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SLOWO WSTEPNE

Ateizm budzi coraz wigksze zainteresowanie w sze-
rokich kregach ludzi wierzacych. Nie brak wybit-
nych myS$licieli katolickich i protestanckich, ktérzy
zainteresowanie to starajg sie rozbudzaé, umacnia¢
i poglebia¢. Filozof katolicki Gabriel Marcel domaga
sie od katolikbw poznania i zrozumienia racji prze-
mawiajgcych za ateizmem!. Inny filozof katolicki,
Jean Lacroix, postuluje ,,[...] spotkanie, zmierzenie
sig, staniecie oko w oko chrzescijanstwa i ateizmu”
i zacheca katolikow do ,konfrontacji dwoéch sposo-
béw mys$lenia” — chrzescijanskiego i ateistycznego 2.
O sposobie, w jaki powinno sie odbyé¢ ,,spotkanie
chrzescijanstwa z ateizmem” pisze teolog ewangeli-
cki Helmut Gollwitzer 3. U nas w Polsce Anna Mo-
rawska w swoich interesujacych rozwazaniach
o wspblczesnym ,,ateizmie nadwislanskim” dowodzi,
ze ,,[...] religia wtasnie i przede wszystkim ona, mu-
si zdoby¢ sie na lojalne spojrzenie w twarz anty-
religii” 4.

Niejednokrotnie to, co teologowie i filozofowie
chrzescijahscy piszg na temat ateizmu, stwarza in-
teresujaca i mozliwg do akceptowania przez ateis-
tow platforme do dyskusji miedzy ateistami a wie-
rzacymi, ktérej celem byloby wspélne przemysle-
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nie — w atmosferze tolerancji, wzajemnej zyczli-
wosci i wspélnego poszukiwania prawdy — tych
racji, ktore sklaniaja nas do ateizmu. Prace te,
zachecajgc z pozycji chrzescijanskich do mysSlenia
o ateizmie, wytwarzaja u wierzacych czytelnikéw
gotowo$é do konstruktywnego dialogu z ateistami
i to jest na pewno bardzo cenne.

Jezeli prace myslicieli i publicystéw chrzescijan-
skich na temat ateizmu znajdujg ws$réd ludzi wie-
rzacych wielu czytelnikéw — a nie ma przeciez po-
wodu do podawania tego w watpliwos¢ — to chcia-
loby sie z tego faktu wyciagna¢ wniosek, ze w okre-
$lonych srodowiskach ludzi wierzacych istnieje po-
trzeba dowiedzenia sie, czym jest ateizm. Czytelni-
kami takich ksigzek sg zaré6wno ci, ktorych wiara
religijna zachwiala sie, i wobec tego chcg pozna¢ ate-
izm, zeby ostatecznie dokonaé $wiadomego wyboru
miedzy religia a ateizmem, jak i ci, ktérych wiara
jest tak silna i gleboka, Ze nie obawiaja sie skon-
frontowania jej z ateizmem. Jednym i drugim chciat-
bym powiedzieé¢: Czytajac prace przeciwnikéw atei-
zmu nie macie mozliwosci skonfrontowania wtasnej
postawy religijnej z autentyczng postawa ateisty-
czng; zamiast ujrzeé ,,twarz antyreligii” ogladacie
wcigz znang sobie twarz chrzescijanskiej apologe-
tyki; zamiast konfrontacji dwéch réznych sposobéw
myS$lenia stykacie sie z mysleniem podobnym do wa-
szego. Jesli wiec chcecie poréwnaé religie z atei-
zmem, siegnijcie po ksigzke ateisty o ateizmie.
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W ateistycznym obrazie $wiata nie ma zadnych
bostw. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga byé
dwie: mozna by¢ ateistg, poniewaz nie posiada sie
religijnych przezy¢ i nigdy nie przyjelo sie religij-
nych przekonan za wlasne albo mozna zosta¢ ateis-
ta w wyniku zerwania z religig lub odejscia od re-
ligii. W pierwszym przypadku w ateistycznym ob-
razie Swiata nie ma béstw, poniewaz nigdy sie nie
pojawily i nigdy nie uwierzylo sie naprawde w ich
istnienie. W drugim przypadku w ateistycznym ob-
razie $wiata nie ma béstw, poniewaz zostaly z tego
obrazu usunigte albo same zbladly i rozwialy sie.

Religijny obraz $wiata jest — najogélniej bio-
ragc — takim odbiciem obiektywnej rzeczywistosci,
w ktorym pojawiajg sie bostwa. To pojawienie sie
bostwa w religijnym obrazie $wiata czlowiek wie-
rzacy wyjasnia obiektywnym istnieniem béstwa:
béstwo pojawia sie w $wiadomosci czlowieka, po-
niewaz istnieje. Ateista wyjasnia ten fakt inaczej:
béstw nie ma, a zatem religijny obraz Swiata jest
znieksztalconym odbiciem obiektywnej rzeczywis-
tosSci. Przejawem tego znieksztalcenia jest pojawie-
nie sie w $wiadomosci czlowieka wierzacego istot
nadprzyrodzonych, ktérych w rzeczywistosci nie
ma. Pojawily sie za§ one w ten sposoéb, ze pewne
elementy obiektywnej rzeczywistosci wydaja sie
czyms$ innym niz sa — przybierajg mianowicie pozér
istot nadprzyrodzonych. Proces ten trafnie i zwie-
zle scharakteryzowal w roku 1878 Fryderyk Engels:
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[...] wszelka religia jest tylko fantastycznym odzwier-
ciedleniem w ludzkich glowach tych zewnetrznych sil,
ktore rzadza codziennym bytem ludzi, odzwierciedleniem,
w ktorym sily ziemskie przybieraja postaé sil nadziemskich.
W zaraniu dziejéw odzwierciedlenie takie znajduja naj-
pierw sily przyrody, przechodzac w dalszym ciaggu u réz-
nych narodéw przez najrozmaitsze i najbardziej pstre wcie-
lenia [...] Rychlo jednak obok sit przyrody zaczynaja tez
dzialaé sily spoleczne, sily, ktére sie przeciwstawiaja ludziom
Jako tak samo obee i na poczatku tak samo niewytluma-
czalne, panujace nad nimi z ta sama na pozér koniecznos-
¢ia naturalna, co same sily przyrody>s.

Wyobrazenia istot nadprzyrodzonych sg najroz-
maitsze. Za istoty nadprzyrodzone uwazane bywaja
niektére kamienie, drzewa, rzeki, stonce, ksiezyc,
gwiazdy, planety, zwierzeta i ludzie. Istoty nadprzy-
rodzone bywajg réwniez wyobrazane pod postacig
istot mniej lub bardziej fantastycznych, a wiec na
przyklad pod postacig ludzi z gtlowami zwierzat, jak
liczne bostwa egipskie, istot o dwéch twarzach, jak
rzymski Janus, trzech twarzach, jak stowianski Try-
glaw, czterech twarzach, jak Swiatowid, trzech glo-
wach, jak grecki Cerber, siedmiu glowach i dziesieciu
rogach, jak bestia z Apokalipsy, o stu oczach, jak
grecki Argus, o sze$ciu rekach, jak béstwa hindu-
skie, pod postacig istot skrzydlatych, jak babilon-
skie i greckie béstwa wiatrow lub chrzescijanskie
anioty, pod postacig olbrzymoéw lub istot niewidzial-
nych i niematerialnych, cho¢ mogacych objawiac
sie pod postacig plongcego krzaka, weza lub golebi-
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cy. W wyobrazeniach tych, utrwalonych w licznych
rysunkach, malowidlach, pltoskorzezbach i w poetyc-
kich utworach, mozna odkryé¢ prawa rzadzace wy-
obraznig religiotworcza ludéw i poszczegdlnych ar-
tystow.

Z wyobrazen tych rozwijaja sie mity, czyli fanta-
styczne opowiesci o istotach nadprzyrodzonych.
Wyobraznia religiotworcza laczy istoty nadprzyro-
dzone w zwigzki rodzinne: bostwa meskie i boéstwa
zenskie laczone s3 w malzenstwa; jeden bog zo-
staje uznany za ojca, drugi bég za jego syna. Po-
wstajg opowiesci o narodzinach bogéw, o walce do-
brego boga ze zlym bogiem, o $mierci i zmartwych-
wstaniu bogoéw.

Pojawienie sie — w obrazie §wiata — istot nad-
przyrodzonych wplywa znieksztalcajgco na inne
elementy tego obrazu s$wiata. Swiat zostaje po-
zbawiony swojej istotnej cechy — wiecznego istnie-
nia; zaczyna by¢ uwazany za dzielo boga. Poszcze-
gb6lne, zachodzace w S$wiecie procesy zostaja po-
zbawione logiki wlasnego rozwoju przez podporzad-
kowanie ich kaprysowi bostw. Najwiekszym znie-
ksztalceniom ulega pojecie czlowieka, ktory w re-
ligijnym obrazie $wiata staje sie istotg grzeszna,
bezradna, zalezng od sil nadprzyrodzonych.

Z mitami Sci$le splatajg sie obrzedy, czyli roz-
maite czynnosci kultowe majgce na celu uzyskanie
laski béstw lub zmuszenie ich — za pomocg zabie-
g6w magicznych — do pomagania ludziom. Czasa-
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mi obrzed Wyraéta z mitu, czesciej mit stanowi uza-
sadnienie dla jakiego$ zwyczaju lub starego obrzedu,
o ktorego prawdziwej genezie zapomniano.

Z biegiem czasu czynnosci kultowe kostniejg
w okreg§lony niezmienny rytual, czyli sposéb wy-
mawiania pewnych sléw i wykonywania pewnych
gestow w okreslonej, zawsze tej samej kolejnosci.
Pojawiajg sie ludzie specjalizujacy sie w wykony-
waniu czynnos$ci kultowych: w odmawianiu modtow,
skladaniu ofiar, pilnowaniu przedmiotéw kultuy,
a wiec czarownicy, szamani, kaplani, ktérzy wy-
chowuja sobie i szkolg pomocnikéw i nastepcow.
Powstaje stan kaplanski z wlasnymi, odrebnymi
interesami, a wraz z nimi ulega rozbudowie in-
stytucjonalna strona religii.

W miare rozwoju zycia umyslowego rosnie po-
trzeba intelektualnego uporzadkowania i interpre-
tacji mitéow religijnych. To, co istnialo dotad jedy-
nie na plaszczyznie wyobrazeniowej, musi zostaé
przelozone na jezyk poje¢. Religia wzbogaca sig
o wlasng filozofie. Z mitéw powstaja dogmaty,
a wraz z nimi ulega rozbudowie doktrynalna
strona religii.

W tej religijnej doktrynie szczegélne miejsce
zajmujg rozmaite zakazy i nakazy, przepisy i nor-
my postepowania zwigzane z ocenami i wartosciowa-
niem. Powstaje religijna aksjologia narzucajaca
okreslong hierarchie wartosci, ideaty, wzory osobo-
we i system etyczny.
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Wreszcie — w S$rodowisku karmionym mitami
i religijng interpretacjg wszystkich zjawisk — poja-
wiajg sie przezycia religijne, sny, wizje, prze-
czucia i uczucia. Czlowiekowi wychowanemu przez
$rodowisko religijne interpretacja religijna wlas-
nych stanéw psychicznych narzuca si¢ sama przez
sie.

WymieniliSmy w ten sposob szes¢ istotnych ele-
mentéw religii: mity (element wyobrazeniowy),
obrzedy (element czynnosciowy), kler (element in-
stytucjonalny), dogmaty (element doktrynalny),
normy (element aksjologiczny) i przezycia (element
emocjonalny). Kazdy z tych elementéw religii bada-
ny jest przez inng nauke. Mity sg badane przez
historie literatury i historie sztuki, czynnosci kul-
towe i dziatalno$é kleru przez socjologie i historie,
dogmaty i normy przez historie doktryn filozoficz-
nych, spolecznych i etycznych, przezycia przez psy-
chologie. Scalenie tych badan doprowadzilo do po-
wstania religioznawstwa usilujgcego badaé¢ religie
od réznych stron, w sposéb mozliwie wszechstronny,
aby ujaé ja w calym jej skomplikowaniu 8.

Okoliczno$ci i przyczyny powstania religii, prze-
obrazenia, jakim ulega, i przyczyny tych przeobra-
zen, podobienstwa i réznice miedzy poszczegdolnymi
religiami, stosunki, w jakie wchodzg z innymi dzie-
dzinami Zycia i kultury, a zwlaszcza spelniane przez
nie funkcje stanowig dzi§ przedmiot systematycz-
nych badan religioznawczych na caltym s$wiecie. Ale
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i przed powstaniem naukowego religioznawstwa —
i to co najmniej od dwoch i pét tysigca lat — istnieli
ludzie, ktérzy wobec religii starali sie zajmowacé
postawe badaweczg.

Dzieje krytycznej refleksji nad religiami stanowig
przedmiot szczegdlnych zainteresowan autora tej
ksigzki. Ostatnio opublikowatl on kilka prac prezen-
tujacych interesujgce materialy — wybory tekstow
roznych myslicieli wypowiadajacych sie na temat
religii 7 oraz proponujacych pewne uporzgdkowanie
i interpretacje tych materialéw 8. Odsylajagc Czy-
telnika po bardziej wyczerpujgce wiadomosci o dzie-
jach krytycznej refleksji nad religiami do Wyktadow
o krytyce religii, Wypiséw z historii krytyki religii
i serii Filozofowie o religii — tu ograniczymy sie
do naszkicowania najbardziej zwiezlego zarysu tych
dziejow jako jednego z punktéw wyjscia do wspol-
czesnych rozwazan nad religig i ateizmem.

Pojawienie sie krytycznej postawy wobec religii
jest w dziejach kultury ludzkiej zjawiskiem po-
wszechnym i prawidlowym. Zjawisko to ma prze-
waznie dwa zrodla: jednym jest spolteczny protest
przeciwko religii jako podporze niesprawiedliwego
porzadku spolecznego, drugim jest rozwé6j wiedzy
doswiadczalnej i samodzielnego, rozumnego mys§le-
nia. Krytyka religii jest wiec przejawem zaréwno
walki klasowej, jak rozwoju nauki i filozofii. Z bie-
giem czasu coraz wigkszego znaczenia nabiera kon-
flikt miedzy religia a $wieckim sposobem my$lenia
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na plaszczyznie aksjologicznej. AteiSci zaczynaja
kwestionowaé przede wszystkim religijne hierarchie
wartosci, religijne idealy i wzory osobowe, ktérym
przeciwstawiajg pozytywne tresci wlasnego pogladu
na $wiat i zycie.

Ateizm nigdy nie sprowadzatl sie do negacji religii,
ale zwalczajac religie z jakich§ okreslonych pozycji
ontologicznych i aksjologicznych zawsze posiadat
wlasng tresé pozytywna (wlasny obraz §wiata, wlasna
hierarchie wartosci, wlasng ideologie spoteczno-po-
lityczng). Zadaniem historyka ateizmu jest odtwo-
rzenie nie tylko ateistycznej krytyki religii, ale row-
niez calego bogactwa owych pozytywnych tresci,
ktore bylty religii przeciwstawiane.

Historyk ateizmu nie moze ograniczyé swoich
zainteresowan tylko i wylacznie do ateizmu w posta-
ci dojrzatej i konsekwentnej. Powinien interesowaé
sie réwniez drogami dochodzenia do ateizmu,
trudnymi i skomplikowanymi procesami odchodze-
nia od religii i przezwycigzania religii, a wiec zaj-
mowac¢ sie nie tylko konsekwentnymi ateistami, ale
réowniez myslicielami zajmujacymi pozycje ,,po-
$rednie”, zblizajgce sie¢ do ateizmu.

Dzieje krytyki religii mozna podzieli¢ najogélniej
na dwa zasadnicze okresy: do Marksa i od Marksa.
Wraz z powstaniem marksizmu rozpoczynajg sie
dzieje naukowego ateizmu. Przedtem mamy do czy-
nienia tylko z przednaukowa, filozoficzng krytyka
religii. Od Marksa krytyka religii wyraZnie rozwidla
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sie: obok naukowego ateizmu kontynuowana jest —
przez filozofé6w burzuazyjnych — réwniez filozoficz-
na krytyka religii, jakkolwiek i ona réwniez stara
sie w coraz wiekszym stopniu czerpa¢ uog6lnienia
z osiggnie¢ naukowego religioznawstwa.

Pierwszych jawnych ateistéw spotykamy juz
w starozytnej Grecji. Dwaj sposréd nich przeszli
nawet do dziejow filozofii z przybranymi przez sie-
bie przydomkami ateistéw, mianowicie Diagoras
Ateista z Melos i Teodor Ateista z afrykanskiej
Cyreny. A podréznika Euhemera z Messeny, zyjg-
cego okoto 300 roku przed nasza erg nazwal jeden
ze starozytnych pisarzy chrzescijanskich ,najatei-
styczniejszym” ze starozytnych ateistéow i chyba
shlusznie, poniewaz wlasnie w jego teorii religii —
wyjasniajgcej kult bogéw kultem kréléw — mozna
dopatrzy¢ sie zalgzkéw naukowej teorii religii,
wedlug ktorej zasadniczg funkcjg religii panujacych
jest wpajanie w masy przekonania o nienaruszal-
nosci porzadku spotecznego, ktérego personifikacja
sg ludzie sprawujacy wiadze ®.

Mysliciele starozytni wysuneli wiele cennych
domystéw na temat pochodzenia i istoty religii.
Heraklit z Efezu widzial w mitach twér wyobrazni
poetyckiej, sofista Krytiasz — twoér politykéw, pra-
gnacych umocni¢ postuszenstwo dla praw panstwo-
wych za pomoca religijnego leku przed wymyslonym
przez nich béstwem. Materialista Demokryt widzial
Zrédlo religii w leku pierwotnych ludzi przed sitami

14



przyrody. Ksenofanes — w sklonnoéci umystu do
antropomorfizujacych personifikacji, a wigc do
wyobrazania sobie tego, co nieznane w postaci ludz-
kiej. Theagenes z Rhegion i Metrodor z Lampsakos
widzieli w bostwach personifikacje sit przyrody
i stanéw psychicznych, Prodikos z Keos — per-
sonifikacje szczegoélnie cenionych wartosci.

Filozofowie greccy Heraklit, Demokryt i Epikur
stworzyli rozwiniete systemy filozofii materialisty-
cznej. W ich obrazie $wiata nie ma zadnego pola
do dzialania dla béstw; nie stworzyly one Swiata,
poniewaz Swiat istnieje wiecznie; nie mogg mieé
zadnego wplywu na bieg wydarzen, poniewaz wszyst-
ko co sie dzieje wynika z obiektywnych praw
ruchu materii i z dzialalno$ci ludzkiej. Stworzone
przez tych myslicieli greckich systemy etyczne opie-
rajg sie na $wieckiej, ateistycznej hierarchii warto-
§ci i w uzasadnieniu norm nie odwolujg sie do
bostw.

Najwybitniejszym ateistg starozytnego Rzymu byl
poeta Lukrecjusz (ok. 95—50 przed naszg erg), kto-
rego poemat De rerum natural® nazwano ,,ewan-
gelia walczacego ateizmu”. Lukrecjusz kilkakrotnie
oswiadcza, Ze celem jego poematu jest ,,wyzwolenie
ducha ludzkiego z ciasnych wigz6éw religii”, zaraz
na poczatku poematu poddaje ostrej krytyce nega-
tywny wplyw religii na moralno$é, oskarzajac reli-
gie o inspirowanie zbrodni (na przyklad zabijanie
ludzi na oltarzach w ofierze bogom). W pierwszych
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ksiegach poematu daje materialistyczne wyjasnie-
nie zjawisk przyrody, w piatej ksiedze prébuje
w sposéb materialistyczny i konsekwentnie atei-
styczny odtworzy¢ dzieje ludzkosci, ktéra swoim
wlasnym trudem — w ciezkiej walce z przyrodag —
wydostala sie z mrokéw dzikosci i barbarzynstwa
i bez zadnej pomocy boéstw zbudowala wspanialg
kulture. Wzorem osobowym jest dla Lukrecjusza
Epikur, w ktérym widzi przede wszystkim cztowieka
rozumnego, zaangazowanego w walke o szczescie
ludzkosci i wlasnie dlatego zwalczajgcego religie 1.

Wewnetrzne sprzecznosSci S$wiata starozytnego
doprowadzity do katastrofy. Na gruzach kultury
starozytnej zaczela powoli ksztaltowaé sie nowa
formacja spotecznoekonomiczna nazywana feudali-
zmem. Glownym ideologiem feudalnego porzadku
spotecznego byt Kosciét rzymskokatolicki. Katoli-
cyzm byl panujgcg ideologiag wiekow S$rednich.
W tej sytuacji wewnetrzne sprzecznosci sSwiata
feudalnego dawaly o sobie znaé¢ w postaci sporéw
teologicznych, w ktérych krytyka panujacego syste-
mu teologii splatala si¢ mniej lub bardziej wyraznie
z krytyka instytucji feudalnych.

W niektérych opozycyjnych systemach teologicz-
nych wiekéw $rednich mozna dostrzec tendencje
racjonalistyczne i przejawy wolnej mysli, na przy-
klad u Abelarda (1079—1142), ktory powiadal, ze
obowigzkiem filozofa jest ,[...] szuka¢ prawdy
rozumowaniem i we wszystkim i$¢ nie za mniema-
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niem ludzi, lecz za wskazaniem rozumu”, tym bar-
dziej ze mniemania ludzi, a zwtlaszcza ich wierze-
nia religijne oparte s na tym,'co im wpojono w dzie-
cinstwie, ,,[...] zanim byli zdolni do zrozumienia
tego, w co twierdza, ze wierzg” 12, Wybitnym przed-
stawicielem $redniowiecznej wolnej mys$li byt
William Ockham (ok. 1285—1349), ktéry podwazyl
od wewnatrz gmach S$redniowiecznej scholastyki
i torowal w ten sposéb droge renesansowemu huma-
nizmowi i materializmowi.

Wyrazem poglebiajacego sig¢ kryzysu $wiata feu-
dalnego byly réwniez herezje ludowe zwigzane
z buntami i powstaniami chlopskimi. Warto zwréci¢
zwlaszcza uwage — w XIV wieku — na ruch ,,braci
i siéstr wolnego ducha” zwigzany z powstaniem
chlopskim we Flandrii, ruch ,braci apostolskich”
zwigzany z powstaniem Dolcina w pdinocnych Wio-
szech, idee lollardéow i Wycliffe’a zwigzane z po-
wstaniem Wata Tylera w Anglii, w XV wieku —
na ruch husycki w Czechach i w Polsce, a zwlaszcza
na jego lewice (taborytéw) i w XVI wieku na wojne
chlopska w Niemczech, ktérej ideologiem i przy-
wodcg byl Tomasz Miinzer (Sciety w roku 1525).
W $redniowiecznych rewolucyjnych wystgpieniach
mas ludowych zarliwos¢ religijna splatala sie z ten-
dencjami materialistycznymi i ateistycznymi 3.
W srodowiskach tych wypowiadane byly mys$li
o wiecznosci $wiata — z czego wynikalo, ze §wiat
nie zostal stworzony przez Boga 14
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Rozw6j nowych, weczesnokapitalistycznych sto-
sunkéw produkcyjnych w lonie feudalizmu wytwo-
rzyl sprzyjajace warunki dla wielkiego przewrotu
umyslowego, ktory dokonat sie w XV i XVI wieku.
Przewro6t ten nazywamy Odrodzeniem lub Renesan-
sem. Myséliciele renesansowi przeciwstawili Srednio-
wiecznemu kontemplowaniu ,,spraw bozych” za-
interesowanie przyroda i zyciem ludzkim. Odkryli
na nowo piekno $wiata i stodycz zycia.

Charakterystyczng cechg renesansowych prac
o religii bylo stawianie wszystkich religii na jednej
plaszczyznie, poréwnywanie ich ze sobg, wykrywa-
nie podobienstw i wyciaganie stad wniosku, ze
chrze$cijanstwo jest tylko jedng z wielu religii i mo-
ze byé przedmiotem obiektywnego, racjonalnego
badania.

Szczegblne miejsce w dziejach kultury Odrodze-
nia zajmuje dzielo Mikolaja Kopernika (1473—1543)
O obrotach sfer miebieskich, wydane w roku 1543.
Dzielem tym Kopernik dat poczatek nie tylko nowo-
zytnej astronomii, ale takze calemu nowozytnemu
przyrodoznawstwu i dokonal rewolucyjnego prze-
wrotu nie tylko w nauce, ale réwniez w sposobie
ujmowania §wiata i roli czlowieka w $wiecie, przy-
czyniajac sie do powstania i rozwoju nowozytnej
filozofii materialistycznej.

Dzielo Kopernika dowodzgce ruchu Ziemi dookota
Stonca burzylo trzy podstawowe fundamenty S$re-
dniowiecznego, religijnego poglagdu na $wiat. Fun-
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damenty te byly nastepujgce: przeciwstawianie do-
skonalego ,,nieba’”’ marnej, pogardzanej Ziemi; prze-
konanie o marnosci i slabosci rozumu ludzkiego,
rzekomo skazonego i zamroczonego przez ,grzech
pierworodny”, oraz przekonanie o nieomylnosci
Pisma $wietego i ojcow Kosciola.

Przeciwstawianie ,nieba” Ziemi bylo mozliwe
tylko przy uwazaniu Ziemi za nieruchomg i znaj-
dujgca sie na samym ,dole” hierarchicznie zrézni-
cowanego Swiata. Wykazanie przez Kopernika, ze
Ziemia podobnie jak inne planety krazy dookola
Stonca_ odebralo sens S$redniowiecznemu pojeciu
,,hieba”. Niebem okazala sie teraz cala przestrzen
obejmujgca wszystkie ciala niebieskie wigcznie
z Ziemia. Kopernik przywroécil pogardzanej Ziemi
godnosé, wykazujac, ze znajduje sie ona ,,w niebie”,
czyli w tej samej nieskonczonej przestrzeni zupel-
nie w taki sam spos6éb jak inne planety, Stonce
i gwiazdy. Odkrycie ruchu Ziemi odebralo sens
teologicznemu absolutyzowaniu wyréznionych miejsc
w przestrzeni. Teologowie uczyli, ze ,,niebo” wraz
z Bogiem, aniotami i §wietymi znajduje si¢ wysoko
»W gorze” nad nami; o Synu Bozym powiadano,
ze ,,wstagpil na niebiosa”. Teraz z ruchu Ziemi wy-
nikalo, ze w ciggu dwunastu godzin to, co bylo nad
nami, znajduje sie pod nami, a to, co byto ,,na dole”,
znajduje sie teraz ,,na gérze”. Okazalo sie wiec, ze
stéw codziennie odmawianej modlitwy nie mozna
braé¢ doslownie.
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Odkrycie prawdziwego ukladu cial niebieskich
w obrebie systemu slonecznego bylo tak wielkim
triumfem rozumu ludzkiego, ze dalsze ponizanie
cztowieka przez teologéw musialo budzi¢ protest.
Okazalo sie — na przykladzie Kopernika — ze ro-
zum ludzki nie jest wecale staby i marny, ale stanowi
wspaniate narzedzie poznawania obiektywnej rze-
czywistosci. Okazalo sie, ze w oparciu o prawidtowo
zaplanowane obserwacje i prawidlowo przeprowa-
dzone obliczenia rozum ludzki moze swoim wlasnym
wysitkiem — bez zadnej ,laski bozej”, bez zadnej
nadprzyrodzonej pomocy — odkrywaé prawde. Prze-
ciwstawianie nedznego rozumu ludzkiego doskona-
lemu rozumowi bozemu stracilo sens.

Teoria Kopernika — jak to wkroétce zauwazyli
teologowie chrzescijanscy — stala w wyraznej
sprzeczno$ci z wieloma tekstami Pisma Swietego
uwazanego dotad za nieomylne. Wedlug Bibli Zie-
mia jest nieruchomym S$rodkiem $wiata, a Slonce
krazy dookola Ziemi. Zrozumienie teorii Kopernika
zmuszalo do uznania jej za prawdziwag, a wobec
tego i do uznania poszczegdlnych tekstéw Biblii za
falszywe. A przekonanie sie, ze w Pismie Swietym
znajduje sie chociazby jedno zdanie falszywe od-
biera od razu temu dzietu ceche ,$wietosci” i ,nie-
omylnosci”. Kopernik sprawil, ze Pismo Swiete prze-
stalo by¢ — przynajmniej dla wielu ludzi wyksztal-
conych — pismem ,$wietym” i stalo sie zwyklg
ksigzkg. Podobnie i oparte na komentowaniu Pisma
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$wietego dziela ojcéw KoSciola i $redniowiecznych
teologow chrzeScijanskich piszacych o nierucho-
mosci Ziemi, o obrocie Stonca dookota Ziemi, o nie-
mozliwosci istnienia antypodéw itd. przestaly byé¢
uwazane za skarbnice wszelkiej wiedzy i zaczeto je
uwazaé¢ za przestarzate,

Dzielo Kopernika uprzytomnilo uczonym nie-
kompetencje teologéw w sprawach nauki. Kopernik
odmawial im prawa do wypowiadania sie na tematy
naukowe, jezeli nie posiadajg wyksztalcenia mate-
matycznego i odpowiedniego zasobu wiedzy za-
czerpnietej z doswiadczenia, poniewaz ,,argumenty”
zaczerpniete z Pisma $wietego nie sg zadnymi ar-
gumentami i dla dyskusji naukowej nie majg zad-
nego znaczenia.

Wydanie dziela Kopernika nazwal Engels

[...] aktem rewolucyjnym, ktérym przyrodoznawstwo
oglosilo swa niezaleznos$é [...] od tej chwili datuje sie wy-
zwolenie przyrodoznawstwa od teologii, chociaz spér o po-
szczegélne roszczenia wzajemne przeciagnal si¢ az do na-
szych czaséw i w wielu umyslach nie zakonczyl sie bynaj-
mniej i obecnie 15,

To znaczy: w umystach wielu ludzi wspétezesnych
tkwig jeszcze rozmaite pozostalosci, przezytki
§redniowiecznego, religijnego pogladu na $wiat, jak
gdyby zyli jeszcze przed odkryciami Kopernika.

Swiatopogladowy, ateistyczny sens wydobyt z te-
orii Kopernika wielki mysliciel wloski Giordano
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Bruno (1548—1600), najwybitniejszy z filozoféw
Odrodzenia. Jego filozoficzna krytyka religii opiera
sie w znacznej mierze na przestankach, do ktérych
dochodzil droga obiektywnego badania i poréwnywa-
nia réznych religii. Bruno odréznial poszczegélne
aspekty religii i rozmaicie ocenial ich rézne strony,
unikajac jednostronnosci i nie wykluczajgc mozli-
wosci, ze w poszczegélnych religiach mogag tkwic
jakie$ elementy cenne. Prébowal takze spojrze¢ na
religie z historycznego punktu widzenia. Zauwazyl,
ze religie zmienlajg sie — i to w sposéb prawidlo-
wy — a wiec przeobrazenia ich podlegaja obiektyw-
nym prawom przyrody; jak wszystko na $wiecie
réwniez religie starzejg sie i umieraja, ,[...] sa
gryzione i pozerane przez czas” 16,

Krytyka religii chrzescijanskiej w dzietach Bruna
szla w trzech gléwnych kierunkach. Po pierwsze —
Bruno zdecydowanie zwalcza postawe opartag na
wierze, czyli tak zwane przez niego ,przyzwyczaje-
nie do wierzenia”, uwazajgc je za najpowazniejszg
przeszkode rozwoju nauki. Po drugie — zwalcza
chrzescijanska hierarchie warto$ci i chrzescijanski
sposéb ujmowania problematyki moralnej. Po trze-
cie — zwalcza roszczenia teologii do panowania
nad filozofig i naukami. Bruno by! jednym z pierw-
szych mys$licieli, ktérzy wysuneli haslo wolnosci
badania. Gloszonej przez siebie idei tolerancji
Bruno dal glebokie uzasadnienie teoretyczne. Uwa-
zajac, ze obiektywna rzeczywistos¢é posiada wiele
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stron i jest nieskonczenie wieloraka, sadzit, ze na-
ukowy spos6b badania musi by¢ sposobem wszech-
stronnym i wielorakim, rezultatem zbiorowego wy-
sitku wielu moézgéw, badajacych kazdy przedmiot
od réznych stron.

W etyce Bruna nie odgrywato zadnej roli pojecie
,,1aski bozej”. Czlowiek nie jest dla Bruna obcigzony
zadnym ,grzechem pierworodnym” i wcale nie
znajduje si¢ w stanie ,,upadlym”. Niezbedng do po-
stepowania moralnego energie czerpie -czlowiek
z ,,doskonalosci wlasnego czlowieczenstwa”. Bog nie
jest czlowiekowi potrzebny.

Etyka Bruna ma charakter heroiczny. Prawdzi-
wymi ludZzmi sa dla niego jedynie ci, ktérzy boha-
tersko stuzg wielkim, ponadosobowym wartosciom
w oparciu o prawidlowe orientowanie sie w obiek-
tywnej hierarchii wartosci. Zyciem swoim —
i $miercig na stosie z wyroku Swietej Inkwizycji —
Bruno dal przyklad wiernosci etyce heroicznego
entuzjazmu w stuzbie nauki.

MyS$liciele Odrodzenia wysuneli wiele cennych
domysiéw na temat spotecznej funkeji religii, od-
krywajac w niej przede wszystkim narzedzie poli-
tyczne do ujarzmiania prostego ludu. Na przyktad
Giulio Cesare Vanini (1585—1619) pisal, ze religie
»Wymyslone zostalty przez wtadcow” i ,,przez kapla-
néw chciwych chwaty i bogactw”, a ,lud wiejski
zmuszany jest do stuzenia obawg przed najwyzszym
béstwem, ktére wszystko widzi i za wszystko ptaci
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wiecznymi karami i wiecznymi nagrodami”. Kazda
religia ,,czyni poddanych ulegtymi dla panujacych”.
Za poglady ateistyczne Vanini zostal spalony na
stosie.

Na taka samg kare zostal skazany wybitny mysli-
ciel polski, Kazimierz Lyszezynski (1634—1689), au-
tor ateistycznego traktatu O nieistnieniu Boga (rozpo-
czetego w roku 1674 i liczacego 265 kart rekopisu),
ale krol Jan IIT Sobieski zlagodzil wyrok zgadzajac
sie, aby przed spaleniem ciata kat Scigt L.yszczyn-
skiemu toporem glowe. Wyrok =zostal wykonany
w Warszawie dnia 30 marca 1689 roku 7.

Angielskim kontynuatorem wloskiej renesansowej
filozofii przyrody byt Francis Bacon (1561—1626),
ktéry wprawdzie odzegnywal sie od ateizmu, ale
w dzietach swoich przeciwstawil koncepcjom chrze-
Scijanskim wilasng, $wiecks i ateistyczna koncepcje
sensu zycia ludzkiego. Celem zycia nie bylo dla
Bacona osiggniecie zbawienia wiecznego i dostanie
sie do krélestwa niebieskiego, ale opanowanie przy-
rody przez dokonywanie odkryé i wynalazkow.
Systematyzatorem materializmu Bacona byt Thomas
Hobbes (1588—1679), ktory dokonal odkrycia zalez-
nosci pogladéw ludzi od ich intereséw material-
nych, stwierdzajgc, ze ludzie nie zawsze checg po-
stugiwa¢ sie rozumem, ale prawie zawsze ,,[...] prze-
ciwstawiajg sie rozumowi, gdy tylko rozum jest
przeciw nim” 18,

Donioste znaczenie dla dziejow ateizmu miala do-
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konana przez Benedykta Spinoze (1632—1677) iden-
tyfikacja Boga z przyroda, pozwalajaca mu zachowac
tradycyjng terminologie dla wyrazenia nowych tre-
$ci filozofii materialistycznej.

Uwazany za ojca filozofii nowozytnej René De-
scartes (Kartezjusz, 1596—1650) nie byl ateists,
a nawet probowal opracowa¢ nowe dowody istnie-
nia Boga. Mimo to wlasnie z jego racjonalizmu
i mechanistycznej fizyki wyrésl ateistyczny mate-
rializm francuskiego Oswiecenia XVIII wieku, kto-
rego czolowymi przedstawicielami byli La Mettrie
(1709—1751), Helwecjusz (1715—1771), Diderot
(1713—1784) i Holbach (1723—1789). Teoretycznym
podsumowaniem rozwoju mysli ateistycznej XVIII
wieku jest rozdzial z Systemu przyrody Holbacha
pod charakterystycznym tytulem: O motywach,
ktore sktaniajo do ateizmu !°. Bylo réwniez i pod-
sumowanie praktyczne: w tym samym roku, kiedy
umart Holbach, wybucha wielka francuska rewolu-
cja burzuazyjna, a kilka lat po6zniej, w roku 1793,
uczniowie wielkich filozoféw francuskiego Oswiece-
nia, mianowicie Chaumette (1763—1794), Hébert
(1757—1794), Cloots (1755—1794), Sylvain Maréchal
(1750—1803), Fabre d’Eglantine i wielu innych —
przeprowadzajg rewolucyjng dechrystianizacje Fran-
cji. Sylvain Maréchal ulozyt pierwszy Stownik
ateistow obejmujacy okolo 800 nazwisk i pierwszy
statut ,,Stowarzyszenia ateistéw”.

Ateizm francuskiego Os$wicecenia stal sic jednym
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ze zrédel marksistowskiego ateizmu, ale poprzez
filtr klasycznej filozofii niemieckiej i socjalizmu
utopijnego. Ateizm o$wieceniowy byt ideologicznym
orezem burzuazji, totez moégl byé podjety przez
marksizm jedynie w rezultacie krytyki rezultatéw
spoteczno-ekonomicznych i politycznych rewolucji
francuskiej i usunigcia z niego tych elementéw,
ktoére byly zwigzane z burzuazyjnym stosunkiem
do religii. Ateizm Os$wiecenia byt S$cisle zwigzany
z mechanistyczng i metafizyczng formg materiali-
zmu, totez moégl byé przyswojony przez marksizm
dopiero poprzez krytyke mechanicyzmu i przez
podporzadkowanie cennych watkéw o$wieceniowej
krytyki religii historycznemu i dialektycznemu
spojrzeniu na religie.

Wielki filozof niemiecki, Immanuel Kant (1724—
—1804), torowal swoja teorig poznania droge no-
wym, bardziej wyrafinowanym postaciom fideizmu,
jednoczesdnie jednak swojg krytykg dowodow istnie-
nia Boga oraz krytyka uzaleiniania etyki od religii
przyczynil sie powaznie do rozwoju mysli atei-
stycznej XIX wieku. U niego mozna znalezé za-
lazki teorii religii jako przezytku, a takze zalgzki
teorii religijnej alienacji. Najwigksze znaczenie dla
torowania drogi marksizmowi miala kantowska
koncepcja czlowieka jako istoty aktywnej, zdolnej
do przeobrazania rzeczywistosci.

Drugi wielki przedstawiciel klasycznej filozofii nie-
mieckiej, G. W. F. Hegel (1770—1831), chcial pogo-
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dzié filozofie z religia, dowodzac, ze posiadaja one te
samg tresé, tyle tylko, ze wyrazong w innej formie.
W religii tre$¢ filozoficzna wyrazona jest jezykiem
obrazowym, mitologicznym, naiwnym, w filozofii
natomiast wyrazona jest jezykiem pojeciowym.
Wynikat stad wniosek, ze filozofia — przynajmniej
pod wzgledem formy i jezyka — jest czyms$ wyz-
szym od religii. Hegel rozbudowal metode histo-
rycznego i dialektycznego rozpatrywania religii —
przejeta i rozwinietg przez marksistowska teorig
religii.

Cennym uzupelnieniem o$wieceniowej, racjonali-
stycznej krytyki religii byla romantyczna krytyka
religii. Przedtem moglo sie wydawaé¢, ze krytyka
religii moze mie¢ za sobg tylko rozum, uczucia ludz-
kie natomiast przemawiajg za religiag. Romantycy —
ktorzy stali sie rzecznikami uczué i wyobrazni —
poddali religie krytyce z nowego punktu widzenia:
krytykowali instytucje religijne za tendencje do
krepowania i reglamentowania zycia religijnego,
propagowali radykalny indywidualizm religijny,
wolnos¢ od jakiegokolwiek przymusu i regut w spra-
wach religii, prawo do swobodnego wyboru religii
i form kultu, a nawet do tworzenia nowych religii.
Apele Fryderyka Schlegla (1772—1829) i F. D. E.
Schleiermachera (1769—1834) o tworzenie nowych
religii 20 nie pozostaly bez echa. Wiek XIX jest
w dziejach filozofii religii wiekiem religiotwér-
cow — pojawiajg sie liczne, wymyslone przez filo-
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zofow ,kulty”: kult Ludzko$ci, kult Nauki, kult
Piekna, kult Sztuki. Pojawienie sie tych kultéow
stanowi dowdd, ze — wedlug wielu filozofow XIX
i XX wieku — religia chrzescijanska nie zaspokaja
potrzeb duchowych wspétezesnego czlowieka; stad
préby zaspokojenia tych potrzeb nowymi religiami.
W niektérych z owych sztucznych, wymyslonych
przez filozoféw ,religiach” znajduja sie godne roz-
patrzenia propozycje aksjologiczne.

Kant i Hegel byli idealistami. Przyswojenie sobie
ich dialektycznej metody wymagato uprzedniej
krytyki ich idealizmu. Stad doniosta rola materia-
lizmu Ludwika Feuerbacha (1804—1872) — bez-
posredniego poprzednika marksistowskiego ateizmu.
Najwiekszym osiggnieciem intelektualnym Feuer-
bacha byla jego teoria powstania idei boga w rezul-
tacie proces6w alienacyjnych?'. Marks przyjal i po-
glebil te teorie, dokonujgc odkrycia, zZe oprécz alie-
nacji, ktéora dokonuje sie w Swiadomos$ci ludzkiej,
istniejg réwniez procesy alienacyjne dokonujace sig
w obiektywnej rzeczywistosci?® i w zwigzku z tym
sprawa wyzwolenia czlowieka i przywrécenia mu
pelnego czlowieczenstwa nie sprowadza sie tylko
do sprawy wyzwolenia $wiadomoseci ludzkiej od
religijnej mistyfikacji, ale polega — takze i przede
wszystkim — na wyzwoleniu czlowieka od rze-
czywistego ucisku i wyzysku, a wiec od alienacji,
ktéra jest istotng cechg kapitalistycznego sposobu
produkcji.
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Marksizm jest konsekwentnym ateizmem. W ma-
terialistyczno-dialektycznej ontologii nie ma miej-
sca dla Boga; nie ma nawet najmniejszej szczeliny,
przez ktérg mogloby sie wslizngé jakiekolwiek
béstwo. Wszystkie zjawiska wyjasniane sg obiek-
tywnymi prawami ruchu materii. W materiali-
styczno-dialektycznej historiozofii jedynymi twoérca-
mi historii sg ludzie, a ich dzialalno$¢ jest obiektyw-
nie uwarunkowana przez dzialanie sit przyrody
i praw spoleczno-ekonomicznych. W marksistowskiej
teorii wyzwolenia spolecznego ateizm jest elemen-
tem ogélnego problemu wszechstronnego wyzwole-
nia czlowieka i umozliwienia kazdemu pelnego
rozwiniecia wszystkich zdolnosci.

Marksizm to socjalizm, ktéry z utopii stal sie
naukg. Marksizm to materializm, ktéry z filozofii
stal sie¢ naukowym pogladem na $wiat. Dzieki mark-
sizmowi réwniez ateizm przeksztalca sie z filozo-
ficznej krytyki religii w nauke — jako uogélnienie
osiggnie¢ nauk przyrodniczych, nauk spolecznych,
a w szczeg6lnosci jako uogdlnienie naukowych ba-
dan religioznawczych.

Powstanie materializmu historycznego, czyli od-
krycie przez Marksa i Engelsa najogélniejszych
praw rozwoju spolecznego, dalo podstawy naukowe
pod rozwdj nauk o spoleczenstwie i umozliwilo
powstanie naukowego religioznawstwa.

Z dziel Marksa, Engelsa i Lenina wynikajg wy-
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razne dyrektywy dla teoretycznych rozwazan nad
religiami. W szczegdélnosci nalezy:

30

— unika¢ sztucznego izolowania i odrywania

religii od innych zjawisk spolecznych; badaé
poszczegblne religie zawsze w ich konkret-
nych obiektywnych powigzaniach z innymi
zjawiskami;

unikaé wulgaryzacji i uproszczen, pamietaé
zawsze o niestychanym skomplikowaniu i wie-
loaspektowosci badanych zjawisk spolecznych;
unikaé przeksztalcania religii w zjawisko nie-
zmienne i statyczne; nie zapominaé nigdy
o tym, ze w rzeczywistosci zawsze mamy do
czynienia z kompleksami proceséw, a wigc
bada¢ kazdag religie i kazdy aspekt religii
w rozwoju, zwracajac szczeg6lng uwage na
momenty jakoSciowych przeksztalcen, kryzy-
séw i wygasania;

nie poprzestawaé na zbieraniu, opisywaniu i po-
rzgdkowaniu materiatu, lecz szuka¢ obiektyw-
nych prawidlowosci badanych proceséw;
podchodzi¢ do religii w sposéb materialistycz-
no-historyczny, starajgc sie odkryé¢ obiektyw-
ne, historyczne i spoleczne uwarunkowanie
kazdego badanego aspektu religii;

badajac religie istniejgce w spoteczenstwach
klasowych szukaé powigzan poszczeg6lnych
aspektéw religii z walkg klasows;



— badajgc religie staraé sie przede wszystkim
odkryé¢ jej obiektywne funkcje spoleczne rze-
czywiscie spelniane w danym okresie i $ro-
dowisku,;

— uznajac religie za forme Swiadomosci spolecz-
nej odrézniaé forme od tresci, zwracajgc szcze-
go6lng uwage na treSci spoleczno-polityczne;

— przy ocenie religii — podobnie jak przy oce-
nie innych zjawisk i proceséw spolecznych —
nie sugerowaé sig religijng forma (religijnym
jezykiem), lecz koncentrowaé uwage na tresci;

— pamietajac o tym, ze kazde zjawisko spoleczne
ma wiele stron, oceniaé rézne strony religii
wedlug réznych najbardziej wlasciwych kry-
teriéw; przy ocenie spoteczno-politycznej tre-
Sci i funkeji religii ocenia¢ religie konsekwent-
nie z punktu widzenia interesé6w najbardziej
postepowych klas spotecznych. Tylko taki
punkt widzenia gwarantuje ocene obiektywna.

W dotycheczasowym marksistowskim religioznaw-

stwie przewazala do niedawna problematyka po-
chodzenia religii. W ksigzce tej nie bedziemy sig
jednak zbytnio zaglebia¢é w kwestie pochodzenia
religii, wychodzac po pierwsze z zalozenia, ze kwe-
stia ta zostala juz zasadniczo rozstrzygnieta i po
drugie, ze kwestia ta ma znaczenie drugorzedne,
poniewaz nie przesadza o wartosci religii. Wpraw-
dzie ateista Jean Marie Guyau (1854—1888) byl
innego zdania i — wraz z 6wczesnymi ewolucjoni-
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stami — przypisywal kwestii pochodzenia religii
szczegblng doniostos¢, twierdzac, ze ,[...] chodzi
tu nie tylko o prawdziwo$§¢ minionych faktéw i wy-
darzen, ale i o warto§¢ naszych obecnych idei
i wierzen”, a wiec, ze ,,[...] ustalenie w sposéb ab-
solutnie zupelny pochodzenia religii, byloby tym
samym potepieniem jej, lub przeciwnie, umocnie-
niem jej i ocaleniem” 2 — ale poglad ten nie wy-
daje sie stuszny. Za samo pochodzenie nie mozna
jeszcze religii potepia¢ i nie pochodzenie moze ja
dzi§ ocali¢, ale tylko i wylacznie jej wtasna war-
tos¢. Bo z jednej strony, nawet jezeli uznamy re-
ligie za twor catkowicie ludzki, za produkt ludzkiej
wyobrazni, to przeciez nie oznacza to jeszcze wecale
jej dyskwalifikacji. Tworem wyobrazni ludzkiej sg
przeciez arcydziela poezji i sztuki, ktorych wartosé
jest olbrzymia. Nie wystarcza wiec stwierdzi¢, ze
religia jest tworem ludzkim, trzeba jeszcze rozpa-
trzy¢ kwestie, czy jest to twor udany, czy nieudany.
Z drugiej strony, nawet jesli wierzymy, ze religia
zostala ,,objawiona”, to przeciez czujemy, ze war-
tos¢ religii powinna tkwié w niej sa-
me j, a nie tylko sprowadzaé¢ sie do tego faktu, ze
zostala ,,objawiona”. Nie sam fakt ,,objawienia”
stanowi warto$¢é religii, ale przeciwnie, dopiero
stwierdzenie jej wartosci moze sklania¢ ludzi wie-
rzacych do przypuszczania, Ze jest ona czyms$ ,,bo-
skim”, a wiec ,,objawionym przez Boga”.
Wprawdzie z doswiadczenia wiemy, ze dla ogrom-
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nej wiekszodci ludzi sprawa ta nie przedstawia sie
tak logicznie. Wiara w ,,bosko$¢” okreslonego tek-
stu, uwazanego za ,objawienie” sklania ludzi wy-
ksztalconych, a nawet filozofé6w do poteznego wy-
sitku intelektualnego w celu wydobycia z niego ja-
kiej§ madrej i glebokiej tresci, a kiedy tekst jest
plytki i banalny, wéwczas (nie mogac z niego wydo-
byé tego, czego w nim nie ma) sami wtlaczaja do
niego swoje wiasne mysli i nastepnie z triumfem
wydobywajg to, co sami wtozyli — jak
to genialnie zauwazyt Kant. Czynili to juz starozy-
tni komentatorzy Homera z mitami greckimi, spe-
cjalizowali sie w tym stoicy i neoplatonicy, a na
wielky skale wydobywat z réznych religii te tresci
filozoficzne, ktére sam w nie wlozyl — Hegel.
Wiadomo takze, ze krytyka religii ze wzgledu na
jej pochodzenie odgrywa olbrzymig role w procesie
zrywania z religia. Prawie kazdy, kto przekona sie,
ze religia jest tworem ludzkim lub ze jego wlasne
przywigzanie do okreslonej religii jest wynikiem wy-
chowywania sie w okreslonym srodowisku (poniewaz
inne $rodowisko wszczepiloby w niego przywigzanie
do innej religii) — zazwyczaj zrywa z religiag. Wy-
nika to jednak stad, ze wychowanie religijne przy-
wigzuje nazbyt wielkie znaczenie sprawie nadprzy-
rodzonego pochodzenia religii. Kiedy za$§ to wyda
si¢ komus$ watpliwe, wowczas czlowiek zrywa z re-
ligia, ale nie dlatego, ze jest ona tworem ludzkim,
tylko dlatego, Ze nie jest tym, za co ja podawano.
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Przeciez dla nas, marksistow, fakt, ze marksizm
jest dzielem czlowieka, Karola Marksa, bynajmniej
nie zmniejsza warto$ci marksizmu. Totez doskonale
mozna sobie wyobrazi¢ taki wariant katolickiego
wychowania, w ktérym wychowawca przedstawiatby
wspélczesnemu czlowiekowi immanentng wartosé
katolickiej propozycji etycznej bez legitymowania
jej ,,objawieniem”. Co wigcej, wydaje sie, ze w przy-
sztosci tylko taki wariant katolicyzmu bedzie psy-
chologicznie mozliwy.

W kazdym razie w tej ksigzce spér o religie nie
bedzie rozwazany na plaszczyznie kwestii pochodze-
nia religii, lecz na plaszezyinie jej wartosci. To
znaczy, punkt ciezkosci nie bedzie lezal na ptaszczyz-
nie religioznawczego faktu: ,w jaki sposéb kie-
dy$ powstaly religie?”, ale na plaszezyznie ak-
sjologicznej: ,jakg wartos¢ dla wspélczesne-
go, wyksztalconego czlowieka moga posiada¢ chrzes-
cijanskie propozycje intelektualne?” A w celu uczy-
nienia dyskusji dyskusjg wspoélczesng zrezy-
gnujemy tu z latwego chwytu dyskutowania pro-
pozycji zawartych w Pi§mie Swietym czy w dzielach
Tertuliana, §w. Augustyna czy sw. Tomasza z Ak-
winu, ale sprébujemy rozpatrzy¢é propozycje jak
najbardziej wspolczesne, zglaszane przez takich my-
Slicieli katolickich jak Henri de Lubac ?$, Etienne
Gilson 2, Jacques Maritain 26, Emmanuel Mounier %7,
Jean Lacroix 28, Gabriel Marcel 29, Pierre Teilhard
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de Chardin 3, Piotr Chojnacki3!, Stefan Swiezaw-
ski 32 czy Anna Morawska 33,

Byloby rzecza pozadang, zeby Czytelnik — po
zapoznaniu sie z propozycjami intelektualnymi my-
$licieli chrze$cijanskich — zechcial pozna¢ réwniez
rozwazania krytykow religii z ich wtasnych tekstow,
przynajmniej tych, ktére zebralem w dwéch anto-
logiach: Wypisy z historii krytyki religii i Filozofo-
wie o religii oraz z antologii klasykéw marksizmu-
leninizmu 3%, Warto takze zajrze¢ do pelnych tek-
stow przynajmniej Holbacha 3% i Feuerbacha 36.

Z nowszych prac przeciwnikéw ateizmu nalezy
zasygnalizowaé¢ nastepujace: Jean Lacroix: Znacze-
nie i warto§é wspdblczesnego ateizmu %?, Gabriel
Marcel: L’athéisme philosophique et la dialectique
de la conscience religieuse 38, Ignace Lepp: Psycha-
nalyse de Uathéisme moderne 3%, Helmut Gollwitzer:
Die marxistische Religionskritik wund christlicher
Glaube %9, Eric Weil: Die Sdkularisierung der Poli-
tik und des politischen Denkens in der Neuzeit 4!,
Marcel Reding: Der politische Atheismus*?, Anna
Morawska: Niewiara, niedowiarstwo 43,

Autor jest historykiem ateizmu. Ale praca niniej-
sza nie jest pracg z historii ateizmu, lecz — przy-
najmniej w intencjach — praca z teorii ateizmu.
W przeciwienstwie do swoich prac z historii atei-
zmu, w ktorych autor staral sie wydoby¢ to, co
najistotniejsze z cudzych mys$li, tu — cho¢
w Scistym nawigzaniu do tamtych prac i w celu ich
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niezbednego uzupelnienia — w tej pracy gléwne
akcenty padaja na to, co wykracza poza proble-
matyke historyczng, a wiec na nowe problemy, na
proby rozwiniecia i poglebienia mysli dawniej wy-
powiadanych, .na nowe propozycje intelektualne.

Bo — zastanéwmy sie — czego najbardziej pra-
gneli ci mySliciele, ktorych dziela maja najwieksza
wartosé? Czy tego, zebysmy tylko poznali i zapamig-
tali ich mysli? Czy tez tego, aby wlasnymi myslami
budzi¢ nasze umysty 'z uspienia i pobudzaé nas do
samodzielnego, intelektualnego trudu?

Dla Czytelnikéw punkty dojscia rozwazan autora
tej ksigzki mogg sta¢ sie punktami wyjscia ich
wlasnych rozwazan na temat religii i ateizmu. Do
Czytelnikéw nalezy oczywiscie OSTATNIE SEOWO.
Oto6z, gdyby znalezli sig¢ tacy Czytelnicy, ktérych
ksigzka ta pobudzita do mys$lenia i naszkicowania
wlasnych refleksji, nawigzujacych do problematyki
poruszanej w tej ksigzce, autor bylby im bardzo
wdzieczny za przeslanie — na adres wydawni-
ctwa — szkicu gléwnych mysli. Bylyby one punktem
wyjScia do kontynuowania dialogu.



CZTERY RODZAJE KRYTYKI RELIGII

Amerykar’lski obronca religii, filozof i teolog Edgar
Sheffield Brightman (1884—1952) odré6znia dwa ro-
dzaje krytyki religii, mianowicie krytyke we-
wnetrzng i zewnetrzng® Krytyka we-
wnetrzna mieéci sie w ramach religijnego sposobu
myslenia. Nie atakuje ona fundamentéw ani zasad,
na ktérych system sig opiera, lecz tylko wewnetrz-
ne sprzecznosci i obecno$é niezgodnych elementéw.
Jako ,samokrytyka religii” jest ona czynnikiem
rozwoju religii. Nastepnie Brightman wyréznia czte-
ry formy wewnetrznej krytyki religii, ktére jednak
sprowadzajg sie wlasciwie do dwoch: po pierwsze,
religijna krytyka teraZniejszosci jako niezgodnej
z przeszltoscig, a wiec atak sit konserwatywnych na
tendencje, ktore zbaczaja od tradycji (konserwa-
tyzm ten, zdaniem Brightmana, pelni pozytecznag
funkcje, poniewaz broni cigglo$ci tradycji — nic
w tym dziwnego, poniewaz sam Brightman zajmuje
pozycje konserwatywno-apologetyczne); po drugie,
religijna krytyka wspoélczesnosci i przesztosci jako
niezgodnej z idealem. Jest to krytyka zastanych
tradycji w imie nowych wyzszych idei.

Te dwa rodzaje krytyki wewnetrznej bedziemy
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nazywaé¢ krytyka konserwatywno-apolo-
getyczng oraz krytyka religijno-refor-
matorska.

Oba rodzaje krytyki spotykamy w walce Kosciola
panujacego z herezjami. Czynniki oficjalne staty za-
zwyczaj na pozycjach konserwatywno-apologetycz-
nych, a herezjarchowie (twoércy herezji) na pozy-
cjach religijno-reformatorskich. Wprawdzie ogromna
wiekszo$¢é herezjarchéw powolywala sie na trady-
cje — protestanci zarzucali papiestwu odejscie od
tradycji ewangelicznej i dla podkreslenia postulatu
»powrotu do ewangelii” nazwali sie ewangelika-
mi — ale przeciez mimo powolywania sie na prze-
sztosé, to oni wlasnie reprezentowali — przynajmniej
w XVI i XVII wieku — postep. Natomiast jesli
chodzi o kontrreformacje, to — jak wykazal Leszek
Kolakowski — ma ona strukture bardziej skompli-
kowang i oprécz widocznego oblicza konserwatyw-
no-apologetycznego, ujawniajacego sie w spaleniu
Giordana Bruna i wiezieniu Galileusza, posiada ona
drugie, mniej widoczne oblicze, ujawniajgce sie w

[..] prébie wewnetrznego przeksztalcenia, ktére pozwoli
Kosciolowi zasymilowaé wartosci stworzone poza nim
i wbrew niemu, uczynié je skladnikami wlasnego ciala
i przez to sprawié, aby przestaly si¢ przeciwko niemu
obracaé 4,

W obrebie wewnetrznej krytyki religii mieszcza
sig réwniez polemiki migdzy przedstawicielami ré6z-
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nych religii. W jakies konkretnej sprawie jedna ze
stron zajmuje zazwyczaj stanowisko bardziej kon-
serwatywne i prymitywne, a druga bardziej po-
stepowe, na przyklad w sprawie ludozerstwa, skla-
dania ofiar z ludzi, obrzedéw polegajacych na oka-
leczaniu itd. W takich sprawach propozycja kwalifi-
kacji stanowisk moze liczy¢é na niemal powszechng
zgode (oczywiscie z wyjatkiem zainteresowanych).
Natomiast jezeli chodziloby o globalng ocene wiel-
kich religii i prébe uporzgdkowania ich w jednym
szeregu od ,najnizszej” do ,najwyzszej”’, to o po-
wszechnej zgodzie trudno marzyé. W kazdym razie
kryterium chronologiczne bytoby tu mato przydatne,
poniewaz mtodszy o kilka stuleci islam nie wydaje
sie religia ,,wyzsza” od chrystianizmu, a chrystia-
nizm nie wydaje sie religig ,,wyzsza”’ od buddyzmu
lub od greckiego politeizmu.

Krytyce z pozycji konserwatywno-apologetycz-
nych nie mozna oczywis$cie odméwié pewnej warto-
$ci. Znaczenie jej polega przede wszystkim na tym,
ze swoim atakiem na postepowe tresci nowych pra-
déw religijnych ujawnia nam, wbrew wlasnym
intencjom, sympatyczne i cenne strony atakowanej
przez siebie religii.

Krytyka ze stanowiska religijno-reformatorskiego
jest sojuszniczka naukowej krytyki religii w wy-
krywaniu najstabszych i najciemniejszych stron
starych, przezytych ksztaltow okreslonej religii.
Jest jednak ona krytyka niekonsekwentng i zatrzy-
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mujgcg sie w potowie drogi. Do tego rodzaju krytyki
mozna zaliczy¢é réwniez filozoficzng krytyke re-
ligii z pozycji filozoficznego idealizmu, ktéry od-
rzucanej przez siebie religii przeciwstawia zazwyczaj
jakas nowa, skonstruowang przez siebie ,religie
filozoficzng”.

Zewnetrzng krytyke religii nalezy podzieli¢ réow-
niez na dwa zasadnicze rodzaje: krytyke antyre-
ligijnag oraz krytyke dialek tyczng. Pierwsza
ma charakter jednostronny, a przez to powierzchow-
ny, druga natomiast stara sie podchodzi¢ do kryty-
kowanej przez siebie religii w spos6b jak najbardziej
obiektywny i wszechstronny, zeby nie uroni¢ nicze-
go, co cenne.

Krytyka antyreligijna odgrywala w dziejach role
postepowsa, poniewaz $miato i konsekwentnie atako-
wala religie bedgca podporg reakcji spotecznej. Byta
to jednak krytyka pltytka i zbytnio sugerowala sie
religijng f o r m g, przez co utrudniala sobie dotarcie
do istotnych tres$ci krytykowanej przez siebie
religii. Totez intelektualna wartos¢ takiej krytyki
jest niewielka.

Najwiekszg wartos¢ naukows posiada krytyka dia-
lektyczna, rozpatrujgca religie kolejno od wszyst-
kich stron i oceniajgca oddzielnie kazdy aspekt i ele-
ment religii. Nawigzujgc do dewizy Leibniza (1646—
—1716) krytyka dialektyczna nastawiona jest nie
tyle na wyszukiwanie cudzych bledéw i slabych
stron (defectus alienos), ile na wydobywanie tego
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wszystkiego, co moze nas samych duchowo wzboga-
ci¢ i przynie$¢ nam intelektualng korzysé (profectus
nostros).

Krytyke dialektyczng przeciwstawialkrytyce wul-
garnej i bezkrytycznej Lenin. W Zeszytach filozo-
ficznych Lenin potepial fakt, ze w marksistowskiej
literaturze filozoficznej przewaza krytyka wulgarna,
mechanistyczna, bezkrytyczna, nastawiona wylacz-
nie na obalenie, dyskredytowanie i o$mieszanie
innych kierunkéw filozoficznych, krytyka, ktéra nie
potrafi wydobywaé¢ z krytykowanych systeméw
tego, co w nich jest racjonalne i warte rozwiniecia.
W zwiagzku z tym Lenin sformulowal postulat, aby
filozofow idealistéw krytykowaé w sposdb dialek-
tyczny, to znaczy nie odrzuca¢ ich rozumowan, ale
je podejmowaé, poprawia¢, rozwijaé, po-
glebiaé, nastawiajgc sie na ,wyluskiwanie” te-
g0, co cenne 46,

Pieknym zastosowaniem wskazan Lenina jest
podejécie Adama Schaffa do literatury semantycznej.

Ksiazki — pisze Schaff — moina czytaé dwojako. Mozna
je czytaé szukajac tylko tego, co jest w nich glupie i zle,
ozeru” dla krytyki [...] A moina tez czytaé je zupelnie
inaczej: szukajac w nich tego, co nowe, co mysl pobudza
i posuwa naprzéd, mimo bledéw i falszéw [...]1%.

Warto zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach
»Krytyka religii” i ,obrona religii” nie sg czyms

absolutnie przeciwstawnym. Pewne postaci ,,obrony
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religii” moga by¢ nawet blizsze marksistowskiemu
ateizmowi od niektéorych postaci ,krytyki religii”.
Wbrew pozorom wulgarna krytyka religii bywa
czasem podobna do konserwatywnej, dogmatycznej,
apologetyki. Apologeta nazywamy zwykle tego, kto
broni swej sprawy w sposéb zasSlepiony, zacietrze-
wiony, bezkrytyczny. Ot6z wulgarna krytyka w po-
dobny, za$lepiony i bezkrytyczny sposéb odrzuca
pewne kompleksy zjawisk nie zadajgc sobie trudu
odrozniania elementéw. Krytyka wulgarna i do-
gmatyczna apologetyka nie majg plaszczyzny, na
ktorej mogltyby dojs¢ do porozumienia. Obie prze-
mawiajg jezykiem nieracjonalnej propagandy i sto-
suja chwyty nieuczciwe. Natomiast dialektyczna
obrona religii broni swej sprawy w spos6b rozumny,
rezygnujac z tego, co niestuszne i koncentrujac sie
na obronie tego, co naprawde cenne. Rozumna obro-
na i dialektyczna krytyka uznaja te samg zasade
skomplikowania zjawisk i autorytet racjonalnego
argumentu. Mimo ze wychodza z odrebnych zalozen,
mimo ze majg inne cele, moga doj$¢ do tych samych
wniosk6w, poniewaz dialektyczna krytyka
religii jest gotowa uznac¢ to, czego ro-
zumna obrona stusznie broni, a jedno-
czeSnie rozumna obrona religii jest go-
towa zrezygnowaé¢ z tego, co dialek-
tyczna krytyka stusznie zwalcza‘.
Przykladem rozumnego obroncy religii — a za-
razem mySlicielem szezegdlnie godnym szacunku —
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jest Gabriel Marcel, jeden z najglebszych myslicieli
naszych czaséw. Bedac obronca katolicyzmu Marcel
mial odwage postawi¢ pytanie:

A moie to wlasnie niewierzacy, ktéry odrzuca wszelkie
zwodnicze pocieszenia, jest prawdziwym reprezentantem
ducha prawdy? 4

Taka szlachetnos¢ katolickiego pisarza zobowigzu-
je ateistéow do czytania jego dziel z maksymalng
zyczliwoscig i do stawiania sobie przy kazdej mysli
pytania: ,,A moze w tej konkretnej kwestii ma wla-
$nie racje katolik Marcel?”

Tak wiec dialektyczna krytyka religii i rozumna
obrona religii wychodza sobie niejako naprzeciw.
I z pewno$cig na niejedng sprawe mozna by wypra-
cowat wspllny poglad, gdyby nie fakt, ze nawet
przy najwigkszej zyczliwosci dla mySliciela kato-
lickiego (typu Marcela czy Lacroix) potykamy sie
o sformulowania, ktére budzg u ateisty odruch nie-
checi. Niecheé te budzi przede wszystkim specyficz-
ny jezyk religii, zawierajgcy — w odczuciu
ateisty — wiele takich stow, ktérych wspoélczesny,
wyksztalcony czlowiek nie moze przeciez bra¢ do-
stownie.

Totez przede wszystkim musimy omoéwié proble-
matyke jezyka religii.



JEZYK RELIGII

Kiedy czytam dziela wspolezesnych myslicieli
katolickich i natrafiam na takie wyrazenia, jak
»zstapil do piekiel”, ,wstgpil na niebiosa”, ,nad-
przyrodzona opieka”, ,akt zbawienia”, ,,skarbiec
task” i takie stowa, jak ,,grzech”, ,cud”, ,objawie-
nie”, ,,0opatrznoé¢”, to wydaje mi sie, ze muszg oni
odczuwaé pewne zazenowanie z powodu przemawia-
nia takim jezykiem do ludzi wspélczesnych, od kté-
rych przeciez nie mogg wymagaé, aby brali to
wszystko dostownie.

Wyrazem tego zazenowania byt interesujgcy arty-
kut dominikanina, ks. M. H. Lelonga, opublikowany
w Tygodniku Powszechnym pod tytulem Zstqpit do
piekiet. Rozumiejac, ze czasy sig zmienily i dla wspot-
czesnego czlowieka przyjecie doslownego sensu ka-
tolickiego credo jest absolutnie niemozliwe, ksigdz
Lelong wyjasnia, ze mamy w nim do czynienia
z pewnym ,,sposobem moéwienia” i z ,pozostaloscia-
mi dawnych pojeé”. Pozwole sobie przytoczy¢ naj-
wazniejszy akapit podkreslajac najbardziej charak-
terystyczne sformutowania:

[...] wyrazenie ,zstapil” sugeruje wyrainie lokalizacje
owego miejsca, umieszczajac je w strefach podziemnych.
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Wyrazenie to — podobnie jak analogiczne wyrazenia
»z wysoka”, ,w gére”, ,na niebiesiech” sa zlaczone z syste-
mem kosmogonii przebrzmialej i dzi§ naleiacej juz catko-
wicie do historii. Okreslaly one, chcialy okreslaé miejsce
pobytu dusz, czy to zbawionych, czy potepionych. Dzi§ te
pozostalo$ci dawnych poj¢é wydaja sie¢ nam naiwne i daw-
no zostaly poza nami. Ale mimo iz si¢ tak wyrazali, wierni
nie byli nigdy obowiazani wierzyé w owga geografie, w ogéle
wierzyé w to, co nie jest Scisle bioragc przedmiotem wiary,
a jest tylko pewnym popularnym sposobem moéwienia,
sposobem wyrazania sig %0,

Za podobne twierdzenia — ze w Pi$mie Swietym
mamy do czynienia z przeno$nym, metaforycznym
sposobem wyrazania si¢ i wobec tego nie powinno
ono stanowi¢ podstawy dla hamowania rozwoju
badan naukowych — spalono niegdy$ na stosie
Giordana Bruna. I wbrew temu co twierdzi ksigdz
Lelong, przez wiele stuleci Kos$ciél zmuszal wier-
nych do wiary w doslowny sens uswieconych autory-
tetem Kosciola pozostatosci dawnych pogladéw na
$wiat. Z punktu widzenia ateisty przytoczony tekst
ksiedza Lelonga jest wyrazem kapitulacji teologa
przed zwycigskg naukg, ktéra bezlitosnie wypiera
teologie z opanowanych przez siebie terenéw i zmu-
sza ja do okopywania sie na coraz dalszych pozy-
cjach.

Gdyby jednak uzyte przez nas stowo ,kapitulacja”
urazato uczucia myslicieli katolickich i stanowilo
czynnik powstrzymujacy ich od posuwania sig za
»duchem czasu”, wéwczas chetnie uzyjemy innego
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»Sposobu moéwienia” 1 powiemy, ze rezygnacja
z ,,pozostalosci dawnych pojeé” i traktowanie ta-
kich wyrazen, jak ,,zstgpit do piekiel”, ,,wstapil na
niebiosa” wylacznie jako ,pewnego popularnego
sposobu méwienia” jest — ze strony ksiedza Lelon-
ga — przejawem rozumnej obrony religii,
przejawem realizmu nie upierajgcego sie juz przy
tym, przy czym upiera¢ si¢ nie mozna i nie warto.
Odrzucajgc balast naiwnych przezytkéw wzniost sie
on dzieki temu wyzej, poszed! naprzéd, z postepem
i za to nalezy mu sie szacunek.

Tyle tylko, ze na wyrazeniu szacunku nie mozemy
w tym przypadku poprzesta¢, lecz powinnismy na-
lega¢, aby po tym pierwszym kroku ksigdz Lelong
i inni myS$liciele katoliccy uczynili konsekwentnie
nastepny krok. Wyrazenie ,,zstapit do piekiel” znaj-
duje sie w tak zwanym Skladzie Apostolskim, czy-
li w katolickim credo. Powstaje pytanie: czyzby
tylko to wyrazenie nalezalo traktowaé jako ,,popu-
larny spos6éb moéwienia”? A ,ciala zmartwychwsta-
nie”? A ,sstworzyciel nieba i ziemi”? Czyzby to nie
byly ,,pozostalosci dawnych poje¢” zwigzane nie-
rozerwalnie z dawno przebrzmialy filozofig?

A slowo ,Bdég”? Czy i ono nie jest zwigzane
z okreslonym, przebrzmialym poglagdem na $wiat?
Jezeli oddamy Swiatu to, co mu sie stusznie nalezy,
a wigc jesli uznamy jego wiecznos$eé i nieskonczonose,
wowcezas ,,Bog-Stworca” przestaje byé kategorig
fizyki i staje sie nazwg bez desygnatu, wy-
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stepujacg tylko na gruncie ,pewnego popularnego
sposobu méwienia’.

Powstaje pytanie: czy nie stawiamy tu zbyt wiel-
kich wymagan mys$licielom chrzescijanskim? Czy
myslicielowi chrze$cijanskiemu wolno uczynié taki
krok?

OdpowiedZz negatywna na to pytanie oznaczalaby,
ze mysliciel chrzescijanski jest nieuchronnie skaza-
ny na kurczowe trzymanie sie przynajmniej nie-
ktérych reliktéw przestarzalego pogladu na swiat,
a wiec, ze jest wiezniem otoczonym siedmioma mu-
rami i jezeli nawet uda mu sie rozbi¢ sze$¢ murow,
to sibdmy mur na wieki wiekéw pozostanie granicg
jego intelektualnego wiezienia, uniemozliwiajgcego
mu poéjsScie naprzéod w awangardzie rozwijajacej sie
kultury.

Jestem gleboko przekonany, ze taki poglad jest
niestuszny, poniewaz znam argumenty przemawia-
jace za odrzuceniem ,metafory wieznia”. Jezeli
owym siodmym murem bylaby konieczno$¢ wiary
w istnienie osobowego Boga, ,stworzyciela nieba
i ziemi” w doslownym znaczeniu tego stowa, to
okazuje sie, ze muysliciel chrzescijanski moze prze-
bié ten mur i wyszedlszy na wolno$¢ nie przestanie
byé myslicielem chrzescijanskim.

A oto argumenty przemawiajgce za tym, ze moz-
na by¢ chrzescijaninem — w doslownym znaczeniu
tego slowa — a jednoczesnie porzuci¢ wiezienie
teizmu, odkrywajgc, ze stowo ,,Bog” jest tylko
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metaforg. Argumentem pierwszym jest fakt
istnienia takich myslicieli chrzeScijanskich, ktérzy
oddzielili chrystianizm od teizmu, opowiadajgc sie
za tres$cig chrystianizmu, ktéra bynajmniej nie
musi byé¢ zwigzana z forma, czyli szatg teistycznego
sposobu méwienia. Jednym z pierwszych mys$licieli
tego typu byl ,0jciec nowozytnej teologii prote-
stanckiej” Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1769—1834), romantyk niemiecki, rzecznik praw
uczucia i wyobrazni, a zarazem jeden z najbardzie]j
rozumnych obroncéw religii.

Bronigc religii Schleiermacher nie bronil pojecia
Boga. Podkreslat z calym naciskiem, ze ,kwestia
Boga” nie jest ani ,0sig”, ani ,,gtéwnym zagadnie-
niem religii”. Prébowal wyjasni¢, ze ,[...] Bég nie
moze by¢ [...] czym$ innym niz jednym z poszcze-
gélnych religijnych sposob6w kontemplacji” —
jednym z wielu mozliwych — ,,[...] od ktérego po-
dobnie jak od kazdego innego, pozostate sg niezawi-
ste i niezalezne” 5!. W zwigzku z tym zwalczal po-
glad gloszacy, ze ,,gdzie nie ma Boga, tam nie ma
religii”, wykuwajac pojecie ,religii ateistycznej”
i posuwajac sie do twierdzenia, ,[...] ze religia bez
Boga moze by¢ lepsza od jakiej$ innej z Bogiem” 2.

Stosunek czlowieka do wszech$§wiata (do ,,Uni-
versum’’) — wedlug Schleiermachera — jest wia-
Sciwym miernikiem jego religijnosci, to za$, czy ma
on w swej wizji §wiata réwniez Boga, ,[...] zalezy
tylko od kierunku jego fantazji” 33.
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Przy posiadaniu okreslonego typu fantazji ,[...]
bedzie ona personifikowala ducha Universum iotrzy-
macie w ten sposéb Boga” 54, Przy innym typie fan-
tazji, ktéra mocno ,trzyma sie rozumu”, powstaje
wizja §wiata, w ktérej nie ma zadnego Boga.

,Mam nadzieje — dodaje Schleiermacher — ze
nie potraktujecie jako bluznierstwa tego, ze wiara
w Boga zalezy od kierunku fantazji [...]” %.

Sladami Schleiermachera poszed! réwniez wybit-
ny teolog protestancki Albert Kalthoff (1859—1906),
ktoéry tak pisze o pojeciu Boga:

Nowe wyobrazenie przyrody zmusza mys$lacego czlowie-
ka do takich wlasnie wnioskéw, ktérych jeszeze braklo, by
wszelkie sprzecznosci i zwatpienia, od dawna wiare w Boga
nurtujace, w ostateczne: nie ma Boga! zamienié. Propaganda
ateistyczna, co juz naprzéd, ze spolecznych i obyczajowych
przyczyn, wyrzekla nad wiara w Boga wyrok Smierci, zna-
lazta wlasnie najpotezniejsza sojusznice w wiedzy 6.

Pragngc ocali¢ ,$wiatopoglad religijny” 37 Kalt-
hoff rezygnuje z przeciwstawiania religii nauce,
akceptuje bez zadnych zastrzezen osiggniecia wspét-
czesnej wiedzy, a nawet jej filozoficzne, ateistycz-
ne uogblnienia dokonywane przez Ernsta Haeckla.
Taki spos6b obrony religii zastluguje na szacu-
nek %,

Szkoda, ze nie ma innych przyktadow, ale juz tak
jest — od XVI wieku — Ze w sprawach unowocze-
$niania religii katolicy pozostaja w tyle za protestan-
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tami. Jezeli kto§ z postepowych katolikéw uczynit
pierwszy krok we wlasciwym kierunku, to chyba
Gabriel Marcel, ktéry jest katolikiem z wlasnego
wyboru, przyjal bowiem chrzest juz jako czlowiek
dojrzaty, a przyjmujac katolicyzm zachowal mak-
symalng swobode filozofowania i niezaleznos¢ my-
§li. On wlasnie jest autorem aforyzmu, ktorego
ateistyczny sens uszedl zapewne jego uwadze: Kiedy
0 Bogu sie méwi, to nie o Bogu sie mowi.

Jest to najglebsza z mys$li wypowiedzianych kie-
dykolwiek przez jakiegokolwiek mysliciela kato-
lickiego. Przypuszczalnym zrédiem tego sformu-
lowania — w sensie okazji pobudzajacej do snucia
wlasnych my$li — byl doskonale znany Marcelowi
tekst Juliana Bendy (1867—1956), w ktérym bylo
powiedziane, ze ,[...] Bog nie jest niczym innym,
jak tylko $wiatem w pewien sposéb pomy$lanym” 5.
Przytaczajac i komentujac ten tekst, Marcel pod-
kre§la jego ateistyczny sens: ,Rzecz zupelnie ja-
sna — powiada — ze tym, co tu istnieje, jest po
prostu $wiat” 60, Inaczej méwiac, pojecie Boga jest
tylko i wylgcznie cecha pewnego metaforycznego
i personifikujgcego sposobu myslenia i moéwienia
o Swiecie.

Powstaje teraz nastgpujace pytanie: jezeli my-
§liciel chrzescijaniski dojdzie do przekonania, ze
pojeciu Boga nie odpowiada zadna obiektywna rze-
czywistosé i ze wymawiajgc stowo ,,Bog” wyma-
wiamy nazwe nie posiadajacg desygnatu, a wobec
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tego uzywanie tego stowa moze mie¢ miejsce jedy-
nie w ramach nieadekwatnego, metaforycznego spo-
sobu méwienia, to czy bedzie on jeszcze mimo to
posiadal prawo do uwazania sie za chrzescijanina?

Sadze, ze tak i mam na to dwa argumenty: jeden
»etymologiczny”, drugi faktyczny. Nazwa chrzesci-
janin nie méwi nam nic o tym, ze kto§ opowiada sie
za Bogiem, a tylko i jedynie to, ze kto§ opowiada
sig¢ za Chrystusem. Wprawdzie przez wiele stuleci
wiekszos¢ chrzeicijan opowiadala sie réwnocze$nie
za Bogiem i za Chrystusem, uwazajgc Chrystusa za
jedng z trzech oséb Tréjcy Swietej. Byla jednak
czeS¢ chrzeScijan opowiadajgcych sie réwniez za
Bogiem i za Chrystusem, ale uwazajacych Chrystusa
za czlowieka i wreszcie byli tacy chrzescijanie, kto-
rzy uwazajgc Chrystusa za czlowieka opowiadali sie
za Chrystusem, a przeciw Bogu. W okresie roman-
tyzmu bylo ich nawet dos¢ sporo. Méwiono o nich,
7e s3 jednoczesdnie ateistami i chrze-
§cijanami. Ich rozum opowiadat sie za ateizmem,
a wiec przeciwko Bogu, natomiast ich serce opowia-
dalo sig za Chrystusem. Niektoérzy za$, jak na przy-
klad poeta francuski Alfred de Vigny (1797—1863),
posuneli sie jeszcze dalej, poniewaz odrzucali Boga
wlagdnie dlatego, ze byli za Chrystusem i nie mogli
mu przebaczyé¢, ze w decydujacym momencie opu-
$cit Chrystusa. Chrystus wolal na krzyzu: ,Boze,
Boze, czemu$ mnie opuscil?!” (Eli, Eli, lamma sa-
bachtani) ©, ale ,,[...] niebo pozostawalo czarne, a Bég
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nie odpowiadal” 62, Vigny ,,[...] uderza w milczenie
Boga, pozostawiajace tak okrutnie apel Jezusa bez
odpowiedzi” 8: , Zostawite§ nas w niepewnosci Pa-
nie — pisal w Dzienniku — Syn Twéj daremnie
modlit sie do Ciebie na Goérze Oliwnej” 64, Stad pro-
sty wniosek: jezeli Bég nie przyszedt z pomocs
Chrystusowi, to znaczy, ze Boga w ogéle nie ma.
Totez Vigny pisal: , Nigdy nie méw i nigdy nie pisz
o Bogu [...] Czyncie jak Budda, niech bedzie milcze-
nie o tym, ktéry nie mowi” 9.

Wactaw Lednicki w swoim pieknym studium
o Vignym dowodzi, ze ,,[...] dla Vigny’ego Chrystus
i Bég Ojciec, to antytezy” .

Postawy takie nie nalezg bynajmniej do przeszlo-
$ci. Spotkaé je mozna i dzi§ we francuskich semi-
nariach duchownych. Na przyklad mysliciel kato-
licki Jean Lacroix opowiada nastepujgce zdarzenie:

Gdy pewnego dnia moéwilem do seminarzystéw o Bogu,
jeden z nich przerwal mi i wykrzyknal: ,,Bég? Nie znam
Boga, znam Chrystusa i ludzko$é” 7.

Lacroix nazywa to odezwanie sie ,,wybrykiem”,
dodajac, ze

[...] wybryk ten mial jednak gleboka wymowe, ujawnit
bowiem zdecydowana wole wielu katolikéw, by zrezy-
gnowaé z falszywego uzytkowania Boga, by wzywaé tylko
Boga, ktérym zyja .

Inaczej moéwigc: zrezygnowaé z pojecia i kultu
Boga-Stwoércy sprzecznego ze wspéiczesnym nauko-
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wym obrazem $wiata i niepotrzebnego juz sercu
wspdtczesnego czlowieka, a zachowaé kult dla Chry-
stusa jako uosobienia najbardziej cenionych tresci
etycznych.

Mozna by moze jeszcze rzucié na szale trzeci,
decydujgcy argument. Poki chrzescijanstwo bylo
mlode, prezne, rewolucyjne, twoércze, nie skrepo-
wane przez hierarchie koscielng i dogmaty, poki
zajmowalo sie ,,burzeniem balwanéw” jako symboli
starego $wiata, poki stalo w opozycji do panujgcego
porzagdku spoltecznego, opartego na niewolnictwie,
poki nie chcialo oddawaé czci cesarzowi — woéwczas
bylo pietnowane jako ateizm?®.

Pierwszych chrzescijan wieszano na krzyzach
i rzucano lwom na pozarcie nie za to, ze wierzyli
w Boga, ale za to; ze — w przekonaniu przesladow-
cow —byli ateistami, ktérzy nie uznaja bogoéw
panstwowych, a przede wszystkim nie uznaja bosko-
§ci cesarza, nie chcg oddawaé czci cesarzowi jako
Zywemu bogu personifikujgcemu swoja osobg pan-
stwo niewolnicze.

Dla wielu pierwotnych chrzescijan istotg chrze-
$cijanstwa byla nie tyle mitos¢é Boga, ile umilowanie
czlowieka. Pierwszym chrzescijanom nie chodzito
o ,tamten Swiat”, ale o przeksztalcenie tego Swiata;
nie byli ,,wrogami $wata”, ale wrogami ,,tego $wia-
ta”, to znaczy konkretnego $wiata cesarstwa opar-
tego na niewolnictwie. Pierwsi chrzeScijanie nie
walczyli z urojonym diablem, ale z tym diabtem,
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ktory jest ,,bogiem tego swiata”, a wiec z cesarzem.
Nie mysleli o ,,zbawieniu wiecznym”, ale o urze-
czywistnieniu wolnoS$ci, sprawiedliwosci i brater-
stwa w zyciu doczesnym, na ,,tym Swiecie”.

W autentycznym chrzescijanstwie byly wiec ten-
dencje ateistyczne — nawet jesli w tym pierwszym
okresie przed powstaniem pisanych dokumentéw
uzywano jezyka metaforycznego, poniewaz w cen-
trum uwagi nie znajdowala sie u nich nadprzyro-
dzonosé, ale ziemskie sprawy czlowieka.

Odejscie od autentycznego chrzescijanstwa za-
czelo sie w tym momencie, kiedy chrzescijanie za-
czeli tlumaczy¢, Ze nie s3 wrogami cesarza i po-
rzadku spotecznego; kiedy zaczeli tlumaczyé¢, ze nie
sq ateistami; kiedy zaczeli glosié, ze nie majy za-
miaru urzeczywistniaé swoich marzen na ,,tym swie-
cie”. Wtedy mogly zakoneczy¢ sige przesladowania
chrzescijan, a nowe — pogodzone ze starym S$wia-
tem — chrzescijanstwo stalo sie ideologiczng pod-
porg dyktatury wtascicieli niewolnikéw.

Z chrzescijanstwem stato sie podobnie jak z bud-
dyzmem. Autentyczny buddyzm byl ateistyczna
filozofia wyzwolenia czlowieka. Budda powiadal,
zeby nie mysle¢ o bogach. Pézniej buddyzm stat sig
religia, a w lamaizmie wytworzyl nawet azjatycka
odmiane katolicyzmu.

Istota odstepstwa od autentycznego chrzeScijan-
stwa byla rezygnacja z budowania krélestwa bozego
na ziemi i zastgpienie postawy ekstrawersyjnej po-
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stawa introwersyjna. Zamiast urzeczywistnienia
idealu w $wiecie realnym zaczeto ,urzeczywistniaé”
ideat w wyobrazni.

Do cytowanego juz zdania Gabriela Marcela mozna
dojs¢ réwniez w inny spos6b, na przyklad na pod-
stawie nastepujgcego rozumowania.

W XIII wieku $wiety Bonawentura (1221—1274)
uczyl, ze ,wszelka prawdziwa wiedza jest wiedzg
o Bogu”. Sredniowieczna ,,redukcja nauk do teolo-
gii” odbywala sie¢ miedzy innymi w nastepujacy
sposob: celem nauki jest poznanie istoty rzeczy;
istota kazdej rzeczy jest cel, dla ktérego ona istnie-
je, czyli zamiar umystu Bozego, ktéry ja stworzyl.
A wiec przedmiotem botaniki, zoologii, astronomii
nie sg ro$liny, zwierzeta ani gwiazdy, ale cel ich
istnienia, czyli zamiary umystu Bozego. W ten spo-
s6b wszelkie nauki prowadzily do zajmowania sie
Bogiem i stawaly sie — tym samym — dzialami
teologii.

Przeciwko tej teologicznej mistyfikacji przedmio-
tu poznania — uzasadniajgcej pretensje do anek-
towania i kontrolowania nauk przez teologie — wy-
stapilo wielu postepowych myslicieli Sredniowiecz-
nych z teorig rozdzialu przedmiotowego kompeten-
cji teologii i nauk. Przedmiotem teolo-
gii — powiadali — jest Bo6g, natomiast prze-
dmiotem nauk jest przyroda i tylko
przyroda.

Teorie te pelnily w swoim czasie funkcje postg-
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powa. Proponujgc rozdzial kompetencji dowodzily
one, Ze poszczegblne nauki nie sg dzialami teologii,
poniewaz przedmiotem nauk nie jest Bog.

Teoria rozdzialu przedmiotowego wigzala sie nie
tylko z teoria dwoch szeregdéw niezaleznych od sie-
bie prawd, ale réwniez z teorig dwéch jezy-
k 6 w. Zaczeto domagaé sie od piszacych, aby zde-
klarowali sie, jakim ,,jezykiem” mowig: theologice
czy naturaliter, jezykiem teologii czy jezykiem nau-
ki? Okazalo sie bowiem, ze jezyki te r6znig sie nie
tylko odmiennym zasobem st6w najbardziej charak-

terystycznych — a wigc tym, ze w jezyku nauki
nie wystepuja takie stowa, jak ,,Bég”, ,aniol”, ,dia-
bel”, ,pieklo”, ,grzech”, ,zbawienie” itd. — ale
takze ,,sposobem rozumienia” sléw pozornie tych
samych.

Najlepszym przykladem moze byé stowo ,,niebo”.
Zauwazono, ze jest ono ,wymawiane wielorako”.
Wedlug ,,sposobu moéwienia” teologéw ,,niebo” to
miejsce przebywania Boga, aniotéw i swietych, we-
dlug natomiast ,,sposobu méwienia” astronoméw
,niebo” to przestrzen, w ktérej poruszaja si¢ ma-
terialne ciata: gwiazdy i planety. Wymawiajgc po-
zornie te same slowa mamy co innego na mysli,
kiedy méwimy ,,po chrzescijansku”, a co innego,
kiedy uzywamy naukowego jezyka fizyki. Inaczej
moéwige, kazde stowo ma co najmniej dwie strony:
jedng wygladowo-brzmieniows i druga znaczeniows.
Dwa stowa — rozpatrywane od strony wygladowo-
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-brzmieniowej moga byé¢ identyczne, rozpatrywane
natomiast od strony znaczeniowej mogg byé zupetl-
nie rézne. To znaczy na przykladzie ,nieba”: kiedy
Mikolaj Kopernik, Giordano Bruno lub Galileusz
moéwig o niebie, to méwig o czym$ zupelnie innym,
niz kiedy $w. Augustyn i $w. Tomasz mowig
o niebie.

Ale na tym problem bynajmniej sie nie konczy.
Juz w okresie Odrodzenia konfrontacja obu jezykow
prowadzi do przekonania, ze tylko jeden z tych
jezykdédw, mianowicie jezyk nauki, ujmuje rzeczywi-
sto§¢ w sposéb adekwatny, jezyk teologiczny na-
tomiast — i w ogble jezyk metafizyki — jest jezy-
kiem metaforycznym.

A wigc nie ma dwbéch réznych ,,nieb’: nieba chrze-
§cijanskiego i nieba astronoméw, lecz ,jest tylko
jedno jedyne niebo” — to, ktére jest przedmiotem
badan astronomicznych. Natomiast niebo chrzesci-
janskie nie jest niebem realnym, lecz — jak powiada
Giordanc Bruno — ,niebem urojonym” (coelum
imaginatum).

W okresie Os$wiecenia umacnia sig poglad, ze jedy-
nie nauki zajmujg sig¢ obiektywng rzeczywistoscia,
teologia natomiast, jezeli moéwi o Bogu, to mowi
0 niczym.

Jednakze stanowisko O$wiecenia w tej sprawie
opiera sig, moim zdaniem, na tej samej btedne]
przestance, co stanowisko teologiczne. Dla oswie-
conych materialistow — podobnie jak dla $rednio-
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wiecznych teologéw — zdania o Bogu maja sens
teologiczny. Réznica stanowisk polega na tym, ze
dla teologéw teologiczny sens zdan o Bogu oznacza,
ze zdania te dotycza realnie istniejacej ,nadprzy-
rodzonej” rzeczywistosci, a dla o$wieceniowych ma-
terialistow — skoro majg sens teologiczny — s3 pu-
sta gadaning o niczym.

W przeciwienstwie do obu tych stanowisk nauko-
we religioznawstwo kwestionuje ich wspélng prze-
slanke. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
faktu, ze teologia jest mistyfikacja, a mistyfikacja
ta polega przede wszystkim na tym, ze kiedy
teologowie moéwiag o Bogu, to wcale
nie o Bogu mowig. Zdanie Marcela jest naj-
lepszym punktem wyjScia do naukowych badan
religioznawczych.

Oczywiscie, bardzo czesto zdania o Bogu i bogach
istotnie nie majg zadnego sensu, niekiedy jednak
bywa i tak, ze posiadaja sens (ktéry mozna wylu-
ska¢), ale nie jest to sens teologiczny.

To, ze zdania teologéw o Bogu nie majg sensu
teologicznego wynika z samej natury procesu po-
znania. Jezeli religia jest formg $wiadomos$ci spo-
tecznej, a $wiadomo$¢é spoleczna jest odbiciem
obiektywnej rzeczywistosci, to w takim razie r 6 w-
niez w teologii mamy do czynienia
z odbiciem obiektywnejrzeczywisto-
§ci, tyle tylko, ze — po pierwsze — nie jest to
zadna rzeczywisto$é ,,nadprzyrodzona” i — po dru-
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gie — odbicie to jest w specyficzny
sposbéb znieksztalcone. Specyfikg religijnej
deformacji obrazu obiektywnej rzeczywistosci jest
to, ze w odbiciu religijnym pewne elementy obiek-
tywnej rzeczywistosci ulegajg antropomorfizacji,
personifikacji i deifikacji, przybierajagc postaé
i pozér istot nadprzyrodzonych. W rezultacie charak-
terystyczng cecha jezyka teologicznego sg imiona
bogéw. Ale zdanie teologa, w ktérym wystepuje
imie Boga, pozornie tylko jest zdaniem o Bogu.
Naprawde jest ono zdaniem o $wiecie lub o czlo-
wieku, a wystepujgce w tym zdaniu imie Boga
Swiadczy tylko o tym, ze jakie$s obiektywnie istnie-
jace zjawisko uleglo tu pewnej deformacji zwigzanej
ze specyfikg teologicznego ,,sposobu mysSlenia”
i ,,méwienia”.

Ot6z tego doniostego odkrycia, ze teologia jest
w swojej istocie mistyfikacjg (czyli sposobem za-
szyfrowywania tresci $wieckich) dokonano juz
w czasach starozytnych — na co zwrécit uwage
Schelling. Ta mysl, ze kiedy o bogach sie méwi,
to nie o bogach sie méwi, ale o czym$ innym, po-
jawila sie woéwczas w czterech uzupelniajacych
sie wzajemnie wariantach:

1 — Euhemer 7 dokonal odkrycia, ze Zeus nie
jest bogiem, ale czlowiekiem, ktéry niegdys
panowal na Krecie, a zatem mity o Zeusie
nie moéwiag nam nic o istocie nadprzyrodzo-
nej, a wiec nie majg tresci teologicznej, lecz
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s3 znieksztalceniem pewnego historycznego
faktu. Podobnie ludzmi, a nie bdstwami,
byli Uranos, Kronos, Rea, Demeter, Hera,
Posejdon, Temida, Persefona, Atena i Afro-
dyta. Tak wiec teologia jest mistyfika-
cjg historii

. Theagenes z Rhegion dokonal odkrycia, ze

Posejdon nie jest bogiem, ale personifika-
cja morza, a zatem kiedy Homer o Posejdo-
nie moéwi, to nie o bogu moéwi, lecz o swie-
cie, o zywiole wody. Podobnie Hefajstos nie
jest bogiem, lecz personifikacjg ognia, a Hera
nie jest boginig, lecz personifikacjg powie-
trza, a zatem, kiedy Homer o Hefajstosie
i Herze mo6wi, to nie o bogach moéwi, lecz
o Swiecie, o zywiole ognia i o zywiole powie-
trza. Tak wiec teologia jest mistyfika-
cjg kosmologii™,

Anaksagorejczyk Metrodor z Lampsakos
dokonat odkrycia, ze Atena nie jest bostwem,
lecz personifikacjg rozumu i umiejetnosei
panowania nad sobg. Ares nie jest bostwem,
lecz personifikacjg zapalczywosci i zaSlepie-
nia, i Afrodyta nie jest béstwem, lecz per-
sonifikacjg nierozumnej namietnosci milo-
snej, a zatem, kiedy Homer o Atenie, Aresie
i Afrodycie moéwi, to nie o bogach moéwi,
lecz o pewnych stanach psychiki ludzkiej.



Tak wiec teologia jest mistyfikacja
psychologii?.

4 — I wreszcie, sofista Prodikos z Julis na Keos
dokonal odkrycia, ze Demeter i Dionizos
nie sg boéstwami, ale personifikacjami chleba
i wina. Zdania o bogach sg w gruncie rzeczy
zdaniami o tym, co ludzie cenig; moéwiac
o bogach ludzie informujg nas nie o istotach
nadprzyrodzonych, ale o swoim wlasnym
warto$ciowaniu. Tak wiec teologia jest m1i s~
tyfikacjg aksjologii,

Te cztery teorie nazywaé¢ bedziemy w dalszym
ciggu tej ksigzki euhemeryzmem, theagenizmem,
metrodoryzmem i prodykizmem. Terminy te okaza
sie przydatne do dalszych rozwazan. Dla podkresle-
nia ateistycznego sensu tych teorii postuzymy sie
nastepujgca aparaturg pojeciowa, wymagajacg od
Czytelnika przyswojenia sobie jeszcze kilku nowych
terminéw, takich jak teologemat, socjologemat,
kosmologemat, psychologemat i aksjologemay.

Wedlug teorii teistycznej w zdaniach teologéow
0 bogach znajdujg sie teologematy, czyli pewne
prawdy o istniejgcym obiektywnie béostwie. Wedlug
euhemeryzmu w zdaniach teologéw o bogach nie
ma zadnych teologematéw, a sa jedynie socjologe-
maty, czyli twierdzenia o boskosci wladcow per-
sonifikujgcych okreslony porzadek polityczny i spo-
leczny. Wedlug theagenizmu w zdaniach teologow
o bogach nie ma zadnych teologematéw, lecz sg
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jedynie kosmologematy, czyli twierdzenia o przy-
rodzie. Wedlug metrodoryzmu w zdaniach teologéw
o bogach nie ma zadnych teologematéow, a sg jedy-
nie psychologematy, czyli pewne twierdzenia psy-
chologiczne. Wedlug prodykizmu w zdaniach teolo-
gbw o bogach nie ma zadnych teologematéw, a sg
jedynie aksjologematy, czyli pewne sady o war-
tosciach. Inaczej moéwige, wedlug omawianych
teorii teologia posiada tre§é pozareli-
gijna.

Wybitny filolog i religioznawca niemiecki Gott-
fried Hermann (1772—1848) posungl sie jeszcze
dalej, twierdzgc, ze najstarsza mitologia Grekow
jest wlasciwie

[...] teoria pochodzenia i wzajemnego zwiazku rzeczy,
pewnym systemem naukowym, stworzonym w tym celu,

zcby polozyé kres -wszelkim religijnym wyobrazeniom
o bogach 74,

A zatem mity nie tylko posiadajg tresé pozareli-
gijna, ale niekiedy moga posiadaé nawet tresé
antyreligijna. Mitologia moze 1gczyé sie
z ateizmem 7%; twércy mitéw mogli byé ateistami,
poniewaz mity sg tylko forma, ,,0brazows szaty”
i ,,ubraniem” tresci pozareligijnych, a wiec réwniez
i ateistycznych.

Teorie te byly reprezentowane réwniez w czasach
nowozytnych, a nawet sa reprezentowane, rozwijane
i poglebiane do dzi§ dnia. Euhemeryzm, ktéry
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w wiekach $rednich stuzy! apologetyce chrzescijan-
skiej do walki z politeizmem greckim 76, w okresie
Odrodzenia — u Postela i Giordana Bruna — shu-
zyl do wyjasniania mitéw starozydowskich i chrze-
$cijanskich, umieszczanych na jednej plaszczyznie
z mitami poganskimi. Wystarczy przypomnieé, ze
Guillaume Postel (1510—1581) dal $mialg euhemery-
styczng interpretacje Jehowy, wysuwajgc przy-
puszczenie, ze Jehowg nazwano Smiertelnego czlo-
wieka, mianowicie Noego, podobnie jak Rhea, Cybe-
la, Maia, Ceres, Demeter, Tetyda itd. to tylko
rézne imiona jego malzonki Noemi 77. Watki euhe-
meryzmu odnajdujemy u wielu ewolucjonistéw
XIX wieku 78, a w religioznawstwie marksistowskim
euhemeryzm jest jedng z centralnych kategorii
wyjasniajacych klasowa funkcje religii.

Theagenizm byt w XV wieku rozwijany przez
Plethona — renesansowego odnowiciela greckiego
politeizmu, ktoéry w jego rekach stal sie narzedziem
jezykowym do wyrazania tresci filozofii racjonali-
stycznej i materialistycznej.

Z metrodoryzmem spotykamy sie u Feuerbacha
i Junga, a z prodykizmem u Ho6ffdinga i Bright-
mana.

W szczegb6lno$ci w mitologii greckiej rzuca sie
w oczy fakt, ze najwazniejszg trescia
kazdej religii jest jej tresé aksjolo-
giczna (i za jej poSrednictwem wyraza sie row-
niez tre$¢ spoteczna). Istotng trescia wielu mitow,
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w ktérych Atena (uosobienie rozumu) wystepuje
jako bogini, jest — jak sie¢ wydaje — aksjologiczny
poglad, wedtug ktérego jedng z najwyziszych war-
tosci (czyli ,,czym$ boskim”) jest rozum. Podobnie
istotng treScia mitéw o Afrodycie i Erosie jest
aksjologiczny poglad, wedlug ktérego do najwyz-
szych warto$ci naleza: mito$é, piekno i mito$é do
piekna. Istotng trescig mitéw o Apollinie i Muzach
jest, jak sadze, przekonanie o ,,boskosci” (to znaczy
o wielkiej wartosci) sztuk i nauk, entuzjazm dla
poezji, teatru, astronomii, historii. Istotng trescia
mitéw o Hebe jest przekonanie, ze mlodos¢ jest
czym$ ,boskim”, o Asklepiosie i Hygiei — prze-
konanie o warto$ci zdrowia, o Herze — przekona-
nie o ,Swietosci” domowego ogniska. W starozyt-
nym Rzymie byly — jak powiada Cycero — $wig-
tynie Wiernosci, Rozumu, Nadziei, Cnoty, Zgody,
Wolnoéci, Zwyciestwa. W starozytnej Grecji byly
posagi bogini Demokracji. Kulty tego rodzaju nie
byly przejawem wiary w obiektywne istnienie
takich nadprzyrodzonych istot, ale sposobem wy-
razania holdu wartosciom pozareligijnym.

Wszystko to potwierdza stusznosé zdania Gabriela
Marcela, twierdzacego, ze ,kiedy o Bogu sie moéwi,
to nie o Bogu sie méwi”. Ale jaki stad wniosek?
Czyzbysmy sie domagali od mys$licieli katolickich
porzucenia tego — charakterystycznego dla nich —
,»Sposobu méwienia”?

Nie nalezy bynajmniej sadzi¢, ze mys§liciele kato-
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liccy musieliby z géry wykluczyé wszelkg mozli-
wosé dyskusji na ten temat. WspominaliSmy prze-
ciez juz o tym, ze Gabriel Marcel postuguje sie
w swoich rozwazaniach rozréznieniem ,,jezyka
adekwatnego”, i ,,jezyka nieadekwatnego”, a na-
wet wyraZnie postuluje zmiane ,,sposobu méwienia”.
Pozwole sobie przytoczy¢ kilka charakterystycz-
nych zdan:

Grzech, laska, zbawienie — powiada Marcel — s3 sta-
rzyzna o tyle, o ile s3 stowami, a nie rzeczami, samym ser-
cem naszego przeznaczenia [...] Wierze gleboko, ze nawet
w tej dziedzinie potrzeba odnowy jest w pewnych granicach
uprawniona — $ci§le tam, gdzie dotyczy ona sposobu wy-
razania sie [..] Uwazam [..] za szkodliwe twierdzenie,
ze formuly filozoficzno-teologiczne [...] ktore spotykamy
np. u Sw. Tomasza z Akwinu, nadaja sie¢ do powszechnego
uzytku spolecznego w swej oryginalnej wersji. Sklonny
jestem przypuszczaé, ze [...] podstawowe prawdziwe intui-
cje, ktore te formuly tlumacza, zyskalyby na sile prze-
konywajacej, na sile napedowej, gdyby byly podawane
w innym jezyku — nowszym, bardziej bezpoSrednim,
ostrzejszym, dokladniej dostosowanym do naszej wlasnej
proby doswiadczen. Lecz to zaklada gruntowna przebudo-
we, ktéra musi poprzedzi¢ ogromna praca, przebudowe
jednoczesnie krytyczna i konstruktywna. Obecnie jesteSmy
niemal przysypani gruzami i zanim gruzy nie zostana
sprzatniete, budowanie jest niemozliwe 7.

Zreszta o zmianach, jakie nastapily w ,,sposobie
moéwienia” myslicieli katolickich latwo sie przeko-
naé, jezeli sie zestawi z jednej strony prace Marcela,
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Mouniera, Lacroix, a z drugiej antologie Lubaca.
Prace Marcela, Mouniera, Lacroix sg co najmniej
w trzech czwartych czytelne: przemawiajg do nas
jezykiem wspolczesnego czlowieka i wlgczaja sie
do wspoétczesnej kultury. Natomiast ,katolicyzm”
z antologii Lubaca wyrazony jezykiem $rednio-
wiecznym jest od kazdej strony reliktem przeszto-
8ci, ktory dla ateisty moze byé tylko obiektem mu-
zealnym. We wspoélczesnej, zywej terazniejszosci
teksty te sg ,,obcym cialem”.

Wynika z tego, ze ,,sposéb moéwienia” nie jest
bynajmniej rzeczg blahg. Ale rzecz bynajmniej nie
W ,,sposobie moéwienia”. I ateiSci nie tego domagaja
sie od wierzacych. Warto przypomnieé, ze juz Lu-
krecjusz — a wiec jeden z najbardziej bojowych
ateistow starozytnosci — przejawial daleko posunig-
ta tolerancje dla ,teologicznego sposobu moéwienia”.
I nie tylko pozwalal innym postugiwaé¢ sie imiona-
mi bogéw — ,morze zwaé¢ Neptunem, a Cererg
zboza” — (oczywiScie pod warunkiem, ze nie bedzie
sie przy tym ,kala¢ ducha podlym zabobonem’),
ale i sam chetnie uzywal metaforycznego sposobu
moéwienia.

Tak wiec w swoim poemacie Lukrecjusz postuzyt
sie imionami bogini Wenus i boga Marsa jako sym-
bolami centralnych kategorii wlasnej ateistycznej
filozofii. Kiedy na samym poczatku poematu natra-
fiamy na strzelistg inwokacje do bogini, to oczywi-
Scie nie o bogini tu mowa, ale o pewnej elementar-
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nej sile kosmicznej, ktéra spaja, lgczy i sprzega ato-
my. A kiedy Lukrecjusz méwi o Marsie, to nie
o bogu moéwi, lecz o sile kosmicznej rozrywajacej
atomy.

Podobnie i Giordano Bruno by! szermierzem idei
tolerancji dla rozmaitych ,sposobéw moéwienia”
i chociaz demaskowal metafizyke jako metaforyke,
to przeciez sam réwniez chetnie poslugiwal sig
metaforycznym sposobem moéwienia obfitujagcym
w imiona bogéw. Najwyrazniej wystgpilo to w jego
Lampie trzydziestu posqgéw. Bogowie, ktérych imio-
na tam spotykamy, nie sg jednak niczym innym
jak tylko ,,posggami”, czyli symbolami pojeé filozo-
ficznych. Bruno — autor kilku prac o ,sztuce za-
pamietywania” — zastosowal tu jeden z polecanych
przez siebie chwytéw mnemotechnicznych: dla za-
pamietania oderwanego pojecia nalezy je skojarzy¢
z jakim$ obrazem.

A zatem kiedy w Lampie trzydziestu posqgow
Bruno pisze o Apollinie, Saturnie, Prometeuszu,
Wulkanie, Tetydzie, Marsie, Junonie, Minerwie,
Wenerze i Kupidynie to nie o bogach méwi, ale
o jednoSci, poczatku, przyczynie, formie, materii,
dzielno$ci, $rodku, poznaniu, zgodzie i pozadaniu.
Bogowie poganscy zostali tu zdegradowani do roli
mnemotechnicznych symboli poje¢ filozofii Bruna,
ktéry jednoczesnie w taki sam sposéb potraktowal
wszystkie trzy osoby chrzescijanskiej Tréjcy Swie-
tej. To znaczy, kiedy Bruno pisze o Bogu Ojcu, Synu
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Bozym i Duchu Swietym, to wcale nie o chrzesci-
janskiej Tréjcy Swietej, ale o mysli, intelekcie
i duszy $wiata, a wiec znédw o pewnych pojeciach
wlasnej filozofii. B6g Ojciec, Syn Bozy i Duch
Swiety pelnig w Lampie trzydziestu posqgéw Bruna
takg sama role, jak imiona Saturna, Marsa czy
Wenery. Sg one tylko symbolami mnemotechniki.

Podobnie bylo i z innymi wybitnymi ateistami.
Na przyklad Sylvain Maréchal, ateista okresu
rewolucyjnej dechrystianizacji Francji, a zarazem
historyk ateizmu, nie tylko potrafi wytuskiwa¢ atei-
styczng tres¢ z tekstéw sformutowanych ,,jezykiem
religijnym”, ale nawet — w kilkudziesieciu przy-
padkach — méwige w Stowniku ateistéw o ateistycz-
nej tresci pewnych pogladéw i postaw $wiadomie
postuguje sie pewna forma, ktéra w jego uzyciu traci
charakter formy religijnej i staje sie po prostu pew-
nym umownym ,,sposobem moéwienia” 80,

Warto przy tej okazji przytoczyé zdanie wsp6l-
czesnego amerykanskiego religioznawcy Williama
E. Kennicka, autora interesujacego artykutu o ,,jezy-
ku religii” (The Language of Religion), ktéry na-
zywa naiwnoS$cig poglad, jakoby pewne zdania byly
zdaniami religijnymi tylko z tego powodu, ze za-
wierajag pewne okreslone slowa, jak na przyklad
stowo ,,B6g”. Analiza tresSci zdah wielu filozoféw
starozytnych o bogu i bogach wskazuje na to, ze
zdania te ,,nie majg wecale religijnego sensu” 8.

ZahaczyliSmy w ten sposbéb o problem ,,pozytyw-
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nych tredci” ateizmu, do ktérego jeszcze powrécimy.
Teraz za$ nalezaloby wyciagnaé kilka ogélnych
wnioskéw z rozwazan na temat ,jezyka”.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle dzie-
jow mysli filozoficznej i religijnej nie da sie obro-
ni¢ pogladu o jedno$ci formy i tresci. Po prostu nie
jest prawda twierdzenie, ze okre§lona my$l moze
mie¢ tylko jedno wyrazajgce ja sformulowanie i ze
zmiana sformulowania jest zawsze zmiang mysli.
Przeciwnie, mozna zebra¢ tysigce przykladéw, z kté-
rych wynika, ze jedng i te samg my$1 moz-
na wyrazi¢ wieloma ré6znymi jezyka-
mi i formulowaé w rozmaity sposéb, a jednoczesnie
za jednym i tym samym sformutowa-
niem moze sie kry¢ wiele rozmaitych
mys$li.

Po drugie, z takiego stanu rzeczy wynika, ze je-
zyk, ktérego uzywamy, jeszcze o ni-
czym nie Swiadczy. A wiec z samego faktu
uzywania metaforycznego jezyka religii nie wynika
jeszcze bynajmniej, ze i tre§ci wyrazone tym jezy-
kiem majg charakter religijny. PodaliSmy wiele
przykladow wskazujgcych na co§ wrecz przeciw-
nego. Jezykiem religii mozna wyrazaé
treSciateistyczne — jak to czynili chociaz-
by Lukrecjusz, Giordano Bruno czy Sylvain Mareé-
chal.

Wiec, po trzecie, nie byloby dziwne, gdyby my-
$liciele chrzescijanscy jezykiem ateistycz-
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nym wyrazali tredci religijne. Warto tu
przytoczy¢ zdarzenie opowiedziane przez katolickie-
go psychologa Leppa. Na pewnej konferencji kato-
lickiej przemawialo kolejno dwoch méweow:
pierwszy powoltywal si¢ wciaz na autorytet ewan-
gelii, papieza i tradycji chrzescijanskiej, drugi mé-
wil na ten sam temat w spos6b $cisle naukowy,
opierajac si¢ wylacznie na wlasnych doswiadcze-
niach lekarza. Audytorium w tym drugim rozpoznalo
czlowieka prawdziwie religijnego 82,

A zatem, gdybySmy wysuneli propozycje dysku-
sji na temat tres$ ¢ i chrzescijanstwa, stawiajgc
warunek, aby mysSliciel katolicki przemawiat do
nas jezykiem wspdlczesnym, rezygnujgc z uzywa-
nia takich stéw jak ,,Bég”, ,grzech”, ,ltaska”, ,,zba-
wienie”, ,niebo” i ,pieklo”, to nie jest wcale wy-
kluczone, ze znalezliby sie katolicy gotowi do pod-
jecia takiej dyskusji.

Rzecz jednak nie tkwi wcale w ,,sposobie méwie-
nia”, a znacznie glebiej, mianowicie w ,,sposobie
rozumienia” okreslonych stéw i ,,sposobie mys$lenia”
o $wiecie i zyciu ludzkim.

Coéz z tego, ze w dyskusji z ateistg mys§liciel
chrzescijanski nie bedzie moéwit o ,Bogu”, tylko
o ,przyrodzie” i o ,cztowieku”, jezeli zachowa
religijny, a wigc zdeterminowany przez nieprzezwy-
cigzone alienacje sposéb ujmowania przyrody
i czlowieka.

Jak z tego wida¢, spér nie ogranicza sie bynaj-
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mniej do sporu o istnienie Boga. Mys$liciel chrzesci-
janski moze zrezygnowaé¢ z moéwienia o Bogu, a mi-
mo to w dalszym ciggu bedzie sie toczyt spér miedzy
ateizmem a religia o koncepcje czlowieka i o kon-
cepcje spoleczenstwa. Jezyk teologii moze
zosta¢ maksymalnie unowoczesnio-
ny; na miejsce starych terminéw scholastycznych
moze zaadaptowaé¢ terminy logistyki i cybernetyki,
amimo to za nowoczesng, ,unaukowio-
na” formag moze sig kry¢ tresé gteboko
nienaukowa i niewspdtczesna.

Tak wiec rozwazania nad ,jezykiem” religii do-
prowadzily nas do przekonania, ze sp6ér miedzy
ateizmem a religig nie jest sporem
o jezyk.



RELIGIA JAKO ,,0PIUM”

Spér miedzy ateizmem a religiay nie jest wpraw-
dzie sporem o jezyk, ale pewne cechy jezyka religii
powaznie utrudniajg albo nawet wrecz uniemozli-
wiajg rzeczowsg, merytoryczna dyskusje.

Co wiecej, wydaje sie, ze te trudno$ci zwigzane
z uzywaniem jezyka religii nie wynikaja z postawy
ateistow, ktéorym jezyk partnera dialogu przeszka-
dza dyskutowaé i — po drugie — Ze te trudnosci
nie pojawiajg sie przypadkowo, ale zwigzane s3
z zasadniczg funkcjg tego jezyka.

W zwigzku z tym rozwazania nad funkcjami
religii rozpoczniemy od rozwazan nad funkcjami
jezykareligii.

Najlepszym punktem wyjécia bedzie poréwnanie
dwoéch zdan o podobnej tresci, lecz réznej formie.
W pierwszym zdaniu pewna tres¢ zostanie wyrazona
jezykiem swieckim, w drugim ta sama tres¢ zostanie
wyrazona jezykiem religijnym. Z wielu mozliwych
przykladéw wybieram ten, ktéry kilka lat temu
naprowadzil mnie na mys$l o funkeji jezyka religii.

Oto w majatku nalezacym do kréla dzierzawca
oswiadcza panszezyznianym chlopom: ,,Powinniscie
odrabia¢ po trzy dni panszczyzny na tydzien”.
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Zdanie to nazwiemy ,zdaniem A”. Bez wzgledu
na to, co bySmy sadzili o treSci tego zdania, nie
ulega watpliwosci, ze wyrazone ono zostalo jezy-
kiem $wieckim.

Chtopi odwoluja sie do kréla. W lipcu 1592 roku
sad referendarski koronny rozpatruje ich sprawe
i krél wydaje wyrok, w ktérym powiada: ,,Wedlug
Boga powinniscie odrabiaé po trzy dni panszczyzny
na tydzien” s,

Zdanie to nazwiemy ,,zdaniem B”. Réznica miedzy
tymi zdaniami polega na tym, ze w zdaniu B poja-
wila sie formula ,,wedlug Boga”, ktérej nie bylo
w zdaniu A.

Powstaje teraz pytanie: jakg funkcje pelni dodana
do tekstu formula ,wedlug Boga”, czyli jaka jest
funkcja jezyka religijnego, z ktérym mamy do czy-
nienia w zdaniu B, albo — inaczej méwigc — w ja-
kim celu krdl postuzyt sie ideg Boga?

Charakterystyczng cechg zdania A — wyrazonego
jezykiem $wieckim — jest to, ze podlega ono dy-
skusji. Na zdanie dzierzawcy chtopi moga odpowie-
dziec:

— Dlaczego powinnismy? Przeciez dotad od-
rabialismy po dwa dni panszczyzny na tydzien.
Podwyzszenie ciezaréw panszczyznianych jest nie-
sprawiedliwe, niezgodne z prawem, bezlitosne. Nie
bedziemy odrabia¢ panszczyzny.

Dzierzawca nie byl zaniteresowany w prowadze-
niu dyskusji. Posiadal wprawdzie dwa dobre argu-
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menty: zwiekszenie cigzaréw panszczyznianych to
zwiekszenie dochodéw krolewskich; bedziecie od-
rabia¢ po trzy dni panszczyzny w tygodniu, ponie-
waz w naszym reku jest prawo, sila zbrojna i wie-
zienia, a wiec potrafimy was do tego zmusié, ale
po co miat rozdrazniaé chlopéw, kiedy istniala
mozliwo$¢ uzyskania ich wewnetrznej zgody na
ten ,,dopust Bozy”.

Zdanie B wytwarzalo nowsg sytuacje. Pojawila sie
w nim formula ,,wedlug Boga”, ktéra przecinala
dalszg dyskusje. Od dzierzawcy mozna sie¢ odwolaé
do kroéla, ale do kogo odwola¢ sie od Boga? Przed
jaki sad zanie$¢ skarge na Boga nakazujgcego od-
rabia¢ panszczyzne w wiekszym wymiarze? Zresztg
caly sens chrzesicijanskiego wychowania streszczal
sie zawsze w tym, ze ,nalezy zgadzaé si¢ z wolg
Boza”. Od kotyski do trumny uczono chlopa pokory
wobec Boga; odmawiajgc pacierz wypowiadal for-
mutle: ,,Bagdz wola Twoja!” Wiec kiedy krél prze-
cigl sp6r o wymiary panszczyzny os$wiadczeniem,
ze taka jest wola Boga, chtopom nie pozostawalo nic
innego, jak tylko pokornie zgodzi¢ sie z wola boza.

Istniala wprawdzie jeszcze mozliwosé stawiania
dalszych pytan:

— Czy aby naprawde Boég domaga sie od nas
trzech dni panszczyzny na tydzien? Skad wiadomo,
ze taka jest wlasnie wola Boga? Czy to mozliwe,
zeby Boég chcial naszej krzywdy? Czy Bég moze
chcie¢ tego, co jest niesprawiedliwe?
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Ale pytania takie wytwarzaly nowg — i tym ra-
zem niebezpieczng — sytuacje. Spér miedzy chlo-
pem a panem zostawal przeniesiony z plaszczyzny
dyskusji spoleczno-ekonomicznej na plaszezyzne
teologiczng. Woéwecezas pojawial sie ksigdz i oSmieszatl
pytajacego:

— Kto6z tam odmiela sie medrkowaé i swoim mar-
nym, ludzkim rozumem zaglebiaé w niedocieczone
wyroki Boga? Czy znasz lacing? Czy studiowales
teologie?

Biada temu, kto by w takich warunkach chciat
kontynuowaé dyskusjg. Na plaszczyznie teologicznej
spor o panszczyzne przeksztalcal sie nieuchronnie
w spoér o wole i atrybuty Boga. Przeciwnik zwigk-
szania ciezaréw panszczyznianych stawal sie nie-
uchronnie heretykiem.

Nastepnie partnera dyskusji uznanego za here-
tyka brano na tortury i zmuszano do dobrowolnego
przyznania sie, ze bluznit Bogu z podszeptu diabta,
a je$li chcial dalej dyskutowaé, palono go na stosie.

Podany przykiad obnaza istotng funkcje jezyka
religii. Dodanie formuly ,,wedlug Boga” przeksztal-
cilo zdanie A w zdanie B, czyli tres¢, ktéra w zda-
niu A byla wyrazona jezykiem s$wieckim zostala
w zdaniu B wyrazona jezykiem religii. Przeklad
ten — z jezyka $wieckiego na jezyk religii — byt
réwnoznaczny z sakralizacjag tresci zdania,
czyli przeksztalceniem go w tabu. W rezultacie zda-
nie to zostalo przeniesione z plaszczyzny spoteczno-
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-ekonomicznej na plaszczyne teologiczng i wylgczone
z dyskusji. Naprowadza to nas na domyst, ze jed-
ng z istotnych funkcji jezyka religii
jest wytaczanie przekladanych na ten jezyk
zdan z dyskusji, przeksztalcanie ich w zdania
niepodlegajace dyskusji, niepodlegajace krytyce, za-
bezpieczone przed racjonalnymi argumentami. Do-
dang formutle ze slowem ,,B6g” mozna przyréwnaé
do skorupy, w ktérej zamknigta zostata poza-
religijna tres¢. Odtad ktokolwiek chciatby dobraé
sie do tej tresci i poddaé¢ ja krytyce, napotka na
swej drodze przeszkode i skaleczy sie o te skorupe.

Jezeli jezyk religii jest specyficzng forma osko-
rupiania i mistyfikowania tresci spotecznych, filozo-
ficznych, etycznych, to odrzucenie religij-
nej formy jest wstepnym warunkiem
mozliwo$Sci merytorycznego rozpa-
trywania treS$ci.

Stad wlasnie owa propozycja, aby mySliciele
chrze$cijanscy wyrazili zgode na przyjecie §wieckie-
go jezyka w dyskusji nad religig i ateizmem.

Poki jakikolwiek tekst wystepuje w formie reli-
gijnej — jako objawiony, nakazany lub uswiecony
przez co$ nadprzyrodzonego — dyskusja meryto-
ryczna jest niemozliwa. Forma religijna wyklucza
krytyczna, racjonalng analize uswiecanych przez
siebie tresci. Przyobleczenie czegokolwiek w forme
religijng jest wiec ré6wnoznaczne z wylaczeniem tego
spod dyskusji i zakazaniem wszelkiej krytyki. Wa-
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runkiem postawienia tych — uswieconych przez
religijng forme — tresci przed trybunalem rozumu
jest ,rozebranie” ich =z religijnego przebrania
i przedstawienie ich w formie swieckiej.

Istotng funkcja ateistycznej negacji religijnej
formy jest wiec przeksztalcenie mistyfikowanych
przez nig tresci w przedmiot krytycznego badania.

Konsekwentny ateizm jest nie tylko rezultatem,
ale takze warunkiem konsekwentnego racjonalizmu.
Wedlug racjonalizmu wszystko zawsze podlega kry-
tycznemu badaniu. Dla racjonalisty nie istnieje
zadne tabu. Religijna forma jest negacja tego na-
turalnego podlegania caltej rzeczywistosci krytycz-
nemu badaniu i rzeczowej ocenie. Ateizm jako nega-
cja religijnej formy jest wiec negacja negacji,
a zatem ma tre$¢ pozytywng, polegajaca na przy-
wroéceniu rozumowi ludzkiemu swobody badania
wszelkich tresci bez wzgledu na ich forme.

O tym, ze funkcjg religii jest hamowanie i zaka-
zywanie badan, mozna by napisa¢ wiele toméw ilu-
strowanych tysigcami przykladéw. Tu ogranicze sie
do przytoczenia dwoéch gloséw: papieza Leona XIII
i filozofa katolickiego Gabriela Marcela.

W encyklice Tametsi futura prospicientibus z dnia
1 listopada 1900 roku papiez Leon XIII powiada:

Niech bedzie to rzecza pewna, ze w zyciu chrzescijanskim
umyslt powinien si¢ poddaé calkowicie i doglebnie autory-
tetowi Bozemu. A jezeli w tym poddaniu rozumu autoryte-~
towi, duma umysltu, ktéra posiada w nas taka site, odczuwa
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przymus i cierpi z tego powodu, to wynika stad tym bar-
dziej, ze chrze$cijanin powinien uginaé sie¢ nie tylko w po-
korze woli, ale rowniez w wielkiej pokorze umystu [...]8;

[...] a wiee rozum nasz powinien, pokornie i wiernie, ugi-
naé sie w postuszenstwie Chrystusowi do tego stopnia, aby

.

uwazaé si¢ za niewolnice wobec jego boskosci i wladzy 5.

Po wystuchaniu papieza wystuchamy teraz filo-
zofa katolickiego, ktory dobrowolnie przyjal to
jarzmo i zgodzit sie na to, aby rozum jego byt nie-
wolnicg. Oto Gabriela Marcela zainteresowal pewien
problem: hipoteza wedréwki dusz. Temperament
filozofa pobudzat go do rozwazan nad tym proble-
mem, ale przypomnialo mu sie, ze jest katolikiem
i ze dla katolika problem ten stanowi tabu. Zmusit
wiee rozum do wycofania sie i sucho poinformowat
nas o granicach swojej niezaleznosci:

[...] zakazy teologiczne, ktérych podstawy nalezaloby
blizej zbadaé, wspéldzialaja w duzej mierze w paralizowa-
niu wszelkich niezaleznych poszukiwan w tej dziedzinie .

Roéwniez z przykroscig natrafiamy — wsréd pigk-
nych i glebokich rozwazan J. Lacroix — na takie
wypowiedzi, ktéorymi i on odcina sie od mozliwosci
porozumienia z czlowiekiem prawdziwie wspdlcze-
snym.

Doktryna katolicka — powiada Lacroix — wymaga wiec,
abySmy uznawali, ze bez wzgledu na réznorodno$é sformu-

towan to, co jest nam dane w Objawieniu, pozostaje nie-
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zmienne poprzez wieki [...] Doktryna katolicka wymaga
nastepnie, aby kaidy system uznawal Objawienie. Odrzuca

-

ona i potepia taka filozofie, ktéra by si¢ Objawieniu nie
podporzadkowatla 87.

Sformulowanie takie odbiera myslicielowi kato-
lickiemu wolnos¢ niezbedng do uprawiania filozofii
i uniemozliwia traktowanie go jako pelnoprawnego
partnera filozoficznej dyskusji. Umyst jego nie jest
wolny. A podporzgdkowanie filozofii objawieniu
jest nielojalnoscig wobec rozumu i wobec tych, z kté-
rymi podejmuje sie dyskusje na plaszczyznie racjo-
nalnych argumentéw

Lacroix potepia tych myslicieli katolickich, ktorzy
w objawieniu i dogmatach widza ,,czynnik hamu-
jacy” i ,hanbigce wigzy”. Probuje wykaza¢, ze

[...] jedynie ci, ktérzy nie znaja dogmatu, moga sobie
wyobrazaé, ze stanowi on przeszkode w zyciu intelektual-
nym czy moralnym, gdy tymczasem przeciwnie — jest on

irodlem rozwoju duchowego i wlasnie wypelnia luki na-
szych ulomnych systeméw 8.

Mamy tu wiec do czynienia nie tylko z oddaniem
wlasnego rozumu w niewole Kosciotowi, nie tylko
z przeksztalceniem filozofii w niewolnice, ale réow-
niez z upiekszaniem tej sytuacji.

Otéz przy najbardziej ,,otwartej” i zyczliwej po-
stawie wobec katolicyzmu, przy nastawieniu na
akceptowanie wszystkiego, w cokolwiek da sig wtlo-

6 — Ateizm 79



czyé — choéby na sile — jakikolwiek racjonalny
sens, w tej sprawie zadnej zgody by¢ nie moze. My-
§liciele katoliccy musza znalezé inny spos6éb ujmo-
wania ,,0bjawienia”, muszg wlasnym wysitkiem
zdoby¢ ,,wolno$¢ umystu” i uzna¢ autonomie docie-
kan filozoficznych, jezeli chca, aby ich uznano za
pelnoprawnych partneréw dyskusji.

Zwréétmy uwage, ze skorupa ochraniajgca okre-
Slony tekst przed racjonalng krytykg potrzebna
jest tylko woéwezas, kiedy danej treSci nie mozna
obronié¢ racjonalnymi argumentami. Tylko cos nie-
racjonalnego lub niemoralnego wymaga oskorupia-
nia. Gdyby wyrok krolewski byl sprawiedliwy,
woéwczas krol nie potrzebowalby Boga do umacnia-
nia wydanego przez siebie wyroku. Cala rzecz
w tym, ze wyrok by! niesprawiedliwy, ze wyro-
kiem tym krél wyrzadzal chlopom krzywde. Zr6-
dlem tego wyroku byla chciwo$é, che¢ wzbogacenia
sie kosztem chlopéw przez zwiekszenie ciezaréow
panszczyznianych. I tylko dlatego, ze wyrok sam
w sobie by! krzyczacg niesprawiedliwoscig, powstala
potrzeba uswiecenia go z zewngtrz. To co wewnetrz-
nie Swiete, nie potrzebuje zewnetrznego uswie-
cenia. Krél potrzebowal Boga, poniewaz uczynil
rzecz bezbozng.

Stad prosty wniosek: jezeli mys$liciel chrzesci-
janski pragnie bronié tego, co samo w sobie jest
rozumne i sprawiedliwe, nie powinien sprzeciwiaé
sie rozbiciu mistyfikujgcej skorupy. Bo przeciez
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tego, co rozumne i sprawiedliwe nie trzeba ,,uswie-
ca¢” — jest ono bowiem samo w sobie ,,Swiete”.

Warto przypomnie¢, dla rozwiania mozliwych
obaw ludzi wierzacych, ze ateistyczna negacja re-
ligijnej formy prowadzi nie tylko do swobodnego
odrzucania licznych tre$ci (pogladéw, wartosci,
norm, postaw) wystepujacych w formie religijnej,
bez przejmowania sie u§wigcajaca je forma, ale row-
niez do swobodnego aprobowania tych
pogladéw, wartoSci, norm i postaw, ktére po mery-
torycznym rozpatrzeniu okazg sie racjonalne, slusz-
ne, cenne — mimo ze wystepowaly w religijnej
szacie.

Tak wigc stosunek ateizmu do religii mozna ujgc
najog6lniej w pieciu punktach:

1 — bezwzgledne odrzucanie religijnej formy

(,,rozbicie skorupy”) w celu rzeczowego
rozpatrzenia tresci,

2 — po odrzuceniu religijnej formy — aprobowa-
nie niektérych tresci jako tre$ci $wieckich,
czyli ,,wyluskiwanie racjonalnej tresci z nie-
racjonalnej skorupy”,

3 — po odrzuceniu religijnej formy — odrzuca-
nie treSci nieracjonalnych, mniestusznych,
niemoralnych, falszywych,

4 — przeciwstawianie wtasnych tresei (pogladow,
idealéw, wartosci, norm, postaw) tresciom
odrzuconym,
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5 — jezeli po odrzuceniu religijnej formy prze-
ksztalcamy tres¢ (uwazang dotgd za ,reli-
gijna”) w tres¢ swiecks, to — by¢ moze —
dzieki rozpoznaniu formy religijnej jako
czynnika mistyfikacji odbieramy jej wia-
Sciwosci mistyfikujace i przeksztatlcamy row-
niez religijng forme w forme $wiecky. Roz-
poznana — przestaje by¢ dla nas grozna;
zdaliSmy sobie sprawe, ze jest czynnikiem
mistyfikacji i deformacji. W rezultacie ztu-
dzenie przestaje byé zludzeniem. Na przy-
klad: kiedy przestano wierzy¢ w Zeusa,
Here, Aresa i Afrodyte — mitologiczna for-
ma mistyfikacji przeksztalcilta sie¢ w najzu-
peiniej swieckg forme artystyczna.

Jak z tego wida¢, nie w ,sposobie méwienia”
przejawia sie negatywna funkcja religii, ale w ,,spo-
sobie rozumienia” jej jezyka.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia drugiej funkcji
religii zwigzanej z okre$laniem jej jako opium?®.

Teologéw chrzescijanskich zainteresowalo pocho-
dzenie tej metafory. Reinhart Seeger®® w roku 1935,
Ewald Schaper®* w roku 1940 i ostatnio Helmut
Gollwitzer 2 w roku 1962 zebrali interesujgce ma-
teriaty, z ktérych wynika, ze na te funkcje religii
zwracalo uwage wielu myslicieli na wiele lat przed
Marksem.

Heine nazywa?l religie ,,duchowym opium” i po-
wiadal, ze ,,[...] opium i religia sg znacznie blizsze

82



sobie, niz to sie na ogdl przypuszcza”. Bruno Bauer
pisal, ze teologia ,[...] usypia dazenia wolnych lu-
dzi” wywierajac ,,wplyw podobny jak opium”. Mo-
ses Hess wymienial jednym tchem ,,opium, religie
i wodke” i wyjasnial, Ze czlowiekowi przygnebio-
nemu $wiadomoscig zycia w niewoli religia przynosi
pocieche; wiara w rzeczywisto$é tego, co nierzeczy-
wiste i w nierealnoé¢ tego, co realne dziala na cier-
piacego réwnie kojgco jak opium.

Podobnie wiec jak w wielu innych zagadnieniach
myS$li Marksa o religii nie pojawiaja sie w prézni,
ale wyrastajg z okre$lonych tradycji i §wiadomie do
nich nawigzujg, akceptujac to, co sluszne i koncen-
trujagc wysilek intelektualny na dobudowywaniu naj-
wyzszych pieter 9. W Przyczynku do krytyki he-
glowskiej filozofii prawa Marks korzysta z aparatu-
ry pojeciowej Hegla i mlodoheglistow, charaktery-
zujgcej sie takimi pojeciami jak ,,samowiedza”,
»autoalienacja”, ,,prawdziwa rzeczywistosé”, ,,opium”
itp., wypowiadajac nastepujace twierdzenia:

1 — religia jest tworem Iludzkim, religie

tworzy czlowiek?,

2 — ,,[...] religia jest to mianowicie samowiedza

i poczucie samego siebie u czlowieka, ktéry
siebie badz jeszcze nie odnalazl, badz juz
znowu zagubil [...]” %, inaczej mowige:

3 — religia jest produktem takiej sytuacji spo-

lecznej, w ktorej czlowiek nie jest istoty
w pelni rzeczywista, poniewaz nie posiada
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mozliwosci pelnego rozwinigcia wlasnego
czlowieczenstwa lub zostaje tego czlowie-
czenstwa pozbawiony w wyniku proceséw
alienacyjnych, a wiec:

religia wyrasta z takiej ,,[. ..] sytuacji, ktéra
bez zludzen obejs¢ sie nie moze [...]” %; nie
mogac w pelni rozwingé wlasnego czlowie-
czenstwa czlowiek potrzebuje ,,zludzenia”,
»pociechy”, ,opium”; nie mogac zdoby¢
rzeczywistego szczeScia, czlowiek siega po
,»,SzczeScie urojone”, ,

a wiec religia ,,[...] jest urzeczywistnieniem
istoty ludzkiej w fantazji, dlatego ze istota
ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywisto-
Sci [...]"; w tym =znaczeniu ,religia jest
opium ludu” 97,

z rozpoznania funkcji religii jako ,,opium”,
czyli ,,zludzenia”, ,pociechy” i ,,urojonego
szcze$cia”, a wiec §rodka godzenia
czlowieka z nieludzkg rzeczy-
wistos$cig, srodka nasennego usypiajace-
go dazenie do przebudowy spoteczenstwa,
paralizujacego energie rewolucyjng, odwra-
cajgcego od walki klasowej — wynikajg dwa
wnioski: konieczno$¢ walki z religia jako
przeszkodg w mobilizowaniu mas do walki
rewolucyjnej i przesuniecie punktu cigzko-
Sci z krytyki religii na krytyke stosunkow
spolecznych, ktére s3 gtowng przyczyng



,,odczlowieczania” czlowieka, pozbawiania go
cech ludzkich i mozliwosci pelnego rozwinie-
cia ludzkiej osobowosci i wszystkich indywi-
dualnych uzdolnien.

Czytelnika interesuje niewgtpliwie problem, jaka
postawe wobec tej marksowskiej oceny spolecznej
funkeji religii zajmujg teologowie chrzeScijanscy
oraz filozofowie bedacy przeciwnikami marksizmu.
Jak dotad spotkatem sie z trzema stanowiskami, kté-
rych poznanie moze byé dla Czytelnika interesujace.

Sposréd tych trzech stanowisk dwa pierwsze
akceptuja niektére twierdzenia Marksa. Jedno, po-
niewaz upatruje w nich hold zlozony wartoSciom
poznawczym religii, drugie, poniewaz aprobuje
funkcje religii jako opium. Trzecie stanowisko kwe-
stionuje okreslanie religii mianem opium.

Pierwsze stanowisko reprezentuje teolog prote-
stancki Eric Weil z Lille, ktory stara sie dowies¢,
ze dla Marksa religia nie jest falszem, poniewaz
»[--.] odstania istote istniejgcego sSwiata” %8, Dla
Marksa, powiada Eric Weil, ,religijna autoalienacja”
(religidse Selbstentfremdung) jest odslonieciem, ob-
nazeniem, objawieniem ,,wewnetrznego rozdarcia
i sprzecznosci” istniejgcego spoteczenstwa. Tak wiec
religia posiada rzekomo wedlug Marksa wysoka
wartosé poznawczg. *

Do tych wywodéw nasuwa sie kilka uwag.

Po pierwsze, Marks wielokrotnie stwierdza, ze
religia nie jest ,odstonieciem” (Enthiillung), ale
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wlasnie ,,zaslanianiem’” (Verhiillung), maskowaniem
i mistyfikowaniem rzeczywistosci.

Po drugie, to maskowanie i mistyfikowanie istoty
rzeczywistoSci stuzy, wediug Marksa, do usprawie-
dliwiania, upiekszania, aprobowania i gloryfikowa-
nia, czyli sankcjonowania panujagcego
porzadku spolecznego. A wiec religia nie
ma warto$ci poznawczo-demaskatorskich w stosun-
ku do niesprawiedliwego ustroju spolecznego, ale
wlasnie przeciwnie peilni funkcje maskujgco-apolo-
getyczne.

Po trzecie, w przytoczonych przez Weila tekstach
Marks nie méwi absolutnie nic o — rzekomo odkry-
wezej — tresci refleksu religijnego, ale tylko o jego
genezie, z czego mozna co najwyzej wnioskowaé, ze
sam fakt istnienia jakiegokolwiek refleksu religij-
nego, moze by¢ uwazany za sy mptom wewnetrz-
nego rozdarcia i sprzecznosci ustroju spolecznego.
Zdobyta w ten sposéb wiedza jest jednak tak ogél-
nikowa, Ze na podstawie tego symptomu nie mozna
nawet odpowiedzie¢ na pytanie, na jakg formacje
spoleczno-ekonomiczng 6w symptom wskazuje.

Po czwarte, gdyby nawet wiedza ta byla bardziej
konkretna, to potwierdzalaby tylko fakt, ze tresé
religii jest pozareligijna. Jezeli nawet religie co$
odstaniaja i ,,0bjawiajg”, to z tych objawien nie do-
wiadujemy sie absolutnie niczego o ,,bogach” i ,nie-
bie”, a co najwyzej tylko czegos$ o ludziach i o Swie-
cie.
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Po piate wreszcie — i to jest najwazniejsze —
Weil wtlacza w tekst Marksa mysl idealistyczna,
zapominajac o tym, Ze Marks byl materialistg
i twoérca materializmu historycznego. Otéz w tekscie
Marksa nie ma wcale mowy o tym, aby poprzez
studiowanie refleksu religijnego zdobywaé¢ wiedze
o ,istocie $wiata”, ale wlasnie przeciwnie Marks
z calym naciskiem podkre§la, ze dopiero wiedza
o obiektywnych spoteczno-ekonomicznych sprzeczno-
Sciach istniejgcego spoleczenstwa pozwala nam zro-
zumie¢, w jaki sposéb powstaje alienacja religijna
i jaki jest jej istotny sens. Idealista Weil przypisuje
Marksowi mys$], ze w wyobrazeniach religijnych za-
warta jest ,,prawda o Swiecie”, Marks natomiast
stwierdza, ze naukowa wiedza o spoleczenstwie jest
jedynym kluczem do prawidlowe]j interpretacji jego
znieksztalconego, religijnego odbicia.

Drugie stanowisko reprezentuje teolog chrzesci-
janski Daniel T. Niles z Cejlonu. Akceptujac mark-
sowskie okre§lenie religii powiada:

To prawda, ze religia stanowi opium dla mas, poniewaz
prawdziwa religia uspokaja dazenie do zemsty [...] %

i w ten spos6b przyczynia sie do ,,ztagodzenia” anta-
gonizméw miedzy ludZmi.

Warto tylko zadaé sobie pytanie: dla kogo taka
funkcja religii jest najbardziej korzystna? Komu
najbardziej zalezy na ,lagodzeniu” walki klasowe]
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i wygaszaniu ,,dgzenia do zemsty” za doznhawane
krzywdy i upokorzenia, na paralizowaniu energii
rewolucyjnej mas i wytwarzaniu w nich postawy
rezygnacji i zgody na panujacy porzadek spolteczny?

Szczegbdlnie cenna moze byé w tym kontekscie
wypowiedz filozofa i psychologa Williama McDou-
galla (1871—1938), tym bardziej ze mySliciel ten
przez kilkadziesigt lat obywatl sie¢ bez religii, a zde-
cydowal sie przyj$sé w sukurs religii dopiero po
przekroczonej sze$c¢dziesigtce i to bynajmniej nie
na skutek wlasnych przezyé¢ religijnych, ale ze
wzgledu na spoteczng funkcje religii. Doszed! miano-
wicie do przekonania, ze religia jest potrzebna do
ratowania zagrozonej cywilizacji.

Swiat najwyrazniej odchodzi — pisze McDougall — od
starych wierzen religijnych. Coraz widoczniej i ze wzrasta-
jaca szybkoscia zdobywa sobie uznanie czysto materiali-
styczny poglad na Swiat, niszczac stare wierzenia 100,

Przez cywilizacje rozumie McDougall cywilizacje
»zachodnia”, a zagrozeniem tej cywilizacji jest dla
niego nie tylko rewolucyjny ruch robotniczy, lecz
réwniez rosngca liczebno$¢ ludéw kolorowych.
McDougall zastrzega sie, ze nie jest ,rasist3” i ze
jedynie chodzi mu o dobro kultury i cywilizacji.
Nie chodzi mu wecale o kolor skory, lecz o to, ze
,,hizsze rasy” sag — jego zdaniem — niezdolne do
budowania cywilizacji, a takze, co gorsza, do przy-
swojenia sobie wyzszej cywilizacji. Tymczasem przy-
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rost naturalny jest u nich tak wysoki, ze z kazdym
rokiem stosunek procentowy miedzy ludami tworzg-
cymi kulture a ludami kolorowymi zmienia sig coraz
bardziej na niekorzys¢ ,ras szlachetnych”. W dal-
szym ciggu McDougall stara sie¢ rozwia¢ pospolite
podobno w Ameryce zludzenie, Ze ,nizsze rasy”
same usung sie i powymieraja na skutek zetkniecia
sie z ,,wyzszg rasg’, tak jak to sie stalo swego czasu
z Indianami, Australijezykami i Tasmanczykami.
McDougall wykazuje, ze rasy te nie powymieraly
same, ale zostaly wymordowane. Teraz réwniez
zachodzi — zdaniem McDougalla — powazna obawa,
ze Hindusi i Murzyni nie zechcg spokojnie powy-
mieraé, zeby ustgapi¢ miejsca na ziemi rasom bar-
dziej ,,szlachetnym”.

Z takich przestanek wyrasta dwoista ocena religii
chrzescijanskiej: z jednej strony negatywna ocena
etyki chrzescijanskiej jako etyki, ktérag miatyby sie
kierowac ,rasy szlachetne”, z drugiej strony pozy-
tywna ocena religii chrzescijanskiej jako ,,opium”
dla ras, ktére — w interesie cywilizacji — powinny
powymierac.

Gdyby wobec Indian kierowano sie zasadami hu-
manitaryzmu i chrzescijanskiej ,,milosci blizniego”
pozostaliby oni gospodarzami Ameryki i nie byloby
dzi§ Stanéw Zjednoczonych. Jezeli dzi§ rasy wyzsze
beda ,,po chrzesdcijansku” traktowaé ludy kolorowe,
pozwalajac im na rozwijanie wlasnego przemystu
i nieograniczone liczebne wzrastanie, doprowadzi to
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»l-..] do obnizenia ogélnego poziomu umystowego,
moralnego i materialnego. Cywilizacja ustapi miejsca
chaosowi [...]” 1, | Najwigksze niebezpieczenstwo
grozi naszej cywilizacji ze strony popedu altrui-
stycznego” 192, Dlatego zadaniem filozofa jest miedzy
innymi uwalnianie wlasnego narodu od zbytecz-
nych skrupuléw i zastgpienie etyki chrzescijan-
skiego uniwersalizmu ,,etyka nacjonalistyczng”.

Ale religii chrze$cijanskiej nie trzeba niszczyé,
poniewaz oddawala ona i nadal moze oddawaé ce-
nne ustugi jako religia dla tych ludoéw,
ktore — w interesie ,cywilizacji” — powinny
powymieraé. Religia chrze$cijanska powinna —
z wlasciwg sobie stodyczg — pogodzi¢ kolorowe
ludy z ich nieuchronnym losem, wyjasni¢ im, ze
wszelki opdr jest daremny, nauczyé je, aby z po-
kora przyjety wole Bozg i przygotowa¢ je na $mier¢,
lagodzac im ich ostatnie chwile.

Etyka McDougalla jest jednoczesnie nieludzka
i ,,humanitarna”. Jej nieludzko$¢ wyraza sie jedy-
nie w tym, ze wydaje ona wyrok Smierci na ludy
kolorowe. Jej ,humanitaryzm” wyraza sig nato-
miast w tym, Ze za pomocy chrzescijanskiego opium
chce zlagodzié przed$miertne cierpienia.

Poglady McDougalla nie sg oryginalne. Identyczne
poglady wczesniej i pézniej glosili nacjonalisci nie-
mieccy i wloscy. Oto pierwszy z brzegu przyklad:

Misja cywilizowania ludnoSci tubylezej — pisal w roku
1911 nacjonalista wloski Naselli — to, w $§wietle socjologii'
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pozytywnej, co§ jak najbardziej komicznego. Ludy cywili-
zowane nigdy nie cywilizowaly ludéw barbarzynskich, lecz
je tepily [...] Tak bylo z mieszkaficami Ameryki i Australii

[...] Tak bedzie nieuchronnie w calej Afryce i w Azji.
Tak powinniSmy czynié od samego poczatku w Trypolitanii
i Cyrenajce 103,

Po zwyciestwie nad faszyzmem hitlerowskim
Swiat poszedt w innym kierunku. W potudniowe]j
Azji i w Afryce powstalo wiele nowych, wolnych
panstw, a dni panowania kolonializmu na $wiecie sg
juz policzone. Ale ten caty ekskurs o etyce nacjona-
listycznej nie jest w tej ksigzce zbedny, poniewaz
pokazuje w jaki sposéb wroga humanitary z-
mowi ideologia nacjonalizmu popie-
ra religie chrzesécijanskg jako artykut
eksportowy dla ludéw, ktore majg byé wymordowa-
ne i ktére za pomocy tej religii majg zosta¢ moralnie
rozbrojone, sparalizowane i us$pione. Obok auten-
tycznego zapotrzebowania na opium ze strony tych,
ktorzy cierpig, istnieje zapotrzebowanie na opium
ze strony tych, ktérzy chca za jego pomoca podbi~
jaé i ujarzmiaé.

Dlatego pierwsza i najwazniejszg rzecza, z ktoérej
powinni sobie dokladnie zdaé sprawe ludzie gteboko
wierzacy przed dyskusjg z ateistami na temat reli-
gii i ateizmu jest istnienie kategorii ,falszywych
obroncéw religii”.

To nie ateisci, ktéorzy jawnie i ot-
warcie zwalczajg religie, ze wzgledu na

91



jej funkcje spoteczng, sg gtéwnymi wroga-
mireligii, ale ci ludzie, kto6rzy — wlas-
nie ze wzgledu na jej funkcje spoteczng i wlasci-
wosci narkotyczne — postuguja sie religia
jako narzedziem podbojui ujarzmia-
nia. Ateisci poddaja religie krytyce z zewnatrz
i starajg sie przekonywaé, natomiast owi falszywi
obroncy religii wprowadzajg w samo ser-
cereligiijad,ktéoryjag zatruwa i znie-
prawia. Ateisci wykazuja, ze religia spelnia funk-
cje opium, a falszywi obroncy religii postuguija
sie religig jak opium dla us$Spienia
tych, ktérych chcg ujarzmié

I wreszcie trzecie stanowisko reprezentuje Leon-
hard Ragaz, wedlug ktérego ewangeliczna idea
Krélestwa Bozego ,,[...] to nie opium, ale dyna-
mit” 104,

Dla marksisty stanowisko takie nie jest bynaj-
mniej czyms$ zaskakujgcym. Co wiecej — wbrew
pozorom — mieSci sie ono doskonale w ramach
marksistowskiej teorii religii i dla poparcia stano-
wiska Ragaza mozna by postuzyé¢ sie wieloma tek-
stami Engelsa, Lenina, Kautsky’ego. Cala rzecz
w tym, Ze marksizm stosuje metode dialektyczna,
a wiec nie rozumuje wedlug zasady ,albo...
albo...”, ale starajac sie¢ zbada¢ kazde zjawisko
w spos6b maksymalnie wszechstronny chetnie zau-
waza ,,zaré6wno... jak...”

To znaczy, zwlaszcza przy uogdlnieniach olbrzy-
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miego materiatu faktycznego z rézinych krajow,
epok i okresow historycznych, marksista odrzuca
alternatywe: albo opium, albo dynamit, ale
stwierdza, ze religia pelnila w dziejach obie
funkcje, zaré6wno usypiajace, jak burzace. Oprocz
idei religijnych, ktére spelnialy funkcje opium, usy-
piajac dazenie do przebudowy ustroju spolecznego,
istniaty idee religijne, ktére — w okreslonych wa-
runkach, okresach historycznych i $rodowiskach —
pobudzaly do dzialania. W szczegélnosci dotyczy to
niektérych S$redniowiecznych herezji ludowych,
w ktérych forma religijna byla nie tylko szata, prze-
braniem i maskg dla tresci spolecznie rewolucyj-
nych (dolcinisci, taboryci czescy, zwolennicy Miin-
zera), ale takze czynnikiem rozpetywania wielkiej
rewolucyjnej burzy.

Umyslom mas karmionych wylacznie religia — powiada
Engels — musialy byé przedstawione ich wlasne interesy
w szacie religijnej, azeby rozpetaé¢ wielka burze 195,

Najogélniej wiec mozna méwi¢ o dwoch zasadni-
czych funkcjach spolecznych religii: jedng spelniaty
w wiekach $rednich niektére herezje, wowczas kiedy
walka mas ludowych przeciwko wyzyskiwaczom
i ciemiezycielom ,,[...] toczyla sie — jak pisze Le-
nin — w postaci walki jednej idei religijnej prze-
ciwko drugiej [...]” 1%; drugg funkcje spelniaja re-
ligie panujace. W niektérych herezjach forma reli-
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gijna byla czynnikiem sprzyjajacym rozszerzaniu
sie i poglebianiu postaw rewolucyinych, ,[...] ale
i te czasy dawno juz minely [...]” 1 — powiada
Lenin. Od dluzszego czasu zasadnicza funkcjg reli-
gii jest utrwalanie rezygnacji z walki klasowej
i umacnianie panujgcego porzadku spolecznego.

W tym konteks$cie Lenin rozszyfrowuje idee Boga:

Bog (tak jak go uksztaltowaly historia i zycie) jest przede
wszystkim kompleksem idei zrodzonych z otepiajacego przy-
tloczenia czlowieka zaréwno przez otaczajaca go przyrode,
jak i przez ucisk klasowy — idei utrwalajacych to przy-
tloczenie, usypiajacych walka klasowa [...] Idea boga [...]
zawsze krepowala klasy uciskane wiezami wiary w bo-
skoS§¢ ciemiezcow 108,

Zalgzki tej mys$li mozna odnalezé juz w staro-
zytnosci u Euhemera. Kult bogéw to — wedlug
Euhemera — kult poteznych wladeow, ktérych tak
obawiano sig za ich zycia, ze lek przed nimi nie
znikl réwniez i po ich $mierci. Wiadey ci dawno po-
umierali, a ludy wierza, ze wladcy ci wcigz jeszcze
zyja i z niebios decydujg o losach ludzi.

Po sprowadzeniu kultu bogéw do kultu krélow
warto péjs¢ o krok dalej i zapyta¢, co jest istotng
treScig kultu kréléw? Wydaje sie, ze ludzie tylko
wtedy stajg sie przedmiotem kultu, jezeli w swia-
domosci grupy spotecznej reprezentujg (personi-
fikujg) jakas wartos¢. W ten spos6b kult okreslo-
nych ludzi jest w gruncie rzeczy formg kultu okre-
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Slonych wartosci. Otéz krélowie wydajg sie przede
wszystkim personifikacjg okreslonego porzadku spo-
lecznego i w zwigzku z tym wiara w boskos¢ wilad-
céw prowadzi do wiary w bosko$é i niena-
ruszalno$é porzadku spotecznego. Je-
zeli krol jest bogiem (albo synem boga, albo po pro-
stu rzadzi z woli bogéw) to znaczy, ze reprezento-
wany przez niego porzgdek spoleczny znajduje sig
poza wszelka krytyks, a podejmowana przez lud
préba zburzenia tego porzadku jest bezboznoscia.
Podobng funkcje pelni w réznych religiach mit
o stworzeniu $wiata przez bogéw — jak na to wska-
zal juz Lukrecjusz.

Nazywajac religie slowem ,,opium” nie zapomi-
najmy o tym, ze w spoleczenstwie podzielonym na
antagonistyczne klasy usypiajagca funkcja religii
bywa co najmniej dwojaka, w zaleznosci od tego,
na jakie klasy spoleczne dziala. Jezeli dane spote-
czenstwo wyznaje tylko jedng religie, wéwczas ,,jed-
na i ta sama” religia spelnia inne funkcje w sto-
sunku do mas uciskanych, a inne w stosunku do
warstw uciskajgcych. Warstwie uciskajgcej religia
»stuzy” dwojako: przede wszystkim jako ideologia
dla mas uciskanych, ideologia usypiajgca ich opdr,
ale takze jako ideologia dla niej samej. Bo klasom
uciskajacym roéwniez bywa potrzebne religijne
opium: wtedy zwlaszcza, kiedy majg nieczyste su-
mienie. Religia chrzescijanska dosé¢ dobrze spelniala
(i spelnia w dalszym ciggu) te funkcje usypiania
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sumien ciemiezcéw i wyzyskiwaczy — przede wszy-
stkim w ten spos6b, ze porzadek spoleczny oparty
na krzywdzie, wyzysku i ucisku nazywa usluznie
,porzadkiem istniejgcym z woli Bozej” ¥ nastep-
nie za$ przez mistyfikowanie stosunkéw miedzy
ludzmi przedstawianych jako rzekome stosunki mig-
dzy czlowiekiem a Bogiem . W ten sposéb kon-
kretne zlo wyrzgdzone przez czlowieka innym lu-
dziom przybiera w religii zmistyfikowang posta¢
»&rzechu”, a wiec winy wobec Boga, z czego kon-
sekwentnie wynika, ze zamiast naprawiania krzywd
ludziom, ktérzy zostali skrzywdzeni, nalezy przede
wszystkim staraé sie o przeblaganie Boga, czyli
o zjednanie sobie KoSciota i to nie tyle ,,pokuta”, ile
pieniedzmi (ofiarg na Kosciél, darowizna, zapisem
testamentowym itd.). Na te funkcje religii zwracit
uwage miedzy innymi Holbach ukazujgc szkody
spoteczne wynikajace z mistyfikowania stosunkéw
miedzy wladcg a poddanymi przez wmawianie witad-
com, ,,[...] ze jedynie Boga powinni sie ba¢ wéwczas,
kiedy szkodzg swoim poddanym”. W rezultacie ,,[. . .]
monarcha moze by¢ pobozny, doktadny w stuzalczym
wypelnianiu swoich obowigzkéw religijnych, bar-
dzo ulegly wobec ksiezy, hojny dla nich, a jedno-
cze$nie calkowicie pozbawiony wszelkich cnét i ta-
lentéw niezbednych do sprawowania rzadow’ 111
Analogiczne mistyfikowanie stosunkéw miedzy
szlachta a chlopami polegajace na wmawianiu
w szlachte, ze kiedy krzywdza chlopow, to obrazajg
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Boga (i za krzywdy wyrzadzone chlopom musz
przeblaga¢ Boga, czyli Kosciél) doprowadzilto do
wytworzenia sie szczegblnej odmiany katolicyzmu
szlacheckiego w wieku XVII, ktérg tak charaktery-
zuje Stefan Czarnowski:

Szlachcic polski [...] umartwia sie, biczuje, pada na
twarz, odbywa boso dalekie pielgrzymki. Rozdziela jalmuzne
zebrakom, zakupuje msze i obdarowuje koscioly, zadajac
w zamian, by sie zan modlono po jego S$mierci. Po tym
wszystkim sadzi, ze zlozyl juz nalezny trybut Bogu i su-
mieniu. Réwnocze$nie [...] bez litoSci gnebi swoich pod-
danych 112,

Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, poniewaz w Kkato-
lickim sumieniu szlachcica krzywdy wyrzadzane
poddanym nie nalezg do autonomicznej sfery sto-
sunkéw miedzy ludzmi, ale znajdujg sie w sferze
stosunkow miedzy czlowiekiem a Bogiem. Jesli wiegc
skrzywdzil poddanego i zaluje tego, to jedynym
przejawem skruchy sg czynnosSci majgce na celu
przeblaganie Boga, a wiec zarliwe modly, zaku-
pienie mszy czy udzial w pielgrzymce, czyli czyn-
nosci, od ktérych w zyciu spolecznym nic sie nie
zmienia.

Teolog katolicki bedzie w tym miejscu protesto-
waé, twierdzac, ze przeciez spowiednicy czynili sta-
rania, aby budzi¢ sumienie i ze podniesie-
nie krzywdy wyrzadzonej czlowiekowi do rangi
grzechu, ktoéry obraza Boga, mialo na celu zwigksze-
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nie wyrzutéw sumienia. Cé6z z tego? Jezeli nawet
takie byly subiektywne intencje, to obiektywne re-
zultaty byly zupelnie inne — te, ktére stwierdza
socjolog i historyk. Owo podniesienie do rangi grze-
chu bylo w gruncie rzeczy wylaczeniem
krzywdzacego czynu ze Swiata rzeczywi-
stego i przeniesieniem go w S$wiat
urojony. Nazywajac krzywde wyrzadzong bliz-
niemu grzechem obrazajagcym Boga, spowiednik od-
wracal grzesznika plecami od blizniego i zwracal
jego oblicze ku istocie urojonej. Totez katolicka
spowiedz — jak to wykazal Kant — ma skutki de-
moralizujace; odwraca uwage od obowigzkéw mo-
ralnych i koncentruje uwage na obrzedach, ktérymi
rzekomo mozna sie przypodobaé Bogu. W tym wilas-
nie kontekscie Kant nazwal spowiedz ,,opium dla
sumien” 113,

Usypianie sumien bylo jednym =z czynnikéw
umacniania porzadku spolecznego, a takze jednym
z gléwnych zrdédel szybkiego wzrostu bogactw in-
stytucji zrzeszajacej usypiajacych, ktoérzy za uspie-
nie rozbudzonych przez siebie wyrzutéw sumienia
domagali sie hojnych ofiar na Kosciol.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej funkeji usypia-
jacej, ktérg moze spelnia¢ religia w stosunku do
warstwy uciskajgcej. W okresie kryzysu formacji
spoteczno-ekonomicznej klasy gingce, ktérym nowe
stosunki spoteczne niosg nieuchronng zaglade, za-
czynaja odczuwac coraz silniejszy niepokéj wywoty-
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wany mnozacymi sie oznakami zalamywania sie
»ich §wiata”. Religia moze woéwczas przyj$¢ z pomo-
cg i pocieszy¢ ,,skazanych” fantastyczng wizjg ,,tam-
tego Swiata” oraz rzekomej opieki Opatrznosci Bo-
zej nad tym Swiatem.



RLASYFIKACJA POSTAW ATEISTYCZNYCH

W miare zapoznawania sie z bogatymi dziejami
ateizmu ros$nie potrzeba porzadkowania tego ma-
terialu. Ot6z wiadomo, ze material ten byl i jest
studiowany, porzadkowany, klasyfikowany i oce-
niany nie tylko przez ateistéw, ale rowniez przez
teologow i filozoféw protestanckich i katolickich.
Juz czterysta lat temu uczen i nastepca Kalwina,
Teodor Beza (1519—1605), stwierdzil, ze istnieje
wiele rodzajow ateistéw. Beza odroéznial trzy rodza-
je, Vossius (1577—1649) — cztery, Alstedius (1588—
—1638) — dziewie¢, Buddeus (1667—1729) — dzie-
sie¢ rodzajow, a Gijsbert Voet (1588—1676) jeszcze
wiecej.

Roéznice miedzy ateistami dotycza nie tyle kry-
tycznej i burzacej tresci ateizmu, co ukrytych w nim
tresci pozytywnych. Od dawna bowiem wiadomo,
ze ateizm nie sprowadza sie¢ do nega-
cji, ale jest pewng formg gltoszenia
tresci pozytywnych4

Warto od razu pokwitowaé, ze ostatnio prawda
ta (o pozytywnej tresci ateizmu) dotarta do $wiado-
mosci niektérych myS$licieli katolickich i przez nich
jest doprowadzana do $wiadomosci czytelnikéw. Ten
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fakt bedzie stale w centrum rozwazan nad Kklasy-
fikacjg postaw ateistycznych.

Niektorzy sposréd autoréw katolickich — po bar-
dziej gruntownych studiach nad wspélczesnym
ateizmem — doszli do zadziwiajgcego odkrycia, ze
ateizm nie jest wcale taki straszny, jak go dotad
malowano, poniewaz w niektérych posta-
wachirozumowaniach ateistycznych
tkwig pewne kulturalne wartos$ci na-
dajgce sie do akceptowania przez
wierzacych.

Najbardziej ,,otwartg” z prac katolickich na temat
ateizmu jest praca J. Lacroix. Znamienny jest
zwlaszcza tytul pracy: Znaczenie i warto§é wspdtcze-
snego ateizmu. Wartos¢ ateizmu! A prze-
ciez prace te napisal obronca religii w celu zwalcza-
nia ateizmu, w trosce o uzbrojenie wierzacych prze-
ciwko propagandzie ateistycznej. Céz z tego, obiek-
tywnie praca ta pelni funkcje jak najbardziej po-
zytywna, przyczyniajac sie do wytworzenia atmo-
sfery wzajemnej zyczliwosci i tolerancji. Zauwaze-
nie filozoficznej i kulturalnej wartosci ateizmu nie-
watpliwie przyczynia sie do wytworzenia (w Srodo-
wiskach czytelnikow tego rodzaju ksigzek) postawy
zyczliwej wobec perspektywy dialogu z ateistami
w celu wspolnego przemysSlenia tych racji, ktore
przemawiaja za zajmowaniem postaw odmiennych.

Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien warto
zaznaczy¢, ze piszac o ,,wartosci” ateizmu Lacroix
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ma na mysli ,,wartos¢ dla katolicyzmu”, a wiec prze-
de wszystkim zwraca uwage na warto$¢ tych ele-
mentéw ateistycznej krytyki religii, ktére moga
przyczynic¢ sie do oczyszczenia, wysubtelnienia i roz-
woju aparatury pojeciowej filozofii katolickiej. In-
spirowany przez Lacroix filozof katolicki Etienne
Borne uzywa w zwigzku z tym charakterystycznego
wyrazenia athéisme purificateur (ateizm, ktory
oczyszcza) i dochodzi do wniosku, ze ,[...] bilans
negacji ateistycznej jest trojako pozytywny’ 115, Ina-
czej moéwiac: kleski ponoszone przez katolicyzm
w wyniku celnych cioséw zadawanych przez rozumo-
wania ateistow ulegly u wymienionych filozoféw
katolickich zrecznej reinterpretacji. Proces przy-
musowego wycofywania sie z dawnych pozycji zo-
stal przedstawiony jako triumfalny proces wznosze-
nia sie na wyzsze pozycje. Z reinterpretacjg taka
wspotdzwieczy tytul, jaki swemu artykutowi dal
Marc Oraison: Porazka jako czynnik twérczy w ludz-
kiej psychice 116, Warto zauwazy¢, ze ateiSci nie sg
wcale zainteresowani w kwestionowaniu takiej rein-
terpretacji. Nie chodzi przeciez wcale o to, zeby
,,moje bylo na wierzchu”, ale o to, zeby wspoélnym
trudem dopracowaé sie najbardziej wartosciowych
pogladéw, punktéw widzenia i metod poszukiwania
prawdy.

Przyczyne, dla ktorej zdecydowano sie na zacheca-
nie katolikéw do blizszego zapoznawania sie z racja-
mi przemawiajacymi za ateizmem ujawnil Gabriel

102



Marcel. Oto do swiadomosci wspoétczesnych intelek-
tualistow gleboko przeniklo heglowskie kryterium
oceny wartosci poszczegélnych systemow filozoficz-
nych: wyzszym i lepszym systemem filozoficznym
jest ten, ktéry potrafi z wlasnych przeslanek i za
pomocg wlasnego aparatu pojeciowego zrozumieé
i wyjasni¢ nie tylko wlasng postawe, ale réwniez
system przeciwny. Potrafi zrozumie¢ racje przema-
wiajgce za stanowiskiem odmiennym, a nastepnie
w $wiadomy sposéb wybraé 1*7. Wedlug marksistow
wyzszos¢ marksizmu nad innymi kierunkami wspot-
czesnej my$li filozoficznej polega miedzy innymi
i na tym, ze marksizm za pomocg wilasnych kategorii
potrafi wyjasni¢ zrédla gnoseologiczne, spoteczne
uwarunkowanie i spoleczng funkcje kazdego innego
kierunku filozoficznego, a inne Kkierunki tego nie
potrafig. A przyczyna porazek ponoszonych w dy-
skusjach $wiatopogladowych przez katolikéw jest
wlasnie to, ze w najlepszym przypadku zdajg sobie
sprawe z racji, dla ktérych wierza, ale nie sg zdolni
do zrozumienia racji ateisty. Wiec Marcel stawia
pod adresem katolikéw postulat poznania i zrozu-
mienia wspoélczesnego ateizmu, aby wybdér miedzy
ateizmem a wiarg na rzecz wiary byl wyborem
w pelni $wiadomym.

Skoro juz padlo nazwisko Hegla, to warto przy
tej okazji podkresli¢, ze Heglowi chodzito o co§ wie-
cej. Kategorii ,,negacji” Hegel przeciwstawil kate-
gorie Aufhebung, czyli ,zniesienia bedacego jedno-
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czeSnie wchlonieciem i w ten sposéb peinym prze-
zwyciezeniem”. Jezeli system B neguje system A, to
negacja ta okresla tylko siebie jako negacje systemu
A; charakteryzuje siebie przez te negacje i stawia
sie obok systemu A, ktory jest wprawdzie zanego-
wany, ale bynajmniej nie zniesiony. Pelniejszg ne-
gacja od zwyklego zanegowania jest Aufhebung,
polegajaca na tym, ze system B wchlania w siebie
system A i przyswajajgc go sobie — jako element,
a raczej etap, przez ktory sie przeszlo i ktory sie
przezwyciezylo — calkowicie go unicestwia 118, Ot6z
Marcel, Lacroix i Borne nawigzujg do takiej wtasnie
mysli. Méwig o ,,wartos$ei” ateizmu, aby przez wchlo-
nigcie ateizmu w katolicyzm unicestwi¢ ateizm jako
przezwyciezony etap wyzszej syntezy.

Cofnijmy sie jednak troche wstecz do dwadch sie-
demnastowiecznych préb klasyfikacji postaw ateis-
tycznych, poniewaz préby te stanowig dobry punkt
wyjscia do rozpatrzenia wspbélczesnych, bardziej
subtelnych i skomplikowanych dystynkcji pojecio-
wych. Chciatbym przy tym podkreslic, ze juz
w XVII wieku klasyfikujac postawy ateistyczne do-
konywano tym samym ich wartosciowania, ocenia-
jac niektoére z postaw ateistycznych (w sposéb z pew-
noscia nie zamierzony ale wynikajacy logicznie z po-
réownan i przeciwstawien) w sposéb mniej negatyw-
ny od innych. Dam na to dwa konkretne przyklady,
oba pochodzgce od siedemnastowiecznych jezuitéow.

Jednym z nich byl jezuita francuski, Frangois
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Garasse (1585—1631), réwieénik ateisty Vaniniego
(spalonego na stosie w roku 1619), autor obszernej
ponadtysigcstronicowej pracy ' wydanej w roku
1623. Odroéznial on dwa zasadnicze rodzaje postaw
ateistycznych:

1 — ateizm, w ktorym uwolnienie si¢ od leku
przed Bogiem i pieklem prowadzi do liber-
tynizmu rozumianego jako uwolnienie sie od
wszelkich moralnych hamulcow,

2 — ateizm bedgcy glebokim przekonaniem filo-
zoficznym, za ktore jest sie¢ gotowym po-
nies¢ nawet $mier¢.

Klasyfikacja ta stuzyla do przeciwstawienia posta-
wy Vaniniego libertynizmowi i amoralizmowi jego
francuskich uczniéw i zwolennikéw. Chodzito o to,
zeby zyjacych ateistow przedstawi¢ jako ludzi god-
nych pogardy 1%, a ukaranego $miercig ateiste jako
ich mistrza odpowiedzialnego za ich postawe, a za-
tem jako tego, ktory w pelni zastuzyl! na S$mierc.
W rezultacie tego przeciwstawienia Garasse wbrew
wlasnym intencjom podkreslal wysoki poziom mo-
ralny Vaniniego. Postawa Vaniniego (w przeciwien-
stwie do jego uczniéw) nie byla postawg libertyna
i amoralisty, ale postawg stuzenia pewnym okreslo-
nym wartosciom. Vanini wyraznie czul sie za co$
odpowiedzialny i stawial sobie samemu wymagania
moralne bardzo wysokie. Uwolnienie sie od leku
przed Bogiem i pieklem nie prowadzilo do wyboru
»Zycia ulatwionego”, przeciwnie, Vanini wybrat so-
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bie zycie bardzo trudne. W ogéle — warto na to
zwroéci¢ uwage — w dawnych czasach, a cze$ciowo
jeszcze i do dzi$, ateizmem raczej utrudniano sobie
zycie niz ulatwiano. Stajac sie ateistg Vanini nie
odrzucil po prostu norm moralnych, ale zastapil je
normami wyzszymi: obowigzkiem stuchania sie ro-
zumu, obowigzkiem zdobywania wiedzy, obowigz-
kiem gloszenia i nauczania prawdy, nawet jesli za
to grozi $mieré — iusques a la mort 121,

W ten spos6b okazalo sie, ze przy konfrontacji
dwoéch roznych postaw ateistycznych nie wystarcza
poprzesta¢ na stwierdzeniu tego, co bylo u nich
wspolne (a wiec, ze zar6wno Vanini, jak jego ucznio-
wie negowali istnienie Boga), ale trzeba uwzglednié¢
w tej klasyfikacji odmiennos$é postaw mo-
ralnych: u nich postawa amoralna i libertynska
(,,wszystko wolno”), u Vaniniego ateizm heroiczny,
zmuszajgcy do szacunku.

Jezuita niemiecki, Adam Contzen (1573—1635),
inaczej ujmowal zasadniczy podzial ateistow na dwa
rodzaje 122, Odré6znial mianowicie:

1 — ateistow, ktorzy zgodnie ze swoim ateistycz-

nym przekonaniem glosza ateizm,

2 — ateistow, ktérzy sg ateistami tylko dla sa-

mych siebie, a wobec drugich sg glosiciela-
mi i obroncami religii, postugujac sie w cy-
niczny sposé6b religia dla trzymania prostego
ludu w ryzach.
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Zapoznajmy sie zreszta ze zwiezlg charakterysty-
ka tego drugiego rodzaju ateistéw, jaka daje sam
Contzen.

Drugi rodzaj ateistow tworza ci, ktérzy sami wolni sa
od jakichkolwiek zabobonéw, ale sadza, ze ludek powinien
byé ujarzmiany straszydlami eczczych bozyszez, wiec dodaja
mu obrzedy do obrzedow i bostwa do béstw, bezreligijni
zalozyciele rozmaitych religii 123,

Dalej Contzen referuje teorie starozytnego erudy-
ty Warrona 1?4 i streszcza jg zwiezla formula: ,[.. ]
poniewaz zadaniem tych ludzi jako rozsgdnych
1 madrych bylo oszukiwanie ludu w sprawach reli-
gii” i dlatego ,,[...] to o czym wiedzieli, ze jest fal-
szem, narzucali ludowi — pod nazwg religii — jako
prawde” 125,

OczywiScie nie Contzen wymyslit to rozréznienie.
Zostalo ono wypracowane wczeéniej przez mysli-
cieli renesansowych, w szczeg6lnosci przez Campa-
nelle, ktéory oskarzal panujacych i dostojnikéw
koScielnych o to, ze zamiast stuzy¢ Bogu, Bogiem
sie postuguja i to w rozmaitych nikczemnych celach.
W okresie Odrodzenia powszechnie odrézniano te
dwa rodzaje ateistéw, potepiajac ,,zgnily ateizm”
niektérych papiezy i kardynaléw, ktérzy — bedac
ateistami i drwigc sobie z religii — nie mieli jedno-
czeénie zadnych skrupuléw, aby z tej samej religii
czerpaé korzysci i przesladowaé uczciwych ateistow.
Szeroko kolportowano zwlaszcza znane powiedzenie
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papieza Leona X do kardynala Bembo: Spéjrz jak
wiele korzysci mamy z jednej bajki o Chrystusie! 126

Pilnym czytelnikiem dziela Contzena byl polski
ateista Kazimierz Lyszczynski, ktory postuzyl sie
tym rozréznieniem w swoich rozwazaniach. Cala
rzecz jednak w tym, ze to, co u Contzena stuzylo
celom apologetycznym (,drugi rodzaj ateistéw”
tworzyli, wedtug Contzena, zalozyciele i przedsta-
wiciele innych wyznan religijnych), u Lyszczynskie-
go stalo sie jednym z fundamentéw radykalnej kry-
tyki wszystkich religii, a ostrze tego rozréznienia
skierowal kyszczynski przede wszystkim przeciwko
chrzescijanstwu 127,

Najbardziej podstawowym i rozpowszechnionym
w oficjalnej doktrynie katolickiej jest odréznienie
ateizmu teoretycznego i ateizmu praktycznego. Jest
ono jednak wieloznaczne i u niektérych wspoélczes-
nych autoréw katolickich (miedzy innymi u J. La-
croix) przeksztalcitlo sie — pod naporem rzeczywis-
toSci — w przeciwienstwo rozréznienia tradyeyj-
nego.

Rozréznienie to pochodzi jeszcze z tych czaséw,
kiedy teologowie chrzeScijanscy wysuwali twierdze-
nie, Ze nie ma i nie moze by¢ radykalnych i catko-
witych ateistow, ale co najwyzej istniejg tylko
»polateisci”. Bo jezeli ktos jest ateistg teoretycznym,
to czesto praktycznie nie jest ateists, a jezeli kto$
jest ateista praktycznym, to ,,przez stabos¢ natury
ludzkiej”, teoretycznie natomiast istnienia Boga nie
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kwestionuje. Przy tym okazuje sie, ze tymi ,,po6l-
ateistami”, mianowicie ateistami teoretycznymi, mo-
ga by¢ czasem nawet bardzo dobrzy chrzescijanie,
ktérzy owym ateizmem teoretycznym postugiwali
sie jako narzedziem chrzescijanskiej apologetyki.

Wedlug ujecia tradycyjnego:

1 — ateizm teoretyczny polega na intelektualne]j

» negacji istnienia Boga, natomiast

2 — ateizm prakiyczny wyraza sie okreslonym

sposobem zycia, praktycznie nie liczagcym sig
z istnieniem Boga, piekla i nieba.

Otéz pod naciskiem racjonalistycznej krytyki —
i to jeszcze w XIV wieku — niektorzy scholastycy
Oksfordu, Paryza, Padwy zaczeli dochodzi¢ do prze-
konania, ze racjonalne uzasadnienie istnienia Boga
jest niemozliwe. Przykladem niezwyklej zrecznosci
apologetycznej jest fakt, ze z tego, co faktycznie
bylo kleska teologii niektérzy apologeci potrafili
uczyni¢ orez do walki z racjonalizmem. To praw-
da — powiadali — ze rozum podkopuje fundamenty
dogmatyki; to prawda, ze rozum obala dowody
istnienia Boga i nie$miertelnosci duszy, ale (ponie-
waz skadingd z absolutng pewnoscia wiadomo, ze
Bég istnieje, a dusza jest nieSmiertelna) z tego wlas-
nie faktu, ze rozum prowadzi do ateizmu wynika,
ze rozum ludzki zostal skazony grzechem pierwo-
rodnym i nic nie jest wart, a wobec tego ludzie po-
winni podporzadkowaé¢ rozum wierze. W ten spo-
s6b ,ateizm teoretyczny” funkcjonowal nawet cza-
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sem jako narzedzie w walce z ,rozumem’” i ,filo-
zofig” 128, Totez wspélczesne pomysty takich apolo-
getow katolicyzmu, jak Jean Lacroix czy Paolo
Filiasi Carcano !?»® nie sg bynajmniej az tak orygi-
nalne, jakby to sie na pozér moglo wydawac.

W kazdym razie w my$leniu Kanta i Fichtego
funkcjonuje owa kategoria teoretycznego ,,poétatei-
sty”, ktory jest pod wplywem rozumu teoretycznego
im Kopfe Atheist, natomiast im Herzen Christ
(w glowie — w mys$lach — ateista, w sercu chrze-
$cijanin). Religia chrzescijanska — powiadal Fich-
te — zdaje sie wiec byé bardziej przeznaczona dla
serca, anizeli dla rozsqdku. Filozofowie niemieccy
tego okresu zaproponowali kompromis: pozwblcie
nam w teorii byé ateistami i uprawia¢ filozofig
zgodnie z rozumem, a wiec tak jak gdyby Boga nie
bylo, w praktyce natomiast bedziemy zy¢ jak chrze-
Scijanie, a wiec tak jak gdybysmy wierzyli, ze Bég
istnieje. Wymagajcie od nas tylko recte agere (mo-
ralnego postepowania), a nie wtracajcie sie w na-
sze credo.

Inaczej jednak pod koniec XVIII wieku wyglada-
la sytuacja we Francji. Uczniowie wielkich ateistow
francuskiego Oswiecenia rozpoczeli praktyczng dzia-
lalnos¢ rewolucyjng i nie mieli zamiaru rezygnowa¢
z praktyki. Dzialalno$¢ rewolucyjna przywrdcila
jednosé teorii i praktyki. Rewolucjonistom francu-
skim nie wystarczal racjonalizm ograniczajacy sig
do racjonalnego myslenia. Chcieli nie tylko racjo-
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nalnie mysle¢, ale i racjonalnie zy¢, dziataé, prze-
ksztalcaé rzeczywistos¢ spoteczng. Nie wystarczalo
im by¢ ateistami dla samych siebie, podjeli wielkie
dzielo praktycznej, rewolucyjnej dechrystianizacji
Francji. Byt to zatem skok jakosSciowy od ateizmu
teoretycznego do ateizmu praktycznego, ktoéry na-
bral odtad nowego sensu zabarwiajgc sie wysoka
moralng wartoscia.

Ateizm praktyczny nabral nowego sensu: przestal
juz charakteryzowaé wylacznie czyjes zycie prywat-
ne, stajac sie elementem dziatalnoS$ci
spolecznej, przejawem rewolucyjne-
go humanizmu, przejawem poczucia odpowie-
dziatalno$ci za los spoleczenstwa. Inicjatorzy tej re-
wolucyjnej dechrystianizacji — a wiec tacy ludzie
jak Cloots, Maréchal, Hébert, Chaumette Fabre
d’Eglantine 130 — byli jednoczesnie ateistami teo-
retycznymi, i praktycznymi. Ich ateizm praktyczny
nie oznaczal amoralizmu w Zzyciu prywatnym, ale
stal sie wyrazem praktycznego, rewolucyjnego za-
angazowania w wielkg sprawe burzenia feudalizmu
i jego ideologicznej nadbudowy. Ich ateizm prak-
tyczny nie oznaczal wyboru ,zycia ulatwionego”;
wybrali ,,zycie trudne”, heroiczng droge dzialalnosci
rewolucyjnej i za swojg dzialalno$¢ ateistyczna
i rewolucyjng dali glowe pod gilotyne.

Otéz wlasnie od takiego ateizmu praktycznego —
rewolucyjnego, idgcego z propagandg ateizmu do
mas ludowych — wiekszo$¢ burzuazyjnych ateistow
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teoretycznych XIX wieku starala sie zdecydowanie
odcigé. Szczegolnie charakterystycznym przykiadem
moze tu by¢ konserwatywny ateizm Schopenhaue-
ra8l: dla arystokracji duchowej — ateistyczna
prawda, masom ludowym natomiast nalezy pozo-
stawié religijny zabobon jako jedyna posta¢ dostep-
nej ich umystom ,metafizyki”. Wynikal stad po-
stulat zamkniecia ateizmu w czterech $cianach gabi-
netu intelektualisty, czyli ograniczenia sie do atei-
zmu czysto teoretycznego oraz rezygnacji z maso-
wej propagandy ateistycznej. Postawe taka stusznie
napietnowal Feuerbach, piszac:

Powiadaja oni, ze wprawdzie ateizm ma racje i oni sa-
mi s3a ateistami, lecz ateizm jest tylko sprawa uczonych,
nie nadaje sie za§ dla ludzi w ogéle, a zwlaszcza nie na-
daje sie dla szerszej publicznosci, dla ludu. Jest przeto
rzecza nieodpowiednia, niepraktyczna, wrecz zbrodnicza —
glosié ateizm publicznie. Otéz ci panowie, -ktorzy tak mo-
wia, ukrywaja poza nieokreslonym, wielowarstwowym
slowem lud lub publicznesé — tylko wlasne niezdecydowa-
nie, niejasnocsé i niepewnos$é; lud jest dla nich tylko para-
wanem. To o czym czlowiek jest naprawde przekonany,
to bez wahania glosi publicznie, a nawet glosi¢ publicznie
musi. Kto nie ma odwagi wyjsé na swiatlo dzienne, temu
brak sit do zneszenia $wiatla dziennego. Ateizm, ktéry
unika Swiatla, to ateizm niegodny i jalowy 132,

Mimo ostrosci tej krytyki jest ona dos¢ powierz-
chowna i stawia caly problem na glowie. Feuerbach

nie zauwazyl! klasowego uwarunkowania takiego
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»prywatnego ateizmu” i widzi wlasne ,,niezdecydo-
wanie” uczonego tam, gdzie mamy do czynienia
'z politycznie konserwatywnym i reakcyjnym za-
miarem utrzymywania mas ludowych w ciemnocie
i religijnym zabobonie.

We wspélczesnym $wiecie rozroznianie postaw
ateistycznych wigze sie z najogoélniejszg charak-
terystyka spoteczno-politycznych postaw. Zachodzace
wspoélczesnie procesy laicyzacji sg szeroko badane
przez socjologéw i to zaré6wno przez socjologéw
katolickich, jak i socjologéw laickich 133. Otéz kiedy
patrzy sie na postawy ateistyczne wystepujgce
w skali masowej, to mozna najogélniej wyroznié
przede wszystkim takie dwa typy postaw, na jakie
zwraca uwage Gabriel Marcel.

Jeden to ateizm, ktéry powstaje w sposéb zywio-
lowy wskutek rozwoju techniki, rozwoju uprzemy-
stowienia i wielkich miast. Ateizm ten jest ubocz-
nym, nie zamierzonym produktem urbanizacji, indu-
strializacji, technicyzacji. Marcel nazywa go ,,ame-
rykanskim” typem ateizmu. Ateizm ten jest w swo-
jej istocie indyferentyzmem wobec spraw
Swiatopogladowych. Powstaje on w ten sposéb, ze
cywilizacja wielkomiejska wypiera swoimi atrak-
cjami i swoim tempem wszelkie tresci religijne ze
$Swiadomosci. Istnieje jednak réwniez jeszcze drugi
ateizm — mianowicie taki, ktéry wynika przede
wszystkim z zaangazowania sig cztowie-
ka w walke klasowg o sprawiedliwy,
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racjonalny, humanistyczny porzgdek
spoteczny. Marcel nazywa te postawe ateizmem
,,rewolucyjnym”, a Lacroix uwaza taki ateizm przede
wszystkim za ,,[...] olbrzymi wysilek przetworzenia
stosunkow miedzy ludzmi” 134, zauwazajgc, ze w prze-
ciwienstwie do dawnego ateizmu libertynéw i amo-
ralistow, ktérych ateizm polegal na ,,zdegazowaniu
sie” (czyli przeciwienstwie zaangazowania), ,[...]
dzisiaj czesto wiasnie ateizm bywa zaangazZowaniem
calej istoty” 135,

Jeden typ ateizmu polega na tym, ze czlowiek,
ktérego wsgczyla cywilizacja wielkomiejska, za-
fascynowany jej tempem, osiggnigciami techniczny-
mi i luksusem (zaréwno jesli z niego korzysta, jak
woéwcezas — a nawet tym bardziej — jesli go tyl-
ko pozada) nie ma czasu ani checi zajmowac sie
sprawami religii, filozofii, Swiatopogladu i w ogole
jakimikolwiek sprawami ponadosobowymi, wyma-
gajacymi angazowania sie. Drugi typ ateizmu
wyrastazhumanistycznej pasji prze-
obrazania $§wiata, rodzi sie z rewolucyjnej
praktyki, poniewaz w idei Boga zauwaza przeszko-
de 13¢ dla przetworzenia $wiata w siedzibe bardziej
rozumna.

Tak wiec ten drugi typ ateizmu nie sprowadza
sie do negacji, ale posiada zupelnie wyrazna, pozy-
tywna, humanistyczng tresé. Ateizm wspodiczesny
o[- ..] wystepuje jako humanizm naprawde inte-
gralny” 137 — powiada mysliciel katolicki J. Lac-
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roix. ,,Negacja Boga” u ateistéw zaangazowanych
w sprawe wyzwolenia cztowieka — moéwi Lacroix —
wl-..] jest u nich jakby podszewksg pozytywnej
afirmacji okreslonych wartosci” 138,

Lacroix cytuje w tym kontekScie znane zdanie
Marksa zestawiajgce ateizm z komunizmem:

Ateizm jest humanizmem uwarunkowanym przez znie-
sienie religii, a komunizm jest humanizmem uwarunkowa-
nym przez zniesienie wlasnos$ci prywatnej 139,

Ateizm jest przezwyciezeniem alienacji religijnej,
komunizm — przezwyciezeniem alienacji ekono-
micznej. Ateizm wiec i komunizm to dwie uzupel-
niajgce sie strony procesu calkowitego wyzwolenia
cztowieka.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze réowniez inni
autorzy katoliccy nauczyli sie dostrzega¢ w ateizmie
marksistowskim pozytywna tres¢ humanistyczng.
Interesujgcym przykladem moze by¢ jezuita fran-
cuski Auguste Etcheverry, ktéry w pracy o wspél-
czesnym konflikcie humanizméw przeciwstawia
,humanizm chrzescijanski”’ trzem rodzajom huma-
nizmu ateistycznego 14°. Ateizm marksistowski jest
wprawdzie przez autora zwalczany, ale w kaidym
razie Etcheverry widzi w marksizmie nie samg ,,ne-
gacje”, lecz przede wszystkim jakis typ humanizmu.
I to jest na pewno bardzo cenne, ze znajduja sie
tacy autorzy katoliccy, ktérzy — zgodnie z zasada-
mi wlasnej strategii apologetycznej — doprowa-
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dzaja do $wiadomo$ci wierzacych katolikéw my $§1
opozytywnej humanistycznej tresci
naszego ateizmu.

Poréwnajmy teraz klasyfikacje Marcela z trady-
cyjnym odréznianiem ateizmu teoretycznego i atei-
zmu praktycznego.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze ateizm
,,amerykanski” jest typowa postacig ateizmu prak-
tycznego, a to dlatego, ze wyraza sie¢ on przede
wszystkim okreslonym trybem Zzycia, ze jego oboje-
tnosci na sprawy religii nie towarzyszy zadna gteb-
sza, krytyczna refleksja o religii, a ludzie, ktoérzy
stajg sie w taki zywiolowy sposéb ateistami nie do-
chodzg czesto do teoretycznego uswiadomienia sobie
tego faktu. Natomiast ateizm komunistéw wydaje
sie typowsa postacig ateizmu teoretycznego, ponie-
waz jest nierozerwalnie zwigzany z materializmem
dialektycznym, z naukowym pogladem na swiat
i z dwoma tysigcami lat tradycji mys$li ateistycznej.

Jezeli jednak glebiej ujaé pojecie praktyki, to
ateizmu typu ,,amerykanskiego” nie mozna uzna¢
za ateizm praktyczny, poniewaz ateisci tego typu
sa zazwyczaj jak najdalsi od podejmowania prak-
tycznej dzialalnoSci laickiej i od angazowania sie
w wielkg sprawe przebudowy zycia spolecznego.
Ateizm bedgcy zywiolowym produktem procesé6w
cywilizacyjnych wyraza sie nie tylko w zobojetnie-
niu na sprawe ,,zbawienia duszy”, ale roéwniez
w 0glélnym splyceniu zycia duchowego, braku po-
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wazniejszych zainteresowan kulturalnych i niecheci
do angazowania sie w sprawy ponadosobowe.

Ateizm zwigzany 2z ,integralnym indyferen-
tyzmem” 14! nie jest bynajmniej czynnikiem sprzy-
jajacym socjalistycznej laicyzacji zycia spolecznego.
Anna Morawska ma niewatpliwie racje, kiedy pod-
kresla, ze:

[...] istnieja tez takie formy czy , degeneracje” ateizmu,
ktore bedace same skutkiem obojetnosci wobec wszelkich
wartoSci sg szkodliwe takze dla socjalistycznej gospodarki
i polityki 142,

Nalezaloby tylko dodaé, ze sg one szkodliwe réw-
niez dla socjalistycznej moralnosci i kultury. Ate-
izm tego rodzaju pozbawiony jest krytycznej, teore-
tycznej refleksji nad religiag. O pogladach integral-
nych indyferentystow na religie

[...]1 moina powiedzie¢ niewiele, gdyz ani religii, ani tei
pogladéw na nia nie ma po prostu w ich Zyciu i zaintere-
sowaniach 143,

Dodajmy, ze nie ma tam takze miejsca na mark-
sizm, poniewaz postawe te charakteryzuje — we-
dlug trafnego wyrazenia Morawskiej — ,,integralna
bezideowos¢” 144, w ktorej obojetno$é na sprawy re-
ligii lgczy sie nierzadko z napastliwym stosunkiem

do socjalizmu.

Jakze czesto — pisze Morawska — ludzie, ktorzy maja
niewiele powodéw, by si¢ skariyé na swoj los, ktorzy nawet
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zawdzieczaja wszystko, czym dzi§ sa i co dzi§ maja, poli-
tyce socjalizmu, s3 zadziwiajaco wprost bezwzgledni
w swych napastliwych krytykach, nienasyceni w zadaniach
i pretensjach, bezkrytyczni w Kkulcie bogactwa krajow za-
chodnich 145,

Natomiast ateizm zaangazowany w wielka sprawe
rewolucyjnej przebudowy $wiata jest ateizmem
zaré6wno teoretycznym, jak praktycznym. Kto lgczy
poglady ateistyczne z caloscig ideologii marksizmu,
ten nie moze i nie potrafi by¢ ateista tylko dla sie-
bie, ale stara sie o przetworzenie Swiadomosci in-
nych ludzi. Ateizm tego typu — uzywajac stow ka-
tolickiego filozofa Marcela — musi zmierzaé¢ ,,do
demontazu ztudzen” i walczy¢ z wszelkimi misty-
fikacjami i mitologiami. Charakterystyczng cecha
takiego ateizmu musi byé pasja walki prze-
ciwkowszelkimmistyfikacjom i wszel-
kiemu irracjonalizmowi, pasja walki o naukowy,
ateistyczny poglad na swiat.

W tym miejscu niektérzy teologowie chrzesci-
janscy decydujg sie na uzycie przeciwko ateizmowi
pocisku najciezszego kalibru, a mianowicie na sfor-
mulowanie argumentu skierowanego bezposrednio
do rzadéw krajow socjalistycznych. Wskazujg oni
z jednej strony na fakt, ze ateisci, ktérzy zdobyli sie
na odwage krytykowania ,,nieba” przechodzg bardzo
czesto od krytyki nieba do ,krytyki ziemi”, nie co-
fajac sie przed krytyka poszczegélnych posunieé
wladzy ludowej. A wiec wladza ludowa moze miet
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czasem wiecej klopotow ze swoimi ateistami niz
z wierzacymi chrzescijanami, ktérych — badz co
badz — wychowywano w postuszenstwie dla wszel-
kiej wladzy za pomocg ewangelicznej metafory
owczarni. Argumentem tym postuzyl sig ostatnio
teolog ewangelicki Helmut Gollwitzer 146,

Wysuwajac taki argument teologowie chrzesci-
janscy zapominaja o tym, ze w panstwie socjali-
stycznym stosunki miedzy wladza ludowsa a obywa-
telami nie sg stosunkami miedzy ,,rzadzacymi” i ,,pod-
danymi”. Rozwdéj demokracji socjalistycznej polega
na wlaczeniu calego spoleczenstwa w proces spra-
wowania wladzy, co w perspektywie — po zwycie-
stwie socjalizmu na calym $wiecie — doprowadzi
do zaniku panstwa jako aparatu przymusu. Ideat
spoleczenstwa socjalistycznego nie ma nic wspol-
nego z chrzescijanskim idealem owczarni.

W socjalizmie odwazna, pryncypialna krytyka
jest jedng z podstawowych dzwigni rozwoju budow-
nictwa socjalistycznego i kultury socjalistycznej.

A wiec z okazji wysuniecia argumentu o ,trud-
nym” charakterze ateistéw warto dokladniej spre-
cyzowaé na czym polega zdangazowanie sig
ateisty w sprawe socjalizmu. W zadnym
przypadku nie moze ono by¢ ograniczone tylko
i wylgcznie do krytyki nieba, Boga, religii i Koscio-
la — jak to bylo dawniej w dziejach ateizmu —
ale krytyka zludzen i mistyfikacji religijnych musi
by¢ organicznie polgczona zracjonalistyczng krytyka
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tego wszystkiego, co nierozumne i zle w Zyciu spo-
lecznym, a wiec tego wszystkiego, co przeszkadza
w drodze ludzkos$ci do socjalizmu. W ten sposéb
réwniez w panstwie calkowicie swieckim, ktorego
dzialalnos¢ opiera sie na teoretycznych podstawach
naukowego socjalizmu, wybér postawy ateistycz-
nej nie musi bynajmniej oznaczaé ,,utatwienia”
sobie zycia, ale moze — i powinien! — oznaczaé
w dalszym ciaggu wyboér zZycia trudnego,
bezkompromisowego, stuzgcego prawdzie
i sprawiedliwosci.



ZAKONCZENIE

Méwiliémy juz o prébach wykorzystania ateizmu
przez chrzescijanska apologetyke. Rozpatrzmy dwa
konkretne przyklady.

Francuski mys$liciel katolicki Etienne Borne idzie
$ladami swego mistrza Lacroix i rozwija jego para-
doksalne twierdzenie o wartosci i pozytecznosci atei-
zmu z katolickiego punktu widzenia. Ten pozytek
z ateistycznej negacji jest wedtug niego trojaki:

Po pierwsze, ateizm odnawia wrazliwosé ludzi
na zlo, usypiang przez piekno mitologii i panteizm.
Borne zwraca uwage na to, ze mity podobne sg
doopium i to z dwéch wzgledow, a wiec nie tylko
dlatego, ze w pewnym sensie usypiajg, ale takze
dlatego, ze dzieki nim $nig sie nam sny piekne 147.
Mit jest pewng forma obrony, ucieczki przed zlem;
przestania istniejagce w Swiecie zlo piekng zaslona.
Mit pokazuje nam zlo w $wiecie, pokazuje spigtrze-
nie sprzecznosci, pokazuje mnieuchronnosé¢ losu
i Smierci, ale przestania wszystkie te okropnosci
,.pieknem formy” 148, Tymczasem ateiSci ,przeszka-
dzajg ludzkosci $nié¢” 149 i toczg walke z mitami.

Po drugie, ateizm — prébujgc dowodzié nieistnie-
nia Boga argumentem ze zla w $wiecie — obnaza
tym samym istniejagce w Swiecie zlo i obala w ten
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spos6b panteistyczne proby doszukiwania sie bo-
sko$ci w samym Swiecie.

Po trzecie, uzywajac wymienionego wyzej argu-
mentu i podkreslajac sprzeczno$¢ pomiedzy ideg Bo-
ga a istnieniem zla, ateizm postuguje sie cenng ideg
Boga jako dobra.

Otéz — powiada Borne — jezeli uznaé to za po-
zytywny bilans ateizmu, wowczas walka z ateizmem
moze mie¢ charakter dwojaki: albo wsteczny, od-
rzucajacy argumentacje ateistyczng, albo nowo-
czesny, uznajacy wkiad ateizmu do dziejéw postepu
mysli ludzkiej i przyjmujacy owa ateistyczng nega-
cje jako punkt wyjsécia dla rozwijania nowoczesnej
teologii.

Latwo zauwazy¢, ze w tym rozumowaniu pojecie
ateizmu uleglo tendencyjnej deformacji, ktérg mo-
zna uja¢ w cztery punkty:

1 — z bogatych dziejéw ateizmu autor wybral
sobie tylko jeden typ argumentacji atei-
stycznej;

2 — z roinych funkcji ateizmu autor zwraca
uwage tylko na historycznie podrzedng funk-
cje antypanteistyczng, nie zauwazajgc atei-
stycznej funkcji panteizmu. Spér ateizmu
z panteizmem to sp6ér wewnatrz tego samego
obozu zwalczajacego teizm jako koncepcje
uznajgca istnienie Boga znajdujacego sie
poza S$wiatem i z zewnatrz wplywajacego
na Swiat;
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3 — ateizm nie postuguje sie jakim$ jednym je-
dynym i wlasnym pojeciem Boga jako
charakterystyczng kategorig mysli ateistycz-
nej, ale zwalczajgc religie poddaje krytyce
takie pojecia Boga, z jakimi faktycznie spo-
tyka sie u teologéw i w Srodowiskach ludzi
wierzacych. Nie ogranicza sie przy tym do
wykazywania, ze Bég nie istnieje, ale po-
trafi wyjasni¢, w jaki sposéb dane pojecie
Boga powstalo;

4 — od czasow Kanta, Hegla, Feuerbacha i Marksa
wiemy, ze nie ateizm, lecz teizm jest nega-
cja polegajacg na wyalienowaniu pewnych
cech czlowieka i przyrody w nieistniejace
béstwo, stad ateizm jako przezwycigzenie
religijnej alienacji ma charakter pozytywny.

Nie do nas nalezy udzielanie wskazéwek apologe-

tom katolickim, na jakich fundamentach majg budo-
wa¢ nowg teologie. Jakkolwiek podzielamy ich po-
glad, ze stara teologia jest juz przestarzala i nie-
wiele warta, to jednak nie wyciggamy stad wniosku
o potrzebie budowania nowej teologii. Budowa
jakiejkolwiek nowej teologii wydaje nam sie zaje-
ciem mato pozytecznym i raczej anachronicznym.
Budowano teologie na najrozmaitszych fundamen-
tach. Sredniowieczni teologowie muzulmanscy (mo-
tekalemini) budowali teologie na atomistyce, a $w.
Tomasz z Akwinu budowal nowsa teologie chrzesci-
janska na poganskiej filozofii Arystotelesa, ktéry
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twierdzil, ze $wiat istnieje wiecznie, a wiec nie ma
stwércy. Inna rzecz, ze do tego celu sw. Tomasz
musiatl odpowiednio spreparowaé arystotelizm. Oto6z
podobnie Borne moze prébowa¢ budowy nowego
systemu teologii chrzescijanskiej na fundamencie
odpowiednio spreparowanej ateistycznej krytyki
panteizmu, stwarzajagc w ten sposéb pewne pozory
wzniesienia sie ponad ateizm. Ale nie ma tu mowy
o ateizmie autentycznym.

Drugiego przykladu dostarcza stosunek francuskie-
go tomisty Bruckbergera i wloskiego tomisty Filiasi
Carcano do egzystencjalistycznego ateizmu, ktoéry
préobuja wchlonagé i podporzadkowaé katolicyzmowi.

Bruckberger stwierdza, ze egzystencjalista Albert
Camus jest ateist3. Mimo to ma dla Camusa uczu-
cia braterskie, zywigc dla niego wdziecznosé za kry-
tyke komunizmu. ,,Jego przedsiewzigcie jest sympa-
tyczne dla chrzescijanina” 1% — pisze Bruckberger.

Camus jest egzystencjalistg, a egzystencjalizm
moze prowadzi¢ ludzi do Boga. Filozofia egzysten-
cjalizmu przypisuje realne istnienie ,,nicosci”’, ktéra
przecina nam droge i stawia nas w sytuacji bez
wyjScia. Jeste§my sami, samotni, bezsilni, bezbronni
i bezradni wobec ,,mroku” i ,nicosci”. Z jakaz przy-
jemnosciag dominikanin Bruckberger czytal dzieto
Camusa, wyczuwajac w nim — jak sam pisze —
»[- . .] smak nicoSci [...] ktory nas dlawi” 151, Latwo
zauwazy¢, ze u podstaw takiego pesymistycznego
egzystencjalizmu lezg ontologiczne kategorie chrze-
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écijanstwa, na czele z ,,glebokim strachem przed
nicoscig” i poczuciem bezsilnosci i bezradnosci czio-
wieka 192, Tomista wloski Paolo Filiasi Carcano juz
w roku 1946 dojrzat w egzystencjalizmie sojusznika
katolicyzmu, podkreslajac z uznaniem dazenie egzy-
stencjalistow do ,rozbicia rozumu o rafe”, dzieki
czemu zarysowuje sie¢ mozliwosé wiary jako ,,innego
wymiaru $wiadomos$ci” 193, W ten sposéb filozofia
egzystencjalna pomaga bardzo wydatnie w przy-
cigganiu ludzi z powrotem do religii, torujgc droge
tomizmowi.

»,Funkcja filozofii — powiada Filiasi Carcano —
jest krytykowanie nauki, zeby uczyni¢ miejsce dla
wiary’” 154 a egzystencjalizm spelnia te funkcje
lepiej i bardziej bezposrednio niz inne systemy filo-
zoficzne. Totez ,,[...] z tego punktu widzenia egzy-
stencjalizm i tomizm moga byé uwazane za dwie
twarze tego samego wszechswiata, ogladanego przed
odkryciem i po odkryciu w nim Bytu” 1%,

Caly problem polega zatem na umiejetnym skie-
rowaniu postawy egzystencjalistycznej w ozysko
wiary. ,Latwo bowiem — pisze Filiasi Carcano —
zauwazy¢ demoralizujace skutki praktyczne, ktoére
moga wynikna¢ z postawy egzystencjalistycznej,
jezeli nie zostanie ona skierowana w ujscie religijne-
go fideizmu” 156, gdyby na przyklad prébowalo sie
przekresla¢ czy zabija¢é w inny sposéb 6w ,,gtuchy
metafizyczny strach”. Filozofia egzystencjalizmu
stara si¢ wzbudzi¢ w ludziach metafizyczny strach
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i za to cenig jg tomiSci, poniewaz strach jest — jak
wiadomo — jednym z giéwnych zrodet religii.

Whnioski z przytoczonych przykladéw nasuwaja
sia dwa. Po pierwsze, istnieje nie odkryte dotad
i nie sformulowane jeszcze w sposéb precyzyjny
prawo wzajemnego zdeterminowania poje¢ w ra-
mach jednej aparatury pojeciowej. W szczego6lnosci
w ramach aparatury pojeciowej chrzescijanskiego
teologa podstawowe pojecia filozoficzne sg zdeter-
minowane przez pojecie Boga. A wiec nawet jezeli
teolog zrezygnowalby z postugiwania sie w dyskusji
pojeciem Boga, to i tak pozostale jego pojecia bytyby
naznaczone pietnem alienacji religijnej. Dotyczy
to zwlaszcza najbardziej interesujgcych nas pojeé:
Swiata i czlowieka.

Nawet jezeli teolog nie méwi o Bogu, to méwigc
o ,Swiecie” ma na mysli nie $wiat prawdziwy,
wieczny, nieskonczony, rozwijajacy sie dzieki wia-
snym energiom, ale martwe zwloki, z ktorych zycie
zostalo wyalienowane w Boga, znieksztalcone, zde-
formowane odbicie prawdziwego $wiata, w ktérym
stal sie czym$ skonczonym, stworzonym i bezwlad-
nym. To pojecie $wiata jest tak skonstruowane, ze
samo prowadzi nasz umyst do Stwércy. Jezeli teolog
zabral §wiatu atrybut wiecznosci, to taki okaleczony
przez niego swiat wymaga uzupelnienia go Bogiem-
-Stworcg.

Podobnie jest z pojeciem czlowieka. Nawet jezeli
teolog nie méwi o Bogu, to w uzywanym przez teo-
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logie pojeciu czlowieka mamy do czynienia nie
z czlowiekiem prawdziwym, pelnym zycia, inicja-
tywy, energii moralnej, ale z bladym cieniem czlo-
wieka, z ktorego wszystkie autentycznie ludzkie ce-
chy zostaly wyalienowane w Boga. Kiedy teolog
méwi o czlowieku, to nie o czlowieku moéwi, ale
o istocie nedznej, grzesznej, bezradnej, niezdolnej
do moralnego wysitku, niezdolnej do budowania
ludzkiego sSwiata, skazanejna ponoszenie klesk, jezeli
nie przyjdzie jej z pomoca cud taski bozej.

Wynika z tego, ze nie o Boga mamy pretensje
do teologéw, ale przede wszystkim o to, ze za po-
mocg pojecia Boga uczynili z przyrody i czlowieka
pojecia niezdatne do uzytku, pojecia wrogie zyciu
i czlowieczenstwu.

I kiedy spotykamy w rozumowaniach filozoféw
takie okaleczone pojecia §wiata i czlowieka, wéwczas
sprawg drugorzedng staje sie forma ich rozumowan.
Bez wzgledu na to, czy rozumowania ich wystepuja
w formie teologicznej, czy tez Swieckiej, nie moze-
my ich akceptowa¢, poniewaz uzyte przez nich kate-
gorie muszg prowadzi¢ do wnioskoéw falszywych.

W ten spos6b dochodzimy do problemu, ktéry
znajduje sie ostatnio w centrum uwagi wspoélczesnej
filozofii, to jest do problemu filozofii cztowieka.

Czlowiek jest nie tylko tworem przyrody i nie
tylko swiadomoscia, ktéra odbija swiat. Czlowiek
to przede wszystkim dziatalnos§é praktycz-
na przeobrazajgca $wiat. W czlowieku

9 — Ateizm 127



przedmiot przeobraza sie w podmiot, to znaczy po-
znawany przez nas $wiat przeobraza sie w nasze
poznanie, w nasz kapital duchowy. W dzialalno$ci
ludzkiej podmiot przeobraza sie w przedmiot, to
znaczy nasz Swiat wewnetrzny ulega eksterioryzacji
i obiektywizacji. Nasze pomysly, projekty, plany
przyoblekajg sie w cialo i staja sie konkretnymi
przedmiotami.

Zdanie Engelsa: ,praca stworzyla czlowieka”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze czlowiek to
wtasnie praca ludzka, ktorg czlowiek wciagz
siebie stwarza, to znaczy za pomocg ktérej prze-
obraza sie z bytu subiektywnego w byt obiektywny.

»Swiat wewnetrzny” czlowieka to byt poten-
cjalny, ktéorego aktualizacja nastepuje
w momencie eksterioryzacji. Totez nie
nalezy koncentrowaé uwagi na ,S$wiecie wewnetrz-
nym” czlowieka, na ,czlowieku” jako na ,bycie”,
ale na dziatalno$ci ludzkiej, na praktyce, na pracy,
na eksterioryzacji wnetrza ludzkiego, a wiec na tym,
co istnieje nie potencjalnie, lecz rzeczywiscie.

»Swiat wewnetrzny” przed eksterioryzacjg jest
bezksztaltng masg tego, co nie wyrazone. Nasz
»Swiat wewnetrzny” przybiera realny ksztalt i staje
sie prawdziwym $wiatem dopiero woéweczas, kiedy
zostaje wyrazony, uzewnetrzniony. W tym sensie
nasza praca jest czyms$ prawdziwszym od tego, co
tradycyjnie uwazane bywa za nas samych. Naprawde
zyjemy tylko wtedy, kiedy dzialamy, pracujemy,
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tworzymy, kiedy nasz ,S$wiat wewnetrzny” prze-
lewa sie z nas na zewnatrz i obiektywizuje sie
w rzeczach — w dzielach ludzkich.

W tym sensie cztowiek to dzieta ludz-
kie.

Rzezbiarz to nie ,$wiat wewnetrzny” rzeZbiarza,
ale rzezbione przez niego posagi. Inzynier to nie
»Swiat wewnetrzny” inzyniera, ale dokonywane
przez niego odkrycia i wynalazki, mosty, rakiety,
mozgi elektronowe. Filozof to nie ,,$wiat wewne-
trzny” filozofa, ale pisane przez niego dzieta i wy-
glaszane wyklady. W tych posagach, maszynach,
ksigzkach znajduje sie prawdziwy czlowiek. Rzez-
biarz to praca rzezbiarza, czlowiek to praca ludzka
przeobrazajgca $wiat i tworzgca w nim nowe ludz-
kie Swiaty. Czlowiek to ruch od ,swiata wewnetrz-
nego” do Swiata istniejgcego obiektywnie, to pro-
ces eksterioryzowania ludzkiego wnetrza, to prze-
lewanie sie ,$wiata wewnetrznego” na zewnatrz.

Gromadzenie ,kapitatéw duchowych” nie jest
celem samym dla siebie, ale jest srodkiem produk-
cji. Trzeba sie uczyé tylko po to, zeby samemu two-
rzy¢ — mawial Schelling.

Nie wystarcza zgromadzi¢ ,,kapitaly duchowe”,
trzeba dziala¢ i trzeba umie¢ mobilizowa¢ je w pro-
cesie tworczego dzialania. W wykonywana przez
siebie prace trzeba ,,wkladaé dusze” i to ,calg du-
sze”. Robota niedbala i byle jaka polega przede
wszystkim na tym, ze w trakcie wykonywania jej
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jestem myslg gdzie indziej. Dobra robota, rzetelna,
twoércza praca polega na tym, ze wykonujemy ja
nie czeScia naszej S$wiadomosci, ale angazujemy
w nig calg naszg istote i calo$é naszych ,kapitaléw
duchowych”.

W kraju budujacym socjalizm zaangazowanie
czlowieka po stronie socjalizmu wyraza sie przede
wszystkim stosunkiem do pracy. Stosunku czlowie-
ka do socjalizmu nie nalezy ujmowaé¢ tylko w po-
staci alternatywy: za socjalizmem lub przeciw socja-
lizmowi. Istnieje bowiem wiele rozmaitych sposo-
béw opowiadania sie za socjalizmem, od slownej
deklaracji i biernego niesprzeciwiania sig¢ socjali-
zmowi poprzez rozne formy czeSciowego zaangazo-
wania sie do tak pelnego zaangazowania sie, ze na-
stepuje identyfikacja naszej osobowo-
Scizesprawg socjalizmu.

Stad najwazniejsza sprawag w socjalistycznym
wychowaniu jest wytworzenie w czltowieku dyspo-
zycji i umiejetnosci do identyfikowania sie z wiel-
kimi sprawami ponadosobowymi, z socjalistyczng
ojczyzng, z ideg budowania socjalizmu, z procesem
budowania nowej kultury, z wykonywang przez
siebie praca, z aktywno$cig naukowo-badawcza, od-
krywecza i wynalazcza, z tworczoscig artystyczna.

I to jest kluczem do materialistycznego i dialek-
tycznego ujecia humanizmu.

W spoleczenstwie kapitalistycznym praca jest
przeklenstwem, stanowi jedynie Srodek zarabiania
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na ,zycie”, ktére w zwigzku z tym jest pojmowane
jako co$ réznego od dzialalnosci praktycznej.

W ustroju, ktéry pragniemy zbudowaé¢ praca staje
sie treScig zycia, w pracy realizuje sie pelnia czlo-
wieczenstwa, w pracy ujawnia sie i rozwija pelnia
mozliwo$ci ludzkich. W pracy zaczynamy upatrywac
najwyzsze szczescie, ktére przestaje by¢é ujmowane
jako stan biernego doznawania uczué¢ przyjemnych,
a zaczyna byé ujmowane jako burzliwa aktywnosé.

Nowi ludzie — prawdziwiej ludzey i bar-
dziej rzeczywisci od masy ludzkiej dawnych epok —
sg ludzmi o nowym zestawie pragnien i uczué¢. Naj-
bardziej pragng oni jednego: dokonaé¢ w zyciu
jak najwiegcej. I odczuwajg szczescie w taki
sposob, jak o tym méwit Antoni Bolestaw Dobro-
wolski: Najwieksze szczescie to przemeczaé sie pracq
umitowang.

Jezeli ustrdj, ktéry pragniemy zbudowaé, okres-
lamy przez ,,zaspokojenie potrzeb’”, to nie zapomi-
najmy, ze najwazniejszg, najszlachetniejsza i naj-
autentyczniej ludzkg z ludzkich potrzeb jest p o-
trzeba pelnego rozwinigcia wtasne-
go czlowieczenstwa, czyli wuaktywnienia
wszystkich wlasnych zdolnosci twoérczych.

Tyle, jesli chodzi o ,,wyjasnienie” pojecia czlo-
wieka. Ale w marksistowskiej antropologii filozo-
ficznej — podobnie jak w calym marksizmie —
punkt ciezkosci lezy nie tylko w wyjasnianiu rze-
czywistosci, ale i w dazeniu do jej przeksztalcenia.

131



A wiec chodzi nie tyle o to, zeby wyjasni¢, kim
jest czlowiek, jaka jest ,,istota” czlowieka, ale zeby
dopoméc do przeobrazania sie czlowieka w istote
coraz pelniej ludzks, w istote coraz bardziej aktyw-
na, potezna, skutecznie dzialajgca.

Stad najwazniejszym problemem filozofii cztowie-
ka — przeczuwanym juz przez takich myslicieli jak
Pico Della Mirandola i Giordano Bruno — jest
problem spotegowania mozliwos$ci
twérczych czlowieka. Nie wystarcza prze-
zwyciezyé teologiczng deformacje pojecia czlowie-
ka i przywréci¢é mu te cechy, ktére zostaly z niego
wyalienowane, nie wystarcza czlowiekowi powie-
dzieé: jestes tworca samego siebie, wiec sig twoérz.
Zadaniem filozofii jest takZze pokazanie sposobéw,
w jakich czlowiek moze najpelniej realizowaé¢ wia-
sne czlowieczenstwo i co nalezy wuczyni¢, Zeby
eksterioryzowanie wnetrza ludzkiego dawalo w re-
zultacie dziela coraz doskonalsze albo inaczej moé-
wige, jakie drogi prowadza do najpelniejszego i naj-
bardziej wszechstronnego rozkwitu kultury socjali-
stycznej.
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