


-Tak wiec problem «ladu we-
wnetrznego» w filozofii Bruna jest
znacznie bardziej skomplikowany,
niz to by sie moglo wydawaé, I dla-
tego zamiast jakiejs jeduej formuly,
ktora moglaby w sposdb statyczny
ckreila¢ proporcje pomiedzy ladem
a nieladem, nalezy zdawaé sobie
sprawe z dynamiki wieloletniego
procesu filozoficznej pracy myslo-
wej, pelnej wewnetrznych napigc
spowodowanych dzialaniem bardzo
rozmaitych czynnikéw zaréwno kon-
centrujgeych, jak dekoncentrujgeych
filozofie Bruna.

Totez zamiast szukaé jednofei
w «systemie», trzeba jej szukaé
w przewodniej tendencji, celu i me-
todzie filozoficznego myélenia, Tam
jednos¢ ta znajduje sie rzeczywiscie.
A polega oha na nowozyinym da-
zenin do praktycznego opanowania
przyrody i na wynikajacym z te-
go dazenia podstawowym pytaniu:
w jaki sposdh?

Sposdb  istnienia  przedmiotow,
sposéb ich przeobraiania sie, spo-
56b nastepowania zjawisk po sobie,
sposob badania rzeczywistosei, spo-
sob pojeciowego opanowania fwiata,
spostb skutecznego dzialania, sposob
skupiania sie, sposéh zdobywania -
wiadzy nad przyrods i nad samym
soba, a wiec modus i wszelkie jego
pojeciowe rozgalezienia stanowia o3
organizujgea calosé jego dziesiecio-
letnich rozwazZan. Jednoéé filozofii
Bruna polega przede wszystkim na
jednosci wytknietego przed nig celu
i na wynikajace} stad jednosci sy-
stemu centralnych katego-
rii jego filozoficznego myslenia™.

Z zakonczenia ksiazki
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PRZEDMOWA

Poznad sposéb funkcjonowania mechanizmu filozoficznego mysglenia Gior-
dana Bruna (1548—1600), zbadaé, jak pracowala jego my#él, ustalié, jakimi na-
rzedziami myslowymi postugiwal sie w pracy badawczej — oto basjonujacy
problem, wokol ktoérego skoncentrowana zostala ta praca.

Metaforg mechanizmu myélenia postuzytem sie swiadomie, pragnac w ten
sposcb nawiazad do metaforyki samego Bruna. Persewerujacym modelem jego
mnemotechniki i filozofii przyrody, a takze i brzede wszystkim jego logiki
inwencji, byly przeciez — przejete od Ramona Lullusa — revolutiones circu-
lorum, czyli obroty polaczonych cyferblatéw. W filozoficzne] kombinatoryce
Bruna cyferblaty te byly zapisane symbolami poje¢ filozoficznych pelniacych
rolg podstawowych narzedzi myslowych filozofa. Te podstawowe narzedzia
myslowe nazywam w tej pracy centralnymi kategoriamil. Zadaniem tej pracy
jest wigc zbadanie centralnych kategorii filozofii Bruna. Zadania takiego,
0 ile mi wiadomo, nikt sobie dotad nie stawial. Praca oparta jest na wielokrot-
nej lekturze wszystkich dziet Bruna w oryginale.

W kolejnych czesciach pracy zajmuje sie sposobem funkcjonowania wazniej-
szych kategorii w poszozegdlnyeh dzialach filozofii Bruna, mianowicie w jego
rozwazZaniach o jezyku i o metodzie, o swiecie, o religiach i o wartoéciach,
W zakonczenin stawiam problem, czy mosna méwié o ~3ystemie kategorii* Bruna
jako czynriku koncentrujacym jego filozofie i CzZyhiacym z 'niej spoista calodé.

Wybor kategorii filozofii Bruna na temat pracy habilitacyjnej nie jest dla
mnie wyborem przypadkowym. 7 bogatej galerii gigantdéw mysli filozoficznej
ta postad zawsze fascynowala mnie najbardziei, a od kilkunastu lat wiekszosdé
moich prac miala w gruncie rzeczy charakter szkicéd wprzygotowunjacych pod-
jecie tego wielkiego tematu. Dotycezy to zwlaszoza pisanych pod kierunkiem
prof. dra Wi. Tatarkiewicza pracokategoriachio pojeciu przyrody, atakze
pracy doktorskiej o pojeciu heroizmu? — torujacej droge badaniom pojecia

! Terminu ,centralne kategorie” w znaczenin tych.narzgdzi pejecieowych”, ktérymi
dany mysliciel prrede wszystkim sie postuguje, uzywajg m. in.: G. Lukics (die Zenéral-
kategorie des Systems), L. Goldmann (la catégorie centrale, dominante de toute pensée),
G. Nador (les catégories centrales).

? Obie prace, pisane w latach 19431044, zostaly zakwalifikowane do druku, ale
maszynopisy splonety. Streszozenie pracy dektorskiej pt. Co to sq bohaterskie ceyny ...
bylo drukowane w ,Przegladzie Filozoficznym”, 1948, s. 120—180.



8 Przedmotwe

LJheroicznego entuzjazmu* w filozofii Bruna. Seria prac o Koperniku® torowata
droge badaniom nad stosunkiem Bruna do Kopernika. Z podjeciem pracy na
Wydziale Filozoficanym Uniwersytetu Warszawskiego w maju 1952 roku zacza-
tem koncentrowac sie na dziejach wtoskiej filozofii renesansowejt, zbie-
rajac materialy do rekonstrukcji historyczno-filozoficznego kontekstu dla dziet
Bruna. Badaniu zagadnienia stosunku Bruna do religii torowata droge seria
prac z pogranicza historii Glozofii i religioznawstwa®, a zwlaszeza z dziejow
krytyki religii®. Wreszcie hezposdrednim przygotowaniem do pracy o filozofii
Bruna bylo opracowanie wstepu do przekladu wybranych dialogéw Bruna’ oraz
seria artykutéw o Brunie® majacych niekiedy charakter wstepne] wersji po-
szezegolnych rozdzialdw te] pracy.

Pragne dodaé, %e pracy tej nie méglhym napisa¢ w oparciu ¢ ksigzki dosé
skapo i przypadkowo reprezentujace filozofie renesansows w zasobach hibliotek
znajdujacych sie w Polsce. Cheiatbym zatem zlozyé podziekowanie Kierowni-
kowi EKatedry Historii Filozofii NowozZzytnej, doc. drowi Leszkowi Kolakow-
skiemu, Radzie Wydziatu Filozoficznego, J. M. Rektorowi Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Ministerstwu Szkol Wyzszych za trzymiesieczne stypendium
na wyjazd do Wloch, ktéry umozliwil mi korzystanie ze wspanialych zasobow
Centralne] Biblioteki Narocdowej we Florencji i innych bhibliotek wloskich
oraz z niezwykle cennych uwag i wskazdéwek wybitnych specjalistow, ktorzy

¥ M. in., Kopernik — czlowiek Qdrodzenia, Warszawa 1953, stron 176; Kosciol przeciw
Kopernikowi, ,,My8l Filozoficzna”, 1953, nr 1, 8. 209--229: Kopernik, w: Z dziejow polskief
mysli filozoficenef i spolecznef, Warszawa 1956, tom I, 5. 94—124.

* M. in. Wykilady 2 historii filozofit § mys§li spofecznef Odrodzenia, Warszawa 1556, stron
132; Idealy renesansowego humanizmu, w: Humanizm i kultura $wiecka, Warszawa 19589,
8. b5—108.

5 Mam na mysli zwiaszcza prace drukowane w dwumiesigcznikn ,Euhemer, Przeglad
Religioznawczy” w latach 1957—1961, w szczegblnosci: «Bdg» jako «modus loguendi».
Uwagi o Iqezeniu ateistycanef tresci 2 pseudoreligifng forma w «Stowniku ateistéw» Sylvain
Maréchala, ,Fuhemer”, 1958, nr 6 (7) 8. 17-—20; Rola kategorii formy i tresei w defintowaniu
religii i ateizmu, ,Euhemer”, 1958, nr 3 (4) s, 17—30; O metodach i zadaniach historii krytyki
religit, ,HEuhemer”, ,Zeszyty Filozoficzne”, nr 1, 1960, 5. 3—12; Lenin o religii, ,Euhe-
mer”, 1960, nr 5—6 (18—19), s. 5—23,

o Starozytni o religii, Krakéw—Warszawa 1959, stron 74; Filozofowie o religii (wybbr
tekstéw, wstepy i przypisy), Warszawa 1960, stron 322; Wybrane 2egadnienic z historii
ateizmu i Erytyki religit, w: Ateizm a religia, 2 wyd, Warszawa 1960, s. 94247,

? Wstep do ksiazki: Giordano Brune preed trybunalem inkwizycji. Akta procesu, War-
gzawa, 1953, 8. 5—30 i Muaterializm Giordana Bruna, watep do ksigzki: Giordano Bruno:
Pisma filozoficzne, Warszawa 1956, a. 5—4T.

8 W szczegolnodei: Renesans a euwhemeryzm, ,FBuhemer”, 1959, nr 6 (13}, 8. 609—617;
Renesans o mitologia. Bruno a Vasari, ,Euhemer”, 1960, nr 1 (14), s. 18—26; O renesansowef
magii, ,Euhemer”, 19680, nr 2 (15), 8. 15—22; Bruno o religicch, ,BEuhemer”, ,Zeszyty
filozoficzne”, nr 1, 1960, 8. 13—28; Renesans a mitologic, cz. druga: Symbole mitologicane
Bruna («Wielka Matkay, «Sofiar { «Hermes» ), ,Euhemer”, 1961, nr 1 (20), 5. 22—85; Kaiegoria
metafory w rozwadaniach Bruna o nauce, filozofii i religii, ,Euhemer”, ,%eszyty Filozo-
ficzne™, nr 2, 1961, s. 3—19.



Przedmowa g

byli laskawi podwieciéd mi wiele godzin na rozmowy o filozofii Bruna. Mam na
mysli naukowcoéw tej miary, co profesorowie Eugenio Garin (Florencja), An-
tonio Corsano (Bari), Nicola Badaloni (Piza-Liworno), Luigi Firpo (Turyn),
Giorgio Barberi Squarotti (Turyn), Paolo Rossi (Mediolan), Galvano Della
Volpe (Rzym), Giorgio Spini (Florencja), Nicola Abbagnano (Turyn), ktérym
skladam w tym miejscu podziekowanie, jak réwniez i tym naukowcom, ktorzy
zecheieli ndzieli¢ mi cennych wyjagnien i wskazdwek droga koresponden-
¢yjnag — m.in. Giovahni Aquilecchia (Londyn), Giuseppe Saitta (Bolonia),
Enrico Turolla (Katania), Cesare Vasoli (Florencja), Frances A. Yates (Lon-
dyn) — oraz pracownikem bibliotek krajowych i zagranicznych, ktorzy uta-
twiali mi korzystanie ze zbiordw.

Praca niniejsza jest pierwsza wieksza praca w jezyku polskim o filozofii Bruna.
Podejmuje ona tylko jeden zasadniczy problem: dazy mianowicie do nstalenia
zestawu centralnvch kategorii filozofii Bruna®, Nie wyczerpuje ona bynajmniej
zadan, jakie w zwigzku z filozofia Bruna staja przed historykami filozofii.
W moich witasnych planach naukowych praca ta hie oznacza wcale zakoicze-
nia studidw nad filozofia Bruna, lecz traktowana Jest jako zalozenie funda-
mentdéw pod wielopietrowy gmach dalszych prac badawczych.

* W zwiazku z takim ujeciem glownego zadania pracy pragne wskazaé na trod-
noséci wynikajace z faktu, Ze nie opracowano dotad ,siownika jezyka Bruna“ na
wzar istniejacych ,leksykondéw” przedsckratykow (Walther Kranz), Platona (Frie-
drich Agt}, Arystotelesa (Hermann Bonitz) ¢czy Tomagza z Akwinu (Ludwig Schiitz).
W tej sytuacji musiatlem sam sporzadzaé zestawienia miejsc, w ktérych wystepuja,
w dzielach Bruna interesujace mnie terminy filozoficzne (m.in. modus loguendi,
metafora, mater natura, vicissitudo itd).

Praca niniejsza zostala przedstawiona Radzie Wydzialu Filozoficznego UW w kwie-
tniu 1961 r. Recenzentami byli: prof. dr Mieczysiaw Brahmer, prof. dr Jézef Keller,
doc. dr Leszek Kolakowski i prof. dr Narcyz Lubnicki. Kollokwium habilitacyjne od-
bylo sie dnia 10 kwietnia 1862 r.



WYKAZ SKROTOW STOSOWANYCH W TEJ PRACY
(Cyfry oznaczaja liczbe porzadkowa w wykazie bib}iograficznym)

DZIELA BRUNA

Aer  — Camoeracensis acrotismus — wykazu dziet Bruna — 37, 41, 42
Anim — Animadversiones circa Lampadem Lullianam — 50

Areh  — De compendiosa architectura et complemenio artis Lullii — 6
Asi — Asino Cillenico — 24

Cab — Cabala del covallo Pegaseo — 23

Cand — Candelagio — 8
Causa — De la causa, principio et Uno — 17

Cena — Lo cena de le ceneri — 15

Circ — Cantus Circaeus — b

Cons — Oratio consolaforic — 5B

Excub — Excubitor seu Joh. Henneguini Apologetica declamatio — 38

Pig  — Figuratio Aristotelici Physici auditus — 29

Her — De gl'Hergici furori — 27

Imm — De Innumerabilibus, Immenso ef Infigurabili — 70

inf — De Pinfinito, universo et Mondi — 19

Isi — De imaginum, signorum et Idegrum compositione — 64

K — przed skrotem dziela Bruna oznacza przedmowe Bruna lub list dedykacyiny

komentujacy to dziete (np. KCand, KCena, KHer)
Lamp — Lampas triginia statuarum — T2—73

Lull — De lampade combinatoric Lulligna — 44

Mag — De magic — 60—62

Math — Articuli centum et sexaginta adversus Mathematicos — 55
Med — Medicina Lulliona — 57

Mem — Ars memoriae — 4

Mon — De monade, numero et figurq — 69

Mord — Dialogi duo de Fabricii Mordentis adinventione — 31—35
Phys — Libri Physicorum Aristotelis exrplanati — 51
Prine — De rerum principiis et elementis et causis — 63

Remi — Recens et completa ars reminiscendi ... Explicatio triginta sigillorum — 11
Rhet -— Ariificium perorandi. Frplicatio rhetoricae Aristotelis — 49

Ser — De specierum scrutinic — 53

Sig — Sigillus sigillorum — 14

Spa  — Spaccio de la bestia trionfante — 21

Term — Summa ferminorum metaphysicorum — 66—87

Pripl -— De triplici minimo ef mensura — 68

Umb — De umbris idearum — 1



Wykaz skrétéw

Val
Ven
Vinc

Aq
Agm
Gfr

Lat
PF
Wag

— Oratio valedictoria — 52

— De progressu et Inmpade venatoria logicorum — 46—4T

— De vinculis in genere

" — Dialoghi italiani ...
— Due dialoghi sconosciuti ...

— 74

WYDANIA DZIEL BRUNA

a cura di G. Aguilecchia (1958) — por. s. 225
a cura di . Aquilecchia (1997) — por. s, 225

11

— Scripta, quae latine confecit, omnia ... redegit A. Fr. Gfroerer — (18356—36) —

por. 8. 225

— Opera latine conscripta (3 tomy w osmiu woluminach, 1879—1891) — por. 5. 226
— Giordano Bruno: Pisma filozoficene, Warszawa 1956,

— Opere ... pubblicate da A. Wagner (1829—1830) — por. s. 225

Badaloni — 97

WAZNIEJSZE OPRACOWANIA

Badaloni, Franco — 131

Badaloni, Vico — 139

Brunnhofer — 24

Carriere —

Cicuttini — 81

7

Corgsano — 72
Corsano, Arfe — 99

Dilthey — 38
Firpo — 79
Garin — 76

Guzzo — 133
Guzzo, Dialoghi — 67
Mercati — 73
Olschki, GB — 58
Olschki, Gal — 59
Owen — 37
Saitta — 82
Tacco, Lat — 28
Tocco fned — 30
Troilo — 47
Uberweg — 56

Motta zostaly zaczerpniete z nastepujacych dziel Bruna:

Do rozdz.
rozdz.
rozdz.
rozde.
rozdz.
rozdz.
rozdz.
rozdz.
rozdz.
rozdz.

do
do
do
do
do
do
do
do
do

1

IT
1T
v
v
VI
VII
VI
IX

Causda, 3. 286,
Term, s. 465,
Cena, 8. 90,
Tripl, 8. 283,

Sig, 5. b85,

Isi, 8. 96,

Imm, I—1, 8. 372,
Imm 12, 8. 312,
Spa, 8. 807,
Cons, 8. 46, 48.



Giordano Bruno



WBTRHEP

Historyvkowi filozofii stale grozg dwa niebezpieczebstiwa: jednym jest nie-
zauwazanie tego, co ,,nowe", i redukowanie oryginalnego dziela do rzekomych
~powtorzen®, drugim jest ,modernizowanie”, czyli ,wcezytywanie” w dziela
dawnych myslicieli takich tredci, ktorych tam jeszcze byé nie mbglol. Nie
trzeba dodawac, ze umiejetnodé przeplyniecia miedzy ta Scylla a Charybds
jest niestychanie rzadka. Nie wystarczy tu bowiem sama dobra wola ani nawet
najlepsza metoda; podstawowym warunkiem prawidlowego wilaczenia dziela
filozoficznego w kontekst historyczny jest wszechstronna i gruntowna znajo-
mo&¢ spoleczno-ekonomicznej, polityczhnej, naukowej, literackiej, religijnej
i obyczajowej problematyki te] epoki, ktorej filozofie hadamy — a tego nie zdo-
bywa sie latwo ani szybko.

Typem powigzan, ktory nas szczegdlnie interesuje, nie jest charakterysty-
czna dla badan filiacyjnyvch relacja: tekst-tekst ani charakterystyczna dla
badan psychologicznych relacja: tekst-psychika jednostki, ale relacje: tekst-
grupa spoleczna i tekst-sytuacja historyczna?.

Postulat badania dziet filozoficznych w $cistym zwiazku z ,epoka” jest vo-
gtulatem bardzo starym. Ju? Brucker — na trzynastym miejscu wskazowek
metodologicznych dla historykdw filozofii — umiescil ostrzezZenie: fandem nec
historige eius temporis, quo philosophi virerunt, consideratio negligenda®. Wedlug
Hegla ,filozofia, ktora przejawia sie w danym narodzie, jest wyznaczong filo-
zofig"”; czynnikiem wyznaczajacym jest ,duch, ozywiajgey pewien okres cza-

u*; filozofia ,tkwi w duchu swego czasu“t Zreszta wyrazenie: Veritas
Temporis Filia znajduje sie réowniez w tekdcie samego Bruna®.

1 Wyrazenia hineinlesen uzywa m. in. G. Lukacs w.Die Zerstdrung der Vernunfi, Berlin
1655, s. 101.

t Por. L. Goldmann: Le dieu caché, Paris 1955, 5. 21, B, Garin: La filosofic come sa-
pere storico, Bari 1959, 5. 76, 126, 127, 145.

# Jacobi Bruckeri: Institutiones historiae philosophicae, wyd. 2, Lipsiae 1756, 8. 7—8.

+ Hegel: Wstep do historii filozofii, Warszawa 1924, 5. 90—93 (sie ist im Geiste ihrer Zeil).
Hegel: Geschichte der Philosophie, Milnchen, 1923, 5. 94—99. (Wszystkie podkreflenia
w niniejszej pracy pochodzg od autora).

5 Bruno, fmm, Lat [-2, 8.229, Wyrazenie to pojawia sie w llteraturze angielskiej na
kilkadziesiat lat przed Brunem (m. in. w r. 1553 veritee the daughter of sage old Father
Tyme). Por. F.8ax]: Veritas Filia Temporis, w: Philosophy and History. Essays presented to



14 Muydiiciel @ epoka

Wedlug autorow Uberwega istnieje der enge Zusammenhang der Philosophie mit
dem gesamien Geistesleben einerNation oder Epoche i dlatego trzeba hadad Ndhr-
boden und Umwelt kazdej filozofii®, Autor trzeciego tomu Uberwega, Max
Frischeisen-Kohler, sprzeciwia sig ,sztucznemu izolowaniu poszczegélnych ro-
zumowan®, zalecajgce, aby Je ujmowac awuf threm geschichilichen Untergrund’.
Deklaracji tego rodzajn mozna by przytoczyd bardzo wiele, zwlaszcza u wspol-
czesnych historykow. I filosofo vive nel tempo e nella storic—powiada Garin —
e quindi risponde a domande e si serve di elementi che trova®, Zeby zrozumied zna-
czenie dziela filozoficznege — powiada Goldmann — il faudrait pouveir la raita-
cher & lensemble de ln vie seciale et économique de son temns®.

Stosunki pomiedzy mysglicielem a ,,epoka” moga ukladaé sie bardzo réznie.
Warto w kazdym razie pamietad o trzech rozréznieniach: po pierwsze — mogsa
by¢ rozne stopnie nasilenia zwigzku myéliciela z epoka, po drugie — zwiazek
z epoksg nie ma charakteru jednostronnego, po trzecie — zwigzek z epoks nie
pokrywa sie ze zwiazkiem chronologicznym.

Jeéli chodzi o pierwsze rozrdznienie, to warto wykorzystaé¢ kategorie Zeii-
gebundenheit, ktérg postugujs sie niektdrzy niemieccy historyey filozofiild.
Karde dzielo filozoficzne jest zeitgebunden, ale Jedno zwigzane jest z epoks
gilniej, a drugie stabie]j. Niektorzy myéliciele wyragnie ,,otworzyli sie epoce”
(haben sich der Zeit gedffnet)1, inni natomiast sa weltfern!®. Kategoriami tymi
postugiwal sie takze Engels przeciwstawiajac w Dialektyce prazyrody myéli-
cieli ,,pochlonietych zyciem swej epoki” (ktorzy mitien in der Zeithewegung,
im praktischen Kampf leben und weben) — ,uczonym gabinetowym® (Stuben-
gelehrte )43,

Drugie rogrdznienie wigze sie z wielkim filozoficznym sporem o charakter
stosunkéw miedzy czlowiekiem a drodowiskiem. Charakteryzujgc w roku 1797
filozofie przedkantowsks C. A. Wilmans zarzucal jej, ze przedstawiata ona czio-
wieka jako istote gdnzlich von der Welt oder von den Aussendingen und Umstdnden

Ernst Cassirer, Oxford 1939; Donald Gordon: Veritas filia temporis, ,Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes”, vol. 3, 1930—1540, s. 228--240; Giovanni Gentile: Veritas filia
temporis. Postilla bruniena, w: Scriffi varit di erudizione e di critica in onore di Rodolfo
Renier, Torino 1912, 5. 235—248; Franco Simone: Verilus filia temporis. A proposito di
un testo di Giordano Bruno, ,Revue de littérature comparée”, 1948, nr 4, s. b08—521.

# Uberweg, tom 1 (1926), s. 6.

* Jberweg, tom 3 (1927), s. XII.

8 T. Garin: La filosofic come sapere storico, wyd. cy¥t., 5. 90,

8 1.. Goldmanh: Le diew cache, wyd. cyt., 8. 55. Por. L. Kolakowski: Jednostka i nie-
skoriczonodé, Warszawa 1958, s. 7.

1 Arthur Hilbscher: Denker unserer Zeit, Miinchen 1958, 2 wyd., tom 1, s. 68, Por.
Paolo Rossi: Francesco Bacone. Dalla magia alla scienza, Bari 1957, 8. 79 (legato al suo
tempo}.

LI Hiibscher, tom I, 8. 66.

12 Tamze.

3 T, Engels: Dialektyka prayrody, Warszawa 1952, s. 9. Dialektik der Naiur, Berlin
1952, 8. 9.



Mysliciel a epoka 15

abhdngig, sie machie alse den Menschen zu einem beinahe bloss passiven Teile der
Welt'?, W dwa lata pozZniej milody Schleiermacher napisad, Ze nowa filozofia
podnosi nas de pojecia ,,wzajemnego oddzialywania swiata na czlowieka i czlo-
wieka na Swiat” (Wechselwirkung mit der Welt), uczac czlowieka, aby uwazai
sie ,nie tylko za twor, ale rownies za tworce” (nicht nur als Geschopf, sondern
als Schipfer zugleich }'S. Wnioskiem z tych rozwazan bylo wezwanie do odrzu-
cenia falszywego wstydu wobec epoki, poniewaz epoka nie powinna okreslac
czlowieka, ale sama powinna byé okreslana i tworzona przez ludzil®. Warto
przy tej okaszji przypemnied, ze wlasnie za to rozwijanie strony czynne] przez
idealizm® (die {dtige Seite ... vom Idealismus enfwickelt wurde) Marks bardzo
wysoko cenil Kanta i Heglal. W kazdym razie wielu historykow filozofil do-
strzega obie strony stosunku pomiedzy myélicielem a epoka.

Trzecie rozroznienie wigZe sie z trudnodciami uniemofliwiajacymi do-
kladne, chronologiczne rozgraniczenie poszezegdlnych epok. Autor III tomu
Uberwega, Max Frischeisen-Kohler, uwaza nadzieje ha ustalenie dokladnej
daty, od ktorej rozpoczyna sie epoka nowozytha, za iluzoryczng, poniewasz —
po pierwsze — sredniowiecze nie kohczy sie jednoczesnie w rdZnych krajach;
vo drugie — nie jednoczeénie w rdsnych dziedzinach kultury; po trzecie —
nie jednoczesnie w réznych drodowiskach i warstwach spolecznych, a niektore
relikty sredniowiecza przetrwaly a2 do naszych czasowls,

Z tych trzech rozroznien wynikajs nastepujace problemy zwigzahe z postacia
i dzielami Bruna:

W jakim stopniun Bruno byl ,pochloniety zyciem swej epoki®, a w jakim
stopniu daleki od jej spraw i trosk?

W jakim stopniu Bruno byl wytworem swojej epoki, a w jakim stopniu ja
wspotksztatbowal?

Do jakiej ,,epcki” nalezy Bruno?

Na to ostatnie pytanie rozmaici historycy filozofii daja co najmniej pieé
roznych odpowiedzi. Honigswald twierdzi, ze ,Bruno tkwi jeszcze zupelnie

W 1. Kant: Der Streit der Fakultiten, Simtliche Werke, Leipzig 1912, tom I, s. 622,

5 B, Schleiermacher: Uber die Religion (1799), Hamburg 1958, s. 95.

1¢ Verbannet die falsche Scham vor einem Zeialter, welches nicht Euch bestimmen,
sondern van Euch bestimmi und gemacht werden soll! F, Schleiermacher: Uber die Re-
ligion, wyd. oyt., 8. 68. Przeklad polski w: Filozefowie o religii, Warszawa 1960, s. 196.
Por. takze — A, Nowicki: Humanizm a romantyczna teoria religii, w: Humanizm i kulturg
$wiecka, Warszawa 1958, s, 146—147.

7 K. Marks: Tezy o Feuerbachu, cyt. wg K. Marx, F. Engels: Uber Religion, Berlin
1958, s. 54.

18 Denn erstens legen die Verhiiltnisse in den einzelnen Lindern, auf die iiberhaupt die
Rategorien Mittelalter und Neuzelt anwendbar sind: Italien, Frankreich, England, Deutsch~
land, sedann in den einzelnen Kulturgebieten. Staat und Wirtschaft, Kunst und Wissen-
schaft, Religion und Philosophie, und endlich in den einzelnen Schichien der Gesellschaft
gane verschieden. Lebt nichi in der katholischen Kirche, die die thomistische Scholastik
zu erhalten und quszubauen suchi, ein gut Stiick Mittelalter noch inmitten der modernen
Welt fort? Uberweg, tom 3 (1957), 8. 1—2.
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i calkowicie w kregu sredniowiecznego filozofowania®®, Podobnie Erdmann
umieszcza Bruna, Renesans, Bacona i Hobbesa w trzecim okresie filozofii sre-
dniowiecznej, rozpoczynajac filozofie nowozytng od Kartezjusza. Frost uwaza
Bruna, Galilensza i Campanelle za prekursoréow Renesansu®; filozofami rene-
sansowymi sg dla niego dopiero Bacon i Hobbes.

Max Frischeisen-Kohler widzi w Brunie ,najwspanialszy, a zarazem koh-
cowy wyraz myslenia wloskiego Odrodzenia*®, Podobnie za przedstawiciela
wloskiej renesansowe] filozofii uwaZaja Bruna Windelband, Dilthey, Tatar-
kiewicz, Horowitz®, a Troilo widzi w nim nawet ,uosobienie epoki Renesansu™22,

Guzzo uwaza, ze Bruno jest ,czlowiekiem XV wieku tragicznie zapdznionym
w Buropie kontrreformacji“®.

Barberi Squarotti widzi w Brunie przedstawiciela epoki baroku i przeciwnika
gwiatopogladu renesansowego®. Corsano? i Saitta? uwazaja Bruna za prero-
mantyka.

Do tych odpowiedzi nasuwaja sie nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, niektore z tych cdpowiedzi sa wprawdzie rozne, ale nie aprze-
czne, Na przyklad: mozna byé jednoczednie ,,catowiekiem Odrodzenia® i ,,pre-
romantykiem®, a wiec nalezeé¢ — jednoczesnie, lecz w rozny sposob — do dwoch
réznych epok.

Po drugie, nie wazystkie z tych odpowiedzi maja jednakowy cieZar naukowy.
Nie bylo dotad Scistych kryteriow naukowoesci prac z historii filozofii, W dzie-
dzinie tej, niestety, kazdy moze pisadé i drukowaé to, co mu sie tylko wydaje;
wickszosé wydawcow nie domaga sie od autora rzetelnych nzasadnien dla wypo-
wiadanych twierdzen. Totez niektérych prac, na przykiad Frosta, ktoremu po-
doba, sie zaczynad Renesans od XVII wieku, mozna w ogdle nie brad pod nwage.

1 S0 steht Bruno noch ganz und gar im Banne des mittelalterlichen Philosophierens.
Warto jednak zauwazyé, e ksiazka R. Honigswalda, z ktérej przytaczam to zdanie,
nosi tytut; Denker der italienischen Renaissance, Basel 1938, 5. 169.

I Forerunners of the Renaissance. 8. K. Frost, Jr: Ideas of the great Philosophers, 8wyd.,
New York 1959, s. 26, 66, 124.

2 Therweg, tom 3, 9. 37 (der glinzendste und sugleich abschliessende Ausdrick des Denkens
der italienischen Renaissance}. Ten sam autor pisze jednak, ze dopiero Galileusz zerwat
die Fesseln des mitielalterlichen Denkens, die noch Bruno in Bann hielien (tamze, 8. 64),

# Zwracam uwage pa charakterystyczny tytul ksiagzki — Irving Louis Horowitz:
The Renaissance Philosophy of Giordano Bruno, New York 1952. Podobnie za przedstawi-
ciela Renesansu uwagajg Bruna niemal wszyscy autorzy radzieccy.

2 Proilo, 8. 9.

.. egli é un uomo del Quattrocento, tragicamente attardutosi tn un Europa da conirori-
forma. Guzzo, 8.260. Ten sam autor nazywa Bruna ,cziowiekiem Qdrodzenia” (Brung,
uomo del Rinascimento). Guzzo: Bruno nel quarte centenario delis nascita, ,Giornale
di metafisica”, ITI, nr 5—=6, 1948, s, 425,

¥ Giorgio Barberi Squarotti: Alcuni temi di un saggio su Giordano Bruno, I Verri”,
II-2, agosto 1958, s. 80 (eversione delle strutture rinascimentall di cui lz nolana filosofia e,
nel suo complesso, radicale negazione).

* Corsano, s. 147. Por, 5. 119 i 216 niniejszej pracy.

¥ Baitta, 3. 181.
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Po trzecie, pojecia tego rodzaju, co ,dredniowiecze”, ,Renesans® i ,barok®
sa wyjatkowo nieostre i wieloznaczne. Wérod historykow filozofii i literatury
panuje duza dowoinosé¢ w postugiwaniu sie tymi stowami i w konstruowaniu
sobie wlasnych pojeé odpowiadajacych tym stowom.

W rezultacie, po czwarte, granice chronologiczne miedzy éredniowieczem,
Renesansem 1 barokiem nie zostaty dotgd ustalone w sposob definitywny
i weias jeszeze sg przedmiotem namietnych sporéw?. Sytuacje komplikuje to,
na co — jak jus wspomnialem — zwrocit uwage Frischeisen-Kéhler: miano-
wicie Renesans zaczyna sie w jednych krajach europejskich wezedniej, a w dru-
gich pdZniej, i to nawelt nie 0 kilka lat, lecz ¢ wiele dziesig¢cicleci. Niejedno-
czesnie tez zaczyna sie Renesans w roznych dziedzinach kultury. Tym bar-
dzie] niejednoczesnie zaczyna sie w poszczegolnych srodowiskach i my4li-
cielach. Z dwoch myslicieli dokladnie wspdlczesnych sobie, jeden moze tkwié
jeszcze calkowicie w sredniowieczu, a drugi moze juz znajdowaé sie w epoce
QOdrodzenia. Wynika z tego bardzo doniosty wniosek, Ze kryterium przyna-
leznosci do ,epoki” musi by¢ szukane w czynnikach pozachrono-
logicznych, Okazuje sig howiem, Ze okres powstania giownych dziel mysli-
ciela (w przypadku Bruna: lata 1582—15691) nie ckredla w sposob jednoznaczny
epoki, do ktorej dany mysliciel nalezy. Zyjac w tym samym ckresie historycsz-
nym rézni ludzie moga nalezed (,duchowo™) do réznych epok. Pisal o tym
rowniez sam Bruno: ,Jezeli ... niektorzy zyiacy w péiniejszych wiekach nie
89, hardziej wnikliwi anizeli urodzeniw dawnych wiekach, jezeli wielu sposrod
tych, ktorzy Zyja obecnie, nie rozumie wiecei niz starozytni, nie wynika to
stad, Zze nie z¥li w tamtych czasach, ale stad, i2 2yjg jak martwi w swoich
czasach" (vivono ... morti ... ne gli anni proprii ).

Po pigte, problem skomplikowany jest przez wielonurtowos$¢ poszczegol-
nych ,epok®. ,Epoki“ nie sa czyms jednolitym; ich ,jedno$é™ rozdzierana jest
przez wewnetrzne sprzecznosci. Stad bardzoe powazne trudnosdci przy przeciw-
stawianiu sobie réznych epok. Nowa epoka rzadko bywa radykalna negacjs,
calei poprzedniej epoki, ale najczescie] jest negacja jej panujacego nurtu
i kontynuacja niektérych nurtéw opozycyjnych.

Po szoste, mysliciel 1 jego dziela majs wiele aspektow. OtdZ pod jednym
wzgledem dany mysliciel moZe nalese¢ do jednej epoki, a pod drugim wzgle-
dem — do drugiej®®. W tym samym dziele moze by¢ kilka warstw nalezacych
tresciowo do réznych ,.epok”.

28 Zmuszony do wyboru jednej z wieln mozliwosci przyjatem w swoich pracach na-
stepujace granice chronologiczne dla Renesansu: poczatkiem jest dzialalnosc Petrarki
i Boceaccia, a wiec polowa XIV wieku, koAcem — &mieré Campanelli i Bacona, a wiec
pierwsza polowa XVII wieku.

% Bruno, Ceng, 8. 41, PF, 8. T4.

8 Piszac o Brunie, Koyré twierdzi, 2ze Bruno pod pewnym wigledem byt far ahead
of his time, a pod innym wagledem fur behind if. A. Koyré: From the Closed World to the
Infinite Universe, Baltimore 1957, s. 55 1 284.

Centralne kategorie 2
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Wreszcie, po siddme, nawet pod tym samym wzglgdem mygliciel nie zawsze
jest konsekwentny. W zmiennych sytuacjach historycznych zajmuje rézne
postawy, co zmusza nas do poprawienia przyjetege na poczgtku podziaiu na
myslicieli ,,pochionietych Zyciem epoki* i myslicieli trzymajgeych sie od
S2ycia epoki” z daleka. Bardziej przydatne beds kategorie umozliwiajagce
uchwycenie dynamiki tych skomplikowanych procesow: kategorie ,,wlacza-
nia sie”“ i ,wylaczania”., Odchodzac mianowicie od statycznego pojecia ,,do-
ktryny™ okreslajgcej sens wszystkich twierdzen, przyimujemy — jako przed-
miot naszego badania — proces filozoficznego myslenia rozpatrywany
w 4cislym zwigzku z procesem historycznym roziozonym (dla przejrzystosgci)
na serie kolejnych sytuacii historycznych. Otdéz w zaleznosci od spo-
sobu odpowiadania myéli filozoficzne] na te sytnacje mozna badaé stopien
Sswlaczania sie” danego mysdliciela w ,epoke” badZ stopien ,wytaczania sie®
mygliciela z zycia ,epoki®.

W ten sposoéh problem przynaleznodci mysliciela do ,epoki® zostaje ujety
dynamicznie., Zamiast jednorazowego, latwego ,zaszufladkowania“ mysli-
ciela — badanie skomplikowanych dziejéw stosunku mysliciela do zycia
Lepoki“, a wiec dziejéw wilaczania sie twierdzen filozoficznych w rozmaite
konteksty.

Skoro dwaj ludzie, 2yjgcy w tym samym czasie, moga nalezed do roznych
»epok®, to pojecie ,,epoki® nie moge sie pokrywaé z pojeciem ,,0kresu historycz-
nego”. Bedziemy zatem odrdzniacé ,,0kres historyczny®, czyli pewien ciag
czasu zawarty pomiedzy dwiema ockredlonymi datami, i ,,epoke”, czyli pewien
zespol cech najbardziej charakterystycznych dla pewnego ciagu czasu, ktory
wartc wyodrebniaé w osobny historyczny okres. Pojecie ,,okresu historycz-
nego“ ma charakter ,ilosciowy”, pojecie ,epoki“ — charakter ,jakodciowy*.
Nowe ,,jakosci” badanej przez nas ,epoki” sa zazwyczaj przygotowywane przez
diuzszy lub krotszy proces narastania zmian ilosciowych. Uchwycenie mo-
mentu, w ktorym ilo&é przecheodzi w jakosdé, nagtrecza wiele trudnosci, na
ktore zwrocili uwage juz starozytni megarycysl

Pojecie ,epoki” jest konstruowane przy pomocy charakterystyki ckreglo-
nego ,,0kresu historycznegeo®. Granice ,,0Kresu historycznego® sg w pewnym
sensie ,,dane”, wyznaczone przez wielkie wydarzenia historyczne, na przykilad
rewolucje spoleczne (np. 1525, 1789, 1917), wielkie odkrycia naukowe (np. 1492),
daty ukazania sie niektorych ,.epokowych™ dziet (np. O obrotach — 1543, Nun-
fius sidereus — 1610, Rozprawa o metodzie — 1637) lub daty z zveia wielkich ludzi.
W ten sposdb narzucaja sie pewne terminy ¢ quo i ad quem wyznaczajgce granice
okresdw historycznych. Nastepnie jednak po scharakteryzowanin danego
ckresnu historycznego okazuje sie, ze niektdre jego cechy znajdujemy w okresie
wezesniejszym, a inne réwniez w oKresie pddniejszym. Niektorzy mysliciele

3t Por. Carl Prantl: Geschichie der Logik im Abendlande, tom ¥, Berlin 1955 (Photo-

mechanischer Nachdruck der Ausgabe vom 1855), 8. 564—h56. Dzielo to oznaczad bede skro-
tem: Prantl,
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{m.in. Leibniz, Goethe i Lenin} powiadali w zwiazku z tym, e kKazdy moment
historyczny jest zespolem elementéw przeszlodcd, teraZniejszodel 1 przyszlodci™.
W reszultacie, w kazdym ,okresie historycznym® spotyka sie z soba kilka
»epok®.

Wyrazem tego apotykania sig¢ kilku ,epok” jest fakt, ze antagonizm pomie-
dzy epokami, a wiec na przykiad walka Renesansu ze $redniowieczem to nie
jest walka ,,zywych” przeciwko (dostownie) ,,zmartym® (ktorzy zyli w poprzed-
nim okresie historycznym), ale takée — i przede wszystkim! — walka 2ywych
przedstawicieli ,nowego®” z Zywymi nosicielami i obroncami ,starego®. To, e
owl obroficy ,starego* stanowia w Kazdym oKkresie historycznym ,relikt“
(,,2ywa skamieling®) poprzedniego okresu historycznego, jest oczywiste, ale
warto pamietaé o tym, ze rdwniei owi bojownicy ,nowego” nawiazuja -— z re-
guly — do niektérych , nurtow” poprzedniego ckresu jako do swojej tradycji,
ktéra im — w pewhym sensie — torowala droge, Te ,,nurty"” poprzedniego ckresu
byly zatem w poprzednim okresie historycznym ,zalgZkiem" nowej epoki.
Poslugujac sie naszym rozrdoZnieniem ,okresu historycznego™ i ,.epoki“ mo-
zemy w nastepujacy sposdb ,umiejscawiac” bhadanych przez nas myslicieli
i ich dziela: _

Zveie i dziatalnodc¢ mysliciela moze przypadaé na jeden lub kilka kolejnych
ckreséw higstoryeznych; na przyvkiad jesli chodzi o Bruna, to %ycie jego (1548—
1600) miegdci sie w okresie miedzy wojna chiopskg w Niemczech (15250) a rewo-
Iucja w Anglii (1647); dziatalnosdé swoja Bruno rozpoczyna juz po smierci Lutra
(1546) i Kalwina (1564) i po Soborze Trydenckim (1545—1563); miedci sie ona
w obrebie panowania cesarza Rudolfa II (15756—1612), krolowe] angielskiej
Elzhiety (1558—1603) i dwdch Kkréléw francuskich: Henryka IIT (1574—1589)
i Henryka IV (1589—1610); wazniejsze cezury rozcinajgce ten okres to Noc
gwietego Bartlomieja (1572), éciecie Marii Stuart (1587), zabdistwo Henryka II1
(1689); jesli chodzi o dzieje nauki, to zycie Bruna przypada na okres otworzony
data nkazania sie dziela Kopernika (1543) i zamkniety data skierowania lunety
na niebo przez Galileusza (1609). Poszcezegdlne dzieta danego mysliciela moga
nalezed¢ do réznych okreséw historyveznych; w przypadku Bruna nalezq one,
jak sie wydaje, do jednego okresu.

Nazwanie okresu historyeznego, w ktérym 2yl i dziatal Bruno, nie jest rzeczg
latwg; wedlug rozpowszechnionego wsrdd historykéw pogladu sredniowiecze
trwa od upadku Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego (0k. 476) az po rewolucje
angielska (a wiec do poltowy XVII wicku); ze wzgledu na Sobdr Trydencki okres
ten mozZe nosi¢ nazwe kontrreformacji (a jeszcze stuszniej: kontrrenesansu);
ze wzgledn na Vignele i Tintoretta drugs polowe XVI wieku zalicza sig¢ do ba-
roku; ze wzgledu na filozofie przyrody jest to Renesans; tak wiec okres ten ma

32 Por. Lenin: Dzielg, tom I, 8. 134, Por. Leibniz; Nowe rozwaiania dolycaqee rozumu
ludzkiego, Warssawa 1965, tom I, s. 15 (,,teragniejszodé pelna jest przysziosci i oboig-
zona przeszloscia®).

o*
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dwa oblicza: jedno éredniowieczne i drugie — niefredniowieczne, jedno rene-
sansowe i drugie — kontrrenesansowe, albo, jak powiada Hilbscher okres ten
posiada Seite 1 Kehrseite®; inaczej mowige w jednym ,okresie historycsz-
nym® spotykajg sie z sobg i walczg rozZne ,epocki”.

Walka ,,epok” moze przebiegalé rozmaicie: mozZe przybieraé forme starcia
miedzy pafistwami (na przyklad w starciu pomiedzy Angliag a Hiszpanig —
rck 15688 to zniszczenie Wielkiej Armady — starly sig wyragnie dwie epoki),
albo forme wojny religijnej (na przykiad w roku 1525 trzy wielkie obozy, kato-
licki, luteranski i miinzerowski, reprezentowaly trzy rozne epoki), albo forme
walki miedey réZnymi grupami, warstwami i klasami spoiecznymi, albo forme
gporu filozoficznego pomiedzy rognymi filozoficznymi szkotami, albo wreszeie
forme wewnetrznych sprzecznodci w swiatopogladzie i dzietach jednego I tego
samego mysliciela.

W ten sposch jeden i ten sam myéliciel 2yjac w ciagu jednego okresu histo-
rycznego moze nalezeé (,duchowo'™) — kolejno lub jednoczeénie — do
kilku epok.

Jeszeze bardziej skomplikowana jest sprawa dziel; a to dlatego, ze jedno
i to gamo dzielo moze nalezeé nie tylko do kilku epok, ale rowniez do kilku
okresow historycznych — jezell tylko jest czytane, wznawiane, dyskutewane;
na przyklad: wydajac w roku 1713 przeklad dialegu Spaccio de la bestio trion-
fante, Toland ,wiaczyl® to dzieto Bruna w nowy okres historyczny®, w 1789
rokn Jacobi i w 1802 roku Schelling , wlaczyli® fragmenty dialogu De la catsa
w nowy okres, wreszcie w latach 1879—1891 dziela lacinskie Bruna zostaly
~Wlaczone” w nowy okres historyczny przez zhiorowe wydanie wzamagajace ich
site cddzialywania; otd2z poprzez ,,wlaczanie” dziel w inne okresy historyczne
~wlacza® sie je réwniez czedciowo w inne ,,epoki” i to w charakterze czynnikow
wspoltksztaltujacych swiadomosé tych ,epok”.

Przyirzyimy sie jednak blizej procesowl konstruowania pojecia ,epoki®.
Jezeli charaklerystyczng cechs ,epok® jest ich ,wielonurtowosé”, a wiec
walka rdéznych klas, obozow, stronnictw, szkoél, kierunkéw, to w jaki sposdb
przechodzimy od tej walki — a wiec wielodci i przeciwienstw — do ,.epoki®,
¢zyli pewnej . jednosci“?

Gdvby przez ,poglady epoki” rozumied tylko te poglady, kidre byly wspdlne
wsezystkim zwalczajgcym si¢ obozom, wdwcezas mogloby sig okazaéd, Ze dotycza
one tylko tezo, na czym owym myslicielom zalezato najmniej i co w zwisgzku
7z tym nie stawalo sie przedmiotem kontrowersji. Jezeli natomiast przez ,po-
glady epoki® rozumiedé poglady na sprawy, ktore dwezesnych myslicieli intere-
sowaly najbardziej, wowcezas musimy je uimowad jako wachlarz pogla low
kontrowersyinych, wzajemnie zwalczajacych sie. Pewng jednosdé w tej wielodci
mozemy osiggna¢ w ten sposcb, ze skoncentrujemy uwage nie na odpowie-

3 A Hiibscher: Denker unserer Zeit, wyd. cyt., tom 1, s. 19.
34 Por. G. Aquilecchia: Nota su John Toland traduttore di Giordano Brune, ,English
Miscellany”, Rome 1958, s. 77—86. ‘
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dziach, lecz na problemach. Skoro bowiem toczyl sie spor, to prawdopedobnie
przedmiot sporu byt wspélny. Nie mozna jednak zapominaé o tym, Ze poszcze-
gélne kierunki ,epoki” rézinig sie — przynajmniej czesciowo — rdwniez pro-
blematyka.

Nastepnie: Czyje poglady charakteryzujq ,epoke”? Czy poglady mas, czy
poglady wybitnych jednostek? Czy poglady wszystkich myslicieli, czy tylko
niektoéryvch — a jezeli niektdrych, to jakich? Czy przy charakterystyce poglg-
dow ,epcki” nalezy uwzgledniad¢ poglady myslicieli, ktérzy ,,duchowo” naleza,
do ,epoki” poprzedniej i w nowej ,epoce” sa tylko . Zywymi skamielinami®
starej ,epoki®“? A co uczynié z myslicielami, ktérzy swoimi pogladami wybie-
raja daleko naprzdd, stajac sie prekursorami nastepnych ,epok“? Jezeli zas
wylgezymy jednych i drugich, a wiec wszystkich ,epigondéw” i ,prekursoréw",
tych, ktoérzy reprezentujs przeszlosé i tych, ktorzy reprezentuja przyszioss,
to ktoz nam pozrostanie? Zwlaszeza, ze 1 wsrod tych, ktérzy reprezentujsa ,,te-
ragniejszodé” znajdziemy takich, ktérzy sg wewnetrznie rozdarci pomiedzy
Lprzesziosé' a ,,przyszioscs.

7 rozwazall tych wynika, 2e pojecie ,,epoki” jako tresci pewnego okresu histo-
rycznego moze byé konstruowane w dwojaki sposeb: albo w trosce o wewnetrzng
jednolito&é i spoistosé tego pojecia bedziemy abstrahowaé od wszystkiego, co
Shietypowe®, wylaczaigce ,,epigondw” i ,,prekursordéw”, albo tez w trosce o wierne
odzwierciedlienie istotnej ,tredci” danego okresu historycznego utworzymy
pojecie ,epoki® pelne wewnetrznych sprzecznosci. Rozwigzaniem tych trud-
noscl moze by¢ przyjecie dla konstrukeji pierwszego typu nazwy ,hurtu”,
a dla konstrukeji drugiego typu nazwy ,epoki®; w ten sposdéh o Brunie mosna
by wydaé¢ — z pewnymi uproszczeniami — nastepujacy sad: Bruno nalesy
do ,.epoki® kontrreformacji (a wiec do epoki walk pomiedzy tendencjami
reformacyjnymi i kKontrreformacyinymi, renesansowymi i kontrrenesanso-
wymbiwtej ,epoce” reprezentuje,nurt renesansowy. Czy z tego wy-
nika, Ze reprezentuje ,przeszlosé“? a wiec, %e w drugiej polowie XVI wieku
jest ,zapdZnionym czlowiekiem XV wieku“? W tym miejscu jednak niezbedne
jest pewne rozrdznienie zwiagzane ze zmiennoscia funkcji ,.nurtu” w rdznych
ckresach historycznych., Chodzi mianowicie o to, Ze glosid idem w roznyvch
okresach historycznych — non est idem.

Czlowiek, ktéry broni pogladow sredniowiecznych w okresie Odrodzenia, nie
jest po prostu czlowiekiem ,.sredniowiecznym®, przede wszystkim dlatego, Ze
czilowiek ,Sredniowieczny” mogl byé w zgodzie ze swojg ,.epoka® i mogt nawet —
w swoim czasie — odgrywad role postepows, natomiast czlowiek, ktéry broni
pogladdéw sredniowiecznych w okresie Odrodzenia, jest w niezgodzie z postepo-
wymi tendencjami swoje] ,,epocki® i odgrywa role przeszkody. ,,Te same” zda-
‘nia, ktore niegdys mogly byc¢ ,dZwigniami® my$li filogoficzhej i naukowej,
stajg sie z crasem jej ,hamulcami®.

Otoz we wezesnym okresie Benesansu istnialy pewne tendencje charaktery-
stycznie ,renesansowe”, na przykiad kult antyku i kult gramatyki {u Lorenza
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Vallii humanistow” XV wieku). Tendencje te mialy charakter ,renesansowy”,
poniewas pelnily funkcje , antyéredniowieczng®; byly postepowe, poniewaz po-
pieraty rozwdj filologii klasycznej, warunkujgce] przyswojenie sobie przez
wyksztatcone srodowiska Europy osiagnie¢ nauki starozytnej. Z chwilg jednak,
kiedy najwazniejsze dziela uczonych starozytnych zostaty przeloione z grec-
kiego na lacine i wydane drukiem, a nastepnie przyswojone sobie przez nauke
europejska, filologia klasyczna przestala byé gléwna déwignia rozwoju naunki,
a pojawienie sie nowych prac filozoficznych i naukowych, przewyzszajacych
prace starczytne, zaczelo coraz bardziej pomniejszaé postepowa role wezesno-
renesansowego Kultu antyku. W walce ze éredniowieczem filologia przestala
byé gldwna bronia, ustepujac miejsca astronomii 1 mechanice. Z dziel my$li-
cieli starozytnych, przy pomocy ktoérych toczono w XV wieku walke ze srednio-
wieczem, punkt ciezkosci przesunal sie na dzielc Kopernika i dziela innych
nczonych nowozytnych.

W ten sposdh kult antyku i filologii byl tylko w pierwszym okresie Rene-
sansu tendencja ,renesansowa”, a w drugim okresie stal sie anachronizmem
sprzecznym z nowymi tendencjami, autentycznie renesansowymi. To, co bylo
w XV wieku ,,humanizmem?®, stalo sie w drugiej polowie XVI wieku ,pedan-
terig®. W rezultacie: autentycznym przedstawicielem nurtu ,renesansowego”
w okresie kontrreformacji nie byl pedant odnoszgcy sie batwochwalczo do an-
tyku i filologii, ale Bruno reprezentujacy ,radykalna negacjs“ i ,burzenie®
(radicale negazione, eversione) anachronicznego pedantyzmn, trzymajacego gie
niewolniczo wezesnych struktur renesansowych“, A wiec Giorgio Barberi
Squarotti, ktéry stusznie przypisuje wielkie znaczenie walce Bruna z (psendo-)
SJhumanistycznymi® pedantami, nie ma-racji, kiedy na tej podstawie zalicza
Bruna. do antyrenesansowego baroku. Dokonana przez filozofie Bruna radicale
negazione delle strutiure rinascimentali® nie jest przefawem postawy ,kontrrene-
sansowej”, ale wlagnie przeciwnie, jest jak najbardzie] autentyczna kontynu-
acja renesansowej walki z reprezentowanym przez kontrreformacje $wiato-
pogladem sSredniowiecznym. Totez bedac ,,czlowiekiem Odrodzenia“ w epoce
kontrreformacji, Bruno reprezentuje sobs nie przeszlosé, lecz przyszlosds.

Stosubek mysliciela do zadan wysunietych przez epoke i sposoh, w jaki pray-
stepuje on do ich rozwiazania, okreélajg najdokladniej, jak sadze, jego range
jako myéliciela®, Wielkim myslicielem jest chyba tylko ten, kto trafnie roz-
poznaje, ktdre zadania sa w jego epoce (lub stana sie w przyszlosfci) obiektyw-
nie najwaznieisze, i ma odwage rogwiazywania wlasnie tych zadan. Natomiast
prawdziwym ,epigonem” w najgorszym znaczeniu tego stowa jest ten, kto szuka
dla siebie zadan w starych ksigzkach, zamiast podejmowad te zadania, ktore
88 narzucane przez ,zycie®,

¥ Giorgio Barberi Sguarotti: dleuni temi di un saggio sy Giordane Bruno, ,I1 Verri™,
anno I1, nr 2, agosto 1958, s. 80.

36 Lukacs usywa wyraZenia der besitimmie denkerische Rang, Die Zerstdrung der Ver-
nunft, wyd. cyt., 8. 160.
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Epoka stawia rozmaite zadania: ekonomiczne, spoleczne, polityczne, tech-
niczne, naukowe, filozoficzne. S5 to zadania zaréwno praktvczne, jak teore-
tyczne i zardwno burzace, jak konstruktywne.

Stosunek Bruna do spoleczng-ekonomicznych zadan epoki sprobuje scharak-
teryzowaé w zakonczeniu rozdzialu siédmego.

W dziedzinie politycznej zadaniem, ktoére stoi na porzgdku dziennym przed
pokoleniem Bruna, jest umocnienie centralne] wtadzy panstwowej w ftakich
panstwach, jak Anglia i Francja, ktére byly w owym czasie (w przeciwietstwie
do Hiszpanii} najbardzie] postepowymi monarchiami Europy Zachodniej. To
byly w owym czasie stosunkowo najlepsze formy, w obrebie ktérych mogly
sie rozwijaé nowe stosunki produkcyjne.

W tej dziedzinie sympatie Bruna dla postepowych tendenci krolowej Elz-
biety® i dwéch francuskich Henrykow®® — oraz odpowiadajaca tym sympa-
tiom dzialalnosé polityczna® -- charakteryzujs go dosé jednoznacznie.

W dziedzinie ekonomiczno-technicznej na pierwszy plan wysuwala sie sprawa
przyspieszenia rozwoju sil wytwarczych przede wszystkim przez nowe odkry-
cia i wynalazki powigkszajace panowanie czlowieka nad przyroda.
W dalszym ciagu pracy (w rozdziale pigtym) postaram sig¢ pokazaé stopien
zaangazowania Bruna w realizacje tego zadania.

W dziedzinie filozofii na pierwszy plan wysunely sie zadania burzace: przede
wazystkim nalezalc zburzy¢ swiatopoglad sredniowieczny, przeszkadzajacy
rozwojowi nowego zycia, obalié duchows dyktature Kodciola, dleps wiare w nie-
aktualne autorytety teologiczne, filozoficzne i nauvkowe, usunad ideologiczne
przeszkody hamujgce rozwdj nauki i1 techniki. To byly — nie tylko wedlug
Engelsa — zadania typowo renesansowe?, i Bruno — o ile podejimowai
te zadania — przez to wlasnie nalezy do Renesansu.

Te zadania burzgce mozna przeformulowad na ogélne zadanie kKonstruktywne:
wywalczenie wolnosci badart naunkowych®. W drugiej potowie XVI wieku
oznaczalo to: w krajach katolickich obrone nauki przed kontrreformacja,
a w krajach protestanckich obrone nauki przed Kontrrenesansowymi tenden-
cjami luteranizmu i kalwinizmau,

Podejmowanie wielkich zadan burzgcych a zarazem konstruktywnych —

¥ Por. Bruno, Cena, 5. 67—68. Por PF, s. 91,

“* Por. Bruno, Spa, s. 826827, Giordano Bruno przed trybunalem inkwizycii. Akta
procesu, Warszawa 1953, 5. 47, 81,

¥ 0 dzialalnodci politycznej Bruna w Anglii pisala Frances A. Yates w pracach:
Giordano Bruno's Conflict with Oxford, . Journal of the Warburg Institute”, vol. 2, 1939,
nr 3, 8. 227—249; The Religious Policy of Giordane Bruno, tamze, vol. 3, 1939—1940. nr 3—4,
8. 181207 i The French Academies of the Sixteenth Century, London 1947, s, 226-—233 1 296.

* Por, F. BEngels: Dialektykae przyrody, wyd. cyt., 8. 7—9.

2 Przyrodoznawstwo ... — powiada Engels — musialo przecies wywalczyé sobie
prawo do istnienia™. Dialekivka prayrody, wyd. cyt., 8. 9. .

Por. moje Idealy remesansowego humanismu w: Humaniem i kultura $wiecka, War-
azawa 1958,
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o ktérych byla wyzej mowa — wynikato u Bruna z jego przynaleznosci duchowej
do tej czedci dwezesnegoe spoleczefistwa, ktora hyla zainteresowana w zmianie
panujacych stosunkéw,

Analize tego problemu utrudnia fakt, ze stosunki zachodzgce pomiedzy
myslicielem a klasa spoleczha sa niezmiernie skomplikowane. Faktyczna
przynaleznoéd duchowa do okreslonej klasy spolecznej nie tylko nie pokrywa
gie z pocheodzeniem klasowym, ale czesto nie pokrywa sie rowniez z sytuacja
spoleczng danego mysliciela.

Druga komplikacja polega na tym, ze wigez duchowa laczaca jednostke z klasa
spoleczna mozZe sie stawad silniejsza lub stabsza i w zwigzku z tym w réznych
dzielach (lub fragmentach dziel) determinacja klasowa pogladow moZe mieé
rozne natezenie. W pewnych kwestiach myéliciel moze wznesié sie ponad
przesady wlasciwe wlasnej klasiet?,

Trzecia komplikacja polega na tym, Ze mysliciel mozZe oscylowad pomiedzy
dwiema klasami spolecznymi, jak na przykiad Spinoza w interpretacji Leszka
Kotakowskiego, kiory to zjawisko nazywa ,heterogenicznym charakterem
inspiracji spolecznei*!s. Podobnie i u Bruna mozna zauwazyé dwoistosé spo-
lecznej inspiracji oraz oscylowanie pomiedzy duchows przynaleznoscia do
plebejskiej warstwy lndzi zepchnietych na margines i znajdujgcych sie w sy-
tuacji bezwyjsdciowej a poczuciem zwiazku z warstwa mieszczan posiadajaca
zupelnie realne perspektywy umacniania wlasnych pozycji w unowoczesnia-~
jacym sie dwiecie feudalnym.

Czwarta komplikacja polega na tym, e stosunki pomiedzy jednostks a klasg
spoleczng maja charakter dwukierunkowy. Mysgliciel nie tylko jest nproduk-
tem® klasy i ,,0dbiorca”, ktéremn przynaleznosé do klasy spolecznej narzuca
iej poglady, ale — w pewnych warunkach — moZe niejako z zewnatrz wnosié
swiadomosé do klasy spolecznej, ktorej w ten sposéh ,.stuzy”, ze ja ksztaltuje.
Inna rzecz, e to wywieranie wplywu przez jednostke na swiadomosé klasy
jest obiektywnie uwarunkowane przez kierunek zmian w spoleczho-ekonomicz-
nym procesie produkeji, & wiec mysliciel nie ksztaltuje dowolnie spoiecznej
swiadomosci, ale tylko wtedy wywiera potezny wplyw, jezeli dana grupa spo-
teczna jest — przez swoja sytuacje spoleczng — obiektywnie podatna na jego
oddzialywanie®t,

W rezultacie powstajg trzy mozliwosci, jesli chodziostosunki pomiedzy klass
spoleczng a jej ideologiem. Po pierwsze, ideclog mose poprzestad ,,na sformuto-
wahiu pogladdow i 2yczen wiekszodcl swej klasy*®, po drugie, moZe nie nadazad

42 Nie nalezy tego jednak rozumied w ten sposéb, ze najwybitniejsi mysliciele to ci,
ktérzy sg najbardzie] ,niezalezni” od wiasnej Klasy. Raczej przeciwnie: Je echter und
bedeutender ein Denker, desto mehr ist er Sohn seiner Zeit, seines Landes, seiner Klasse,
Lukacs: Die Zerstdrung der Vernunft, wyd. cyt., 8. 81.

8 1,, Kolakowski: Jednostka i nieskoiczoneéé, wyd. cyt., 8. 9.

# Por. J. Plechanow: O roli jednostii w historii, Warszawa 1949, s. 53.

4 F. Engels: Wojnae chiopska w Niemeczech, Warszawa 1850, 8. 61. Mowa o Lutrze.
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za, swojg Klasg; po trzecie moze ,wykraczad daleko poza hezpodrednie poglady
i zgdania®™ swej klasy?!®, budujac ideologie nie w oparciu o analize aktualnej
svtuacji, ale na podstawie ,,glebokiego wgladu w ogdlne ostateczne wyniki ruchu
spotecznego i politycznego™d.

Szczegblowym badaniem metod badawczych Bruna zajme sie pdZniej, po
ukohczeniu pracy o kategoriach Bruna. Na obecnyinr etapie pracy powinna
wystarczy$ najogdlniejsza, wstepna charakterystyka, ktorg dla przejrzystosci
ujme w punkty:

1) Bogactwo refleksji Bruna o charakterze metodologicznym?® dwiadczy o tym,
ze metod swoich nie stosowal ,instynktownie™; wydaje sie jednak, ze miedzy
jego éwiadomoscia metodologiczng a rzeczywistg praktyks tadawczg zacho-
dzily pewne rcezbieZnodci I praktyka badawcza czedciowo wyprzedzala swiado-
mos&é metodelogiczng, a czesciowo pozostawala za nig w tyle.

2) Niektore dzieta Bruna odznaczaja sie niemal pedantyczng metodycz-
noscig; Bruno trzyma sie w nich pewnego, ustalonego z goéry, planu podziatu
na rozdzialy, podrozdzialy i paragrafy; podaje definicje, dokonuje klasyfikacji
i enumeracji, rozwija Konsekwentnie rozumowania, nnika dyeresii. Preykla-
dem moze bydé Summa terminorum metaphysicorum 1 Lampas triginia stetucrum.
W innych dzielach nie widaé zadnego planu, natomiast rzuca sie w oczy obfitosdé
dygresji. Przykladem moga byé dialogi w jezyvku wloskim, a w kazdym razie
niektére fragmenty tych dialogéw.

3) Charakterystyczna cecha postawy badawczej Bruna jest jego obiektywizm;
nczciwosé intelektualna Bruna wiaZe sie z jego umilowaniem prawdy; w tym
tkwi tajemnica szlachetnego sposobu toczenia walki filozoficznej przez Bruna.
Bruno przystepuje do rozwazan bez uprzedzen; przeciwnikowi jest zawsze go-
tow przyznaé racje, jesli tylko ten przedstawi przekonywajace argumenty.
Zwraca takZze uwage Bruno na to, czy sam posiada wystarczajaca wiedze upraw-
niajgca go do zabrania glosu na okreslony temat. Z tym niewatpliwym obiek-
tywizmem Bruna stol w pewnej sprzecznosci jego ,emocjonalny jezyk“ i ,,po-
tudniowo-wloski temperament®, ktore jednak dochodza do glosu w szczegol-
nych sytuacjach. Jezeli przeciwnik nie zasluguje na szacunek, wéwcezas dopiero
Bruna cgarnia pasja 1 gotow jest drwinami i obelgami druzgotad go i unice-
stwiac. W walce z godnym przeciwnikiem uwaza Bruno na to, aby burzac nie
utracié tego, co w starym dziedzictwie moze bydé cenne,

4) Jednym z ulublonych stéw Bruna jest contemplatio, ale w leksykonie Bruna
nie oznacza ono bynajmnie] postawy biernej, lecz aktywne badanie®®. Charak-
terystyczng cecha postawy bhadawczej Bruna jest nowozytny praktycyzm,
wyrazajacy sie w dazeniu do nprawiania i undoskonalania przede wszystkim

* Tamze, mowa o Miinzerze.

" Tamze, 8. 111, mowa réowniez o Miinzerze,

48 Por. czesdé druga tej pracy.

# Zwrocil na to uwage E. Troilo. Por. N. Badaloni, s. 361.
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takie] wiedzy, ktora powieksza wladze czlowieka nad przyroda, innymi Iudzémi
i samym soba., Z praktycyzmem tym nie stol w sprzecznosci renesansowy
estetyzm Bruna, ktory nie zastepuje postawy badawcze], ale jJest dila niej
bodécem.

5 Przez dialektycznosdé rozumied bedziemy w tej pracy ujmowanie zjawisk
we wzajemnym powigzaniu, w ruchu i rozweju, w skomplikowaniu I sprzecz-
nosciach. Pomiedzy Heraklitem a Heglem trudno byltoby znalezé mysliciela,
u ktorego byloby wiecej dialektyki niz u Bruna. Nie wolno jednak zapominadé
o tym, Ze jest to dialektyka renesansowa, Ktorej ogdlne twierdzenia maja,
charakter domysiow®, poniewaz w owym czasie nie moglty jeszcze mieé cha-
rakteru rzetelnyvch ncgdlnien.

Tustracja do dziela G. Bruna Ars memoriae
{Lat II--1, 5. 109)

B) W tych warunkach mizerne gquantum wiedzy empiryczne] musieli mysli-
ciele renesansowi uzupeainiacé praca fantazji. Fantazja byia wtedy jednym
z najbardziej potrzebnych organdw filozofii, Bez poteznego wysitku fantazjl
nie mozna bylo w owych czasach daé ogolnej, catosdciowe], dialektyozne] wizii
‘wszechdwiata., Szesnaste stulecie potrzebowalo ,wizjonerow® i rodzilo ich za-
rowno w sferze mysli spoleczne] (Ulopic Morusa), jak w sferze my#li filozo-
ficznej (fantastyvczna wizja naukowego pogladu na swiat Bruna).

7) Mstode pobudzania fantazji do nieustannej, bujnej, wybuchowej aktyw-
nodei znalazt Brune w dzielach Lullusa; émialto jednak moZe byé uwasany za
je] wspdlodkrywee, poniewas ani sam Lullus nie zdawal sobie sprawy z mozli-
wosci wykorzystania jej do takiego celu, ani tez — jak sadze — nikt przed
Brunem i nikt po Brunie metody te] nie stosowal, Nazwisko Lullusa powtarza,

0 W terminologii Lenina geniginujo dogadka, Filosofskije tiefradi, Moskwa 1936,
8. 299. Por. Zesayty filozoficzne, Warszawa 1956, 5. 154, 279.
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gsie w tytulach pieciu dziet Bruna; w jednym z tych tytuldow vrzy nazwisku
tym pojawiaja sie niezwykle epitety: omniscius, propemodumague divinus. Wiemy,
ze w XVII wieku zaliczano Bruna do ,lullistow. Jest to o tyle trafne, ze Bruno
istotnie zrajdowal sie pod urokiem metody Lullusa i wiele od niego przejal,
a zwlaszeza to, co w charakterystyce Lullusa stusznie wysuwa na pierwszy
plan prof. Kotarbifnski:

LLullus bierze za punkt wyiscia pewien podstawowy zasob termindw ...
Ten «alfabet» kunsziu poddaje réznorodnym uporzadkowaniom, pozwalaja-
cym robié przeglady wszelkich mozliwych calosci zloZzonych 2 jego elementow,
buduje wreszcie maszynerie zlozons z kot wspodlsrodkowych o ruchach nieza-
legnych®sl,

W dzielach Bruna spotykamy czesto ilustracje przedstawiajace ows maszy-
nerie’®, Dzieki te] maszynerii otrzymujemy zbidr najwazniejszych ,punktow
widzenia®, z ktorych mozna i nalezy rozpatrywaé interesujace nas zagadnie-
nie®. Spotykamy tez dosé czesto sporzadzane przez Bruna zestawy podstawo-
wych termindéw filozoficznych. Jednym z takich zestawow jest jego Summa
terminorum metaphysicorum, innym Lampas frigintq statugrum, jeszcze innym
Figuratio Aristotelici physici auditus. Zegtawy te narzucajg pytanie: jaki byt
podstawowy 2zasdb termindw Bruna? Ktore z tych termindéw mozna uznad za
centralne KRategorie jego filozofii?

1 T, Kotarbihski: Wykiady 2 deiefow logiki, L6472 1957, s, T1.

Trudno zgodzié sie z ocena Prantla (dass die ganze «Kunst» des Lullus schlechthin
wertlos ist, I11, 8, 177), jakkolwiek wigekszosd autoréw prac o Brunie odnosi sie do pism
lullicznych Bruna z lekcewaZeniem, a marksista Badaloni formuluje nawet — nie-
stuszny moim zdaniem — zarzut, ze Corsano dad serietd al rapporto Lullo-Bruno (8. 354).
Dopiero ostatnio mozna zauwazyé wzrost zainteresowan tymi pismami, ¢ caym m. in.
Swiadcza, prace; Paolo Rossi: Studi sul lullisme e sull'arte delle memoria nel Rinascimento
(a zwilaszcza trzeci odeinek: I fealri del mondo e il Iullismo di Giordane Bruno, . Bivista
Critica di Storia della Filosofia®”, 1958, fasc. 1, 8. 28—57); tegow autora: Clavis universalis.
Arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo ¢ Leibniz, Milano 1960, i tegoz autora:
Le origini della Pansofia e il lullismo del secolo XVII, w: Umanesimo e esoterismo, ,Archivio
di filgsofia”, Padova 1960, 8. 199—216; Miguel Battlori: Los jesuitas y la combinatoria
luliona, tamsze, 8. 217—220 i Cesare Vasoli: Umanesimo e simbologia nei primi scritti
lulliuni e mnemotecnici del Bruno, w: Umanesimo e simbolismo, ,Archivio di Filosofia”,
Padova 1958, 5. 251—304. ’

32 M. in. Gfr, 8. 254 1 693 (dwa wewnetrzne Kola sa przytwierdzone do kartki na nitce
i mozna nimi obracad). Warto przypomnied, e w katach 1598, 1609, 1617 i 1651 pisma
lulliczne Bruna wydawane byly razem z dzietami Lullusa (korzystalem z wydania:
Raymundi Laullii Opera ea guae ad adinventaum ab ipso artem universalem ... periinent,
Argentorati 1617, stron 1109, w ktérym znajduje sie 6 dziet Luliusa, 8. 1—663 1 3 dziela
1nlliczne Bruna, s. 664—786 oraz cenny, 40-stronicowy skorowidz rzeczowy). Wedlug
Bruna, vod wplywem Lullusa znajdowali sie: Duns Szkot, Kuzanczyk, Paracels,
Cornelius Agrippa, Jacques Lefévre d'Etaples i Bovillus (KLull, s. 627—6&28).

.. es werden dadurch Gesichispunkite gegeben, unter denen der Gegenstand zu betrach-
ten ist, Erdmann, tom I, s. 428, Warto z ta trafna charakterystyks metody Lullusa
porownaé wypowiedz Bruna: la considerazione di wna cosa si pud prendere da diversi
capt. Causa, s. 278, Por. rozdzial 4 niniejsze] pracy.






Czes¢ pierwsza

0 JEZYKU

0O rozwazaniach Bruna nad jezykiem nie pisal przede mng nikt'. Historycy
filozofii w ogdle nie zauwazali tej problematyki w dzielach Bruna. Nawet ci,
ktorzy zajmowali sie analizg jezyka Bruna, nie wpadli na pomyst przestudio-
wania wypowiedzi Bruna o jezyku, ktére przeciez mogly rzucié pewne swiatlo
na jego praktyke jezykowa. Okazuje sie wiec, ze w {ilozofii Bruna sa jeszcze
nie zbadane tereny i zachodzl mozliwoéé odkrywania nowych obszarow ba-
dawczych?,

! 8ad swij opieram na tym, Ze w Zadnej ze znanych mi prac ¢ Brunie nie ma na ten
temat ani jednej wzmianki. Do tego samege wniosku moina dojsé studinjac uwaznie
bibliografie Salvestriniego (1750 pozycji do roku 1950). W przekonanin tym utwierdzili
mnie rowniez tacy znawcy problematyki, jak profesorowie: Garin, Corsano, Firpo,
Badaloni, Rossi i Barberi Squarctti, ktérym nie znane sa Zadne prace na ten temat.

* 3dyhy zostata wyrazona watpliwosdd, czy aby przypisywanie renesahsowemu
myélicielowi uprawiania ,filozofii jezyka® nie jest modernizujacym go anachroniz-
mem, mozna by na to odpowiedzieé, ze z filozoficanymi rozwazaniami o jezyku spo-
tykamy sie juz w gtarozytnoécel: u Demokryta, sofistéow, Platona, Arystotelesa, stoikéw
i Epikura. (FPor., P. Janet i G. Séailles: Histoire de la philosophie, wyd. oyt., 8. 223—-233).
Wyrawdzie historie nowozytne] filozofii jezyka maczyna sie zazwyczaj dopiero od Ba-
cona, ale niektérzy dostrzegaja Sprachphilosophie juz u Lintra. (Por. Peter Meinhold:
Luthers Sprachphilosophie, Berlin 1958). Pojawienie sig filozoficznei refleksii nad
iezykiem w okresie Renesansu nie bylo przypadkowe. Podobnie jak u Cycerona i Lu-
krecjusza problematyka jezyka wyrastala z konkretnych trudnosci zwigzanych z wy-
kuwaniem lacinskich odpowiednikdéw dla greckich terminéw filozoficznych, tak samo
u Valli, Erazma i innych renesansowych filologow stanowl ona uzupelnienie szczegd-
lowe]j problematyki filologicznej. W wiekach sradnich problematyka jezyka koncentro-
wala sie dokola dwéch kregdéw zagadnien: jednym byl spdr o uniwersalia, czyli o przed-
miot nazw ogolnyceh, drugim byl spér o alegoryezna interpretacie Pisma swietego.
Problematyka alegorii biblijnych pasjonowala w okresie Renesansu m. in. takich
myslicieli, jak Giovanni Pico della Mirandola (Heptaplus), Brazm z Rotterdamu
{por. Sposob, czyli metoda szybkiego i atwego dochodzenia do prawdziwef teologii. Trzy
rozprawy, Warszawa 1960, zwlaszcza 8. 260—253), Luter i wszyscy wielcy reformatorzy,
a takze GHordano Bruno.
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Ujemng strona tej sytuacji jest fakt, ze skoro nikt nam w tej dziedzinie nie
torowal drog, latwo pobladzic. A blad tu popelniony nie bythy bez powaznych
konsekwencji dla dalszych czedci pracy, w ktorych wyniki pierwszej czesci
funkcjonujs jako istotne przestanki zasadniczych rozumowan. Lektura dziet
Bruna doprowadzila mnie bowiem do przekonania, Ze poszczegolhe czesci
filozofii Bruna nie sa od siebie niezalezne, ale — jak to dalej zobaczymy —
sa one ze sobg wielorako powlgzane i w szczegélnodci ani rozwazan Bruna
o przyrodzie, ani jego rozwaZatl o wartosciach, a zwlaszceza tych zdan, w kto-
rych pojawiajg sie slowa deus, divinum, divinitas, nie mozna we wlasciwy spo-
80D grozumieéd, jezeli nie znamy ,szyfru”, czyli zasad jego ,sposchdow mowie-
nia*, do ktéorych trzeba cdnalezé Klucz, a kiucz ten znajduje sie chyka tam,
gdzie powinien sie znajdowad, czyli w wypowiedziach Bruna o ,srosokach maé-
wienia®™.

Studinjac wypowiedzi Bruna o jezyku doszediem do przekonania, Ze spogréd
rozmaitych narzedzi pojeciowych, ktérymi Bruno postuguje sie w swoich roz-
waZzaniach na ten temat, trzy pojecia majg charakter kategorii centralnych:
po pierwsze — ,,sposdh mowienia”, po drugie — ,metafora“, po trzecie —
SJezyk fizyki" Postanowilem wigc caly czedé pracy poswiecona rozwaza-
niom Bruna o jezyku podzieli¢ na trzy rozdzialy omawiajgce kolejno kazda
z tych trzech kategorii.

Przed kazdym rozdziatem pozwolilem sobie umiesei¢ motto zaczerpniete
z dzisl Bruna i pomyslane nie tylko jako ozdobnik, hez kKtérego mozna byloby
sie ohyd, ale takze i przede waszystkim jako istotne uzupelnienie tytulu dobrane
w taki sposdb, zeby wskazywalo na przewodnia mysl kazdege rozdziain i kon-
centrowalo na niej nwage. Obawiajac sie zasg, ze cbhazerna dokumentacja moze
utrudnic¢ $ledzenie rozumowahia, pragne w tym miejscu przedstawié glowne
problemy trzech keolejnych rozdzialdw.

Ot6z przewodnia mysla pierwszego rozdzialu jest przekonanie, ze siowa 835
nzywane przez filozoféw nie w ich pospolitym znaczeniu, ale
w jakims innym i dlatego teZ, aby filozofa wlasciwle rozumieé, trzeba
znaé jego ,sposdbh mowienia®. Mysl te wydobywam z wypowiedzi samego
Bruna i zaliczam ja do centralnej warstwy jego rozwazan o jezyku, a tak-
ze do klasy twierdzen stusznych i brzemiennych w konsekwencje metodo-
logiczne. Co wiecej, mys]l pierwszego rozdzialu wyjaénia cata koncepcje
tej pracy. Jezeli bowiem twierdzenie Bruna odnosi sie réwniez do jego
wlasnych tekstéw — a odnosi sie przeciez na pewno 1 przede wszystkim
wlagnie do nich — to badanie filozofii Bruna nalezy oczywiscie rozpo-
czg¢ od zbadania jego ,sposchu modwienia®, a wiec od ustalenia, w jakim
znaczeniu uzywal tych stow, ktoérymi przede wszystkim poslugiwal sie w swo-
ich rozwazaniach filozoficznych. Dlatego wlasnie praca ta jest praca o katego-
riach Bruna, czyli o tym, co stanowi samo centrum jego filczoficzne]j
terminoclogii, a zadaniem jej jest wyjasnienie ich rzeczywistego sensu,
ukrytego pod powierzchnia i maska wiasciwego mu ,,8posobu méwienia®.
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Przewodnia myslsg drugiego rozdziatu pracy jest pokazanie genezy i rewolu-
cyijnych konsekwencji wielkiego cdkrycia Bruna, Ze terminy metafizvki
sg metaforami. Jezell mysl pierwszego rozdzialu moze sie wydac czyms
banalnym, to my$! Bruna przedstawiona w drugim rozdziale jest niewatpliwie
oryvginalna i stanowl rewolucyjny akt ,detronizacji“ metafizyki, wpi-
sujacy Bruna w nowe konteksty historycznofilozoficzhe i podnoszacy jego
range jako prekursora tych mydlicieli, ktérzy przeciwstawiali metafizyce
nauke jako wyzszy szczebel umystowege rozwoju ludzkodci. Jezeli wyniki tego
rozdzialu zostaly nzyskane prawidlowo, to dostarczaja one przesianki do proby
wyjasnienia roli ,boga“ w filozofii Bruna oraz charakteru jego ,.panteizmu®.
Jezeli howiem istotnie udalo mu sie zdemaskowad metafizyke jako metafo-
ryke, a racze] jezeli zdawal sobie sprawe z olbrzymiej donioslosci napisanego
przez siebie rowhnania: mefaphysicus seu metaphoricus, to zdchywamy tym sa-
mym klucz do prawidlowe]j interpretacji drugiego rownania, napisanego przez
Bruna na osiemdziesigt kilka lat przed Bpinozg: deus seu natura universalis.
Moglibyémy wowczas bezapelacyjnie rozstrzygnaé, czy wyraZenie to jest an-
tentycznie panteistyczng identyfikacja natury z begiem uznawanym za byt
reeczywisty, czy teZ jest tylko przekladem ,siowa™ charakterystycznego dla
jezyka metafizyeznych metafor na jezyk nauki, w ktorym dla slowa tego nie
ma miejsca.

Przewodnig mys$la trzeciego rozdzialu jest odkrycie zwigzku pomiedzy
intronizacja fizyki przez Bruna a uderzeniem w Osjandra probujia-
cego subiektywizowad antygeccentrycezna teorie Kopernika. Ude-
rzajac w Osjandra Bruno wypowiada twierdzenie, Ze Kopernik jest nie tylko
.matematykiem®, ale rowniez ,fizykiem"“. Z niezwyklej wagi i konsekwencji
tego twierdzenia moZna sobie zdad sprawe dopiero woéwczas, Kiedy sie wie,
czym byt dla Bruna ,jezyk figyki®. I zndw, jezeli wyniki tego rozdziatu zostaly
unzyskane w sposdb prawidlowy, to heda mogly funkcionowadé w charakterze
przestanki do rozwaZan na temat roli, jaks teoria Kopernika ocdgrywa w pogla-
dach Bruna na wszechswiat.

Tak sie przedstawiajg gidowne problemy trzech kolejnyveh rozdzialdw, w kto-
rych pragne daé najogdlniejszy zarys caloksztaltu rozwazan Bruna o jezyku.
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KATEGORIA «SPOSOBU MOWIENIA» (MODUS LOQUENDI)

E cosst distinguere { linguaggi
come son distinli gli sentimenti.

Bruno

Zehy zrozumieé tresé filozofii Bruna, trzeba najpierw poznadé jego jezyk.
Zeby poznadé jego jezyk, trzeba konieczhie zapoznad sie z jego rozwazaniami
nad jezykiem. Ale zeby prawidiowo zrozumieé te rozwaZania, trzeba najpierw
zapoznad sie z jezykiem, w ktorym rozwazania te zostaly napisane. Zeby po-
zna¢ ten jezyk, trzeba dokonadé przegladu najwazniejszych sidw 1 wyrazed,
czyli jezykowych .narzedzi“ Bruna. %sby dokonad tego przegladu, trzeba za-
stanowi¢ gsie nad mstoda prawidlowego uporzadkowania tych ,narzedzi®. 0t6z
wydaije sie, Ze nie nalezy rozglgdad sie za jakas ogdlng metods porzadkowania
stow 1 wyrazen, ale za podstawe trzeba przyjgé konkretng sytuacije i specyfike
badanego przez nas przedmiotu. Inacze] méwigc: sposdbh uporzadkowania siow
i wyraieh, uzywanych przez Bruna w jego rozwazaniach o jezyku, nie moZe
byé oderwany od obiektywnego porzadku, ktdry tkwi w procesie myélenia Bruna
o jezyku.

A zatem najpierw nalezy przedstawi¢ — krotko i wlasnymi stowami — kKo-
lejine etapy rozumowania, stanowiacego pozycje wyjsciowa do wszelkich
dalszych rozwazan Bruna o jezyku, a nastepnie na tej podstawie opracowadé
klasyfikacje slow i wyrazeh oraz kolejnrosc przedstawiania poszcozegdlanych
klas.

Centralnymi kategoriami pierwszego etapu rozwazan Bruna sg pojecia ,spo-
sobu mowienia” i ,sposobu rozumienia”. Najpierw wiec nalezy odtworzy¢é proces
myslenia prowadzacy do utworzenia tych kategorii.

Z bhadanezo materialu wynika, ze przedmiotem rozwazahn Bruna o jezyku
nie sa same stowa, lecz stosunki miedzy slowami a przedmiotami
oraZz stosunki zachodzace miedzy ludimi. A zatem rozwazania Bruna
nie maia charakteru oderwanej, 1dealistycznej spekulacji nad wyabsolutyzo-
wauymi tworami umystu, ale s3 mocno osadzone. Obiektywna rzeczywistosdé
i zycie spoleczns to jest ten solidny, materialistyczny grunt, od ktdrego Bruno
nie od-ywa rozwazai o jezyku.

Siowa nie przeslaniajs mu rzeczywistosci, ale s rozpatrywane z punktu
widzenia swazo stosunku do rzeczywistosei, a takze z punktu widzenia stosun-
k6w pomiedzy ludsmi, ktérzy .moéwia” i ludsmi, ktérzy ich ,rozumieja” lub
nie rozumisja. ,Mbowienie” polega na tym, ze pewne déwieki (znaki, napisy)
dotyezg okreslonych elementdw rzeczywistosci 1 dzieki temu stajs sie ,wypo-
wiedziami posiadajgcymi znaczenie®, czyli ,stowami®. ,,Rozumienie” polega —
wedlug Bruna — na tym, ze uslyszane dZwieki Iub postrzezone napisy zostajag
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powiazane z okreslonymi elementami rzeczywistosci, ,Nie rozumiem® wow-
czas, kiedy nie wiem, z jakimi elementami rzeczywistosci nalezy powigzad
ustyszane dzwieki i postrzezone napisy; ,.Zle rozumiem®, jezeli wiaZe je nie
Z tymi elementami rzeczywistosci, z ktérymi wigzal je mowiacy; prawidlowo
~rozumiem”, jezeli wiaze je wlasdnie z tymi elementami rzeczywistodci, z kto-
rymi wiazala je oscha mdwiaca.

Sprawe komplikuje fakt, e mogna ,moéwié wielorako®, a wiec wypowiadaé
jedno i to samo slowo raz w taki ,.sposdh”, ze odnosi sie ono do jakiejs jednej
grupy przedmioctéw (lub jakiegos jednego elementu rzeczywistodci), a drugi
raz w taki ,,sposcb”, Ze odnosi sie ono do jakiejs drugiej grupy przedmiotow
(lub jakiegos innego elementu rzeczywistosci). Stowa takie nazywamy stowami
LWwieloznacznymi®.

Fakt istnienia stdw, wieloznacznych" zwraca uwage Bruna na istnieniew sio-
wie dwadch stron: strony brzmieniowo-wygladowej 1 znaczeniowe]. Stowo rozpa-
trywane od strony brzmieniowo-wygladowe] jest déwiekiem Inbh napisem; to
samo stowo rozpatrywane od strony znaczeniowej jest ogniwem, ktore laczy
ten dZwiek lub napis z okreslons grups przedmiotdw czy ckredlonym elemen-
tem rzeczywistosci, 4 faktu wieloznacznosdci niektérych stdw wynika, ze obie
strony sa od siebie wzglednie niezaleine, poniewas jeden i ten sam déwiek
lub napis moze mie¢ wiele znaczen, a wiec moze by¢ wigzany z wieloma
réznymi grupami przedmiotéw lub z rozmaitymi elementami rzeczy-
wistosei.

Osoba uzywajaca stow wieloznacznych moze by¢ rozumiana wielorako. Jedna,
grupa ludzi moze wigzac¢ usiyszane slowo z jakad jedna grupa przedmiotow,
a druga grupa ludzi — z zupelnie inng. Czasami osoba uZywajgca slow wielo-
znacznych chee byé rezumiana rozmaicie przez rézne grupy ludzi,

Pomiedzy stlowami a rzeczywistoscia mogsa zachodzié nastepujace stosunki:

a) Mogg istnieé stowa, ktérym nic w obiektywnej rzeczywistosci nie odpo-
wiada;

b) Mogsg istnieé przedmioty i elementy rzeczywistodci nie poziadajace nazw;

¢) Mogsa istnie¢ slowa ,jednoznaczne”, wigzane z jakims$ jednym przedmio-
tem albo jednorodng grupa przedmiotow, albo z jakims jednym elementem
rzeczywistodci (czynnoscig, cechs, stosunkiem itd.);

d) Moga istnieé¢ slowa ,wieloznaczne", wigzane z roZnymi grupami przed-
miotoéw albo z rdéz2nymi elementami rzeczywistosci;

e) Moga istnie¢ stowa ,réwnoznaczne’, z ktérymi mamy do czynienia wow-
czas, kiedy jeden i ten sam przedmiot nazywany jest réznymi stowami. (Warto
przypomnied, Ze Bruno pisal swoje dziela w dwoch jezykach, po wlogku i po
Iacinie, a wiec z reguly nazywal jeden i ten sam przedmiot w dwdch grupach
swoich dziel dwoma réZnymi slowami; co wiecej, bylo to charakterystyczna
cechy jego stylu nawet wowcezas, kiedy pisat w jednym jezyku).

Rozwazania nad stowami wisloznacznymi i réwnoznacznyrﬁi doprowadzily
Bruna do odrdézniania rozmaitych ,,sposobéw moéwienia“ i ,,sposcbéw rozumie-

Centralne kategorie 2
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nia®. Odréznial je przy tym dwojako: po pierwsze, ,dzielil slowa ha znaczenia®
wedlug rozmaitych grup oznaczanych nimi przedmiotéw, po drugie, odrogniatl
rozmaite ,,sposoby oznaczania® przedmiotéow wediug rozmaitych grup ludzkich
odmiennie oznaczajacych te przedmioty.

Podziat st6w na znaczenia doprowadzit go do przekonania, %e stowa majs
wielowarstwows strukture znaczeniowg, a8 w gzczegdlnosei ,,powierz-
chnie“ oraz znaczenie ukryte pod powierzchnia. Doprowadzito to dalej do po-
dziatu ,,sposobdw rozumienia® na: niewlagciwe, pospolite, wlasciwe, wladciwsze
i najwlaéciwsze.

Podzial ,,sposchéw mowienia” wedlug rozmaitych grup ludzkich doprowadzil
Bruna do utworzenia filozoficznie donioslej kategorii ,jezyka fizyki®.

Rozwazania te mialy pewien wplyw na jego wlasna praktyke jezykows (be-
dac zreszta w gnacznej mierze rowniez nogolnianiem witasnej praktyki). W szcze-
golnosci rozwazania o stowach wieloznacznych i rownoznacznych prowadzac
do przekonania o wgglednej niezalefnosci pomiedzy brzmieniowo-wygladows
a znaczeniows strona slow, a wiec pomiedzy ich formg i trescis, utwierdzaly
go w przekonaniu o absolutnej niemal ,plastycznosgci” jezyka 1 najrozmait-
szych mozliwosciach przystosowania go do wlasnych celéw, a to z kolei pobu-
dzalo do émialego eksperymentowania w dziedzinie tworzenia sobie swojego
wiagnego ,,8poscbu mowienia®,

To krotkie przedstawienie poglagdow Bruna na jezyvk byio konieczne do tego,
zebysmy sie nie zagublilli w dalszym ciggu rozdzialn, kiedy bedziemy przed-
stawiaé¢ te poglady slowami samego Bruna., Zaczniemy zag od przegladn jego
narzedzi jezykowych, zestawiajac uzywane przez niego slowa i wyrazenia
wowcezas, kiedy pisze on:

a} .o siowach, nazwach, wyrazeniach, terminach,
b} o rzeczywistoéci oznaczanej stowami,

¢) o brzmieniowo-wygladowej i znaczeniowej stronie sitoéw,
d) o0 znaczeniach,

e} o slowach jednoznacznych i wieloznacznych,
f) o rozroznianiu znaczen,

£y 0 moéwieniu, nazywaniu, oznaczaniu,

h) o sposobach moéwienia,

i) o sposohach rozumienia,

j) o rodzajach sposobdw mowienia,

k) o plastycznosci jezyka.

Piszac o stowach, nazwach, wyraZzeniach i terminach Bruno uzywal najcze-~
sciej nastepujgcych stdw: vex, veoce, vocabulum, verbum, parole, nomen, nome,
dictio, dizione, logquutio, terminus, denominatio, definitio. O rozrdznianiu tych
stow swiadcezylyby takie wyrazenia, jak: voces atquedictiones, KLull, s, 630; voci
e parole, KSpa, 5.553;a o uzywaniu ich promiscue takie wyrazenia {(sugsrujace
identyfikacje), jak:
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Skrét tytulu | Btrona
vox seu dictio Lamp i 195
verba seu voces Isi 105
dictio séu nome'n_. R};et.__ 142
definitio seu nomen _-sz;;:__h 699
termini seu vocabule — Lull 637

gdvby nie fakt, ze zardwno stdéwka aique i ef, jak seu (sive} pelnia w jezyku
Bruna rozmaite funkcje (zaréwno dysjunkcyjne, jak identyfikacyjne 1 jeszcze
inne).

Piszac o stosunku siéw do oznaczonej nimi rzeczywistodci Bruno uzywal
m.in. nastepujacych par sléw i wyragen:

Nazwa Desyenaty Skrot tytuhu Strona
noming Tes Cire P23
dictio res Cire 241
terminus —res i Mem 102
dizioni e nomi - cose B Causa 211
nome -;ggetto Inf 531
significante cosa significata ) KHer 041
dictio seu nomen - res B Rhet 142
noemen significans -. -res significata ﬁl Phys 344
nomen res nominata i Phys 265
voces significata i Val 3
denominatio res Princ 542
verba seu vc;ces res Isi 105

Majac na mygsli bremieniows strone stéw, Bruno uzywa wyrazenia ,déwieki
dosiggajace ucha: soni attingentes qurem, Mag, s. 466, .

Majgc na myéli wygladows strone siow, pisze Bruno o pewnych ,napisach(?)
i znakach stow I pojec”: notae ef signa quaedam rerum et notionum, Val, s. 8.

3=
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Stowa ,dosiegajs wiadz duszy” (attingunt potentias animaee) dzigki zwigzane]
z dzwiekiem lub napisem ,,mocy znaczeniowej i reprezentatywnej*: virtus signi-

ficativa et repraesentiativa, Mag, 8. 466,

Piszqc 0 znaczeniach stow, wyrazen, zdan itd., Bruno uzywal najczefciej

slow: significatio, sensus, sentimento.

Piszac natomiast o siowach wieloznacznych uzywal m.in. nastepujgcych

stow 1 wyrazen:

multipliciter dictum Phys 27

Ven T34
aequivoce dicitur Lamp 213, 237

Phys 392

Princ 324
pluribus modis dicilur Phys 336
multipliciter sumftur Mag 455, 462
aequivoce sumitur Term 483
nomen aequivocum Phys 345

Ven 736
multivocatio Phys 271
aequivocatio Phys 271

Ven 732, 733, 736
aequivoca et diversivoce ratio Term 493

Badajgc slowo wieloznaczne nalezy, wedlug Bruna, ,podzielié je na znacze-
nia“, a podstaws ,dystynkcji” powinny byé¢ rdznice pomigdzy grupami desyg-

natow:
nomen in sua significata est dividendum Muag 397
distinctio juxte significata Muag 458
distinguendum est secundum significationem communem,
propriam et propriissimam Muag 457

Wérod stow posiadajacych wiele znaczen istniejg, wediug Bruna, takie,
w ktérych jedno ze znaczen znajduje sie niejako na powierzchni slowa, inne
znaczenia natomiast tkwig niejako w glebi. Piszac o ,,znaczeniu, ktdre znajduje
sie na powierzchni siow" lub o ,powierzchni znaczenia“, Bruno uzywal naste-

pujacych wyrazen:
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ratio quae est in superficie verborum Mord 11
in cortice verborum sensus expliciti Cire 211
superﬁcies significationis Lamp 153

Zrosniecie sie jakiegod brzmienia lub znaku z okredlonym, pospolitym,
tradycyinym, zwyklym znaczeniem (significatio consueta, Muog, s. 487, czyli
7 . powierzchnig znaczenia®”, nazywa Brunc ,mocs stowa®:

vis vocabuli II Lamp 215 |

vis dictionis ‘ Lamp 215 |

Znaczenie tkwiace w glebi stowa nazywa Bruno ,rdzeniem znaczenia“ albo
«2naczeniem ukrytym*:

lo midolla del senseo KSpa | 553
intentiones medullitus implicitas Cire ‘ 211
latente ed occolio sentimenio KHer I 933

Wieloznaczne moga byé nie tylko stowa i wyrazenia, ale cale zdania i dluz-
sze teksty, a nawet dziela. Dzielem najbardzie] wieloznacznym, bo posiada-
jacym ,nieskonczong” ilosé znaczen (infinite significans), jest Pismo Swiele.
Spogrod tych nieskonczenie wislu znaczen wylicza Bruno dziewied, nie lHezace
znaczenia ,doslownego® (sensus, guem literalem scholastici appellant). OtdZ
~pod powierzchnia znaczenia™ doglownego Kryje sie dziewied¢ nastepujacych
gensdw:

Po vierwsze, sens ,historyezny, ktéry Zydzi nazywaja talmudycznym;
ten sens ujawnia czyny Boga, bostw i Iudzi®;

Po drugie, sens ,przyrodniczy (fizyczny), ktory wanika w nature i porzadek
rzeczy ujmowany zmyslami®;

Po trzecie, seng ,metafizyvczny, ktédry okresla rzeczy boskie lub czegos
0 nich dowodzi®;

Po czwarte, sens ,etyczny, ktéry nakazuje w dziedzinie obyczajow i pr;:y-
kiladdéw to, wedltug czego powinnismy zmieniadé samych siebie i innych";

Po piate, sens ,,prawny, ktéry ustanawia uczucia, uczynki, kult i obrzedy
oraz nakazuje obdziela¢ i wynagradzad¢ innych wediug zastug®;

Po szoste, sens ,,anagogiczny, ktory wyjasnia, Ze rreczy z jakiegos jednego
rozdzialu czy czesdcl pisma oznaczajg rzeczy z jakiegos innego rozdziatu; a takze
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z sensu rzeczy widziainych wydobywa to, co nalezy postrzegac z porzadku,
zwigzku, powigzania jakby lancuchem i analogii miedzy rzeczarmi®s;

Po sidédme, sens ,proroczy, ktory przez Lo, co wiemy o przesziyvch zdarze-
niach, wyjasnia stan rzeczy teraZniejszych albo go rozumie; albo ktory moéwi
o tym, co oddalone i przyszie, lub sadzi o tym na podstawie tego, co jest blisko
i wspodlczednie; 1lub bez zZadnych srodkdw pobudzany tylko przezs slowo i pod
dyktandem litery szaleje“;

Po 6sme, sens ,mistyczny, ktéry pod zagadks i niegasnacym dyktandem
wazystkich wyliczonych sengow zamyka to, co bylo objawione nielicznym, albo
nawet w niczyjej obecnosci;: Zydzi nazywaig go sensem kabalistyecznym®;

Po dziewiate, sens ,tropologiczny*.

Wyliczywszy te dziewied mozliwych znaczen pisze Bruno: ,Nie tylko dzie-
wieciu znaczen powinienes gie spodziewad w jakieikolwiek boskiej wypowiedzi—
a takimi sa wypowiedzi Mojzesza, Hioba, Dawida, Salomona i podobnych im
Hebhrajezykoédw; Hezjoda, Orfeusza, Homera 1 Sybilli, rozplomienionych nagivm
szalem w taki sposcbh, Ze stawali sie naczyniami wymownej boskosci — lecz
nawet dzieiweciokrotnie Wiekszej liczby znaczen, jako ze te znaczenia nie
tylko nie sa podzielone wedlug wyrazenia litery, czyli wedlug sposobn grama-
tycznego, ale réwniez, z pewnoscia, sg one we wszystkich umieszezone, tkwiace
tam implicite, ewigzane, wlaczone. W taki bowiem sposob w jednym znaczeniu
boskiego stowa sa wszystkie znaczenia, jak jeden sens jest we wazystkich;
chociaz gdzieindziej inny sens jest wykladany odpowiednio do naszej zdolnosei
pojimowania; jako, ze my&l tego, ktoéry moéwi, jest wszystkim we wszyst-
kim; albowiem boski sens w literze jest jak dusza w ciele ...“5

Wypowied? te przytaczam w tym miejscu, zeby pokazadé powigzania miedzy
rozwazaniami nad jezykiem a innymi rozwazaniami Bruna. Mamy tu cha-
rakterystyczne dla jego rozwazan o religiach stawianie réznych religii na jed-
nej plaszczyinie i wymienianie jednym tchem Mojzesza, Hioba, Salomona
%z Hezjodem i Homerem. Warto zwrocié uwage na wyrazenie vasa divinifatis po-
wigzane z watkiem wloskich dialogdw Cabala, Asino 1 De gl’heroici furori oraz
na zawarte w zdaniu wyjasniajacym sensus propheticus rozroznienie ,,bogkiego
szalenstwa® i racionalnego przewidywania opartego na obserwacji zjawisk —
powiazane z zawartym w Sigillus sigillorum i Theses de magia rozréZnieniem
pomiedzy ,,magia bogka” i ,,magia naturalng”. Wreszcie zwracam uwage ha

* Anagogicus, qui res unius scripturae vel partis vel voluminis significantes res alterius
scripturae partis atque voluminis complectitur: a fsensu item rerum visibilium extollit
percipiendum exr ordine, communione, concatenatione, et analogic rerum ad res el
a rebus. Bruno, Mon, s. 456. .

Zdanie to zawiera doniosta wskazdwke dla badaczy filozofii Bruna: sens ciemnych
fragmentdw jakiejs jednej jego pracy mozZe zostadé rozjasniony fragmentem innej
pracy.

¢ Tego sensu Bruno nie wyjasénia.

* Bruno, Mon, 8. 457.
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persewerujgce w teksécie Bruna wyraZenie omnia in omnibus powigzane z rozwi-
janiem ,,anaksagorejskiej” dialektyki.

To ostatnie wyrazZenie wiaZe sie z radykalnym uogdlnieniem rozwazan Bruna
o wieloznacznosci stow. W gruncie rzeczy wszystkie slowa s34 nieskon-
czenie wieloznaczne, poniewaZ potencjalnie wszystkie znaczenia tkwig
w kazdym poszczegdlnym stowie: omnia in omnibus! Slowa bowiem istniejs ad
significandum, a wiec po to, aby ozhaczaly to, co im sie kaze oznaczad, Totes
uzycie jakiegos slowa w ,nowym" i ,niezwyklym" znaczeniu jest zawsze wy-
dobyciem z jego wnetrza jednego z nieskonczenie wielu mezliwych znaczen.

Zajmijmy sie teraz konstrukcja wyrazenia ,sposob mowienia®, Sklada sie
ono z dwoch czlondw pojawiajacych sie niezmiernie czesto w tekscie Bruna,
Piszac o mdéwieniu i nazywanin uzywa Bruno przewaznie nastepujacych stow:
loguor, dico, parlo, voce, chiamo, appelle, nomineg, aio, inguam. 816w tych uzywa
Bruno promiscue, a wigc np. dico znaczy u niego nie tyiko ,,méwie®, ale réwniez
Lhazywam®™ (np. w zdaniu nos astra dicimus arnimalia, coelum vero, si universum
est aer, animam dicimus insitam et comprehendentem)®.

Kategoria ,sposobu® jest jedna z najbardziej ogdlnych i szczegolnie czesto
uzywanych przez Bruna; zaryzykowalbym nawet twierdzenie, Ze jest ona cha-
rakterystyczna dla stylu myslenia Bruna (tak, jak dla innego myséliciela
moze byé charakterystyczny prymat kategorii przyczyny, stosunku, cechy,
czynnosdci albo celu; svgnalizuje tu problem wart przebadania: czy pomiedzy
wielkimi myslicielami istniels indywidualne réznice w ,sposobach mysle-
nia“),

Piszge o ,sposobach” moéowienia, wZywania stéw, nazywania przedmiotow,
Bruno uivwa najczesciej nastepujacych stow: modus, modo, mos, forma, con-
suetudo, consuetudine, usus.

Przystepnjemy teraz do najwazZniejszego zestawienia.

Piszac o rdéznych ,sposobach méwienia®”, Bruno uiywa nastepujgacych wy-
razen:

a) w pismach lacifhsgkich pierwszego okresu (1582):

usus logquentium Umb 49

b) w pismach wioskich okresn angielskiego (1584—1585):

modo di parlare Cena 121
modo di parlar Cena 160
modo di pariare Causa 324

¢ Bruno, fmm, Lat I-2, s. 8.
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modo di- pariare Inf 481
mado di parlare Cab 8;’)‘_3 o
modo di parlare KHer 933
modo di dire Causa 311
modo di dire Inf 389
modo di dire Inf 416
modo di dire Spa 799
modo de dire Cab 864
modo de dir Her 998
consueludine del dire Causa 310
consuetudine del dire Inf 454
consuetudine del dire Cab 864
secondo i1 dir Iy 411
consuetudine di chiamar Inf 506
¢) w pismach lacinskich drugiego okresu (1586—1591):

modus loguendi Phys 292
modus loguendi Mag 479
modus logquendi Prine 510
modus logquendi Princ 512
consuetudo dicendi - Acr 84
Forma loquendi Acr 85 |
modus dicendi Rhet 137
modus dicendi Rhet 142
modus dicendi Term 487
formula loguendi Lull 630
figura locutionis Lamp 231
figura sermonis Imm

306
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W osmin z wymienionych wyzej praypadkéw wyrazenie odnosi sie do specy-
ficznego ,,sposobu mowienia® filozofow (w tym 2 razy do Demokryta, raz do
paltonikéw i 3 razy do blizej nieokreélonych filozofow starozytnych).

Wykaz ten mozna by poszerzy¢ o takie zwroty, w ktoérych wyrazenia mos
logquendi, consuetudo dicendi, modus loguendi i mode di dire sg zastapione wyra-

Zeniami rownoznacznymi np.:

more vulgi loguor Imm | 40
ut cum vulgo loguar Term 452
ut guorundam more loquar Lull 669
loguendo more Pythagoricorum Phys 285
ut Pythagoreorum more logquar Umb 23
non loguor de materia more Pe- ¢
ripateticorum ... sed more magis

naturaliter loquentium Phys 350
tuzta consuetudinem dicere Acr 86
dicere consuevimus Term 493
parto secondo la consuetudine Spa 79
suemus dicere _ Imm 308
consuevimus appellare Is 94
vi serviate del nome secondo il

vostro modo Causa 263
mathematice qut_«;g?_u_io - Math— 25
_physice loquendo ) Math 25
con;;’dz’cono gli fisici _H_He?‘ o978
ut atunt Platonici Lamp 51, 127
ul aiunt scholastici Lamp 144

Wyrazenia tego typu spotykamy kilkakrotnie w dziele Summa ferminorum
metaphysicorum przy wyliczaniu rozZnych znaczen slow wieloznacznych, na

przykiad:
Veritas ... dicitur tripliciter Term 424
Habere dicitur dupliciter, uno modo per modum absoluti, alio
modo per modum respectivi Term 446
Medium dicitur multipliciter. Primo enim significat ... Term 446
Per se dicitur quafuor modis Term 464
Secundum guod ipsum est species ejus, guod est in primoe modo
dicendi per se Term 464
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Jak widad z tego zestawlenia termin modus dicendi wyrasta w naturalny
spos6h z praktyki rozkladania tego, co jest multipliciter dictum (,,wielorako wy-
powiadane*, czyli ,,wieloznaczne*), na poszczegolne modi (czyli ,sposohy™ wig-
zania wypowiedzi z okresdlonym elementem rzeczywistosci).

Rozpatrujac problematyke jezyka w kategoriach stosunkéw pomiedzy lu-
démi — w szczegdlnodei zad pomiedzy Inddmi ,moéwigcymi® i ludimi, ktorzy
ich ,rozumiejg” 1ub ,nie rozumieja” — Bruno czesto zestawia ze sobg ,mdwie-
nie” i ,rozumienie”, uzywajgc m.in. nastepujacych stow:

vogliam intender questo gquando dicono Her 093
hene direrunt, licet non bene omnes intelligani Sig 585
dictum fuit et intellectum ab antiguis Princ | 544

Rozwazania nad mozliwymi stosunkami zachodzacymi pomiedzy ,.mdwie-
niem* a ,,rozumieniem® doprowadzily Bruna do rewelacyjnego odkrycia. Do-
gzed! bowiem do przekonania, Ze swoim ,sposobem modOwienia® czlowiek moze
-~wigczadé si¢” w bardzo szeroka grupg spolecznag, natomiast swoim ,,8poso-
bem rozumienia“ (modus infelligendi) unzywanych przez siebie stdw mozZe sie
z te] grupy ., wylaczad”, poglebiajac za to ,1acznosdd” z mala grupa osdh rozu-
miejacych te stowa tak samo jak on. Mysl te ,wczytal? Bruno w tekst Ary-
stotelesa, ktory — jego zdaniem — w Topice docueratl loquendum et nominandum
ut plures, sentiendo cum paucioribus, iisque sapientibust.

Zdanie to — jezeli przypisaé mu sens anagogiczny, czyli naprowadzajgcy
na wlasciwy sposdb rozumienia innych tekstéw Bruna — rzuca interesujace
§wiatto zwlaszeza na zdania, w ktdrych Bruno postugiwal sie slowem deus.
Uzywajac tego stowa postepowal zgodnie z zasada loguendum ul plures.

Mozliwa jest jeszcze trzecia sytuacja. To znaczy z pierwszg sytuacjs mamy
do czynienia wowczas, kiedy stwierdzajgce, ze myéliciel ,méwi™ utf plures, sa-
dzimy, Ze réwniez ,rozumie” to ut plures. 4 drugg sytuacias mamy do czynienia
wowcezas, Kiedy owo ,mowienie” uf plures rozpoznajemy jako konwencjonalny

7 Biowsa ,weczytad” nzywam w takim znaczenin, w jakim niemieccy hiastorycy filo-
zofil uzywaja stow hineindeufen (Uberweg, tom I, s. 7) i hineinlesen (Lukacs: Die Zerstd-
rung der Vernunft, wyd. eyt., 8. 101, J. Hirschberger: Geschichte der Philosophie, Frei-
burg 1957, tom I, 8, 2), Por. wyrazenie angielskie to read into him (A. Koyré. From
the Closed World to the Infinite Universe, wyd. cyt., 8. 19).

8 Bruno, Imm, Lat I--2, s. 8. T'ylko pierwsza czesd tego zdania znajduie sie w tekscie
Topiki: Set narelv g ol modhot (ks. I, rozdz, 2, 8. 110 a), druga czesd stanowi interpretacije
arystotelesowskiego wyrazenia #wa 8 ou hentéov dpolwg Tolg moddelc (tamsze, ks, VI, rozdz,
10, 8. 148 a). (Niemieccy wydawcy Topiki (Leipzig 1948) podaja, Ze komentator Topiki,
jeznita Silvester Maurus (1619—1687) (wydanie rzymaskie z 1668 roku) zaopatrzyl ten
fragment uwags: loguendum cum muliis, senfiendum cum paucis, Tomasz z Akwinu
cytuje tylko pierwsza, czesd; Mulfitudinis usus, quem in redbus nominandis sequendum
Philosophus censel (poczatek Summy filozoficznef).
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(a czesto ,,ochronny®) ,,8posélh mowienia™ i domyslamy sie, Ze Ow tekst nalezy
rozumied inaczej. Trzecia sytuacja polega na tym, ze kKtoé moze wypowiedzied
myél bardzo gleboks I stuszng, a jednoczesnie nie ,rozumied” jej w sposob tak
gichoki, jak my.

W tej trzeciej sytuacji znajdujs sie, wedlug Bruna, ¢i, ktdrzy mowia come
santo profeta, come astratto divine, come assumpto apocaliptico, albo gquale ange-
licata asing di Balaamo, come inspirato da Bacco, gonfiato di vento da le putiane
muse di Parnase, come una Sibilla impregnate da Febo, come una fatidica Cassandra,
qual ingombrato ... de Pentusiasmo apollinesco, qual vate, come Edipo, come un
Salomone, qual Calcante, interprete dell'olimpico senato, come un inspiritato Mer-
lino, come uscito dallantro di Trofonio®, a wiec ci, ktdérych okreglal raz mianem
vase divinitatis’®, a drugi raz mianem asinil, Ludzie ci dicono ed operano cose
mirabile senza che di quelle essi ... intendano la raggione'®. Do ludzi tych nalezeli
wedlug Bruna: Mojzesz, Hioh, Dawid, Salomon, Hezjod, Orfeusz, Homer i Sy-
billa®®, TFabrizio Mordente, a niekiedy wlaczal sie do tej grupy nawet sam
Arystoteles, 0 ktérym Bruno powiada, %e czasem ha parlato come un che pro-
fetiza e divina., Ché, benché Tui medesmo tal volia non s'intenda, pure in certo modo
zoppigando e meschiando sempre qualche cosa del propric errore al divino furore,
dice per il piit e per il principale il vero!.

Przykiadem moze byé twierdzenie Arystotelesa o przyczynach zmian w kli-
macie Europy:

Risponde: dal sole edal moto circolare. Non tanto confusa- ed oscuramente, quanto
ancora da lui diving- ed alta- e verissimamente detto. Ma come? forse come da un
filosofo? Non: ma pit preste come da un divinatore, o pur da uno che intendevq
e non ardiva de dire, forse come colui che vede e non crede o quel che vede, e se pur
il crede, dubita d'affirmarlo, temendo che alcuno non venghi a constringerlc di ap-
portar quella raggione, la qual non ha ... Perché dunque Io disse? Forzato da la ve-

- ritd, la quale per gli effetti naturali si fa udirel®,

W przytoczonych fragmentach pojawiaja sie charakterystyczne dla Bruna
wyrazenia non s'intendere (nie rozumieé siebie samego) i non aver la raggione
{nie posiadac¢ uzasadnien dla wypowiadanych przez siebie twierdzen), charak-
teryzujgee ,.sposdb mowienia® wieszezkoéw przeciwstawiony przez Bruna ,spo-
sobowi mowienia™ filozofow. Najbardziej intereaujgce jest ostatnie zdanie przy-

* Bruno, Cause, s. 194—195.

¢ Brunc, Mon, 8. 457; stanza de dei o spiriti divini, vasi ed instrumenti, Bruno, Her,
8. 986—987.

% Bruno, Cab, 8. 874—875, 879.

2 Bruno, Her, s. 986.

' Bruno, Mon, s. 4A7.

1 Bruno: Idiota triumphans seu de Mordentio inter geometras deo dialogus, Agm, 8. 5—17T
(propé divinum naturae overantis instrumentum, 8. 5, qui aguntur mag:s quam agant,
s. 6). Por. Sig, s. 579-580,

I Bruno, Cena, 9. 1566,

% Tamze, 8. 160—161,
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toczonego fragmentu, w ktoérym zawarta jest racjonalistyczna interpretacja
Lhawiedzenia® czlowieka przez ,,boskosdé”. Arystoteles nie byl nawiedzony przez
,boga*, ale poprzez jego stowa przemoOwila sama ,prawda“ wolajgca glosno
shaturalnymi zjawiska:mi“.

Mysl te uwazam za donioste odkrycie i zalagzek niewgtpliwie stusznego twier-
dzenia, ktore w postaci rozwinietej znajdujemny w marksistowsko-leninowskiej
teorii odbicia. Najwieksi realisci sposréd pisarzy (Engels operowal przykta-
dem Balzaca'®, Lenin — przykladem Tolstoja'®) daja niekiedy prawdziwy obraz
rzeczywistosci spolteczne] whrew wlasnym sympatiom i przesgdom, nie zda-
jac sobie przy tym sprawy z tege, jak bardzo ich dzielo jest prawdziwe i nie
umiejac przewaznie prawidlowo zinterpretowac¢ wlasnego dziela. Dziela takie
tworzone sg ,polswiadomie” pod naporem obiektywnej rzeczywistodci, ktorg
czasem moZna wiernie ,,0dbié¢” nawet nie rozumiejac jej. Warto przy tej okazji
przypomnied, ze rowniez Antoni Bolestaw Dobrowolski uwaza nanke w znaczne)
mierze za ,twérbezwiedny, niezamierzony“ i w swej istocie ,,nienswiadomiony...
nawet przez swych tworcow-badaczow™?, ,nie wiedzgcych, co czynia“®,

Wpisanie Bruna w taki kontekst wydobywa giteboki sens z jego rozwazan
o jezyku. Nie bedzie wiec dla nas wcale paradoksem jego zdanie o Arystote-
lesie, 2e: quamvis bene dixerit, non tamen ftam bene intellexit?l,

Piszac o ,,8posobach rozumienia® Bruno uzywa nastepujgcych wyrazen:

a) w pismach lacifskich pierwszego okresu (15682):

modus concipiendi Arch 276

h) w pismach wloskich ckresu angielskiego (1584—1585):

modo de intendere Ceng 121
modo d'intendere Causa E. 324
_;wdo de inte;z-d; Inf 380
modo d’intendere - Inf 389
modo d'intendere B Inf ___.:140
modo di comprendere .; Her o 1007

17 Por. K. Marks i F. Engels: O literaturze i sztuce, Warszawa 1968, 8. 9495, 171, 232.

1B Tenin: O Hieraturze, Warszawa 1947.

1% A, B. Dobrowolski: Mdf 2yciorys naukowy, Wroctaw 1958, s, 278—279. Na tej samej
stronie mowa o ,piodnosci metodycznego zalozenia Marksa”.

20 A, B. Dobrowolski: Pisma pedagogiczne, tom I, Warszawa 1958, &. 62.

% Bruno, Prirc, 8. 538.
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¢) w pismach tacinskich drugiego okresu (1586—1591):

modus intelligend | zamp 21
modus inteI_Zigendi ! Term 508
| mod;_concipiendi ‘ Lamp 236
- modus concipiend{ | Phys I___;'?O

Kategoria ,,sposobu rozumienia®™ jest szczegbdlnie potrzebna historykom filo-
zofii. Rozumowanie Bruna w tym zakresie jest nastepujace: Kazdemu slowu
mogs nadaé¢ ludzie taki sens, jaki chcea, bo podstawows wiadciwodciy kasz-
dego slowa jest to, Ze moze onc oznaczralé wszystko. Totez, wedlug
Bruna, .,halezy sie wystrzegad tego, zeby wyciagaé wnioski — w przekonanin,
ze 83 oparte na [rzetelnvchl dowodach —co do [pogladow] filozofow i teologdw
kontemplatywnych w oparcin ¢ site samego stowa 1ub jego etymologie, bo naj-
czesciej stowa oznaczajg [cof] nie z pierwsze] impozycii, ale — pod
wplywem koniecznosci wynikajagce] z samej rzeczywistogel —
przeznaczone sg do tego, aby oznaczaly co innego“® W szczegodlnosci
wlagnie przez filozoféw ,8towa brane sg nle tak jak znaczg, ale jak sa
[przeznaczone do tego], aby oznaczaly“® to wilasnie, co filozof pragnie przy
ich pomocy wyrazié, a wiec ,istote"” rzeczy, a nie poszczegdlne przedmioty.
Bo ,chociaz — wedlug samej powierzchni znaczenia — niektore terminy sg
przystosowane do oznaczania pewnych gcisle okreslonych rzeczy, to przeciez
jednak powinny byé tak rozumiane, aby zgodnie z ich wiasng naturg bylty sto-
sowane do wséystkich innych rzeczy, jako Ze moga byé do wszystkich stoso-
wane“,

W przytoczonych fragmentach pragne zwrdcié uwage na wyrazenie demon-
strative concludere, ktore przekladam na ,wyciagad wnioski w przekonaniu, ze
sa, oparte na rzetelnych dowodach”. Pojecie to, ktore — jak zobaczymy w trze-
cim rozdziale — pelni doniosts funkecie w pojmowaniu nauki przez Bruna,
zostato zaczerpniete z dziel Arystotelesa, gdzie znajduje sie przeciwstawienie
filozofii i mitologii. Filozofia, zdaniem Arystotelesa, réini sie od mitologii

2 Ttaque apud philosophos et theologos contemplativos cavendum, ne er vi vocabuli
vel etymologiae quispiam putet se aliquid posse demonstrative concludere, quia ut
plurimum nominag notant non exr prima imposilione, sed pro rei necessitate destinantur
ad significandum aliter. Bruno, Lamp, s. 215. Nowym przekladem poprawiam swaj dawny
przeklad (w artykule: Renesans a mifologia, .Euhemer”, 1960, nr 1 (14), 5. 20), w ktdrym
nie oddatem odcieni znaczeniowych stow demonstrative 1 impositio.

B Nomina enim non ut significant feruntur, sed ut sunf ad significanda seu adsignificant.
Bruno, Lamp, s. 215. O stowie adsignificare bedzie za chwile mowa.

M Licet autem in superficie significationis quidem termini certis significandarum specie-
rum significationibus sint accomodati, ita tamen in hac capiantur, ut {uzta ralionem pro-
origm omnibus accomodentur, uipote omnibus accomodabiles. Tamze., s. 153,
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przede wszystkim metoda, a wiec rzetelnym dowodzeniem i wzasadnianiem
swoich twierdzen. Za autentycznych filozofow Arystoteles uwaza tylko tych,
ktérzy to, co twierdza, opieraja na rzetelnych dowodach 8’ dnodsifzug
Myovtec®, To arystotelesowskie stowo amddetfig pojawia sie w tekdcie Bruna
w zlatynizowane] postaci jako apedizia, ktora Bruno okiedla w nastepujacy
sposob: ,Apedizia, 7 ktora w niezgodzie sa nawyki scfistyczne; otd2 podobnie
jak te buduja jak gdyby dom o pysznej zewnetrznej fasadzie niby kamiennej,
a pod tg wymalowanhg fasadsg kryje sie glina {(jako Ze nawykowi schistycznemn
wystarcza pozér), tak nawyk apodeiktyczny rwie si¢ ze wezystkich sit ku temu,
zeby odkryé prawde”®, 7 kontekstu wynika jasno, e najlerszym polskim od-
powiednikiem stowa w taki spcsob ckresdlenego jest ,rzetelnosdé” {a odpowie-
dnio ,nawyk apodeiktyczhy” nalezaloby przetoiyé jako ,.nawyk rzetelnogci®).
Cytowany fragment wigze sie oczywiscie z preytaczanymiwyiej wyrpowiedziami
Bruna o prorokach, kitérzy nie potrafig podad ,nrzasadnienia® (raggione) dla
wyglaszanych przez sieble twierdzen. Otéz sadze, ze wyrazenie demonstrative
u Bruna odpowiada jego rozumieniu arystotelesowskiego 8 orxodelfrwe.

Po drugie pragne zwroci¢ uwage na wyrazenie ex prima imgositicne.

7 terminami prima impositio i secundo impositio spotykamy sie, wedlug Pran-
tla, juz un Lullusa, u ktérego ,pierwszej intencji“ odpcwiada ,pierwsza impo-
zyecja®, a wiec powiagzanie slowa z okreslonymi przedmiotami jednostkowymi,
a ,drugiej intencli* odpowiada ,druga impozycia“, czyvli powigzanie tego sa-
mego stowa z rodzajami i gatunkami?, Pojeciowe rozrdZnienie pierwszej i dru-
giej ,,intencji” znajduje sie juz n Awicenny i Alberta Wielkiege (i prawdopo-
dobnie u samego Arystotelesa, chociaz sam termin infentic jest wytworem
scholastyki). Termin impositio wystepuje juz u Regera Baccna, a byé moZe
i wezeéniej. Walter Burleigh uwazal nazwy przedmiotéw jednostkowych za
nazwy pierwszej impozycji, z tym, Ze dzielil je na nazwy rierwezej intencji —
ujmujace to, co jest wspolne rzeczom, i nazwy drugiej intencii — vjmujace to,
co jest wspdlne pojeciom, natomiast za nazwy drugiej imgpczycji uwazal gra-
matyczne okreslenia stow, czyli nazwy nazw?®, Armand de Beauvoir uwazal,

% Arystoteles: Metafizyka, keiega IT1, rozdz. 4, 8. 1000 a 18, Por. interpretacje Hirsch-
hergera: diese archaischen «Theologeny nur das traditionelle Lehrgut weitergaben, aber
keine Beweise Heferten. Er stelll ihnen jene gegenilber, «die auf Grund von Beweisen re-
den» ... Damit sind die Philosophen gemeint. J. Hirschberger: Geschichie der Philosophie,
3wyd. Freiburg 1957, tom I, 8. 12 i moja prace: Starosytni o religii, Krakow 1959, s, 37—38.
Odpowiednikiem greckiego 30 &nodelfrws Myovreg jest 1 Bruna wyrazenie per demon-
strationem concludere, uzyte w zwiazku z fragmentem Drugich analityk, Phys, 8. 264.
Przeciwstawienie fede i demonstrazione znajdujemy u Bruna w nf, s. 387.

% Bruno, Lamp, s. 148.

27 Prantl, tom III, 5. 151.

# Tam?ze, 5. 209 (Noming rerum sunt nomina primae impositionis et noming vocum sunt
noming secundae impositionis. Nomen primae impositionis dividitur in nomen primae in-
tentionis et nomen secundae intentionis; nomen primae infentionis est commune rebus,
nomen secundae intentionis est commune conceplibus).
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ze ,impozycje” gramatykéw odpowiadala ,intencjom® logikéw?®, Qckham —
podobnie jak Burleigh — uwazal, e sg trzy rodzaje nazw: nazwy przedmiotdw
zewnetrznych, czyli ,prawdziwe rzeczy"“ (tzn. pierwsza impozycja, pierwsza
intencja), nazwy pojed, czyli rodzaj, gatunek itd. (tzn. pierwsza impozycja,
druga intencja), nazwy stdw, na przykiad rzeczownik, czasownik, tryb, przy-
padek, czas (tzn. druga impozycja)®. Albert Saksoticzyk identyfikowal ,in-
tencje” i ,impozycje” przy pomocy identyfikatora vel®, Piotr z Ailly — przy
pomocy identyfikatora sive®.

W jakim znaczeniu uzywal tego wyrazenia Bruno? Wedlug mojej propo-
zycil interpretacyinei termin impositic nalezy do klasy terminow ,przetresz-
czonych® przez Bruna®, Wprawdzie przez ,pierwsza impozycie® rozumie z pew-
noscia — jak wszyscy poprzednicy — powiazanie slowa z realnymi przedmio-
tami jednostkowymi, ale za tc przez stowa brane ,,w drugie] impozycji* rozu-
mie, jak sadze, nie terminy gramatyczne i nie ,pojecia”, ale nature, czyli
istote samych rzeczy. Pojeciem natury, czyli istoty rzeczy jako wlasdciwego,
wedlug Bruna, przedmiotu badania naukowego®, zajmiemy sie w trzeciej
czesei pracy, tu natomiast chciatbym to jego rozumienie terminu impositic
powigzad z jego rozumieniem .glebokodci” 1 ,przenikliwcdcei®.

W Lampie trzydziestu pesqodéw Brunc daje wlasne ckreélenie ,przenikliwego
umystu®” {(acutum ingenium):

»Co to jest ostrze? — QOdpowiadam: Ostrze to najciensza czesé narzedzia
zdatnego i przystosowanego do rozcinania lub przenikania. — W podobny spo-
s0b okreslisz ostry (przenikliwy) umyst jako taki, ktéry tak przenika w glab
tego, co trudne, jak stal najlepszego miecza w glah tego, co twarde s,

0Otéds ,znaczeniowa powierzchnia' stoéw (superficies significaticnis) odrowiada,
jak sadze, powierzchni zjawisk. W jezyku potocznym zostaja utrwalone .,z pierw-
sze] impozycji® powierzchowne aspekty rzeczywistodci. Przenikliwy umyst
filozofa powinien siegad¢ w glab i spod powierzchni zjawisk wydchywad ukryts
wewngtrz istote rzeczy. Nastepuje wéwcerzas . druga impozyeia™, w wyniku
ktérej stowa jezyka potocznego otrzymuja nowe znaczenie, poniewaz zostaja
powiazane z istots rzeczy.

Wynika z tego, Zze dla filozofa slowa sa czyms innym, niz dla gramatyka.
Gramatyk bada, co slowa ,oznaczaja” (significant), natomiast filozof wie, ge
stowa 88 ,przeznaczone do oznaczania® (sunt significanda}. Czasownik adsigni-
ficare okredla wigc zapewne te wiagnie ich wladciwesd.

» Tamze, 8. 307.

¥ Tamze, 8. 341.

3 Tamsie, tom IV, 3. 63.

# Tamsze, g. 110.

¥ Sens tego slowa (odpowiednika niemieckiego umgedeufet) wyjasniam w artykule
Renesans a mitelogia, ,Euhemer”, 1960, nr 1 (14), s. 22, ’

¥ Por. Bruno, Acr, 8. 83—87 (De subjecto scientige naturalis).

3% Bruno, Lamp, 8. 232.
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Za taka interpretacjs terminu adsignificare preemawia podany przez Bruna
przyklad. Slowo rationale ma, wedlug niego, inny sens w mowie potocznej,
a inny ,u filozofow"”. W mowie potocznej, wedlug ,powierzchni znaczenia“ (ex
vi dictionis) ognacza ono tylko ,jakis akecydens”, natomiast u filozofow oznacza
ono ,istotna” ceche crlowieka, réznigeg gatunek lnudzki od innych gatunkow
(differentiam hominis essentialem), a w zwiazku z tym jest ,,uzywane do ozna-
czania® (adsignificat} myslacego podmiotu (subiectum raticonis)™.

Istnieje tes chyba wiez pomiedzy terminem adsignificare a terminem accomo-
dabile. Bruno powiada, e stowa sa omnibus (significationibus) accomodabiles®.
To zhacey, ze Kazdemu slowu mozna nadadé dowolne znaczenie, poniewaz to
jest wladnie natura sidw, IZ 83 nieskonczenie plastyczne, czyli dajace
sie przystosowad do oznacrania wszystkiego,

Rozwazania Bruna o plastycznosci jezyka zwigzane sa nierozerwalnie z jego
praktyka jezykows, kKtora jest proba wywiklania sie z zastane] sytuacii ter-
minologiczne]. Sytuacje te scharakteryzowal kilka lat temu w niezmiernie
interesujacej pracy o renesansowej magii Daniel Pickering Walker, wskazujac
na trudnoéci, z ktorymi borykat sie Bernardino Telesio: ,,/Telesio stangl w obli-
czu trudnodci terminologicznych niemal nie do przezwyciezenia, poniewaz
wiekszoddé tradycyinych termindéw {filozoficzaych implikowala
dualizm, ktorego Telesio staral sie uniknsé ¥, Ot6% zupelnie w takiej
samej sytunacji znajdowal sie czolowy przedstawiciel monistycznej tendencji®?
w filozofii renesansowej — Giordano Bruno.

Zastana terminologia arystotelesowska, platonska, scholastyczna stata
w jaskrawej sprzecznosci z jego nowa wizja swiata. Skgdkolwiek brat Bruno
terminy filozoficzne, uzyte przez niego stowa upodabnialy go do innych filo-
zofow 1 — jedliby je rozumiedé w ich starych znaczeniach — nakazywalyby in-
terpretowad jego filozofie jako dualizm. Stad koniecznogd gigantyczne] wprost
pracy nad jezykiem, ugniatania go, wyginania i rozciggania, Zeby zmusié
siowa do postusznego wyrazania nowych myéli. Stad i wielokrotnie powtarzana

3% Bruno, Lamp, 8. 215. Por. takie wyrazenia nomina significativa i nomina adsigni-
fcativa. Bruno, Term, s. 454.

3% Bruno, Lamp, s. 1563.

# Telesio was inevitably faced with almost insuperable difficulties of terminology; since
most traditional terms implied the dualism he was trying to aveid. D. P, Walker: Spiritual
and demonic magic from Ficino to Campanella, ,,8tudies of the Warburg Institute”,
vol. 22, London 1958, s. 189.

% W tendencji monistycznej dostrzega istote filozofii Brunha Giambattista Grassi
Bertazzi, podwiecajac ponad 500 stron walce Bruna z ,dualistami” polegajgcej na
przezwyciezaniu ,antytez” pomiedzy forma i materia, bogiem i przyroda, niebem
i ziemia, przyrods organiczna i nieorganiczna, duchem i materia, dusza i cialem,
zmystami 1 umystem, koniecznodcia i wolnoécia itd. Filozofie Bruna okredla autor
mianem la detiring del monismo cosmico. . Grassi Bertazzi: Giordano Bruno, il suo
spirito e i suel fempi, Milano 1910, w szczegdlnosei strony s. 228—791.
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mysl Bruna, %e filozofowie — w przeciwienstwie do gramatykdéw — powinni
byé panami siow:

Grammaoalici verbis, af nobis verba ministrent,

Ii observent usum, quem nos indicimus ollis®,

Stlowa powinny nam siuzyc¢; my okreslamy, w jaki sposéb nalezy sie slowami
postugiwac: indicimus wsum. Nie oznacza to jednak calkowitej dowolnogei i ar-
bitralnosci w tych sprawach, Jezeli filozof uzywa starego stowa w nowym zna-
czeniu, to — wedlug filozofii Bruna — znaczenie to nie jest dodane z zewnatrz,
ale wydobyte z wnetrza samego siowa.

W kilku pieknych i giehoko odkrywezych szkicach o jezyku Bruna, miody
krytyk literacki Giorgio Barberi Squarotti opisuje — od strony filologicznej —
rewolucyjne eksperymenty Bruna nad stownictwem i skiladnig w nawigzanin
do podobnych i torujacych mu droge eksperymentow takich pisarzy, jak Are-
tino, Franco, Folengo, Doni i Berni!l. Pomijam w tej chwili to, w czym z Bar-
berim Squarottim nie mozna sie zgodzié, to znaczy jego poglad, Ze zardwno
rewolucja w dziedzinie jezyka, jak rewolucia w dziedzinie filozofii jest u Bruna
skierowana przeciwko humanistycznym strukturom renesansowym (bo ,, huma-
nistami renegsansowymi® sa rzekomo owi pedanci: Manfurio, Prudenzio, Poli-
himnio, domagajacy sie bezwzglednego respektowania poprawnosci starozytnej
martwe] laciny), a wiec jest przejawem antyrenesansowej barckowosci Bruna®?;
cheialbym natomiast jak najmocniej podkreslié olbrzymis zastuge tego autora
w podjeciu nowej, doniostej problematyki i w odkryciu, ze praktyczna, tworcza,
praca Bruna nad jezykiem wiaﬁe sie z jego przekonaniem o ,,wyhitnej plastycz-
nosci jezyka“#,

Ta ,koncepcja jezyka' zostala wydedukowana z praktyki Bruna, a nie z jego
wypowiedzi o jezyku, poniewaz réwniez Barberi Squarotti ~— jak wszyscy inni
autorzy dotyc]icza.sowych prac o Brunie — przeoczyl te wypowiedzi nie zauwa-
zajac ich w tekscie Bruna.

W mowie potocznej ,plastyeznosé jezyka® oznacza rzecz banalng: po prostu
i jedynie to, zZe ktog potrafi cod tak opisaé, ze niemal to widzimy. Bruno potrafit

1 NWiech gramatycy stowom, a stowa nam shuza. Oni niech przestrzegajs praw
posiugiwania sie stowami, my — ustanawiamy te prawa”. Bruno, Tripl, 8. 135.

4 3. Barberi Squarotti: L'esperienza stilistica del Brunoe fra Rinascimento e Barocco.
La criticg stilistica e Barocco letterario, Firenze 1958, 8. 154—169; Bruno e Folengo, ,Gior-
nale storico della letteratura italiana”, fasc. 409, r. 1958, 5. 51—60; Alcuni temi di un
saggio su Giordano Bruno, ,,JJ1 Verri”, II—2, 1958, s, 76—100.

2 Krytyka tego poglagdu zajmuje sig w innym mieiscu. Tu wystarczy tylko swroce-
nie uwagi na to, ze ustawianie Bruna na pozycjach antyrenesansowych zamazuje
gléwna linie podzialu i fakt, Ze w osohie palonego na stogie Bruna kontrreformacja
staralta sie wlasnie zniszczydé autentycznie renesansows filozofie.

1 [Ina concezione della lingua come materiale eminemente plastico, non definito e chiuso,
quanto piutiosto capace i assumere, sotto 'urgere delle diverse esigenze espressive, gua-
lungue forma lo scrittore voglia dargli. . Barberi Squarotti: Alcuni temi ... wyd. cyt.,
5. 89,

Ceniralne kategorie 4
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tak opisywad, ale w tej chwili nie o to chodzi. Barberi Squarotti ma na mysli
co inhego: ze wediug Bruna jezyk jest materialem doskonale gietkim, dajacym
sie dowolnie kaztatbtowad. To na pewno, ale ,plastycznosd jezyka' ma jeszcze
trzeci sens, zwigzany ze szczegdlnie oryginalnym wgtkiem filozefii Bruna;
chodzi mianowicie o to, ze stowa sa — wedlug Bruna — podobne do bryi,
a wiec sg strukturami wielorako ziozonymi, posiadajacymi ,powierzchnig”
i ,glebie”. Na wierzchu kazdego stowa znajduje sie ,powierzchnia znaczenia“
(superficies significationis) i ona jest jakby ,wiasng sily stowa"™ (vis vocabuli, vis
dictionis), respektowansa zabobonnie przez pedantdéw. Stlowa rozpatrywane od
gtrony swojej ,.znaczeniowe] powierzchni® to sg wiasnie ,stowa tak, jak znaczag®
(nomina ut significant). Jednakze oprocz te] powierzchni stowa posiadajg glgbie.
Gleboko ,,w lonie" kazdego slowa — jak w tonie materii nieskonczona wielodé
form — kryje sie nieskonczona wieloéé znaczen. Otdz filozof ma prawo ,,Wypro-
wadzié” (educere) te znaczenia na swiatlo dzienne, oczywisdcie tylko wtym celu,
zeby wydobyd¢ istote rzeczy.

Ot6z po tym wegledem stowa sa, wediug Bruna, analogiczne do rzeczywi-
stych, materialnych hytdéw, ktore rowniez posiadaja pewna powierzchnig oraz
ukryte giteboko wnetrze. W tym wnetrzu znajduje sie, wediug Bruna, ,wszyst-
ko“. Warto bowiem w tym mieiscu zauwazyé, Ze jednym z podstawowych za-
lozetr Bruna, ¢zyli punktem wyjscia do wielu rozmaitych rozumowan, jest —
przypisywane przez niego Anaksagorasowi — twierdzenie, ze ,wszystko znaj-
duje sie we wszystkim®H,

Przypomne kilka najbardziej charakterystycznyeh sformulowan Bruna,
wedlug ktorego tutto essere in tutto disse il profondo Anaragora®, czyli egni cosa
essere in ogni cosa'. Bruno nie ograniczal sie do referowania tych pogladow,
ale wielokrotnie deklarowal, Ze nalely omnia in omnibus cum Anaragora con-

1 Por. nastepujace fragmenty Anaksagorasa zebrane przez Dielsa: fr. 4 Soxetv
gvelval woRAE T4 wab mwovtolx v mior tolg cuywpuvopdvors, fr, 6 dv mEcy 8t wonrd Fveom, fr. 12
dv mwavtl yop movthg wpolpe Fveostiv. Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker,
griechisch und deutsch, 9 wyd. von W, Krangz, II Band, Berlin 1958, s. 3¢—37. Na sposdb
recepcii ,anaksagoreizmu” przez Bruna mogt wywrzed wplyw Kuzanczyk, por. Mi-
kolaj Franciszek Tokarski: Filozofia bytu v Mikolaja @ Kuzy, Lublin 1958, s. 74 (guod-
libet in guolibet}, 93 (wszystko jest we wszystkim), 95 (kazdy byt jest w pewnym zna-
czenin wszystkim), 116 (wezystko znajduje sie we wezystkim), 230—231 (Kuzanczyk:
Rine omnia in omnibus esse constat ef quodlibet in guolibel )}, O Anaksagorasie i jego za-
sadzie omnic in omnibus pisze Bruno m.in. w Umb, 8. 27, Arch, s. 275, Remi, 5. 528—520,
Sig, 8. 583, Causa, 8. 234, 242243, Inf, s. 526, Her, 8. 934, 1122, Fig, a. 145, 148—150, Phys,
8. 273, 286—201, 206—297, Acr, 8. 102, 120, 154, 173, 175, Term, 5. 483, 409, Mon, 8. 344, 408,
Imm, Lat I—1, 8. 272, 377, I—2, =. 4, 116, 148, 372, Vinc, 8. 681, Lamp, s. 42,

% Bruno, KHer, 8. 934, Zwracam uwageg na uzyte w tym fragmencie stowo profondo,
poniewag nie jest ono tu bynajmniej banalnym epitetem, ale wiaze sie jak najscisle]j
z istots ,glebokodci” mysli filozoficznej; tylko wtedy bowiem mozna uznacé mysl
filozofa za gleboka, jezeli nie zatrzymuje sie ona na powierzchni zjawisk, ale przenika
do ,glebi”, do wnetrza, do istoty rzeczy.

i Bruno, Causae, 8. 242—243.
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templari¥® i traktowal te zasade jako punkt wyjécia w rozmaitych wilasnych
rozwazaniach.

Zwiazek pomiedzy anaksagoreizmem a filozofia jezyka pokazany =zostal
przez Bruna w komentarzu do Fizyki Arystotelesa. Bruno referuje tam obszer-
nie poglady Anaksagorasa 1 miedzy innymi jego polemike z tymi, ktorzy po-
wolywali sie na $wiadectwo zmyslow, jako Ze anaksagorejskich ,homojomerii®
(partes illas similares) nikt nigdy nie widzial®®. Ot62z Anaksagoras rozwigzywatl
te ,trudnosé”, ktorg wysuwajg same zmysty nie postrzegajace przeciwienstw
w przeciwienstwach ani wszystkiego we wszystkim (confraria in contrariis et
omnie in omnibus), przy pomocy dwoch argumentdw:

Po pierwsze, homojomerie znajduja sie we wazystkim, ale w rozmiarach tak
matych, ze ich sie nie dostrzega®t.

Po drugie, we wszystkich rzeczach nalezy odrdzniadé ich ,powierzch-
nie” (superficies), czyli ich wyglad zewnetrzny (species rerum erterna)
oraz to, czym rzeczy 85 ,w sobie® (res in se ipsis)™. Rzeczy bowiem maija
rozne ,,oblicza“ (vulius) nie dlatego, Zze jedne sg z jednych czgstek, a drugie
7 czastek zupelnie réznych, ale dlatego, Ze poszczegdlne czastki znajdujg sie
w nich w rozmaitych proporcjach.

»To jest wladnie przyczyna, dla ktérej same rzeczy otrzymalty naobliczu i po-
wierzchni (in vultu ef superficie) specjalne nazwy 1 znaczenie (specialia
noming et rationem )™,

Pézniej ten watek anaksagorejski zostal przez Bruna przeksztalcony i weie-
lony bardziej organicznie we wilasng filozofie poprzez zastapienie kontrargu-
mentow Anaksagorasa trzecim, wlasnhym kontrargumentem. Odrozniwszy to,
co jest wewnatrz (inferiora), od tego, co jest na powierzchni (ea, quae forin-

1" Bruno, Arch, 8. 275,

4% Ten sam argument wysuwano przeciwko atomizmowi. W zwiaszku z tym warto
przypomnied kontrargumentacje znajdujaca sig w szdéstym rozdziale pierwszej ksiegi
dziela Kopernika, ktory powiada, ze atomy (minima corpusculo ac insectibilia, quae
atomi vocantur) ,nie sa widzialne” (cum sensibilia non sint), ale skupiajac sie mogsa,
utworzye , wielkosd dajaca sie zauwazyd” (apparentem magnitudinem, De revolutionibus,
Warszawa, 1953, 5. 30),

3 Anaxagoras aifebat partes iligs similares in omnibus reperivi secundum quandaom
insensibilem magnitudinem. Bruno, Phys, 3. 288,

5 Myél te powtarza Bruno wielokrotnie. W De imaginum, signorwm et idearum com-
positione (1591) res -in se ipsis sg przeciwstawione powierzchownym 1 zewnetrznym
wygladom rzeczy, ujmowanych przez umyst in erieriore guadam specie. Bruno, Isi,
8. 91. W drs memoriae Bruno charakteryzuje w ten sposob ,,wulgarng filozofie”, Ze na
podstawie ,zewnetrznej formy” (ab extrinseca forma) wnioskuje ona o ,istocie rzecay”
(rei essentia). Bruno, Mem, s. &7, ,Istota rzeczy” tkwiaca ,wewnatrz” 1 ,zewnetrzna
powloka™ to typowe kategorie rensgansowej magii. Zdaniem Luporiniegeo poZniejszy
rozwdj nauki przekresla to rozréznienie; dla nauki nowozytnej non ha pit alcun peso
la distinzione di esterno e di interno dei fenomeni, a jesli mdéwimy, Ze nauka przenika
do ,wnetrza”, to mamy do czynienia tylko z ,metaforycznym sposobem mowienia™
(& un dentro metaforico). €. Luporini: La menie di Leonardo, Firenze 1953, 8, 149,

5t Bruno, Phys, s. 288.

4w
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secus apparent)®, Bruno wyjasnia, ze tego, co jest wewnatrz, nie widad z tej
preyezyny, ze przeciwienstwa w przeciwienstwach, wszystko we wszystkim
i rozum w przyrodzie tkwia potencjalnie (guamvis ... rnon videamus actu,
potentia tamen omnic in omnibus inesse)®.

Najlepszym przykladem moze byé czlowiek, ktory jako ,mikrokosmos® jest
malirm $wiatem, a wiec podobnie jak ,wielki swiat* (megacosmos)™* poten-
cjalnie jest wszystkim. W tym miejscu walek anaksagorejski splata sie
u Bruna z typowo renesansowym watkiem pogladu na czlowleka; watek ten
rozwijali zaréwno Giovanni Pico della Mirandola, jak Pietro Pomponazzi.

Pico della Mirandola twierdzi, ze czlowiek moze by¢ wszystkim, poniewas
znajdaja sie w nim omnifaric seming ef omnigenae vitae germinag i dzieki temu
moze zarowno in inferiora degenerari, jak in superiore regenervari. Stad najlep-
szym mitologicanym symbolem natury cziowieka jest Proteusz, poniewas czlo-
wiek jesh varine ac multiformis naturae animal i natura se ipsum transformansd®,

-Jezeli zas chodzi o Pomponacjusza, to — o ile mi wiadomo — jeszcze nikt
dotad nie zwrocil uwagi na fakt, ze w jego De incantationibus tkwi zalazek glow-
nej mysli dziela Bruna Cantus Circaeus (slowo canius jest przez Bruna uZzyte
w znaczeniu Pomponacjnszowego incantatio). Pomponacjusz wyjasnia, jak na-
lezy rozumieé czary dokonane przez Circe, a polegajace na tym, ze de sociis
Ulyssis eliqui facti sunt porci®™. Tym samym problemem zajmuje sie Bruno.
Wedlug Pomponacjusza ,czlowiek jest sam sobie przyczyna swoich wiasnych
czynow® (homo autem suarumn operationum est sibi ipsi causa}®, a zatem to nie
Circe, ale towarzysze Odysseusza sami przeksztalcili sie w wieprze, chodé
oczywiscie nie wedlug cielesnego ,,obhlicza®, ale secundum mores®. W ten sam
sposdh rozumial Pomponacjusz pitagorejska ,wedrowke dusz®. , Niektorzy
bowiem [ludzie] zaniedbujac catkowicie intelekt ... przewedrowali [przeobra-
zili sie] jak gdyby wzwierzeta™ (Quidam vero, ex toto neglecto intellectu ... quasi
in bestias transmigraverunt)®®. Jako Ze, wedlug Pomponacjusza — a przeciez
i nie inaczej wediug Bruna — ,zwierzeciem® (secundum mores) jest w gruncie
rzeczy kaidy czlowiek, ktdéry nie zajmuje sie filozofia (qui de philosophia non
participat, bestig est ),

2 Brunog, Term, 8, 499 (rozdzial: Qualitas).

53 Tams3e, (rozdzial: Pofentia).

3 Bruno, Imm, Lat I—1, 5. 202,

85 G. Pico della Mirandola: De hominis dignitate ..., Firenze 1942, s. 106 i 108. Por.
Flotyn: Enneady, Warszawa 1959, tom I, s, 201,

' P. Pomponatins: De naturalium effectuum admirandorum causis, seu de incantatio-
nibus. Opera, Basileae 1567, s. 270.

7 P. Pomponatius: De fato, Ilibero arbitrio ef de praedestinatione, tamsze, s. 413.

8 P. Pomponatiug;: De naturaiium effectuum admirandorum causis ..., tamsze, s. 270,

5% P, Pomponazzi: De immorialitate animae, Messina 1925, 8. 7.

¢ P, Pomponatius: De naturalium effectuum admirandorum causis ... Opera, wyvd. cyt.,
g. 2h1. Ten sam motyw rozwija w utworze pt. La Circe (15643) Giambattista Gelli (1498—
1563), Por. G. Paparelli: Feritas, humanitas, diviniies, Messina-Firenze 1960, s. 69.
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Rowniez w czytanym przez Bruna poemacie Manzollego-Palingenia rozwijany
jest ten sam watek Circe (Tthaci secios mutasse venefica Circe in porcos fertur )%l
oraz przeciwstawienie ,prawdziwego czlowieka* (verus homo)} — hedacego rzad-
kogcia®® — zwierzetom posiadajgcym tylko zewnetrzng powloke ludzkiego ciala
(sitis aselli, humana tantum apparente figura. Quam mulige pecudes humanc in
corpore vivunt! )%,

Analogicznych wypowiedzi jest u Bruna bardzo wiele. W tym miejscu zaj-
miemy sie tylko sformulowaniami bezposrednio powigzanymi z rozwazaniami
nad jezykiem. Bruno odréznia ,ludzi prawdziwych” od tych, ktérym odmawia
miana ludzi, poniewaZ w istocie sa tylko ,.zwierzetami w ludzkiej skorze®,
~Prawdziwych ludzi jest hardzo malo” (perpaucigue homines veri sunt)¥, ponie-
waz liczne sa tylko ,ciata ludzkie” (fof hominum sunt efformata corpora), na-
tomiast istot obdarzonych ludzkim duchem jest niezmiernie malto (perpauci
hominumanimi sunt effincti )%, Najczesciej mamy do czynienia z istotami, ktore
nie sz IudZmi, ale zostaly utworzone na :obraz i podobienistwo czlowieka
(qui non homines, sed ad imaginem et similitudinem hominum suni effincti)®
i .pod zewnetrzng powiloka czlowieka" (sub cortice humano) ukrywaja ,dusze
gwierzat® (ferinos animos)®.

Pragne zwrocié uwage na paralelizm wyrazen: sub cortice humano®® i in
verborum cortice sensus explicitos®. Obha wyrazenia znajduja sie w tym samym
dziele Cantus Circaeus. Sens tego paralelizmu jest nastepujacy: podokbnie jak
w realnie istniejgcych przedmiotach 1 istotach moze zachodzié sprzecznosd
pomiedzy wyglagdem zewnetrzanym (corfex) a istotg, tak i na terenie
jezyka mozZe zachodzié sprzecznosé pomiedzy zZnaczeniem, znajdujgeym
sie in cortice verborum a znaczeniem, Kktére jest ukryte gieboko we wnetrzu
slowa.

Warto przy tej okazji przypomnie¢ omawiany wyze] przyklad znaczeh slowa
rationale. W mowie potocznej ,czlowiekiem nazywa sie kazda istote, ktora

8! (Pier Angelo Manzolli) Marcelli Palingenii Stellati poetae dectissimi Zodiacus vilae
hoc est De hominis vita, studio ac moribus optime instituendis Hbri XiI, Lugdnnum 15689,
ksiega IIT1, wiersze 436-—437, 8. b6.

82 Sitmulacra videre mille ac mille hominum facile est, sed rarus ubigue verus homo:
Ut possit non falso nomine dici. Zodiacus vitae, Ksiega III, wiersze 41—43.

8 Tamsze, ksiega IX, wiersze 906—907 i 515,

* Bruno, Imm, Lat I—1, . 207.

8 Bruno, Circ, s. 187.

% Bruno, List do cesarza Rudolfe II, KMath, s. 6.

87 Bruno, Cire, s. 186.

8 Tamze.

% Tamze, 8. 211. Podobnie u Manzollego-Palingenia: nie tylko u ludzi moie zacho-
dzid sprzecznodd pomiedzy tym, co jest infus, a tvm, co jest exferius, ale rowniez
1w stowach zdarza sie sprzecznosé pomiedzy ich ,zewnetranym wygladem” a ukrytym
wewnatrz ,rdzeniem” (Verba nitent phaleris: at nullas verba medullas — Intus habent,
sola exterius spectatur image). Zodigcus vitae, ksiega VI, wiersze 35—36. Metafore
~rdzenia” (medulla) spotykamy réwniez u Bruna (la midolla del senso, Spa, 8. 553).
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ma zewnetrzny wyglad czlowieka, natomiast filozof nazywa czlowiekiem
tylko tego, kto sie postuguje rozumem. Ten za, kto sie rozumem nie
postuguje, bo nie potrafi albo go sie — pod wplywem teologdw — wyrzeka™,
jest dla Bruna nie czlowiekiem, lecz ,,08lem”, chociazby wygladem zewnetrz-
nym jak najbardziej prezypominal czlowieka. Tak wiec po raz drugi juz spoty-
kamy sie u Bruna z ,kategoria ostowatogci“™, kKtorg rogpatrywad hedziemy
w czwartej czesci tej pracy.

Terminologia, ktors Bruno posluguje sie w swoich rozwazaniach o jezyku,
nie jest terminologig oryginalng. O stowach, znaczeniach i wieloznacznodci
pisal juz Demokryt, u ktorego pojawia sie termin mwoilonmuos® (por. u Bruna
multivocatio), W Kratylosie Platona znajdujemy wyraZenie ,sila stowa® Sdvapey
Eyeu o dvbporte™, por. u Bruna vis vocabuli, W pracach Arystotelesa znajdujemy
m.in. takie wyrazenia jak geovh oypevtieh™ (por. u Bruna dictio significativa)
1 modaydde heybpevoy™ (por. u Bruna muléipliciter dictum).

Najbardzie] interesujace byloby zebranie pelnej dokumentacji do dzisjow
wyrazZzenia modus loquendi. Zanim zadanie to zostanie wykonane, pozwole sobie
przytoczyé niektore wyniki dotychcezasowych poszukiwan.

PLATON

W trzeciej kgicdze Panstwae uzywa Platon dwoch wyrazen, ktore dotycezs
»3posobu moéwienia® eidog léEsmgm; (i w liczbie munogiej v& o eldy 1% MEzwd™,
oraz & Tpémes e Aéfsm¢™. Wyrazenia te sg uzyte w kontekdcie rozwazan styli-
stycznych, W siddmej ksiedze Praw pojawia sie wyrasenie xatd tov tphmov g
plozwc™, ale ten paralelizm: modus naturae i modus loguendi uchodzi uwagi
Platona, jakkolwiek w Kratylosie wypowiedziana jest myél, Ze poszczegélne

7 Teplogowie to, wedlug Bruna, ci nauczyciele, ktorzy ,nakazuja zamykadé oczy”
{qui oculos claudere praecipiunt, List do cesarza Rudoifa, 8. 6) i kKtorzy wzywaja do wy-
rzeczenia sie rozumu: abrenunziaie alla raggione, KCab, s. 854, Totez — jak powiada
Guzzo — ,kto chee byé czlowiekiem, a nie oslem, ten — wedlug Bruna -— powinien
wyhbrad filozofie przeciwko wierze” (Guzze, 8. 165). Do zagadnienia tego powrdcimy
w zakofczeniu rozdziatu dziewiatego.

L Trafnego wyraienia — cafegory of Asinity uZy¥l w pracy o Brunie John Owen; The
Skeptics of the Nalian Renaissance, 3 wyd., London 1908, s, 294.

72 Diels, tom IT (1959}, s. 148.

* Platon: Kratylos, s. 435 D.

* Por. Prantl, tom 1, s. 141 i tom III, 8. 150 (dictio significativa n Lullusa).

% M.in. Topika, ka. 1T, rozdz. 3, s. 110 B i wielokrotnie. Por. Prantl, tom I, s. 201.

" Platon: Politeia, ks. III, 5. 396 B, Por. Fridericus Astius: Lericon Platonicum sive
vocum Platonicarum index, 2 wyd., Berlin 1308, tom II, s. 244.

" Platon: Politeia, ks. III, s. 397 B.

™ Tamsze, 5. 400 D.

* Platon: Nomoi, ks, V11, 5. 804 B (Witwicki tlumaczy: ,zgodnie z natura”, opusz-
czajac w przekladzie slowo tpdmos.
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rzeczy powinny by¢ nazywane nie tak jak nam sie podoba, ale ,,zgodnie z na-
tura”®®,

O ,sposobie moéwienia” w kontekstach bardziej interesujgeych — z punktu
widzenia naszych rozwaZan — pisze Platon jeszcze w kilku miejscach uzy-
wajac wyrazenia: ¢ Tpbmos Tév mahudy Vg wrhscopias®! (Mmowa nie tyle o ,,sposobie
filozofowania®, co ¢ zwieztym, aforystycznym ,sposohie méwienia®™) oraz wyra-
zenia: pudel oyfipa Fxov® (dostownie: majacy forme mitu; mowa o ,,mitologicz-
nym sposobie mowienia®). Zwraca takze Platon uwage na konieczno&é
odrézniania, kiedy mamy do czynienia z dostownym, a kiedy z metafo-
rycznym sposobem mowienia®l,

ARYSTOTELES

Arystoteles uzywa kilkakrotnie wyrazenia: 16 oyfjpe ¢ AéEzwc®, ale w kon-
tekstach retorycznych., WazZniejsze znaczenie ma dla nas wyrazenie z Meta-
fizykio ,mitologicznym sposobie mowienia® pudumdbic, &v pudol oyfjuart, orazo prze-
ciwstawnym mu ,méwieniu w oparciu o rzetelne dowody”, 8t' anodeifecs Adyerv®,

CYCERON I LUKRECJUSZ

W trzeciej ksiedze De natura deorum jest mowa ¢ ,,powszechnie nuzywanym
sposobie mowienia® polegajacym na nazywahniu zboza Cerera, a wina Bachu-
gem: Cum fruges Cererem, vinum Liberum dicimus, genere nos quidem sermonis
utimur usitato®™. To jest wedlug Cycerona, tylko ,,5posdb mdwienia“, poniewsas
trudno sgdzié, ,2e ktos jest na tyle niemadry, izby miatl za hdéstwo to, co spo-
sywa jako swoj pokarm®®. ’

Ze ,sposchem mowienia”“ mamy, wedlug Cycerona, do czynienia réwniez
u Bpikura, ktory ., w stowach uznawal bogdw, lecz w rzeczywistosci odrzucat

8 Platon: Kratylos, s. 387 D — w przekladzie lacinskim Astiusa: nominandoe sunt
ita ut noturae convenil res nominare ac nominari et ec que naturae ratio exigit, non sic
ut nos volumus).

8 Platon: Prolagoras, 8. 343 B {w przekladzie Witwickiego: ,,Bo to byl sposéb filozofo-
wania u dawnych™).

8 Platon: Timaies, 8. 22 C.

8 Platon: Polifeia, ks. II, s. 378 D.

8 Arystoteles: De sophisticis elenchis, rozdz. 5, 5. 166 b 10, Por, Pranti, tom I, s. 204.

% Arystoteles: Metafizyka, ks. III, rozdz. 4, s. 1000 a 18. Por. A, Nowicki: Starodyini
o religii, Krakdw 1959, 8. 7—9, 36-—38.

% (icero: De natura deorum, ks, III, rozdz. 16. Cyceron: Pisma filozoficane, tom I,
Warszawa 1960, s. 188, Por. Lucretius: De rerum natura, ks. 11, wiersze 655—659.

8 Cyceron: Pisma filozoficene, wyd. cyt., s. 188.
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ich istnienie” (verbis reliquisse deos, re sustulisse)®®, z czego wynika, %e albo
nie umial wyraza¢ si¢ jasno (inscitia plane loquendi), albo tez swiadomie uzy-
wal wieloznacznego sposobu mowienia (ambigue locutum esse)™,

Zwraca tu uwage zaznaczona przez Cycercna sprzecznosé miedzy ,,8po-
sobem moéwienia® a ,sposcbem rozumienia” tego, co sie mowi, Epikur
uznaje bogdw verbis, natomiast nie uznaje ich re. Przeciwstawienie to mogt
Cyceron znaleié 1 Lukrecjusza — 1 to wlasnie we fragmencie o nazywaniu
ploddw ziemi Cererg i wina Bachusem. Wedlug Lukrecjusza, kazdemu wolno
zastapi¢ proprium vocamen jakiejs rzeczy innym slowem, a nawet imieniem
béstwa, byle tylko re {a wiec ,,sposobem rozumienia® uZytego przez siebie slowa)
pozostad na pozyvejach materializmu i ,.hie kalaé ducha podiym zabobonem®“®,

HOMERYCCY ALLEGORECI

U Heraklita Allegorety, stoika bedgcepo kontynuatorem takich komenta-
toréw Homera, jak Theagenes z Rhegion i anaksagorejczyk Metrodoros z Lamp-
sakos, znadujemy nastepujgca definicje alegorii: Alegoria to jest sposéb mo-
wienia gyopziwy Tpérog polegajacy na tym, Ze co innego sie mowi, a co
innego ma sie przy tym na mysli¥l, Konsekwentne zastosowanie kate-
gorii alegorii do mitologii prowadzi do wnioskn, ze opowiadania o bogach tylko
~-PozZornie sg opowiadaniami o bogach®“®? bo mowige o Geli ma sie na
my§li ziemie, mowiac o Okeanosie ma sie na my$li ocean, moéwige o Eclu ma
sie na mys&li wiatr, méwiac o Thanatosie ma sie na mysli émieré, mowige
o Erosie ma sig na mysli mitosé itd. A wigec kiedy o bogach sie méwi, to
nie o hogach sie mowi*, tvlko o przyrodzie i 2yciu ludzkim, a uzywanie
przy tym imion bogdw, to tylko taki ,sposdb mbwienia™.

U Bruna alegoryczna interpretacia rozmaitych mitéw zaimuje bardzo wiele
miejsca. Nie ulega zadnej watpliwodci, Ze co najmniej kilkaset razy kiedy
mowi o bogach, to nie o bogach mdéwi. Caly problem polega jednak na tym,
czy we wszystkich filozoficznie doniostych fragmentach dziel Brunha stowo deus
to tylko modus loguendi. To wladnie nalezaloby zbadaé.

8 Cicero: De natura deorum, ksa. I, rozdz. 30. Cyceron: Pisma filozoficene, wyd. cyt.,
5. b2.

¥ Cicero: De nature deorum, ks. I, rozdz. 31.

* Lucretius: De rerum nuatura, ks. II, wiersze 655659,

! Bduard Zeller: Die Philosophie der Griechen in i{hrer geschichtlichen Entwicklung,
tom III—1, wyd. 5, Leipzig 1923, s. 331. Por. A. Nowicki: Starozyini o religit, wyd. c¥t.,
8. 6—12 1 40,

92 Slowa Kornutosa Libijezyka cyt. wg Wilhelm Nestle: Die Nachsokratiker, Jena
1923, tom II, s. 153-—155, 371.

2 Por. aforyzm QGabriela Marcela w: Jean Lacroix: Sens dialogu, Warszawa 1957,
8. 189.
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NEOPLATONICY

U Plotyna spotykamy przeciwstawienie pomiegdzy ,obrazowym jezykiem"”
mitéw i pojeciowym jezykiem filozofii®t. Ceniagc wyze] forme flozoficzng, Plotyn
awaral, e — jak powiada Zeller — ,musi by¢ wolne nkryte w micie idee, po
odtaczeniu ich od tej formy (tzn. od formy mitologicznej, obrazcwej), sprowa-
dzié do wilasciwego im wyrazu“®, to znaczy tresci filozoficzne (a wisc pozareli-
gijne) wyrazone jezykiem religijnym uwolnié od obrazowosci formy religijnej
i wyrazié je — adekwatnie — jezykiem filozoficznym?®e,

Piszac O 2yciu Plotyna Porfiriusz odrdznia jezyk filozoficzny od ,,niefilozcficz-
nej szaty stownej*?. Jamblich w uwagach o pigmach hermetycznych powiada,
e pisma te czesto ,postuguja sie sposobem mowienia filozofdw™ 1% Tév
othoabpwy yroterts. Proklos w Teologii Platohskies pisal o charakterystycznym
-8posobie mowienia® platonikéw 1ol Aéyew tpémoc®® — 7 czym warto poréwnad
wyrazenie Bruna: modo de dir de platonici'™, Proklos nzywa takze kilkakrotnie
arystotelesowskiege wyrazenia: &v pudol oyfuat.

FILOZOFOWIE SREDNIOWIECZNI

W dzielach Tomasza z ARwinu wystepuja wyrazenia: modus loguendi, modus
praedicandi, modus significandi, a takie moedus metaphoricus, modus symbolicus
i modus parabolicus'™ — ale dokladne przebadanie spcscbu, w jaki je Tomasz
rozumie wykracza poza ramy te] pracy. Wedlug Prantla tertmin medus signifi-
candi jest charakterystyczny przede wszystkim dla Dunsa Szkota i szkotystow.

Okhamista Nicolas Oresme ugzywa wyrazenia maniére de garler w odniesieniu
do Pisma $wietego, twierdzac — przed Brunem — ze w zdaniach o ruchu Slonca
dokola Ziemi Pismo $wiete przystosowuje sie do pospolitego sposobu moéwienia
ludzi i Ze w zwiazku z tym hie nalezy takich wypowiedzi bra¢ doslownie!®2

“ Por. Plotyn: Enneady, Warszawsa 1959, tom I, s. 346—347.

¥ W, Zeller; Die Philosophie der Griechen, wyd. ¢yt., tom IIT—2, g, 679.

"¢ Por. A. Nowicki: Starosyini o religii, wyd. cyt., 8. 58,

¥ Porfiriuss: O 2yciu Plotyna, w: Plotyn: Enneady, wyd. cyt., tom I, s. 31.

¥ Jamblichos: De mysteriis Aegyptiorum, ks. VIII, rozdz. 4 (poczgtek). Potraebny tekst
grecki byl lagkaw odszukad dla mnie prof. Luigi Firpo. Por, przekiad lacifski tametsi
lingua philosophorum saepe utantur w: Francisci Patricii: Magiac philosophica, Ham-
burgi 1553, 8. 103 b.

% Proclo: La teologia platonica, Bari 1987, 8. 167, 168; por. takze s. 229, Potrzebne
teksty greckie byl laskaw wyszukad dla mnie prof. Enrico Turolla,

1% Bruno, Her, 8. 998.

01 Tudwig Schitz: Thomas Lexikon (1885), Stuttgart 1958, 5. 480—491,

w: . elle se conforme en ceste partie ¢ la maniére de commun parler humain ... ef telles
chouses ... ne sont pas ainsi comme la letire sonne. Cyt. wg Pierre Duhem: Le systéme du
monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon & Copernic, Paris 1958, tom IX,
8. 344.
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U Alberta Saksoficzyka spotykamy rozrdinienie: modus consuetus i modus
inconsuetus loguendi, ale dotyczy ono tylke szyku wyrazow!®, Podobnie jest
u Marsyliusza z Inghen i u Piotra Mantuanczykal®,

LORENZO VALLA

Z rozroznieniem Alberta Saksoficzyka polemizowal Lorenzo Valla, podajac
przykilady, ze zmiana gzyku wyrazow nie wplywa na zmiane sensu zdanial®s.
W zwiazku z tym Valla domagatl sig, aby filozofowie postugiwali sie poprawnsa
lacing, a wiec nie odchodzili od ,,powszechnie uzywanego sposohu méwienia“
(ab usitatissima loguendi consuetudine)®, zwlaszcza za$, seby nie zachwagz-
czali klasycznej taciny . barbarzynskimi* terminami scholastyki w rodzaju:
ens, entitas, quidditas, identitas, realitasl®’.

PICO DELLA MIRANDOLA

W obronie ,barbarzynskich filozoféw* scholastycznych wystapit Giovanni
Pico della Mirandola w lidcie do Hermolausa Barbara. List ten musial wy-
wrzed wielki wplyw na Bruna, chociaz brak bezposrednich dwiadectw, Ze go
czytal; nie brak bowiem licznych ech tego listu w dzgietach Bruna. Pico prze-
prowadza rozroZnienie pomiedzy gramatykami i filozofami. Odréznia genus
dicendi elaboratum gramatykoéw oraz genus dicendi philosophorum!®, Filozofowie
troszezg sie przede wszystkim o tresé, a wiec o prawde, nie za$ o ,sposob”
iej wyrazZenia (Quaerimus nos gquidnam scribgmus, non guaerimus gquomodo )i,
To znaczy hie troszcza sie o poprawnosé i elegancje jezyka. Troszeza sie nato-
miasgt 0 to, Zeby pisma ich zostaly wladciwie zrozumiane t y1ko przez okreglong
grupe czytelniksdw!?, Nie inaczej niz starozvtni, ktérzy aenigmatis et fabularum
involucris arcebant idiotas homines a mysteriis'! (ukrywali tajemnice misteriow
przed prostakami pod powioka zagadki i mitdw), réwniez i filozofowie staraja
sie utrudnié prostakom zrozumienie swych dziel ,bardziej gorzks powloka

12 pPrantl, tom IV, s, 74.

™ Tamie, s, 96, 178 i 293.

¥ Tamze, 8. 162.

108 1,, Valla: Dialecticarum dispuiationum Iibri tres, Coloniae 1541, ks. I, rozdz. 3,
8. 24, Prantl, tom IV, s. 162.

w7 1,. Valla: Seritfi filosofici e religiosi, Firenze 1953, 8. 466.

1% Kugenic Garin: Filosofi italiani del Quattrocento. Pagine scelte, Firenze 1942, s. 426
i 430.

108 Tamse, s, 432 1 434.

W Vylgo non scripsimus, sed tibi et tui similibus. Tamsze, 8. 434,

M Pamze, 8. 434.
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stow* (amariori cortice verborum) i wkladaja wiele wysitku w to, Zeby celare res
suas przed ludemW?. W rezultacie dziela filozofow sa jak posagi staroZytnych
Sylenow: z zewnatrz zwierze, wewnatrz bostwo (Ifa extrinsecus si aspexeris, feram
videas, si introspereris numen agnosecas)t?,

LEONICO TOMEO

Wreszcie, Zeby zakonczyé juZ ten wykaz, chelatbhym wskazadé na jeszcze jed-
nego mydliciela, ktéry niewatpliwie torowal droge rozwaZaniom Bruna o je-
zyvku, jakkolwiek nie ma Zadnych dowoddw na to, Zze Bruno znal jego prace,
ani nawet na to, ze w ogdle styszal o jego istnieniu. Wypowiedzial on jednak
takie poglady, ktore musiaty by¢é szeroko dyskutowane. Myslicielern tym byt
Leonico Tomeo (1446—1497), profesor uniwersytetu padewskiego, ktory uczyl
mlodzies czytania Arystotelesa po grecku.

Tomeo twierdzil, Ze Platon i Arystoteles bardziej sie rdznis ,gposo-
bem mowienia“, niz myslami, a rdéZznica pomiedzy ich sposobami mowie-
nia wynika stad, Ze Arystoteles w wickszym stopniu niz Platon nzywat ,jezyka
fizyki“l¥, Nie zZnam niestety oryginalnych sformulowan i nie wiem jakich
wyrazen uzyt Tomeo piszac o ,.sposobie méwienia® i ,jezykn fizyki”; w kazdym
razie dwie centralne kategorie rozwazan Bruna o jezykn zostaly w ten sposéh
przygotowane.

Przedstawione tu przyklady majg na razie t.ylko charakter wstepnego kon-
spektu do pracy, ktéra bedzie poswiecona dziejom powstania, rozweoju i funkcjo-
nowania kategorii ,sposobu moéwienia”. Jednakze nawet z tak urywkowego
wykazu widaé, Ze najwazZniejsze pojeciowe i jezykowe narzedzia do rozwazan
Bruna o jezyku zostalty mu dostarczone przez my$licieli starozytnych, srednio-
wiecznych i renesansowych wraz z pewnym zasobem twierdzen, do ktérych
mogt nawiazad.

Sprobuimy teraz krdtko przedstawic gldwnsg mysl catego rozdziatu pod katem
wydobycia tego, co bedzie funkcjonowad jako gtowne przestanki do nastepnych
rozdzialéw te] pracy.

Twierdze, ze jedna z centralnych kategorii rozwazai Bruna o jezyku jest
kategoria ,sposobu méwienia®., Wedlug Bruna istnieje wiele mozliwych

Ug Tamze.

13 Tamie, 5, 436. Por. zwlagzcza Bruno, KCena, 8. 14, Aer, 8. 62, Imm, Laf I—-1, 8. 208,
Por. takze Eugenio Garin: Alcune osservazioni sul libro come simbeole, w; Umanesimo
e simbolismo, ,Archivio di Filosofia”, 1958, 8. 91—102 i moja recenzje w ,Euhemerze”,
1959, nr 5 (12), s. BAY.

4 Leonico Tomeo ... afferma che l'opposizione tra Platone e Aristotele ¢ pitd nel loro
linguaggio che nel loro pensiero e che la diversitd delle espressioni é dovuia al fatto che
Aristotele adopera piv di Platone un linguaggio fisico. N. Abbagnano; Storia della filo-
sofia, Torino 1958, tom II—1, 8. 69, Por. rozdzial trzeci niniejszej pracy (o .jezyku
fizyki").
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sposobow mowienia o tej samej rzeczy, a takfe wiele mozliwych ,sposobdow
rozumienia’ sléw,' wyraZen i zdan identycznych pod wzgledem wygladowo-
hrzmieniowym. Wynika stad, ze teksty filozoficzne bywajg czesto wieloznaczne
i w zwiazku z tym bywaja rozumiane rozmaicie. Warunkiem prawidlowego zro-
zumienia tekstu filozeficznego jest poznanie ,sposobn moéwienia”, czyli jezyka,
ktérym 6w tekst zostal napisany. Zachodzi przy tym mozliwodd, ze tekst bywa
umyélnie wieloznaczny, poniewaz dany mysliciel moze cheied byé rozu-
miany wielorako, to znaczy w jakis jeden okredlony sposdb przez jedna grupe
czytelnikéw 1 w jakis zupelnie inny sposdb przez drugs grupe czybelnikdw.

Twierdze dalej, Ze rozwazania Bruna o jezyku maja charakter klucza nie-
zhednego do prawidiowego zrozumienia wszelkich innych jego rozwazan. Jest
bowiem rzeczg niezmiernie prawdopedcobng, e tekst dziel Bruna jest tekstem
umyslnie wieloznacznym, a wiec Ze Bruno niekiedy unzywa takiego gposobu
mowienia, ktary wedlug potocznego znaczenia stow bedzie rozomiany nie-
wiasciwie 1 tylko wysilek zmierzajacy do rozszyircewania, w jakim znaczenin
porzczegdlne stowa zostaly rzeczywiscie uzyte, pozwoli nam cdkry¢ sens wlag-
ciwy. Inaczej méwigc: pewnych stow niywanych przez Bruna nie nalezy brad
ut significant w mowie potocznej lub m innych mygdlicieli, ale trzeba odkryc
jakie znaczenie nadal tym =lowom Bruno.

W t¥ym plerwszym rozdziale mowilismy o ,,8poschie mowienia” bardzo ogodlnie,
Teraz nalezy odrdznié poszczegoélne ,,sposcby moéwienia®, czyli ,jezyki®, Wobec
tego w drugim rozdziale zhadamy ,jezyk metaforyczny®, a w trzecim rozdziale
»iezvkK fizyki®.



Rozdzial drugi

KATEGORIA «METAFORYCZNEGO SPOSOBU MOWIENIA»

Motus est duplex, physicus videlicet
et metaphysicus seuw metaphoricus.

Bruno

Do centralnych kKatagorii rozwazann Bruna o jezyku naleiy, moim zdaniem,
kategoria ,metaforycznego sposobu mdwienia“. Zwasywszy zas, Ze trudno
byloby znaleié mydliciela o rownie poteénej sktonnosci do metaforyzowania,
alegoryvzowania, pordwnywania, obrazowania i personifikowaniall®, sprawa zna-
lezienia klucza do prawidlowej interpretacji jego metafor, alegorii, poréwnan,
obrazow 1 personifikacii nabiera szczegdlnego znaczenia., W zwigzku z tym
na pewno warte zapoznacd sie z jezo wypowiedziami na temat metafor, ponie-
wa? mogg ohe rzucic¢ pewne swiatlo na jego ,sposdh mowienia®, a takze na jego
.8posoh myélenia“. Sadze bowiem, Ze ,harzedziami mysélowymi®, a wiec kate-
goriami Bruna byly nie tylko okreslone pojecia, ale réwnies okre-
$lone obrazy, nazywane przez niego imagines generalissimae®, Dlatego w pracy
tej zajmuje sie nie tylko centralnymi pojeciami, ale rowniez centralnymi
metaforami Bruna, na przyklad metafora ,,matki®“ i ,,matczynego lona* oraz
metaforami .,organizmu® i ,,mechanizmu®,

Slowo ,metafora” (metaphora, meiafora, metaffora) spotykamy w dzielach
Bruna co najmniegj 31 razy; przymiotnik ,metaforyczny” (mefaphoricus, meia-
forico) — co najmniej 17 razy, przystowek ,metaforycznie® (metaphorice) — co
najmniej 13 razy, rzeczownik ,to, co metaforyczne®, (il mefaforico) — 1 raz,
czasownik ,,metaforyzowacd” (metaforicheggiare) — 1 raz; razem 63 razy w pied-
dziesiecin odmin réznych zdaniach.

Ziania z tymi slowamli znajdujs sie w dziewigtnastu réznych dzieiach Bruna
(albo w dwudziestu trzech — jezeli ,,przedmowy” policzymy jako oddzielne po-
zycie) pisanych w latach 1582—1591. Czestosd pojawiania sie takich zdan w roz-
nych okresach twoérczodci Bruna ilustruje nastepujaca tablica:

15 Diese zihe Neigung zum Gleichnis ist der Schliissel zum Geheimnis des Gesamtwerkes
Brunos ... In den philosophischen Schriften verkdrpern sich die Begriffe in allegorischen
Darstellungen itd. Olschki: Gal, s. 39—40, Ten sam autor zauwaza u, Bruna Vorliehe
Fiir Personifizierungen (8. 5) i blinde Leidenschaft filr das vergleichende Bild (s. 40). Troilo
okresla Bruna mianem il Filosofo Immaginifico (s. 148),

18 PBruno, Isi, 3. 107—108. Por. tytut dziela Bruna: De imaginum, signorum et idearum
compositione. Omawiajac dziela Bruna, Tocco nzywa kilkakrotnie wyrazenia immagini
centrali, Lat, 8. 85, 87. Niemieccy historycy filozofii odrozniaja Leitbegriffe 1 Leit-
bilder.
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Lata | zdania | siows
1582—1583 3 3
1584—1585 a7 32
1586—1590 - 10 10

1501 o 18 18

Razem b8 63

Przymiotnik ,,metaforyczriy“ wystepuje u Bruna w zestawieniu z takimi
rzeczownikami jak: definitiones, sentimenti, sensi, successt, allusioni, tactus, me-
dium, similitudo, nomina, manus — a wie¢ przynajmniej w dwéch réznych znacze-
niach; wyrazenia factus metaphoricus lub manus metaphorica dotycza stow, kto-
rych nie nalezy brad dostownie, natomiast wyrazenia metaphoricae definitiones,
senso metaforico lub nomina metaphorica to terminy techniczne filozofii jezyka.

Rzeczownik ,metafora” wystepuje u Bruna z dwomsa charakterystycznymi
przymiotnikami: dotfta metafora 1 stolta metafora.

Przeciwientstwem wyrazen prendere per metafora 1 sentimenti metaforici sa
wyrazenia: prendere per vero, sentimenti reall. Przystowek melaphorice oznacza
u Bruna tyle, co non proprie. Czasownik meiaforicheggiare oznacza 1 Bruna to
samo, co favoleggiare.

Rozpatrzenie wszystkich fragmentow, zawierajagcych wymienione slowa,
w porzgdku chronologicznym — pozwala odtworzydé role tej kategorii w czte-
rech koleinych okresach tworcezosci Bruna.

Okres pierwszy — lata 1582—1583

W pierwszym ckresie stowa te spotykamy 3 razy, z tego dwa razy w kon-
tekscie rozwazan mnemotechnicznych i raz prey omawianiu spesohdw am-
plifikacji retorycznej.

Omawiajgc rozne sposoby zapamietywania, wymienia Bruno na dwudziestym.
trzecim miejscu sposdb exr mefaphora seu transpositione, woéwcezas kiedy srebro
przypoemina nam Kgietzye, olow — Saturna, cyna — Jowisza, lis — chytrosé,
pies — pochlebstwo, malpa — nasladownictwo i wepoélzawodnictwoll’. A znana
z Pisma $wietego metafora o ,kologie na glinianych nogach*® pomaga do za-
pamietania kolejnosci zmiennych losdéw panstwlld,

W tym ostatnim prezykladzie szczegdlnie wazne jest to, Le poszezegdlne czesci
kolosa uloZone sg ,,w pewnym porzadku” (certo gquodam ordine), tworzac pewna,

u7 Bruno, Cire, 8. 244.
us Por. Proroctwo Danielowe, rozdz. II, w. 32—456.
1% Bruno, Remi, s. 531.
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serie® (serie); ten sztuczny porzadek mnemotechniczhego frodka odpowiada
dokladnie rzeczywistemu porzadkowi obhiektywnych faktdw.

“Stowo ,metafora“ odczuwa Bruno jako obce i stara sie w zwiazku 2z tym wy-
jagni¢ jego sens przy pomocy lacinskich bliskoznacznikéw. Stad wyrazZenia:
er metaphora sew transpositione®® i per mefaphoricas translativasgue definitiones
atgue descriptiones'™. Przykladem ,metaforycznych i przenosnych okreslen
i opisdéw"” sq wyrazenia: ,starodéé — przystan nieszczesd™, ,piekna malzonka —
zlote kajdany®, ,stofice — oko dwiata‘1%2,

Do tego pierwszego okresu nalezy — peine metafor — dzielo Sigillus sigillorum,
w ktorym Bruno powiada, Ze . przyroda wszystkim dala wspaniale
skrzydta, ale tylko nieliczni potrafia je rozwingd*12, Metafore , skrzy-
del duszy” znamy z platonskiego Fajdrosal®, ktorego lektura pozostawils wi-
doczne $lady rowniez w innych dzielach Bruna'?®., Warunkiem ,rozwiniecia
skrzydel™ jest umiejetnosd¢ skoncentrowania sie (contractio), zestrzele-
nia my$li i nezué w jedno ognisko, éciggniecia wszystkich wiadz duchowych,
Ljak gdyby w jeden océrodek” {ad unum quasi centrum)'®. Przed Brunem mys$li
tego typu rozwijal Pico della Mirandela'¥, z ktérym rownies lgcza Bruna roz-
liczne nici.

Czynnikiem koncentrujacym, ¢zyli przeciwdzialajgcym dystrakcjom, moze
byé nhatura” lub ,sztuka®, ktora Bruno okresla mianem naturae cunctipotentis
aemula, sociague ... alque quodammodo ejusdem ad proprium usum directriz et gu-
bernatrir!®® oraz slowami industria 1 artificium'®. Czynnikiem naturalnym moze
by¢ jakag wielka namietnosé (affectus, libido, ire, amor %0, Mozna tu dostrzec
Wyrazne za]azkl péZniejszej koncepcji hercici furori®l, rowniez nawiazu-

120 Bruno Circ, 8. 244,

21 Bruno, Arch, s. 276.

12 Tamze. Wszystkie trzy przykiady pochodza z preypisywanego Lullusowi dziela:
Isagoge in Rhetoricam, w: Raymundi Lulli: Opera, Argentinae 1598, s. 205.

12 Cunctis ... exquisitas alas tribuit natura, perpauci vero admodum sunt, qui eas norind
erplicare. Bruno, Sig, s. 554,

124 Platon: Fajdros, Lwow 1822, s. 59—T78.

125 Zwlaszcza w De glheroici furori (Ag, 8. 926—1178). Por. takze: Mon, 8. 391.

128 Bruno, Sig, 8. 556, Tripl, 8. 132.

127 Namneqgue nos, st divulsi distractigue addwersafuerzmus sinon toti, eollectis omnibus
viribus, ad unam feremur intentionem, sobolem dare aliquom dignam nostra divinitale in
Iucem poterimus. G. Pico della Mirandela: Heptapius, wyd. cyt., s. 322.

128 Bruno, Sig, s. H86.

128 Tamze, 8. 557,

30 Tamze.

131 Bruno, Her. Por. takse fragment: In mundo Rationali guatuor sunt divini furores.
A Bacco, Apolline, Mercurio, et Venere, nempe Propheticus, Poeticus, Musicus, Amatorius;
et exr ilsdem numinibus el furoribus quatuwor suni animi dotes: Primo Apprehensio seu
conceptio. Secundo Praedictio sagax, seu prudens, absgue stolido illo furore ... Tertio Me-
moria specierum tenaxr: et innumerabilium verborum nuncius, infinitarum intentionum
praeco, mentisque obsequentissimus interpres. Quarto Verborum Usus. Bruno, Mon, 5. 381—
392.
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jacej do platonskiego Fajdrosal®?, ale typowo renesangsowej, bo wyraznie
racjonalistycznej, gloryfikacji namietnodci. Podobne mysli wypowia-
dal w owym czasie Montaigne®, a pdzZniej rozwijali je Mandeville!® i Helwec-
jusz!?®,

W przeciwienstwie do sredniowiecznej, chrzescijanskie] dyrektywy ,ekstyr-
powania" namietnosci, Bruno zaleca, aby je umiejeinie wykorzystywad. Przy-
pominajgc, ze starozytni uwazali namietnodé mitosng za ,wielkiege demona®™,
powiada: ,jeZeli tego demona zreczhie sobie zZjednasz, nic nie bedzie dla
ciebie trudne® (mil tibi supgrerit difficile )%,

Wprowadzona tu metafora ,,demona’ pcjawi sie w dzietach Bruna jeszcze
kilkakrotnie — zwlaszceza w dzietach o magii. Zalazkiem pdzniejsaych roz-
wazah na ten temat jest — znajdujgce sie juz w Sigillus sigillorum — odréznienie
magii opartei na zabobonie od ,magii naturalnej”, bedace] racjonalnym, na-
turalnym sposobem postugiwania sie silami natury (nafurae cunctipotentis ...
ad proprium usum direciric et gubernatriz)B?, Metafora ,,demona” prowadzi do
charakterystycznych dla Bruna dystynkcji pojeciowych odeinajacych go od
irracjonalizmu platonikow, neoplatonikéw i chrzescijaniskich mistykéw. Bruno
odréznia ,nawiedzonych®, zawdzieczalgeych to, co niezwykie, silom zewnetrz-
nym od tych, kborych osiagniecia sy rezultatem ich wtasnej doskonatosei,
a wiec rozumu, posiadanej filozofii 1 panowania nad sobg. Tych pierwszych
nazywa Bruno ,ostami®.

Teorstyczny grunt pod metafore ,,osla” przygotowal sobie Bruno w Canfus
Circaeus, gdzie ,czary™ Circe polegaja na przywrdceniu ostom, $winiom, mal-
pom i innym zwierzetom w ludzkiej skorze ich zwierzecej postaci. Niektore
metafory staja sie wiec odpowiednikiem tych ,czarow®, Nie daja sie zwodzid
ludzkie] postaci, ale odkrywczo siegajg'w glab, pokazujac jaka ,istota™ kryje
sie naprawde pod owsa ludzks postacia. A wiec ci, ktdrych Bruno nazywa
»08tami”, sa naprawde oslami — chocia? swoim wygladem zewnetrznym przy-
pominaja ludzi.

Nie bez wplywu na rozwiniecie tej metafory byla lektura Pochwaly giupoty
Erazma i Pochwaly osla Agryppy z Nettesheim!®, Pojawiajaca sie w Sigillus
sigillorum mestafora ,,0sla”® wigze sie tu — podobnie jak w poZniejszych pra-

132 Platon: Fajdros, wyd. cyt., 5. 56—58.

1 Por. Montaigne; Essais, ks. II, rozdz. 12 (Wiekszoéé najpickniejszych uczynkéw
duszy powstaje z owych pobudzen namiethosei i zgola ich potrzebuje ... Namietnosei
popychaly filozofow do prac itd., Pisma, Krakdw 1917, tom III, 8. 216—217).

134 B, Mandeville: Bajka e psaczofach, Warszawa 1957, m.in. 8. 187 i (fragment ¢ Bru-
nie) 8. 222—223.

135 Helwecjusz: O umysle, Warszawa 1959, tom I, 5. 262 (tylko wielkis namiefnoseci
moegsa rodzié wielitich Iudzi).

13 Bruno, Sig, 8. 558 1 585,

137 Tamze, 8. B85

138 Por. Encomium asini w dziele De incertitudine ef vanilate scientigrum.

1% Bruno, Sig, 8. 578.



Metafory Bruna 85

cach (Cabale del cavalle Pegaseo, Asino Cillenico) — z serig metafor agresyw-
nie antychrzescijanskich. Asiniid to w terminologii Bruna postawa oparta
na ,prevzwyczajeniu do wierzenia® {consuetudo credendi). Za nie wymienionym
ani razu z nazwiska Poemponacjuszem Bruno ukazuje naturalne przyczyny
niezwykilych zjawisk, twierdzac, Ze to samo, co budzi podziw tlumu u é¢wie-
tych chrzedcijanskich i Chrystusa, spotykamy rowniez u filozofow: a wiec nie-
zwykle zjawiska mogg o naturali animi potentia provenire®. Zrodlem tego, co
niezwykle, moze byé rownie? perfectae philosophiae praxis'l. Gdzie zad takiej
naturalnej, wewnetrznej podstawy nie ma, tam owe zjawiska niezwykle zwia-
zane 84 2 ,melancholicznymi humorami® i po ich ulotnieniu sie¢ ulata cala nie-
zwyklodé, a calowiek podziwiany przez tlum okazuje sie tym, Kim zawsze byl,
a wiec oslem (falis gualis semper extiterat, asinus apparuit J192,

Niezwykle zjawiska ,lewitacji” Tomasza z Akwinu tylko minus eruditi ad mi-
raculum referant'®®, Stygmaty dwietych sg wywolane przez ich zywa wyobraz-
nig!, Rowniez pewna niezwykliosé , Jezusa Nazarenskiego™'¥ ma te same na-
turalne przyczyny, co niezwyklosé Pitagorasa, Lullusa czy Paracelsa; jedng.
7 przyczyn byla dluzsza samotnodéé umozliwiajgca skupienie siel?s,

Pragnac poprzez samotnodé dojsé do zwiekszenia sgily ducha uchodzili do
pustelni ofiosi contemplaiores egipscy 1 babilonscy, druidzi gallijscy, magowie
perscy, faryzeusze zydowscy, hinduscy gimnosofisci i chrzedcijanscy oraz ma-
hometanscy zakonnicy. To bylc dobrze pomyslane, Klasztory optime fuerant
instituti, ale uleglty degeneracii. , Wiekszosé spodrdd mnichéw — pisze Bruno —
oddalala sie od obcowania z ludZzmi jedynie po to, Zeby uciec od wlasciwej lu-
dziom pracy i troszczenia sie o byt; pociggato ich prdézniactwo i mozliwosé
zaspokojenia sklonnosdci do obzarstwa; nieliczni tylko kierowali sie mitoédcia
cnoty, dobra i prawdy. I jezeli tacy wlasnie pojawiali sie wérdd nich, wowcezas
nieczysta i zawistna wiekszodé rzucala sie na nich. Pomijam juz to, Ze nawet
najstawniejsi z nich, ich doktorzy, naduzywajac bezczynnosci przyezynili sie
swoimi szczegdlnie szkodliwymi plodami do mordowania ludzi i burzenia spo-
koju miedzy ludimi; prowadzgce cywilizowane spoleczeftstwo ludzkie do zguby,
uezg oni ludzi, aby nie lekali sie popelniania lotrostw oraz wierzyli w najbar-
dziej niedorzeczne hrednie, bardziej zwiazane z okreslonymi -— choé bardzo

140 Tamze, s. D77,

Ul Tamze, 8. 579,

1t Tamze, 8, BT8 (mowa ¢ jednym z teclogow).

Tamze, s. 577. Giorgio Spini nazywa ten fragment Sigillus sigillorum una sorie di
Asiclogia comparata delle religioni. (. Spini: Ricerca dei libartini. La feoria dell’'impostura
delle religioni nel Seicenlo italiano, Roma 1950, §. 61.

Wt Bruno, Sig, 8. 576—577. Tomasz z Akwinu nie zostal porwany, wediug Brura,
do prawdziwego nieba, ale tylko do wyimaginoewanego. W podohny sposch o stygma-
tachilewitacji pisze Montaigne: Pismae, wyd. cyt., t. 1, 8. 108—109 (ks. I,rozdz. 20).

s Bruno, Sig, 8. 5689 (Jesus Nazarenus non prius coepisse mirabilia dicere el operari
fertur, quam ete.). ’

W8 Tamze.

113
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rozniacymi sie w poszczegdlnych sektach — zabobonnymi wierzeniami
w Cerere i Bachusa niz z praktykowaniem cnét ... NaleZaloby ich wiec
tepié¢, jak kakol, robactwo i szarahcze, wytepid¢ do cna, jak skorpiony
i jadowite Zmije. W przyszlosci, kiedy swiat stanie sie madry po szkodzie,
dojdzie poniewczasie do zrozumienia, ze trzeba znaleié sposdb na te trucizne
i zniszczy¢ tych, ktérzy sq zepsucl procniactwem, cheilwoscia i pycha 1y,

Uzyte w przytoczonym fragmencie metafory (zizaniae, erucae, locusiae, scor-
piones, viperage) majg rowniez na celu pokazanie istoty rzeczy. Pod habitem
mnicha — dowodzi Bruno — kryja sie nie swieci, lecz zloczyncey, ktérzy pod-
burzajg do sporow, wasni i wojen religijnych. A przedmiot tych sporéw jest
niedorzeczny, dotyczy bowiem przede wszystkim rozbieinosci w interpretacji
dogmatu o przemianie chleba (Cerery) i wina (Bachusa) w cialo i krew chrzesci-
janskiegc Boga.

Splataja sie tu trzy serie metafor: metafory antyfideistyczne, skierowane
przeciwko wierze jako postawie (metafora ,osta”), metafory antyklerykalne
i antyteologiczne, skierowahe przeciwko tym, ktorzy rozniecajag washie reli-
gijne (metafora ,kakola®, ,,robactwa’, ,szaranczy”, ,,skorpiondow* i ,jadowitych
zmij*), oraz metafory antychrzedcijanskie, skierowane przeciwko eucharystii
{metafora ,,Cerery” i ,,Bachusa®) craz przeciwko Chrystusowi (metafora ,,Ado-
nisa*)8, Wszystkie trzy serie beds kontynuowane w podfniejszych dzietach
Bruna. W szczegdlnosci antychrzescijanska seria metafor zostanie wzboga-
cona w Spaccio de la bestin {rionfante o metafore ,,Oriona” i ,,Chirona”.

W Sigillus sigillorum nie ma teoretycznych rozwagzan o metaforach. Nie zo-
stalo tez ani razu uzyte stowo ,metafora”, Dzieto to jednak — przez uzycie
wielkiej ilosci metafor i wyraZnie antychrzesdcijanskie tendencje — stalo sie
punktem wyjscia dla drugiego okresu tworczosci Bruna.,

Okres drugi — lata 1584—1585

Tak zwane ,dialogi metafizyczne™ (w dalszym ciagu powrocimy jeszceze do
sprawy nietrafnosci tej nazwy) Bruna: La cena de le ceneri, De la causa, principio
e ung, i De Uinfinito universo e mondi zostaly wydrukowane w roku 1584, nato-
miast z ,,dialogow moralnych® Spaccio de la bestiq trionfante w roku 1584, a trzy
pozostale: Cabala del cavallo Pegaseo, Asine Cillenico i De gli’heroici furori w roku
1585. Z analizy tresci wynika, Ze po , dialogach metafizycznych® Bruno powracit
do poprzedniej koncepcji. W kazdym razie miedzy Sigillus sigillorum a ,dialo-
gami moralnymi* jest wiecej powigzan tresciowych i stylistycznych, a w ,.dia-
logach metafizycznych” mamy probe zastosowania innej ,taktyki“. Krotko
moéwigc: Sigilius sigillorum i1 Spaccio wraz z Kabalg 1 Oslem maja charakter wy-
rafnie antychrzedcijanski, natomiast w ,,dialogach metafizycznych® tresddé jest

1 Tamze, 8. 570.
18 Tamze, 8. 577 (ad alicufus Adonidis mortem).
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moze nawet jeszeze bardziej antychrzesdcijanska, ale wystepuje w formie za-
woalowanej, a nawet w masce zZgodnosci z religig chrzedcijansks.

W ,dialogach metafizycznych” Bruno stawia sobie jasnc okreslony cel: chce
pozyskad czytelnika dla idei nieskorficzonosci i wiecznosci materialnego wszech-
dwiata 1 dla idei niezliczonej wieloscl Swiatow. Idee te ,wzial” Bruno od Lu-
krecjusza, a w teorii Kopernika dostrzegl mozliwosé wykorzystania ogiggnied
nauki nowoiytnej dla propagandy odnowicnego materializmul®®. Zarysowaly
sie dwie meozliwodci taktyczne: albe kontynuowadé frontalng walke z religisg
chrzescijanska 1 w ten sposodb torowad droge recepcji materialistycznego in-
finityzmu, albo przeciwnie, pozyskad wierzgcych chrzescijan dla teorii Koper-
nika i materialistycznego infinityzmn argumentem zgodnosci wlasnej filozofii
z ,istotna trescig” religii chrzescijanskie]j.

Wybierajac te druga takiyke mozna byto liczy¢ na dotarcie z filozofia ma~
terialistyczna rowniez do takich drodowisk, ktére zdecydowanie nie chcialy
stuchaé niczego, co by sie sprzeciwiato ich wierze,

Decydujac sie na oddanie dziela De revolutionibus do druknu, Kopernik trafnie
przewidywal, Ze znajda sie ,matajologowie”, ktorzy wytocza przeciwko jego
teorii dzialo wielkiego kalibru: wybrane teksty Pisma Swietego. W te] sytuacji
mozna bylo zajad jedno z pieciu nastepujacych stanowisk:

a) Uznadé niezgodnodd teorii Kopernika z Pismem $wietym za decydujacy ar-
cument za odrzuceniem teorii Kopernika;

) Osiabié niezgodnodéd teorii Kopernika z Pismem $wictym przy pomocy teorii
o wytacznie ,hipotetycznym®, czyli subiektywnym charakterze astronomii
nastawionej tylko na konstruowanie najbardziej dogodnych schematdow bez
roszezenia sobie pretensii do wyrokowania w sprawach obiektywnej struk-
tury ukladu planetarnego;

¢) Oslabié niezgodnosé teorii Kopernika z Pismem swiclym przy pomocy teorii
przedmiotowego rozdzialu kompetencji, akcentujac w szczegdlnosei niekom-
petencje teclogii w dziedzinie przyrodoznawstwa,

d) Zakwestionowadé¢ niezgodnosé Pisma $wietego z teorig Kopernika;

e) Uznadé¢ niezgodnodc Pisma $wietego 7 teoris Kopernika za decydujacy ar-
gument za odrzuceniem wiary w nieomylnosé Pisma Swigtego.

Na pierwszym stancwisku staneli m.in. Luter i Melanchton’, oraz ci teclo-
gowie katolicey, ktorzy spowodowali spalenie Bruna na stosie i weiagniecie
dzieta Kopernika na papieski indeks ksiag zakazanych!®l. Na drugim stano-
wisku stanal Osjander. Na frzecim stanowisku — oddzielenia filozofii i nank

us por. Wilhelm Dilthey: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance
und Reformation, 4 wyd., Leipzig 1840, s. 326.

150 Ph, Melanchthon: Initic docirinae physicae (15649, w; Corpus reformatorum, Band 13,
Halle 1845, 8. 216—217. M. Luther: Tischreden oder Colloguia (1566), Band IV, Weimar
1918, s. 412—413. Por. Uberweg, tom III, s. 102—103.

w1 Por, A, Nowicki: Koscidl praeciw Kopernikowi, ,.Myél filozoficzna”, 1953, nr 1 (7),
8. 209--229,

b
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od teologii — stanal 3pinczal®®, Na piatym — od$wieceniowi ateisci. Tu zwro-
cimy uwage na stanowisko czwarte. Zajmowali je w XVII wieku: Campanella’™,
Vernantis®™, Zimmermann'®®, a w XVIII wieku Haynisch!®, Bernd®:, Grave-
sande™, i Liidicke”®, jak o tym $wiadcza niezmiernie charakterystyczne ty-

tuly ich prac.

Zadanie Bruna bylo znacznie trudniejsze; chodzilo o cos wiecej, niz o ,,pogo-
dzenie* Risma $wictego z teorig ruchn Ziemi. Chodzito o wykazanie zgodnodci
Pisma S$wietego z materialistyczng filozofig ,,Demokryta™, a w szczegolnodci

7z dwoma twierdzeniami:

a) ,Matka® wszystkich ,form™ przyrody, ,matks” wszystkich istot jest ma-
teria; z jej lona wszystkie istoty wyszly na swiat i do jej lona wszystkie po-
wracaja;

) Nie ma zasadnicze] roznicy pomiedzy swiatem ,podksiezycowym® i ,nad-
ksiezycowym"; rowniez w swiecie nazywanym przez arystotelikdéw ,swiatem
nadksigezycowym® sa globy peine wody podobne do globu ziemskiego i poddane
tym samym prawom kolowrotowego powstawania i psucia sie.

Zwroémy uwage na zakohczenie ,trylogii metafizycznej“. Jest ono niejako
podsumowaniem wszystkich trzech dialogdéw. Podsumowanie to zawiera jedno-
znaczng deklaracje Bruna, wskazujacs, do ktorego z kierunkdéw flozofii staro-
zyvtnej nawigzuje. Kiernnkiem tym nie jest platonizm ani neoplatonizm, ani
arystotelizm, ani stoicyzm, ani sceptycyzm, ale atomistyczny i infinitystyczny

2 B, Spinoza: Tractatus theologico-politicus, Leipzig 1877, s. 28 (ad scopum, ad guem
intendo ... nempe ad separandum Philosophiam a Theologia), 8. 146 (Deumque nulla
philosophice arcana ... revelavisse) i w zwiazku z tym polemika ze stanowiskiem czwar-
t¥ym, 8. 21 (alii autem gui rectius philosophari didicerunt, guoniam intelligunt terram
moveri, solem conira ... circum terrgm non movert, summis viribus idem ex Scriptura,
quamvis aperte reclamante, extorguere conantyy, quos sane miror).

152 T, Campanella: Apologia pro Galileo, mathematico Florentino, uli disquiritur, .
utrum ratio philosophandi, quam Galileus celebral, faveat sacris scripfuris, an adver-
setur, Francofurti 1622. TamzZe, na 5. 4 wspomniany jest wéréd zwolennikéw Kopernika
Tord., Brunus Nolanus.

14 Pater Vernantis: Unvorgreiffliche Erweisung, dass des Copernici Lehr-Sitece der
hetligen Schrift nicht 2u wider seyn, Frankfurt 1684, Tytut podaje wedlug pracy Henrvka
Baranowskiego: Bibliografic kopernikowska 1509—1955, Warszawa 1958, poz. 1883 (prace
te oznaczad bede skrétem: BK).

15 Johann Jacob Zimmermann: Scriptura S. Copernizans ... Francofurti 1690. BK,
poz. 1884,

158 Johann Christoph Haynisch: Sysiema Copernicanum Scripturae Sacrae »on esse
oppositum, Jenae 1724, BK, poz. 1885.

157 Tohann Francisco Bernd: Scripture Secra Copernici systemati mundi non contradi-
cens, Magdehurg 1740, BK, poz. 1886.

¥ (3, J. Gravesande: Biblisch-aslronomische Abhandlung, in welcher erwiesen wird,
dass die Copernikanische Meynung vom Weltbaue der heiligen Schrift nicht entgegen sey,
Frankfart 1774. BK, poz. 1887.

1% Johann Aug, Liidicke: Dass die Bewegung der Erde um die Sonne der heiligen Schrift
nicht zuwider sey, Cothen 1775. BK. poz. 1888.
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materializm Demokryta, Epikura i Lukrecjusza. Polemizujgc z arystoteli-
kami Bruno powiada:. ,rozumowatem ... aprobujgc i potwierdzajac to,
co mowil Demokryt, Epikur i wielu innych, ktérzy oczami szerzej otwar-
tymi kontemplowali przyrode i nie ckazywali sie gluchymi na jej natarczywe
glosy*1®, Po tym znamiennym wyznaniu nastepuja trzy charakterystyczne
cytaty 2 Lukrecjuszal®™, w ktorych zawarta jest jedna z glownych mysli
Bruna, mys$l de innumerabilibus'®®, mysl o niezliczonej wielosci materialaych
swiatoéw: Esse alios alibi congressus materieil®,

7 tego samego demokrytejsko-epikurejskiego #Zrédla zaczerpnieta zostala
my$l o kolowrocie® (vicissitudo ™. ,z nieskonczonoscl wyrastaja weiaz nowe
skupiska materii w sposdb, ktéry najlepiej zrozumieli Demokryt i Epi-
kur, wedlug ktorych wsezystko niegkonczenie odnawia sie i powraca®“%, Teoria
Kopernika — jak juZz zaznaczylismy -- funkcjonuje tu w charakterze arcu-
mentu naukowego za odnawianymi i rozwijanymi przez Bruna materialistyce-
nymi pogladami Demokryta, Epikura i Lukrecjusza. Ruch ziemi, jako jednej
z planet, jest decydujacym argumentem przeciwko statycznej wizii sdwiata
i kamieniem wegielnym teorii powszechnego ruchu niezliczonej ilogci globow
bedgcych ,storicami™ lub ,wodami®.

Dwa najwazniejsze teksty Bruna o zgodnosci Pisma swigtego z filozofia materia-
listyczna przedstawiajq sie nastepujaco: ,,Przyroda — powiada Bruno — wszy-
stko tworzy ze swej materii sposobem oddzielania, rodzenia, wyptywania, jak
to rozumieli pitagorejezycy, jak to pojmowali Anaksagoras i Demokryt, jak
to potwierdzili medrey Babilonu. Do nich przylaczyl sie réwnie: MojZesz,
ktory opisujac tworzenie sie rzeczy za sprawg powszechnego czynnika spraw-
czego, uZywa nastepujacego sposobu moéwienia (modo di dire); ,Niechaj zie-

180 Ho raggionato ... approvande e confirmando quello che disse Democrito, Epicuro ed
altri molti, che con gli occhi pitl aperti han contemplata la nature, e non st sono presentati
sardi alle importune voci di quella. Bruno, Inf, 8. 531.

1 Tucretius: De rerum natura, ksiega IT w 1040—1051, 1052—1057, 1064—1066, 1067—
1076, Brune, Inf, 5. 531—533. W napisanym péznie] lidcie dedykacyjnym do tego
dialogu, Bruno przytacza jeszcze nastepujace fragmenty Lukrecjusza: ksiega Iw, 68—
973, 977—979, 981001, 1006—1007. Por. moje uwagi o stosunku Bruna do Lukrecjusza
we wstepie do polskiego preekladu dialogéw Bruna. PF, s. 17—30.

2 Wage tej mysli podkredla tytul poematu Bruna z roku 1591; De Innumerabilibus,
Immenso et Infigurabili, seu de Universo et Mundis libri octo, Lat 1-1, s, 201—398, Lat I-2,
8. 1—318.

¥ Tueretius: De rerum naiura, ks, II, w. 1065,

¥ () kategorii ,kolowrotu” u Bruna pisatem m. in. w nastepujacych artykutach:
O renesansowef magii, ,,Enhemer”, 1980, nr 2 (15), 8. 20—22 i Giordano Bruno o religiach,
+HEuhemer”, Zeszyty filozoficzne”, 1960, nr 1, s. 14—19. O kategorii , kolowrotu” bedzie
mowa w trzeciej czesdci pracy.

15 Dallinfinito sempre nove copia di materia sottonasce. DI maniera che megliormente
intese Democrito ed Epicuro che vogliono tutto per infinito rinovarsi ¢ restituirsi. Bruno,
Kinf, 8. 361, Wyrazenie conia di materia jest odpowiednikiem Lukrecjuszowego congres-
sus materiei.
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mia tworzy swoje zwierzeta, niechaj wody tworzg Zywe istoty™, jak gdyby mo-
wil: niech je tworzy materia. Albowiem wediug niego materialng zasada
rzeczy jest woda“%, W innym miejscu — piszac o niegliczonych §wiatach —
powiada Bruno: ,% nauks ta jest w zgodzie Mojzesz“1% i ,,jezeli dobrze rozwa-
zycie liczne miejsca z Pisma Swiglego, zobaczycie, ze Bogami i postancami Naj-
wyZszego sa nazywane wody, przepascie, ziemie i oghie plongce“®®, a wiec
globy ,,wodniste” i ,,ogniste”. '

Przyjeta przez Bruna takiyka wymagala teoretycznego ustosunkowania sie
do problemu metafor biblijnych, poniewaz w oparciu o teorie metafo-
rycznego sensu Pisme $wiefege wielu innych filozofdw dowodzilo zgodnosci po-
miedzy Pismem Swictym a wlasnymi dokirynami filozoficznymi. W szczegdl-
nosci niektérzy arystotelicy, platonicy 1 awerroidci, nznajac wersety Pisma
S$wietego za metafory (dicono che guesti sensi son metaforici), wttaczajg w te
metafory takl sens, jaki im sie podoba (e cossi in virti de lor melafore,
le fanno significare tutto quel che gli pigee 1. Dzieki teorii metaforycznego sensu
Biblii kazda sekia zvdowska, chrzescijanska i mahometanska moZe znalezé
w Biblii to, co jest dla danej sekty najbardziej ,wygodne” (comodo)™,

W takiej sytuacji Brunoe wypowiada mysl, Zze nie wszystko w Pismie swigiym
jest ,metafora”, totez ,nie nalezy brac za metafore tego, co nie bylo powiedziane
metaforycznie, I przeciwnie, nie nalezy braé za prawde tego, co zostalo powie-
dziane przez podobiehstwo®, Konieczne jest odrdznianie: distinzione del meta-
forico e verol™,

Pézniej Bruno przestat doszukiwadé sie racjonalnych tresci w Pismie swietym,
twierdzac, %e Ig S. Scrittura non é che un sogno'™; warto jednak zauwazyd, Ze
doszukiwanie sie materializmu w Pismie Swictym nie bylo wcale niedorzecz-
nogcial™, Biblic jest przeciei w gruncie rzeczy antologia literatury starogy-
dowskiej, na ktora skladaja sie najrozmaitsze utwory z réoznych okreséw pierw-
szego tysiagclecia przed naszs ers, pochodzace z roznych srodowisk 1 wyraza-

1% Lo natura de la sua materia fo tutto per modo di separazione, di parti, di efflussione,
come intesero i pitagorici, compreso Anassagora e Democrito, confirmorno 1 sapienti di
Babilonia. Ai quali sottoserisse anco Mosé, che, descrivendo la generazione delle cose co-
mandate da Uefficiente universale, usa questo modo di dire: Produca lo terra i suoi animali,
producano le acqui le anime viventi, quasi dicesse; producale la materia. Perché, secondo
ui, il principio materiale de le cose é 'acgua. Bruno, Causa, s. 311,

187 Bruno, Cena, s. 125,

1% Tamze,

' Tamze, 8. 126.

17 Tamze.

7 Tamze, s. 124, Por, Platon: Peliteia, ka. II, a. 378 D.

172 1,. Firpo: If processo di Giordano Bruno, ., Quaderni della Rivista storica italiana”,
Napoli 1949, s. 105.

1% Por. interesujgce uwagl Leszka Kotakowskiego o ,materializmie hiblijnym”,
Jednostka i nieskonczonosé, Warszawa 1958, 8. 28, 384—386, a takZe wyraZenie le origini
mosaiche della filosofia degli atomi, N. Badaloni, Vico, 5. 214,
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jace rézne poglady. Niektore z tyoh pogladdw trges nawet ateizmem; zestawie-
nie takich wersetdéw sporzadzil na poczatku XVIII w. J. F, Beimmann w roz-
dziale De Atheismo Judaeorum, pracy bedace] jednym z pierwszych zarysow
.powszechnej historii ateizmu i ateistow“l’. W mitach pierwszego rozdziain
ksiegi Genezis znajduia sie nie tylko relikty starych wierzen w bdstwa zenskie
(thohu-Tiamat, bohu-Baau, Adamah, Ruagh)'®, ale rowniez relikty ludowej,
zywiolowo materialistycznej filozofil przyrody, ktdérej przyrodnicze kategorie
(zismia, woda, powietrze, wicher) ulegaly mistyfikacji w politeistycznych
personifikacjach (np. greckie: v% i Gaig oraz jej 2ydowski cdpowiednik: adamah
i Addgmah), a nastepnie — w procesie ofensywy monoteizmu — zostaly odmito-
logizowane, a jednoczesnie pozbawione aktywnosci na rzecz Boga, w ktorego
wyalienowano ich dynamiczno-materialistyczne {(zachowane w personifika~
cjach politeizmu, a likwidowane stopniowo przez monoteizm) cechy i wlasnodci.

Tak wiec Bruno nie byt daleki od prawdy, kiedy w pierwszym rozdziale ksiegi
Genezis dopatrzyl sie §ladow materialistycznego pogladu o ,bhoskosci® {czyli
tworczej aktywnosci) Matki Ziemi (materii), z ktorej ,,matczynego lona“ wy-
szly wszelkie formy istot zyjacych'™. To jest doslownie prawdziwe, wedlug
Bruna, a nie ,metafora”.

W ten sposdb Bruno gaczyna akcentowaé przeciwienstwo ,metafory”
i ,prawdy”. Wykuwa nowe slowo: metaforicheggiare bedace synonimem ,baja-
nia“ (faveleggiare 7. Przeciwstawia jezyk ,,pospolity® (ordinario, volgare) jezy-
kowi prorokéw, jasnowidzéw, wrozbitow, opetanych i pijakow!™. Chee nazywad
chleb chlebem, wino winem (chiama il pane, pane, il vino, vino)™; nie chece
zakrywadé tego, co w przyrodzie jest cdkryte (non cuopre quel ch'ella monsira
aperta)1®, Te sama mysl powtdrzy posZniej w poemacie De innumerabilibus:
zakrywanie nagie] prawdy stowami wprowadzajacymi w blad jest wielkim
przestepstwem (Magna est velari sanctum hoc iniuria corpus)iel,

Cala ta sprawa nie byla jednak wcale tak prosta, jakby sie moglo zdawas,
Wybor jezyka (,sposobu mowienia®) nie zawsze moze byé wynikiem rozwazan
teoretycznych, a w przypadku Bruna wchodzily w gre pewne czynniki przeciw-
dzialajace takiemu wyborowi i to zaréwno subiektywne, jak obiektywne. Czyn-
nikiem subiektywnym byla osohowosé Bruna, charaktervzujaca go ekspan-

1% Tac. Frid. Reimmanni: Historig universalis Atheismi ef Atheorum ..., Hildesiae 1735,
8, 26 1 nast. '

s Por. J. B, Lang: Der Demiurg des Priesterkodez ..., ,JBranos”, 1942, Band IX, Ziirich
1943, s. 237—287.

78 () metaforze ,,matki” i ,,matezynego lona” hedzie mowa w trzeciej czedci pracy.

17 Bruno, KInf, s. 355,

1% Bruno, Causa, s. 194—195.

1% Bruno, KSpa, 8. 5561, Warto zauwazydé, ze trzydziescel dwa lata przed Brunem po-
dobne zdanie napisal Nicold Franco; 71 Pane ho chiamato pane, et zl vino vino... (list
z 10 marca 1852 r,) Cyt.wg N. Badaloni, France, 8. 39.

¥ Bruno, KSpa, s. 5bl.

1 Bruno, Imm, Lat I-2, g. 290.
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gywnodé poetyckiej wyobrazni i sklonnogé do mysélenia w obrazach, symbolach
i metaforach — umacniana zreszta przez éwcezesng mode, Na czynnik ten
zwréeit szezegdlng uwage Olschki, twierdzac, Ze eigenariige Denkweise Bruna,
jego modo di pensare polega na kondensowaniu sie twierdzen w obrazy* %2 i ng
nieodpartej sklonnoéci do metafor i porownanlé,

Czynnikiem obiektywnym byly panujgce stosunki, zmuszajace do ,zaszy-
frowywania“ zhyt émialych myéli, do ukrywania ,zlotych posgzkow hogow™
w drewnianych Sylenach'®, do korzystania z metafor, symboli, porownan
i oméwien, — aby to, co bylo adresowane do ckreélonych odbiorcéw, nie stalo
sie w rekach katolickich 1 protestanckich inkwizytoréw ,dowcdem winy*™.

Sprawsg teoretycznych rozwazan Bruna nad ,szyframi” oraz stosowanymi
przez niego sposcbami zaszyfrowywania wlasnych mysli'®® zajme sie w innej
pracy. Tu pragne tylko zwrdcié uwage na fakt, Ze Bruna niepokoila rozbiez-
nos¢ pomiedzy pogladami na jezyk, ktérym powinno sie mowié, a wlasna prak-
tvka jezykowsa. Swiadezy o tym postawiony sobie samemu zarzut: E il peggio
che diranno che meili avanti metaffore, narri favole, raggioni in parabola, intessi
enigmi, accoezzi similitudini, tratti misterii, mastichi tropologie™. W kazdym razie
umial pisa¢ inaczej'®, ale nie zawsze cheial i mégl.

QOkres trzeci — lata 1586—1590

W trzecim okresie Bruno ustala nowy lacinski odpowiednik greckiegoe stowa
metafora, mianowicie: translatio™®®, a $cisle] translativa significatio!™ w przeci-
wienistwie do significatio propria. Przystowek metaphorice jest dla Bruna réwno-
zhaczny Z przystowkiem non proprie'™,

Bruno zaczynha coraz wyrazniej odréiniaé rozmaite ,sposoby moéwienia®.
W poprzednim okresie Bruno nzywat juz wyrazen: modo di parlare, modo di dire,
consuetudine del dire; obecnie pojawia sie tacifnski odpowiednik tych wyrazen:

182 Le sue conoscenze e le sue asserzioni si condensano in immagini ..., Olschki, GE, 8. 91.

18 Olgchki, Gal, 8. 39.

18 Por. Bruno, KCena, 8. 14, )

185 W dialogach wloskich pojawiaja sie kilkakrotnie charakterystyczne stowa: discife-
rare, disciferatori, desciferazion, m. in., Causa, 8. 196, 220, Her, s. 943, 1044, 1116, 1162,
Obecnosdé tych stow nie jest, by¢ moze, bez zwiazku z przypuszczalna tajna misjg
polityczna Bruna (2 ramienia Henryka I11 Walezego) w Anglii. Por. Frances A. Yates:
The French Academies of the Sirteenth Century, London 1547, 8. 225.

1% Bruno, Cab, s. 861,

127 Przykiadem moze byé forma dziela Summa terminorum metaphysicorum lub ko-
mentarze do Arystotelesa. Por. Max Frischeisen-Kohler o Brunie {Dieser Dichierphi-
losoph, der auch ... die strengere und abstrakie Sprache der Wissenschaft pflegte, 1berweg,
tom 3, 3. 37\

188 Bruno, Lull, s, 683.

18 Bruno, Ven, s. T47.

¥ Bruno, Phys, 8. 325.
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modus loguendi™, Ale jest i przesuniecie znaczeniowe, W dialogach wioskich
byla mowa gldwnie o ,sposobach méwienia“ roznych sgkél filozoficznych (np.
modo de dir de platonici'®? czy modoe di parlar telto dagli antichi filosofi**®, albo modo
di parlare Mojzesza'®), teraz obok tego odrdznienia (meoedus loquendi Democritil®,
mos Peripateticorum itd.®) zagsadniczego znaczenia nabiera odroznienie jezykow
poszezegdlnych nauk.

W szezegolnodéci Bruno odrdznia: jezyk logiki (logice loguendo), matematvki
(mathematice loguendo), metafizyki (metaphysice loguendo) craz najbardzie]
adekwatny spoérédéd rozmaitych jezykodw, mianowicie jezyk fizyki, czyli
naturalny, przyrodniczy sposéh mowienia (wyraZenia Bruna: loguendo
naturaliter’, loguendo physicel®® oraz — w przeciwienstwie — non naturaliter
lub innaturaliter™). Stopniowo dojrzewa u Bruna mysl, Ze jezyki logiki, mate-
matyki i metafizyki — podobnie jak jezyki poez)i i teologii — to jezyki kon-
wencjonalne (,,nie naturalne®, nieadekwatnie odzwierciedlajgce nature rzeczy).

W przeciwiehstwie do jedynie naukowego, §cistego, niemetaforycenego jezyka
fizyki — na gruncie innych jezykow panuje niemal niecgraniczona swoboda.
Retor, poeta, prorok moze méwié jak chee, nazywajac kazda rzecz najzupetniej
dowolnym slowem: de omnibus omnin dici possunt®®, a wiec czlowieka mozna
nazwadé ,wezem®, ,roéling”, ,oweca”, lwem®, ,wilkiem®, , plodem®, ,reksy"” 1 set-~
kami tysiecy innych stow (et alic centena millia).

W dziele De progressu et lampade venatoria logicorum Bruno decyduje sie na
wyragne przeciwstawienie przyrodniczego jezyka filozofow metaforycznemu
jezyvkowi poetéw. W tym kontekgcie potepiony zostaje Platon za metaforyczne
nazwanie cztowieka ,odwrécona rosling“: ,to przystoi poetom — powiada
Brunce — natomiast filomofowie, ktorych zadaniem jest odslaniaé to, co
ukryte, nie powinni scbie tego uzurpewac” (quod enim poetis est proprium,
a philosophis, quorum est abscondita revelare, non est usurpandum )?®, Filoznofow —
powiada Bruno — obowigzuje ,definiowanie zgodne z naturg rzeczy” (se-
cundum rei naturam definire ),

¥ Por. zestawienie na s. 39—41 niniejszej pracy.

12 Bruno, Her, 8. 998.

1% Bruno, Cena, s. 160,

4 Tamsze, 8, 120—126 i modo di dire, Causa, 8. 311,

1% Bruno, Phys, s. 292.

1% Tamze, 8. 344 i wielokrotnie.

17 Tamsze, 8. 273.

1% Bruno, Math, 8. 25, Phys, 8. 274,

% Bruno, Phys, 8. 276, 292.

20 Bruno, Lull, 8. 683.

1 Bruno: Ven, s. 743. Podobne mysli wypowiadatl ceniony przez Bruna Fracastoro
w dialogu Turrius sive de infellectione. si ista namgue poeta direrit, laudabimus guidem
ipsum, philosophum non laudabimus. Stowo ista odnosi sie do metaphorica et poetica
z poprzedniego zdania. Cyt. wg Corsano, 8. 15. Preypominam, 2e Fracastoro wystepuje
jako jedna z postaci dialogu Bruna: De Uinfinile universe e mondi.

22 Bruno, Ven, s. T43.



74 Metafizyka joko metaforyka

Okres czwarty — rok 1591

W czwartym okresie Bruno jeszcze raz podkresdla przeciwienstwo pomiedzy
jezykiem ,fizycznym® a Jezykiem ,metaforyecznym®. Czym innym jest na
przykiad ,.dwiatlo fizyczne, czyli prawdziwe” i ,$wiatlo metaforyczne~2®
(np. ,Swiatio Boze®).

Punktem dojécia i ukoronowaniem rozwazan Brunha o metaforach jest frag-
ment dzieta Summa terminorum metaphysicorum, z ktérego nalezaloby wycia-
gnadé wniosek, se wydawea tego dzieta, Raphael Eglinus, nie dat adekwatnego
tytutu traktatowi Bruna (ktdry w roku wydania, 1595, przebywat od trzech lat
w wiezieniu swietej inkwizycji i nie mogt wypowiedzieé sie na temat tytulu),
podobnie jak pozZniej Gentile samowolnie — i wbrew ,,antymetafizycznej” po-
stawie Bruna — nadal jego trzem dialogom tytul ,,dialogow metafizycznych?%,
We wzmiankowanym fragmencie na uwage zastugiwadé bedzie zwlaszcza siéwKo
seu, ktorego rola w jezyku filozoficzhym Bruna jest ogromna i prekursorska
w stosunkn do roli tego slowa u Kartezjusza?® i Spinozy?®. Sprawie funkcji
filozoficznej tego stdwka mozna by poswiecié interesujaca rozprawe. W kazdym
razie tu pelni ono funkcje przekazywania jednego z najbardziej doniosiych
odkry¢ Bruna. Odkrycie to zostaje sformutowane niejako mimochodem, jak
gdyby Bruno nie zdawal sobie sprawy z jego donioslodci. A poniewaZ jest Lo
jedna z ostatnich albo nawet ostatnia praca Bruna, wiec nie wiadomo, jakie
dalsze konsekwencje pociagnetoby za sobg dokonanie tego odkrycia. W kazdym
razie fragment ten nie pojawitl sie przypadkowo, lecz zostal nalezycie przygo-
towany przez dziesigcioletnie rozwaZania nad jezykiem metaforycznym i me-
tafizyka. Okfeéla.jac ruch Bruno powiada: ,Ruch jest dwojaki, mianowicie
fizyczny i metafizyczny, czyli metaforyczny™ (Motus est duplex, physicus vide-
licet ¢t metaphysicus seu metaphorieus)®. Sformulowaniem tym Bruno
dokonat utozsamienia metafizyki z metaforyka, ktore poZniej powtdrzyt — dosé
znany skadingd feuerbachista Karl Griin: Mefaphysik ist Metaphorik®®,

W3 Distinguitur Iux in physicam seuw veram et metaphoricam. Bruno, Imm, Lat 1-2,
8. 306.

1 Prrzeciwko tej nazwie protestowal m. in. Erminio Troile w pracy: La filosofia di
Giordano Brunp, Torino 1907, s, 15—16. Por. wstep Aquilecchii, Aq, 5. IX.

W% Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, tom II, Warszawa 1949, s, 121 (idea sive cogi-
tatio, res sive substantic itd. wg zestawienia Euckena). )

8 Por. najcharakterystyczniejsze: Deus seu natura, Spinoza: Ethice, Haga 1913, IV
Praefatio, 8. 183,

M Bruno, Term, s. 465.

2% Karl Grin (1817—1887): Die Philosophie in der Gegenwart. Realismus und Idealismus.
Kritisch und gemeinfasslich dargestellt, Lieipzig 1876, 5, 368. Zdanie to cytuje Hans Vaihin-
ger: Die Philosophie des Als ob, 4 wyd., Leipzig 1920, 8. 42. Por. ostatnie zdanie ksigzki
Blumenberga: Metaphysik, erwies sich uns oft als beim Wort genommene Metaphorik.
H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn 1960, 8. 142, Ani Griin, ani
Valhinger, ani Blumenberg, ani — o ile wiem — nikt inny nie zauwagyl, ze mysl ta
znajduje sie juz u Bruna.,
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Zhierajac z poprzedhnich dziel Bruna ansalogiczne identyfikacje otraymujemy
dwa nastepuiace szeregi:

Lero metaforico
“secundum Tei naturam metaphorice
physice; naturaliter | non naturaliter, innaturaliter |
physice metaphysice
physica seu vera | ';n_efd}gﬁé}_icc;ﬂ“NM_“-“_M_d
physicus metaphysicus seuw metapho-

| ricus

Charakterystyczne dla Bruna przeciwstawienie fizyki metafizyce zauwazyl
Erminio Troilo. Wedlug Troila Bruno rompe sostanzialmente con la metafisica;
egli non ha metafisica®, Nie ma zadnej ,metafizyki Bruna“: Bruno é filosofo
antimetafisico®?,

Uzywane przez Bruna slowo ,,Bdg" nie jest terminem fizycznym, lecz meta-
fizycznym, a wiec — zgodnie z identyfikacjg Bruna — jest ono tylko ,meta-
fora™®k 7 twierdzenia, ze metafizyka jest metaforyka wynika, ze Bog
jest metaforg. Bytem realnym jest tylko niezliczona wielosé przedmiotdéw
materialnych, a wiec Przyroda. Jednakze de omnibus omnia dici possunt®?, wigc
i Przyroda mozZe byé nazwana dowolnym imieniem (guocungue nomine)®,
Mozna uzywad rozmaitych ,spogobdw mdwienia®, a wiec mozna nazywad Przy-
rode, albo jej istote, ¢zyli ,nature rzeczy®, réwniez ,,Bogiem”, byle tylko pa-
migtaé, %e to jest metaforyczny modus loguendi®,

8 Tamze, 8. 21.

2 Jednym z pierwszych historykow filozofii, ktory zauwazyl — mowiac slowami
Badaloniego — il caratiere melaforico del concetto del divine w filozofii Bruna byl heglista
Spaventa (por. Badaloni, s. 114). 11 Dio ... — pisze Spaventa — diventa un vero non-
essere nelle mani del Bruno, s. 286. Pozytywista Troilo pisze, 2e la parcla Dio s'incontra
di frequente nell’opera bruniana, come speésso vi occorrono le parole anima, spirite, provi-
denza, ed altre del pesante bagaglio del pensiero religioso e metafisico ... In realid non si
tratte pid che di un nome o di une figura. Troilo, 8. 1401 144, Slowo ., figura”™ jest w tym
kontekicie synonimem metafory. Wedlug katolika Cicuttiniego Dio trascendente to
grande dimenticato filozofili Bruna, s, 228, Wedlug marksisty Badaloniego Dio Bruna
to una immagine simbolica della forza operosa che procura ... Dinfinito mutarsi delle cose,
3. 96. Por. 8. 121 (il caratiere {utio metaforico del termine).

2z Bruno, Luil, 8. 683.

2 Por. Bruno, fmm, Lat I-1, 8. 204, Warto przypomnied, w jaki sposéb rozumial
teksty Bruna na poczatku XVIII wieku Veyssiére de Lacroze; twierdzit on stanowczo,
ze sioWwo ,,Bég” oznacza w tekstach Bruna tylko przyrode i nic wiecej: Il est certain
gque le Nom de Dieu, dans les éerits de cet Afthée, ne signifie autre chose gque la Naiure.
Mathurin Veyssiére de Lacroze: Enirefiens sur divers sujels d'histoire, de litterature,
de religion, et de critigue, Cologne (Amsterdam) 1711, s. 317.

24 T nzywaljac takiego ,sposobu mowienia” pamietad o napomnieniu Lukrecjusza,
De rerum natura, ks. II, wiersze 655—660. Por. Francesco Giancotti: If preludio di Lucre-
zio, Messina 1959 1 mojg recenzie pt. O symbolach mitologicenych Lukreciusza, ,Euhe-
mer”, 1960, nr 3 (16), s. T0—T2.



Rozdzial trzeci

KATEGORIA «FIZYCZNEGO SPOSOBU MOWIENIA» A WALKA
BRUNA O PRAWIDLOWA INTERPRETACJE TEORII KOPERNIK A

Copernico ... non solo fa ufficio di
matematico che suppone, Mma aneo
de fisico che dimostra il moto de I
terra.

Bruno

W rozdziale tym pragne wyciagnac¢ wnioski ze wszystkich wypowiedzi Bruna
o specyficznym jezyku i charakterze fizyki. Wypowiedzi te, kiorych jest
ponad szescdziesigt w pietnastu réznych dzielach Bruna, referowac hede w po-
rzadku chronologicznym, starajac sie pokazacé zwiazek pomiedzy sposchem
rozumienia fizyki przez Bruna a jego walka o prawidlows interpretacje teorii
Kopernika.

Piszac o fizyce, Bruno przeciwstawia ja nie tylko metafizyce, ale rowniez
~matematyce” i ,logice”. Ocena tego przeciwstawienia nie jest Lynajmnie]
latwa, pchiewasd mamy tu do czynienia z pewnym splotem tendencii slusz-
nychi hieslusznych. Sam promysl przeciwstawienia ,.fizyki®, jako navki o istccie
chiektywne] rzeczywistosci, ,matematyce”, jakce drziedzinie sukiektywnych
konstrukeji umysiu, zaczerpniety zostal przez Bruna z drugiego rozdgialu dru-
giej ksiegi Fizyki Arvstotelesa®® 1 z tradycji éredniowieczrnej®®, a nastepnie
zostal szeroko rozbudowany i przeksztalcony w jedno z gléwnych narrzedzi do
walki z arystotelizmem. W przeciwstawieniu tym ujawniaja sie ze szczegdlna
wyrazistoscia shiszne, materialistyczne tendencje filozofii Bruna,
a ich historycznie doniosla rola wiaZze sie ze stanowczym protestem Bruna
przeciwko subiektywizowaniu teorii Kopernika. Jednoczednie jed-
nak temu jak najbardziej shusznemu i postepowemu uvjimowaniv fizyki towa-
rzyszylo niegluszne subiektywizowanie matematyki i zwiazary z tym brak
zrozumienia dla olbrzymiej roli, jaka wkrétce juz ,jezyk matematyki® miak
odegrad¢ wladnie w fizyce. Tak wiegc to, co jest najwiekszg zasluga Bruna i za-
pewhisa mu trwale miejsce w dziejach nauki, jest nierczerwalnie splecione
Z jego typowo ,renesansowa ograniczonoscig® odcinajaca go od matematyczno-
mechanistycznego materializmu siedemnastowiecznych fizykow i jest uwi-
klane w to, co jest najstabszg strona jego filozofii: calkowity brak domystu,
ze fizyka dopiero wowczag stanie sie prawdziwag nauksa i narzedziem opanowa-

B Arystoteles: Fizyka, 8. 193 b 32.

2% Max Frischeisen-Kohler pisze, Ze dopiero Galileusz przezwyciezyl charaktery-
styczne dla fredniowiecza oddzielanie hipotezy matematycznej od poznania fizycz-
nego. Uberweg, tom 3, s. 66.
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nia przyrody, kiedy odkrywane przez nig prawa zostana ujete w scisle formuly
matematyczneg®l’,

A przeciez domys? ten wypowiadany byl juz w XIII wieku przez ,prekursora
mechanistyczne] fizyki XVII stulecia“?® — Roberta Grosseteste 1 jege ucznia
Rogera Bacona?®, Domysl ten byl takee nwieficzeniem diugoletniej pracy
myélowej Bernardina Telesic®®. Brak tego domysiu u Bruna wytwarza w jego
filozofii 1uke, ktora musial wypeinié¢ czyms innym: czedciowo logiksa Lullusa,
czesciowo koncepeia wiezi magicznej” miedzy przedmiotami. Nie byto to wy-
nikiem braku zainteresowania Bruna matematyksa. Wiréd jego prac znajdu-
dujemy rowniez prace ,,matematyczne”, skierowane ,przeciw matematykom®
i majace na celu zbudowanie nowej, ,,materialistycznej” matematyki, opartej
na niepodzielnych minimach. Prace te nie doczekaly sie dotad kompetentnej
oceny ze strony historykdw matematyki, natomiast autorzy prac o Brunie
83 doié zgodni w upatrywaniu najstabsze] strony filozofii Bruna w jego stosunkn
do matematbyki???,

Rozpatrujac, jak wfilozofii Bruna funkcjonuje przeciwstawianie fizyki mate-
matyce nie zapominajmy o tym, Ze ,matematyka” nie jest dia Bruna dziedzina,
ktora na zawsze pozostanie domensg subiektywnych konstrukeji umysiuz lndz-

217 Crombhie stuszhnie twierdzi, %e ,.problem zastosowania matematyki do wyjasnia-
nia $wiata fizycznego nalezal do centralnych problemdw metodologicznych” owego
czasu, A. C. Crombie: Nauka Sredniowiecena { poczqtki nauki nowoiyinej, Warszawa
1960, tomn I, 5. 97. Zgadzam sie z Badalonim, ze Bruno avrebbe dovuto scoprire ung strutiu-
ra mafematica delle cose. Ma Bruno non arrviva a questa posizione, s. 49,

U8 T, Kolakowski: Wykiady o flozofii $redniowiecenej, Warszawa 1956, s. 116. Por.
W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, wyd. 3, tom I (1946), s. 346, oraz J. Hirschherger:
Geschichte der Philosophie, 3 wyd., tom I {1957), 8. 375 (Versuch ... statl immer nur von
inneren Wesenheiten 2u sprechen, die Natur nach mathematischquantitativen Methoden
2u messen und 2w beschreiben).

0y Omnis scientia — pisal Roger Bacon — requirit mathematicam. Opus mafus, London
1900, tom 1, 8. 98 1 103. In sola mathematica est certitudo sine dubitatione, Tamze, 5. 108,
Mathematica est omnino necessaria et utilis aliis scientiis. Tamze, g. 108, Et harum scientia-
rum porta ef clavis est mathematica. Tamze, 5. 97,

20 Celem postawionym przez Telesia przed nastepcami byio sprecyzowanie, jaka
ilosé ciepla potrzebna jest do spowodowania okredlonychilosciowych zmian wokre-
slonej ilodci materii (si qui guantusgue calov, quam molem, qua donet dispositione,
intueri liceat, De rerum natura jurta proprig principia, tom I, Modena 1510, s. 17, por.
N. Abbagnano: Telesic, Milano 1941, 8. 2). O kilkadziesiat lat weczesniej niz Telesio
podobne my$li wypowiadal Leonardo przeprowadzajac eksperymenty nad wytrzy-
malodeig drutu na zerwanie (Sperienza della forza che pud fare un filo di ferro in varie
lunghezze, Atl. 82 r. B), Por, Cesare Luporini; La mente di Leonardo, Firenze 1953,
8. 172—173. ‘

221 Por. rozdzial: La matematica bruniana w pracy A. Guzzo, 8. 209—214 {0 wysitkn
majacym na celu ,fizyeyzacje matematyki”). Por. Tocco, Latf, s. 160. Natomiast
Zz gruntu biednie interpretuje ,postawe antymatematyczna” Bruna Dino Fraccari
uwazajac ja za postawe ,antynaukows” (aniiscientisia). D. Fraccari: L'impostazione
antimatematica del problema della natura nella «Cena delle ceneri» di G. Bruno, ,Rivista
critica di storia della filosofia”, 1850, nr 3, . 185.
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kiego. Bruno wystepuje nie przeciwko matematyce w ogodle, ale przeciwko
.matematyce idealistycznei”, ktérej przedstawiciele zwalczali atomistyczng
fizyke Demokryta??. Poki jednak nie zostala zbudowana taka matematyka,
ktora by — wedlug Bruna — hyla zgodna z chiektywna strukturg reeczywistosci,
przymiotnik ,matematyczny” ma w jezyku Bruna te tredé, co w naszym jezyku
przymiotnik ,subiektywny” (wymysdlony, urcjony, fikeyjny). Taki sposdb ro-
zumienia ,matematyki“ sprawia, e prrzeciwstawianie fizyki matematyce
uwypukla obiektywnodéé przedmiotu fizyki, a nazwanie Kopernika
Jfzvkiem® znaczy w jezyku Bruna to, ze ruch Ziemi dookola Slofica jest ru-
chem rzeczywistym i ,,odkrytym“, a nie ,wymyslonym®“ tylko przez Koper-
nika?®,

Przejdimy teraz, zdanie po zdaniu, przez szereg najwarniejszych wypowiedzi
Bruna o fizyce.

W Cantus Circaeus Bruno odroznia pieé ,,sposobéw rozumienia® slowa ,forma®:

1) secundum intentionem Metaphysicam Platonicam,

2) secundum intentionem Metaphysicam Peripateticam,

3) secundum rationem physicam,

4) secundum intentionem technicam,

5) secundum rationem logicam non guidem rationalem, sed phantasticam (quatenus
nomen logices amplius accipitur )24,

W wyliczeniu tym pragne na razie zwrocié uwage tylko na jeden fakt: ze juz
w roku 1582 czym innym jest dla Bruna ,fizyka*” (w ogdle, bez zadnego przymiot-
nika), a ¢zym innym jest ,metafizyka platonska® i ,metafizyka arystotele-
sowska“.

W dziele De compendiosa architectura el complemenio artis Lullii — rowniez
7 1582 roku — znajdujemy wazne dla Brung wyrazenie: physice judicantes®®,
niestety bez przeciwstawienia, ktére pozwoliloby dckladnie nchwycié jego
tresd.

Przechodzimy do okresu druglego, lata 1884—1585, dziela wicskie pisane
w Anglii.

W dialogu La cenc de le ceneri przedstawiona jest istota sroru o interpretacie
dziela Kopernika. Dottor Nundinio — opierajac sie o przedmowe QOsjandra —
uwaza, 7e Kopernik nie byl przekonhany (non esser stato d'opinione) o ruchu
Ziemi, ale przypisal jej ruch (abbia attribuito il moto ¢ guella) tylko dla wickszei
wygody w obliczaniach (per la comoditd de le supputazioni)®®®, Bruno posluguie

222 Na przykltad autor przedmowy do dziela Euclidis Elementorum Libri XV Graece et
latine (Lutetiae 1557) pisal, e przyjecie atomow Leucypa i Demokryta wywraca
podstawy geometrii. Bruno przytacza te wypowiedz. Por. Tocco, Lat, 8. 158 1 Guzzo,
II, 5. 440,

22 Por. Roman Stanistaw Ingarden: Mikolaj Kopernik, Warszawa 1983, 5. 7, 9, 49, 52,

24 Bruno, Cire, 5. 234.

2 Bruno, dreh, s, 239.

% Bruno, Ceng, 8. 87.
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sie w odpowiedzi przeciwstawieniem fizyka matematykowi. Czynnosci mate-
matyka to suppoerre, czyli fengere®®, a wiec konstruowad subiektywne ,su-
pozycje” nie bedace ,twierdzeniami® ani nawet ,przypuszczeniami” i ,domy-
stami®, ktore mozna by bylo sprawdzadé, ale t¥lko ,wymyslami¥ dla rachun-
kowej ,wygody“. Natomiast czynnoscig fizyka jest dimostrare®, czyli wypo-
wiada¢ oparte na rzetelnych dowodach twierdzenia o ohiektywnej rzeczy-
wistodci®®. Otéz Kopernik jest dla Bruna ,fizykiem®, poniewa? nie zajmuje sie
konstruowaniem fikcyjnych ,supozycji”, ale w oparciu o rzetelne dowody wy-
powiada twierdzenie o rzeczywistym ruchu Ziemi (dimostra il moto de la terra).
Inna rzecz, e wediug Bruna Kopernik nie zawgze byl konsekwentnym ,fizy-
kiem®*%®,

W nastepnym, czwartym dialogu tego samego dzieta La cena de le ceneri znaj-
dujemy rozrdznienie dwoch ,.sposobdw mowienia™: rarlar secondo la veriid oraz
parlar secondo la comoditg®.

Pierwszy ,sposdbh mowienia® to jezyk ,filozoficenych® — opartych o rzetelne
dowody — twierdzen o prezyrodzie (le demeonstrazioni circn le cose naturali)®2.
Filozofia zostaje tu przez Bruna utoisamiona z fizyka.

Drugi ,.sposéb mowienia” jest charakterystyczny dla rewnych tekstoéw Pisma
swietego, kKtére — w trosce o Io bontd de costumi 1 prattica per o comodita delia
umana contersazione®™ — odchodzi od prawdy fizycznej i preystosowuje sie do
pojed tlumu* (velge). Zardwno w przypadkun matematyka wymydlajgcego
fikcyine konstrukcje, jak w przypadku tecloga-prawodawcy przystosowujacego
sie do pojetnosci i przesadow tlumu, odejscie od prawdy, od jezvka fizyki, po-
dyktowane jest wzgledem na uzytecznoddé prakiyczng (comoditd). Bruno od-
réznia trzy ,funkcje™: (ufficio) de fisico, ufficio di matematico i ufficio di legisla-
tore®!, Funkejg filozofa-fizyka jest cercar la veritd delle cose® (formula po-
krywajaca sie z formuls Kopernika: hominis philosophi ... studium sit veritatem

27 Tamie, 8. 90,

25 Tamsze.

= Dimostrare w jezyku Bruna to co$§ wiecej niz ,,dowodzid“, Przypominam podane
wyzej objagnienie nZzytego przez Bruna terminn apodiria i wyrazenie Arystotelesa
z Metafizyki 5 dmodeifzeg Mvovres, O rozumienin stowa dimosirare oraz o gwalczanym
przez Bruha nominalistycznym pojmowaniu astronomii por. Guido Morpurgoe Ta-
gliabue: I processi di Galileo e Pepistemologia, ,Rivista di storia della filosofia”, r. 1,
fage, 2, lipiec-wrzesienn 1946, 5. 160.

3 Bruno, Cenda, 8. 28 (lui, pid studiose de lao matematica che de la notura, non ha pos-
suto profondar e penetrar sin tanto che potesse o fatte toglier via le radici de inconvenienti
e vani principii) 1 s. 142.

2 Tamze, 5. 122,

22 Tamze, 8. 120.

28 Tamze, 8. 121122, Por. Guzzo, 8. 265 (Brune distingue religione e filosofia in base
agli scopi a cui fendono), Por. takze Ercub, 8. 65. '

¥ Bruno, Cena, 8. 90 1 123.

25 Tamse, 8. 121.
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omnibus in rebus ... inguirere®®) oraz parlare con i termini de la veritd®?, natomiast
matematycy i teologowie-prawodawcy moga nastawiad¢ sie przede wszystkim
na praktyczng ufytecznoss.

Warto tu zasygnalizowaé pewna sprzecznosé w stosunku Bruna do ,prak-
tyki®, Jak zobaczymy w drugie] czedci tej pracy, Bruno wielokrotnie 1 wyraznie
formuluje cel naukowego poznania obiektywne] rzeczywistosci: celem tym
jest praktyczne opanowanie przyrody. Poznanie nie jest dla Bruna celem
samym w sobie, ale srodkiem do celu. Cel to magnae operationes, a wiec prak-
tyka. Natomiast w dwoch przytoczonych wyze] kontekstach wzglad na prak-
tyczng nzytecznosé okazuje sie czynnikiem deformacji. Do problemu tego
jeszeze powrdcimy.

W dialogu De la causa, principio e uno spotykamy charakterystyczne dla Bruna
przeciwstawienie ,rozumu” (Arystotelesa) ,.przyrodzie i prawdzie“. Bruno sta-
wia Arystotelesowi zarzut, Ze mai 8 stanca di dividere con la raggione guello che
& indiviso secondo la natura e verita®. Zwigzane z tym jest nastepne przeciw-
stawienie tego, co jest ,,naturalne”, i tego, co jest tylko ,logiczne”, w wyraze-
niu: (forma) non naturale, ma logica®®. Przykladem tego, co jest tylko ,logiczne”
i,idealne”, s dla Bruna idee platonskie, Ktore okredla nastepujgcymi epi-
tetami: le fantastiche idee di Platone®®, gli sigilli ideali, separati de la materia ...
se non som mostri, son pegglo che mostri, voglic dire chimere e vane fantasie®y,
Tym ,fantazjom logikow"” przeciwstawia Bruno ,siegajace w glab® (do istoty
obiektywne] rzeczywistosci) rozwazania ,fillozofow-fizykow' 242, m.in. w naste-
pujacym wyraieniu: profondamente considerando con gli filosofi naturali, luasciando
i logici ne le lor fantasie, troviamo che itd.2%,

Tak wiec, obok teologdw 1 matematykow znalezli sie ,Jlogicy”, kKtorych jezyk
obfituje, weding Bruna, w terminy fantastyczne w przeciwienstwie do jezyka
fizyki, operujacego con i termini de la verita*,

2% M. Kopernik: De revolufionibus ..., Warszawa 1953, s. 15.

37 Bruno, Cena, 5. 123.

28 Bruno, Causa, 8. 247, Lasson 1 Gentile uwazaja ten zarzut Bruna za niestuszny.
W tym miejscu gprawa ta nie ma dla nas wiekszego znaczenia, poniewas zajmujemy
sie tu tylko sposobem charakteryzowania fizyki przez Bruna, a w innym rozdziale
omowimy problematyke materii i formy.

¥ Tamze, 5. 272.

20 Tamze, 8. 312.

2 Tamie, 8. 313,

M2 Arystoteles uzywal okreslenia quoichéyor (por. Gentile, dq, 5. 399), Tomasz z Ak-
winu oddawatl je stowem anfigui Naturales (por. Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o czlo-
wieky, Poznan 1956, g. 27), Bruno uZywa wyragenia filosofi naturali (Causa, s. 323),
a takze fisici, (Causa, 8. 324, Inf, 8. 399). Dlatego sgdze, Ze najlepiej cddaje sie sens
wyrazenia Bruna filosofi naturali stowami , filozofowie-fizycy™.

23 Bruno, Caeusae, 8. 323. Przeciwstawienie przyrodnikéow logikom znajdowal Bruno

réwniesz u Lullusa: Ars magnae ef ultima, w: Raymundi Lulli Operg, Argentinae 1598,
8. 323.

1 Bruno, Cena, 8. 123,
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Przechodzimy do dialogu De linfinito universo e mondi. W dialogu tym Ary-
stoteles zostaje okreslony epitetem: superficiale circa la considerazion della na-
turg de le cose®, Warto w zwiazkn z tym przypomnieé, ze w jezyku Bruna przy-
miotniki ,.gleboki”“ i ,,powierzchowny” nie sg przypadkowo rzucanymi epite-
tami, ale posiadaja przemyslang tresé: ,glebokim™ mysélicielem jest ten, kto
Slega w glab", ,,do wnetrza”, do ,istoty" ohiektywnej rzeczywistoscei;, powiers-
chownym® jest ten, kto zatrzymuje sie na powierzchni zjawisk. W poprzednim
dialogu przedsokratyczni .filozofowie-fizycy”, ktorzy filozofowali profonda-
mente®s, byli przeciwstawieni fantazjujacemu ,logikowi“ Platonowi, tu ,po-
wierzchowny® (superficiale) Arystoteles jest przeciwstawiony (na podstawie
swojej wlasne] wypowiedzi) jako ,logik” tym samym filozofom-fizykom, ktorzy
bardziej od niego troszczyli sie o ,,przyrode, rzeczywistosé 1 prawde” (4. ambisce
tantc di esser stimato raziocinale o, come vogliam dire, logico, che ... quelli che
son stati pit solleciti della natura, realitd e veritd, le chinma fisici®®). Warto przy
okazji zwrbcié uwage, ze wystepujaca w poprzednim dialogu para bliskoznacsz-
nikéw: natura e veritd zostala tu powiekszona o trzeci bliskoznacznik: realita.
Arystoteles za$ zostal potepiony za swoje ,Bupozycje® w zakresie ,filozofii
prevrody” jeszcze ,bardziej czcze od fikcji, ktore moga byé wymyslone w mate-
matyce” (supposizioni, pit vane nella sua natural filosofin che giamai si possano
fingere nella matematica *®. W ogole ,nie moZna znalei¢ drugiego, ktéry by
wystepujac pod tytutem filomofa wympysdlal bardziej czeze supozycie i fabry-
kowal réwnie glupie twierdzenia® niz Arvstoteles (F impossibile di trovare un
altro che, sotto titolo di filosofo, fengesse pift vane supposizioni e si fubricasse
si stolte posizioni ete,)3®,

W tym samym dialogn spotykamy interesujace przeciwstawienie dwéch grup
przystowkow: z jednej strony ,logicznie, arytmetycznie, geometrycznie®,
z drugiej — ,prawdziwie i naturalnie®, czyli fizvcznie, przyrodniczo (logica-
mente, o pur aritmefrica- o geometricamente ... verg~ e naturalmente))?°, Kilkanadcie
stron dalej postawiony jest Arystotelesowi zarzut, Ze ,,w swoim wnioskowanin
nie opiera sie na rzetelnych dowodach® (nel suo inferire non procede demostrati-
vamente )1, Dla preykladu Bruno przytacza jaka$é konkluzje, ,ktéra — bhiorge
fizycznie — nie ma zZadnej wartosdci, chociaz — biorge logicznie — jest praw-
dziwa* (che non vale fisicamente, benche logicamente sia verg ¥, Zwrdéémy
uwage, %e jest to przeciwstawienie scobie dwoch prawd: prawdy fizycz
nej (przyrodniczej) i prawdy tylko logicznej.

245 Bruno, Inf, s. 398.

M8 Bruno, Cousa, 8. 323.

2?7 Bruno, Inf, s. 399,

us Tamze,

2 Tamze, 8. 405.

20 Tamze, 8. 414,

1 Tamze, 8. 425. Zwracam uwage na przystowek demostrativamente.
252 Tamze.

Centralne kKategorie 6
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W trzecim dialogu tego samego dziela De Uinfinitc wuniverso € mondi rozprawia
sie Bruno z geocentryzmem, wysuwajgc niewatpliwie siuszny zarzut, e ,sfery”,
wdeferensy” i ,epicykle” geocentrykow sg tylko subiektywanymi kenstrukcjami,
ktore z fizyeznego, prayvrodniczego punktu widzenia sa . fantazjami” i ,,chime-
rami” (quella fantasia de gli stelliferi, fiammiferi, de gli assi, de gli deferenii del
serviggio de gli epicicli, e di altre chimere ete.)?, Kilka stron dalej znajdujemy
znow charakterystyczne przeciwstawienie ,jezyka fizyki®, czyli ,przyrodni-
ezego sposcbu mowienia“ — uciekaniu sie do ,matematycznych fantazji“ (dove
naturalmente nossiamo parlare, non & mestiere di far ricorso alle matematiche
fantasie )23, ’

W dalszym ciagu znajdujemy interesujgce okreédlenie owych . fantazji®* jako
subiektywnych konstrukeji, ktérych sie nie ,weryfikuje” (una vanissima
fantasia, perché né per natura si verifica ete.)®,

W czwartym dialogu tego samego dziela De Uinfinito universe e mondi spoty-
kamy przeciwstawienie ,zasad” Arystotelesa ,prawdziwym zasadom (samej)
przyrody“ (costul aveq principii tutti contrarii alli principii veri della natura )8,
Przeciwstawienie to sformulowal wezesgniej Telesio, starajgc sie wyjasnic zja-
wiska przyrodnicze nie iurta mentem Arystotelesa czy Tomasza z AKkwinu, ale
furta propria principia®’, W pigtym dialogu Bruno jeszcze raz wypowiada sie
przeciwko konstruowaniu fikeyjnyeh , bytow”, ktorych egzemplifikacja zostaje
poszerzona, w stosunku do trzeciego dialogu, o ,,boskie materie”, ,rzadsze i ge-
stsze czedci natury nieba“ oraz o arystotelesowskie ,.pigte esencje”. .My —
powiada Bruno — nie potrzebujemy wymysladé fikcji...“ (non abbiamo
necessita di fengere nuovi elementi e mondi al contrario di coloro che per levissima
occasione cominciorno a nominare orbi deferenti, materie divine, parti piil rare
e den_ée di natura celeste, quinte essenze ed alire fantasie e nomi privi d’ogni suggetto
e veritade)®.

Przyvtoczone sformulowanie nastrecza wiele probleméw. Przede wszystkim
sadze, Ze odnosi sie ono tylke i wylgeznie do fizyki. Na tym gruncie wymyslanie
fikeji jest — dzieki odkryciu Kopernika — zbedne. W tym sensie zarysowuje
sie linia prowadzgca od Bruna przez Newtona (hypotheses non fingo )} do Laplace’a
(je nw'avais pas besoin de cette hypothése). Jednoczesnie jednak warto pamietad-

23 Tamze, s. 435. Interesujace byloby przebadanie dziejéw funkcjonowania Rates
gorii ,,chimery” w filozofii XVI i XVII wieku. Warto tu przypomnied, Ze pelni ona
doniosty role w ateizmie Kazimierza Eyszczynskiego, wedlug ktorego neque Deus
est ens reale sed rationis ef guidem Hymericum, atguidem et Deus et hymera idem est (,,Eu-
hemer™, 1957, nr 1, s. 74).

=t Bruno, Inf, 8. 442,

%% Tamge, 8. 462.

28 Tamze, 8. 487.

27 Por. A, Nowicki: Idealy renesansowego humanizmu, w: Humanizm § kultura $wiecka,
Warszawa 1958, s. 84 i przypis 113. WyraZenie Telesia iurta propria principia roeumiem
nie w sensie jego wlasnych zasad, ale w sensie zasad samej przyrody.

28 Bruno, Ianf, s. b30—5631.
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ze Bruno przejawial znaczng aktywnosc¢ w dziedzinie, gdzie wymyélanie fikcyj-
nvch ,,pols, kol", ,posagdw” i ,konkatenacii” bylo jak najbardziej potrzebne,
mianowicie w dziedzinie mnemotechniki. Na tym ,wymyslaniu“ sztucznych
powiazan polegal przeciez kunszt memorige artificialis. Po drugie, przerwanie
egzemplifikacji wyrazeniem ed alire fantasie budzi nzasadnions ciekawosé, jakie
to jeszcze ,byty” filozefii idealistyczne] uznal Bruno za ,nazwy bez desyg-
natdw" (nomi privi d’ogni suggetto . Chodzi zwlaszeza o taki ,byt*, ktorego
nie mozna byto wyraznie wymienicé ...

A problem ten nasuwa sie tym natarczywiej, Ze na tej samej stronie, gdzie
znajduje sie owo wyrazenie ed alire fantasic e nomi privi d'ogni suggetto e veritade,
zaraz w nastepnym akapicie Brunc powiada o sobie, ze przeprowadza rozwa-
zania approvando e confirmando guello che disse Democrito, Epicuro ed altri molti,
che con gli occhi pitt aperti han contemplata la naturg®™® i cytuje kilkanascie
heksametréw Lukrecjusza.

W liscie dedykacyjnym do tego dialogu wyjasnia Bruno pojecie naukowe]
rzetelnodci w fizyce (arystotelesowska amddetfic jest w tekécie reprezentowaha
przez wyrazenie gli argumenti demonstrativi). Bretelnoéé ta polega na tym, Ze
twierdzenia sg — szeregiem cghiw — powiazane z obiektywna rzeczywistoscia.
Szereg ten przedstawia sie nastepujgqco: po pierwsze, gli suggefti de la naturg,
czyli przedmioty istniejace obiektywnie w przyrodzie; po drugie, non false
specie, czyli ich prawdziwe ,,odbicia” (wyglady), bedace ,,prawdomdwnymi am-
basadorami® przedmiotdéw; po trzecie, regolato senso, czyli zmysty ,informo-
wane" przez te ,wyglady"; po czwarte, vivaci raggioni pochodzgce z materiatn
dostarczonege przez zmysly; 1 wreszcie po piate, gl argumenti demonstrativi,
czyli twierdzenia oparte na rzetelnych dowecdach?6i,

Dalej jest mowa o ,fabrykowaniu®” fikcyjnych, fantagtycznych granic swiata
(guei che con Uopra de lo fantasio voglione fabricargli le muraglic)®2, fikeyvinych
wafer® i, niebios™ (vil funtasia dellg figura, de le sfere e diversita di cieli }*3, fikey]-
nych deferensdéw (Ia imagingzione di tall e tanti mobili deferenti)®* itd,

W Asinoe Cillenico znajduje sie fragment wyraznie stawiajacy fizyke na szczy-
cie nauk. Kto przystepuje do considerazion de Fopre del mondo e principii della
natura ... ferma il passo, chicmandosi fisico., Wyzszej nauki ponad fizyke nie
ma:

— Non procede oltre?

— Piv che fisico non pud essere: perché delle cose sopranaturali non st possono
aver raggioni, eccetto in gquanio riluceno nelle cose naturali ...

— Non st trova appo voi metafisica?

%% Tam%e, 5. 531,
0 Tamze.
. Tamze, §. 347.
% Tamze.
2 Tamze, 5. 353.
% Tamze,

&
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— No: e quello che gli altri vantano per metafisica, non & altro che parte di logica®®,

Oto w kilku zdaniach detronizacja metafizyki (zdegradowanej do roli
dziatu ,logiki“* — a pamigetamy, co Bruno wypisywal na temat logiki!) oraz
intronizacja fizyki.

Wreszcie w ostatnim z wloskich dialogow, w De glhercici furori znéw natra-
fiamy na przeciwstawienie ,metafizyki“ i ,fizyki“, ¢zyli nauk przyrodniczych,
tym razem ze wzgledu na metode zdobywania wiedzy. ,Nauki przyrodnicze”
(scienze fisiche) zostaja przez Bruna okreslone jako te, che Sacgquistano per fume
naturqle’®s,

Przechodzimy do trzeciege okresn, czyli do pism tacifiskich pisanych przez
Bruna w latach 1586—1590.

W traktacie Libri Physicorum Aristoielis explanati wyjadnia roznice pomiedzy
.matematykiem” a ,fizvkiem®, Otdéz ,matematyk rézni sie od fizyka,
poniewa? fizyk nie zajmuje sie badaniem Zadnej formy oderwanej
od materii, ani tez nie interesuje gie formami, ktére nie majg bytu w materii®
(Differt mathematicus a physico, gquia physicus non considerat formam aliguam sine
materio, sicut neque versatur circa formas guae in materia esse non habent ). Nie
nalezy z tego wyciagad pochopnego wniosku, Ze Bruno nie rozumiatl roli ab-
strakcji w matematyce. Zaraz w nastepnym zdaniu Bruno przyznaje matema-
tykom prawo do abstrahowania od materii i zajmowania sie wylacznie ,,wiel-
kodciami® 1 ,fizurami®, natomiast protestuje przeciwko ,idealizmowi ohiek-
tywnemu®, wyrazajacemu si¢ w uznawaniu owych niematerialnych form za
realne byty. Tak rozumiem jego zdanie: Aliud enim est considerare magnitudines
et figuras sine subiecto (mowa o uprawnionych abstrakcjach matematycznych),
alind vero accipere ea esse sicul entlin sine subiecto (mowa ¢ nieuprawnionym,
idealistycznym przypisywaniu realnego bytu owym abstrakcjom)e8,

Kilkadziesiat stron dalej Bruno przeciwstawia ,,sposdt mowienia® perypate-
tykow ,jezykowi fizyki”, czyli ,.bardziej przyrodniczemu sposobowi mowienia¥,
deklarujac: ,hie moéwie o materii sposobem perypatetykow ... ale
sposobem tych, ktérzy moéwia bardzie] przyrodniczo® (non loguor de
materia more Peripateticorum ... sed more magis naturaliter loguentium )9,

W Camoeracensis acrotismus Bruno odrdéznia, za Arystotelesem, ,nauke®
(scientin) 1 ,historige” (historia). ,Historia“ jest wiedza o przedmiotach jedno-
stkowych (np. de hominibus), natomiast ,nauksa” jest tylko wiedza o ,naturze®,
czyli istocie rzeczy (np. de natura hominis)®™.

Dalej powraca przeciwstawienie , fizykoéw* tym filozofom, ktérych Bruno na-
zywa pogardliwie ,logikami®, ,Fizycy"” i ,logicy" réinig sie punktem wyjscia:

5 Bruno, A4si, s. 917.

%8 RBruno, Her, a. 1155,

¥ Bruno, Phys, 8, 320,

28 Tamgze,

2 Tamze, 8. 3560.

#0 PBruno, Adcr, 8. 84—85. .
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dla ,filozoféw-izykéw* punktem wyjscia jest obiektywnie istniejgca przyroda,
dla ,filozoféw-logikéw™ punktem wyjdcia jest ich wiasny rozum, do ktoérego
nastepnie starajg sie nagigé przyrode. Bruno zwalcza ten idealigtyczny punkt
wyjscia. ,,Ci filozofowie — powiada Brunc — ktdrzy przystosowuja przy-
rode do (wlasnego) rozumu, a nie rozum do przyrody, sg logikami,
a nie fizvkami® ¢(philosophi illi qui naturam rationi, non rationem naturae con-
formant et accommodant, logici sunt non physici)™™. Dalej nastepujg inwek-
tywy (temerarii machinatores, magis sophistae quam philosophi) oraz odréznienie
owych ,logikéw™ od tych ,,matematykdw", ktérey dokonujg rozumnych, plod-
nych abstrakeiji (mon frugi abstractores mathematici )*™2,

Przykiadem bezplodnej, ,czczej” abstrakceji ,logika® Arystotelesa jest jego
prima materia, bedaca pojeciem tylko ,logicznym®, gdy tymczasem rzeczy
znajdujace sie w prezyrodzie wymagéja, aby dla ich wyjasnienia mieé ,zasade
fizyczng, a nie matematyczng i logiczna® (si non mathematicum, logicumque,
sed naturale potissimum res naturales exigunt nrincipium)®7, Lepiej od Arystote-
lesa okreslaja materie: Anaksagoras, Empedokles, Melissos, Demokryt i Pla-
ton, natomiast u Arystotelesa materia jest jakims ,bytem, ktérego nie mogna
nazwad bytem rzeczywistym, poniewaZ jest zasada bardziej logiczna niz fizycez-
na* (adducit quoddam ens, quod ideo reale non dixzerim, quia magis logicum quam
physicum ... principium apparebif )24,

Rownies cala pigta ksiega Fizyki Arystotelesa ma charakter ,logiczny,
a nie  fzyczny*, czego nie zauwazy tylko ten, kto nie potrafi cdréznié rozwazan
~Spekulatywnych®” od przyrodniczych (gui inter naiurales et rationales conside-
rationes distinguere nequeat)?®,

W dziele Articuli centum et seraginig adversus huius tempestiatis mathematicos
atque philosophos Bruno odroznia ,minimum® fizyczne i matematyczne, Mi-
nimum physice to po prostu minimum obiektywne, niepodzielna czastka mate-
rialnej przyrody, natomiast minimum mathematice ma charakter subiektywny.
I znowu w donioste] funkeji identyfikacyine] pojawia sie stdéwko seu, ndobitnia-
jac subiektywny charakter matematyki: Minimum duplex, physice seu simpli-
citer, et mathematice seu ad hominem®S. Przy odrbéznianiu ,jezyka fizyki*
i ,jezyka matematyki” Bruno postuguje sie wyrageniami: physice loguendo,
mathematice loquendo®.

¥l Tamze, 8. 101. Warto zwrocié uwage na to, Ze na sto kilkadziesiat lat przed Bru-
nem podobna mysl wypowiedzial Grzegorz z Sanoka, potepiajac tych, qui christianae
theologiae physicas rationes accomodarent (Callimachus: Vita ..., Rkps Bibl. Jag., nr
2198, 8. 180, A. Nowicki: Grzegorz 2 Sunoka, Warszawa 1958, s. 136).

2 Bruno, Ader, 8. 101.

I Tamzie, s, 102.

™ Mamsie,

¥ Tamze, 8. 150—151.

28 Bruno, Math, 8. 11.

W Tamsze, 8. 2b, Por. takie potepisnie arbitralnego sposobu postepowania w mate-
matyce, Kiedy non ralio rem, sed res rationem persequitur, Math, 4. 33.
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Przechodzimy do ostatniego ckresu, do dziel tacifiskich z roku 1591,

W dziele De imaginum, signorum et idearum compositione Bruno jeszcze raz
powraca do przeciwstawienia materializmu ,fizykow" filozofii perypatetykow.
Perypatetvk (nie ulega watpliwosci, Ze faktycznie zwalczanym przeciwnikiem
jest w tym przypadku filozofia Tomasza z Akwinu) concipit formam tangquam rem
ipsam, nempe speciem i do tego wlasciwie sprowadza sig u niego cata ,substancja”,
jakkolwiek physice, czyli obiektywnie nie istnieje forma oderwana od materii
{licet physice non sine materia consistat),; inaczej bedzie, jezeli ,razem z fizy-
kami uznamy materie za substancje wszystkich rzeczy, ktéra jak
gdyhy matka z wlasnego lona i wnetrza wydobywa formy* (alifer si cum phy-
sicis maferiam rerum omnium substantiom inlelligentibus, quae de sinu propriis-
gue visceribus formas educat, veluti mater etc, )2,

Z fragmentu tego, podobnie jak z kilku poprzednich, mozna wywniosko-
wac, ze takie stowa i wyrazenia, jak physici czy magis naturaliter loguentes
oznaczaja u Bruna (przynajmnie] w najwaZniejszych kontekstach) materia-
listow.

W dziele Summa ferminorum metaphysicorum przeciwstawia Bruno dwa roz-
maite ,,sposcby rozumienia® terminu elementum: termin ten inaczej jest rozu-
miany in via physicorum (a wiec przez materialistow) 1 inaczej in via logicorum,
nempe Peripateticorum?®®,

Podobnie w Lampus triginta statugrum stanowisko ,filozofow-fizykdw® jest
w gruncie rzeczy stanowiskiem materialistow, dla ktérych ,forma* jest tylko
akcydensem (formam omnem accidens phiysice, appellamus)®, z czego wynika,
e substancjg jest sama materia. W tym samym dziele Bruno wylicza trzy
»8posoby rozumienia® stowa ,,niebo™:

1) ,intencjonalne, oderwane od rzeczy, odbicie ¢(simulocrum) w naszej mys§li®,

2) fizyczne, czyli naturalne, ktore jest przedmiotem zmysiéw zewnetrz-
nych® (physicum seu naturale, guod est sensibus externis obiectum) i

3) ,metafizyczne, archetyp, boskie, do ktorego porywani sg hoscy ludzie !,

W kontekscie innych prac Bruna z roku 1591 zdanie triplexr est coelum nhalezy
rozumiedé w ten sposdh, Ze niebo jest tylko jedno®? mianowicie owo ,fizy-
czne, czyli naturalne”, poniewaz pojecie nieba nie jest niebem, ale tylko jego
odbiciem w umyéle ludzkim, a .niebo metafizyczne, boskie” nie jest rowniez
prawdziwym niebem, ale tylko metafora. Jezeli motus metaphysicus, to tylko
motus metaphoricus, to réwniez coelum metaphysicum, archetypum, divinum —

2% Bruno, Fsi, 8. 96.

2% Bruno, Term, s. 428,

20 Bruno, Lamp, 8. 82.

=l Tamie, 8. 111.

2 Napisane w 1584 r. zdanie non é ch'un cielo (Cena, s. 34) wymierzone bylo przeciw
geocentrycznej teorii dziesiecin fizycznych sfer niebiegkich, tu chodzi o przeciwsta-
wienie nieba fizycznego niebom niefizycznym.
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a wiec niebo religii chrzeécijanskiej —nie ma realnego bytu®3 i jest
tylko wyrazeniem metaforycznym, czyli,sposobem moéwienia® {modus loguendi)
o pewnych stanach psychicznych (owych ,boskich ludzi“, ktérym sie zdaje,
ze sq porywani do nieba). Zresztg warto przypomnieé, Ze poglad ten zostal
przez Bruna wypowiedziany juz w roku 1583 w dziele Sigillus sigillorum w zwigzku
7z whiebowstgpieniami sw. Tomasza z ARwinu i éw. Pawla. Wedlug Bruna nie
bylo w tym zadnego ,,cudu”, poniewaz éw, Tomasz z Akwinu ,zostal porwany*”
nie do ,prawdziwego nieba®, ale tylko do ,,wyimaginowanego®: in imagingium
coelum raperetur™, Wiadomo tes, ze, wedlug Bruna, rowniez i pieklo religii
chrzescijahskie] nie istnieje realnie, & ludzi dreczy tylko pieklo ,,wy-
imaginowane”: Etfsi enim nullus sit Infernus, opinio et imaginatio inferni sine
veritatis fundamento vere ef verum facit infernum® — mysl powtorzona za Lu-
krecjuszem?e,

W analogiczny sposdb do ,nieba” réwniez i ,,dobro jest trojakie® i ,,tak samo
porywani jestesmy do rozwazan trojakiego dobra: intencjonalnego, realnego,
metafizyeznego; domniemanego, prawdziwego, absoluthego“®?. Podkreslilem
stowa wskazujace na fikcyinosé owej ,,troistosci”. Jezeli w owych wyliczeniach
tylko jedno z trzech ,,dobr” jest ,realne i prawdziwe" (bonum reale ef verum),
to z tego nieuchronnie wynika, e inne dobra, a wiec réwniez , metafizyczne”,
sa nierealne i nieprawdziwe, jak o tym pisal Bruno juz w roku 1584, cytujac
sonet Tansilla:

Se non togliete il ben che V' é da presso,
Come torrete quel che v ¢& lontano? ...
Lasciate Pombre, ed abbracciate il vero ...%5,

Jednakze miedzy dialogami z roku 1584 a Lampg trzydziestu posqgdw z roku
1591 znajduje sie dialog De gl’heroici furori (15685), w ktérym sprawa metafizycz-
nego.,boskiego pigkna® i ,,boskiego dobra” bynajmniej nie przedstawia sie tak
prosto. Ale tym zajmiemy sie kiedy indziej.

T, na zakonczenie naszego przegladu wypowiedzi Bruna o fizyce 1 jezyku
fizyki zajmiemy sie poematem De innumerabilibus, immenso et infigurabili.

Podobnie jak w poprzednich pracach, tak i w tym poemacie spotykamy wy-
. razenia: physice judicans®®, physice discurrere?®, physice loquendo®™, Powraca

2 Weadlug trafnego okreslenia Koyrégo niebem jest dla jednych myélicieli tego
okresu jeszcze g theological heaven, a dla drugich juz an astronomical sky, A. Koyré:
From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore 1957, 5. 38.

1 Bruno, Sig, s. b77.

*® Bruno, Vine, s. 683. Por. R. Klein: L'enfer de Ficin, 1960 (Bibl. poz. 144).

8 T ucretius: De rerum natura, ks. IIL, wiersze 973—1023.

287 Bruno, Lamp, 8. 111. Slowem , domnismany” oddaje lacinskie opinabile, por. wy-
razenie Bruna opinio ef imaginatio inferni.

% Bruno, Cena, 8. 34—35. Por. Imm, Lat 12, 8. 118 (canis aesopicus).

% Bruno, fmm, Laf I—1, 8. 326. )

0 Tamze, s. 330.

*1 Tam?e, 1—2, 8. 306.
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jeszeze raz mysl Bruna z Camoeracensis acrotismus, przeciwstawiajgca ,rozum
fizykow™, ktorzy starajs sie peznad przyrode taks, jaka ona naprawde jest —
Lrozumowi Arystotelesa”, ktory swoje wiasne, subiektywne konstrukcje przed-
stawia jako rzekome zasady przyrody. Przeciwko ,logicznym” spekulacjom
Arystotelesa, nazwanego tu ironicznie ,poprawiaczem i nauczycielem przy-
rody*® (naturae corrector atque magister), ktory nie troszezyl sie o fakty i prze-
slaniat je wlasnymi twierdzeniami, nie umiejac podporzgdkowad wiasnych
twierdzen faktom (qui sibi res, non se rebus submitiere novit), wysuwa Bruno —
na kilkadziesigqt lat przed Baconem -— doniosls zasade: Nalura sit rationi lex;
non naturae, ratio®™ — przyroda ma byd¢ prawem dla rozumu, a nie zasady filo-
zofii arystotelesowskiej maja by¢ prawem dla przyrodoznawstwa.

Jezeli za$ chodzl o teksty Pisma $wietego, to po roku 1584 Bruno na.jwjrrazniej
stracilt ochote do ich interpretowania ! wyluskiwania z nich twierdzen, ktore
by jego materialistycznej fizyce nadawaly pozor zgodnodct z Biblig, Ten trud
pozostawia Bruno innym: agliis relingue curam pro illorum physice enodandis
sensibus®s,

W poemacie De innumerabilibus powraca dawne przeciwstawienie pomiedzy
Shmatematykiem", Ktéry ma na wzgledzie ,ugzytecznosé praktycznag®, (commo-
ditas) a ,filozofem-fizykiem®, ktéry szuka obiektywnej prawdy. Totez wypo-
wiedzi ,matematyka” nie majg charaktern ,twierdzen® (positiones), lecz sg
tylko ,supozycjami” (suppositiones). Otdéz ,supozyvcie” matematykoéw i astro-
nemdéw mogs byé pozyteczne, byle tylko nie uwazad ich za prawde; ,,supozycia®“
ulatwiajgca obliczenia w praktyce, moze staé sie powaznym hamulcem roz-
woju fizyki, jezeli jest uwazana za prawdziwe twierdzenie, Tak wiec wszystkie
»3fery® i,epicykie” Ptolemeusza i perypatetykow, ktore ,,niegdys zostaly wy-
myslone dla wygody obliczen® (orbes if olim ad supputationum commedidatem
conficti}, mogly by¢ w pewnym zakresie pozyteczhe, dopdki circa nostra tempora
teologowie nie uznali ich za ,prawdziwe“®, a wiec kiedy ,fikecje astronomow
staly sie twierdzeniami filozofow" (suppositiones astronomorum factae sunt
positiones philosophorum)®®, Astronomowie starogytni wymyslali ,sfery™,
»motory“ i ,epicykle” nie po to, aby uwazano, ze swiat ma obiektywnie taks
wlasnie strukture (non sic ut caperet wmundum in hdac disposiiura comprensum
vere), ale tylko dla wygody (sed certe ad commodidatem), aby ulatwié sobie obli-
czenia, (fucilis computus)?®s.

Nie nalezy z tego wyciagad wniosku, ze Bruno przeszedl na pozycje Osjandra.
Przeciwnie! Z przytoczonych wyze] zdan wynika, 2e Bruno obrocit wywdd su-
biektywizujacy astronomie — o 180 stopni, a wiec przeciwko przeciwnikom
Kopernika. Kopernik jest dla Bruna w tym poemacie w dalszym ciagu przed-

2 Tamze, 8. 275.

3 Tamze, 8. 39,

3¢ Tamze, I—1, 5. 364.
5 Tamze, 8. 171.

W Tamze.
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miotem uwielbienia®? jako fizyk, ktéry odkryl obiektywny ruch Ziemi
i tym samym zdegradowal ostatecznie koncepecje geocentrystow do roli subiek-
tywnych, fikeyjnych konstrukeji.

Odkrycie, %e pewne twierdzenia (positiones) uwazane za prawdziwe sg w rze-
cezywistodel fikcjami (suppositiones), stawiato przed Brunem zadanie wylicze-
nia, ktore pojecia nalezy usunadé z fizyki. Zadanie to bylo oczywiscie
niebezpieczne, poniewaz zaczynajac od usuwania ,sfer” i ,epicykii“ mozna bylo
dojsé do usuniecia niematerialnych ,,inteligencji®, ,,aniolow* i wresscie ,,Boga®.
Sprobuimy wiec ze szczegdlng uwaga przesledzié egzemplifikacje:

— Conficti sunt orbes, et orbes in orbibus, eccentrici, epicycli, sphaeruli, gyruli®®s;

— Sphaera illa vulgaris nihil est praeter mathemoticge phaniasice techno®®:

— Nobis vero quibus nulli sunt illiusmodi coeli, nulli motores ...*%9;

— Ubi illae inlelligentine, illae mentes, illoe phantasiae, illae nugae, ei illae.
plusquam peeticae, fubellae philosophicae?30;

— Tolle epicyclifera haec, remove haec eccentrica’®?;

— Falsa sub imagine divi motores, quos esse magis non posse putamus, guam
vatum figmenta, Orcum, rhadomantia regna, Gorgona, Cenfaurum, Scyllam, Geryona,
Chimaeram®;

— Perit ergo peripateticum illud caelum primum, rerum omnium, gquae natura
constant, principium et finis; quinta illo substantia ... et ... claustra imaginaria ...
caelici illi motores ... ita in suwm nikilum, intelligentice sole edoriente, vanescant,. %4,

— Quid praestant ergo Platonis arches illae, technae, archetypi, ideae ... Phan-
tasiarum currus, noves guisquillinrum, exlra corporeum sic consistentia mun-
dum705;

— Fingit enim stulte dementum turba sophorum abstracias species, plusquam logica
atque mathesis, nempe superphysicas, trans tempora, trans loca, fransque sensum,
phantasiam, rationem, denique nullas®®e,

T'o ostatnie zdanie rozumiem w ten sposdb, ze dla Bruna wszelkie byty meta-
fizyczne (species superphysicas), czyli pozaczasowe i pozaprzesirzenne (trans
tempora, trans loca) sa fikcjami®™ (fingit ... species ... nullas}). Do tych fikejl
naleza nie tylko idee platonskie, ale rownies — i przede wszystkim — ,Bég™
rozumiany jako ,czynnik zewnetrzny” (erternus agens) w stosunku do przy-
rody.

#¥7 Tamee, 5. 380—381 (hymn De lumine Nicolai Copernici).
8 Tamze, 8. 340.

¢ Tamsze, I--2, 5. 65.

00 Tamsze, a8, 118,

3l Tamse,

02 Tamze, 8. 171.

3 Tamége, 8. 260.

8¢ Pameze, s. 314—315.
% Tamze, 5. 313,

3% Tamze, 8. 310.
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W trzeciej ksiedze poematu De innumerabilibus w kontekscie rozwazai o ruchu
Ziemi znajduje sie zdanie uzasadniajace zbedno$é przyjmowania ,,czynhnika
zewnetrznego®:

Nee tantum erternum liceat confingere agentem,
Nempe syracusia gqui massam concitet arte,

Sed satis est natura sibi bene provida, qua vel
Fragmen diffugiat contfraria, avite sequaniur
Parteis, et constent propria in regione, agitentque:
Ergo est perfectum, nihilum guodgue obligat exira®”,

Te samg mysl powtarza Bruno w ksiedze piate] i szdste], polemizujac z tymi,
ktérzy przeciwstawiajsg ,.Boga®”, jako czynnik sprawczy, ,Przyrodzie”, ,jak
gdyby to byty dwie przeciwstawne zasady"” (quasi Natura el Deus sint duo con-
fraria principia ). W rzeczywistodci jest tylko jeden czynnik sprawczy (effi-
ciens), mianowicie Przyroda, rozumiana nie tylko jako ,suma rzeczy®, ale
takze 1 przede wszystkim (a moze tylke) jako ,,natura rzeczy®. Tymcezasem
dualigci alienujg z przyrody ow czynnik sprawczy, ¢zyli ,,sile przyrody”
i, ,nazywaja ja Bogiem®, a to, co po tym wyalienowaniu pozostalo, nazy-
waja falszywie mianem ,prayrody™: Nomine naturam sic ficto apprendere, vimgue
iltius vocitare Deum .39,

W jezykn Bruna takie wyrazZenia, jak vis noturae, ordo naturae czy ler naturae
to pleocnazmy, poniewaz ,natura“ jest dla niego identyczna ze swoigq sila,
swoim porzadkiem i swoim prawem. Porzadek i prawo nie zostaly wprowadzone
do ,natury” z zewnatrz, poniewaz porzadek i prawo 34 wiasnie ,natura” rzeczy.
LNatura™ nie istnieje poza tymi rzeczami, ktérych jest ,,naturg”. Jezeli z przy-
rody wyalienujemy jej ,site”, wowczas tego, co pozostanie, nie mozna juz na-
zywad ,naturg”. Uzyte w takim przypadku stowo ,natura” bedzie nazwa fal-
8zywa (nomen fictum).

Jezeli zad chodzi o nazywanie ,,8ity preyvrody™ Bogiem (vimque illius vocitare
Deum), to stanowi ono metaforyczny ,sposdbh mdéwienia“, w ktorym te
sama rgecz mozha narywad quocungue nomine®®, Jezell jednak vis naturae jest
identyczna z sams ,hatura® rzeczy, to naleiy rowniez i ,hature” nazywaéd
Bogiem — ale dla unikniecia skojarzen z transcendentnym, nadprzyrodzonym
Bogiem religii, najlepiej dodawad: ,,w rzeczach”. ,Natura jest Bogiem w rze-
czach” — powiadal Bruno juz w roku 1584 w dialogu Spaccio:

... glianimall e pignte son vivi effetti di natura®™?; la gual natura (come devi sapere)
non & aliro che dio nelle cose.

— Dungue, naturg est deus in rebus ...

307 Tamsze, I—1, 8. 334,

% Tamze, 2, 5. 193.

W Tamie, 5. 156,

W Natura aique efficiens ille (quocunque appellefur nomine) universalis ..., Bruno,
Imm, Lat I—1, 8. 204. 8ldwko afgque spelnia tu identyfikacyjng funkcje sléwka seu.

31 Brung, Spa, s. 776, Jezeli son effetti, to znaczy, ze ,natura” jest czynnikiem spraw-
cgym (efficiens).
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... Vedidungue come una semplice divinitd che si trova in tutte le cose, unda feconde
natura, madre®? conservatrice de luniverse, secondo che diversamente si comunica,
riluce in diversi scggefti, e prende diversi nomi .52,

Mowiac jezykiem fizyki, w ktorym nie ma miejsca na byty ~metafizyczne®
(superphysicas), nazywamy ,istote” razeczy, czyli tkwigca w nich sile i prawo,
LShaturg®. Uzywajac jezyka metaforyczhnego (czyli ﬁletaﬁzycznego) mozemy
nazywadé te ,nature” Matks albo Bogiem, albo ,jakimkolwiek imieniem® (gquo-
cungue nomine).

Otéz jezeli ,natura” jest ,istota” rzeczy, to w rzeczywistosci nie jest ona od
nich ,,oddzielona” i wobec tego nie moze istnieé poza nimi, czvli extra materiae
campum®?, Oczywidcie, mozna sobie nazywadé nature Bogiem, ale nie wynika
7z tego Istnienie zadnego bytu extra maiterice campum, -¢zyli extra corporeum
mundum®®, Podobnie jak nie istnieje ,sprawiedliwogé™ poza tym, co sprawied-
liwe, ani ,,dobro” poza tym, co dobre, ani ,,3wiatio” poza przedmiotami swiecg-
cymi, nie istnieje ,natura” poza przedmiotami fizycznymi (non est
natura extre naturalia )%, W jezyku fizyki ,hatura* jest identyczna =z obiek-
tywnym prawem przyrody (ler, ratio, ordo®’), czyli — w filozofii Bruna —
jest ona ta sila tkwiaca w rzeczach (moior ab internis, vis intima cuique, virtus
ingita rebus, interior fabrefactor, natura efficiens P18, ktora sprawia, ze wszystkie
byty tocza sie swojg wlasnag koleja:

Natura estque nthil, nisi virtus insila rebus,
Et lex, qua peragunt proprium cuncte entie cursum®s®,

Kritko streszczajac gidowng my$l pierwszej cresei pracy, twierdze, Ze:

1) Rozwazania Bruna o jezyku stanowia — nie badany przede mng — obszar
badawczy 0 szczegdlnej doniosltosci dla historyka filozofii badajgcego filozofig
Bruna,; jest to bowiem ta czedé filozofii Bruna, ktora pomaga zrozumieé jego
-jea¥k®, a rozumienie jego ,jezyka” jest elementarnym warunkiem prawidio-
wego zrozumienia tresei jego filozofii;

2) Centralng kategoria rozwazan Bruna o jezyku jest pojecie ,,sposobu
mobwienia“;

3) Z faktu, ze rozne rzeczy nazywa si¢ jednym i tym samym stowem, & jedng
i te samg rzecz nazywa sie réznymistowami, wynika, Ze istnieje wiele roz-

22 Metafors ,,matki” zajmiemy sie w pierwszym rozdziale trzeciej czesci tej pracy.

313 Bruno, Spg, 8. T76—T781.

314 Bruno, Imm, Lat T—2, s, 310.

13 Tamge, 8. 313.

316 Tamze, s, 312,

817 Tamze, 8. 313—314.

8 Tamze. Wszystkie te wyrasenia znajdujs sie na 8. 312—313. Por. wyraZenie artefice
interno, Causa, 8. 233, .

1% Brunag, Imm, Lat I—2, 8. 310. ,Prawem przyrody” zaime sie w siddmym rozdziale
trzeciej czesci pracy.
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nyvch ,sposobow moéwienia®”, a jedna i ta sama wypowiedZ mozZe byé rozu-
miana na wiele réznych sposchow;

4) Wérdd rozmaitych ,,sposobow mowienia”, czyli ,jezykow”, istnieje — we-
dlug Bruna — jezyk wyrozniajacy sie adekwatnoscia wobec obiek-
tywnej rzeczywistoépi, mianowicie ,jezyk fizyki“, czyli naukowy, przy-
rodniczy ,,sposdéb mdwienia“;

5 Jezyk ,logiki® i jezyk ,matematyki” to — weding Bruna — jezyki suhiek-

tywnych konstrukeji umysin; unjecie to ujawnia jedng z najstabszych stron
filozofii Bruna, mianowicie subiektywizacje matematyki, nieudane proby
Shzyeyzacji® matematyki, przeciwstawianie fizvki matematyce, brak domystu,
ze warunkiem naukowodci fizyki jest odkrywanie takich praw, ktére mogs
byé wyrazone jezykiem dcistych formut matematycznych;
. 6) Uznanie Kopernika za ,fizyka", ¢zyli odkrywce rzeczywistego ruchu
Ziemi, a nie ,matematyka”, czyli tworce subiektywnej ,hipotezy™ skonstruo-
wanej tylko dla ulatwienia obliczen — to jedna z najwigkszych rastug histo-
rycznych Bruna;

7y Jezyk ,metafizyki“ to jezyk ,metafor’, nie istnieja bowiem zadne
byty ,metafizyczne®, czyli ,superfizyczne”, pozaprzesirzenne i pozaczasowe,
znajdujace sie poza ,polem materii®; przeciwstawienie fizyki metafizyce to
réwniez jedna z najwiekszych zasing historycznych Bruna,



Czes§¢ druga
O METODZIE

Podobnie jak rozwazania Bruna o jezyku, rowniez jego rozwazania o metodzie
nie zostaly zauwazone przez historykéw filozofiit, Bylo tak, jak gdyby dzieje
nowozytnej meotodologii zaczety sie dopiero od Nevum organum (1620) i Discours
de la méthode (1637). A przeciez przed Baconem i Kartezjuszem zajmowal sie
problematyksg metodologiczna — torujac droge nance nowozyinej — Bruno.
Tak wiec i ta czesé filozofii Bruna stanowi nowoodkryty przeze mnie obszar
badawczy.

Studinjac wypowiedzl Bruna o metodzie doszediem do przekonania ze byt
on zwolennikiem metodologicznego pluralizmu, czyli pogladu, Ze mozna
i trzeba stosowaé rdzne metody badania rzeczywistogci, a badaczowi musi
przystugiwaé prawoe swobodnego wyboru metody. Bruno byl jednym
z pierwszych wielkich hojownikdw idei wolnodei filozofii, czyli swobodnego
wyhoru ,,sposobu filozofowania™ (wyboru metody, narzedzi badawczych, sposobn
mowienia i sposcbu rozumienia tradycyinych termindéw filozoficznych).

Sprawdzianem wartosci metody byly dla Bruna osiggane wyniki praktyczne.
Bruno jest wielkim poprzednikiem praktycyzmu Bacona i Kartezjusza,

! Wprawdzie w ksiazce Brunnhofera znajduje sie rozdzial pod tytulem Bruno's
Methode, ale liczy on tylko kiilka stron (Hermann Brunnhofer: Giordano Bruns's Welt-
anschauung und Verhdngniss, Leipzig 1882, 8. 140—145) i zaczyna sie od twierdzenia,
#ze ,Bruno jest prawdopodobnie jedynym filozofem, ktéry nie rogci sobie pretensji do
posiadania bezblednej metody” (B. ist vielleicht der einzige Philosoph, der nicht den
Anspruch erhebt, die unfehlbare Methode 2u besitzen). W rozdziale tym Brunnhofer nie
wymienia ani razu Lullusga 1 nie dostrzega problemu ,praktyki”. Ostatnio uk-zala
sie bardzo interesujaca kgigzka o renesansowej metodologii, a takze o jej staro-
zytnych i sredniowiecznych Zrddiach (Neal Ward (ilbert: Renaissance Concepts of
Method, New York 1060, stron XXVI, 255). Niestety o Brunie sg tam zaledwie dwie
blahe wzmianki (8. XXITT i 35), & 0 Lullusie w ogéle nie ma mowy. Na uwage nato-
miast zastuguje paragraf o ,metodologicenym pluralizmie” (3. 192—194), ktérego
przedstawicielem byl Giulio Pace da Beriga {Julius Pacius, 1550—1635), autor trak-
tatu metodologicznego Imstitutiones logicae (Sedan 1585). Pace wylicza dwanafcie
metod, ktore — jego zdaniem — stosowal Arystoteles,



94 Dgzenie do opanowania przyrody

Interesowanie sie mozliwodciami praktycznego stosowania wiedzy, domino-
‘wanie dazenia do pojeciowego 1 praktycrnego opancwania przyrody — to naj-
bardziej nowozytny rys osobowosci Bruna. W tym Kkryje sie réwniez tajemnica
zainterescwania Bruna magia.

Najwiece] uwagi podwieca Bruno metodzie Lullusa, ktors gruntownie stu-
diuje, wyklada, objasnia, rozwija, ulepsza i stosuje. W wyniku ulepszen i no-
wych sposohdw stosowania metoda ta przestaje byé ,metoda Luliusa®, stajac
gie — w gruncie rzeczy — oryginalng ,metods Bruna®., MoZna ja nazwacé me-
tods, ,posagdw®, ,konkatenacji“ pojed oraz ,rotacji kdi wsposisrodkowych®™.

Tym gléownym problemom poswiecam dwa kolejne rozdzialy tej czesci pracy:
w pierwszym omawiam kategorie ,sposobu badania“, w drugim — kategorie
Jpraktyki” i renesansowe zainteresowanie ,magia”.



Rozdzial cewarty

KATEGORIA «SPOSOBOW BADANIA» T METODOLOGICZNY
PLURALIZM BRUNA

Nam varium ad finem interdwm via
carpitur una, Sic wunum ad finem
methodus non una reportat,

Brunoc

Historykowi filozofii okresu Qdrodzenia grozg, trzy niebezpieczenstwa: pierw-
sze z nich polega na tym, Ze nie zauwaZa sie przewrotowego, rewolucyjnie
antyéredniowiecznego charakteru filozofii renesansowej i widzi sie w niej
zwykla kontynuacje filozofii dredniowiecznej?; drugie rolega na tym, ze nie
zauwaza sie nowozytnego charaktern filozofii renesansowe] 1 sprowadza sie jej
znaczenie do odnowienia filozofii starczytnej®; trzecie polega na tym, Ze nie
zauwaza sie régnic pomiedzy filozofiag renesansows a wielkimi systemami
filozofii siedemnastego wieku 1 modernizuje sie Renegans. W tych warunkach
szcezegdlnie pomocna moze byé dyrektywa metodologiczna Antoniego Bolestawa
Dobrowclskiego zalecajgca, Zzeby w pracy naukowo-tadawczej mnie] zwracac
nwagi na podobiefistwa, a znaczhie wiecej na réznicet. Niewatpliwie, pcmiedzy
Renesansem a innymi epokami jest wiele — i to rezucajgcych sie w aczy — po-
dobienstw, ale tez wiagnie dlatego do badacza nalesy przede wszystkim odkry-
wanie tego, w czym filozofia renesansowa byla cdrebna i oryginalna.

Prowadzone od dziesigeciu lat studia nad filozofia, Qdrodzenia coraz bardziej
ntwierdzajg mnie w przekonaniu o slusznodci twierdzenia Engelsa, ze Odro-
dzenie to przede wszystkim przewrdt (die grisste progressive Umwdlzung)® —

? Czotowymi przedstawicielami pogladu upatrujacego w Renesansie przede wazyst-
kim kontynuacje sredniowiecza ss: Duhem, Gilson, Huizinga, Kristeller, Olgiati,
Thode, Toffanin. Por. rozdziat pt. Teoria della continuita tra Medioevo e Rinascimento
w ksigZce Carlo Angeleri: /1 problema religioso del Rinascimento, Firenze 1852, Por.
takze Stefan Nowak: Problem Odrodzenia w historiografii amerykanskies, ,Kwartalnik
Historyezny™”, 1953, zeszyt 2. W. N. Lazariew: Przeciwko falszowaniu kultury Odrodze-
nia, ,Materialy do studiéw i dyskusii z zakresu teorii i historii sztuki”, 1951, zeszyt
7—=8. BEmilio Oggioni; Rinascimento e controriforma. Problemi fllosofict dell odierna storio-
grafie, Bologna 1958,

¥ Przede wazystkim juz sama nazwa (,,0drodzenie”) wprowadza w biad. Juz Brucker
charakteryzujac ,restauratio Ilfterarum” podwieca kolejne rozdzialy .restauratoribis
philosophiae Platonicae, Aristotelicae, Parmenideae, fonicae, Stoicae, Democrito-Epicureae
itd. Podobnie Erdmann charaﬁcteryzuje filozofie renesansows w trzech rozdzialach:
Platonismus, Aristoteliker, Andere antifce Systeme. Nie inaczej Uberweg, Hirschberger
(tytul rozdeialu: Wiedergeburt der Antike) i wielu innych. '

1+ A_ B. Dobrowolski: Mdj Zyciorys naukowy, Wroctaw 1968, 5. 327.

5 F. Engels; Dialektik der Notur, Berlin 1952, s. 8.
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wielki przewrdt antyéredniowieczny, antyfeudalny, antyscholastyczny i cze-
éciowo nawet antychrzescijanski. Nie mysle jednak zaprzeczad, ze pod
pewnymi wzgledami Odrodzenie bylo takze kontynuacjg sredniowiecza.

Przeciez z ideologia fenudalns i ze scholastyka walczono jus w okresie érednio-
wiecza. Sredniowiecze nie bylo czymsé jednolitym. Filozofia dredniowieczna
powoli wprawdzie, ale nieprzerwanie rozwijata sie i rozwédj ten — zgodnie z pra-
wami dialektyki — dokonywal sie poprzez wewnetrzne sprzecznosci. Dzieje
géredniowieczne mysli spolecznej to dzieje walki pomiedzy ideologia porzgdku
feudalnego a coraz bardziej dojrzalymi ideami antyfeudalnymi, dzieje filo-
zofii dredniowieczne] to dzieje walkl pomiedzy panujgecym systemem schola-
styki a pradami opozycyinymi. Sredniowieczna filozefia to nie tylko Tomasz
z ARwinu, ale rowniez antyfideistyczny racjonalizm Abelarda, empi-
ryzm Rogera Bacona, tendencje materialistyczne Dawida z Dinant,
Dunsa 3zkota 1 okhamistdéw, walka ¢ emancypacje filozofii od teologii
prowadzona przez awerroistdw. Wszystkie te kierunki, rozmaite, ale wy-
mierzons przeciwko dokfrynie panujacej, torowaly droge filozofii Odrodzenia’.

Z drugiej strony, w walce z ideologig Sredniowiecza mysliciele Odrodzenia
siegajs wprawdzie do roznych kierunkdéw filozofii starozytnej i czerpia z niej
swieckoédé, racjonalizm, humanizm i elementy materializmn, Zeby przeciw-
stawiad to wszystko $wiatopogladowi sredniowiecznemau, ale sa mimo to oryei-
nalni; nie ,wznawiaja"™ kierunkow filozofii starozytnej, ale gie nimi dosé swo-
bodnie posituguja.

I dlatego, mimo ze filozofia Odrodzenia korzystala z réznych dziel filozoféw
starozytnych — jak z arsenalu roznorakiej broni (ta metafora pochodzi od
Bruna i wkrotce do niej powrdcimy) — nie mozna jej przeciez ujmowad w taki
sam schemal klasyfikacji kierunkédw, jakl sie stosuje przy porzadkowaniu
filozofil starozytnej, chociazby ze wzgledu na zasadniczo inny, czesto progra-
mowo antydogmatyczny i antysystematyczny styl filozofowania’,
Chodzi tu nle tylko o wzmozony krytycyzm i burzenie dogmatycznych syste-
mow, ale rowniez — w ramach czynnosci konstruktywnych — o dazenie do
mozliwie wizechstronnego ujecia rzeczywistosci w jej najréZnorodnisjszych
przejawach, w calym jej skomplikowania i bogactwie.

Tymezasem zardowno w fredniowieczu, jak w starozytnodei, a takie w XVIL

¢ Oggioni stusznie zwraca uwage na to, ze dostrzeganie w XI--XTII w. takich wiasnie
tradycji i korzeni Renesansu wceale nie oslabia tezy o zasadniczym przeciwienstwie
pomiedzy teologizmem éredniowiecznym a laicyzmem renesansowego humanizmu.
Emilio Oggioni: Rinascimento e controriforma, wyd. c¥t., 8. 22. Por. takze trafna
krytyke koncepcjli Gilsona w recenzji Andrzeja Kasi: Duch filozofii sredniowiecz-
nef c2y duch filozofit ortodoksyinie chrzescijaniskiej? ,,Studia filozoficzne”, 1961, nr 4
25y, 8. 187—196.

? Zwrdcilem na to uwage w pracy: Idealy renesansowego humanizmu. Humanizm
i kultura Swiecka, Warszawa, 1958, s. 82—89. Renesansowy ,antysystematyzm” zostal
odnowiony przez Fryderyka Schlegla i Fryderyka Nietzschego. Por, Lukacs: Zersti-
rung der Vernunft, wyd. oyt., 8. 254.
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wieku zauwazamy tendencje do budowania systeméw lub do filozofowania w ra-
mach wczedniej zbudowanych systemow.

Qtdz oryginalnosdé myslicieli Odrodzenia polega m.in. na tym, Ze wlagnie
tego pragng uniknacé. Oto kilka przykiadéw. Uchodzacy za wielkiego odnowi-
ciela filozofii Platona, Gemistos Plethon weale nie wystepuje z kultem autory-
tetu Platona, ale postanawia postu?yé sie przeciwko chrystianizmowi platoniz-
mem po wyprobowaniu roinych kierunkow filozoficznych staroZzytnosci, , Przy
pomocy rozumowania, stanowigcego najpotezniejsze 1 najbardziej boskie nasze
kryterium — pisze Plethon — poréwnamy tak dokladnie, jak to bedzie moz-
liwe, wszyvstkie systemy, aby wydaé sad, jaki jest najlepszy poglad na
wszystkie sprawy“®, Mamy tu nie kult autorytetu, ale kult rozumu, kult kry-
tycznego, samodzielnego myslenia.

Podobnie Giovanni Pico della Mirandola postanawia ,,nie przysiegad na za-
den autorytet, ale ,,wszystkich filozoféw uznac za swoich mistrzow*?, Uchodzacy
za arystotelika Andrea Cesalpino nie uwazZa bynajmniej Arystotelesa za jakis
jedyny autorytet, ale tylko za jedno z wielu ogniw w dziejach nieustannie kro-
czacej naprzod mysli ludekiej. Cesalpino zdaje sobie sprawe z tego, ze filozofia
ani nie zaczela sie od Arystotelesa, ani sie na nim nie konezy. ,,Gyby nie bylo
Demokryvta, Empedoklesa, Anaksagorasa, wieln innych i wreszcie Platona,
nie byloby Arystotelesa*'®, a I do wspoélczesnych weale nie nalesy ,pisanie
jeszcze raz tego samego”, co Kiedys napisal Arystoteles, ale badanie, odkry-
wanie rzeczy nowych i torowanie drogi nastepnym pokoleniom.

Rorczytujac sie w dzietach starczytnych nie szukajg tam mysliciele rene-
gansowi nowych autorytetow, ale wielu roznych ujeé, pozwalajacych ujmowac
zagadnienia mozliwie wszechstronnie. W ten sposdb rodnie w Odrodzeniu
szerokodd horyzontdéw, jakg daje $wiadomosgé istnienia wielun
mozliwych rozwiazanh problemu, o ktorym pospolicie mniema sie, ze po-
siada tylko jedno, albo co najwyzej dwa rozwigzania. Dopiero bowiem pozna-
wanie i sprawdzanie cudzych rozumowan i kolejne probowanie rdéznych
punktéw widzenia uwalnia od dogmatycznych nawykow 1 wyrabia rzeczywists,
samodzielnodé myslenia,

Mamy wiec w Odrodzeniu charakterystycznie renesansowa nieufnosé do
systemow; ,systemom® filozoficenym przeciwstawia sie filozoficzne ,,probo-
wanie”. Stad charakterystyczny tytul typowo renesansowego dzieila Montai-
gne'a: Proby (Essais). Uwazajac bowiem, ze ,kazda rzecz ma wiecej niz jedna
powierzchnie i mnogosdé swiatel i cieni*™, 3 wobec tego ,,mozZe obejmowad sto

# Cyt. wg Francois Masai: Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, s. 112.

¥ At ego ita me institui, ut in nullius verba {uratus, me per omnes philosophiae magistros
funderem. . Pico della Mirandola: Oratio de hominis dignitate, Firenze 1942, s, 138.

0 A, Caesalpinus; Quaestionum Peripateticarum ..., Venetiis 1953, Praefatio, karty
nie numerowane. )

i ear chasque chose o plusieurs biais ef plusieurs Iustres. M. Montaigne: Essais,
Parizg, b.d., Pisma, Krakow 1917, tom 2, 8. b.

Centralne kategorie 7
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itysiac ... réznych obrazéw i wykladow''?, staral si¢ Montaigne stale ,,chwycid
rrecz w jakims éwietle nieuzywanym“® od jakiej§ nowej strony. ,.Nie ustaje
w zglebianin i probowanin“M — pisal o sobie Montaigne, a wraz z nim nie
ustawalo w probowaniu cate Odrodzenie. My$liciele Odrodzenia nie uwazali
swoich wlasnych twierdzen za gotowe 1 ostateczne prawdy; z radoscig mysleli
o przysziych pokoleniach, ktore dalej poprowadzg badania i dokonajg wspania-
lych odkryé. Z mysla o trudzie naukowobadawcezym swoich nastepcdw — zdol-
niejszych od niego i majacych lepsze narzedzia i warunki do pracy — oddawat
do druku swoje dzielo Telegio, a Galileusz cieszyl sie z go0ry na mysl o przy-
szlyvch odkryciach, ,ktorych jak dotad nie mozemy sobie wyobrazid™®, Stad
niecheé do wszelkich zakohczonych, dogmatycznych systemodw, ktore wyda-
waly sie zakladad, Ze przyroda ,jest przedmiotem dostatecznie zbadanym®.
Bacon podkreslal szkode, jakg tworcy i zwolennicy dogmatycznych systemow
wyrzgdzaig filozofii 1 nance: ,W miare tego bowiem, jak udawalo im sie wzbu-
dzad zaufanie do siebie, przyczyniali sie do stlumienia i przerwania dalszych
badan®s,

Wielun myslicieli renesansowych — wyprzedzajagc o pare stuleci aforyzm
Diderota — zwraca uwage na to, ze nawet z religijnego punktu widzenia nale-
zaloby émielej poslugiwad sie rozumem, bo jezeli zaloiyé, Ze rozum jest darem
Boga, to przeciez otrzymalismy ten dar nie po to, ,,aby w nas jalowo lezal i bu-
twialsl?,

Czynié uzytek z rozumu, mydleé¢ wlasnym modzgiem, patrzed¢ wlasnymi
oczami — to byty bojowe hasta Odrodzenia. Pod tym wzgledem Bruno jest typo-
wym reprezentantem postawy renesansowej.

Juz w swojej pierwszel drukowanej pracy De umbris idearum (1682), 34-letni
Bruno wystepuje 2 wyrasznie okreslonym programem dziatalnogei filozoficznej
opartym na nastepunjacym rozumieniu filozofii:

1) Uprawianie filozofii to rodza]j walki; pierwszs metafora, ktora mu sie na-
suwa, kiedy pisze o filozofie, jest cbraz wojownika;

2) Wedlug tej wielkiej metafory terminy filozoficzne sa orezem walki;

3) Historia filozofii jest arsenalem réznorakiej broni.

Warto o tym pamietad, zeby w wypowiedziach Bruna, ktore za chwile przy-
toczymy, nie dopatrywad sie ,ekiektycznych® i ,latitudinarystycznych” ten-
dencji do ,pogodzenia”™ przeciwstawnych kierunkéw. Bruno nie przychodzi
-20dzi¢”, ale wyszukuje sobie ocdpowlednis broha.

»Nie taki jest nasz umyslt — powiada Bruno — abysémy byli skrepowani

2 M. Montaigne: Pisma, wyd. cyt., tom 3, 8. 248.

¥ Tamze, tom 2, 8. 127.

4 Je ne laisse pas de sonder et essayer. Tam?e, tom 3, 8. 205.

15 Galileo Galilei: Dialog o dwu najwasniefseych ukladach fwiala ..., Warszawa 1953,
8. 69.

1 F. Bacon: Novum organum, Warszawa 1955, s. 49.

17 W. Szekgpir: Hamlet, Warszawa 1951, s. 124.
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zwigzkiem z jakims okreglonym rodzajem cudzej filozofii, ani tez, aby$my po-
tepiali jakikolwiek sposodb filozofowania® (nos eius non esse ingenii, ut determi-
nato alienae philosophiae generi simus adstricti; neque ut per universum guam-
cumgue philosophandi viam contemnamus )8,

Zwrodémy tu przede wszystkim uwage na — pojawiajacs sie w dwoch roZnych
gformutowaniach stownych — kategorie ,sposcbu filozofowania®™ (philo-
sophiae genus, philosophandi via ). Punktem wyjdcia rozwazan Bruna o metodzie
jest fakt wielodei ,sposobow filozofowania®, Zadnemu z nich nie oddaje sie Bruno
w niewole, a jednoczesnie Zadnego z gdry nie odrzuca. Stanowcezo potepia jedy-
nie takie pograzenie sie w cudzg filozofie, ze czlowiek traci swoj wlasny rozum
i .8tale posluguje sie cudzym rozumem® (semper utatur alieno )2,

Pojeciowe narzedzia badawcze trzeba wyszukiwad u rozmaitych mysglicieli.
Z filozofami jest bowiem podobnie, jak z rzemieslnikami. ,Nit znajdujemy
bowiem ani jednego takiego mistrza, ktory by wytwarzat to wszystko, co komus
jednemu jest koniecznie potrzebne. Nie jeden 1 ten sam, modwie (pisze
Bruno), sporzgdza 1 wytwarza helm, tarcze, miecz, wtécznie, sztan-
dary, beben, trabe i wszystkie czesdci uzbrojenia zolnierza. Totez
tym, ktérzy podejmuja wieksze dzieta, daszac do nowych odkryé, nie wystarczy
ani warsztat samego Arystotelesa, ani samego Platona™ (Non enim reperimus
whum artificem qui omnia uni necessaria proferaét. Non idem, ingquam, galeam, scu-
thum, ensem, hastilia, vexilla, timpanum, tubam, caelerague omnig militis arma-
menta conflabit, atque perficiel. Ita maiora, aliorum inventionum tenfantibus opera
non solius Aristotelis Platoniscue solius officina sufficief )0,

W przytoczonym fragmencie zawarte sg co najmnie} trzy doniosie mysli.
Po pierwsze, Bruno wystepuje tu jako maiora aliarum inventionum tenlans
opera; odkryeia® 1 ,wielkie dziela™ — oto cel jego filozofii. Po drugile, juz
w roku 1582 Bruno zdaje sobie gprawe z niewystarczalnodci aparatu pojecio-
wego aryatotelizmu i platonizmu, Gotoéw jest korzystad z ich kategorii (si com-
modus est Platonicus rerminus et intentio commoda: acceptatur®® — i podobnie,
jesli chodzi o narzedzia pojeciowe perypatetykdéw), ale nie zamierza na nich
poprzestad,. I po trzecie, pordwnanie termindw filozoficznych do czedci uzhro-
jenia nasuwa bpomyst interesujacej klasyfikacji: terminy-tarcze, terminy-
miecze i wldcznie, terminy-sztandary, terminy-bebny ... To nie tylko meta-
fory, ale odkrywcze ujawnienie funkecji poszczegdlnych termindw filozoficez-
nych, ktérymi myéliciel moze sie ,zastaniad”, wlaczaé w okreslone tradycje,
skupiaé¢ na czyms uwage, albo przeciwnie odwracad od czegos nwage i wreszcie
uderzad, atakowad, rabad.

¥ Bruno, KUmb, 8. 17.

¥ Bruno, tamze. Por. podobne, 2 o sto lat wezesniejsze,' sformutowania Grzegorza
z Sanoka potepiajgce tych, ktorzy ,nie postugnjs sie wiasnym sadem, lecz ida na
oslep za innymi”. A. Nowicki: Grzegorz z Sanoka, Warszawa 1958, s. 7, 123—124.

2% Bruno, Kimb, s. 18.

1 Tamze.

7



100 Lullus o dyskusji

Ramon Lullus

Wnicskiem z tych rozwazan jest zapowiedZ Bruna, ze — jesli nadarzy sie
mozliwodé lepszego wyraZenia ,wlasnego odRrycia™ (invenfionis nostrae) przy
pomocy innych termindw — bedzie korzystal z bogatego dorobku rozmaitych
filozofow (diversis variorum philosephorum studiis wtimur )®2.

Zauwazylismy, ze pojecie filozofa skojarzylo sie w umyéle Bruna z obrazem
wojownika., Otoz zaraz w jedhym z nastepnych dziel — z tego samego 1582
roku — Bruno zastanawia sie nad sposobem prowadzenia walki filozo-
ficznej i z dziel Ramona Luliusa wynotowuie sobie nastepujace reguly:

Pierwszy warunek dyskusji: Ten, ktory dyskutuje, powinien miltowad prawde
i dagyé do jej poznania, a takze powinien nienawidzieé fatszu i starad sie o wy-
krycie go; totez ten, ktory naprawde dyskutuje, powinien umieé przyznawad
racje i wyrzekad sie falszu.

22 Tamie.
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Drugi warunek dyskusji: Na samym poczgtku nalezy zalozyé, Ze na posta-
wione pytanie rdéwnie mozliwe sa cbie odpowiedzi, zarowno twierdzaca, jak
przeczgca, aby umyst w swoim poszukiwaniu prawdy byt wolhy i nie skrepo-
wany.

Trzeci warunek dyskusji: Zabierajac gtos za lub przeciw nalezy opierad swoje
twierdzenia na argumentach i dowodach.

Cezwarty warunek dyskusii: Miedzy dyskutujacymil powinna panowaé at-
mosfera wzajemnej zyczliwodel (communis amicitia), aby utrzymywad w ryzach
spor o to, co stanowi konkretny przedmiot dyskusji®,

W kilka lat poZniej — w tej samej szlachetnej trosce o to, aby zabieradé glos,
bedac ,uprawnionym do dyskutowania® {ut discussor legitimus appaream )* —do-
daje Bruno jeszcze jeden warunek:gruntownsg i rzetelns znajomosé przedmiotu.
A wiec na przyklad: chegce zwalczad arystotelizm, trzeba sie wykazadé rozu-
mieniem go.

W dzielach Bruna znajdujemy wielokrotnie apel do czytelnika, aby mysglal
sam: Tu ipse super hoc considerato®®, Per temet ipsum meditare®, Oculis crede
tuis?,

Charakterystycznym przyvkiladem zalmowania takiej wilasgnie postawy jest
gtosunek Bruna do Kopernika. Bruno nigdy nie tait tego, jak wiele zawdziecza
Kopernikowi, Miat dla, Kopernika wiele nznania, zachwytu, entuzjazmu i nwiel-
bienia. Pisal nawet na jego czesé¢ wiersze, slawiace jego wielkosé. Ale jedno-
czesnie nie oddaje sie Kopernikowi w niewole I pisze o sobie, e ,patrzy na
gwial nle oczyma Kopernika ... lecz swoimi wlasnymi® (che ui non vedea per
gli ecchi di Copernico ... ma per i proprii}® — jedli chodzi o wydawanie 83dow
(quanto al giudizio), bo cczywidcie opiera sie na materiale obserwacyjnym za-
rowno Kopernika, jak wielu poprzednich i péZniejszych astronomow. A precy-
zujac, jaka jest roZnica pomiedzy jego a innymi ,.sposobami fileczofowa-
nia“ (modi di filosofare)®®, umieszeza ja przede wszystkim w tym, Ze ha donati
gli occhi a le talpe, illuminati i clechi®® — a wiec obdarzyl ludzi odwaga do
patrzenia wlasnymi oczami.

W drugim z wloskich dialogéw Bruno potepia tych dogmatykow, ktorzy
twierdza, ,jakoby istniala tylko jedna droga badania i poznawania przyrody™
(che non sia che una sole vig di investigare e venire alla cognizione dello natura L,

3
L

% Raymundi Lullii de definitione disputationis et conditionibus ejusdem, Bruno, Arch
8. 283. Por. Raymundi Lulli; Logice. Opera, Argentinae 15988, s. 168.

* Bruno, list dedykacyiny do Figuratio Aristotelici Physici auditus, Lat I—4, 5. 134,

% Bruno, Arck, 8. 271.

% Bruno, Sig, s. 589.

¥ Brunao, Tripl, s. 135.

2 Brung, Cena, 8. 27.

¥ Tamze, 8. 10.

3 Tamse, 8. 33.

3t Bruno, Causa, 8. 275.
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W przytoczonym fragmencie pogtuguje sie Bruno kategorig metody badania
(via di investigare) i stanowczo opowiada sie za rowncczesnym stosowaniem
wielu metod, poniewaz .0 jednym 1 tym samym przedmiocie mogg sgdzid
rozne zmysly i ta sama rzecz moze by rozpatrywaina w rozny sposdb.... i kazda
rzecz moze byé njmowana z réznych punktdw widzenia” (del me-
desmo oggetto possono esser giodici diversi sensi, e la medesma cosa 8i pud insinuar
diversamente. Oltre che ... la considerazione di una cosa si puo prendere da diversi
capi)®?, Nie nalezy wiec z gory potepiad zadnej metody badawczej, poniewasz
»hie ma takiego gatunku filozofii (sorie di filosofin) — oczywidcie opartego na
zdrowych zmysltach — ktory by nie zawieral w sobie jakiejs dobrej wladciwosel
nie posiadanej przez inne gatunki filozofii*3®, W ogdle, skoro celem poznania
jest dziatanie, (se il suo fine non é tanto lu contemplazione quanto I'opera-
zione ) —  kazde nasienie jest dobre, jezeli wydaje upragnione drzewa i owoce®

Przydatne jest wiec studiowanie wielu rozmaitych filozofii (studio de diverse
filosofie 3%, poniewaz wiele wartosciowych rzeczy powiedzieli epikurejczyvey
(hanno detto molte cose buone gli epicurei), a takze Heraklit, Anaksagoras
i wieln innych filozofow.

Nie wynika z tego bynajmniej wniosek o réwnej wartosci rozmaitych metod.
Bruno doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jakim warunkom powinna odpo-
wiadaé prawidlowa metoda badania przyrody i z tego punktu widzenia do-
konuje cceny.

Otéz najlepsza metods badawcezg jest ta, ktéra najzreczniej dosko-
nali nasz intelekt i1 najbardzie] odpowiada prawdzie przyrody,i —o ile to jest
mozliwe — ¢czyni z nas wspolipracownikdéw przyrody (ira le specie della
filosafia, quella & la meglior, che pitt comoda- e altamente effetiua la perfezion de
Uintellelto umano, ed ¢ pit corrispondente alle veritd della natura, e quanio sic
possibile [ne rende] cooperatori di guella )%,

Warto zauwazyé, ze wlasnie wtym fragmencie, gdzie dopatrywano sie ,,eklek-
tyzmu® Bruna, jest on szczegbdlnie oryginalny i dochodzi do wypracowania
szczegolnie donioslsgo pojecia badacza jako ,wspdlpracownika przyrody*
{cooperatore dellg natura). W dalszym ciaggu tej pracy powrdcimy jeszcze dwa-
krotnie do tego fragmentu w celun dokladniejszego wyjadnienia, w jaki sposob
Brunc rozumie owsa ,wspdlprace z przyroda”,

Podohnie jak w pierwszym okresie francuskim (1582—1583) i drugim okresie
angielskim (1584—1585), rowniez i w trzecim okresie francusko-niemieckim

¥ Tamze, 8. 278,

2 Tamze, 8. 277—278.

¥ Tamie, 8. 279.

3 Tamze.

% Tamze, 8. 275.

3 Tamie, 8. 278.

% Tamze, 5. 277, Slowami znajdujacymi sie w kwadratowym nawiasie [ne rende]
trafnie nzupeinit tekst R. Amerio.
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(1586—1591) Bruno wypowiada zblizone mys$li. W Camoeracensis acrotismus znaj-
dujemy przeciwstawienie sobie dwoéch dziedzin: jedna z nich jest zZycie pan-
stwowe z umacniajacymi je prawami i religis, drugs jest filozofia. Tylko w tej
drugiej dziedzinie chodzi o prawde (de veritate definiendum est), z tego jednak
wynika, ze w driedzinie te] musi panowaé wolnoddé wypowiadania roz-
nych pogladow (kic ubi libere conceditur opinari)® i kierowania sie rozu-
mem ludzkim (secundum humanam rationem )i,

Ta wolnosé jest niezbedna nie tylko do tego, Zeby w wyniku Scierania sie
roznych pogladow mogt zatriumfowaéd prawdziwy, ale takZe i przede wszystkim
do tego, zeby — jak sadze —— przy pomocy réznych wizji dwiata ogarnaé cale
jege skomplikowanie. Skoro byt jest wieloraki, wieloksztattny i wieloposta-
ciowy (moltimodo e moltiforme e moltifigurato)*, to roéwniez wieloraki, wielo-
ksztaltny i wielopostaciowy powinien byé sposdb badania rzeczywistosei.

»Ul — powiada Bruno — ktérzy pedchodza do badania przyrody (ad
rerum naturalium conlemplationem accedentibus) wieloksztaltnym rozumeo-
waniem, wielorakimi drogami, metodami i narzedziami badania
(furta mulliformem rationem, per multiplices vias et ordines atgue media), docho-
dza do tego, Ze wieloksztaltny 1 wieloraki sposob okresdlania i sa-
dzenia okazuje sie wladnie sposobem prawdziwym i naunkowym®
(multiformis muliiplexgue occurrit, idemqgue verus algue scientificus definiendi et
judicandi modus)®. Inaczej mdowiac ,,metoda naukowa®™ (modus scientificus) po-
lega, na najbardziej wszechstronnym podejsciu do badanych ziawigk. I stad
wlagnie taka ogromna doniostosdé historii filozofii, poniewaz kazde twierdzenie
Hniezbyt lichego“ filozofa i kazda metoda ,kontemplowania® przyrody (vig
contemplationis) przyczynia sie do uzupelnienia obrazu dwiata. ,Nie ma ta-
kiego twierdzenia — powiada Bruno — ani takiej metody kontemplowania ...
ktora by pod pewnym wzgledem i z jakiegod punktn widzenia nie okazala sie
dla nas prawdziwa“®, Dopiero howiem calo§é wszystkich réznorodnych wizji
swiata sklada sie na obraz pelny, wszechstronny i adekwatny, totez Bruna —
jak bogdw ze Spaccio — cieszyla moltiforme representazione di tutte cose e frutti
moltiformi de tutti ingegni*t,

Twierdzac, ze naukowy sposdb badania rzeczywistosci (modus scientificus)
powinien byé j ednoscia wielu réznych metod (multiformis multiplezque)}, Bruno

3% Bruno, KAcr, 8. 65—66. Por. takze wyrazenie: cuicumgue liceat philasophice in philo-
sophia libere opinari, suamgue promere sententiam. Tamze, 8. b7.

# Tamze, 5. 82,

il Bruno, Causa, 8. 323.

42 Bruno, dcr, 8. 100. W jezykun Bruna ,prawdziwy” (verus, verar) to — w tym
kontekicie i w kilku innych miejscach {(np. Sig, 8. 569 — verax naturae rerum contem-
plator) — ,prowadzacy do odkrywania prawdy”, ,odkrywajacy prawde”.

£ Nulla est sententia, et contemplationis via ... guae nobdis in aliguo ordine, et ceria
quadam ratione non probefur. Tamie.

1 Bruno, §pa, 8. 674.
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nie poprzestaje na tak ogdlaym sformutowaniu, ale w kilku swoich pracach
préobuje wyliczyé, poklasyfikowaé i scharakteryzowad wagniejsze metody.

Juz w dialogu De la cqusa, principio e uno znajdowato sie wyliczenie szesciu
rozmaityvch ,sposobdw filozofowania® (medi di filosofare) w odniesieniu do jed-
nego prohlemu: wzajemnych stosunkow pomiedzy formami a materia. Wseyst-
kie szesé uwaza Bruno za réwnie wygodne:

1) esplicar le forme come da un implicato,

2) distinguerle come da un caos,

3) distribuirle come da una fonte ideale,

4) cacciarle in atfo come da wna possibilita,

5) riportarie come da un seno,

6) dissotterrarle alla Tuce come da un ciece e tenebrose abissot®,

W uwzytym szesciokrotnie slowkn come Vaihinger — gdyby znat ten tekst —
doszukalby sie niewatpliwie znaczenia als ob, wskazujacego na metaforyczny
charakter takich termindw, jak anaksagorejski caos, platonska fonie, arysto-
telesowska possibilita czy implicato Kuzanczyka. Bruno przyznaje filozofom
swobode w dziedzinie , wyboru metafor”. Sam — jak to dalej zobaczymy —
najchetnie] uzywa metafory ,lona“ (seno). Zwrdéémy jednak uwage na dwie
sprawy: po plerwsze, we wszystkich szedciu przypadkach formy sa czyms
whtérnym — a zatem za réznymi terminologiami i metaforami kryje sie ta
sama, zasadnicza, materialistycena tresé (nawet za terminologia platonizu-
jaca), po drugie, wyliczenie tych ,sposobow filozofowania®™ znajduje sie w kon-
tekscie podkreslajacym praktyczny cel filozofowania (il suo fine non 2 tanto
la contemplazione quanto Uoperazione ). W ten sposoh, juz po raz trzeci, w zwigzku
z ,praktyka” pojawia sie pojecie ,wygodv-uiytecznosci®™ (comodo), z czego wy-
nikatoby, ze nie tylko w dziedzinie teologii i matematyki, ale réwniez w dzie-
dzinie filozofii ‘moga, byé uzyteczne pewne subiektywne konstrukcje.

‘W Animadversiones circag lampadem Lullionagm Bruno réwniez wylicza szesé
metod, ale wyliczenie to ma nieco inny charakter. Fragment, kiéry za
chwile przytocze, rozumiem jako najbardziej ogolng klasyfikacje metod
z trzech réfnych punktéw widzenia. Stwierdzajac, ze istnieje wiele rézmych
metod (methodorum species), Brunc apeluje, aby wziaé¢ pod uwage, gquod
methodorum quaedam sunt divisivae, quaedam compositivae, quaedam ingui-
sitivae, quaedam institutivae, quaedam constructivae, guaedam mixiae’s,
Sadze, Ze fragment ten nalezy tak rozumigé, jak gdyby po stowach composi-
tivae i institulivae znajdowaly sie nie przecinki, lecz 4redniki. To znaczy: Bruno
powiada, Zze metody sa: analityczne bads syntetyczne; badawcze badz dydak-
tycezne; systematyczne bad? eklektyczne.

& Bruno, Causae, 8. 279.

i Bruno, Anim, Lat 112, s, 368, W Ars memoriae wylicza Brunoe jedenagcie metod:
subtractio, additio, compressio et distractio, tractus, alteratio, commiztio, segregafio,
nexus, solutio, conseguentia, continuitas. Mem, 8. T2.
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Najbardziej interesujaca jest jednak charakterystyka osmiu metod
badania w malym traktacie De pluribus investigandi speciebus?’, rozpoczyna-
jacym dzieto Lampas friginia staluarum. Jest to wladciwie traktat prakseolo-
giczny, poniewaz mowi nie tylko o czynnodciach mysdlowych, ale rdowniez
o praktycznym dzialaniu przechrazajgcym rzeczywistosé. Dokonany tu zostal
przez Bruna niezmiernie doniosly krok w kierunku nowozytrnego rojmowania
nauki: byta juz o tym mowa, Ze praktyka jest dla Bruna celem poznania nau-
kowego: tu — praktyka ckazuje sie rowniez Zréodlem poznania nau-
kowego.

Ratio investigandi jest multipler, a w kazdym razie co najmniej osmioraka.
Metody sa nastepujace:

1) Per resolutionem — czyli metoda polegajaca na rozkiladanin badanego
przedmiotu na elementy. Taks metode stosule na przykiad gramatyk wow-
czas, kiedy rozklada tekst na poszczegdlne slowa;

2) Per formationem — cCzyli metoda polegajaca na formowaniu materialu
w sposobh podobny do ugniatania wosku, ktéremu mozemy nadacé¢ forme czlo-
wieka, nastepnie konia, nastepnie ptaka, nastepnie wazy itd.;

3) Per iugem el appositionem — czyli metoda polegajaca na dekiladaniu po-
dzielnych czedci.

43y Per varigam combinglionem — czyli metoda polegajaca na kcembinowanym
laczenin roznych czesci 1 elementdéw w taki sposdh, jak przy budowie domu;

5y Per subtractionem — czyli metoda polegaigca na planowym odejmowanin
czefci z czegos bezksztaltnego w sposdb podobny do rzefbienia, ktore wydobywa
niezliczone Ksztaity roglin i zwierzgt z hezksztaltnego glazn;

8) Per commiztionem — czyli metoda polegajaca na mieszaniu podobnym do
zlewania i mieszania réznych ptynow lub proszkéw;

Ty Per separationem — czyli metcda polegajaca na oddzielanin, z tym jednak,
ze to nie my oddzielamy, ale sama natura przy naszym wepotudziale oddziela;

8) Per obiectationem — czyll metoda polegajgca na rzutowaniu czy raczej
odbijanin w sposdbh podobny do zwierciadia, ktoére moze odbijaé niezliczone
ksztatty.

W dalszym ciagu Bruno wyjasnia, ze z plerwszg metoda mamy do czynienia
w naukach filologicznych (disciplinae sermocinales); » druga — w dzialaniach
przyrody; z trzecig — w dziataniach duszy; z czwartg — w ,architekturze”
i kombinatoryce ILwullusa; z piata — w rzemiostach (mechanicae commenta-
tiones); z smdsta — w medycynie, fizyce i chemii; z siédma — w , wielorakie]j
metodzie™; z 6smyg — w notoryce (czyli w zaklinaniu duchow, dzieki ktérym
cztowiek staje sie madry nie swoim wlasnym, ale cudzym umysiem).

Oprocz tych osmiu metod jest jeszcze dziewiata — polegajaca na ,uposggo-
wieniu® pojeé zaprezentowanym w Lampas triginta statuarum?®®. To jest wlagnie

¢ Bruno, Lamp, s. 5—9.
% O metodzie tej bedzie mowa w szdstym rozdziale.
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metoda Bruna, ale Bruno nie uwaza sle¢ za iej wynalazce, przypisujac sobie
jedynie zastuge wydobycia jej z zapomnienia®®. To jest metoda tych starozyt-
nych myélicieli, ktorzy swoja filozofie ukryli w mitach™, Metoda ta — zgodnie
z prawem ,kolowrotu“ (vicissitude) — ulegla zapomnieniu, a nastepnie, dzieki
wysitkowi Bruna — rdwniez zgodnie z prawem , kolowrotu” — wynurza sie z za-
pomnienia. Poniewa?z prawu temu podlega wszystko, podobnie jak ciemnosé
i swiatlo, rownies rozmaite ,,sposoby filozofowania® (varig philosophandi genera)
nastepuja po sobie kolejno®l.

To, co na pierwszy rzut oka moze wydawadé sie pomieszaniem przez Bruna
wielu réznych rzeczy, jest, moim zdaniem, szZczegdlnie cenne. Chodzi miano-
wicie 0 wlaczenie do jednego wykazu sposobow dzialtania ludzi oraz spo-
sohdéw dziatania same] przyrody. WiaZe sie to jak najscislej z pojeciem
hadacza jako ,wspolpracownika przyrody™ (cooperator naturae).

W oczach wspdlczesnego czytelnika wartodé tego zestawienia metod jest po-
wazZnie cbnizona przez wlaczenie do nich ,notoryki®, a wiec pewnego rodzaju
magii. W zwigzkn z tym nasuwa sie koniecznosd wyjagnienia stosunku Bruna
do magii. Zagadnieniu temu poswigcony bedzie nastepny rozdziatl,

Tu natomiast, na zakohczenie rozdziain, przytoczymy dwuawiersz Bruna
z poematu De triplici minimo el mensurg, w Ktorym zawarta jest mysl nalezaca
do centralnej warstwy filozofii Bruna: jedna metoda moze miedé wielora-
kie zastogowania, & jeden i ten sam przedmiot mozna i trzeba
badadé wieloma réznymi metodami:

Nam varium ad finem interdum vig carpifur ung,
Sic unum ad finem methodus non una reportat®®.

“ Non erge huius rationis docendi primi sumus inventores, sed forte in hoc tempore ...
primi exsuscitatores. Bruno, Lamp, &. 8.

50 . qui arcana naturae eiuscemodi typis et similitudinibus velare consueverunt non
tantum guanium declarare, explicare, in seriem digerere et faciliori memoriae accomodare.
Tamze.

sLo L onatura comparatum est, ut in vicissitudine quadam sibi succedant non solum tene-
brae atque lur, sed et varig philosophandi genera, Tams?e, s. 8—8. Por., takse Excub, s. 60.

52 Bruno, Tripl, 8. 283.
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KATEGORIA «PRAKTYKI»
A RENESANSOWE ZAINTERESOWANIA «MAGIA»

Natfuralls magia ... naturae cuncti-
potentis aemula, soclagque efficitur,
atque quodammodo ejusdem ad pro-
prium usum directriz et gubernatriz.

Bruno

WwWirdéd rekopisow Bruna, ktére czekaly trzysta lat nz wydanie drukiem
znajduja sie miedzy innymi nastepujace prace: De Magia®, Theses de Magia®
De Magia mathematica™, Medicing Lulliana® i De vinculis in genere’ —$wiadcezace
o niewatpliwym zainteresowanin Bruna problematyks magii. Zreszta juz
w roku 1583 w Sigillus sigillorum znajduje sie interesujgcy rozdzial De magia®.

Zywe zainteresowanie magia zauwazamy réowniez 1 wielu innych myslicieli
renesansowych. Obszerny — a przeciez nie pelny — przeglad pogladdéw tych
myélicieli znajduje sie miedzy innymi w najnowszej pracy o renesansowej
magii (Londyn 1958) wydanej w ramach studiéw Instytutu Warburga®. Antor
te] pracy Daniel Pickering Walker omawia obszernie stosunek 4o magii m.in.
nastepujgcych myslicieli: Marsilio Ficino, Francesco Cattani da Diacceto,
Johann Trithemins, Agrippa z Nettesheim, Paracels, Jacgques Gohory,
Pietro Pomponazzi, Francescoe Giorgi, Pontus de Tyard, Paclini, Giovanni
Pico della Mirandola, Jean Wier, Thomas Erasteos, Champier, Jacques Lefévre
d'Ttaples, Jean Bodin, Del Rio, Bernardino Telesio, Agostino Donio, Antonio
Persio, Francis Bacon i Campanella. W wydanej kilka Iat temu antologii
renesansowych tekstéw magicznych znajduja sie fragmenty dziel nastepu-
jacych autordéw: Agrippa z Nettesheim, Paracels, Cardano i Giambattista
Della Porta®, Autor antologii, Giulio Alliney, wypowiada w przedmowie po-
glad, Zze nie wieki drednie, lecz wiasnie epoka Odrodzenia jest epoks rozkwitu
magii®. Z pogladem tym polemizuje Eugenio Garin, najlepszy znawca litera-
tury przedmiotu®.

% Bruno, Lat IIT, s. 395—454.

3 Tamsze, 8, 456—491.

% Tamse, 8. 492—5086.

* Tamze, 8. b69—H633.

5" Tamze, 8. 635—7T00.

* Bruno, Sig, s. 584—b85.

% D, P. Walker: Spiritual and demonic Magic from Ficine to Campanelle, London, 1958,

8 G. Alliney: Gii occultisti, Milano 1951.

8 Tamze, 8. 2.

82 B, Garin: Considerazioni sulla magia del Rinascimento, w: L'Umanesimo e il demoniaco
nell’arte, Roma 1953, 8. 215—224, Mozna natomiast zgodzié¢ sie z Luporinim, ze Odro-
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Garin przypomina, Zze Renesans to epoka narodzin prawdziwej nauki,
natomiast magia .rénesansowa® jest w gruncie rzeczy magia Sredniowieczna,.
Prace renesansowych magoéw sg przewaznie kompilacja sredniowiecznyeh
rekopiséw magicznych, przypisywanych Salomonowi, Platcnowi i Arystote-
lesowl. Giéwnymi antorytetami renesansowe] magii sa myéliciele srednio-
wieczni: Awicenna, Albumazar, Albert Wielki, Piotr z Abano, Roger Bacon,
Arnaldo di Villanova i Ramon Lullus.

Oczywiscie, magiczno-mistyczna wizja $wiata lezgca u podstaw magii jest
czyms dredniowiecznym, ale jednoczegnie zainteresowanie renesansowych
mysliciell magig ma w sobie co$ typowo renesansowego, obcego sredniowiecsz-
nej umystowosci, Autentycznie sredniowieczng dominants mysli i uczué jest
lek przed pieklem i pragnienie nieba, a wiec troska ¢ inny $wiat; natomiast
zainteresowanie magia éwiadcz‘y o pozadaniu débr tego swiata. Swiatopoglad
sredniowieczny, to éwiatopoglad odwrdcony plecami do przyrody, natomiast
istots magii jest pragnienie pa'nowa.nia nad przyrodg. Wiec chociaz
magia renesansowa opiera sie na tekstach sredniowlecznych, to z drugief
strony owi sredniowieczni autorzy prac o magii rozsadzaja od wewnatrz srednio-
wiecze i 83 — pod pewnym wzgledem — prekursocrami Renesansu.

Alliney przypomina, ze wladze koscielne zajmowaly wobec magil postawe
wroga. Walker wyjasnia przyczyne tej wrogodci. Praktyki magiczne byty zbyt
podobne do katolickiej mszy®. Posiadajac swoja wlasna magie, Kosciol nie
mogt tolerowadé magii konkurencyjnej®, a zwlaszcza ,,magii naturalnej”, ktora
uczyla, jak czynié rzeczy niezwykile bez pomocy sil ,nadprzyvrodzonych®®,

Niektérzy z autordw tych prac ,magicenych” wypowiadall przy tym poglad,
ze rowniez cuda Mojzesza i Chrystusa byly dzielem ,magii naturalnej”, a wiec
byty dokonywane dzieki tajemnej wiedzy o przyrodzie w sposébh najzupelniej
naﬁufalny. Do autorow takich nalezal Bruno, ktory nazywal Mojzesza i Chry-
stusa ,,magami®®,

Inni renesansowi myséliciele wyjasniali ,cuda®” w sposdh astrologiczny, to
znaczy odpowiednim uktadem planet; twierdzili mianowicie, Ze stawni cudo-

dzenie byto okresem, w ktorym magia posiadala ,najwieksza doniostosé kulturalng”.
Istota renesansowej magii jest dla Luporiniego ,,namietne rzucenie sie na przyrode®”
{un rinversarsi avido sulle natura), a magiczny sposodb patrzenia bywat w cliresie Odro-
dzenia ,przejrzysta zasiona”, skrywajaca organicystyezny i monistyczno-immanen-
tystycezny poglad na swiat. Przy ocenie historycznej roli renesansowej magii nalezy
tez brac¢ pod uwage fakt, z ktorej strony przede wszystkim byla w owym czasie zwal-
czana. Cesare Luporini: La mente di Leonardo, wyd. cyt., . 20.

¥ Wiadomo np., ze zaklecie magiczne ,hokus pokus" jest znieksztalceniem siow
wymawianych w celu ,przeistoczenia™ oplatka w cialo 1 krew: Hoc est corpus meum.

# Walker, wyd. cyt., 8. 36.

%% Tamsze, 8. 83. Pico della Mirandola twierdzil, ze magia naturalna to scientic na-
turalis, quae nihil aliud docet, quam facere opera mirabilia mediantes virtutibus natu-
ralibus. Cyt. wz Cicuttiniego, 8. 68.

% To byl jeden z gldwnyceh punktow oskarzenia. Por. Firpo s. 105.
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tworcy zawdzieczaja moc czynienia cudéw gwiazdom, poniewaz urcdzili sie
w odpowiednim momencie koniunkcji sprzyjajacych planet. Sporzgdzony zostal
nawet horoskop Chrystusa, z ktorego wynikato, e jego losy, cuda 1 émieré
zostaty zdeterminowane przez gwiazdy®.

Jeszeze bardziej niebezpieczne dla kodciola byly sporzadzane przez renesan-
sowych astrologdéw horoskopy religii. U pcdioza tych horoskopdw tkwilo
stuszne przekonanie, ze w dziejach poszczegolnych religii istnieje pewna pra-
widlowodé, wynikajaca z dziatania okreslonych praw historycznych. Niezna-
jomosé tych praw powodowala, Ze zamiast szukad ich w podloZzu spoleczno-
ekonomicznym, szukano ich w ukiadach planet. Powstala wiec fantastyczna,
astrologiczna, teoria religii, wedlug ktorej ckreslony uklad planet sprzyja. ich
rozprzestrzenianiu sie, a jeszoze inny zwiastuje ich bliski koniec. Oczywiscie
sporzadzono rowniez horoskop religii chrzesdcijanskiej, z ktérego wyni-
kalo, ze dni jej sa policzone®, Nawet w fantastyczne] formie astrologii dawal
w ten sposéh o sobie znad¢ antychrzescijanski duch Renesansu.

W przeciwienstwie do wielu innych antoréw prac magicznych, Bruno odnosi
gsie do magii co najmnie] z rezerwa. W swojej milodziencze] komedii wydrwil
wiare w czary i alchemie. A w pisanym rownoczednie z pracami magicznymi
dziele De rerum principiis, elementis et causis (15%0), Bruno zalicza astrologie
do ,bezuzytecznych i priznych studidw” (studia inufilia et vana) i przechodzge
de zagadnien naukowych powiada: ,,pozostawmy tych, ktorzy bigdza jak gdyby
po omacku w ciemnogciach ze swymi teoriami planetarnymi i niedorzecznymi
prognostykami“®®. W tym samym kontekscie przecigga Bruno wyrazng granice
pomiedzy ,zajeciami zabobonnymi®” (superstitiosum negotium) a naukami przy-
rodniczymi {physicum negotium), dodajac, ze troszezy sie tylko o te ostatnie™.

Jednakze — i to jest chyba bardzo nowoczesne — Bruno nie wyklucza mozli-
wosci, ze w ksiegach pelnych zabobonu moze sie kryc tu i owdzie cos cennego.
Zidarzalo sie przeciez, Ze ci, ktérzy poszukiwali kamienia filozoficznego, doko-
nywali po drodze cennych odkryé i w ten sposdb, na przykltad w dzielach alche-
miczaych, w nonsensownym kontekécie kryja sie cenne skarby zalazkéw

¥ Autorem horoskopu Chrystusa byt filozoef Cardanc, Tekst horoskopu podal Fritz
Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendiande, tom II, Stuttgart 1921,
5. 36—37.

8 W roku 1564 ukazalta gie ksigzka czeskiego astrologa Cypriana Leowiecza: De con-
junctionibus magnis insignioribus superiorum planetarum, w ktorei w zwiazku z przewi-
dywanym spotkaniem planet w znaki Barana zapowiedziany zostal kres religii
chrzescijangkiej na koniec marca 1584 roku. ¥. Fiorentino: Studi ¢ ritraiti della Rinda-
scenza, Bari 1911, 5. 348—349. Rowniex Roger Bacon sporzadzil horoskop religii chrzesici-
janskiej. E. Gilson: Duch filozofii Sredniowiecenef, Warszawa 1958, s. 336—337. Por.
Giorgio Spini: Ricerca dei libertini, La teoria dell'impostura delle religioni nel Seicento
ifaliano, Roma 1950, 8. 525,

# Bruno, Princ, 8. 544.

0. sunt in prima magiae parte, quae potius ad superstitiosum aliguid guam ad physi-
cum negotium, quod nos inguirimus ef curamus, pertinet, Tamze, 3. 542.
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chemii®™. S8tad zamiar Bruna, 2eby przestudiowad dziela magiczne i wyluskad
z nich to, co cenne. Mowiac stowami samego Bruna: ,,... zehraé, wyprébowad,
poprawié i nzupeinié te fragmenty prawdy, ktore sg rozsiane po-
miedzy tak wielka iloécia marnosci, jakiej pelne sg dziela astrologiczne
i wieszczbiarskie“". Otoz prace Bruna o magii stanowia wlagnie taka prébe wy-
luskania tego, co racjonalne (fragmenia veritatis), z marnej i bezwartodciowej
skorupy (vanitates}).

Przede wezystkim Bruno stara sie wyjasnié znaczenie podstawowych pojeé,
terminow, kategorii spotykanych w literaturze magicznej. Do tych kategorii
nalezy w pierwszym rzedzie pojecie ,magii“, a nastepnie pojecie ,uroku”
(czaru, wiezdw magicznych).

Praca Bruna o magii zaczyna sie w sposdb klasyczny od rozroZnienia znaczen
slowa ,magia®,

«Zanim zaczniemy rozwazania o0 magii — powiada Bruho — podobnie zreszts
jak przed rozpoczeciem rozwazan na jakikolwiek temat, trzeba nazwe podzielié
na jej znaczenia“?, ,Tyle zas jest znaczen stowa magia, ilu jest magow®, W dal-
szym ciggu Bruno wyrdznia dziewiel znaczen magii:

1) S8towo mag moze oznaczaé¢ medrca. Tego rodzaju magami byli Potrzykrod-
wieley (Trismegisti) n Egipcjan, Druidzi u Galléw, Gimnosofiscl [jogowie]u Hin-
dusow, Kabalisci u Zydow, Magowie u Perséw i Medrey u Grekow i Latynow;

2) Btowo ,mag brane jest dla oznaczenia tego, kKtory czyni cudowne rzeczy
wylacznie przez stosowanie czynnikdw aktywnych i pasywnych, jak to jest
w medycynie i chemii, zgodnie z ich charakterem; i to jest witaénie to, co po-
spolicie nazywane bywa magiag naturalng®;

3) ,Magiag nazywa sie wytwarzanie takich sytuacji, ktdére wydajg sie dzielem
przyrody badz wyZszej inteligencii, dla wzbudzenia podziwn iluziami, 1 to jest
gatunek magii, ktory nazywany jest prestidigitatorstwem®;

4y , Kiedy [czyni sie rzeczy cuddwne] przez wykorzystanie mocy [polegajace]
na] antypatii 1 sy:rnpatii rzeczy, ktore pedza, przeksztalcaja i przyciagajs
w rodzaju magnesu i podobnych, kiérych dzialania nie da sie sprowadzié
do jakosci aktywnvceh i pasywnych, lecz wszystkie odnosza gie do ducha, czyli
duszy thkwiacej w rzeczach; i ta jest nazywana wladciwie magia naturalng®;

5) Kiedy do tego dodawane 83 ,,zakleciaY, liczby, obrazki, figurki i tajemnicze
znaki, to jest takse ,magia, bedaca czyms posrednim miedzy magia naturalng
a pozanaturalna lub nadnaturalng; wiasciwym jej mianem bylaby nazwa:
magia matematyczna, a jeszcze stosowniejsza bylaby nazwa: filozofia
tajemna (eceulta philosophia)™;

6) ..Jezell do te] ostatniej dochodzi kult, czyli weywanie duchoéw (inteligen-

"1 Por. Bruno, Remi, 8. 525.

. fragmenta veritatis, quae sunt sparsa in medic tof vanitaium guibus referti sunt
libri astrologici et i{udiciarii... colligere, erperiri, corrigere et complementum invenire.
Bruno, Princ, 5. 549. ’

* Bruno, Mag, s. 397.
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cyi) i czynnikdéw sprawczych zewnetrznych lub wysgszych, z modlitwami, $wie-
ceniami, kadzidlami, ofiarami, okreslonymi praktykami i ceremoniami skie-
rowanymi do Bogdw, demondw i herosow, wowczas:

a) dzieje sie to badé w tym celu, zeby zostaé nawiedzonym przez ducha, sta-
jac sie jego naczyniem i narzedziem®, i to jest ,magia desperatow, ktérzy
staja sie naczyniami zlych demondw, studiowanych przez notoryke (dArs no-
toria),

b) albo tez w tym celu, zeby panowadé nad nizszymi demonami i rozkazywac
im moeca wygszych 1 panujacych nad nimi demondéw, ktérym sie pochlebia
i oddaje czesd, gdy tamtych sie zaklina, egrorcyzmuje, gmusza; i to jest magia
transnaturalna, bgdz metafizyczna, a jej wlasciwym mianem jest teur-
gia®; '

Ty Zaklinanie i wywoiywanie dusz ludzi zmartych; jedeli zwracad sie do ich
zwlok w celu uzyskania jakiejs wyroczni czy wrézbhy, to nazywamy to nekro-
mancja; jezeli zas dzieje sie to bez udzialu zwlck, lecz ,,proszony jest o wy-
rocznie duch, znajdujacy sie we wnetrznosciach nawiedzonege, kKtory zaklina
go 1 wywoluje, wéwezas maga takiego nazywa sie wlasciwie Pytonicznym:
w taki bowiem sposdb przez Apollina Pytyiskiego w jego swigtyni bywali —
ze tak powiem -— ,napelniani duchem® (solebant inspiritari)™;

8) Kiedy zakleciom towarzyszs czesci rzeczy, ubrania, wydzieliny, odpadki,
slady i to wszystko, co wydaje sie, ze weszto z nim w zwiazek przez dotkniecie,

a) i to stuzy do szkodzeniz, ,rzucania urokdéw® [zwigzywania) 1 Sciagania
na kKogos choroby, wtedy ten, ktéry to czyni w zlym celu, nazywany jest zlym
czarownikiem (magus maleficus),

) ,Jjezeli zag czyni sie te rzeczy w dobrym celu, zaliczany jest do lekarzy,
wedlug pewnego gatunku medycyny i metody leczenia®,

¢) .albo tez celem jest zniszczenie i spowodowanie czyjels smierci, woéwcezas
nagywani 83 magami trucicielami (magos veneficos)}®;

9) . Magami nazywani sg wszyscy ci, ktorzy zajmuja Sie wrozeniem w jaki-
kolwiek sposob o rzeczach odleglyeh 1 przysztych, i tych ogdlnie —od ich celu —
nazywa sie wrozbitami (divini)”; wrozenie z ognia nazywa sie piromancjia,
z wody — hydromancja, Z ziemi — geomancja; ci, ktorzy wrozs z lotu pta-
kéw nazywani sa augurami; jezeli zas uzywa sie tego, co boskie, a wiec swie-
tych imion, i odwiedza sie sdwiete miejsca z zachowaniem przepisanego rytu-
atu, woéwcezas tych wrozhitow ,,hasi nie okreslaja mianem magdw, bo slowo mag
ze wzgledu na uzywanie go w niegodnym znaczenin Zle im hrzmi; nie nazywaja
wiec tego magia, lecz prorokowaniem®.

Oprocz tych dziewieciu znaczen wspomina Bruno jeszcze o dzieslatym w 8po-
sob nastepujacy:

10) ,,I wreszcie stowa: mag i magia uZywane 83 w znaczeniun niegednym,
ktore do wymienionych nie bedzie i nie powinno byé zaliczane; mag uwazany
bywa za przestepce, a w kazdyvm razie za glupca, Ktéry przez zwigzek ze zltym
duchem i zawarty z nim jaki$ paki, wyposazony zostal moca szkodzenia lub
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pomagania; ale w tym znaczeniu stowo mag uzywane jest nie przez medrcow
i nawet nie przez gramatykow, ale naduzywane jest przez jakichg imbecylow
w kapturze (@ gquibusdam tardocucullis), z ktorych jednym byl autor ksigski
Milot na czarownice (De malleo maleficarum), 1 tak dzig stowo to jest naduzywane
przez wazystkich tego rodzaju pisarzy, jak mozna wyczytad w postyllach i ka-
techizmach ignoranckich i majaczacych ksieiy™ ™.

Zwrddmy uwage na to, ze dokonana tu przez Bruna Klasyfikacja znaczen,
w jakich stowo magia uiywane bylo w czytanych przez niego dzietach magicz-
nych, nie wynika z czysto teoretycznej potrzeby uporzadkowania materiatu,
ale stol w bezposrednim zwigzku z jego zamiarem wyluskania tego, co
cenne, z literatury magicznej. Totez Klasyfikacji tej nie nalezy poddawad
ocentie formalnzj (na poistawie tego, czy jest ona klasyfikacja wyczerpujsca
i czy poszezegdlne znsaczenia nie kKrzyviuja sie); waina jest tu tylko ogolna
tendencja do oddzielania tego, co ,zabchonne™, od tego, co ,racjonalne”. Wy-
razem tej tendencji jest zwlaszoeza dalszy cigw tych rozwazan, w ktérych Bruno
wyciagga wnioski z wieloznacznpsei stdw mag i magia i probuje da¢ wiasng
definicje magii.

Skoro stowo mag jest wieloznaczne, to spotykaijac to slowo w tekscie ,,nalezy
je rozumieé — powiada Bruno — w taki spozob, ze ma ono wiele réznych zna-
czen". Na marginesie warto zauwazyc, ze ta uwaga Bruna ma znaczenie donio-
stej wakazéwki metodologicznei, o ktérej nalezatoby pamietaé przy studiowa-
niu wszzlkich tekstéw filozoficznych, poniewaz kazdy termin filozoficzny jest —
z reguly — obzcigZony wieloznacznodcia i najpospolitszym bledem jest wkla-
danie w terminy wystepujace w tekicie jednego filozofa -— znaczen, w ktorych
dane terminy uzywane sg przez innych filozofow,

W szezegdlnodci — powiada dalej Bruno — nalezy wyragnie oddzielié znacze-
nie, w jakim dane stowa wyatepuja w mowie potocznej, od znaczenia specjalnego
wystepujacego u filozoféw. A wiec, jezeli mowa o magii, to przede wszystkim
nalezy odsunsg¢ znaczenia, w jakich — pod wplywem ksiezy — slowo to uzywane
jest w mowie potocznej. Chodzi przy tym o ksiesy réznych wyznan i wiar reli-
gijnych, ktorzy — z razuly — lacza magie ze ztymi duchami. W tym miejscu
sformutowanie Bruna staje sie agresywnie antychrzescijanskie: ,,... ihne sg
stowa mowy potocznej u rozmaitych rodzajow ksiezy (presbyterorum), kKtorzy
wiele filozofuja o jakims zlym duchu, ktéry nazywa sie Diablem (Diabolus),
albo inaczej, wedtug pospolitych obyczajdw roznych luddéw i zabobondw* ™,

W ten sposdb Bruno zmierza do wyeliminowania z rozwazan o magii wazel-
kich ,konszachtow z diablem™ — jest to bowiem niewsgtpliwie dziedzina zabo-
bo.nu. Jezeli to usuniemly, wowezag pozostanie nam cennsa, racjonalna czescé
magii, mianowicie pewna wiedza powiekszajaca nasza moc dziatania,
Dla fllozoféw — powiada Bruno — ,mag oznacza cztowieka madrego posia-

* Bruno, Mag, s. 397—400.
L iuxtae communes mores diversarum gentium et credulifatis. Bruno, Mag, s. 400.
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dajacego moc dzialania“ (magus significat hominem sapientem cum virtute
agendi)™,

A zatem zasadniczym rozrdZnieniem magii u Bruna jest podzial na ,magie
zabobonna® (magia superstitiosq)” i na ,magie naturalng®. , Magia naturalna®
zas$ rozni sie — wedlug Bruna — od zwykilej wiedzy tym, Ze (jak by powiedzial
Telesio) czyni czlowieka nie tylko madrym, ale rownies poteznym™,

»~Magia naturalna® jest, mowiac inaczej, taka wiedzg, dzieki ktorej mozemy
mirabilia perficere (czynié rzeczy cudowne)™. Magnae operationes®, mirabiles
operationes® —— oto sens zainteresowania renesansowego dla magii. Wiedza
scholastyezna byta wiedza pozbawions znaczenia praktycznego, wiedza Jhuma-
nistyczna” filologdw byla wiedzg o ,.slowach”, nie ¢, ,rzeczach”, a wiec réwniez —
wediug Bruna — wiedzg bezuZyteczng., Nowozytne przyrodoznawstwo dopiero
zaczynato sie rodzic. W tych warunkach ,magia naturalna” byla wyrazem
tesknoty do wiedzy, ktora czyni ludzi ,panami i posiadaczami przyvrody: e,
Podobnie jak w dziedzinie spoteczne] renesanscwe ,utopie” byly fantastyczna
wizja przysziyveh stosunkdéw miedzy ludimi, tak w dziedzinie nauki, prace
Bruna o magii zawieraty fantastyczng wizje przyszlego rozwojn nauki
itechniki.

Podstawowg kategoria ,magii” jest wielozhaczny termin vinculum. Wiele
nha ten temat napisal Bruno w pracy o magii®®, a nastepnie rozpoczal oddzielny
traktat De vinculis in genere,

* Tamse. Na zdanie to zwraca uwage Corsano, s. 281.

" Bruno, Mag, 8. 408.

7™ Por. Bernardino Telesio: ut homines non omnium modo scientes sed omnium fere
potentes fiant, De rerum natura ivria propria principia, Modena 1910, tom 1, s. 17. Por.
Nicola Abbagnano: Telesio, Milano 1941, 5. 76, Magia — wedlug Badaloniego — to dla
Bruna scienza pratica che si fonda essenzialmente sul concetto della ripetizione delle
vicissituding (8. 174), celem jej jest il dominio pratico delle vicissitudini (s, 154).

" Bruno, Princ, 8. 515.

8¢ Bruno, Mag, s8.407.Por. takZe wyrazenie Bruna innumerabiles inventiones, Remi, 8.525.

8L Bruno, Princ, 8. 525. Szezegdlnie dobitnie sformulowal swoj cel Bruno w Sigillus
sigillorum. alia nobis subjici et mancipari, nosque aliis praefici et dominari (s. 582).
Por. takze wyrazenie Bruna mirabile opificium, Sig, s. 556,

82 Maitres et possesseurs de la nafure. Wyrazenie Kartezjusza z Rozprawy o metodzie,
Warszawa 1952, 8. 84, por. przedmowa M. Thoreza, tamze, 8. 9 1 Samuel 5. De Sacy:
Descartes par lui-méme, Bourges 1957, s. B0. Luporini ewraca uwage na frequenti e molto
noti richiomi di Leonarde allg protica. Cesare Luporini: Lo mente di Leonarde, wyd.
cyt., 8. 173. Por. niezmiernie trafng charakterystyke istoty przelomu (revolution),
ktory dokonal sie w pojmowaniu nauki w ciggu XVI i XVII wieku: from theoria to
prazis, from the scientia contemplativa fo the scientia activa et operativa, which
transformed man from a speciator info an owner and master of nature. Alexandre Koyré:
From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore 1857, g. VII. Koyré nie wymie-
nia po nazwiskn antorow tej charakterystyki, ktorej przeciwstawia wlasna i — moim
zdaniem — mniej gteboka charakterystyke (istota przelomu sa dla niego dwa procesy:
zburzenie hierarchiczne] wizji éwiata i geometryzacja przestrzeni).

8 W szezegolnodcei Lat ITI, 8. 426430, 435—454,

Centralne kategorie 8
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Slowo vinculum jeaj.t bardzc trudne do przelozenia na peolski, W kontekscie
»nagii zabobonnej” nalezatoby to stowo przektadacé na ,,urolk“, a odpowiedni
czasownik vincire na: ,rzucacé¢ urck". Najblizszym bliskoznaczhikiem ,nroku®
jest ,czar” (stad vincire mogna by przekladadé na: zaczarowad, spetaé cza-
rami).

Jednakze juz za czasdw Bruna slowa tego rodzaju ulegly daleko posuhietej
laicyzacji. Podobnie w polskie]j mowie potocznej takie stowa jak ,urock® i ,czare
od dawna juz wZywane sa czesciej w znaczeniu estetycznym niz magicznym,
Jezeli zad chodzi o prace Bruna o ,,urokach®, to miejscami trudno zdaé sobie
sprawe z tego, gdzie jestedmy: czy na gruncie magii, czy tez na gruncie
estetyki? I to juz od pierwszege zdania, w ktérym Bruno powiada, Ze tym
gquod vincial (tym, co urzeka; peta urokiem; rzuca czar; oczarowuie) jest pie-
kno,

Ale o tym kiedy indziej. Tu zwrécimy natomiast uwage na znacznie bardzief
interesujaca ewolucje znaczenia terminu vinculum, od ,,uroku”“ 1 ,,czaru®, czyli
~Wiezow magicznych, ktore petaja” do pewnej naturalnej , wiezi®, czyli ,zwia-
zku miedzy rzeczami®“, a wiec pewnego obiektywnego uporzadkowania
zjawisk. Krotko mowigce, stowo vinculum staje sie u Bruna bliskoznaczni-
kiem prawa przyrody.

wWieZ [magiczna] to ancuch, porzadek...“8 — powiada Bruno. Ma przy tym
na mysli pewien porzadek nastepowania po sohie okresglonych zja-
wisk, albo inaczej mowigc: prawidlowe przeobrazanie sie jakiejs rze-
czy, kolejnosé jej faz 1 form.

LPrawo przyrody” wydaje mu sie czyms podobnym do , kola” (w po6gniejszych
rozwazaniach raczej do spirali}, na ktérego cbwodzie znajduia sjie kolejne zia-
wiska A, B, C, D, B, F itd. bedace kolejnymi fazami zjawiska A. Otoz:

1) jezeli zalezy nam na wywolaniu zjawiska F,

2) a mamy zjawisko B,

3) 1 znamy ,prawo”, czyli vinculum, wieZ laczacy ze sobg zjawiska B i I,
a wiec ,kolo™ (vicissitudo, circulus), w ktore wpisane 83 oba zjawiska (Bi F), to

4y trzeba wprawié¢ w ruch to ,prawo” i woéwczas sama przyroda sprawia, ze
po zjawisku B nastepuje (C, D, E i wreszcie) F.

Filozofia Bruna oparta jest na dynamicznej zasadzie .wszechzwiazku zja-
wisk®. Heraklit, Parmenides i Anaksagoras podaja tu sobie rece, a w rezul-
tacie powstaje koncepcija jak najbardziej oryginalna. Od Heraklita bierze
Bruno dialektyczhg wizie Swiata, pojecie continuus flurus, ujecie rzeczy-
wistoscl jako ,strumienia® ciaglych zmian, jako procesu nieustannego prze-
ptywania; od Parmenidesa bierzé¢ Bruno monizm, mysl, ze ,wszystko jest
jednoscig”, od Anaksagorasa bierze mys$l, ze ,ze wszystkiego moze stad sie
wezystko” (omnia er omnibus). A oto oryginalna synteza:

8 Bruno, Vine, 8. 637,
8 pst vinculum cathena, ordoe. Bruno, Vine, s. 639.
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Rzeczy we wszechswiecie sg w taki sposdéb uporzadkowane, ze
sktadajg sie na jakied jedne uporzadkowanie, tak Ze w jakims§
nieustannym procesie przeplywania od wszystkich moze byé po-
step ku wsazystkim®,

Zdanie to jest zarazem wyiasnieniem, w jaki sposéh Bruno rozumial dwie
LZlote mysli®, ktére wynotowal sobie z pism magicznych preypisywanyvch Al-
bertowi Wielkiemu: .

.Kazda rzecz jest pelna cudownych wlasciwosci™® i ,,Cudownosé moze byé
rozmaitymi sposobami wydobyta z rzeczy na wierzch s,

Tlustracia do dziela G. Bruna 4rs memoriae
(Lat II—1, s. 177}

Mirabilitas polega wlasnie na tym, ze w kazdej rzeczy tkwi mozliwosé prze-
cbrazenia sie w kazda innsg, a wiec objawienia sie w jakims nowym aspekcie,
ukazania nowej strony. ,Rozmaite sposoby” (diversi modi) wynikaja stad, ze
kazda rzecz . wpisana® jest w rozne ,kola", to znaczy uwiklana jest w najroz-
maitsze ,zwiazki® z rozmaitymi innymi rzeczami i wobec tego moZe przeobra-
5a¢ sie w inne rzeczy, objawiad sie w nowych aspektach, ukazywad nowe strony
w zaleznosci od uruchomienia poszezegdlnych kol, w ktore jest wpisana.
Wazystkie te ,kola“ {(czyli ,prawa przyrody*) tworza razem jeden lafcuch
(concatenatio), ktory jest pewna ,rozumng osnowg wszechswiata® (ratio
universi).

A wiec zeby czynié wspaniale i niezwykle rzeczy (magnae operationes, mira-
bilia, maravigliose invenzioni), trzeba pozna¢ ows ,rozumna osnowe wszech-

8% Res in universo fta sunt ordinatfae, ut in una quadam coordinatione consistant, ite ut
continuo quodam fluxu ab omnibus progressio fleri possit ad omnia. Bruno, Vine, s. 691.

 Omnis res est plena wmirabilitate. Bruno, Mag, 5. 506.

88 Mirabilitas secundum diversos modos erire potest a rebus. Tamze.

b
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swiata“®, a wiec zasadnicze prawa rzadzgce rozwojem rzeczywistodel i nauczyd
sie wprawiaé te pra{va. w ruch. Jezeli potrafimy uchwycié mysla obiektywne
powigzania pomiedzy rzeczami (si alia aliis connectendo et pro ratione uniendo
concipimus)®, .oczy istnieje cof takiego, czego nie potrafilihysmy
dokonad” (guid est guod non possimus ... agere?)?,

Taki jest, jak sadze, istotny sens magicznych prac Gicrdana Bruna. Trady-
¢yjna terminologia magiczna ulegla w tych pracach daleko idgcej laicyzacii.
W formie ,magii® doszla do giosu tredcé niedredniowieczna, to znaczy: fanta-
styczna jeszeze 1 ntopijna, lecz genialna i w zasadniczych zarysach prawdziwa
wizja nowej nauki, ktéra dziekl poznaniu obiektywnych prawidlowosci pro-
wadzi do cuddéw techniki i panowania czlowieka nad przyrodas.

W klasie ,st0w tytularnych”™ Bruna zwraca uUwage persewerowanie motywu
praktycznego zastosowania, W tytulach 1 podtytulach jego dziel szczegdlnie
"czesto pojawiaja sie stowa: prazis, applicatio, ars, inventio. Wprawdzie slowa te
sg ,niedotreszczone” w tym sensie, ze ani stowo inventioc wystepujace u Bruna
nie ma jeszcze tego znaczehia, co u Bacona, a tym bardziej stowo praris z prac
Bruna nie ma na pewno jeszcze tego znaczenia, co umwilzende Praxis z trzeciej
tezy Marksa o Feuerbachu, ale Rodolfo Mondoifo stusznie dopatrywat sie w filo-
zofii Bruna zalazkoéw (germi) marksistowskiego ujecia praktyki i hi-
storii®® Bruno podwdjinie wigze poznanie z praktyks: po pierwsze, wielokrotnie
podkredla praktyczny cel poznania, ktérym ma byé opanowanie przyrody,
wyrazajgce sie w dockonywaniu podziwu godnych dziel: po drugie, w prakiyce
rozumianej jako aktywne wspodldzialanie z przyrods upatruje Bruno zrédio

¥ Vincire novit qui universi rationem habet. Bruno, Vine, s. 638. Jest to zdanie wielo-
znaczne; kazdy przekiad bedzie jakasd okredlong interpretacja. Tocco pisze, zZe celem
poznania bylo dla Bruna scoprire il nesso che lega tutte le cose. Toceo, Lat, 8. 46. Guzzo
podkresla smisuraie ambizioni Bruna di realizzaczioni praiiche straordinarie. Guzzo,
8. 35, Badaloni pisze, Ze celem Bruna bylo tradurre in una sfera di comprensione razionale
il dialettico divenire del mondo della materie, aby modc prevedere le cose, anticiparle ed
in wna cevta misura mutarle (8. 139), = czego wynika, ze il problema del dominio sulla
naturag byt stawiany przez Brana w sposob analogiczny do Bacona (8. 140). Rownies
Paolo Rossi uwaza, 2e celem Bruna byic znalezienie arfe mirabile capace di ampliare
smisuratamente le possibilitd dif dominio dell’womo. P. Rossi: I teatri del mondo e il lullismo
di Giordano Bruno, ,Rivista critica di storia della filosofia™, 19589, fasc. 1, 8. 49,

% Bruno, Umb, s. 47.

"l Tamze, Por. zdanie Bruna: non & cosa che per studio non si vinca, Asi, s. 919. Por.
-GQuzzo, 8. 27.

*2 R. Mondolfo: Germi in Bruno, Bacone e Spinoza del concetio marxistico della storia,
»Clviltd moderna”, Anng III, nr 5 z 15 pazdziernika 1931, s, 921—933, Natomiast z gruntu
btedna jest interpretacja Gentilego usilujaca wyizolowad Bruna ze spoleczno-histo-
rycznego kontekstu przez odmawianie mu zainteresowan dla ,praktyki” i ,polityki”
(Giordano Brune non fu womo pratico ... egli & al di sopra di tutti { partiti) 1 zlekcewaszenie
jego aktywnego zaangazowania w aktualne spory i walki wiasnego okresu historyoz-
nego (Bruno, in quanto filesofe, é fueri della storia ... studioso dell'eterna veritd), Gio-
vannl Gentile: Giordano Bruno nelle storia della cultura, Milano 1907, s. 13, 28, 29.
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poznania. Renesansows mysl gloszgces, Ze czlowiek jest twores samegoe siebie,
rozumie Bruno w ten sposodb, ze drieje osiggnied ludzkich sg dzielem
ludzkich moézgdw 1 rak, a wiec dzielem pracy umysltowej 1 fizycznej.
To znaczy, ze wedlug Bruna nie tylko sempre di giorno in giorno, per mezzo de
legestade, dalle profunditd de Vintelletto wmano si eccituno nove e maravigliose
invenzioni®®, ale réwniez Iazione per le mani, czyli praca rak sprawia, Ze
lndzie oddalaja sie od zwierzecego sposobu Zycia™. Tak wiec w Spac-
ciec de Ila bestia frionfante Bruna moina widzieé posrednie ogniwo pomiedzy
plata ksiegg poematu Lukrecjusza a Rolg pracy w procesie uceiowieczenia
matoy.

Przvtoczony wyzej fragment Bruna jest takze ogniwem, ktore laczy dwa
szczegolnie donioste (a nigdy dotad razem nie zestawiane) fragmenty jego
dziel: przerazajacy opis:Gltodu i hymn gloryfikujacy Prace — dwa fragmenty,
w ktorych najwyragniej widac zwigzek mysli Bruna z Zyciem mas lu-
dowych.

Przypomne opis Glodu:

Marcida lento
Ingreditur passu, macie defecta, situgue
Tabida, liventi tenues cui sub cule venae,
Exrsucei nervigue sonant®.

Do pracy zmuszal ludzi gtdd; kazdy krok naprzdéd musiata ludzkosé okupié
ciezkim trudem wlasnych rak. JednakZe praca, do ktorej ludzie zostall zmu-
szeni, okazala sie poteZnym czynnikiem wychowawczym hartujacym cha-
rakter, T dlatego wlasnie:

LJleges docuere Lycurgi
Frigorague atque aestus et duros ferre labores
A teneris pueros annis, ac suescere rebus®,

Kto nie pracowal, kto w zyciu nie zaznal meki trudu, ten ,tak jak by nie zy1*¥.
Tylko ten piug, co Scieral sie orzagc, 18ni pieknym blaskiem, ten zas, co stat
hezczynnie, pokrywa sie chropowata rdza. A wolny czas ma tylkoe wtedy do-
skonaly smak, kiedy jest przyprawg do trudow:

¥ Bruno, Spa, 8. T33.

¥ Onde sempre pit e pitt per le sollecite ed urgenti occupaziont aliontanandosi dall’esser
bestiale itd. Bruno, Spag, 8. 733. Barberi Squarotti okredla fe postawe Bruna mianem
un vigorose atttvismo umanistice. Alcuni temi di un saggio su Giordanoe Bruno, Il Verri”,
Anne II, nr 2, agosto 1958, s. 85. Por. Garin, s. 187. Renesansowymi poprzednikami
Bruna w wyglaszaniu pochwaly pracy rak byli takze m.in. Agostino Nifo i Nicold
Franco. Por. Badaloni, Franco, 8. 22,

%5 Bruno, Isi, 8. 214. Por. Guzzo, s. 238.

¥ Bruno, Mon, 8. 423,

¥ Quasi gqui non vireris. Bruno, Mon, s. 424,
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Ferrum guod teritur, splendet; quodgue ocia ducit
" Non minus absumptum sub scabra erugine ...
Ocia nec sapiunt, nisi condimenta laborum®s,

Gloryfikacia pracy miata w owych czasach charakter krytyki feudalnego
stylu zycia z pozycii mieszezariskich, Warstwie mieszczanskiej ,praca” przy-
nosita dobrobyt i znaczenie w spoleczenstwie, natomiast dla wydziedziczonych
byla ona przeklefnstwem. Stad ,adwokatem ubogich® (advocato de poveri)®®
potepiajacym prace 1 wlasnodd prywatng jest u Bruna Ocio, czyli personifikacja
bezczynnoéci. Pod wplywem podwdjnej, ,heterogenicznej inspiracji spolecz-
nej“1® Bruno waha sie pomiedzy gloryfikacja pracy a rewolucyinym anarchiz-
mem stanowigcym odbicie braku realnych perspektyw dla zmiany sytuacii
spolecznej wydziedziczonych magl®l.

Streszczajac glowng mysl te] czesci pracy, twierdze, Ze:

1) Rozwazania Bruna o metodzie stanowia — nie badany przede mna — do-
niosty obszar badawczy jako typowo renesansowsa czesd jego filozofii, ponliewaz
tu wiasnie szczegdlnie wyraznie dochodzg do glosu dwie typowo renesansowe
tendencje:

a) dazenie do swobodnego 1 wszechstronnego badania przyrody,
b) dagZenie do prakiycznego podporzadikowania przyrody czlowiekowi.

2) Bruno jest jednym z pierwszych wielkich bojownikéw idei wolnosci
badan naukowych; wysuwany przez riiego postulat ,,wolnodci filozofowania“
jest w jego filozofil teoretycznie ugruntowany przestanksg, wedling ktérej wielo-
rakodd, wieloksztaltnosé i wielogtronno&é bytu moze hyé ujeta tylko przy po-
mocy ,metody naukowei” {modus scientificus), czayli ,wielorakiej” (modus mul-
tipler), bedace] jednoscia wielu rozmaitych metod i sposobdéw podchodzenia

¥ Bruno, Mon, 8. 423, Na fragment ten zwrdcil uwage Tocco, piszac, Ze jest to poetica
glorificazione del lavore. Toceo, Lat, 8. 194, Réwniez Cicuttini zauwaza u Bruna Uapoleosi
del lavoro, 2wigzana z tym, Ze dzieki pracy cztowiek diventa dominatore della natura,
3. 50. Saitta podkresla ,aktywizm" Bruna przejawiajacy sie w vibrante passione del
fare, che & 'una sorgente della nobiltd dellvomo, Saitta, s, 87. Gloryfikacja pracy w Spac-
cio wiaze sie z przewodnia mysla piatej ksiegi poematu Lukreciusza, jak o tym pisatem
w przedmowie do polskiego wydania dialogéw Bruna, PF, 8. 24.

% Bruno, Spe, s. 728 1 738. Pisze o tym obszernie] w zakonczeniu rozdziatu
siddmego.

1 Pojecie to — szezegdlnie praydatne do analizy spolscznego uwarunkowania filo-
zofii Bruna — przejmuje z pracy Leszka Kolakowskiego o Spinozie, Jednosthka i nieskon-
czonosd, Warszawa 19568, s. 9.

101 Corsano nazywa Bruna ,proletariuszem” (Arfe, s. 120). W ksigzce Brunnhofera
znajduje sie nawet rozdzial pod tytulem: Bruno's Socialismus (8. 298—303). O utopii
apolecznej Bruna pisze w zakonczeniu rozdzialn siédmego,
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do rzeczywistosci; stad cennos¢ kazdej indywidualnej wizji dwiata jako ele-
mentu wszechstronnego ujecia bytul®,

3) Bruno jest jednym = pierwszych myslicieli forsujacych poglad, ze celem
poznania jest dzialalnosé praktyczna, czyli opanowanie przyrody,
wyrazajace sie w dokonywaniu godnyeh podziwu dziet; dziatajge w epoce przed-
galileuszowskiej, Bruno uwiklal sie w aparature pojeciows literatury magiczneij,
ale jego zainteresowanie magia ma charakter typowo renesansowy. z litera-
tury magicznej stara sie Bruno wyluskaé to, co najcenniejsze, mianowicie
idee nauki powiekszajacej mog¢ naszego dziatania.

4) Z aparatury pojeciowej literatury magicznej bierze Bruno pojecie ,,wigzi®
(vinculum) bedace fantastyczna antycypacja naukowego pojecia obiektywnego
zwigzku pomiedzy gmjawiskami powiazanymi ze sobg prawami przyrody.
Pojecie to odgrywa szczegolng role w rozwinietej i udoskonalonej przez Bruna
metodzie Lullusa — metodzie rotacji kot wspoldrodkowych.

Warunkiem prawidlowego zrozumienia tej mefody jest zapoznanie sie z roz-
wazahiami Bruna o przyrodzie. Rozwazaniom tym poswiecona jest nastepna
czesé naszej pracy.

102 Dogtrzegam w tym najbardeziej doniosty element .preromantyzmu” Bruna,
poniewaz podobne teoretyczne uzasadnienie postawy tolerancji daje romantyk nie-
miecki Schleiermacher., Por. jego Mowy ¢ religii w wydanej przeze mnie antologii:
Filozofowie o religii, Warszawa 1960, s. 186, 204, 212 (przypis 26: ,,dla uchwycenia calosci
Uniwersum trzeba wiec sumy indywidualnych, réznorodnych kontemplacji”).






Cze§¢ trzecia

O PRZYRODZIE

W przeciwienstwie do dwoch poprzednich, czesé trzecia zajmuje sie zagadnie-
niem, ktére posiada olbrzymis literature. Ogromna wiekszos¢ prac omawia-
jacych filozofie Bruna koncentrowala sie wlasnie na jego filozofii przyrody.
W rezultacie jednak nie jest to zbyt wielkim ulatwieniem, poniewaz wielosé
prac wigze sie z wieloscia rozbieZznych interpretaciji.

W tej sytuacji przyimujemy nastepujace zasady postepowania. Po pierwsze,
bedziemny unika¢ powtarzania tego, co zostalo zbadane, ustalone i napisane
przez innych historykoéw filozofii — odsylajgc po prostu w przypisach do odpo-
wiednich fragmentdow ich prac. Po drugie, zastosujemy tu metode podobns do
tej, ktorg zaprezentowalismy w dwoch pierwszych czesciach pracy, to znaczy
skoncentrujemy sie na omdwieniu kilku wybranych kategorii, ktére — w tych
rozwazaniach — sa centralnymi kategoriami Bruna. Po trzecie, przy inter-
pretacji rozwazan Bruna o przyrodzie postaramy sie uwzglednié wyniki dwoch
pierwszych czesdci naszej pracy, a w szczegolnosci to, co wiemy o ,.sposcbach
moéwienia®.

Co jest centralna kategorig rozwazan Brunha o przyrodzie? Oczywiscie ,przy-
roda”“ (natura), ktora jednak mozZna nazywad roznymi stowami, uzywajac
rozmaitych ,sposchdow mowienia®, Niektore z tvch ,sposobdéw moéwienia® wy-
dobywajg szczegdlnie interesujgce aspekty pojecia przyrody, rozumianej nie
jako ,suma rzeczy”, lecz jako ,istota rzeczy®.

W pracy naszej zwrocimy uwage na trzy ,Sposcby mowienia® o przyrodzie,
a wiec na nazywanie jej ,,matks”, ,prawem” i ,bogiem“. Tym trzem nazwom
poswiecone sa trzy kolejne rozdzialy tej czesci pracy.

Nazywajgc przyrode ,matka” uzywa Bruno ,metaforycznego sposchu mo-
wienia®, ktory podkredla jej aspekt substancjalny. Ze stlowem ,matka®
(mater } déwiekowoe 1 znaczeniowo zwiazane jest slowo ,materia”, ktora dla
Bruna jest tym, co pierwotne i trwale we wszechswiecie, a wiec substancig
wszystkich rzeczy i Zrodiem form.

Nazywajac przyrode ,prawem” uizywa Bruno ,sposcbu mémema“ ktéry
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podkredla, %e istotsa tego, co naturalne, jest obiektywna prawidio-
wo4é procesdw. Mowiac o tej prawidlowosci Bruno uzywa najczesciej meta-
fory . kolowrotu® (vicissitudo).

Nazywajac przyrode ,bogiem” uiywa Bruno ,metaforycznego sposobu mo-
wienia®, ktory jest charakterystyceny dia sagdéw wartodciujgcyeh. Wjezyku
Bruna ,boski* to przewaznie tyle, co ,szczegélnie wartosciowy™ — ale nie
zawsze, poniewaz w tej dziedzinie sformulowania stanowia wypadkows bardzo
wielu réznyeh czyhnikow.

.B08Kko&¢ przyrody” jest dla Bruna zwigzana z jej ,pieknem®, ,piekno”
przyrody —z  tadem®, a  jad“ zrdznorodnodcia (Perianto variar natura é bella ).
W zwigzku z tym powstaje najtrudniejszy problem interpretacji: kim jest
W gruncie rzeczy Bruno: ,monistg” czy ,pluralistg”? Co jest ostateczng real-
noécig: Unum czy innuwmerabilin’? — nieskoficzona jednosé, czy nieskonczona
wielosé tego, co niezliczone? A moze zardwno jednosd, jalk wielodd 1 wobec tego
pomiedzy ,monizmem* a ,pluralizmem® nie ma zadnej sprzecznosci?

1 W poemacie De innumergbilibus slowem innumerabilic okresla Bruno ,Swiaty”,
czyli ciala nishieskie. Natomiast w Sigilfus sigillorum Bruno uzywa wyrazenia
individua innumerabilia (s. 595) w znaczeniu szerszym, bliskim takim jego terminom,
jak naturclic, entic 1 modi di essere.



Rozdzial szdsty

METAFORA «MATKI» I KATEGORIA «MATERII»

. aliter si cum physicis materiam
rerum omnium substantiam intelli-
gentibus, quae de sinu propriisque
visceribus  formas educat, veluti
mater propriam prolem vicissitudi-
nibus guibusdam emitfit, parturit,
concipit item afque recondit.

Bruno

Motto do tego rozdzialu pochodzi z dziela De imaginum, signorum et idearum
compositione (1691) i w jednym zdaniu zawiera szczegdlnie charakterystyczne
dla Bruna stowa i wyrazenia. Warto je wyliczyé: po pierwsze, siowo ,materia® —
a wiec jedna z centralnych kategorii w rozwazaniach Bruna o przyrodzie;
stowo to jednak bylo uzywane przez tylu réZnych myslicieli i rozumianc je tak
rozmaicie, ze (po drugie) Bruno wprowadza tu kategorie ,sposohu rozumienia™
(intelligere), aby odeigé gsie od pewnych sposobow rozumienia tego terminu
i wyraznie powiedzie¢ z jakim ,sposchem rozumienia“ solidaryzuie sie; otoz,
(po trzecie) jedli chodzi o modus intelligend? terminu materia, Bruno solidary-
zuie sie cum physicis — z filozofami-fizykami, w tym mianowicie (to, po cewarte),
ze materia jest dla niego ,,substancja wszystkich rzeczy” (rerum ommnium sub-
stantia) — a wiec stanowi substancjalny aspekt przyrody; po piate, materia
jest nazwana w tym fragmencie ,,matka”; stowo to ma podkreslaé jej pierwot~
nos$é w stosunkn do . form'; ,formy* to szdste wazne slowo z tego fragmentu
wystepujace w wyraZeniu formas educere charakterystycznym dla materiali-
stycznej interpretacji arystotelesowskiego hylemorfizmu; po siddme, meta-
foryezny spostéh moéwienia jest zasygnalizowany stowem veluli (materia jest
»iak gdyby” matks); vo 6sme, metafore ,matki" nzupelnia metafora ,lona”
{sinus), podkreslajaca pochodnosé form, ktore (po dziewiate) wylaniaja sie
z Jona® materii wedlug okresdlonej kolejnosci (vicissitudo)}; i wreszcie, po dzie-
sigte, czasowniki emitfif, parturit itd. podkreslajg aktywny charakter materii.

Otdéz w tym rozdziale zamierzamy skoncentrowad sie na dwoch sprawach:
chcemy zbadad sposdh funkCJonowa.ma. meta,fory .matki” (1 niektérych symboli
mitoleogicznych) w filozofii Bruna oraz poznad jego pojecie materii.

Elementarnym warunkiem wiasciwego rozumienia filozoficznej ,tresci” dziet
jakiegokolwiek myéliciela jest rozumienie ,jezyka“, w ktorym ta tresé zo-
stata wyraZona. Nie wolno o tym zapominaé zwlaszcza wowezas, kiedy jezyk
danego mysliciela jest zewnetrznie podcocbny do znanych nam jezykow, lecz te
same — znane nam skadingd — slowa posiadajg u niego zupelnie inne znacze-
nie. Bzeczegdlnie zad trzeba o tym zawsze pamietaé przy studiowaniu dziel
Bruna, ktory przeciez sam wielokrotnie preypomina o tym cezytelnikowi, Ze
przez filoroféw ,,slowa brane sa nie tak jak znacza® w jezyku potocznym, ale
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wedlug wiladciwego kazdemu z tych filozofdw ,sposobu wyrazania sie* (modus
loquendi) i ,zgodnlie z koniecznoscia wynikajaca z samych rzeczy™ (pro rei
necessitate )?, a nie z semantycznej inercji (consuetudine del dire ).

Mowiac o Koniecznosci rozumienia ,jezyka Bruna®“ chee powiedzied nie tylko
to, Ze nalezy znad lacine i wioski. Bo przecies nie o ,lacine w ogéle” tu chodzi,
ale 0 ,lacine Bruna“ i nie o ,wtoski w ogole”, ale o ,wloski Bruna® — a wiec
o ,,jezyki renesansowe" posiadajace wlasng specyfike 1 moc indywidualnych
odmian. Otéz, jak powszechnie wiadomo, specyficzng cechg ,renesanso-
wego sposobu wyrazZania sie” jest obfitosé imion postaci mitolo-
gicznych.

Wynika stad dosé prosty i oczywisty wniosek, 2ze do wlasdciwego rozumienia
literatury renesansowe] (filozoficzne] i picknej — a takze do wladciwego rozu-
mienia renesansowegc malarstwa i renesansowe] rzezby) niezbedna jest zna-
jomog&cé mitologii. To jest oczywiste, ale sprawa ta jest znacznie bardziej skom-
plikowansa przez to, ze podobnie jak w dzielach Bruna mamy do czynienia nie
Zz Llacing w ogdle”, lecz z tym, co nazwalismy ,ltacing Bruna® (a wiec z tym,
¢o Bruno zrobil z taciny)?, tak samo w dzielach tych nie mamy bynajmniej do
czynienia z ,mitologia w ogdle”, ale z ,mitologig Bruna®, czyli z tym, co
Bruno uczynit z mitologii.

Szezegodlnie interesujace z tego wzgledu mozZe byé zestawienie Bruna z Va-
garim, tym bardziej, ze wérod blisko dwdch tysiecy prac o Brunie nie ma,
o ile wiem, ani jednej, w ktérej by chociaz przelotnie wspomnianc o Vasarim
i sprobowano pod jakims wzgledem pordwnac tych wybitnych przedstawicieli
wlogkiego Odrodzenia,

Potrzebne wydaje sie zwlaszcza zestawienie ich pogladdéw na wartosé pracy
tworczej 1 sens zycia ludzkiego na tle szersze] konfrontacii ich idealow i hie-
rarchii wartosci. Jeden Zyt przede wszystkim problematyka naukowsy, drugi
2y1 sztuka i w kulcie dla sztuki. Dla jednego prawdziwym objawieniem byl
.ho8ki geniusz Kopernika”, dla drugiego — ,boski“ Michal Aniol. A napisali
obaj mniej wiecej po pie¢ tysiecy stron: jest wiec bogaty material do wszech-
stronnych poréwnahn. Tu zajmiemy sie t¥lko jednym problemem: poréwna-
niem ich stosunku do mitow,

Giorgio Vasari z Arezzo (1511—1574) jest znany przede wszystkim jako autor
pomnikowych Zywotéw architektdw, malarzy i reesdbiarzy (I wydanie 1550, dru-
gie powaznie zmienione 1568) i wysoko ceniony jako architekt. Malowa¢ uczyl
sie nu Michata Aniola (majgc lat 13) i u Rafaela (majac lat 20). Przez wiele

? Bruno, Lamp, s. 215.

* Bruno, Causa, 8. 310, Inf, s. 454, Cab, 5. 864.

¢ Por. G. Barberi Squarotti: Aleuni temi ... wyd. cyt., 8. 91 (il linguaggio che il Bruno
costruisce per le sue opere) . Guzzo powiada, se Bruno staral sie farsi un latino personale,
coniato @ nuovo, 5. 39. W przedmowie do wyboru z dziei Bruna Guzzo niywa wyrazen:
un italione originalissimo ... Pitaliano del Bruno i non mene originale il latino dbruniono
(Opere di Giordano Bruno e di Tommaso Campanella, Milano 1956, Introduzione, s. 11).
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driesiecioleci byl powszechnie uznanym arbitrem renesansowego smaku.
W malarstwie domagal sie realistycznej wiernosci naturze, a jednoczegnie ho-
gactwa inwencii; przypisywal powaZne zhaczenie tresci obrazdw, a za glowny
przedmiot malarstwa uwazal nagie cialo ludzkie.

Warod wielu obrazow, ktorymi ozdobhil palac Medyceuszy, byly takie, kto-
rvch sensu nie rozumianc, KsiaZze Cosimo zazadat wyjasnienia, co majg ozna-
czaé zestawione przez Vasariego postaci mitologiczne, Wowcezas Vasari na-
pisat dialog, w ktorym ksigze zadaje pytania, a on udziela wyjagnien, W ten
spos6b powstalo dzielo Ragionamenti, wydane drukiem w roku 1588 (w 14 lat po
damierci Vasariego).

Zaraz na samym poczatku Vasari daje donioste sformulowanie wiasnego po-
gladu na wzajemne zwigzki zachodzgce pomiedzy filozofig, malarstwem, poezjg
i mitami, twierdzac, e ,,wolno pedzlowi zajmowacé sie problemami Filozofii
przedstawiajac bajki, zwazywszy, %e Poezja i Malarstwo —bedac smstram1
uzywaja tych samych termindws,

Sens moich obrazéw — powiada dalej Vasari — wyjasniaé bede ,uzywajac
imion mitycznych Bogdw; niech mi bedzie wolno nagladowaé w tym starozyt-
nych, ktorzy pod tymi imionami ukrywali alegorycznie pojecia Filozofii®®,
I oprowadzajac ksiecia po paltacu daje wiele szezegdlowych wyjasnien w rodzaju:
to jest Tetyda, to jest Junona, to jest Wenus, a ta naga niewiasta, z ktorej
piersi tryska na $wiat mlekc — to jest Lagodnodd peina zyczliwodci dla wszyst-
kich istot ozywionych’.

Inacze] mowiac, Vasari wypowiada trzy nastepujace twierdzenia: po pierw-
sze, Ze w formie starozytnych mitéw ukryta jest tresé filozoficzna®, po drugie,
e on to nasladuje, po trzecie, ze przedstawione na jego obrazach mity posia-
dajag tresdé filozoficzna,.

U Bruna znajdujemy rowniez — pozornie — te same twierdzenia. W traktacie
De rerum principiis, elementis et cousis Bruno wspomina ,,mity o mezaliansach
Jowisza i Apollina, o przemianach Wenery w rozne postaci i o jej zmiennych
losach, o jej mitosnym stosunku z Marsem i malzenstwie z Wulkanem®, kon-
czac akapit nastepujaca uwags:,Wszystkie [te mity] peine sa znaczenia
ijakiejs glebokiej filozofii przyvrody™.

5 .. élecito al pennello tratiare le cose della Filosofia faveleggiando, atteso che la Poesia
e lo Pittura usano come sorelle { medesimi termini. Ragionamenti del Signor Cavaliere
Giorgio Vasari pittore e archifetlo Aretine sopra le invenzioni da lui dipinte in Firenze
nel Palazzo di Loro Altezze Serenissime, 2 wyd. Arezzo 1762, 8. 6. Por. zdanie Bruna: Non
est enim philosophus, nisi qui fingit et pingit. Remi, 8. 529. Por. Isi, 8. 198.

¢ Sotto nome di favelest Del, sig mi lecito in questo imitar gli anfichi, { guali sotto questi
nomi nascondevane allegoricamente { concetti di Filosofia. Tamsze.

7 Tamze, 8. 8. Juz po zlamanin pracy zapoznatem gie¢ z artykulem: Jean Rouchette:
La domestication de Udsotérisme dans Uoeuvre de Vasari, 1960 (Bihl. poz. 144).

8 Por. A. Nowicki: Starosyini o religii, Krakdéw 1959, zwlaszcza s. 5—9.

¥ Omnia plena sund significatione ef natwrall gquadam profunde philosophic. Bruno,
Princ, 8. bbl.
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Nastepnie, w Lampie frzydziestu posagdéw Bruno zastrzega sie, ze nie jest
»hierwszym wynalazba“ (primus inventor) metody przedstawiania pojeé przy
pomocy posagow mitycznych bogdw, ale raczej ,wskrzesicielem® (exsuscitator)
tej metody, a wiec nasladowces starozytnych!®.

I wreszcie — jak Vasari ksiecia po galerii wlasnych obrazdw, tak Bruno czy-
telnika -— oprowadza po Musée Imaginaire wlasnych posagoéw, wyjasniajac ich
znaczenie fllozoficzne.

Pod pozornym podobiefistwem kryja sie jednak zasadnicze régznice. Vasari
jest przede wszystkim malarzem. Jako malarz odczuwatl potrzebe namalowania,
wielu cial ludzkich. Ale odbiorcom jego obrazéw nie wystarczalo to; domagali
sie, Zeby te namalowane ciala ludzkie cod cznaczaly. W ten sposob jako cos
wtorneeo dodane zostaly konwencjonalne akcesoria i fabula, ktdra miala
nsprawiedliwiac¢ namalowanie tych cial. Jak wynika z komentarza, Vasari
w dziedzinie filozofil przyrody nie mial absolutnie nic do powiedzenia. Spada-
jgeca do morza, odeieta sierpem czesé ciala jednego z bogdéw, majgca przed-
stawiad¢ cieplo, czyli forme, ktora spada w wilgoé, czyli materie — to najlepszy
przyktad fikeyinosci catego komentarza. Tym, co Vasari rzeczywidcie cheial
powiedzied, byio cod zupelnie innego: mianowicie, 2e kaztalty cial ludzkich
w ruchu sa piekne i warte oglagdania, a ci, ktdérzy potrafia malowad i rzesbid
godni sa najwysszego szacunku i czci.

A wiec u Vasariego (I ogromnej wiekszodcl malarzy renesansowych) owa —
rzekomo ukryta wich obrazach —treséé filozoficzna zwigzana konwencjonalnymi
akcesoriami z mitologig to w gruncie rzeczy zewnetrany, wtorny, nieistotny
dodatek. Istotna trescisg obrazow bylo cialo ludzkie, ktore wlasciwie mogto
wszystko ,,0znaczad”. Po namalowanin nagiego ciala kobiecego malarz mial
mozliwosdé wyboru dowolnego 2 bardzo wielu ,,znaczen®: mogt jg nazwad Afro-
dyta, Junons, Ewa, Tetyda, Zuzanna i dziesiagtkami innych imicn; t¥le tylko,
Ze jesli to miata byé Ewa, to trzeba bylo domalowad jablko i weza, a jezeli Leda—
to labedzia, a jezeli Zuzanna — to dwich starcow itd.

Natomiast n Bruna chodzi o0 ¢os zupeinie innego. U Vasariego tym, co jedynie
wazne, bylo ciato ludzkie, u Bruna tym, co najwazniejsze, jest myél, a raczej
wiele mysli, ogromne bogactwo nowych, oryginalnych, gtebokich mysli, nowa.
wizja swiata. Ale wiagdnie ta nowosé i oryginalness jego mysli jest przyczyna
trudnodci ich adekwatnego wypowiedzenia. Zastana terminologia jest jaskrawo
sprzeczna z trescig jego filozofii. 1 skadkolwiek wezmie jakikolwiek termin:
od Arystotelesa, Plotyna, Parmenidesa, Demokryta czy Kuzahczyka — po-
wtarza sie to samo, ze termin ten npodobnia go do nich, ntrudniajac sprecyzo-
wanie tego, ¢o nowe i rozne. Stgd z jednej strony niewiarygodna wprost, gigan-
tyczna praca nad jezykiem, ugniatanie, wyginanie, rozcigganie, lfamanie, zeby
go zmusié do poslusznego wyrazania wlasnych mysli, z drugiej strony, préby
szukania innego jezyka, na przykiad opartego na obrazach i posagach.

10 Bruno, Lamp, 8. 8.
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Pisalismy juz o tym, Ze wediung Bruna stowa sa podobne do bryt — to
znaczy sa strukturami wielorako zlozonymi, posiadajacymi .powierzchnieg® -
i ,glebie”. Na wierzchu kazdego stowa znhajduje sie ,,powlerzchnia znaczenia“
(superficies significationis) i ona jest jakby ,wlasng sila stowa*” (vis vocabuli),
respektowana zahohonnie przez pedantdéw. JednakzZze oprocz tej powierzchni
stowa posladaia glebie. Otdz gieboko ,,w lonie” kazdego slowa — jak w tonie
materii nieskonczona wielogé form — kryje sie niegkonczona wielosé znaczen.
Filozof ma prawo ,wyprowadzic¢” te znaczenia na éwiatlo dzienne, oczywiscie
w tym wypadkn, kiedy tego wymaga koniecznosé samych rzeczy. Nie z bez-
troski 1 dla kaprysu, ale ,,ze wzgledn na koniecznodd samych rzeczy® (pro rei
necessitate) filozof ma prawo lamacd ,sile stow® (vis vecabuli) i nadawaé im
nows tresc. .

Wsrod tych bryiowatych, nieskonczenie plastycznych sléw znajduje sie
szezegdlnie interesujaca kKlasa siéw, ktora tworzg ,,imiona Bogow®. Te imiona
bogow, to sa wladnie ,,posagi” (stafuae) z Lampas triginia statuarum. Wlaczenie
tej klasy slow do wiashege filozoficznego leksykonu dokonane zostaje przez
Bruna przy pomocy argumentn: quig omnic commode statuificabilia sunt (ponie-
was wszystko daje sie wygodnie wyrazié przy pomocy posagdw)ll, czyli kazdy
problem filozoficzny mozna wylczyé w sposdb obrazowy.

Bruno wecale nie jest fak absolutnie pewien (jak Hegel) tego, 2e forma czysto
logiczna jest wiadciwg forma filozoficzng { wyzsza od obrazowe]j formy filozofo-
wanial?, Jego Lampa trzydeiestu posqgdw to nie jest droga od danych, zastanych
mitow do odkrywanej w nich ich tresci filozoficznej, ale droga od posiadanej
nowej wizji dwiata do formy mitologicznej, ktérg zmusza sie do oznaczania
tychtresci, ktérych wymaga  koniecznosé samych rzeczy”, czyli filozofia Bruna.

A zatem staiuificabilitas pojed filozoficznych, czyli mozliwosé przedstawienia
ich przy pomocy posagow bostw I zwigzanych z nimi mitdéw, laczy sie u Bruna
z pogladem, ze rowniez mity sa czyms absoclutnie plastyecznym (accomo-
dabilitas mitdéw).

Ale podcobnie jak kazde slowe posiada swojg znaczeniows powierzchnie, tak
samo 1 mity posiadaja powierzchnie (superficies significationis), ktorg trzeba
zburzyc. Ta powierzchnia. to jest ,wlasng silta”™ mitdéw, ktoéra — pro rei necessi-
tate — filozof rozbija.

A wiec, zeby zmieni¢ znaczenie mitu (umdeuten, czyli ,przetresci¢” mit)
trzeba dokonad dwoch nastepujacych zabiegdow: zabieg pierwszy —nalezy zbu-
rzy¢ dotychezasows powierzchnie znaczeniowa mitu, czyli odebra¢ mu jego
tradycying tresé (ausdeuten, czyli ,odtrescié” mit); zabieg drugi — 2z lona mitu
nalezy wyprowadzi¢ na $swiatto dzienne jakied inne znaczenie, odpowiadajgce

1 Tamze, 5. 216.

2 Por. ,Euhemer”, 1958 nr 3 (4}, 8. 21—22 (heglowska teoria religii) oraz rozwazania
BE. Preywary: Bild, Gleichnis, Symbol, Mythos, Mysterium, Logos w: Filosofia e simbo=-
lismo, ,,Archivio di filosofia”, 1956, 5. 7—38 i uwagi Olschkiego na temat anschauliche
Sprache Bruna, Gal, 8. 6.
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doktadnie temu, co pragnelibysmy w ten mit wiozy¢ (hineindeuten, czyli ,,do-
trescic” mit).

Zobaczmy teraz, jak to wyglada w praktyce. Zabieg pierwszy dokonany zostat
przez Bruna z niezwykla smialoscia. Chyba nikt poza Brunem nie odwazy? sig
spostponowad mitéw wrownie zuchwaly sposdb. Wersyfikujac rozwazania geome-
tryczne w poematach De friplici minimo et mensurae i w De monade, numero et
Jfigura, Bruno pisal:

whakresla kolo, by Apollo dotknalt Bachusa
A delikatnej Charyty dziewica Diana...”®.

Jak latwo sie przekonac Apollo, Bachus, Charytai Diana nie oznaczajg w tych
tekstach niczego wiece], jak tylko punkty A, B, C 1 D na wykresach geome-
trycznych!?, Podobnie Erygone, Fortuna, Ganimed, Hermes oznaczaja tylko
punkty E, F, G i H. W ten sposob Bruno osiggnatl szczyt odfreszezenia mitun —
pozbawiajgc imiona bogoéw niemal zupelnie wszelkiej tresci, a uczyniwszy to,
mogt ju? spokojnie przystapié do napelniania symboli mitologiczych trescia
centralnych kKategorii wilasnej filozofiils,

W rezultacie ,jezyk Bruna“ obfituje w symbole mitologiczne. NiechZe nas
jednak te imiona bogdéw nie zwodza. ,0dy moéwi sie o Bogu, to nie o Bogu sie
moéwi® — napisal Gabriel Marcel’® odwietlajac tym genialnym aforyzmem, jak
poteznym refiektorem, cale dzieje mysli ludzkie], a wiec raucajgc rownies snop
swiatla na dzieta Bruna. Dziela te 54 ,.pelne bogow®, ale kiedy Bruno mowi
¢ bogach, to przeciez nie o bogach mowi. ,Mitologia Bruna® jest tylko
zewnetrznie pedobna do mitologii starczytnej. Spotykamy wprawdzie te same
imiona bogow, ale znaczenie ich jest zupelnie inne, Imiona bogdéw brane sa przez
Bruna ,nie tak, jak znacza” (non ut significant) ,w jezyku potocznym
(secondo il modo commune, more vulgi), ale wedlug znaczen, jakie ,,zgodnie z ko-
niecznoscig wynikajaca z samych rzeczy™ {(pro rei necessitate — czyli zgodnie
ze gtrukturg i charakterem obiektywnie istniejgcego przedmiotu filozoficzne]
refleksji Bruna) nadat im sam Bruno. Inaczej mowigc:imiona bogéw w dzie-
tach Bruna to narzedzia i organiczne sktadniki jego ,8posobn wy-
razania sie” (modo di pariare, modus loquendi) o obiektywnej rzeczywis-

13 Bruno, Mon, 8. 379.

1 Por. Tocco, Laf, 5. 166,

13 Olschki powiada, ze dla Bruna mitologiczne personifikacje stuzg als Gefdss seiner
Anschauungen. Gal, s. 45,

Juz po ukohczenin pracy otrzymalem odbitke autorsks najswiezszego artykulu
o Brunie (Giorgio Barberi-Squarotti: Per una descrizione e inferpretazione della poetica
di Gigrdano Brune. Estratte da: ,Studi secenteschi”, Firenze 1961, 5. 39—59), w ktérej
autor rozwija teze, #e w analogiczny sposdb traktowal Bruno literature piekng (m. in.
sonety Tansilla), a miancwicie: pozbawial ja jej wiasnej tresci i wykorzystywal jako
forme, w ktora nastepnie wtlaczal zupelnie inng tresd swojej wiasnej filozofii (la
letteralura ... svuotata di tutto ¢id che le é specifico ... viene riempita ... da un confenuto
del tutto diverso e nuovo, 8. 57).

¥ Cyt. wg Jean Lacroix: Sens diclogu, Warszawa 1557, s. 189,
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toéci(anieo,bogach'), Dotyczy to nie tylko imion bogdéw greckich i reymskich,
aleréowniez chrzescijanskiego,Ojea’, ,,Syna“i , Ducha” —przemieszanych w Lam-
pas triginte statuarum — z Weners, Tetyda, Junons i gizantem Wielonogiem.
W t¥m miejscu zajmiemy sie tylko jednym symbolem, mianowicie symbolem
~Wislkiej Matki“l?, Na poczatku przypomne jeszcze Taz SPprawe na pozor oczy-
wista. Elementarnym warunkiem wladciwego rozumienia filozofii Bruna jest
przestudiowanie wszystkich jego dziel, Wtedy tylko bedziemy znali calose jego
wypowiedzi na interesujgcy nas temat i bedziemy mogli — zZgodnie z postu-
latem dialektycznej metodologii — ujadé jego filozofie w rozwoju, a wiec jako
pewien proces myélenia. Uzylem wyrazenia ,na pozor cczywista™, poniewas
w praktyce higtorycy filozofii nie wyciagajs z tego przewaznie Zadnych wnios-
kow i m.in. w zadnej z prac o Brunie nie zebrano de zadnego problemu pelnej
dokumentacji. Na ,usprawiedliwienie” historykéw mozna wprawdzie przyto-
czy ¢ jako okolicznodés lagodzacs to, Ze do prac lacinskich Bruna nie ma zadnych
indeksow i skorowidzow, tak Ze wszystkie wyciagi trzeba sobie sporzadzad sa-
memu i dla zebrania dokumentacji trzeba te dzieta czytacé i przegladadé po
wiele razy. To prawda, ale bez takiej Zmudnej 1 niewdzieczne]j roboty przygo-
towawcze] higtoria filozofii nigdy nie wyjdzie poza impresje i eseistyke.
Uwaga ta miala na celu ,usprawiedliwienie” trudu, ktéry wlozylem w ze-
branie pelnej dokumentacji do preblemu symboln ,,\Wielkiej Matki® u Bruna,
gdyby komus wydawalo sie, Ze zbieranie tego materialu bylo niepotrzebnym
traceniem czasu. Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan pozwole sobie
najpierw zaprezentowadé ten materiat,
Piszac o0 ,matce” Bruno uzywa cc najmniej osmiu rozmaitych stow: mater,
madre, parens, cunctiparens, omniparente, genitrix, progenitrix, progenitrice.
Czeostodé wystepowania wymienionych sidw jest niejednakowa. Najczesciej
nzywane sg przez Bruna stowa maier 1 madre (o najmniej 30 razy), nastepnis
parens (co najmniej 20 razy)., Uzywanie kilku réznych sléw dla ocznaczania tej
samej rzeczy to stala charakterystyczna cecha stylu Bruna. Charakterys-
tyczng cecha jego stylu jest réwniez czeste ,,dodawanie bliskoznacznikdéw®,
na przykiad:

parens et geniirix Acr ‘ 104

mater atque progenitrir Imm ! 9

mater et progenitrix atque nostri '
conservatriz et plasmatriz Imm 159

W metaforyce Bruna metafora ,matki” jest écisle zwiazana z metafors, ,,2ona”,
Piszac 0 ,lonie” Bruno uzywa co najmnie] odmin rognych stow: gremium, grembo,
sinus, sene, viscera, viscere, venire, interna.

17 Por. Vortrige itber Qestalt und Kult der «Grossen Mutier», ,Eranos Jahrbuch”, 1938,
Band VI, Ziirich 1939, s. 491.

Centralhe kategorie k]
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Roéwniez i te bliskoznaczniki sg ,dodawane”, na przykiad:

grembo e viscere Cena 155
grembo e ventre KHer 945
sinus et viscere Isi a6

Najczescie] usywane 83 przez Bruna {(w kontekscie filozoficznym) siowa

gremium i grembo (co najmniej 23 razy) i stowa sinus 1 seno (co najmniej 19 razy),

Piszac o ,matce” lub o lonie” Bruno ma na mysli: Ziemie, Materie, Przyrode
lub Filozofie. Filozofie nazywa ,matka” raz jeden {(mia fanto amata madre filo-
sofia '8, o ,matce Ziemi“ lub o ,tonle Ziemi® pisze Bruno co najmniej 20 razy,
o ,,matce materii” lub o ,lonie materii* — co najmniej 21 razy, o ,matce przy-
rodzie™ lub o ,,Jonie przyrody® — co najmniej 51 razy. Dla wiekszej przejrzyvstosci

sprobujmy ten material przedstawié w postaci tabeli:

| mater parens ! gremium, sinus, | Razem

i mad_re grembo i seno
Natura 16 17 12 6 51
Materia 2 2 8 o 9 21 n
Terra, Tellus 13. 1 3 4 . 21
Razem 31 20 | 23 19 f 93

Kilkakrotnie zaznaczyl Brunoc metaforyczny charakter uzytych przez siebie

stow piszac: materia ...

veluti mater¥ albo: Tellus

... guasi mater®,

Uzycie slowa ,matka” w stosunku do Ziemi, materii, przyrody lub filozofii
jest u Bruna rownoznaczne z personifikacig i ,,ubdstwieniem” tych przedmio-
téw. W rezultacie spotykamy u Bruna takie wyrazenia jak:

terra, diva madre ‘ Inf 377
questo giobo e nume nostro ma-

terno Spet 781
Physis optima deitas ‘ Ifmm 305

Zwigzek tych metafor z ,,Wielky Matka" religii starozytnych jest pedkreélany
przez uzycie wyrazen: mater magna® w odniesienin do przyrody i megna parens®

¥ Bruno,
¥ Bruno,
* Bruno,
2L Bruno,
22 Bruno,

Causa s. 202,

Isi, 5. 96,

Mon, 8. 390.

Mem, s. 62.

Imm, Lat 1-2, 8. 63,
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w odniesieniu do Ziemi. Zreszta w jednym ze swoich dziel — piszac o Ziemi —
Bruno wymienia trzy mitelogiczne imiona tej ,,Wielkiej Matki®: Cybela, Ceres,
Izyda®. W innym dziele wymienia pie¢ imion: Ceres, Izyda, Prozerpina, Diana,
Lucyna — réwniez jako imiona di questo grande animale e nume, che chigmiamo
Terra®,

Powstaje interesujace zagadnienie, jaki jest stosunek przytoczonych wyzej
wyrazen Bruna do jego zwiazku z tradycjami starozytnego materializmu.
Zeby moc odpowiedzieé na td pytanie, zadalem sobie trud dokladnego przeba-
dania calego tekstn Lukrecjusza. Otéz w tekscie Lukrecjusza znajdujemy
nastepujace wyrazZenia:

mater ferra ) ! II 993
terra mater ) v 1402
gremium maris terrai I 251
terra omniparens _ IT 706
omniparens terra - v 259
-_téflus parit naturaque rerum v 234
rerum *}gtnum creatrir ) I 629 o
rerum natura cre:zt_r.i;“__._m___ I 1117
”'re'rum natura creatric Vv - ___1362

Nie nalezy sadzié, ze zbieznosc¢ tych wyrazen jest przypadkowa. W szezegdl-
nosci warto poréwnaé¢ nastepujace teksty:

Lukrecjusz Bruno

Tellus ... magnae deum maler matergue De Terra ... Huius participatione et unio-
ferarum et nostri genetriz haec dicta est | ne omnia vivunt, in cuius partes omnia

corporis una (ks. IT w. 589, 598599} resolvuntur, unde mater rerum merito
Sigquis maovult ... concedamus ut Ric appellatur ... ideogque matrem Deorum,
terrarum dictitet orbem esse deum ma- Cybelem, Cererem et plerisque aliis no-

trem (ks. II w. 6686—569) ... Linguitur minibus, Isim sapientissima inscripsit

ut merito maternum nomen adepta antiquitas atgue coluit (Princ, 5. 530—

Terra sil, e terra guoniam sunt cuncta 531>
creafe (ks. V, w. T95—796 1 821—822)

¥ Bruno, Princ, 8. 530.

2 Bruno, M/, 8. 455. W tomie ,.Eranosa" poswieconym postaci i kultowi ,Wielkiej
Matki" pisze J. Preyluski: Die Erde ist die Grosse Mudtter, der alle Wesen hienieden ent-
stammen (5. 18), Unter neuen Namen und in neuer Gestalt lebt die Grosse Gottin weiter
(3. 20y, W tym samym tomie Olga Froehe-Kapteyn pisze: Die Grrosse Mutter als Urkrafi
oder Prinzip enthdlf und umfasst alle weiblichen Gottheiten, ob sie Mutter Erde oder Mutter
Natur, Ischiar, Isis, Astarte, Artemis, Hekate, Demeter, Maria oder Sophia heissen.

o+
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Drugim Zrodiem tego sformutowania Bruna mogly byé znane mu Metomor-
fozy albo Zioty Osiol Apnlejusza z Madaury?.

Natomiast u Platona te fragmenty, w ktorych spotyvkamy metafore , matki®,
mogly tylko zniechecié Bruna do tej metafory. Jezeli w Timaiosie materia zo-
stala przez Platona przyrownana do ,matki”, to tylko w tym celn, Zeby —
w przeciwienstwie do ,ojca”, czyli swiata idealnych pierwowzorow — podkredlié
jej charakter wtorny, wylacznie receptywny 16 dzydpevov® 1 bezksztaltny® .
Fuopweov?’. A neoplatonik Plotyn idzie jeszcze daldj, twierdzac, ze metafora ta
jest niewladciwa, poniewaz materia ,niczego nie rodzi“®, a wiec nie naleiy
jej nazywaé ,matka”.

Warto w tym miejscu zwrocié uwage na fakt, ze w dwoch lacinskich szesnasto-
wiecznych poematach spotykamy wyrazenia, ktore w pewnym sensie przygo-
towywaly grunt pod sposob moéwienia Bruna, mianowicie u Manzollego-Palin-
genia wystepuje nature parens®®, omniparens naturg® i omnipotens naturadl,
au Aonia Palearia wystepuja wyrazenia: gremium matris terrae®®, natura parens™,
natura omniparenssd, ommiparens natura®, natura opiime parens®® i alma parens
rerum’’,

Dodajmy do tego, Zze u ateistéw XVI wiekn, a wiec wspdiczesnych Bruna,
kult Matki-Ziemi posiada charakter wyraznie ateistyceny. Przykladem moze
byé ,wyznanie wiary” Szymonsa z Lukkl, nadwornego lekarza krola polskiego:
SZamiast Stworey czeimy niebo, a takze ziemie jakp matke wszystkich
przedmiotdw materialnych®; , Bog jest wymyslem® (Deus figmentum est); , wie-
rze ... W niebo, ojca i tworce wszystkich rzeczy, a takiZe ziemie, wszech-
matke i wszechiywicielke™®,

2 Apulejusz z Madaury: Metamorfozy albo Zioly osiol, Wroctaw 1953, s. 259—262,

% Platon: Timaios, 8. b0d.

27 Tamze, 8. 5la. Pomijam tu kilkakrotnie nzyte wyrazenie ,ziemia matka” prze-
waznie w zhaczeniu karmicielki, Platon; Politeia, 5. 414 e, Kratyles, s.410bc, Menexenos,
8. 237 e.

% Plotyn: Enneady, Warszawa 1959, tom I, s. 380 {enneada III, rozdz. VI § 19).

% Zodiacus vitae, ksiega IV, wiersz 616.

® Tamze, keiega IX, wiersz 183 i natura omniparens, ksiega XI, wiersz 1.

31 Tamze, ksiega XII, wiersz 185.

32 De animorum immortalitate, ksiega I, wiersz 105.

3 Tamze, ksiega II, wiersz 149.

3 Tamsze, ksiega I, wiersze 159 1 384.

3% Tamze, ksiega II, wiersz 358

3% Tamze, ksiega I, wiersze 242-243,

37 Tamze, keilega II, wiersz 419,

3 Nie potrafie w tej chwill odpowiedzied na pytanie, czy sa to autentyczne wypo-
wiedzi S8zymona z Lukki, czy tes tylko przypisywane mu przeg anonimows, krakowska
broszure z roku 1588 pod tytulem: Simonis Simonii Lucensis, primum Romani, tum Calvi-
niani, deinde Lutherani, denuo Romani, semper autem Athei summa Religio, Authore
D.M.S.P. Por. Fritz Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande,
Band I, Stuttgart 1920, s. 622, Autorem te] broszury byt Marcello Squarcialupi. Delio
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Przytoczony tekst naprowadza na mysl, zeby i u Bruna poszukad, ,zamigst®
czego poiawia sie w jego dzietach kult Matki Ziemi, Matki Materii, Matki
Przyrody i Matki Filozofii. Zadnej pigtej ,,Matki® u Bruna nie ma. Jezeli zas —
dla poréwnania — siegniemy do dziel uwielbianego przez niego Lullusa, rzuci
nam sie od razu w oczy znamienna nieobecnosé: brak u Bruna Marii
Panny — ,Matki Bozej*®,

Powrodmy do tablicy, na ktore] zestawione zostaly wyrazenia Bruna. Mozna
% niej wywniocskowacd, ze stowa mater 1 parens nie 8§ dla Bruna absolutnymi
synonimami. Piszac o Ziemi Bruno stale niywa siowa mater i tylko raz jeden
magna parens (jako epitet uzywany przez starozytnych). Natomiast piszsc
o przyrodzie uzywa Bruno obu stdow (mater i parens) rownie czesto. Ta ,,réwna
czestose” okazuje si¢ jednak pozorha, jezeli podzieli¢ tworczoséé Bruna na dwa
okresy i zbadacd czestosé wystepowania tych okredlent w kazdym ockresie od-
dzielnie. Rezultaty takiego chronologicznego spojrzenia na metafory Bruna
sg rewelacyjne:

natura ‘ natura

mater | parens
dzieta z lat 1582—1589 11 ‘ ani razu
dzieta z roku 1591 | 5 |1 17
razem _" 186 ‘ 17

7 zestawienia tego wynika, Ze w pierwszyin okresie piszac o przyrodzie Bruno
uzywal wylacznie — przez § lat — oKkreslenia naturg maler (przynajmniej 11
razy). W okresie tym ani razu nie uZzyl wyrazenia naturg parens. Okreslenie
to spotykamy az 17 razy, ale tylko w dzielach Bruna z roku 1591, O ile mi wia-
domo, fakt ten uszedl uwagi autordéw prac o Bruhile.

Jaka mogla hyé przyczyna takiego przejécia Bruna od okreflenia mater do
okredlenia parens? Roznica miegdzy tymi stlowami jest nastepujgca. Mafer (po
polsku ,matka” lub ,macierz™) jest stowem rodzaju Zefiskiego, a jej meskim
odpowiednikiem jest stowo pater, czyli ,,ojciec”. Natomiast stowo parens jest
jednoczesnie rodzaju meskiego i zefigkiego i oznacza zardéwno ojca (,rodzica®),
jak matke (,rodzicielke®}.

Cantimori; Un italiano conlemporaneo di Bruno a Lipsie, ,Studi Germanici”, Firenze
1938, s. 445—466 (tamze hibliografia i przytoczone fragmenty z dziel Szymona
z Lukki).

3 Warto zwrocié prey okazii uwage, e dla Bruna — podobnie jak dla Lorenza Valli —
la Verginitd ... a sé non é cosa di valore, Spa 8. T70. Natomiast Ramon Lullus byt, jak
wiadomo, autorem dziela: Libre de Sancia Maria (R. Lull: Obres doctrinals, tom X,
Mallorca 1915), a w Libre de doctring pueril znajduje sie rozdzial; O siedmiu radosciach
N. M. Panny (Obres doctrinals, tom I, Palma de Mallorca 1908). Por. Gierdano Bruno
preed trybunalem inkwizycit, Wargzawa 1953, s. 82.
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Dla Ziemi Bruno pozostawia miano ,matki“. Jej naturalnym partnerem jest
Slorice, Ziemia i Slofice tworza, razem ,,malzenstwo” (coniugium) i to doskonai-
sze od malzenstw pomiedzy ludémi: coit enim cum Sole Tellus, et concipit continue
et successive ex omni parte corporis?®, Starciytne mity o Bachusie i Cererze za-
wierajg wedlug Bruna treéé kosmologiczng; mianem Bachusa okre&lano Stonce,
mianem Cerery — Ziemie. Réwniez i dla Bruna sg to bostwa — powtarza to
wielokrotnie. Oczywilscie trzeba pamietadé, ze w kosmologii Bruna zardé6wno
slofica, jak ziemie sa niezliczone (innumerabiles), a wiec we wszechdwiecie jest
wiele bogdw i bogin, czyll cgnistych 1 wilgotnych cial niebieskich.

Jednakze zarowno owe slonca, jak ziemie tworzg razem jedna Przyrode,
ktéra w zwigzku z tym znacznie bardziej zaslugnje na miano ,,Wezechmatki®
niz Ziemia, bedgca tylko jednym z bardze wielu Swiatow", Ale miano ,matki®
dla przyrody przedstawia pewng powazng niedogodnosd: jezeli przyroda jest
tylko ,matks”, to poza przyrods znajdowad sie musi jeszcze jakis ,ojciec”.
Ot6z w wielu dzielach Bruna spotykamy pojecie ,.ojca” (pater), zwanego takie
czynnikiem sprawczym (efficiens), ,mysla” (mens) lub ,bogiem” (deus). Mate-
rialistyczna metafora ,matki natury” prowadzila do dualizmu i feizmu.

Idac w kierunku konsekwentnego materialistycznego monizmu trzeba byto
co§ zrobi¢ z ta metafora. Za zachowaniem te] metafory przemawiato przekona-
nie, ze wazelkie byty wylaniajg sie z ,, matczynego lona przyrody”. Przeciwko
tej metaforze przemawialy jej konsekwencje dualistyczne: jezeli jest , matka®,
to musi byé i ,,0jciec™.

W poemacie De innumerabilibus, immenso et infigurabili Bruno poddaje krytyce
stanowisko dualistyczne, ktore przeciwstawia przyrodzie czynnik sprawczy
(qui contra naturam ait efficientem )y, ,jak gdyvby Przyroda i Bog to byly dwie
przeciwne zasady“ (quasi Natura et Deus sint duo contraria principia)®.

P'rzezwyciezenia, dualizmu dokonuje Bruno na drodze identyfikacji obu pojeé,
albo — inaczej mowiac — na drodze przywracania przyrodzie tych cech, ktore
zostaly zniej (przez mydlenie teologiczne)wyalienowaneiumieszczonew Bogu.

A wiec: po pierwsze, nie igtnieje oddzielnie ,przyroda” i oddzielnie wergi-
lianiska ,,my$l“, ktora porusza materie (mens agitat molem — wiersz wielokrotnie
cybowany przez Bruna), ale sama przyroda jest ows bosks energia, ktora po-
rusza materie; Vel nihil est natura, vel est diving potestas materiom exagitans®s.
Po drugie, nie istnieje oddzielnie przyroda i oddzielnie wprowadzony do niej
z zewhatrz przez Boga ,porzgdek”, nazywany przez niektorych ,niemgdrze”
porzadkiem ,Bozym® {stulte et arroganter ... ordinem rerum dicere divinum)¥.
Po trzecie, nie istnieje oddzielnie przyroda i oddzielnie ,czynnik sprawczy",

% Bruno, Imm, Lat I-2, s. 179.

4 Tamze, 5. 193 (z kontekstu wynika, Ze stowa contra nie nalezy laczyé z aif, ale z na-
turam,; Bruno potepia tych, ktérzy czynnik sprawczy uwaZaja za ,kontranature™).

2 Tamse.

1 Tamsze.

14 Tamge.
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a wiec ,natura“ oraz efficiens, ale sama przyroda jest owym czynnikiem
sprawczym i ,,wewnetrznym motorem* (natura efficiens ... motor ab infernis)®,
I wreszeie, po czwarte, nie istnieje oddzielnie przyroda i oddzielnie ,,Bog®, ale
sama przyroda jest ,bogiem w rzeczach® (natura est deus in rebus)®.

To ostatnie sformutowanie pochodzi z roku 1684. W rokn 1591 Bruno kilka-
krotnie identyfikuje przyrode z ,Bogiem™: natura enim aut est Deus ipse, qui
diving virtus in rebus ipsis manifestata® i Deus seu naturg universalis®®.

0toz na gruncie tego monizmu nastepuje czedciowa modyfikacja metafory.
Ziamiast slowa maler zaczyna Bruno coraz czescie] uzywad stowa parens, chegce
tym stowem podkresli¢ nie tylko — przeciwko Plotynowi — to, ze przyroda
~rodzi®, ale rowniez, przeciwko wszystkim dualistom, to, ze przyroda jest
zarowno matka, jak ojcem rzeczywistosdci. Jezeli jeszcze kilkakrotnie
zostaje uzyte slowo maier, to ze wzgledu na emocjonalne walory tego stowa
(matka w przeciwienstwie do macochy) i juz nie dla podkreslania ontologicz-
nego prymatu przyrody (bo to lepiej czyni stowo parens), ale dla podkreélania
jej ,,dobroeci®4®,

Do metafory ,matki® i ,,matezynego tona” siegngt Bruno pod wplywem ten-
dencji monistyéznej._JednakZe ta sama tendencja monigtyczna doprowadzita
do ujawnienia nieadekwatnosdci tej metafory. Stary tradycyjny jezyk — ze
swoimi terminami filozoficznymi I metaforami — nie nadawal sie do adekwat-
nego przedstawienia istotne], monistycznej tresci filozofli Bruna. Trzeba bylo
ten jozyk weias przetwarzad i dopasowywad, bo wykorzystywane stowa i zwroty
funkcjonowaly nie bardzo tak, jak tego pragnal Bruno.

Przejdémy teraz do rozpatrzenia prob znalezienia adekwatnego symbolu mi-
tologicznego dla materii. Pragnac podkreélic, ze materia jest przyczyng zmien-
nesci form, ktore kolejno z niej wytaniaja sie i w niej gina, bierze Bruno dla
materii symbol Circe, bogini-czarodziejki, ktora cangia il futto i dlatego sig-
nifica la omniparente materia®. Symbol ten pojawia sie juz w tytule jednego

i Tamze, s. 313. Guzzo siusznie pisze, Ze w pojecin ,natury” u Bruna efficiente
e materia sone ... identificati, s. 75.

‘¢ Bruno, Spa, 8. T76.

" Bruno, Vinc, s. 671. Warto preypomnied, ze przed Brunem identyfikowal przyrode
% Bogiem Lorenzo Valla (idem esi enim natura quod deus, cut fere idem). Por. Seritfi
filosofici e religiosi, Firenze 1953, s. 36 i Uberweg, tom 3, 8. 12,

8 Bruno, Term, s. 495, '

¥ Btgd charakterystycene wyrazenia: natura optima mater, Mon, 8. 3321 Imm, Lat I-2,
8. 313, benigna nature, Imm, Lat I-1, 8. 262 1 Physis optima deitas, Imm, Lat I-1, g, 305.

% Bruno, KHer, 8. 945. W artyvkule Giordano Bruno o religioch wysunalem przypuszeze-
nie, zZe ,dla szezegdlnie wrazliwego na ksztalt stdw Bruna ... imie Circe, czyli tej,
ktoéra przemienia, moglo sig kojarzy¢ z doniostym w filozofii Bruna terminem: cirecu-
lus mulationum (Kolo przemian)”, podobnie jak ,imie Akteona meglo nasuwacd skoja-
rzenie z aktywnodcia badawcza” (,Euhemer”, ,Zeszyty filozoficzne”, nr 1, s 20).
W przypuszezenin tym utwierdza mnie fakt, Ze podobne skojarzenia odgrywaly
ogromna role u uwielbianego przez Bruna Lukrecjusza. Por. Francesco Giancotti:
1l pretludio di Lucrezio, Messina 1959, s. 59.
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z plerwszych utworéw Bruna: Cantus Circaeus, czyli Ceary dokonywane preez
Clirce, a szeroko zostaje rozbudowany w dialogu De gl*heroici furori., Wprawdzie
poszezegoblne istoty sa przyvwiagzane uczuciowo do okreslonych form i dlatego
zmiennodé form doprowadza je do rozpaczy, jednakie Bruno zajmowal inng
postawe. Przekonanie, ze ogni cosa si muta podnosito go na duchu. Con guesta
filosofic — pisal w przedmowie do Candelaic — animo mi s'aggrandisce, e mi si
magnifica U'intelletio!, Totez materia — od pierwsgzych dziel do ostatnich — nie
byia dla niego malefica, lecz benefica®, a wiec czynnikiem przywracania spra-
wiedliwodci, czynnikiem rodzgcym rdéznorodnodé i pickno, jednym slowem
»CZ¥ms boskim®., W jednym ze swoich ostatnich rekopisdéw — De vinculis in
genere (1591) — Bruno napisai, Ze ,materia jesgt czyvmé boskim® (et divinum
erge quoddam est materia }®, przypominajac w tym kontekscie raz jeszeze Dawida
z Dinant i Awicebrona, ,ktérzy nawet odwazyli sie nazywac¢ materie Bogiem®
{qui aust sunt materiam etiam «Deurn» appellare}, co zdaniem Bruna nie byio by-
najmniej glupie (non stultam concludentes sententiom ).

Dla ,,materii pierwszej” bierze Bruno symbol Nocy3s, Tej ,Nocy, czyli ma-
terii, nie mozZna pozrnaé inaczej, niz przez nastepstwo jej form, ktore sag cor-
kami $wiatia*, Noc jest wedlug Bruna ,corks Orkusa*¥, ktory jest ,rodzicem
wszelkiego kolowrotu (omnis wvicissitudinis parens)®®. Noe, czyli materia jest
Lpodlozem, wokél ktorego obraca sie kotowrdt form® (subiectum illud, circa quod
formarum peragitur vicissitudo)®®. Dla ,przyezyny materialnei* bierze Bruno
symhbol Tetydy®. ,Przyczyna materialna“ jest ,caloscia zlozona z maberii
i $wiatta“s, ~Nazywana jest matka wielu Bogin, poniewaz z prayczyny mate-
rialnej emanujg liczne species (gatunki, wyglady?) rzeczy*®,. Dalej nastepuje
czesciowa identyfikacja Tetydy z Ziemia, Ktora ,z latwoscia wytwarza swoje
rogliny i zwierzeta®® i z przyrods, czyli Diang, bo owe rosliny i zwierz¢ta
wytwarza wlasciwie nie Ziemia, ale Prezyroda. Nalezy tylko pamietaé o tym,

5t Bruno, KCand, 8. 5.

52 Bruno, Circ, s. 193.

53 Bruno, Vinc, s. 695.

5t Tamze. W lidcie dedykacyinym do De la cousa, principio e uno pisal Bruno, ze
w trzecim dialogu przede wszystkim si mosira che non fu pazze nel suo grado David
de Dinanto in prendere lo materia come cosa excellentissima e diving. KCausa, 8. 180, W prze-
kiadzie Tatarkiewicza: ,Nie byl zgola szaleficem Dawid z Dinant, kiedy materie
mienii rzecza doskonals, i bosks”. Historia filozofii, tom I, Warszawa 1946, s. 336.

3 Materia enim prima, quae per Noctem figurafur ... Bruno, Lamp, 8. 23—24.

8 Nociem seu maleriom non cognoscere contingit, nisi per formamm gquae lucts filicge
sunt, successionem. Tamze, 8. 24,

5 Tamze, 8. 23.

5% Tamze, 8, 19,

5 Tamze, 8, 25.
Y Thetis nobis caussam materialem designat. Tamze, 8; 90,
8L Compositum exr materig et luce, Tamszie.
82 Tamze.
8 Tamze, 8. 92.

-
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%e przez Przyrode (nature) rozumie Bruno nie tylko sume bytdéw, lecz takze
pewna sile twdrcza, pewna pofestas, Ktéra porusza materie, pewien ,wieczny
porzadek”, czyli ,prawo nastepowania po sobie rzeczy®, a wige przede wszystkim
rerum vicissitudinis lex®*.

Pojecie materii jest u Bruna renesansowo-materialistycznym rozwinieciem
arystotelesowskiego hylemecorfizmu. Istnialy, jak wiadomo, dwie zasadnicze
interpretacie hylemorfizmu: idealistyczna i materialistyczna. Wedlug inter-
pretacji idealistycznej, oprécz bytdéw zlozonych z materii 1 formy, istnieja
rowniez niematerialne formy. Wedlug interpretacji materialistycznej formy
mogg hyé tylko myslowo wyabstrahowane z przedmioctow, a w rzeczywistodei
nie istniejg poza przedmiotami. Interpretacja ideallistyczna zbliza arystote-
lizm do platonizmu. Z chwila przyjecia realnego istnienia niematerialnych
form, arystotelesowskie ,.formy* stawaly siec wilasciwie tylko nows nazwg dla
platonskich ,idej“. Te idealistyczna interpretacje arystotelesowskiego hyle-
merfizmu Brunc namietnie zwalczail.

Nijaka i bezksztaltna materia scholastycznych perypatetykdéw oraz
niematerialne formy to, wedlug Bruna, malc przydatne kategorie,
poniewag realny byt posiadaja one tylko w swojej jednosci. Materia jest sub-
stancjalnym podiozem, a formy s§ wewnetrzna energia tego podloza®®, Jezeli
% tego, co w przyrodzie jest jednoscia, wyabstrahowad bezksztaltng, ,pierwsza™
materie, to pojeciem takiej materii bedace] ,niemal niczym® (prope nihil)
nie nda nam sie wyjagnié calej roZnorodnosci zjawisk we wszechswiecie. Tym-
czagem takie wlasnie do niczego nieprzydatne pojecie ,materii pierwszej”
skonstruowal Arystoteles. Zestawiajac to jego pojecie z pojeciem materii
u przedsokratyvkdéw Bruno pisze: . Nie moZna wymysli¢é bardzie] czeze] fikcji
niz owa pierwsza materia, bedgca wedlug Arystotelesa zasadsg rzeczy natural-
nych® (nihil jejunius fingi potest guam materia illa prima Aristoteli rerum natu-
ralium principium)®®. Arystotelesowska materia nie jest bhytem fizycznym —
a wiec istniejacym realnie — ale stanowi logiczng fikcje. Arystoteles stale
,ndzieli nmystem to, co zgodnie z przyrods i prawda jest niepodzielne® (mai §i
stance di dividere con la raggione guello ch’é indivise secondo lo natura e verita ).

Druga réznica pomiedzy idealistycznag a materialistyczng interpretacia
arystotelesowskiego hylemorfizmu polegala na tym, Ze w idealistyczne] inter-
pretacji formy byly czyms pierwotnym, a materialne przedmioty czyms wtor-
nym, gdy w interpretacji materialistycznej pierwotna w stosunku do wszyst-
kich poszezegblnych form byla materia. Bruno stal na tym drugim stano-

% Bruno, Rhet, s. 133.

85 Sinsznie pisze Carriere, ze u Bruna formlose Materie und immaterielle Form, die
sich gegenseitig bedingen sollen, sind Abstractionen, nur {n {hrer Einheit haben wir das
wirkliche Sein; die Materie ist der substantielle Grund, die Formen sind die eigene innere
Macht desselben, 5. 125,

8% Bruno, Ader, 5. 101,

¢ Bruno, Caousa, 5. 247.
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wisku. ,Jezeli formy wyprowadzane sg z potencji materii — pisal Bruno w Acro-
tismus — a wiec jezeli nie sg wprowadzane z zewnatrz przez czynnik sprawczy,
to znaczy, Ze 83 w jak najprawdziwszy sposdh w materii i racjg ich aktualizo-
wahia sie jest materia. Stad to, co dia Arystotelesa jest forma, dla innych nie
jest bytem realnym; sprowadzajg oni cala aktualng i prawdziwg rzeczywistogd
do materii, jako ze materia jest rodzicem i macierzg wszelkich form; nie ma
natomiast ani jednej sposrdéd form — jakakolwiek wymienitby Arystoteles —
ktora bylaby poczatkiem same] materii. Tym, co naprawde trwa jest ma-
teria ...". (Ipsae si e potentia materine educuntur, et non exivinsecus ab efficiente
inducuntur, in materia veriori modo sunt, et @ materia actus rationem habent. Hinc
quod est forma Arvistoteli, alils est non ens, qui universum actum et veritatem ad
materiom referunt, quandoguidem haec formarum omnium parens est et geniirir:
non est contra formarum ulle, (qualemcungue capiai Aristoteles) ipsius materiae
principium. Quod vere perseverat materia est)®,

Wielokrotnie powtarza Bruno my#sl, ze ,formy nie majg bytu bez ma-
terii, w ktore] rodza, sie i nlegajq zniszczeniu, z je] tona wychodza i do niego
powracaja; dlatego materia, ktora zawsze pozostaje sobg i plodng, powinna
posiadaé prerogatywe uznawania jej za jedyng zasade substancjalng, za to,
co istnieje 1 zawsze trwa” (le forme non hanno U'essere senza lg materia, in quella
si generano e corrompone, dal seno di quella esceno ed in guello st accogliono: perc
la materia la qual sempre rimane medesima e feconda, deveaver la principal provogativa
d’esser conosciuta sol principic substanziale, e quello che é, e che sempre rimane )5,

Miedzy stanowiskiem, ze nie mozna moéwié o materii w oderwanin od form,
a stanowiskiem, ze materia jest pierwotna w stosunku do form, nie ma sprzecz-
noéci. Niematerialne formy nie istnieja w ogole; a w powigzaniu z materig tez
nie wszystkie formy istnieja réwnoczesnie, ale jedne na zmiane po drugich.
W ten sposob w stosunku do kazdej poszczegdlnej formy materia jest zawsze
pierwotna, poniewaz formy sie pojawiajg Kkolejno, a materia trwa wiecznie,
Materia jest pierwotna réwniez w tym sensie, Ze formy nie sg czyms zewngtrz-
nym wobec niej, ale wylaniaja sie z wnetrza same]j materii. Twierdzenie Bruna,
ze nie moZzna oddzielaé¢ materii od form, oznacza wigec nie to, ze materia jest
niczym bez formy i dopierc dzieki formie staje sie czymé rzeczywistym, ale
to, ze materia nie tylko nie jest niebytem, ale jest wlasnie pelnig bytu, ponie-
wayz zawiera w sobie wszystkie formy teraZniejsze, przeszle i przyszie. 1 tylko
w tymn sensie materia nie posiada jakiej$ jednej okreslonej formy,
poniewas posiada wszystkie (ideo habel nullas, ut omnes habeat)™,

Z dialogu De la causa, principio e uno wiemy, ze w dziejach rozwoju mysli
filozoficznej Bruna byl taki okres, kiedy Bruno przeciwstawial arystotelizmowi
materializm Demokryta, cyrenaikow, cynikow i stoikéw, uwazajac, ,,ze formy
nie sg niczym innym, tylko pewnymi akcydentalnymi ukladami materii®.

& Bruno, Acr, 5. 104—105.
# Bruno, Cousae, 8. 273.
*® Tamsie, 8. 306,
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Jednakze, ,przemyslawszy wszystko w sposéb bardziej dokladny™™, Bruno
doszedt do przekonania, e nie nalezy subiektywizowaé form, ale nznac je za
cos rownie rzeczywistego i substancjalnego jak materia.

Przypuszczam, 7e przyczyna modyfikacji stanowiska Bruna byla obawa, zZe
calkowite odrzucenie realnosci form, a wiec uznanie ich za cos akcydentalnego
i subiektywnege, doprowadzitoby do zubozenia pojecia materii i odebrania
realnodgcei temu, co w przyrodzie jest najwspanialsze 1 najbardzie] zachwyca-
jace. Radykalnie antyarystotelesowskie cdrzucenie realnogci form uczyniltoby
z materii byt calkowicie cdzmystowiony, ,wyblakly od postu® (fejune), asce-
tyczny i upiorny, jak to rzeczywiscle pdinie] bedzie mialo miejsce u Hobbesa,
redukujacego cechy materii wylacznie do cech geometryecznych™.

Taraz mozemy przejsé do sprawy najwazniejszej, a wiec do gléwnej régnicy
pomiedzy idealistyczng a mabterialistyczng interpretacja arystotelizmu.
W idealistycznej interpretacji arystotelesowskiego hylemorfizmu materia
jest nijaksa, zadna, bierna i nieruchawa®™ — a wiec wprawiana w ruch
7z zewnabrz. Natomiast materialistyczna linia rozwoju arystotelizmu, arysto-
telesowska lewica, probuje wypracowadé inne pojecie materii, jako czyn-
nika aktywnego, dynamicznego, tworczego. Od Aleksandra z Afrodyzji
przez Awicenne, Awicebrona, Awerroesa, Dawida z Dinant do renesansowe]
filozofii przyrody prowadzi trudna droga dochodzenia do niemechanistycznego,
aktywnego pojecia materii. Droge te pokazal — w pieknej, glebokiej rozprawie—
wybitny niemiecki historyk filozcofii Ernst Bloch, widzgce, bardzo stusznie, za-
koriczenie tej drogi ,,aktywizowania materii® w filozofii Bruna™.

Zeadzam sie tez calkowicie z Baitta, ktory twierdzi, ze , 0w dynamizm ma-
terii“ staje sig ,centralng mys$§la” filozofii Bruna®™. Odchodzimy w niej
daleko od pojecia ,,materii bezwladnej"”, posiadajacej tylko ceche rozcigglosci™,

W tym miejscu praghe uczyni¢ dveresie w cela preyvpomnienia — nieznanego
czytelnikom polskim nawet z imienia — poprzednika Bruna, ktérym byl hu-
manista neapolitanski Scipione Capece™, autor lacingkiego poematu De prin-

. Tamze, 8. 262. _

 Por. K. Marks i F. Engels; Swicta rodzina, Warszawa 1057, s. 1568—159,

™ Bardzo trudno mi o dohry polski odpowiednik dla lacifskiego slowa rudis w odnie-
sieniu do materii. Chodzi o bligkoznacznik niezdolnosci, biernosci, tepoty i martwoty,
ktarego przeciwienstwem jest termin apia — zdolna do przybierania wszelkich form.

* E. Bloch: Avicenna und die Aristotelische Linke, ,5inn und Form”, Berlin 1852,
zeszyt 3, 5. 8—09 (w szczezdlnodel 8. 9, 371 41). O rozprawie tej pisatem m. in, we wstepie
Ao polskiego przekladu dialogow filozoficznych Bruna (1956), s. 40 1 47.

s Questo dinamismo della materia ... divenia il pensiero centrale. Baitta, s. 145,

* Tam?ze,

* Bcipione Capece (Capiciug) urodzil sie ok. 1506 r., zmart 8 grudnia 1551 roku.
W roku 15633 ukazal sig jego poemat De vate maxino, a w roku 1546 drugi pcemat De
principiis rerum. Byl przesladowany za sprzyjanie pogladom Bernarda Ochina. Por.
Antonio Altamura: L'umanesimo nel Mezzogiorno o Halia. Storia, bibliografia e festi
inediti, Firenze 1941. Por, takie F. N.: Capece Scipione, hasto w Enciclopedia Ilaliana
Treccani,
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cipiis rerum’™. Poemat ten byl praca z historii filozofii, a wzorem byt dla Cape-
cego Lukrecjusz.

Byia to historia problemowa, ktorej tematem byly principia rerum (zwane
takze semina naturae mundigue i elementa), a wiec poczgtkowe zasady i elemen-
tarne czgsci skiadowe rzeczywistodci, Nie mamy tam wiec ani Zyciorysow
filozofdw, ani nawet — poza Liukrecjuszem — ich nazwisk, ani omawiania tregci
wazniejszych dziel, ale t¥lko kolejne referowanie réznych pogladdw na princi-
pla rerum 1 poddawanie ich krytyce. Mamy wiec do czynienia z taka historia,
filozofii, ktéra staje sie identyczna z sams filozofia™,

Dobdr systemodw daje wiele do myslenia. We wiagciwe] czedel poematu (tzn.
I, w. 47—8192 i II, w. 1—302) Capece omawia w gruncie rzeczy tylko pieé syste-
mow: ,amorfizm®, atomizm Lukrecjusza, pluralizm Empedoklesa, ,piryzm®
Heraklita i ,aeryzm“ Anaksymenesa.

Niezmiernie charakterystyczny jest brak Platona i filozoféw chrzedcijan-
skich. W rezultacie catosé rozwazan Capecego dokonuje sie wylacznie na gruncie
systemow materialistycznych. Capece nie dyskutuje réznic miedzy idealiz-
mem a materializmem. Przyjmuje rozwiagzanie materialistyczne jako oczy-
wiste 1 problemem sg dla niego tylko rdznice pomiedzy teoriami materiali-

" Scipionis Capecii De principiis rerum libri duo, Venetiis 1546. Poemat liczy 32 karty
o lacznej liczhie 1724 heksametrdéw, Dla wygody DPrzy cyhtowanin ponumerowalem
wiersze obu ksiag i dalej cytowad hede w skrédceniu: keiega i wiersz.

" Kolejnosé referowanych pogladdw nie jest ani przypadkowa, ani chronologiczna.
Capece zastapil tok chronologiczny tokiem logicznym. Tresdé poematu jest nastepu-
jaca:

Watep — I, w. 1—46 (W tym opis usilowan ludzi, Zeby poznad¢ tajemnice przyrody,
I, w. 28—46),

rozdz, 1 — przedstawienie poglgdun, wedlug ktérego materia jest elementem hez-
ksztaltnym (I, w. 47—6€8),

rozdz. 2 — krytyka tego pogladu z pozyceji materializmu dowodzacegao, ze materia
bedaca poczatkiem i istotg rzeczy nie jest elementem bezksztaltnym
1 nieruchawym (I, w. 69—161), . .

rozdz. 3 — pochwala Lukrecjusza jako poety 1 przedstawienie jego pogladéw
(I, w. 162—221),

rozdz. 4 — krytyka pogladow Lukrecjusza (I, w. 222—31D0),

rozdz. b — przedstawienie pogladu (Empedoklesa) wyprowadzajacego cala rozno-
rodnosé rzecezywistodei 2 crterech elementéw (I, w. 316—819),

rozdz., 6 — okreglenie pojecia elementu (II, w. 1—79),

rozdz. T — krytyka teorii czterech elementéw z pozycji monistyeznyeh (I, w. 80—
--123),

rozdz, 8 — krytyka pogladu (Heraklita) wyprowadzajgcego cals régnorodnosé rze-
czywistoscl 7 ognia (II, w. 124—287),

rozdz, 9 — przedstawienie aprobowanego przez autora pogladu {(nie wymienionego
Anaksymenesa), wedlug ktoregoe poczgtkiem, osnows i istota cale] rze-
czywistoéel jest powietrze (II, w. 290—302),

rozdz. 10 — krytyka pogladu (Arystotelesa) o statosci { niezmiennodci nieba (II,
w. 472—825),

dygresje (II, w. 303—471) i zakodczenie (II, w. 826—905).
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stycznymi. Capece nie stawia pytania: co jest pierwobtne, duch czy materia?
Wie, ze materia. Nie jest tylko pewien, czy materia bezksztaltna, czy atomy,
czy cztery elementy, czy tes tylko jeden = nich; totez czyni kolejno piec¢ ekspe-
rymentdw myslowych: jak by to bylo, gdyby osnowa rzeczywistosci byly atomy
albo ogien, albo powietrze?

Traktujsc powashie materializm Capecego, podkresdlony ograniczeniem prob
mys$lowych do teorii materialistycznych — nie przywiazuje zbytniej wagi do
jego Laeryzmu®, ktéremu poswiecil zaledwie 12 linijek. Filozoficane znaczenie
poematu nie tkwi, moim zdaniem, wcale w ,analksymenizmie” Capecego, ale
w krytyvce ,amorfizmu* oraz w przyjetej zasadzie krytycznego analizowania
rognyeh wariantow materialistycznej odpowiedzi na pytanie o principig rerum.

Krytyks ,amorfizmu” wechodzi Capece na gléwny szlak renesansowej filo-
zofii przyrody, szlak prowadzacy do Bruna. Sprawe te mofZna smiato uznad
za wezlowe zagadnienie materializmu: jaka jest materia? nijaka i bierna czy
jakosciowo okreslona i aktywna? -

Dla Capecego gléwnym argumentem przeciwko amorfizmowi materii jest
niestychane zréznicowanie rzeczywistodci. Zauwaryt i zachwycilo go
niewyczerpane bogactwo roznorodnych form rodlin i zwierzat, rozmaitosé
owocow, sokow, metali, rerum varias figuras®™, tot facies formaeque®!, a wsrod tej
roznorodnosci humani species pulcherrimad®. Wyisciows postaws do Krytyki
Lamorflzmu® jest u Capecego to samo renesanscwe upojenie nieskonczong roz-
maitoscig pieknych form, co u Lorenza Valli, Leonarda da Vinci, Cardana,
Cesalpina i Bruna.

Ta réoznorodnosé hie jest rezultatem jakiegod jednorazowego aktu stworze-
nia. Nie minat wcale ckres plodnosci Wszechrodzicielki Przyrody (Omniparens
natura ), ktora wylania z siebie weigs novas figuras 1 alias species®. Nic jednak
nie powstaje z niczego; jedna rzecz powstaje zawsze z drugiej, a nowe formy
zajmujs miejsce starych form: Non etenim guicquam fit, ni certa intereat res.
Sic aliud porro ex alic fit, sic nova passim eroritur proles forma cedente priore®,
inque alias species sic cuncia renasci®™. Formy powstaja i gina, giniecie starych
form jest warunkiem powstawania nowych; kiedy jednak formy przemijaisg,
materia wiecznie trwa w coraz to innych formach.

Otoz przyczyng roznorodnesci zjawisk w sSwiecie jest zdolnoéé materii do
przyhierania _okreélonych form. Wynika z tego, Ze materia nie mozZe
byé bezksztaling i nieruchawa® (informis rudisque), skoro jest apta in certam
se vertere formam¥. Uzyty przez Capecego termin apta jest bliskoznacznikiem

80 Capece, ks. I, w. 93.

8l Tamze, w. 98.
8 TaméZe, w. 100,

8 Tamfie, w. 152.
M Tamze, w. 114—116.
5 Tamze, w. 120—122,
8 Tamze, w. 116,
8 Tamze, w. B2,
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aktywnosci i dynamizmu. Mamy zatem u Capecego w zalgzkn filozofi¢ Bruna.
Zanim jeszcze Bruno przyszedl na swiab, dwa lata wczes$niej, ukazata sie dru-
kiem ksigzka, w ktorej kilka heksametrow streszezato giéwna mysl jego filo-
zofii: Ergo maieriem, fuerit quae rebus orige — Omnibus, informem patuit non esse
rudemqgue®, A wiec jest rzeczg jasng, ze materia, ktérabyla poczagtkiem
wezystkich rzeczy, nie jest nijaka ani nieruchawsg”.

Takie wiasnie rozstrzygniecie tego zagadnienia — jak u Capecego i Bruna —
jest fundamentem myslenia ateistycznego. Niewazne jest to, Ze sto kilkadzie-
siat wiergzy dalej Capece zwalcza poglad, wedlug ktorego nil mortalis summum
coelicolum curare patrem®™, Raz uznawszy, ze materia jest apie, a nie informis
rudisgue, usunatl tym samym radykalnie potrzebe jakiegokolwiek czynnika
poza. materia, Xtory by z zewnatrz wytwarzat caly rdznorodnesé form swiata,
Przeciwnie, gdyby stanal na gruncie nijakodci i nieruchawosci, bezksztalt-
nosci, bezwladu, hierncsci i martwoty materii, wéwczas zadna ateistyczna de-
klaracia nie uratowalaby jego chrazu swiata od obiektywne] koniecznodci
uzupelnienia go aktywnym hdstwem.

Rowniez polemika Capecego z arystotelikami nie byla bez znaczenia dla
péZniejszej filozofii Bruna, Zwalczajac poglady o stalodci i niezmienncdci kry-
sztalowego nieba, Capece rozciaga prawa dialektyki réwniez na niebo: jest ono
zmienne nie tylko dlatego, Ze samo sie zmienia, ale takZe dlatego, ze ciggle
w nim cos sie rodei 1 cos ulega zagladzie (demum sic esse omnino muiabile coe-
Tum, — wt non mutari id tantum, sed corpora in illo — saepe creari contingat quoedam
interimique }**. Wniosek jak najbardziej nowoczesny, zgodny z duchem najnow-
szych dialektyczno-materialistycznych hipotez kosmogonicznych,

Capece nieglusznie jest zapomniany i pomijany przez historykéw filozofii®,
Nalezaloby zatem wydohy¢ go z zapomniehia, umieszczajac na odpowiednio

8 Tamze, w. 102—103.

8 Tamze, w. 225,

® Tamze, ks. IT, w. 823—825.

%t Nie wymieniaja go ani Uberweg (1957), ani Windelband, ani Erdmann, ani Ta-
tarkiewicz, ani inne podreczniki historii filozofii. Raz tylke wspomniat o nim w na-
wiasie — jako o poecie wzorujacym sie na Lukreciuszu — Dilthey (Weltanschauung
und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, 4 wyd., Lelpzig 1940, s. 300}
i ta wlagnie wzmianka sklonila mnie do odszukania i przeczytania (w r. 1957) poematu
Capecego. Capecemu poswieca kilka zdan Olschki, twierdzac, ze Bruno ,,wykorzystal”
{verwertete) jego dzielo (Gal, 5. 8—9). Z rozmowy 2 profesorem N. Badalonim (1959)
dowiedzialem sie, Ze zamierza on — w Jedne] z najbligszych swoich prac — wskagad
na zwiazki pomiedzy filozofig Bruna a filozofia Capecego. M, in. prof. Badaloni do-*
strzega u Capecego zalagek Kategorii vicissitudo tak wagnej w filozofii Bruna. Nie
rozumiem tylko na jakicj podstawie Badaloni sadzi, Ze Scipione Capece rinnova il
pitagorismo (N, Badaloni: T fratelli della Porta e la culture magica e astrologice ¢ Napoli
nel 500. Estratto da ,,8tudi Storici”, r. 1, 1959—1960, nr 4, 5. 14). Do poprzednikéw Bru-
na zaliczyl Capecego C. 8. Barach: Uber die Philosophie des Q. Bruno, ,Philosophische
Monatshefte”, 1877, r. 13, s. 4057, 172—196. Wspomina o tym z aprobats Tocco, Lat,
8. 378.
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wysokim miejscu wirdéd renesansowych filozofdw przyrody. Poemat jego jest
waZnym ogniwem rozwoju tej filozofii.

Po pierwsze, przez typowo renesansowsq problematyke wyboru najlepszego
z systemow filozoficznych staroZzytnosci — problematyke, ktora dala poczatek
nowozytne]j historii filozofii.

Po drugie, przez jedng z pierwszych préb nasladowania formy filozoficznej
twérczosci Liukrecjusza — uprawiania filozefii preyrody tacinskimi heksame-
trami. O ile mi wiadomo, pierwsza taks probe podjal Pier Angelo Manzolli
(ur. ok, 1500, zm. 1543) poematem Zodiccus vitee (pisanym w latach 1520—1534
i wydanym pod anagramem: Marcello Palingenio Stellato), drugs podjal An-
tonio Della Paglia (ur, ok, 1503, zm. 1570} poematem De animorum immortalitate
(pisanym w latach 15630--1534 i wydanym w roku 15638 pod zlatynizowanym na-
zwiskiem: Aonio Paleario)®. De principiis rerum Capecego stanowl zatem trzecie
wlogkie renesansowe ogniwo lagczgce De rerum noiura Lukrecjusza z De innu-
merabilibus Bruna.,

Po trzecie, Capece jest poprzednikiem Bruna rowniez jesli chodzi o wypowia-
dane poglady: zauwaza nieskoniczona réznorodnesdé form, dowodzi, e materia
nie jest informis rudisgue, ale apta do przyjmowania wszelkich form?® i ze niebo
nie jest niezmienne, ale stanowi przedmiot i arene ciagiego, koltowrotowego
powstawania i zagltady.

Posiadanie takich poprzednikdow jak arystotelicy arabscy, Awicebron®, Dawid

% Bruno znal poemat Manzollego i polemizowatl z jego twierdzeniami w De innumerg-
hilibus (por. w ksiedze VIII wyrazenie Bruna: ad tellendam Palingenii et aliorum phanta-
stam, Lat I-2, 3. 307). W roku 1549 sw._ Inkwizycja kazata odgrzebad i spali¢ zwloki Man-
zollego, poniewas uznala go za heretyka, Por. Olschki, Gal, s. 4—6, Baitta, tom 2,
rozdez. 8. Pigalio nim m. in. G. S. Felici (1889), Giuseppe Borgiani (1903), Erminio Troilo
{1912y, Tocco (Lal, 8. 303—307), Koyré (5. 24—27). Korzystalem z wydania: Marcelll
Palingenii Stellati poetae doctissimi Zodiacus vitae hoc est De hominis vita, studio ac mori-
bus optime instituendis Hbri XII, Lugdunum 1589, poréwnujac ten poemat z poematami
Bruna. Nie wiadomg, czy znal poemat Palearia, jakkelwiek rzucajg sie w oczy frazeo-
logiczne zhieznosci (np. gremium matris ferrae, natura omniparens, vicissitudines itd.),
na ktére zwracam uwage w innym miejscu tej pracy. Po kilku procesach (wr, 1542
i 15569), Paleario zostal uwieziony przez dw. Inkwizycie w roku 1567 i powieszony w roku
1570, Pigali o nim m. in. Young (1860), Bonnet (1863), Morpurgo (1912), Toffanin (1929),
Church (1935). Korzystatem z wydania frankfurckiego z roku 1631 (Titi Lucretii Cari
De rerum natura ... accesserunt Scipionis Capicii De principiis rerum libri duc nec non
Aonii Palearii Verulani De animorum immortalitate libri tres, poréwnujac rowniez
i ten poemat z poematami Bruna.

"% Do, aktywnegopojecia materii” zblizal sie réwniez — wedlug Badaloniego —konty-
nuator Kierunku reprezentowanego przez Pomponacjusza, Simone Porzio {(Badalo-
ni, 8. 10).

* Preebadanie stosunku Bruna do — wymienianego kilkakrotnie {(Causa, s. 262,
274, 288, Vine, 8. 696) — Awicebrona byloby sgczegdlnie interesujace ze wzgledu na
ogniwo podrednie, ktorym byl pozostajacy, wedlng Duhema, pod silnym wplywem
Awicebrona Ramon Lullus (P. Duhem: Le sysieme du monde, Paris 1959, tom 6, . 119,
120, 122, 124, 523).
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z Dinant czy Scypion Capece nie pomniejsza wcale znaczenia filozofii Bruna
jako pelnego rozwiniecia tego, co u poprzednich myslicieli znajdowalo sie je-
dynie w postaci zalazkowej®.

Wypracowanie przez Bruna nowego pojecia materii uwazam za jedno z naj-
wazZniejszych wydarzen w dziejach filozofii — praychylajac sie do tego, co na
ten temat napisal Carriere®. W nowym pojeciu materii wyrazita sie renesan-
sowa postawa wobec przyrody, zachwyt jej pieknem i wspaniatoscia, po-
dziw i zdumienie, wywolane niewyczerpalna roznorodnoscis je] form, radosé
Z nieprzebranego bogactwa jej zmyslowych jakosci, barw, ksztaltow, smalkow,
zapachow 1 déwickow. Realncdd materii to dla Bruna realnosé¢ wszyst-
kich jej form, realnoéé wszystkich zmystowych jakodci, Przejawem materii
jest dla Bruna épiew ptakdéw i zapach kwiatow. Uzywajac stow Marksa, mozna
powiedzied, ze w filozofii Bruna ,materia w poetyvcko-zmystowym blasku
dmieje sie do calego czlowieka™ . Dotyczy to nie tylko pojecia materii
u Bacona, ktory je czesciowo przejat od Bruna, ale takZe i przede wszystkim
wladnie filozofii Bruna. Ernst Bloch slusznie wskazuje, ze dalsze slowa Marksa
-0 teologicznych niekonsekwencjach 'doktfyny dotycezsg juz tylke samego Ba-
cona, poniewaz u Bruna tego rodzaju niekonsekwencji nie ma. Nature nafu-
rans® Bruna, materia, bedaca aktywna, nieskonczona, niewyczerpalng potencia
catkowicie obhywa sie bez niematerialnego ducha dzialajacego na nig z ze-
wnatrzé®,

Obywajac sie calkowicie bez pojecia transcendentnego Boga, Bruno podkre-
glal swdj materialistyczny monizm przez nazywanie materii ,,czyms hoskim*
(divinum quoddam). Piszac o boskoéci materii nie stawatl sie przez to panteists

% Wydaje sie, ze historycy filozofii — tak skwapliwie uprawiajacy badania ,,wply-
wologiczne® — szukali bardzo odlegiych koneksji. i zaniedbali przebadania tych
wplywow i zwigzkow, ktore byly najbardzie] naturalne i znajdowaly sie najblizej:
mianowicie w kulturze wioskiego Odrodzenia. O Scypionie Capecem i Palingeniuszu
inz byla mowa — odczuwa sie takze dotkliwy brak opracowan konfrontujacych dzieta
Bruna (i to nie tylko pod wzgledem jezykowym, ale przede wszystkim pod wzgledem
tredei) = dzietami takich postaci jak Leon Battista Alberti (Momus), Pietro Aretino
(Il Filesofo}, Girolamo Cardano (De varietate rerum)}, Andrea Cesalpino (Peripatetica-
rum guaestionum libri V), Cesare Cremonini, Giambattista Della Porta (Magia natu-
ralis), Marcantonio Caracciolo Epicuro (Cecaria}, Nicold Franco (Dialoghi), Girclamo
PFracastore (wystepujacy w jednym z dialogdéw Bruna), Giovan Battista Gelli (Circe),
Pico della Mirandola, Agostino Nifo, Francesco Patrizzi, Pletro Pomponazzi, Simone
Porzio, Bernardino Telesio 1 wielu innych mniej znanych, ktérych teksty odkrywaja
nam w dzielach Bruna warstwe nie zauwazanyech aluzji, nawigzaf i pelemik.

% Diese Begrifiserkldirung der Materie durch Bruno gehdrt 2u den griossten Talen in der
-Geschichle der Philesophie. Carriere, 8. 124.

9% Die Materie lucht in poetisch-sinnlichem Glanze den ganzen Menschen an. K. Marx
u. F. Engels; Die heilige Fumilie, Berlin 1953, 8. 258.

¥ Wyrazenia tego uzywaja dla scharakteryzowania pogladéw Bruna m. in. J. Owen
(The Skeptics, 8. 307, 312), Guzzo (Dialoghi, 8. 78, 82, 17D, Clcuttini (s. 188). W tekscie
Bruna wyrazenia tego nie zmauwazylem, ale jest natura formatrir, Lamp, s. 61.

* T, Bloch: Avicenna und die Aristotelische Linke, ,,5inn und Form”, 1952, ar 3, s. 39.
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w dostownym znaczeniu tege slowa, poniewaZ byt to u niego tylko modus lo-
quendi.

Renesansowe ujecie materii jako zywiolu alktywnego, tworczego, zawieraja-
cego w sobie nieskonczone bogactwo obiektywnych, jakosciowo zrégnicowanych
form, jest — jak sadze — znacznie hlizsze marksistowskiemn, dialektycznemu
ujeciu materii niz posiadajaca wyilgcznie geometryczne cechy materia Kar-
tezjusza czy Hobbesa, Ale w XVII wieknu i w pierwsze] polowie XVIII wisku
mechanistyczne i metafizyczne pojecie materii byto bardziej przvdatne w ba-
daniach przyrodniczych. Pierwszym wielkim materialista, ktory wszedi na
droge Bruna, byl Diderot!®, Dopiero jednak w materializmie dialektycznym
pojawia sie dialektyczne pojecie materii, ktorego genialng, chod naiwng anty-
cypacjg bylo renesansowe pojecie materii u Bruna.

W tym kontekscie nalezy wespomnied, ze w filozofii Bruna donioslsy role od-
grywa metafora organizmu, Przyjete od neoplatonika Proklosa za posred-
nictwem Kuzanczykal®! pojecie erplicatic wigze sie z modelem rozwijajgcego
si¢ embrional®, w ktoérym wszystkie jego poéZniejsze ksztalty tkwia implicite.
Nazywajac swiat ,istota ozywionag™ (animall®® Bruno czesto pisze o ,duszy
swiata“ (anima mundi)®, uzywajac tego terminu zamiennie z terminem
~duch wszechswiata®™ (spiritus universalis sew anima mundi'%. Przyjeta od
Platonal® i Plotynal® metafora ,duszy swiata”“ miala w filozofii Bruna $scisle

-

10 Na zwiazek filozofii Diderota z filozofig Bruna wskazuje m. in. Dilthey, s. 297, 315.

i por. M. F. Tokarski: Filozofia bytu uw Mikolaje 2z Kuzy, Lublin 1958, s. 228,

12 Model emhrionu {dell'embrione organico che si svolge necessariamente ,,, seconde
un piagno prestabilito) to — jak twierdzi Tocco — ,ulubiony ohraz” (immagine predi-
letta ) Bruna, Tocco, Lat, 8. 365. Natomiast wedlug Mauthnera metafora ,,eksplikacji”
wynika z .obrazu paczka rosliny” (das Bild der Pflanzenknospe) i prowadzi do wypie-
rania chrzescijanskie] koncepcji ,stworzenia® dwiata z niczego przez kKoncepcje ewo-
lucyinego ,rozwijania sie” swiata. Od czasdw Bruna zacreto obraz ten stosowad coraz
uniwersalniej 1 stopniowo .z metafory rozwijania sie wylonil sie darwinizm” (seif
Giordano Bruno ... fingen die Denker an, das Bild auch auf das Einzelne anzuwenden, und
0 ging aus der Metapher von der dAuswickelung langsam der Darwinismus hervor), Fritz
Mauthner: Beitrige 2u einer Kritik der Sprache, 3 wyd., Leipzig 1923, t. 3, 8. 592593,

13 Wategoria ,organizmu wszechiwiata” (der Begriff des Weltorganismus) — powiada
Max Frischeisen-Kéhler — prowadzila do ujmowania przyrody jako samodzielnej
i opanowanej przez wlasne sily calodci, nlatwiajac w ten sposéh uwolnienie proble-
matyki fizycznej od zalozenh metafizycznych, Uberweg, tom 3, 8. 36. Katolik Cicuttini
stusznie zauwaza, %e idea powszechnego oczywienia stuzyia do walki z tradyeyinym
przeciwstawianiem ,nieba” i ziemi”, Cicuttini, s. 64.

16+ M_in. Bruno, Causa, 8. 231, 236, 244, 252, 274, 308, 325, Her, 8. 1026, Anim, 8. 365, Acr,
8. 180, Princ, s. b2, Term, 8. 473, 499, Mag, s. 497. Por. Cicuttini, s. 145—162, Guzzo,
8. 76—1T1.

1% Bruno, Lamp, 8. b0—51.

108 Platon: Timaios, 34D.

i plotyn; Enneady, wyd. cyt., tom I, 8. 51, 57, 179, 183, 232, 239, 262, 284, 326, 338,
339, 341, tom I1I, s. 15, 20, 24, 28, 74, 122, 188, 190, 191, 200, 322, 483, 572. Por. Jan Zielewicz:
Giordano Bruno a Plotyn, w: Szkice filozoficzne, Krakow 1931, s, 13—33; Maria Saracista:

Centralne kategorie 10
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okredlong i ograniczong funkcje: siuzyla mianowicie do podkreslania zbed-
noéci czynnika transcendentnego argumentem, ze zrodio ruchu i zycia
znajduje sie w samej preyrodzie!®,

Uzywanie tej metafory nie narusza materializmu Bruna, ktéry wyrazgnie
podkresla cielesnosé¢ ,ducha” i — w pewnym sensie — zalezZnosé ,duszy”
od materii. ,Duch® (spiritus) to dla Bruna — podobnie jak dla wielu innych
myslicieli renesansowych!®® — | substancia cielesna® (substantic corporea),
tyle tyvlko, Ze ,bardzo delikatna® (subfilissima). Jest ona czyms posrednim
pomiedzy ,substancja duszy” (substantic animaliz) a ,.substancja elementow®
(substantia elementaris), z czego — wediug Bruna — wynika, Zze dusza ,nie jest
substancia calkowicie niematerialna® (guia ipsa non est omnino substantia im-
materiglis )11, Zauwazmy jednak, ze — wedlug Bruna — ,,duch® {spiritus} jest
w inny sposob ,materialny”, niz ,dusza® (anima). ,,Ducha” kilkakrotnie iden-
tyfikuje Bruno g materialnym powietrzem, piszac spiritus seu aérll?, natomiast
wAusza* jest ,czyms materialnym* tylko w czwartym znaczeniu stowa ,,mate-
rialny". W pierwszym znaczenin ,materialnymi® nazywamy przedmiocty ujmo-
wane zmystami (sensibilia); w drugim znaczeniu ,materialnymi” nazywamy
Lelementy* i to, co jest z owych elementow zloZone; w trzecim znaczeniu ,,ma-
terialnym® nazywane jest wszystko, cmego czescia jest materia; i wreszcie
w czwartym znaczeniu ,materialnym — powiada Bruno — nazywane jest to,
co ma zwiazek (commercium) % materis, albowiem wszelkie akcydensy cielesne
(accidentia corporea ), ktore sa przy cialach, 83 czyms materialnym, cielesnym
nie z tego powodu, jakoby byly cialami i materia, ale dlatego, e sg przy ciele
i materii“l®®, W ten sposdb takze wszystkie fizyezne formy substancialne sa
materialne i dusza z koniecznogcei jest cielesng i materialng forma* (hoc modo
etioam omnes formae substantiales physicae suni materiales, ef anima necessario est
corporea et materialis forma ). Nie bede twierdzil, ze Bruno zawsze i konse-
kwentnie trzymat sie tego pogladun. MoZna przytoczyé wiele innych miejsc,
w ktérych ,,dusza® uimowana jest przez Bruna w sposab idealistyczny i zblizony
do platonskiego. Przytoczony fragment posiada jednak stosunkowo duza wage,

La filosofia di Giordano Bruno nei suol motivi plodinioni, Firenze 1935, Guzzo stusznie
zauwazyl, 2e nie moZna mowic o zaleinosdei Bruna od Plotyna, ale raczej o ,gwaltowne]j
deformacji? (violenta deformazione), ktorej Bruno poddal koncepeje Plotyna w pro-
cesie wiaczania jego katecorii we wilasng filozofie. Guzzo, 8. 87.

105 Anima mundi u Bruna — pisze stusznie Olschki — esclude FPintervento divine
della natura. Olschki, GB, 8. 49. Z kolei jednak sua entusiastica divinizeazione della
materia czyni z duszy swiata un'ipotesi superflua (tamze, 8. 62).

103 Por, Cesare Luporini; La mente di Leonarde, wyd. cyt., 5. 81—106,

1 Bruno, Mag, 8. 464, Por. Badaloni, s. 125 (lo spirito universale, il cui significato
materialistico non potrd esser posto in dubbic).

ul Bruno, Mag, s. 464,

12 Bruno, Aer, 8. 81, Prine, 8. 417, 521,

113 Bruno, Mag, 8. 464.

U Tamze, 8. 464—465.



Metaforae mechanizmu 147

poniewaz pochodzi z roku 1591, a wiec stanowi niejako ,,punkt dojécia® dziesiecio-
letnich rozwazan Bruna.

Powrdcmy jednak do metafory ,,organizmu”. Poczgtkowo sadzitem, e filo-
zofia Bruna jest klasycznym prezyvkladem filozofii ,,niemechanistycznei” w od-
roznieniu do filozofli XVII-wieczne], Ktora od czasdéw Kartezjusza postugiwala
sie metafora mechanizmu. Warto jednak przypomnied, ze wyrazenie ma-
ching mundi znajduje sie jus u Lukrecjusza'® i u Kopernika (ratio motuum
machinege mundi)%, u Kuzahczykall’, Paracelsall®, Nicold Franco'™, G. Della
Porty'2, Manzollego-Palingenia®!, a takze u wielu autoréw gredniowiecznych —
i oczywidcie wielokrotnie u Bruna (m.in. questa machina detia mondo'?2, mun-
dana maching'®, maching terrae™, mundi fobrica'®, universa machina'®, maching
mundi’? itd.). Po wielokrotne] lekturze dziel Bruna doszediem do przekona-
nia, 26 — wedlug Bruna — filozof ma prawo swobodnego wyboru mie-
tafor i wolno mu postugiwadé sie roznymi metaforami rownoczesnie, zwazyw-
szy, Ze¢ nawet nalezy kazda rzecz rozpatrywad od wielu stron. Sam Bruno ko-
rzystajqc z tego prawa uzywal obu metafor, przy czym metafora mechani-
zmu zajmuje, moim zdaniem, bardziej centralne miejsce w filozofii
Bruna niz metafora organizmau, a to przede wszystkim w zwiazku z fascynu-
jaca go metodsg rotacii Lullusowych cyferblatow,

Gybrgy Nador uwaza, Ze ,,3posdh myslenia renesansowych filozofow-flzykow
byl zdeterminowany modelem organizmu; ten sposdb myslenia pozwalal im
zauwasyé jednosé i koherencje przyrody®, ale postep wymagat przejscia do
mechanistycznego sposobu myslenia, poniewaz w owym czasie — kiedy jedyna
naunka prawdziwie Scista byla mechanika —,tylko model mechanizmu, a nie
organizmu mogl prowadzié do precyzyjnych i szezegdlowych badan stosunkow

s De rerum natura, ksiega V, wiersz 96.

ue N, Kopernik: De revolutionibus ..., Warszawa 1953, s, 17.

1T Machina mundana i machina mundi, cyt. wg M. F. Tokarski: Filozefiq bytu u Mi-
kolaja ¢ Kuey, Lublin 1958, s. 250 i 254,

18 Paracelsus: Die Geheimnisse, Leipzig 1941, s. §3.

¢ Lo mirabile machina che noi mondo chiomiamo. N. Badaloni: Natura e seciefd in
Nicold Franco, wyd. cyt., 8. 24,

120 Questa gran machina del Monde, cyt. wg N. Badaloni: I fratelli Della Porta ¢ la
cultura magica e astrologica o Napoli nel’ 500, wyd. eyt., 8. 31.

12 Machina mundi. Zodiccus vitae, ksiega VIIL, wisrsz 215.

122 Bruno, Inf, s. 375: machina, a. 451, 475,

12 Bruno, Math, s. T6.

¥ Bruno, Imm, Lat I—2, s. 52, Por. takze wyrazenie: maching telluris, Irmm, Lat I—1,
8. 368.

12 Tamze, 5. 41.

128 Tamsze, 8. 95.

127 Tamse, 8. 236. Warto tu dodad, zZe w wierszyku poprzedzajacym drugi tom dziela
Mersenne'a: I'Impidte des deistes ... (Paris 1624) czytamy o Brunie: Jordano Bruno ...
soustient Dinfinité de la machine de ce monde, a jednoczednie: tien gu'une ame universelle
infuse dans le vaste corps du monde etretient ses accords. Cyt. wg N, Badaloni, 8. 295.

10¥
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pomiedzy zjawiskami“®, Jednakze u Leonarda da Vinci Nador zauwaza po-
laczenie obu rmetod: ,organicystyczny i mechanistyczny sposdob mydlenia sg
u niego niejako w rownowadze, korygnia sie wzajemnie i uzupelniaja“??, Sadze,
2e to samo odnosi sie do Bruna.

W kazidym razie aktywnosé materii przejawia sie, wediug Bruna, w pro-
cesach posiadajgcych charakter uporzadkowany, regularny, obiektywnie
prawidlowy, Temu pojeciu obiektywnej prawidlowosci poswiecony jest
nastepny rozdzial.

128 G, Nador: 4 természetiorvény fogalminak kiolakuldsa, Budapest 1957, 5. 548 (stre-
azezenie francuskie). :

128 Tamze. Por, rozdzial pt. Organische und metaphorische Hintergrundmetaphorik
w pracy: Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn 1960, w szcze-
gdlnosci strony 68—81.



Rozdzial siddmy

KATEGORIA «KOELOWROTU» (VICISSITUDQO)

In rebus naturalibus wvicissitudo
successiogue sancita est, qua omnia
fant ex omnibus.

Bruno

Ranga Bruna jako my$liciela okreslona jest miedzy innymi przez range pro-
blemow, ktdére podejmowal. W pewnych sytuacjach historycznych juz samo
podjecie problemu — niezaleznie nawet od tego, ¢zy 1 w jaki sposob zostaje on
rozwigzany — stanowi olbrzymia zastuge. Otdz w kazdym razie musi byé przy-
znane, Ze Bruno podejmowal takie problemy, ktore w jego epoce byly proble-
mami obiektywnie centralnymi.

Do takich problemow nalezalo na pewno swiatopogladowe uogdlnienie odkry-
cia Kopernika, wypracowanie pojecia fizyki i odréznienie jej od metafizyvki,
a takze wypracowanie dialektycznego pojecia materii.

Takim obhiektywnie centralnym problemem bylo réwniez zbudowanie apara-
tury pojeciowej dla przyrodoznawstwa, a przede wszystkim wypracowanie
pojecia prawa przyrody®,

Warunkiem odkrywanla praw przyrody bylo bowiem, jak sadze, udwiado-
mienie sobie, czego wiasdciwie sie szuka i co wlasciwie chce sie odkryé.

Wkilad Bruna w te problematyke mozna ujacé w pied¢ nastepujacych punktow:

Po pierwsze, Bruno forsowal poglad, Ze 0 nauce mozna moéwié dopieroc wow-
czas, Kiedy nie zatrzymujemy sie na powierzchni zjawisk, ale siegamy do ich
istoty. Fizyka jest dla Bruna nie nauka o jednostkowych rzeczach, ale nanka
0 naturze rzeczy, czyli o istocie rzeczywistosei™;

Po drugie, za istote zjawisk uwazal Bruno obiektywnie istniejace pra-
widlowogci., W tym sensie przeciwstawial fizyke — nwazZang przez siebie
slusznie za nauke o obiektywnej rzeczywistosci — matematyce, uwazanej
przez siebie niestusznie za domene subiektywnych, nie prawdziwych, lecz tylko
pozytecznych konstrukeji myslowych!®®;

130 Temu doniostemu problemowi poswiecona jest niezmiernie interesujaca ksiazka
wegierskiego marksisty . Nadora: O genezie pojecia prawa nauki (Gyorgy Nador:
A természettdrvény fogalmdnak kialekuldsa, Budapest 1957, stresgczenie francuskie,
8. 543—b49). Por. takze Alexandre Koyre; From the Closed World to the Infinite Universe,
Baltimore 1957; A. Wolf: A History of Science, Technology and Philosophy in the 16th
and 17th Centuries, New York 1959, 2 tomy; La science au seiziéme siécle. Collogue inter-
national de Royaumont 1957, Paris 1960; A. C. Crombie: Nauka $redniowieczna i poczatki
nouki nowoeiyinef, Warszawa 1960 a takze Pierre Duhem: Le systéme du monde. Histoire
des doctrines cosmologiques de Platon 4 Copernic, 10 tomow, Paris 1959,

18t Por. Bruno, Adcr, 5. 83—938 (De subjecto scientige naturalis). Por. Sig, 8. 562,

32 Por. rozdzial trzeci tej pracy (Kategoria ,fizycznego sposchu méwienia” a walka
Bruna o prawidlowsg interpretacj¢ teorii Kopernika).
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Po trzecie, obiektywne uporzadkowanie przyrody ma nie tyle charakter sta~
tyczny, co dynamiczny;

Po czwarte, obiektywne prawa przyrody sa prawami ruchu materii,
ktora jest jedyna substancjal®;

Po piate, do odkvywania praw przyrody potrzebny jest ,hercicany en-
tuzjazm®,

W tym rozdziale skoncentrujemy sie na punkcie trzecim, a wiec na drodze
od éredniowiecznego pojecia porzadkn statvcznego do nowozyt-
nego pojecia porzadku dynamicznegol®,

Typowym ,filozofem porzﬁdku“ pojmowaneso statycznie byt Tomasz z Ak-
winu®®®, Nie ulega watpliwodcei, Ze pojecie ,porzadku® (ordo) jest jedns z cen-
tralnych kategorii jego filozofii.

Miejsce kategorii ,,porzadku® w filozofii Bruna to sprawa niezwykle skompli-
kowana, (Przy pisaniu tego rozdziatu odezuwam szczegdlnie dotkliwie brak
nauki pomocniczej o psychologii my$lenia filozofow i — nie zhajac dziel na
ten temat — musze sie borvkad z dodatkowymi trudnosciami wysznkiwania
narzedzi pojeciowych do ujecia skomplikowanych mechanizmow funkcjono-
wania mysli filozoficznej Bruna). Na tym przykladzie widad szczegolnie wy-
raZznie wielowarstwowosé jego swiadomosci filozoficznej: jedng warstwa Bruno
akceptuje pojecie statycznego porzadku przyrody, drugs warstwa obala je,
a trzecia przetwarza pcojecie porzadku ze statycznego w dynamiczne.

Spréobujmy odtworzydé proces rozumowania Bruna, kiéry doprowadzii do
utworzenia pojecia prawa powszechnej zmiennosci rzecay {rerum vicissi-
tudinis lex).

Istnieje nieskonczona wielosé bytéw tworzacych razem jeden wszechswiat.

133 pateria est rerumm substantic tota. Bruno, Mon, 8. 344, ... si cum physicis materiam
rerum omnium substantiom intelligentibus... Ist, s. 96. Materialistyczne pojgeie sub-
stancji — dowodzi stusznie Nador — pozwolilo filozofii zbudowaé materialistyczna
podstawe pod pojecie prawa, prowadzac do ujecia praw, jako praw materii. Gyorgy
Nador: 4 természeitorveny fogalmanak kiclakuldsa, wyd. cyt., s. H46.

13 Problemem tym zajmiemy sie w ostatnim rozdziale fej pracy.

1% Tstota rewolucji swiatopogladowej XVII wieku jest ,,destrukcja kosmosu” — po-
wiada A. Koyré — oraz . geometryzacja przestrzeni”. ,,The destruction of cosmos” ozna-
ecza the substitution for the conception of the world as a finite and well-grdered whole,
in which the spatial structure embodied a hierarchy of perfection and value, that of inde-
finite or even infinite universe no longer united by natural subordination, but unified only
by the idenfity of its ultimate and basic components and laws. Alexandre Koyré: From
the Closed to the Infinite Universe, wyd. cyt., s, VIII.

136 Der Ordo-Gedanke beherrschi die ganze Philosophie des Aguinaten — pisze trafnie
J. Hirschberger: Geschichte der Philosophie, 3 wyd., Freiburg 1957, tom I, s. 410. ,,Filo-
zofia Tomasza jest owladnieta istng obsesja hierarchizowania rzeczywistodci” — pisze
trafnie L. Kolakowski: Wyklady o filozofii §redniowiecznej, Warszawa. 1956, s. 89. Por,
wstepy 8. Swiezawskiego do rozdziaiéw ksiaski: Sw. Tomasz z Akwinn: Traktat o czlo-
wieku, Summa teologicena 1, 75—89, Poznan 1956, m.in. s. 156, 208.
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Pelna realnosé przysluguje zardwno bytom jednostkowym, jak i wszechiwia-
towi jako nieskoficzonej calosdci, Jednodé wszechéwiata polega nie tylko na
tym, Ze jest on suma wszystkich bytow, ale takze i przede wszystkim na jed-
nosci substancjalnej calego wszechswiata. Jednosé substancji to, dla
Bruna, jednosé¢ materii, kitdra jest podlozem (sublectum) i gbiornikiem (re-
ceptaculym) form, albo — mowige metaforycznie — wszechrodzicielka, wazech-
macierzg wszystkich form. Jednos¢ substancji ocznacza takze obalenie przez
Bruna perypatetycznego odrdzniania dwoch roznyceh fizyk: fizyki nieba i fizyki
gwiata podksieZycowego.

Jednodd¢ wszechdwiata polega nie tylko na jednodci substancji, ale takze na
obiektywnym uporzadkowaniu bytow, ktore tworzy ze wszechswiata jeden
porzgdek. Przypomne jeszeze raz sformulowanie tej mysli z deiela De vinculis
in genere. ,Rzeczy we wszechdéwiecie g3 w taki sposob uvporzadko-
wane, 7ze sktadajg sie na jakies jedno uporzadkowanie”. (Res in uni-
verso ite sunt ordinatae wt in una gquadam coordinatione consistant 3. Owa une
coordinatio — rozpatrywana od strony stabyezne] — tworzy hierarchiczng
drabine bytow, ktora Bruno okresla mianem scala naturaels,

Idea hierarchicznej drabiny bytéw to charakterystyczna kategoria neoplato-
nizmu, prazejeta — za posrednictwem Dionizego Pseudoareopagity — przez
filozofie chrzescijanska. U Tomasza z Akwinu idea hierarchiczne] struktury
bytu pelni dwie funkcje: jest metafizycznym uzasadnieniem nierdwnosci spo-
lecznej i dostarcza dowodu istnienia Boga (jezeli istnieje coordinaiio, to musi
istnieé coordinator, czyli istota, ktéra uporzadkowala byty).

Bruno przeimuje idee hierarchicznego uporzadkowania bytéw (orde scalae
naturae) conajmniej = dwoch Zrodet: zaréwno od Plotyna za podrednictwem
Ficina®®®, jak z tradycji scholastycznej; idea ta jest przez niego przejeta razem
z bagazem Inegalitarnych implikacji spotecznych. Warto zauwazyé, Ze prze-
twarzanie idei porzadkun na pojecie dynamiczfe zawiera u Bruna impli-
kacje w pewnvm sensie ,rewolucyine” i ,demoXratyczne® — o czym bedzie
Jeszeze mowa, _

W scholastyce idea ,,porzadku” i ,drabiny bytéw" ma charakter statyczny.
U niektoérych neoplatonikow — w powigzaniu z ideg emanacji — posiada ona
charakter w pewnym sensie dynamiczny, U Bruna — nie bez wplywu ma-
terializmu Lukrecjusza — ulega rozwiniecin i pogiebienin dynamiczny cha-

7 Bruno, Vine, s. 691,

1 Termin scola naturae wystepuje m.in. w Lampas friginfe staiugrum, 8, 61, 110,
175, 178, 180, 217, 218, 221, 225, 244, a takse w Phys, s. 286, Term, s. 473, 481.

13 por. Max Frischeisen-Kohler (Stufenordnung des Kosmos), Uberweg, tom 3, 8. 20,

10 Stusznie pisze Saracista, ze w filozofii Bruna lg concezione statica dell’essere §°¢
mutata in concezione dinamica. Maria Saracista: La filosofia di Glordano Bruno nel suol
motivi plotiniani, Firenze 1935, 8. 62. Gruntownis przeprowadzona konfrontacja dziel
Bruna z Enneadami Plotyna doprowadzila autorke do stusznego przekonania, ze nulla di
sostanziale per I suo speculazione deriva Bruno dalla filosofia di Plotino (s. 121).
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rakter idei uporzgdkowania bytéw. Materia znajduje sie wedlug Bruna
w nieustannym ruchu (in continuo flurw, in moto continuo).

W ten sposodb pojecie ,porzadku” nabiera u Bruna nowej tresci. ,Porzgdek*™
jako kategoria filozofii to:

1) prawidlowod¢ przejawiajaca sie w nieustajacym ruchu,

2) uporzadkowanie zjawisk w czasie,

3 porzadek nastepowania zjawisk po sobie (successione), czyli:
4) nporzadkowana kolejnogé zmian.

Piszac o ,porzadku zmian“ Bruno ugzywa hastepujacych stéw i wyragen:

successio (wl. successione)

ordo successivus

m.in. Cena, s. 1565, 157, Causa, 8. 303, Spa,
g. 573, 684, 693

Princ, s. 541

mutatio (wi. mulazione)

m.in, KECand, 8. 5, Cena, 8. 158, 164, 184,
Causq, 8. 314, 324, Inf, s. 413, Spa, .556,
571, 696, Her, 8. 978, 1072, Val, &. 10, Isi,
5. 290, Term, s. 489

continug mutazione Ceng, s. 156
perpetug mulazione KInf, s. 359
orde mutationum Princ, 8. b65

commutatio (wi. commulazione)

m.in. Inf, 8. 448, Lamp, 8. T

pefmutatio

m.in. Phys, 8. 269, 302, 338, 339, Inf, 5.314

trasmutazione

m.in. Cagusae, s. 269, 302, 338, 339, Inf,
8. 413

continua frasmutazione

alferatio (wi. alterazione)

Inf, a. 412

m.in. Sig, s. 597, Cena, 8. 158, Causa,
8. 307, 324, 327, Inf, 8. 413, 448, Acr, 5.159,
Prine, . 565, Imm, s. 179

continua aiterazione e moto

Inf, s. 475

cambiamento m.in. Cena, 5. 131
cangiamento m.in. Causa, 8. 327, Spa, 8. 5566
rinovazione m.in. Cena, s. 160, 164

Ruch dla Bruna to przede wszystkim ruch okrezny, czyli ruch po kole.
Piszac o ruchu okreinym uzywa Bruno nastepujacych stdéw i wyrazeh:
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circulus (wl. circolo)

m.in. Cena, 8. 157, Her, 8. 1002, Phys,
5. 286, Mag, 8. 469, Math, 8. 60

cireuitus (wi. circuito)

m.in., Causa, 8. 284, Phys, s. 368, Mag,

8. 469, Mon, s. 344

cirewlatio (ub circumiatio, wi. circo-

m.in. Cena, s. 160, Her, 8. 1029, Med,

lazione) 8. 581—584
continuitas circulationis _f:-'hys, 5. 368
rota {(wi. ructa) m.in.MSpa, 8. 696, Cab, s. 890, 894, Her-,_
s. 1003, 1028
rota temporis Prine, 8, 500
_;uota del tempo KHer, 8. 539 -
-_'ruota delle ;;t;z;*éani

Her, 8. 1181

rolatio

revoluzione

m.in. Imm, Lat 1—2, 8.46

m.in. Causa, 8. 284, Her, 5. 944, 1002

gyrus, gyratio, gyramen

m.in. Mon, s. 381, fmm, Laf I—2, 8. 102,

1432

Ze sprzeghiecia sie tych okreslen: (porzadek — ruch — nastepstwo — zmiany—
krgzenie) powstaje pojecie syntetyzujgce te ockreédlenia, mianowicie vicis-
situdo, ktore tlumaczyé bedziemy slowem , kolowrdt®,

Sprébujmy przedstawié ten éyntetyczny charakter pojecia vicissitudo przy
pomocy nastepujacej tablicy:

Porzadek Ciag nastepstw Zmiennodd Krazenie
ORDO SUCCESSIO MUTATIO CIRCULUS
ORDINATIO CORDO COMMUTATIO CIRCUITUS
COORDINA- SUCCESSIVUS PERMUTATIO CIRCULATIO

TIiO TRANSMUTA- + ROTA
ZIONE ROTATIO
ALTERATIO REVOLUZIONE
CAMBIAMENTO GYRUS
CANGIAMENTO GYRAMEN
RINOVAZIONE GYRATIO

1

kolowrot:

VICISSITUDO
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Jednym z dowoddw doniosltej roli, jaka kategoria ta pelni w filozofii Bruna
jest fakt niezmiernie czestego postugiwania sie stowem vicissitudo (a takze
vicissitudinalis, vicissitudinalmente). Blowo to wystepuje co najmniej w 20 dzie-
lach Bruna co najmniej 130 razy, m.in. w Umb, s. 7; Sig, s. B94, 596; Cena, s. 31,
43, 132, 154, 156 (2 razy), 157, 163; Causa, s. 245, 277, 307, 33%; Inf, 5. 359, 360, 412,
413 (2 razy), 434, 448, 463, 477, 528; Spa, 8. b56, H71, 573, 684, 698, 778, T95; Cab, . 852,
890 (2 rary), 894; Her, s. 938, 939, 944, 947, 976, 1002, 1003, 1029, 1050, 1072, 1075,
1123; Lull, s. 630; Rhet, 8. 133; Phys, s, 286, 294, 315, 363, 366, 371; Val, s. 10, 16, 24;
Acr, 8, 60,78, 80, 100, 161, 175, 176; Med, s. b76; Cons, 8. 38; Mag, s. 469; Princ, 8. 536,
537 (2 razy), 538 (4 razy), 539, 540, 541, 545, 550 (8 razy), 551; Isi, s. 96, 280, 292;
Term, s. 420, 439, 475, 478, 488 (2 razy), 489 (b razy), 491, 505, 506; Mon, s. 333 (2 razy),
346, 465, 466 (2 razy); Imm, Lat I—1, 8. 372 (2 razy), 375 (2 razy); Lat 1—2,5.138,
181, 219; Lamyp, s. 7, 8, 16, 19, 24, 25, 34, 60 (2 razy), 71, 86 (2 razy), 155; Vine, 5. 667,
674, 693, 695.

Jednym z dowoddw syntetycznego charakteru pojecia vicissitudo jest — nie-
gmiernie charakterystyczne dla stylu Bruna — przypominanie o tym przez
wielokrotne 1aczenie stowa wvicissitudo z pojeciowymi skladnikami tej kate-
gorli wymienionymi wyze]. Dla przykladu podaje polaczenia najbardziej
charakterystyczne:

vicissitude et orde Acr, 8, 175, Princ, s. 536, 539, 545, Term,
8. 489
vicissitudo successioq_u_e Imm, Lat I—1, 8. 372
commutatio et vicissitudo o Lamp, 8. 7
successione ¢ .ﬂfcissitudine Her, ;_ -9-'?6 I
_m_rcu;;:s et vi;f_ssitudo _-l;hys, 8. 286 -
mutazione, va:rie;tade e vicissitudine Spa, 8. 671

in circulatione, revolutione atque vi-
cissitudine Lamp, 8. 71

certa vicissitudine e certa commuig-
zione e rinovazione Inf, 8. 448

le infinite vicissitudini e transmutaziont Inf, 5. 413

con certa vicissitudine, determinato

circolo ed ordine Cena, s. 167
cause vicissitudinis et permutationis Phys, s. 366
in mutationibus et vicissitudinibus Isi, 8. 290

quod fit in tempore, in mutatione, in
molu, in vicissitudine Term, 8. 489
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alterationum vicissitudo Aer, 5. 159

vicissitudinum permulationes | -L’;zl, 5. 10 S
vicissitudinale circolazione ' ‘H-er, 8. 3:029 -
victssitudine di frasmufazione Causa, 5. 339 i

mutazion vicissitudinale del tutto KInf, s, 358 S
vicissitudinalis successio Term, 5. 439 -

Zauwazimy, ze Bruno nie ty¥lko konstatuje fakty zmian 1 krazenia, ale z na-
cigkiem podkreéla ich powszechno&dé, wieczno$é, Praypomnijmy kilka ta-
kich podkresgien:

ogni cosa st muta KCand i 5
de tutfe cose la vicissz‘t-udine S Ceng ? 132
mutazion vicissttudinale dél t_utto o - Kinf 359
perpetua mulazione o Kinf | 359

cum nihil sit stabile ef omnia in certa circulari vicissitudine
consistant Princ 550

ita materia est rerum substanitic tote, — Circuitu aeferno
guae parteis tota per omnes — Undigque continuo cursu
totum csse perambif.

Omnia circuunt, et Telluris partes, et maria, et Aumina
variant, inflero reflexoque quodam naturae ordine, vicissi-
tudines: sicut materia hic inde, i:fiﬂuendo effluendoque, va-
gatur, ita etiam circa maleriam, formoe Imm 219

Circulus sunt omnia naturae opera Math | 60

W ten gposdéh ,kolowrotowe kraZenie® jest u Bruna jednoczegnie uogodlnie-
niem i zasada tlumaczenia i wyjadniania zjawisk. Swiadcza o tym nastepujace
wyrazenia: ,,sila kotowrotu®, ,fatalnosdé przemian® i ,,prawo kolowrotu (wszyst-
kich) rzeczy“: '

per fdrza de la vicissitudine de le cose | Cena, 8. 81, Her, . 1075

per forza di vicissitudine ) Spa, 8. 696-, Her, 8, 1072 B
fate delle mutazione o Spa, s. 556, 696 .
rerum vicissitudinis lex __}2;;@ 8. 133
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To ostatnie sformulowanie uwazam za szczegdlnie cenne, tym bardziej ze
znajduie sie ono w kontekscie uwypuklajacym dynamiczny charakter po-
jecia ,porzadku” (orde rerum). Wyrazenie to pojawia sie w Retoryce Bruna
(Artificium perorandi)}, oparte] na przypisywanej Arystotelesowi Retoryce dia
Aleksandra, w rozdziale: Loca ad bellum tollendum, jako trzeci argument za
pokojem: Bellum verc avertemus ... exr ipso rerum ordine: sicul enim lur tenebris,
nor diei, aestui frigus et qelas aelati, lassitudo labori, ita discordia concordiae et
tandem aduversa prosperis, perpetuo o rerum vicissitudinis lege succedunt™®,

Dokonana tu zostala niezmiernie doniosta identyfikacja: rerum orde, czyll
Lporzadek rzeczy™ utozsamiony zostal z rerum vicissitudinis lex, czyli z ,,prawem
(powszechnej, kolowrotowe]j) gzmiennosci rzeczy®,

Kategoria ,kolowrotu® jest centralng kategoria dialektyki Brunal4?, Wiel-
kosé Bruna jako filozofa polega miedzy innymi na tym, ze stosuje ja uniwer-
salnie, nie tylko do przyrody, ale rowniez do spoleczehstwa ludzkiego. Cgra-
niczonosdé tej dialektyki polega na tym, Ze kategoria ,kolowrotu” prezestania.
pojawiajgce sie u niego kategorie ,rozwoju” i ,postepu*14,

Rerum vicissitudinis lex polega, weding Bruna, na tym, ze omnia fiant exr om-
nibus', poniewaz continuo quodam fluru ab omnibus progressio fieri possit ad
omnial®,

Una coordinatiio wszechdwiata, czyli wszechzwiazek zjawisk, wiaZe sig
u Bruna nierozerwalnie z jego ,panmetabolizmem* 148, Skoro caly wszechswiat
jest z jednej materii, a materia kryje w schie i wylania z siebie wszystkie
formy, to kazda rzecz moZe zostacé przeksztalcona w kazdg inng —
jakkolwiek nie od razu, ale poprzez okreslona serie przemian. Poszczegolne
formy sg jak gdyby wpisane na obwodzie kota — tak jak liczby oznaczajace
godziny na cyferblacie zegardw — i od kaZdej godziny mozna dojéé do kazdej,
a wiec na przyklad od czwartej do sitédmej, ale przechedzac przez pigts
1 8zosta,. ’

! Brung, REhet, s. 133.

1t gnosrod autoréw prac o Brunie najwiecej o pojeciu vicissitudo pisze marksista
Badaloni (m.in. na s. 92, 109, 114—116, 128—129, 135, 148—149, 161, 187, 189, 224229,
241243, 248, 252). Warto zauwazydé, Ze w niezmiernie cennym skorowidzu rzeczowym
{indice degli argomenti iratfati) do wlasnej pracy o Brunie (a wiec w wykazie najwaz-
nisjszych pojed Bruna) Guzzo umiedcil; vicissitudine universale e peremne, chociaz
podwiecit je] tylko kilka zdan (Dialoghi, s. 138, 167). W pracy Guzza z roku 1960, oma-
wiajace] wazystkie dziela Bruna, skorowidza takiego niestety nie ma.

13 Por. Franco Simone; Veritas filia temporis. A proposito di un testo di Giordano Bruno,
«Revue de littérature comparée”, r. 22 (1848), nr 4, s: 508—5H21.

W Brune, Imm, Lat I--1, s. 372.

145 Bruno, Vine, s. 691.

18 7 zasady jednosci materii we wszechéwiecie wynika dla Bruna ennitrasformabilita
del tutio (Guzzo, 8. 164). Katolicki historyk filozofii Cicuttini piszac o filezofii Bruna
okresla jego wizje dwiata mianem visione panmetabolista (8. 128). Okreslenie to
uwazam za hardzo trafne.
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Tak wiec wszystko dokonuje sie we wszechdwiecie przez wielorakie ro-
tacje. Wszechsdwiat jest — w filozofii Bruna -- podobny do olbrzymiego me-
chanizmu, w ktérym nieustannie krecs sie rozmaite 1 rdéznorodne kola.

Ot6z jezell takki jest model ohiektywnej rzeczywilstosci, to nic dziw-
nego, ze i metoda Bruna (zardowno metoda badania, czyli poznawania rzeczy-
wistosdci, jak metoda skutecznego dzialania, majacego na celu opanowanie
przyrody) polega na rotacjach.

Bruno poznal, przejal, objasnial, rozwijal, poglebial i udoskonalal metode
Ramona Lullusa, a przede wszystkim wpadl na my3l zastosowania jej do wielu

Tlustracja do dzieta G. Bruna Ars memorice
(Lat II-1, s, 111

rozmaitych dziedzin. OtdézZ owa metoda, kKtdrs nalezatoby nazywad — ze wzgledu
na jej twarcze rozwiniecie przez Bruna — metodsa Lullusa-Bruna, polega
na czierech zasadniczych czynnosciach:

Po pierwsze, na odkryeciu zasobu najwazZniejszych elementéw (ktore
mozemy oznaczyé literami A, B, C, D, itd.);

Po drugie, na wpisaniu tych elementdéw we wlasciwe kola (blisko obwodu);

Po trzecie, na rotacji kot wspolsrodkowyceh (revolutio circulorum)'®?
i odezybywaniu kombinacji np. AAA, AAB, AAC, ABA, ABB, ABC, itd.;

Po czwarte, po odkryciu, ktore procesy prowadzs do pozadane] kombinacji,
sytuacji lub ,wielkiego dziela®”, na wprawieniu w ruch cdpowiednich
ké6t, czyli mechanizméw samej przyrody.

Metoda Bruna jest polaczeniem metody poznawania rzeczywistosci z metoda
skutecznego dzialania. MoZna ja réwniez stosowadé w mnemotechnice i reto-
ryce. Szczegdlnie przydatna mozZze byé jako narzedzie inwencji, dzieki

147 M.in., Bruno, Arch, 8. 2564—257, Scr, 8. 609—611.
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ktoremu uzyskuje sie bogactwo pomysléw i1 nieoczekiwanych skojarzen, wy-
hierajac najhardziej ‘interesujace spodréd kombinacji odezytywanych z poru-
szajgcych S]'.Q‘ cyferblatow, Model tej metody jest zapewne rdéwniez modelem
mechanizmu myélenia Bruna, ktéry prawdopodobnie gtosowal w swoich
rozwazaniach obracanie réznych kot wspodtsrodkowych, wzbogacajac w ten
sposob gléwny watek mysli zestawianiem go kolejno z réznymi innymi my-
Sslami, Kazde takie zestawienie wydobywalo jakis nowy aspekt rozwazanej
mysli i ujawniaio jej powiazania z caloksztaltemn fillozofii Bruna.

Idea krazenia, przewrotow, kotowrotow (circulatio, revolutio atque vicissitudo )18
spelnia w filozofii Bruna rewolucyjna funkcje burzycielska wobec swiatopo-
gladu feudalnego.

W panujacej filozofii feudalnej dominowala koncepceja porzgdku statyeznego.
Organizowala ona wszelkie dziedziny filozofii, a szezegdlnie kosmologie, meta~
fizyke 1 teorie panstwa.

W feudalnej kosmologii ,,porzadek ustanowlony przez Boga“ polegal na tym,
ze srodek Ziemi uwazano za abgolutny i nieruchomy srodek wszechéwiata;
odpowiednio do tego przyjmowano pewne ,absclutne kierunki*: Ziemia byla
.ha dole“, a ,niebo™ bylo ,na gorze“. W feudalnej metafizyce porzadek polegal
na nierdéwnej ,doskonatodci” poszczegolnych bytow i na ich hierarchieznym
uszeregowaniu wedtug stopnia doskonalosci; na tej koncepceji Tomasz z ARkwinn
opart jeden z najwazniejszych dowoddow istnienia Boga, twierdzac, Ze necesse
est esse aliquid in cacumine omnium rerum ... et hoc est Deusl?®,

W feudalne] teorii panstwa .porzadek ustanowiony przez Boga® polegal na
bezwzglednym podporzgdkowanin bytdw ,nizszych“bytom, wyzszym™, a W sZcze-
golnosci mas ludowych Kodciolowi i sdwieckiej hierarchii feudalnej nrezento-
wanej przez teclogéw jako ,,odblask® i bezposrednie przedluzenie hierarchii
Lniebiafskiej 1%,

Nie byly to trzy porzadki rozne, ale jeden i ten sam porzadek statyezny i ab-
solutny, ustanowiony raz na zawsze i tylko rozpatrywany w swoich rdéznych
przejawach. Stad podwazenie zasady porzadku w kosmologii mialc powazne
konsekwencje metafizyczne i spoleczne,

Otéz wyciagniecie przez Bruna swiatopogladowych wnioskdéw z teorii Koper-
nika polegato przede wszystkim na zburzeniu sredniowiecznej zasady porzad-
kowania cial niebieskich dookola jakiegoKolwiek absclutnego, nieruchomego
i niezmiennego centrum, Sprawa ta nie ograniczala sie bynajmniej do zastg-
pienia geocentryzmu heliocentryzmem, a wigec do zastgpienia jednego abso-

148 Bruno, Lamp, s. 71,

1 Cyt, wg Etienne Gilson: Tomizm, Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza 2 Akwinu,
Warszawa 1960, 8. 114—115.

150 Zwlaszeza w dzietach Dionizego Pseudoareopagity: O hierarchii miebianskief
i O hierarchii koscielnef, Warto zauwazyd, ze Tomasz z Akwinu cytuje Dionizego w 1702
miejscach. Por. E. Bulhak: Dziela swietego Dionizyusza Areopagity, Krakéw 1932,
8., CLII.
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lutnego srodka wszechswiata jakims innym. Bruno akecentuje n Kopernika
nie heliccentryzm, lecz antygeocentryzm, Niektdorzy historycy sklonni
sa do nazywania takiego stanowiska acentryzmerm!¥, a nawet do interpreto-
wania go w duchu sublektywnego idealizmu: & wiec mozliwosci przyvimowania,
kazdego punktu za srodek wszechéwiatal®2, Ale to byloby siuszne tylko wow-
czas, gdyby we wszechswiecie nie bylo, wediug Bruna, zadnych punktow obiek-
tywnie wyrdznionych. Tymezasem, wediug Bruna, punkty takie istnieja: po-
szczegodlne ,slonca” sa odrodkami orbit, po ktérych krazg ich ,ziemie® — a wiec
heliccentryzm naszego ukiadu planetarnego jest jednym z przejawdw powszech-
nego policentryzmu. Po drugie, rowniez na powlerzehni Ziemi znajduja sie
pewne punkty obiektywnie wyrdznione, na przyklad bieguny. Jednakze cbser-
wowalne w ciggu tysigcleci zmiany klimatu oraz wymiana lgddéw na morza
i mérz na lady'® éwiadczg o ruchomosci punktdw wyrdznionych. Stad w rog-
nych uktadach fizycznych i spotecznych nie ma — po pierwsze — stahilizac]i
oparte] na absclutnym i niezmiennym porzgdku statycznym, ale — po dru-
gie — nie ma rowniez chaosu, ktéry, wedlug Bruna, bylby nienchronna kon-
sekwencja absolutnego acentryzmu, czyll brakun punkiéw wyroinionych;
istnieje natomiast porzadek oparty na prawidlowym zmienianiu sie
punktow wyroinionych. Poglad ten mozna by nazwaé — w braku lepszego
polskiego stowa — ,zmiennocentryzmem®. Poglad ten jest bezposrednis
konsekwencja gloszonej przez Brung teorii nieustannego krazenia ma-
terii. Najdobitniejsze sformulowanie znajdujemy w kontekécie krytvki czwar-
tej ksiegi dziela Arystotelesa De coelo ef mundo znajdujace]j sie w Camoeracensis
Acrotismus. ,,Czastki Ziemi — powiada Brunoe — posiadaja naturalnie ruch ko-
towy" (partes telluris naiuraliter circulorem motum habent ), podobnie ,jak
w zZwierzetach zachodzi nieustannie wysylanie i przyjmowanie wszystkich
czasteczek" (quam in animalibus accidit, in quibus continuo fit emissio et immissio
omnium )1, a wiec wymiana czastek kKogei, miesa i skéry. A zatem — powiada
Bruno — istnieje nieustanne wyplywanie i wplywanie czastek na Ziemi, po-
dobnie jak w poszczegdlnych istotach zywych; stad zdarza sie, e czedci cen-
tralne stajg sie peryferyinymiiodwrotnie, te, ktdre byly na peryferiach,
staia sie odrodkiem, a podcbnym zmianom ulegaja inne réznice miejse” (Effu-
rus tgitur influrusgue partium continuus est in terre, sicut et in animalibus parti-

15 Por. zdanie Blumenberga: Der heliozentrische Gedanke, iiber den Glordane Bruno
schon hinausgegangen war 2u einem acentrischen Universum... Hans Blumenberg: Paradig-
men 2u einer Mefaphorologie, Bonn 1960, 8. 136. W kaZzdym razie Aqguilecchia trafnie
okresla stanowisko Bruna jako ,przezswyciezenie heliocentryzmu kopernikanskiego”
(il superamento delleliocentrismo copernicano), Por. Q. Brunoc: La cena de le ceneri,
a cura di Giovanni Aguilecchin, Torino 1955, Infroduzione, 8. 55.

152 Takg subiektywistyczna interpretacie daje m.in. A. C. Crombie: Nauka srednio-
wieczna i poczqlki nauki nowodyinej, Warszawa 1960, tom I1, s. 190,

153 Por. Bruno, der, 8. 186.

14 Tamze, 8. 185.

155 Tamze. -
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cularibus; unde evenit ut partes cenirales quandoque circumferentinles evadant,
vicissimgue de circumferentia centrum, aliasgue locorum differentias repetant )15,
»Dlatezo nieustannie zmienia sie oplicze Ziemi” (hinc continue fucies telluris
variatur )'%, a wiec tam, gdzie bylo morze, teraz sg gory; it ulega przemianie
w kamienie, a skaly rozsypuja sie w proch®. I to, co obserwujemy na Ziemi,
dzieje sie oczywiscie réwniez na innych ciatach niebieskich (idem in sole ingue
caeteris astris)?%. I nie jest to zadna subiektywna konstrukeja, ale obiektywne,
fizyczne krafenie (circulatio physica est '™ wiecznie poruszajacej sie materii
(alteratio Auctuantis materiae)!,

Feudalnej metafizyce hierarchicznie szeregujgcej byty przeciwstawia Bruno
mysl o nieograniczonych, cudownych mozliwoéciach kazdego bytu jednostko-
wego (omnis res est plena mirabilitate'®?; cunctis ... exgquisitas alas tribuit notura )16,
i 0 magadnicze] wielorakosci piekna i doskonatodel uniemozliwiajacej ustawie-
nie roznych bytow w jeden sgeregl®™,

Zastosowanie idei kolowrotowego krazenia do teorii panstwa miato wymowe
radvkalnie antyfeudalna. W swiatopogladzie feudalnym kazdy czlowiek ma
TAZ na zawsze wyznaczone miejsce w stanowej, hierarchicznej strukturze spo-
leczenstwa. O wartodci czlowieka rozstrzyga jego urodzenie: jedni rodzg sie
po to, zeby byli panami, drudzy po to, Zeby byli ich stugami; to jest porzadek
ustanowiony przez Boga. Wedlug Bruna — nawiazujacego do antyfeudalne]j
tradycji wezesnorenesansowej (Pico della Mirandola, Pomponacjusz i inni} —
czlowiek sam jest tworca swego losu i wlasng dzielnoscia moze poprawiaé bledy
~Fortuny”, czyli slepego przypadku, ktory ,,czyni czcigodnym tego, kto na to
nie zastuguie, obdarza picknym polem tego, kto nie sieje, i pieknym ogrodem
tego, kto go nie uprawia; daje wiele pieniedzy temu, kto ich nie potrafi wyda-
wacé, 1 wiele dzieci temu, kto ich nie mose wychowaé, i dobry apetyt temu,
kto nie ma co je$é"185, A skuteczno$é dzialalnosci ludzkiej, skutecznosé owej
»dziatalnosci, ktéra zwycieza zily los i sprawia, Ze zdobywamy rzeczy poig-
dane” (la sollicitudine discacci la mala ventura e faccia acquistar le cose deside-
rate 1%, jest zagwarantowana przez obiektywne prawo kolowrotu: czas bowiem
nie tylko wszystko zabiera, ale réwniez wszystko daje (il tempo tuiio toglie
e tutte da)'®,

¢ Tamze, 8. 185—186. Por. Bruno, Mag, 8. 470.
157 Bruno, der, 8. 186,

38 Tamse.

15¢ Tamie.

160 Tamze.

181 Brune, Lull, 5. 666.

%2 Bruno, Mag, s. 506.

183 Bruno, Sig, s. 554 i 581.

8¢ Bruno, Vine, s. 638,

18 Bruno, Cand, s, 100 (akt V, scena 19).
18 Tamfe.

17 Bruno, KCand, s. 5.
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O ile statyczne pojmowanie ,porzadku przyrody” (orde naturae) wigzalo
sie — rowniez u Bruna — z akceptowaniem nierownosci spolecznej 1 jako
przejawu uniwersalne] hierarchicznej drabiny bytéw (scala naturae), to pojmo-
wanie dynamiczne prowadzi do wieloznacznego pytania, ktére Bruno wkiada
w usta Fracastora: ,,Czy sadzisz, 7e uczyniltby zle ten, kto by zechcial wywré-
cié dnem do gdry ten wywrocony na cpak swiat? (T par che farrebe
male un che volesse mettere sotto sopra il mondo rinversato ). Wydaje sie, ze an-
tycznym zrédlem tego buntowniczepo sformutowania jest fragment Lukrecju-
sza o0 spolecznej funkeji mitu o stworzeniu dwiata przez bogdw; funkceja tego
mitu jest, wedlug Lukrecjusza, odstraszanie ludzi od krytyki ,,dzieta bozego“
i od prob jakielkolwiek dziatalnosci wywrotowej (ab imo vertere summa ',
Natomiast genialnym pomyslem samego Bruna — antycypujacym sformulo-
wania dziewietnastowiecznych socjalistow utopijnych — jest mazwanie panu-
jacego porzadku spolecznego ,Awilatem wywrdconym na opak” (il mondo rinver-
sate). Nie nalezy przy tym przeceniad faktu, Ze zdanie to wmontowane zostato
w mylacy, kosmologiczny kontekst. Mamy tu bowiem, jak sadze, szczegolnie
charakterystyczny przyklad szyfrowania metods ,transpozycji“™, czyli prze-
stawiania tekstdéw z wlasciwych kontekstdéw w Konteksty ,,ochronne®. Wlagci-
wym kontekstem zdania Fracastora sg oczywiscie rozwaZania Gic Bernarda
z Candelaio 0 tym, ze ,fortuna” daje dobrg ziemie tym, ktorzy jej nie uprawiaja
i dobry apetyt temu, ktéry nie ma co jedé!™ i wiele dzieci temu, kto ich nie

%8 Bisogna che siano arteggiani, meccanici, agricoliori, servidori, pedoni, ignobili, vili,
poveri, pedaniti ed altri simili: perché alirimente non polrebono essere filosofi, contemplativi,
coltori degli animi, padroni, copitani, nobili, illustri, ricchi, sapienti ed altri... Bruno,
Her, 8, 1113—1114. Zdanie to posiada uzasadnienie metafizyczne: i stato della natura
il gquale ha distinto M'universe in cose maggiori e minori, superiori ed inferiori
(tamze).

15 Rruno, Inf, 8. 465, Por. przekiad rosyiski (pieriewiernut’ wwierch dnom pieriewior-
nutyf mir, Moskwa 1949). O ile mi wiadomo, na zdanie to nie zwréceilt dotad nikt uwagi
{poza moja przedmows, do ksigzki: Giordano Bruno przed trybunatem inkwizyefi, War-
szawa 1953, €. 6; por. tam?ze, 8. 81).

1% Lukrecjusz, keiega V, wiersz 163.

N W Wykiadach 2 historil filozofii § mysli spotecanef Odrodzenic (Warszawa 1956, s. 102)
napisalem, Ze ,zaszyfrowywanie wiasnych tez bylo typowe dla wielu myslicieli
Odrodzenia” 1 te sama mysl powtarzalem kilkakrotnie w innych pracach. Poglad
ten jest od dawna wyraZany przez wielu historykéw filozofii, m.in. Giorgio Spini
pisze, Ze studiowanie dziel pisarzy wloskich owego czasu, to ardue lavero di decifra-
zione di una specie di seritlura segreta (Ricerca dei libertini, Roma 1950, 8. 12). W zwiazknu
7 tym zachodzi potrzeba wypracowania dcistych narzedzl pojeciowych uZywanych
w trakcie rozszyfrowywania tekstow filozoficznych, Pewng pomocs moga bydé dla
historyka filozofii proby nicislenia slownictwa zawarte w wojskowych podrecznikach
kryptografii. Stamtad wiasnie zaczerpnatem okredlenia dwdch zasadniczych operacji:
Shranspozyeji” i ,,8ubstytucii” (Général L. Sacco; Manuel de cryptographie, Paris 1951,
5, 16), .

"2 Por. sugestywny opis Glodu, Brunoe, Isi, s. 214. Na sformutowania tego fragmentu
pewien wplyw miala z pewnoscig lektura dialogéw, ktdrych auntorem byt Nicold Franca,

Centralne kategorie 11
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moze wychowad™, Innyvm wilasciwym kontekstem tego zdania jest buntow-
nicze przeméwienie ,adwokata ubogich® (advocato de poveri '™ ze Spaccio de la
bestia trionfante, w ktdrym napietnowane zostaly niesprawiedliwe, przywilasz-
czycielskie prawa prywatnej wlasnosdci (malignitadi di leggi usurpative
e proprietarie del mio e tuo), w wyniku ktdérych jedni oplywala we wszystko
(crapulane), a ,.drudzy umierajg z glodu” (guegli altri mojono di fame )™,
To jest wlasnie 6w sSwiat odwrécony na opak — i mondo rinversato. Te
fragmenty umiejscowiaja czedciowo Bruna pomiedzy Morusem i Campa-
nella. Z drugiej jednak strony, Brunc staje na gruncie burzuazyinego
realizmu i — uzrnajac niezbednos¢ wykonywania pracy fizycznej — prze-
ciwstawia sie ,bestialskiemu egalitaryzmowi” (bestiale egqualitd)'™, wpada-
jac jednak na my$l, Ze poprzez odpowiedni podzial wiadz i wzajemnych uza-
leznien ludzi od siebie moZna utworzy¢ spoleczenstwo zrozinicowane wpraw-
dzie, ale w taki sposohb, Ze wszyscy s4 jednoczesnie lub kolejno rzadzacvmi
i rzadzonymi, poniewaz kazdy — w jakims czasie lub pod jakim$ jednym wzgle-
dem — rezadzi innymi, a pod innymi jest im postuszny. W traktacie Sigillus
sigillorum powiada Bruno, e , jest niewgtpliwie réznica pomiedzy stuga a ksie-
ciem, praktykiem a teoretykiem, lecz ¢&Z przeszkadza, Zeby ten sam,
ktory tu stuzy, tam rozkazywal, raz rozmyélat, a raz dzialal?
(differt nimirum servus a principe, practicus a theorico, sed quid impedit, quominus
unus idemaque hic serviat, ibi praecipiat, nunc speculetur, tunc operetur? 177, W ten
sposob kolejno nastepuja po sobie — zgodnie z prawem kotowrotu — rzadzenie
i glugenie (vicissitudini di dominio e servitit 1. Niewatpliwie wiec ma racje
marksista wioski Badaloni, twierdzgc, Ze ,pojecie kolowrotu u Bruna stugy

Warto pordwnad ze sobg dwa nastepujgce urywki. Franco: O Gicove, a quanti dai dei
biscolli, che non han denii ...7 A quanii che gli saprieno e masticare e goderne, non dai
altro che panem doloris? (Dialoghi piacevoli di M. Nicold Franco, Venetia 1541, 5, XXXV);
Bruno: Fortuna traditoria d¢ ... buon appetilo ¢ chi non ha che mangiare, biscotti g chi
non ha denti (Candelaico, V—19, 8. 100). Por. Nicola Badaloni: Natura e societda in Nicold
Franco, ,Societa”, 1960, =. 11. Podobnych cech jest w tekscie Bruna wigcej. Franco
byl réwniez autorem pomysiu reorganizacji nieba (dove son entrati e capricorni e pesci
¢ leoni e castroni e scorpioni e tauri e centauri e cancri)}, pomysiu podjetego przez Bruna
w dialegu Spaccio.

173 Mozna w tym dopatrywad sie akcentdw osobistych; rodzice Bruna nie mogli mu
zapewnié wychowania i Bruno nie mial innej mozliwedci zdobywania wiedzy jak tylko
poprzez wstapienie do zakonu.

" Bruno, Spa, 8. 738.

1% Tamie, 8. 728. Por. Brunnhofer, 8. 299 (rozdzial Bruno's Socialismus).

1% Bruno, Her, 8. 1114, Katolik Cicuttini nazywa Bruna vero antidemocratico, s. b2,
Zreszta 1 Brunnhofer, zaraz po stwierdzeniu, Ze Bruno's Weltanschauung sich schon
stark nach der. Richiung des heutigen Socialismus hinneigt (8. 300), podkresla jego ,.po-
garde dla mas” (Verachiung fiir den grossen Haufen, s. 301—303).

177 Bruno, Sig, 8. b66. Na fragment ten zwraca uwage Saitta, 5. 101.

178 Bruno, Cena, 8. 156.
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do umacniania tej rownosci, ktérg daje sama przyroda“'’®, To bylo Zrodiem
optymizmu Bruna; dzieki tej filozofii kotowrotu byl in tristitia hilaris — wesol
w smutku — bo jesli prawo kolowrotu jest rzeczywiscie obiektywnym prawem
przyrody, to w czasie najglebsze] nocy mozna spodziewad sie dnia: se lo muta-
zione & vera, io, che son ne lo notte, aspetto il giorno™. A optymizm ten byl silg
pobudzajaca do dzialania, aby zgodnie z prawem przyrody przyspieszad poza-
dany stan rzeczy.

Rewclucyine konsekwencje spoleczne wynikajace z filozofii Bruna zauwazyl —
w roku 1624 — Mersenne, wigZac je z wystepuigesa u Bruna kategorig ,,duszy
gwiata™: ,Jefeli ta dusza swiata nadaje forme wszystkiemu — powiada Mer-
gsenne — to z jakiego powodu poddani mieliby podlegaé¢ swoim pa-
nom, skoro ta cusza daje im podobne prawo do rzgdzenia, albo nawet o wiele
wicksze, jesli ta dusza funkcjonuje i dziata szlachetniej w poddanym niz w jego
panu, co zdarza sie wowcezas, Kiedy poddany jest rozumniejszy, zdolniejszy
albo cdwazniejszy od swego pana, w rezultacie tego trzeba poiegnad sie ze
wazystkimi rodzajami panstw, wladzy, krélestw i w ten sposob wszystko stoczy
sie w zamieszanie i bezlad“®l. Kto wie, czy nie w tej wlagnie wypowiedzi Mer-
senne’s nalezy szukacé¢ klucza do decyzji trybunatu swietej Inkwizycii z roku
16007

Sprzecznosci w pogladach Bruna na spoleczehstwo majg, jak sadze, Zrodio
w troistodci ich ingpiracji. Czedciowo sa one biernie przejmowane z panujacej
ideologii feudalnej, od Kktoérej nie tak tatwo bylo sie calkowicie uwolnié. Po
drugie zaé nalezy chyba uwzglednié oscylowanie Bruna pomiedzy dwiema
roznymi antyfeudalnymi warstwami: plebejska, buntownicza warstwa ,ludzi
marginesu“®, hez Zadnego stalego miejsca zamieszkania i frédla utrzymania
oraz ustabilizowans warstwg mieszczan, posiadajacych zZupeinie realne per-
spektywy umacniania wlasnych pozyeji i zainteresowanych w unowoczednia-

1 T concetto della vicissitudine in Bruno serve dunqgue o rafforzare Ueguaglianza che la
natura offre. Badaloni, 8. 255. Autor ten stusznie awraca uwage na gli aspetti utopistici
del pensiero del Brunoe, 5,163, 2441 trafnie dostrzega, ge utopia e realismo politico trovano...
in Brune un punto di convergenza, s. 2b4.

180 Rruno, KCand, 8. 5.

8 Car si cette ame universelle informe tout, o quel propos les serviteurs s'assujitissent
ils a leurs maistres, puis que celte ame leur donne un sembluble droit de commander, voire
beaucoup plus grand, si cette ame opére, et agit plus noblement dans le serviteur, que dans
le maistre: ce qui arrive awtant de fois comme il avient que le serviteur raisonne mieur ou
est plus leste et plus courageux gue son maistre! en suitte dequoy il faut dire Adieu & fouies
sortes de Republigues, de souverains, et de Royaumes, et par ainsi tout ira en confusion
ef en desordre. F. M., Mersenne: L' Impieté des deistes el des plus subiils Liberting ..., Paris
1624, s. 403, Cyt. wg Badaloniego, s. 207—288.

1 Imarieli z Coandelaio to — jak stusznie powiada Guzzo — naturall alleati del filosofo
{Gruzzo, s. 12). W najiwiezazej pracy o Brunie Giorgio Barberi S8quarotti — charakte-
ryvzujac jego postawe — uiywa wyraZenia una sfrenaie rivolia contro ogni ordine, ogni
convenzione (Per una descrizione e interpretazione della poetica di Giordano Bruno, Es-
tratto da: ,.Studi Secenteschi”, Firenze 1961, s. 48).

11*
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niu panstwa; w unowoczesnianiu polegajacym na zagwarantowahiu stopnio-
wego wypierania stosunkow feudalnych przez stosunki kapitalistyozne.,

*®  x  %

* Na zakoficzenie tego rozdzialu kilka uwag o pojeciu wvicissitude w dziejach
filozofii przed Brunem,

Pojecie ,kolowrotowej” ciaglosci przemian, ktérym ulegaja zywioty, znajdu-
jemy juz u Anaksymandra i Anaksymenesa. Referujac ich poglady Simplicius
usywa wyragenia: ustafory) 6v sroryziewv!® — co po lacinie bramialoby: elemen-
torum vicissitudinalis transmufatio. Arystoteles charakteryzujac poglady Hera-
klita i Hippazosa z Metapontu uzywa stow: duoty, 1ol wdopov peraforn!®, W jed-
nym z fragmentdéw Heraklita znajduje sie wyraZenie: mupds avtapotfin!® — co po
lacinie oddalibydmy przez: vicissitudinales igni transmulationes, We fragmentach
Demokryta znajdujemy wyrazenie: towv xetgdv peradersil® — co po lacinie
brzmialoby: vicissitudines temporum.

W Pafistwie Platona znajdujemy wyrazenie: petx3oky tév oy wal a0y dyadan's?
—co po lacinie oddaliby$my przez: vicissitudines bonorum et malorum. W Timaiosie
donioslg role odgrywa pojecie ruchu po kole: w kolo obraca sie caty gwiat
whpt®® 1 poszezegdlne rzeczy wzajemnie sie w siebie przeobrazaja xiwhoy e
ofitew SwxBeddvra elg $rdhmha v yéveow®, tak, Ze nie moZna ,obstawaé uparcie
przy tym, ze ktérakolwiek z tych rzeczy jest tym, a nie czymkolwiek innym* 190,
czyli, ze w Swiecie przedmiotow materialnych wszystkie rzeczy mogs sie stad
wszystkimi (omnia exr omnidbus).

Pojecie kolowrotowego krazenia 6 wixhe!™ pelni doniosta funkcje w fizyde
Arystotelesa, a takze u neoplatonikéw, np. u Proklosa duofh,

Wyrazenie: temporum variétates fortunaegue vicissitudines pojawia sie u Cy-
ceronal®,

Jednym z glownych Zrddet pojecia obiektywnej prawidlowoséci w przyrodzie

188 H, Diels I W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch-deutsch, 3 tomy,
Berlin 1§59—1960, tom I, s, 83, w. 9.

B Tamze, tom I, s. 145, w. 14—16. Por. tom III, 8. 277—278.

I8 Tamze, tom I, 8. 171, w. 6 (fragment 90).

188 Tamse, tom II, 8. 222, w. 6 (w Aqpoxpizos yvouse, ktorych autentycznosd nie jest
pewna, ale por. tom II, 8. 135, w. 19).

157 Platon: Politeiq, Oxford 1857, s. 618 d.

188 Platon: Timaios, Oxford 1957, 8. 34 a,b itd.

= Tamze; 5. 49 c.

¥ Tamsze, 8. 49 d. .

1 Arystotelesowskie wyrazenie: 6 winie oddaje tlumacz niemiecki przez eine Ari
Kreislauf des Werdens und Geschehens, ttumacsz rosyjski: dwigenije po krugu, tlumacsz
angielski: a ceriain kind of circular process of coming-lo-be.

2 Wioski tlumacz Teologii platonskiej Proklosa oddaje wyragenie: tés dpofic i
Evtaddu Loficprzez: le vicissitudind della vita terrena. Proclo: La teslogia Platonica a cura
di BEnrico Turolla, Bari 1957, 8. 533 (ks. VI, zakohoezenie rozdz. 6).

% Cicero, Fam, v. 12,

@
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byl dla Bruna Lukrecjusz. Jego poemat De rerum nature mial wyjasnic, jaka
jest ,natura®, czyli istota wszystkich rzeczy, to zZnaczy ,wedlng jakich
praw"® zachodzg wszystkie zjawiska. Za taksa interpretacja fytutu i celu poe-
matu przemawla zestaw fragmentow, w ktorych Lukrecjusz moéwl o swoich
zamierzeniach. Czesdc¢ tego zestawu, ktéra przytaczam, jest zarazem przegla-
dem wyrazen, ktorymi Lukreciusz okresla ,prawa przyrody*.

| Ksiega Wiersz
Perspiciemus ... quo quaeque modo fiant opera I 155
Videre omnia gquo pacto fiant VI 533
Nunc age, quo motu genitalic materiai corpora res varias ! II 62—64
gignant genitasque resolvant el gqua vi facere id cogantur |
Solis Tuncegue mealus qua fant ratione, ef qua v quae- I ! 129
gue gerantur in terris
gua ratione guaegue geri possint III 83—84

VI 59

Doceo dictis, guo quaegue cregta foedere sint 111 b6—b7
Agere incipiam gquo foedere fiat naturaee : VI | 906—907

Uzupeinijmy ten przeglad zestawieniem najwazniejszych fragmentow, w kto-
rych Lukrecjusz podkresgla istnienie obiektywnych prawidlowosci:

| Ksiega [ Wiersz
Mulla modis multis varia ratione moveri ‘ I ‘ 341
Id certa fieri ratione necessust | II 710
Annorum tempora et certa ratione gert rem alque ordine certo v 1439
Ita res ... consegue ... redeunt exr ordine certo \'a 679
Praeterea caell rationes ordine certo el varia annorum cerne-
hant tempora verii v 1183
Sed ne forte putes animalia sola teneri legibus hisce, eadem 5
ratio res terminat omnis I1 719
Scilicet haec aliis praedae lucrogue iacebant indupedita suis
Jatalibus omnia vinculis v a7e
Nec validas valeant aevi rescindere leges ' v 58
Sed res quaegque suo ritu procedit el omnes foedere naturce
certo discriming servant v 923—024
Principium gquoddam, quod fati foedera rumpat 1L 254
Et quid gquaeque queant per foedera naturai, guid porro
negqueant I 586
Quantum cuique datum est per foedera nolurai 1T - 302
Nec sanctum numen fati protollere finis posse neque adversus
naturge foederg niti v 309-310
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Z zestawien tych wynika, ze wedlug Lukrecjusza wszystkie zjawiska zacho-
dzg w pewien ckreslony ,sposob™ (modus, pactum, ritus), wedlug pewnego ckre-
Slonego ,porzadku” (ordo), wediug pewnej ckres$lonej ,,zasady” (ratio), wedlug
pewnych okreslonych ,,praw® (leges, foedera). Wszystko jest ,dokladnie wyzna-
czone” (certum ac dispositumst)'®, przez ,ruch” (motus) atomoéw, przez wiasnag
strukture, czyli pewne specyficzne wlasnosci (gquod certis in rebus tnesi secreta
facultas )%, przez ,prawa przyrody“ (foedera naturai).

~Prawa przyrody” dzialajs odwiecznie; dzialanie ich objawia sie w czasie;
stad nazwa gevi leges — pomost do identyfikacji potegi preyrody z potega czasu,
Prawa przyrody” dzialajs z silts ,fatalng®, w sposdb nieuchronny i nieubla-
gany; stad wyrazenia fatale vinclum i fali foedera — pomost do identyfikacji
potegl preyrody z ,przeznaczeniem” {fautum). ,Prawa” te sa czesciowo ukryte
przed ludzmi; stad wyrazenie vis abdifa quaedam!®, ktora jak ,nieznajomy wrog
jakig“ — ,miesza ludzkie rzeczy”™. Wobec tej fatalnej potegi czasu nawet bo-
gowie sg bezsilni; swiadeza o tym ruiny swigtynl®.

Wity przyrody nie licza sie z ludémi; przyrody nie stworzyli bogowie; przy-
roda nie byla stwarzana dla ludzi (mequaquam nobis divinilus esse pargtam na-
turam rerum)1%, 1 nie ulega watpliwosci, Ze ,,przyroda swoja potega® (natura sua
vt) doprowadzilaby do zaglady gatunku ludzkiego, ,edyby sita ludzka nie sta-
wiala jej oporu“ (ni vis humana resistat)!®, '

W poemacie Lukrecjusza ludzkos$é jest godnym partnerem sit przyrody.
Istnieje ,sita ducha® (vis qnimi)?® i  dzielnodd ducha“ (animi virtus)?, i ,po-
tega ludzkiego rozumu® (rationis potestas)?2, potega umystu, serca (ingenium,
cor)*B, i pilne] mysli (impigra mens)®™, Istnieje potega ludzkiej pracy (labor )25,
ktora zwycieza przyrode.

-Sila ludzka®” (vis humana )™, przeciwstawia sie Zywiolowemu dzialtaniu sil
przyrody na podstawie obiektywnego prawa ugruntowujacego wolnosé ludzksy.
W ruchu atomow zachodzg periodyczne odehylenia, dzieki ktérym wolna wola
ludzka jest ,wydarta przeznaczeniu® (fatis avulse veluntas ), stanowiac w ten

¥ Tukrecjusz, ksiega IIT, w. 787.
19 Tamee, ksiega I, w. 173.

% Tamze, Kslega V, w. 1233.

7 Tamze, w. 3086—310.

188 Tamze, w. 198—199,

1 Tamsze, w. 206—207.

200 Tamze, Ksiega I, w. 72.

2 Tamze, w. T0.

20 Tamese, ksiega II, w. 53.

M Tamie, ksiega V, w. 1107.

M Tamze, w. 1452,

25 Tamze, ksiega I, w. 213, ksiega II, w, 1160, 1163.
¥ Tamze, ksiega V, w. 207,
Tamze, ksiega II, w. 257.

=
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gposab obiektywny czynnik (principium), ,ktéry lamie prawa przeznaczenia®
(principium guoddam, quod fati foedera rumpat )8,

Jak wszystko na swiecie, rowniez i ludzie sg poddani dzialaniu praw przy-
rody. Jednakze ,,chodé zewnetrzna sila wieln pedzi i czesto wbrew woli przy-
musza ..., to jednak jest w naszej piersi cos, co mozZe ze swej strony walczyé
i stawiad opor® (quamguam vis externa multos pellat et invitos cogat ... tamen esse
in pectore nostro quiddam gquod contra pugnare obstareque possit)eP,

Istnieje w przyrodzie ,walka przeciwstawnych zasad® (principiorum bellum )210;
z jednej strony dzialtajg mofus exitfiales, z drugiej rerum genitales auctificique
motust! i praca ludzka, utrwalajgca ludzki dwiat, budujaca kulture jest prze-
jawem dzialania owej konstruktywnej sity kosmicznej?'?,

W tekécie Lukrecjusza nie wystepuje wprawdzie ani razu termin vicissitudo,
ale odpowiadajace mu pojecie cdgrywa w jego filozofii doniosla role. Przede
wszystkim we wspomnianej walce przeciwstawnych zasad kolejnoc goéruje raz
jedna, raz druga. ,Walka toczy sie ze zmiennym szczesciem™ (aequo geritur
certamine ... bellum)®3,

Wedlug Lukrecjusza ,zawsze w nieustannym ruchu“ (semper in assiduc
motu )2 sg zardowno atomy, jak zlozone z nich ciata®?’, ,wszystko nieustannie
plynie“ (assiduo guoniam fluere omnig constat)®; wszystko nieustannie sie
zmienia.

Pojecie kolowrotowego krazenia w przyrodzie ma u Lukrecjusza charakter
znacznie bardzie] wniwersalny i glebokl niz u innych filozoféw starozytnych,
poniewaz stuZzy mu m.in. do przerzucenia pomostu pomiedzy przyroda orga-
niczng a hieorganiczna:

Praeterea cunctas itidem res verlere sese.
Vertunt se fluvii frondes et padbula laeta

In pecudes, vertunt pecudes in corpora nostra
Naturam, et nostro de corpore saepe ferarum
Augescunt vires et corpore pennipolentum.

Ergo omnis natura cibos in corpora viva

Vertit et hinc sensum animantum procreat omnis.
Non alia longe ratione algue aridae ligna
Ezrplicat in lammas et in ignis omnia versat®™’.

W= Tamze, w. 254,

M Tamge, w. 277—280,

W Tamise, w. 573—574.

L Mamse, w, BBG—5H72.

22 Por. Francesco Giancotti: 11 preludio di Lucrezio, Messina 1959, s. 201207 i moja
recenzje: O symbolach mitologicenych Lukreciusza, ,Euhemer”, 1960 nr 3 (16), 8. T0—72.

i3 Tukrecjusz, ksiega II, w. 573.

Y Tamize, Keiega I, w. 995.

P Tamsze, ksiega II, w. 97, 309, ks. IIT, w. 33, ks. IV, w. 47,

3¢ Tamze, ksiega V, w. 210, ks, VI, w. 922—023. .

7 Mameze, ksiega IT, w. 874—882.
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Wazystkie rzeczy przeobrazajs sie wzajemnie w giebie. Rzeki, lidcie i bujne
pagtwiska przeobraz’za'jad sie w zwierzeta, ktorych mieso przeobraza sie w nasze
cialo, podobnie jak nasze cialo stajac sie pokarmem zwierzatb przeobraza sie
w ich mieso i organy zmystowe, Przyroda przeobraza kazdy pokarm w Zywe
cialo. Dwa, ostatnie heksametry wskazuja na koncepcje Heraklita, ktoérego
dialektyka byla drodilem dialektyki Lukrecjusza. Otéz na dwa stulecia przed
Diderotem?®?® do tego wiadnie watku nawiazuje Bruno, piszac:

»A wiec podcobnie jak w sztuce, w nieskonczonym (gdyby tc bylo mozliwe)
zmienianiu sie form, pod tymi samymi formami zawsze zachowuje sie ta sama
materia. Na przyklad forma drzewa jest to forma pnia, potem forma belki,
potem deski, potem lawy, stolka, ramki, grzebienia itd., ale drzewo zawsze po-
zostaje tylh samym. Tak samo I w naturze; przy nieskociczonych zmianach
i nastepowaniu roznych form po schie zawsze istnieje jedna i ta sama materia ...
Czy nie widzicie, Ze to, co bylo nasieniem, staje si¢ todygs, a z tego, co bylo
lcdyga, robi sie klos, z klosa — chleb, z chleba — s0k zoladkowy, z niego — krew,
z hiej zas — nasienie, z niego — embrion, z embrionu — czlowiek, z czlowieka —
trup, z trupa — ziemia, z niej kamiefl albo inna rzecz i tak moZna dojéc¢ do
wszystkich form natury 9,

Jednym z ogniw posrednich pomiedzy Lukrecjuszem a Brunem byl mysliciel
francuski Jacques Peletier du Mans, w Ktorego pracy De deculla parte numero-
rum quam algebram vocant libri due (Parisiis 1560) powaZng role odgrywa pojecie
wiecznej kolowrotowe] przemiennodci rzeczy: perpetua rerum vicissitudo®0,

Na zakonczenie tego rozdzialu trzeba dodad, ze Bruno nie nujmuje , kctowrotu®
jako cyklicznego powrotu tych samych zjawisk: powracaja nie te same zja-
wiska, lecz podobne, a wiec ruch dokonuje sie faktycznie nie po kole, lecz raczej
po spirali (circulum ergo rerum seriem cum cerla vicissitudine, gua ad similia fiot
reditio, non autem ad eadem, intelligatur)*™. W tym samym duchu utrzymana
jest satyryczna polemika z Platonem w poemacie De innumerabilibus (fragment
o pchle i jej przyjaciotce)®®?, W zwigzku z tym Gentile, a za nim Guzzo i inni,

28 Por. Rozmowa d'Alemberta z Diderotem, w: D, Diderot: Paradoks ¢ aktorze i inne
utwory, Warszawa 1958, 8. 166—160.

2% Bruno, Causc, 8. 266—267, PF, 8. 235—236. Por. Bruno, Phys, s. 304 i Badaloni,
s. 110—111.

22 Na mysliciela tego zwrocit uwage Franco Simone w pracy: Veritas filic temporis.
A propostto di un testo di G. Bruno, ,,Revue de littérature comparée”, 1948, s. 518—519.
Nalezatoby przebadad dzieje pojecia vicissitudo przed Brunem. W leksykonie Schiitza
nie ma tego hasla, ale przypadkowc znalaziem je w jednym z tekstéw Tomasza
(Sw. Tomasz z Akwinu: Trakiat o czfowieku, Poznan 1956, 8. 570—571). Slowo to znajduje
sie takZe u Kuzanczyka (por. P. Duhem: Le systéme du monde, Paris 1959, tom 10, 8. 276).

21 Brune, Mag, s. 469.

3 Bruno, I'mm, Lat 1-1, 8. 367—368. Jednakze czasami wydaje sig, ze Bruno pojmuie
»Kolowrol” w sposdb tradyceyiny, o czym swiadezy aforyzm kilkakrotnie wiasnorecznié
wykaligrafowany przez Bruna: Sclomon et Pythagoras. Quid est quod est? Ipsum gquod
fuit. Quid est quod fuil? Fpsum quod est, Nikil sub sole novum, Iordanus Brunus Nolanus.
Jeden autografpochodzi z 18 wrzesnia 1587 roku, drugi z 8 marca 1588 roku. Reprodukceje
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widza w Brunie ,filozofa postepu’™ (filoscfo del progresse), Ktory pitagorejskiemu
kolowrotowi — a wiec bezsensownemu powtarzaniu sie weiags tych samych zda-
rzen — przeciwstawia idee ,,plodnego gromadzenia sie doswiadczen ludzkosdci 23,
Warto zauwazy ¢, ze juz w jednej z prac Bruna z roku 1582 pojawia sie — z piekna,
rozwiniets egzemplifikacjg — pojecie ,postepu umiejetnodci™ (progressus
artis 224, Pognie], w roku 1584, pisze Bruno o pracach uczgonych, ktorzy posuwaja
nauke naprzod, ,stopniowo dodajac §wiatlec do swiatta” (successivamente ...
giongendo lume a Tume 2%,

tych autografow znajduja sie w bibliografii Salvestrini-Firpo, 8. 1711 1721 w polskim
wydaniu, PF, po s. 224, Ten sam aforyzm znajdujemy w Umb, 8. 44, Sig, 8. 596, Causa,
8. 246—247 i Phys, 8. 341, Stad czesciowo sluszhy zarzut E. Blocha: Bruno kat zweifellos
mit dieser Gansheits-Statik ein Stiick Ptolemdus in der Philosophie beibehalten... die Kreis-
Idelatrie ist noch nicht aufgehoben. Avicenna und die Aristotelische Linke, wyd. ovt.,
8. 401 41,

22, del cumularsi fecondo delle esperienze del genere umano, Guzzo, 8. 54.

2 Bruno, Mem, 5. 61. Egzemplifikacja dotyczy postepdéw w sztuce pisania;odrycia
na korze i w Kamieniu, preez papirusy i pergamin, do papieru i czeionek drukarskich.

2% Brumno, Cena, 8. 27. ,Hymnem na czesdc postepu” jeat przede wszystkim fragment
Spaccio (8. 732—733) dalla profundild de Pintelletto umano si eccitano nove e maravigliose
invenziond). Por. Guzzo, 8. 124 (inno al progresso). Podobnie Jhymnem na czesdé po-
stepu” jest pigta ksiega poematu Lukrecjusza.



Rozdzial dsmy

«BOSKOSC» PRZYRODY A REALNOSC «NIEZLICZONYCH»

Non est natura extra naturalia, bo-
nitas extra bonum nufla est. Distin-
guitur autem essentia ab esse tantum
logice, et sicut ratic ab eo cuius est
ratio.

Bruno

Postawa Bruna wobec prayrody jest postaws dwoista 1 wlasgnie w tej dwoistosci
jest ona postawa typowo renesansows. Po pierwsze, jest tc postawa prakty-
czna, a wyrazem jej jest dafenie do opanowania prezyrody i podporzadkowania
jej schie®® po drugie, jest to postawa estetyczna,awyrazem jej jest,pante-
istyczny sposdb mowienia“ o przyrodzie tak, jak gdyby byla ona rzeczywista
boginia i przedmiotem rzeczywistego, religijinego kultu.

O przyrodzie jako przedmiocie praktyki ludzkiej, Ktora ja przecbraza, juz
byta mowa w kilku rozdzialach poprzednich. W tym rozdziale zajmiemy sie
przyrods jako przedmiotem kontemplacji estetycznej Bruna na tle
renesansowego estetyzmu. W drugiej czesei rozdzialu zajmiemy sie jednym
z najtrudniejszych problemdw filozofii Bruna, mianowicie zagadnieniem miej-
sca, jakie w jego filozofli zajmnuja ,jednosd™ i ,,wielosd” — a wiec tym samym
zagadnieniem, ktére spowodowalo glebokie rozdarcie wewnetrzne filozoficznego
systemu Spinozy?®.

Sredniowieczna wiara w ,tamten $wiat™ i nieziemsks pieknecsé ,Kkrélestwa
niebieskiego® prowadzita do ponizenia ,tego dwiata”. Jednym z przejawdw re-
nesansowego przewrotu swiatopogladowego byio odkrycie piekna ,tego
fwiata“?® — przygotowane czesciowo w sredniowieczu przez Franciszka z Asyzu
i nawigzuigce do tradycji starosytne). Juz Tales z Miletu mowit, ze Swiat jest
tym, conajpiekniejsze. Zauwazal piekno przyrody Platon®®, a Epikur powiadal,
Ze nie wie, co takiego nalezaloby uznad za dobro, gdyby wylaczyé = tego pojecia
»I'02kosze milosne i radosci ptynace ze stuchania muzyki oraz kontemplowania
pieknych form*“®, Dlatego Montaigne nazywa epikurejczykow ,milosnikami
pigkna*” — @urdrarer®t,

26 Por. Hans Urs von Balthasar: Wissenschaft und Religion. ,Archivio di filosofia™
1855, 5. B9—76 (charakterystyka postaw wobec preyrody) i rec. ,Euhemer”, 1958, nr 5
{12), s. 554, Por. J. Owen: The Skeptics, 5. 260.

2 L. Kolakowski: Jednostka { nieskoriczonods, Warszawa 19568, s. 214—216.

8 J. A. Symonds okreslil renesansowa postawe mianem aesthetic enthusiasm.
Por. C. Angeleri: II problema religiose del Rinascimento, Firenze 1852, s. 50.

2% Por. Platon: Fajdres, Lwow 1922, s, 30—31, 127.

¥ Diogenes Laercjusz, ksiega X, rozdz. 3.

¥ Montaigne: Pisma, wyd. cyt., tom 2, s. 300.
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Wiele opiséw piekna przyrody znajdujemy w poemacie epikurejczyka Lu-
krecjusza. Nil magis miragbile?? — powiada Lukrecjusz o gwiazdzistym niebie,
ktoérego piekno na nowo odkrywa w okresie Odrodzenia Kopernik, piszac:
»Sposrod licznyceh i réznorodnych sziuk i nauk, budzacych w nas zamilowanie
i bedacych dla umystéw ludzkich pokarmem, tym ... przede wszystkim poswie-
cad sie nalezy i te z najwigkszym uprawiac¢ zapalem, Ktore obracajsg siewkregn
rzeczy najpiekniejszych... A ¢dz piekniejszego nad niebo?"28, Chodzi
oczywidcie nie o urcjone , krdlestwo niebieskie” nie z tego swiata, ale o przed-
mict kopernikanskich obserwacji astronomicznych,

W przeciwienstwie do ludzi $redniowiecza, mysliciele renesansowi ,nie
szukajs — jak pisze Bruno — boskosci poza nieskofczonym s$wiatem i nieskon-
czonymi rzeczami, ale wewnatrz tego $wiata i w tych rzeczach™®?, Lorenzo
Valla powiada, ze ,kto nie chwali piekna, ten jest cielesnym albo duchowym
slepcem i jezell ma oczy, to zastuguje na to, aby ich nie miedé“. A przeciwsta-
wiajac sie potepianiu zmystéw przez filozofie chrzescijanska moéwi: ,,Cheial-
bym, zeby czlowiek mial nie pieé, ale pieddziesiat albo pieédset zmystow!235,
zeby moc wchlonaé cale pickno éwiata.

Boccaccio probuje definiowad czlowieka jako istote zdolna do uwielbiania
tego, co piekne, Stowo ,,cztowiek™ to dla niego synonim ,wielbiciela pieknosci®?,
A Pico della Mirandola pisal, Ze czlowiek istnieje po to, .by poznal prawa
wszechdwiata, aby ukechal jego pieknos$é i podziwial jego ogrom“®¥. Dla Leo-
narda da Vinci jednym z celdéw Zycia jest ,podziwianie nieskonczonych dziet
natury*®, Kto sklania cie, czlowiecze, by$ opuszezal wlasne mieszkanie
wiejskie 1 rzucal krewnych i przyjaciol, i szedl w pola, przez gory i doliny,
jak nie pieknodé naturalna swiata? e,

Wszyscy renesansowl myéliciele zwracaja uwage na nieskoiczong rozmai-
todc i roznorodnosdé form przyrody. Leonardo da Vinci pisze o nieskonczonej

2% Spojrzyi na niebo czyste, co sig nad tobg jarzy, — Spojrzyi na gwiazd gromady,
ktore sie snuja na niem, — Na ksiezye i na slofica swietliste rozkwitanie, — Gdybys
to wezystko teraz, nieznane cczom ludzi, — Odkry? nagle i blaskiem blask w ich Zre-
nicach zbudzil, — To czy cod nad to wieksze i bardziej cudne kiedy — Moglby sobie
wymarzycé ktos?”. Lukrecjusz: O naturze wszechrzeczy, wyd. cyt., ks. IT, 577, w, 1030—
—1037.

2 M. Kopernik: O obrotach ... wyd. cyt., 8. 51. ,Kopernikowski hymn do Stohca
staje sie —wedlug Badalonjego — hymnem do calej przyrody” u Bruna. (Badalo-
ni, s. 81). '

#1 Bruno, Causa, 5. 309, PF, 8. 266. Por. Max Frischeisen-Kohler (Vergdttlichung der
Natur ... da all die Schinheit und der Glanz, der bisher der himmlischen Welt zugesprochen
wurde, sich nunmehr auch iber die irdische Natur ausbreitete, Uberweg, tom 3, 3. 36).

B Torenzo Valla: Scritéi filosofici e religiosi, wyd. ¢¥t., 8. 51, 535,

8 (. Bocecaccio: Dekameron, wyd. cyt., t. 1, 5. 385—3887. Zauwazenie i uwielbienie
piekna przemienia w tej noweli tgpego ghura w czlowieka.

B pulchritudinem amaret, magnitudinem admiraretur. G. Pico della Mirandola:
Oratio de hominis dignitate, wyd. coyt., 8. 104 (przekiad Leopolda Staffa).

238 Leonardo da Vinei: Pisma, wyd. oyt., t. 2, 8. 190, 192,

2 Tamze, 8. 208.
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rozmaitosci zwierzal, owaddw, drzew, roélin, géor i1 dolin, Zrédel, rzek, miast,
domow, narzedzi, szat?®d, Réwniez Scypion Capece, autor wzorowanego na Lu-
krecjuszu poematu De principiis rerum, zachwyca sie niewyczerpanym bogac-
twem roégnorodnych form roslin, zwierzab, owocodw, sokéw, metali, nieskon-
czong wielodeis form i aspektéw zjawisk!,

Cardano daje swemu dzielu charakterystycznie renesansowy tytul: De varie-
tate rerum. Campanella w Miedcie Stefica cheiatby cala te varietas wymalowad
na murach miasta — 88 tam ,wspaniate ksztalty" ,.ito w liczbie wprost zdumie-
wajacej: nawet tysigczne] czesci ich nie znamy“#2,

Glordano Bruno zwraca uwage na wieloforemnoéé, wielopostaciowosdad
i wieloksztaltnod&é bytu, ha nieskeiczona mnogosé roznorodnych form?2s,
Podobnie Montaigne®, Wigze sie to z renesansowym stylem filozofowania,
o ktorym jus byla mowa. Jezeli rzeczywistosd jest tak wieloksztaltna, to zaden
jednostronny system nie jest w stanie uchwycié tej réinorodnogci. A wiec
trzeba takiej filozofii, ktéra prébuje te mnogosé ujmowaé z wieln rdznych
punktow widzenia, od roéznych stron.

Poszczegilni mysliciele Odrodzenia sa odkryweami nowych dziedzin piekna.
Petrarka odkrywa piekno szczytow gorskich. W jednym z listéw opisuje —
pierwsza chyba w dziejach ludzkodci — wycieczke nie majaca innego celn, jak
tylko bezinteresowne podziwianie piekna szezytdw alpejskich ogladanych
7 wysoka — z pietrzacymi sie oblokami pod stopami?®®, Kolumh jest nie tylko
odkryweca Ameryki, ale takée odkrywcesg piekna oceanu, burzy morskie)
i egzotycznych ladow?ds,

Piekno przyrody opisuje wielokrotnie Boccaccio, zwracajac uwage na prze-
zroczystosé wody, pozwalajgca ujrzeé na dnie zwir zlozony z drobnych, rogno-
harwnych kamyczkow i ryby przemyKkajace po krysztatowej glebi, tak fe rosz-
kosz laczy sie z zachwytem?”; Leonardo da Vinci zauwaza, ze ,hatura jest tak
pelna rozkoszy 1 bogactwa, Ze wirdd drzew te] samej natury nie znajdziesz
zadnego, ktére by podobne bylo do innego, i to nie tylko wsrod drzew, lecs
i wérsd galezi czy lisci, czy owocow", Zauwaza Leonardo, Ze falujace morze
nie ma harwy jednolitej“®®, ale ukazuje wiele réznych barw, swiatel, blaskow

20 Tamze, 8. 249—251.

21 fot facies formaegque, Capicius; De principiis rerum, Venetiis 1546, ks. 1, w. 98.

22 T Campanella: Miagslo Storice, wyd. cyt., 8. 12. )

23 Bruno, Causa, 8. 323 (... uno, ma moeltimodo e moltiforme e moltifigurato ). Por, Baitta,
s. 148, PF, 5. 277, Por. nizej s. 176 (przypisy 280—282) i s. 178 (przypis 292).

M1 Montaigne: Pisma, wyd. cyt., t. 4, 8. 163, 239, t. 3, 8. 144, t. 5, 5. 112.

#5 T,ist Petrarki z kwietnia 1385 r. Por. L. Geiger: Odrodzenie 1 humaniem, wyd. cyt.,
8. 24—25.

u¢ putieszestwija Christofora Kolumba., Dniewniki, pisma, dokumienty, Moskwa 1956,
8. 463, Por. Heinrich Schaller: Die Rengissance, Miinchen 1935, s. 101—102.

M7 Boccaceio: Dekameron, wyd. cyt., t. 2, 8. 53, Por. t. 1, s. 35.

2 T.eonardo da Vinci: Pisma wybrane, wyd. cyt., 6. 1, 8. 184,

=% Tam?Ze, t. 2, 8. 291.
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i cieni. Odkrywa piekno chmur, zachwyca go dostrzezony ,,oblck o ksztalcie
olbrzymiej gory pelnej plonagcych skal*®? Cieszy go piekno burzy: ,chmury
rozbite i potargane, lecace z biegiem wiatru ... i galezie, i lidcie niegione potegs
wacieklego wichru ... Morze zmacone I burzliwe ... pelne wirdw i piany wiréd
wzdetych fal ... Powietrze straszne z powodu ciemnogei® itd,1,

Ze wszystkich form i ksztaltdw przyrody najpiekniejsza wydaje sie my$li-
cielom Qdrodzenia postad ludzka. Mowiac o kobietach, pisze Boccaccio: ,,za
nic przy tych istotach malowane anicly“?¥?®, Wtornje mu Montaigne, powiadajgc
o kobietach, ze ,Swiat nie wydal nic piekniejszego’?®. Ze wszystkich rzecezy
najprzyjemniejszy do oglagdania jest obraz pieknej postaci ludzkiej“®t —
sadzi Albrecht Diirer. Piekna kobieta to, wediug Brantéme’a, widok ,naj-
wdzieczniejszy ze wszystkiego na swiecie“®, Wyliczajace rézne prrzedmioty
piekne, pyta Lorenzo Valla: ,Coz jest stodszego, przyjemniejszego i rozkosez-
niejszego od pieknej twarzy? Nie wydaje sie, aby kontemplowanie nieba moglo
dad wiecej radofciv®®, Przeciwnie, pigknodcis kobiet samo niebo ,zachwyca
sie swymi niezliczonymi oczyma®®?’ — powiada Bruno. Literatura renesansowsa
obfituje w opisy pieknych szezegdtdw ludzkiego ciala: Marct i Ariosto wierszem,
a Agostino Nifo?® i Agnolo Firenzuola®® prozs opisuia bardzo dokladnie piek-
nosé kobiecych cial,

Bruno wyjaénia na czym polega tajemnica tego piekna. Piszac o Angielkach
powiada: ,,wytworne, lagodne, subtelne, piekne, delikatne, rozanolice, o Swie-
zyvch ustach, boskich cczach, gladkie] piersi i diamentowym sercu. Dzieki
wam tworze w swym umysle tyle mysli wielkich ...° (per le quali
tanti pensieri fabrico ne la mente*™. Bruno zauwasza, %e pieknosc staje sie przed-
miotem zachwytu 1 uwielbienia — potraca jakoé struny duszy ludzkie] i pobu-
dza ja do tworzenia. Pieknosé Beatrycze pobudza do tworczosci Dantego, pigk-
nosé¢ Laury — Petrarke, pieknosé Fiammetty — Boccaccia, a pieknosé Julii —

20 Tamze, 8. 289,

51 Tamie, 6. 2, s. 292294 Por. takse wyrazenie Leonarda: bellezza delle opere di
natura (C. Luporini: La mente di Leonardo, wyd. cyd., s. 141).

%2 (¥, Bocecaccio: Dekameron, wyd. cyt., tom 1, s. 304.

@ Montalgne; Pisma, wyd. cyt., tom 4, 8. 330.

21 Tan Bialostocki: Albrecht Diirer, wyd. cyt., 8. 9. Wedlug Burckhardta, L. B. Alber-
ti byt odkrywea . piekna natury, piekna drzew i pél uprawnych, piekna starych, po-
marszezonych twarzy”, M. Ossowska: Moralnodé mieszczarnska, L.6d% 1956, 8. 219, Por.
rownies teksty antologii: Eugenio Garin; I rinascimento {taliane, Milano 1941, rozdz. 6—
IT culto della bellezza, 5. 221—2486.

25 7, Brantome: Zywoiy pant swawolnych, Warszawa 1914, tom I, s. 189.

24 Tamze.

%7 Bruno, Causa, 8. 221, PF, 8. 208,

B8 Aygustinus Niphus: De pulchro ef amore (1531).

3 Agnolo Firenzuola: I discorsi delle bellezze delle donne (1541), Roma 1891, Por.
Nicold Franco: Dialoghi della Bellezza.

%0 Bruno, Cena, 8. 28, PF, 8. 62,
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Bruna®?!, W renesansowej hierarchii wartosci tworcza aktywnosé ludeka zaj-
muje szczegélnie wysokie miejsce, a wartogé piekna (ludzi, dziet ludzkich
i przyrody) polega na tym, ze wzmaga ono te aktywnosd.

.Umilowanie piekna cielesnego — powiada Brunc — u tych, ktorzy zajmuja
wiladciwa postawe, nie tylko nie powstrzymuje ich od wielkich dziel, ale raczej
obdarza ich skrzydiami® (lamor di bellezza corporale a color che son ben disposti,
non solamente non apporta ritardaments da imprese maggiori, ma pilt ftosto viene
ad improntargli Fali)®2, Na tym wladnie polega magiczna moe pieknosci. ,,Po-
teZng moc — powiada Bruno — ma pigkno cielesne, skoro potrafi urzekacd
i wznosié wysoko mysl; albowiem milodé uczynita wielu poetami i bohaterami®
(Potens est corporalis pulchritudo, uf et meniem vinciat et adtellat; amor enim
plures reddit poetas et heroas)™3.

Nielatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przedmictem miloédci
Bruna. Czytajac dialog De glheroici furori natrafiamy na szczegélnie drastyczne
potepienie tych, dla ktorych przedmiotem kultu jest piekna kobieta?®d,

La bellezza d'un corpo feminile®, to moze byd co najwyzej bodziec, pod wply-
wem ktorego kierujemy myél ku czemus wyzszemu. Otéz w De glheroici furori
dwadziescia kilka razy spotykamy wyrazenia: divina bellezza, divina belid,
divina beltade, beltade unica et diving, bellezza ef splendore. Znajdujemy nawet
wezwanie, aby wzniedé sie alla considerazion et culio della diving bellezza, luce
et maestade™,

Wyrazenie divinag bellezza jest wyrazeniem dwuznacznym: moze ozhaczal
zaréwno ,pigkno boze®, jak ,boskie piekno“, Za pierwsza interpretacja moze
przemawiaé sformutowanie Bruna lo bellezza della divinitade®, za drugs inter-
pretacjg sformulowanie Bruna la divina bellezza et bontade di quell’infinito splen-
dore®ss,

Przeciwko interpretacji, jakoby przedmiotem kultu mialo byé , piekno” ogo-
howego i pozaswiatowego Boga religii chrzescijanskiej przemawia caly kon-
tekst filozofii Bruna, a zwilaszcza trzy nastepujace wypowiedzi Bruna:

1) Prawdziwi filozofowie, w przeciwiefistwie do ortodoksyinych teoclogdw non
cercano la divinita fuor de Uinfinito mondo e le infinite cose, ma dentro questo e in
quelle®?,

%1 Bruno, Her, 8. 1178, Por. Antonio Sarno: Gli eroici furori di G. Bruno come un canzo-
niere d'amore (1920), w: Filosofia poetica, Bari 1956.

%t Bruno, Her, 8, 1077. Por. 3aitta, s. 165.

2 Bruno, Vinc, 8. 645—646.

4 Bruno, KHer, 8. 927—831 (voglio dire che o le donne, benché talvolia non bastino gii
onori ed ossegui divini, non percio se gli denno onori ed ossequil divini).

25 Tamze, s, 927,

¢ Tamie, 5. 1076.

27 Tamze, 3. 996.

%% Tamsze, 5. 1061.

# Bruno, Cousa, 3. 300,
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2) Bog nie jest piekny i nie ma w sobie piekna, poniewaz nie ma w nim upo-
rzadkowane] kompezycji, a nie ma jej dlatego, Zze Bog nie pogiada zadnych
czescl (Deus non habel in se pulchritudinem, quia non habet ordinaiam composi-
tionem; non hanc, guiae non habet partes)®?;

3) Bog jest pojeciem metafizycznym, czyli wyalienowanym z fizycznej rze-
czywistoscei, 1 wobec tego istnieje oddzielnie tantum logice”, to znaczy ,istnieje
wszedzie we wszystkich rzeczach, nie ponad nimi i nie poza nimi, ale jak naj-
obecniej w nich, podobnie jak bytowanie nie istnieje poza ani ponad bytami,
jak przyroda nie istnieje poza przedmiotami fizycznymi i jak nie ma zadnego
dobra poza tyin, co jest dobre” (Deum esse ... ubigue in omnibus, non supra, non
ertra, sed pracsentissimum, sicut entitas non est extra et supra entia, non est natura
ertra naturalic, bonitas extra bonum nulla est)¥L

Doniosiosé tego ostatniego zdania wykracza daleko poza jego ostrze atei-
gtvczne, skierowane przeciwko istnieniu transcendentnego Boga; jeszcze wiek-
sze znaczenie posiada zawarta w tym zdaniu negacja odrebnego igtnienia
Przyvrody poza konkretnymi naturalnymi przedmiotami. Na gruncie takiego
pogladu przekreslona zostaje nie tylko mozliwosé uznawania religii chrzegci-
janskiej, wszelkiego teizmu i deizmnu, ale takze mogliwosdd wyznawania ,ate-
istycznej religii Przyrody* uparcie przypisywanej naszemu myslicielowi przez
historykéw filozofii.

Juz Bcartazzini pisal, ze ,religijnogé Bruna® jest w gruncie rzeczy ,pogan-
skim ubdstwianiem przyrody“??, Charakteryzujac postawe Bruna, Olschki
wielokrotnie nzywa wyrazenia seine Religion der Natur®™®. Max Frischeisen-
Kbohler dostrzega u Bruna die neue Religiositdt des unendlichen Universums?,
Abbagnano okreséla postawe Bruna mianem la religione dionisiace dellinfinito?®®
i duzemu paragrafowi rozdzialu o Brunie nadaje tytul: la religione della natura®™®.
W rozdziale tym stusznie dowodszi, ze w przeciwienstwie do mistykow celem
dla Bruna nie bylo bynajmniej zjednoczenie i ,utozsamienie sie z Bogiem®,
ale z prezyrods (Uidentificarsi non con Dio, ma con la res cioé con la realid 0 o
natura ) —nie dochodzi jednak do wyraZnego sprecyzowania, na czym w gruncie
rzeczy kontakt z przyrods mial polegad. Nie chodzilo przeciez o Zadne mi-
styczne roztapianie sie w przyrodzie, ale po prostu 0 opanowanie ,przyrody”
{(przy czym ,przyroda” byla dla niego nazwa skrotowo-zastepcza dla nieskon-
czonego zhioru naturalnych przedmiotow 1 dla taczacei je wiezi, czyli prawa).

Tyle tylko, Ze owo opanowanie przyrody rozumial bardzo szeroko: miato to

2% Bruno, Vinec, g, 643

21 Bruno, fmm, Laf I-2, 8. 312.

272 Joh. Andr. Scartazzini: Giordano Bruno, Fin Blutzeuge des Wissens, Biel 1867, 5. 28,
7 Olschki, Gal, 5. 13, 49, 67.

2 {Jherweg, tom 3, s. 51,

275 Abbagnano, tom II-1, s. 130.

2% Tamze, § 372, s. 122125,

2T Tamze, s, 128—129,
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byé nie ty¥lko opanowanie pojeciowe i praktyczne, techniczne-gospodarcze, ale
rowniez Wykorzystyviranie jej jako przedmiotu, ktérym moga rozkoszowad sie
oczy ludzkie. I tylko w tym zauwazeniu elementéw estetyzmu u Bruna tkwi
racjonalne ziarno takich sfermutowan, jak na przyktad Fiorentina, piszacego,
ze ,,Bruno kocha przyrode jak poganin“®®, czy Wolfa, ktory dostrzega 1 Bruna
scharakterystyczny dla Renesansu entuzjazm dla zywego piekna przyrody 2,

Zrédlem piekna przyrody jest — wediug Bruna — réznorodnosé jej
form. Per tanto variar natura ¢ belle®®® — powiada Bruno. ,,Gdyby ten cielesny
swiat skladal sie z czescl calkowiclie jednakowych, nie bylby pickny. Poniewas
piekno przejawia sig w potgczeniu roznych czescei i piekno wazystkiego polega
wiadnie na roznorodnosci” (Considera, mundum istum corporveum partibus eius
omnino similibus eristentibus, formosum esse non potuisse. In variorum erge con-
nexione, partium pulchritudo manifestatur: et in ipsa varietate {ofius pulchritudoe
congistit ¥, Sama roznorodnosé nie tworzy jeszeze piekna, ale chaos. Dopiere
réznorodnodé nporzadkowana jest piekna, ale porzadek nie moze istnied bez
roznorodnogci?®?,

Powstaje teraz pytanie: czy dla Bruna przyroda jest naprawde piekna,
czy tez tylko wydaje sie piekna? to znaczy, czy piekno istnieje obiektywnie,
czy tylko subiektywnie? to znaczy, czy uporzadkowana réznorodnosé istnieje
obiektywnie, czy tez jest t¥ylKo naszym sposobem ujmowania rzeczywistosci
samej w sobie?

Donioglosdé tego pytania jest olbrzymia, poniewaz chodzi tu nie tylko o po-
glady ,estetyczne’” Bruna, ale o istotng tresé jego ontologii. Pytanie to
jest bowiem rownoznaczne Z pytaniem: co istnieje naprawde? jednogé
czy wielodd? A to pytanie z kolei jest roéwnoznaczne z pytaniem: jakim mia-
nem okresglaé¢ filozofie Bruna: czy to jest monizm, czy pluralizm?

Ziaczne od kofica. Stowo,,monizm® ma co najmniej dwa zhaczenia®®, ktorych
rozroznienie jest w tym przypadku bezwzglednie konieczne. W pierwszym zna-
czeniu monizm jest jedng z wielu mozliwych odpowiedzi na pytanie: ile jest

2 11 Bruno ama la nature, come un pagano. Wstep do odmiotomowego wydanis la-
-ginskich dziet Bruna, tom I-1, 8. XLI.

1 The enthusiasm for the living beauty of Nature 50 characteristic of the Renaissance.
A, Wolf: 4 History of Science, Technology and Philosophy in the 16-th and 17-th Centuries,
3 wyd., New York 1959, 3. 631. Na te] samej stronie Wolf powiada, ze dla Bruna ifhe
Universe ... is endiessly benutiful — najwidoczniej nie wiedzac, Ze Bruno napisal cos
wrecz przeciwnego: Universum non est pulchrum (Vine, s. 643). Piekne sg dla Bruna
przedmioty i ich uporzadkowanie, a nie zhidr wszystkich rzeczy.

20 Bruna, Mem, s, 83. Por. Causa, 8. 182 (bella varietade de le stelle),

1 Bruno, I'mb, s. 27.

2 Tamsze. Por. Bruno, Term, 8. 475 (lanta rerum vorietas), 8. 496 (mirabilis varietas
mundi), Sig, 8. 559 (ordine chaos physicum in pulchrum mundi spectaculum est digestum).

23 Rowniez Tocco rozroznia w pracy o Brunie ,.dwa rodzaje monizmu” (due specie
di monismo); monismo di essere polega na tym, ze wielodé uwazana jest za ziudzenie;
monismo della qualitd polega na tym, Ze nznaje sie realnosd wielodcl bytdw, ale pod-
‘kresla sie jednorodnosé ich natury, Tocco, Lat, s. 359.
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substancii? W drugim znaczenin monizm jest jedna z wielu mozliwych od-
powiedzi na pytanie: ile jest realnych, obiektywnie odrebhnych bytow
(a warod nich: ile jest realnych, obiektywanile istniejacych podmiotdw dziala-
nia) — jeden czy wiele?

Otoz stanowisko, ktére bytoby monizmem w pierwszym znaczeniu tego slowa
i jednoczesnie pluralizmem w odpowiedzi na drugie pytanie, nie byloby
weale stanowigskiem wewnetrznie sprzecznym. Co wiece], wydaje sie, ze witasnie
takie stanowisko bytoby jedynie konsekwentnym ateizmem. Monizm w pierw-
szym znaczeniu tego stowa — jedli za jedvna substancje uznaje materie —
posiada wyrafnie ostrze ateistyczne. Natomiast monizm w drugim znaczenin
tego stowa, nawet wowcezas, jezeli — tak jak u Spinozy -— moéwiac o Bogu ma na
mysli nie Boga, lecz Przyrode, jest w gruncie rzeczy kontynuowaniem alienacji
religijnej, poniewaz z poszczegdlnych bytow jednostkowych alienuje ich re-
alnosé w byt wprawdzie nie nadprzyrodzony, ale w kazdym razie pozbawiajgcy
je jednostkowej podmiotowosci i spontanicznej aktywnosci.

Stanowiske Bruna w tych sprawach oscylowalo pomiedzy akcentowaniem
realnosci Jednosci a akcentowaniem realnodci Niezliczonych, W rezultacie
tego oscylowania samego Bruna pojawily sie dwie odmienne interpretacie jego
stanowiska: jedno, styliznjace Bruna na Spinoze uznajacego za jedyng realnosé
Nature, a wiec Jednosé i1 degradujgcego rdznorodnosgd Niezliczonych do roli
ziludrenia — to stanowiskc reprezentowal Gentile, a przez pewien czas ulegal
mu réwniez Garin®! i drugie, stylizujace Bruna na Leibniza uznajacego real-
nosdé, obiektywng odrebnosé i aktywnogd monad — to stanowisko reprezentowat
Mondolfo?2,

ARcentowanie realnosci jednosci ma u Bruna miejsce przede wszystkim
w dialogu, ktory nawet w tytule mowi o jednosei: De la causa, principic e Un o,
natomiast akcentowanie realnodci wielogci ma n Bruna miejsce przede wgszyst-
kim w trzech poematach lacifiskich, ktore w tytulach mdéwiag o minimach,
monadach i niezliczonych (zwlaszcza: De innumerabilibus). Ostatecznie domi-
nuje u Bruna — z pewnoécia nie hez wplywu Lukrecjusza®® — punkt widzenis
akcentujgcy realno§é wielogci: przede wszystkim wiec realne sa modi di
essere, modusy, czyli konkretne przedmicty, a nie essere, czyli wyabstraho-
wany z nich ich byt?; realne sa entia, a nie wyabstrahowana z nich entitas;
realne sa nafuralia, a nie wyabstrahowana z nich naturg, poniewaz nie ma

21 Por. Garin, 8. 160—163. W czasie dyskusii (w grudnin 18569 roku) prof. Garin po-
wiedzial mi, ze juz nie podziela tego stanowiska.

5 Tamze, s. 163.

s Fwlaszeza por. Cgusa, 8. 318—320 (poczatek dialegu piatego). Por. Frank
N. Magill and Staff: Masterpieces of World Philosophy in Summary Form, New York 1961,
8. 366 (all multiplicity is in appearance oniy). '

87 La dottrina dei mondi innumerabili — pisze stusznie Guzzo — il Bruno Ila frovava

in Lucrezio, 8. 53,
28 Wyrazeh: essere 1 modi di essere uzywa Bruno m. in, w Crusa, 5. 322—325,

Centralne kategorie 12
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,.natury w ogole”, a sg tylko ,,natury*, czyli to, co jest ,istota® poszezegdlnych
konkretnych przedmiotdw.

Podobnie nie istnieje, wedlug Bruna, ,porzadek®” (ordo, ratis) w oderwanin od
fizycznych, materialnych przedmiotow, czyli extra materiae campum, bo ,.po-
rzgdek” zawsze musi byé ,porzadkiem czegos”. Tylko mydly — tanfum logice —
mozna oddzieli¢ porzadek od rzeczy, ktére sg tym porzadkiem uporzadkowane
(distinguitur ... tantum logice ... ratio ab eo cuius est ratio ),

Pluralizm Bruna jest nierozerwalnie zwigzany z jego uniwersalnym poli-
centryzmem. Powtarzany za negplatonikami i Kuzanczykiem aforyzm o bos-
koéci, ktorej ,,centrum jest wszedzie® (centrum ubigue)?, rozumial Bruno w ten
sposdh, Ze czyms hoskim®, a wiec calkowicie realnym i dla siebie ,,central-
nym®, jest kazdy ,s$wiat” i kazdy przyrodniczy byt

Uwazam wiec, ze Brunc jeat jednoczesnie ,monistg” i ,pluralista™?®2, Jest
~monistg” woéwczas, kiedy odwaza sie twierdzicé, cum physicis, e jedyna sub-
stancia wszystkich rzeczy jest materia; jest ,pluralista™ wowezas, kiedy
odwaza sie twierdzidé, ze jedyna realnoscia s niezliczone naifuralia.
Ale owe naturalie nie tworzg — wedlug Bruna — ,,chaosu”; wigc jednosé po-
legajgca na porzadku jest roédwniez czym$ realnym, tyle tylko, zZe
realnodd owej jednosci jest oparta na realnosci wielodei. A zatem do filozofii
Bruna nie mozna stosowacd alternatywy: albo jednosé, albo wieloéé, Bruno
jest wielkim dialektykiem i tam, gdzie zdobywa sie na najwiekszy wysilek
myslowy, daje odpowiedz dialektyczna: realnodé jednosci nie odbiera
realnodci niezliczonym bytom, ale — bedac ich uporzadkowaniem —
istnieje wladnie dzieki ich realnosci®s,

#: Bruno, Imm Lat, I-2, 8. 312,

#0 M. in. Bruno, Lamp, 8. 39. Por. M. F. Tokarski: Filozofia bytu u Mikolaja
2 Kuzy, Lublin 1958, s. 203.

#1 Charakteryzujac poglady Bruna, Fraccari uzyl trafnego wyrazenia: centralitd
di tutte le realtd naturali (Dino Fraccari: L'imposiazione antimatematica del pro-
blema della natura nella «Cena delle ceneri» di G, Bruno, ,Rivista critiga di storia della
filogofia™, 1950, nr 3, s. 182).

®2 Siugznie pisze Saitta, ze ,jedyna substancja” Bruna nie jest po prostu Jednosdcia,
Lale jest Jednodcig wieloraks, wieloksztalitng i wielopostaciowa” (ma I'Uno moltimodo
e moltiforme e moltifigurato, 8. 148). Roéwnied Guzzo pisze stusznie, ze zroznicowany
fwiat nie jest dla Bruna zludzeniem, ale realmente ¢ molieplice d'innumerevoli moltepli-
citd, 8. V8.

%2 Nazywajac Bruna ,wielkim dialektykiem” opieram si¢ miedzy innymi na doko-
nanej przez Engelsa charakterystyce réoznicy pomiedzy ,sposohem myélenia” meta-
fizyvka a dialektycznym sposobem myslenia. ,Metafizyk — powiada Engels — mygli
zawsze absolutnymi przeciwiedstwami”, a wiec wedlug schematu: ,,albo — albo”, na-
tomiast dialektyk stara sie ujac badany przedmiot w calym jego skomplikowaniu,
a wiec wedlug zasady: .zardwho — jak” (F. Engels: Rozwdi socjalizmu od utopii do
nauki, Warszawsa 1950, s. 28—31), Otéz analizujac sposéh mydlenia Bruna zauwazamy,
ze nie rozumuje on wediug schematu: ,albo — albo” {po lacinie: auf — awt}), lecz
stara sie uchwycié¢ jednodé przeciwienistw, ktbéra wyraza skladnia: ,zardéwno —
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Takie rozwigzanie tego problemu ma podwojne ostrze ateistyczne. Substan-
cjalny monizm ruguje wszystko, co jest . nadprzyrodzone” (superfizyczne),
.pozaczasowe' (trans tempora) i ,pozaprzestrzenne” (frans loca)}; pluralizm
przezwycieza idealistyczng alienacje uporzadkowania realnych przedmiotdw
w ,porzadek® i ,przyrode®. Zardwno monizm, jak pluralizm Bruna umacniajg
i poglebiajs jego materializm: istnieja tylko materialne entia, tylko natu-
ralic — a istota ich jest obiektywna prawidiowosc, czyniaca z nich uporzadko-
wang catosé. Wynika z tego wniosek, Ze ,identyfikowanie” Boga z Natura ma
inny sens u Bruna niz u Spinozy. Spinoza roztapia byty jednostkowe w jednym
jedynym podmioccie, Bruno natomiast czyni z Natury istote realnyvch bytéw
jednostkowych bedacych realnymi podmictami. Natura Spinozy jest podobna
do Boga w tym, ze zostaly w nia wyalienowane istotne cechy hytdw jednostko-
wych, natomiast Bruno przywraca jednostkowym bytom naturalnym ich re-
alne cechy. W ten sposdb Bog poprzez identyfikacje z natura zostaje ostatecznie
roztopiony w bytach jednostkowych, poniewas non est naturg extra naturalia®t,

1 to jest jeszcze jeden dowdd, ze ,Bog™ nie jest dla Bruna bytem realnie,
czyli fizycznie istniejgcym, ale tylko ,metaforg”, a wige pewnym ,,sposobem
mowienia® o bytach jednostkowych. Uszywajac stowa ,,Bég* nie o Bogu mowimy,
ale o realnym swiecie, o jednostkowych, fizycznych bytach, ¢ ich ,haturze®,
czyli 0 rzadzacych nimi prawach.

Powstaje teraz pytanie: jezeli uzywajac {(ito niezmiernie czesto) stowa ,,Bog™
Bruno uzywa tylko metaforycznego ,sposcbu mowienia® o realhych bytach
jednostkowych, to jaki byl stosunek Bruna do religii?

Na pytanie to spréobujemy odpowiedzied w nastepnym rozdziale.

jak” (potacinie: tum — tum). Istnieje niezmiernie interesujacy tekst, wktérym Brunc
erplicite przeciwstawia arystotelesowskiemu auf — aut wlasne tum — tum, piszac:
Sic argumentari incipit Aristoteles: Omne corpus, aut simpler est, aut compositum. Cui
respondemus esse tum simplex, tum compositum, quie etc. Imm, Lat I—1, 8. 255,

. Bruno, Imm Lat, 1-2, 8. 312, Charakteryzujac filozoficzng zawartosd trzech poema-
téw frankfurckich, Saracista, trafnie dostrzegla, ze: a) W poematach tych nie ma ani
slady wplywow neoplatonizmu (completamente esiranee le influenze neoplatoniche);
by Brune uwolnil sie w nich catkowicie od wsazelkich pozostalosci transcendentu
(si & lberato completamente da ogni residuo di frascendenza); ¢) Od monizmu, przypi-
sujacego realny byt jedynie ,jednodci”, przeszedl do ,demokrytejskiego pluralizmu”
(non pit dungue una sola realta originaria, ma infinite; non pilt rigorose monismo, ma
pluralismo democriten), Maria Saracista: La filosofia di Giordano Bruno nei suol motivt
plotiniani, Firenze 1935, s. 7T7—80.

12+






Czese czwarta

O RELIGIACH I O WARTOSCIACH

W ostatniej czedci pracy zajmiemy sie trzema problemami: po pierwsze,
sprobujemy cdpowiedzied na pytanle, czy u Bruna znajdujemy elementy po-
stawy religioznawczej; w czym sie ona przejawia i jakie sg jej charaktery-
styczne cechy: po drugie, sprobujemy odpowiedzied na pytanie, czy u Bruna
znajdujemy elementy krytyki religii, a jezeli tak, to jaki jest jej zakres
i jaka glebokosé; po trzecie, sprobujemy odpowiedzied na pytanie, z jakich
pozycjl prreprowadzat Bruno kKrytyke religli.

Dwa pierwsze problemy oméwicne beda w pierwszym rozdziale, Zajmiemy
sie w nim religia jako przedmiotem badania i religia jako przedmiotem krytyki
Bruna. W drugim rozdziale sproébujemy odpowiedzieé¢ na pytanie, jaka byla
HLreligia® Bruna, a dcislej, jakie wartosdci zajely w jego sercu miejsce
wartosci chrzescijanskich,

Problemem stosunku Bruna do religii zajmowali sie niemal wszyscy antorzy
prac o Brunie. Natomiast proby odtworzenia hierarchii wartogci Bruna nie
podjat dotad nikt,



Rozdezial deziewiqty

BRUNO O RELIGIACH

Basta, basta, figlic mia, la saplenza
contra queste ultime cose, che du
per sé invecchiano, cascano, son
vorate e digerite dal tempo, come
cose di fragilissimo fondamenito.

Bruno

W pracach Bruna znalezé mozna cenne zalagzki naukowej problematyki
i postawy religioznawczej!. Jego filozoficzna krytyka religii opiera sie w znacz-
nej mierze na przestankach, do kitérych dochodzil drogg obiektywnego hadania
i pordwnywania réznych religii.

Przy charakteryzowaniu metody rozwazan Bruna ha pierwszy plan nalezy
wysungé jego obiektywizm. Mysliciel, ktdry dowodzil, Ze kazda rzecz moZna
i naleiy rozpatrywad od roégnych stron? byl wierny tej zasadzie réwniez
w swoich rozwarzaniach nad religiami, rozréznial ich rozliczne aspekty i roz-
maicis ocenial ich rozne strony, unikajac jednostronnosdci i pochopnych wogdl-
nien. Jak w innych rogwazaniach, tak i tu uwazal, ze medus scientificus Lo
przede wszystkim modus multiplex, czyli sposob mozliwie wszechstronnego roz-
patrywania kazdego badanego zjawiska. Bruno nie wykiuczal mozliwosci, Ze
w poszczegodlnych religiach moZe tkwié co$ cennego i wiele wysitku wkiladal
w wyiuskiwanie tego, co racjonalne,

W zadnej ze swoich prac Bruno nie zajmuje pozycii wyznawcy okreslonej
religii. Nie posiada uprzedzen wyznanlowych przeszkadzajacych naukowemu
badaniu. Nie ma réwniez uprzedzei antyreligijnych w tym sensie, Ze w przeci-
wienstwie do Lukrecjusza stowo ,religia” nie posiada w jezyku Bruna zabar-
wienia pejoratywnego. Nie majg rowniez zabarwien pejoratywnych stowa ,te-
ologia™ i ,teolog®”, chociaz Bruno wielokrotnie przeciwstawia filozoféw teolo-
gom, Zdecydowanie pejoratywne zabharwienie maja natomiast w jezyku Bruna
takie stowa jak fede i credulitas.

1 0 narodzinach naukowego religioznawstwa mozna mowicé dopiero w XIX wiekn,
natomiast ,zalgzkdéw” naunkowej problematyki i postawy religioznaweze] mogna do-
patrywad sie juz w Odrodzeniu, a nawet w starozytnodci. Antonio Corsano uwaza
Sigiltus sigillorum Bruna za prawdziwa rozprawe religioznaweza” (vero saggio df scivnza
della religione, 8. 288), a. w Spacecio de la bestic trionfante dostrzega ,,cechy prawdziwych
krytyczno-pordwnawczych bhadan religii starozytnych i wspdlczesnych” (caratteri
di vera e proprig ricerca critico-comparativa sulle religioni antiche e contemporanee,
8. 202).

? Bruno, Causa, 8. 278. Por. rozdziat czwarty niniejszej pracy.
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Typowo renesansows cecha rozwazan Bruna na te tematy jest to, ze wszyst-
kie religie stawia Bruno na jednej plaszczygnied

Wielkim poprzednikiem reﬁesansowych humanistéw byl w XII wiekn Abe-
lard, ktéry — jak sie wydaje — zapoczatkowal wolnomyélne poréwnywanie
religii swietnym Dialogiem miedzy Filozofem, Zydem a Chrzedcijaninem?. Na jedne]j
plaszczyinie stawiali trzy religie (leges Mojzesza, Chrystusa i Mahometa)
awerroisci. Awerroistyczany sens ma rdwniez stynna nowela Boccaccia o trzech
pierécieniach’. Boccaccio moze byé nwazany za pierwszego renesansowego reli-
gioznawce ze wzgledun na podjety trud encyklopedycznego uporzgdkowania
mitologii starozytnej. Zbierajac mity poganskie nie modgt Boccaccio nie zau-
wazy¢ licznych analogii miedzy mitologia pogansks a mitologia chrzedcijanska.
Poréwnije wigc mity mowiace o tym, Ze Jowisz i inni bogowie przybierali postad
zwierzgt z fragmentami Pisma s$wiefego, w Ktdrym BoOg nazywany jest lwem,
wezem, barankiem itd.5.

Dialogi przedstawicieli roZnych religii piszg: Reuchlin i Bodin, Ten ostatni
wymienia jednym tchem ,Jowisza, Chrystusa, Mahometa* jako ,hogdéw $mier-
telnych i urojonyceh®,

Na jednej plaszeczyinie stawla ires leges, Christi scilicet, Moysis et Mahumethi
Pomponacjusz, twierdzac, ze qul ommnes sunt falsae ... qut saitem duae earum®,

0d czasdéw Reformacji mysliciele renesansowi stawiaja na jednej plaszczyé-
nie — wraz z roznymi religiami — wszelkie wyznania chrzescijanskise. Teclo-
giczne spory katolikdw z luteranami i kalwinami oémieszali Rabelais i Bona-
wentura Des Periers®, a Montaigne pisal, ze ,$wiat sprzecza sie o tysiace kwe-
stii, w ktorych i Za, 1 Przeciw rownie jest falszywe®!0,

Tak wiec w pewnym sensie mial Bruno droge utorowans., Poréwnujac rozne
religie Bruno zauwazyl, ze w réznych religiach ,nie tylko u Zydow, ale takze

3 Totez stusznie pisze Saitta, ze u Bruna milelogic classica e mitolegia biblica sono
allineate sopra un medesimo piano, tom III, s. 176. Katolik Cicuttini pisze, Ze Bruno
colloca tutte Te religioni sur uno stesso piano, 8. 255 i 261. Przedtem John Owen pisal, e
like Pomnonazei, Bruno makes no distinction in kind between Christianity and other reli-
gions or divine laws, 8. 293. Por. Humanizm a kulturae swiecka, wyd. cyt., 8. 63—65.

1 Migne: Patrologia latina, tom 178. Por. maj Wstep do keiazki: Piotr Abelard: Historia
moich niedoli, Warszawa 1952, 8. 26—27.

5 G. Boccaccio: Dekameron, wyd. cyt,, tom 1, 8. 63, Max Frischeisen-Kdhler podkresia
u Boccaccia die Gleichsetzung des Christentums ... mit anderen Religionen, Uberweg,
tom 3, s. 11.

¢ Boccaccio: Genealogia deorum gentilium, Venetiis 1511, ks. XIV, rozdz. 14, 8. 107h.

T ... quid Jove, quid Christo, quid Muhammede, quid mortalibus et fictilibus Diis opus
est? J. Bodin: Collogquium hepiaplomeres de revum sublimium arcanis abditis, Suerini
Megaloburgensinm 1857 (pierwsze wydanie z rekopisn), 8. 192. Por. Aldo Garosci: Jean
Bodin, Milano 1934, s, 113.

¢ P. Pomponazzi: De immortalitate animae, Messina 1925, s. 102,

¥ Bonaventure Des Periers: Cymbalum mundi ou dialogues satyrigues sur differens
sujets, Amsterdam 1732, s, 91—118.

1 M. Montaigne: Pisma, wyd. cyt., tom V, s, 303,
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u Rzymian i Grekow, i Egipcjan” istniat kult swietych miejsc (religio
locorum) na przykiad swietych gor. W tym kontekscie Brunc wymienia jednym
tchem: Parnas, Horeb i Synaj'l.

W innym miejscu Bruno wyraza przypuszczenie, ze c¢i ludzie, ktorzy zstepo-
wali z wysoKich gér, wydawali sie innym ludziom istotami bogkimi zstepuja-
cymi z niebios (che gli womini, che si trovano in tal luogo e regione, siano chiamati
dei, non mi par troppo alieno; perché, per esser celesti, con poca fatica possono
esser dei)'®. Zestawienie w tym kontekscie Noego z Apollinem — przypomina-
jace podobne zestawienia Postela’® — wigge sie z euhemeryzmem Bruna.
Bog Priap byl dla Bruna ubdstwionym prostakiem z Lampsakos'?, bogini Wenus
byla dla niego dmiertelng kobieta, ubdstwions po smierci kréolowa Cypru®?,
a Jowisz byl ubostwionym po smierci smiertelnym krélem Krety!S, Piszge
o sile ducha, jaks daje wewnetrzne skupienie I dluzsza samotnosd, Bruno wy-
mienia jednym tchiem Pitagorasa, Zdoroastra, Zamolxisa, Abbarisa, MojZesza,
Jezusa Nazarenskiego, Ramona Eullusa i Paracelsal’.

Interesujaco przedstawia sie w dzielach Bruna poréwnywanie i identyfiko-
wanie nisktérych mitdw biblijnyeh z mitami greckimi, na przykiad mitun
o Deukalionie z mitem o Noem?® i mitu o Prometeuszu z mitem o Adamie'.
Bruno zauwaza takze podobiefistwo hiblijnego mitu o0 Zonie Lota do mitu o Eury-
dyce; nieszczesciem obu byvlo to, e — whrew zakazowi — spojrzaly poza siebie?®,
Mit o émierci Chrystusa przypomina mu mit o Adonisie®; wystepowanie Chry-
stusa pod postacia chleba i wina przypomina mity o Bachusie i Cererze?;
dwie natury Chrystusa przypominaja dwie natury centaura Chirona®,

Chrystus jest dla Bruna tylko cziowiekiem. Piszac o ,cudownych™ nzdro-
wieniach sprawianyvch przez wybitne postacie rozZznych religii, Bruno szuka
naturalnego wyjadnienia tych faktéw w wyobrazni, czyli w ,wierze* chorych

11 Bruno, Princ, 8. 554—559,

1 Bruano, Spa, s. 819,

13 Postel przypuszczal, ze Jehowa to jedne z wielu imion Noego, podobnie jak Rhea,
Cybela, Maja, Ceres, Demeter, Tetyda to tylko régne imiona jego malzonki Noemi.
Por. William J. Bouwsma: Concordia mundi, The Career and Thought of Guillaume Postel
(1510—1581), Cambridge-Massachusetts 1957, 8. 256—257.

14 Bruno: Idieta triumphans, w Due dialoghi sconosciuti ..., Roma 1957, s. 8.

1% Venere sin stata une donna mortale. Bruno, Spa, s T79.

& Tytti sanno bene che Giove fu un re di Creta, womo mortale. Bruno, Spa, s. 779, Imm
Lat, I-2, 5. 55 — tamze identyfikacja Jowisza i Jehowy (fovis — Jova — Iehova).

1 Bruno, Sig, 8. 569.

18 Bruno, Spa, 8. 799,

B . che ¢ metafora di medesimo proposite. Bruno, Cab, 5. 878,

20 Bruno, Sig, 8. 560.

2 Tamze, 8. 577.

2 Tamze, 8. 570.

2 Bruno, Spe, 5. 823—825. Rownies fragment o Orionie zawiera przejrzyste aluzje
do Chrystusa, totez anonimowy postyllator z owych czasdw trafnie zauwazyl na margi-
negie:; De Orione; sed, o Christe, mufato nomine de te Fabula narratur. Spa, 8. 803.
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w lekarza, podkreslajac, e nawelt Jezus nie potrafit inaczej uzdrawiadé, Oto
tekst Bruna: .,...magowie bhad? lekarze, badZ prorocy niczego nie zdzialaja bez
uprzedniej wiary ... Znane jest powiedzenie Hippokratesa, ze najskuteczniej
leczy ten lekarz, ktéremu najwiece] wierza... TakZe teologowie wierza i przy-
znaja, i moéwiag nawet w kazaniach o tym, Ze ten, ktéry sam przez sie moze
czynié wezystko, nie mogl przeciez uzdrowié tych, ktérzy mu nie wierzyli:
przvezyng tej jego niemoznosci byta ich wyobragnia, ktdérej nie mogt spetad;
rodaczkowie jego bowiem, ktérzy wiedzieli, ze jest nisko uredzony i ma nie-
wielkie wyksztalcenie, drwili i szydzili z niego — lekarza i wrozbity©®,

Takie podejsicie do ,.cudownych uzdrowien” przypomina nam dziela Pom-
ponacjusza. Otéz z tym nurtem naturalistycznej interpretacii arystotelizmu
laczg Bruna liczne zwiazki, W obrgbie tego nurtu wypracowana zostala teoria
poddajgca religie — jako zjawisko najzupelnie] naturalne — powszechnym
prawoem rozwoju i przemijania®. Religia — wedlug Pomponacjusza — ,posiada
okres wzrostu i trwania, jak wszystkie zjawiska, ktére powstaja i psuja sie;
tak wiec i religia (ler) zaczyna sie psuc“®,

Nie bez wplywu tradycji naturalistycznegc, renesansowego arystotelizmu
mamy u Brunsa interesujgca probe historycznego spojrzenia na religie.
Podobnie jak ludzie, zwierzeta, panhstwa i w ogole wszystko na §wiecie, réwnieg
religie poddane sg, wedlug Bruna, nieziomnym i nieublaganym, obiektyw-
nym prawom przyrody: rodza sie, rosna, podlegaja zmiennym, kolowroto-
wym losom 1 wreszcie starzeja sie 1 umieraja?.

wAdaniem medrcow ... — powiada Bruno. — przyroda znajdnje upodobanie
w tym kolowrotowym krazeniu, ktore widac w zawrotnym obracaniu sie jej
kota®” (vegliono ... sapienti lo natura compiacersi in guesta vicissitudinale circo-
lazione che si vede ne la vertigine de la sua ruote )%, Otds jednym z przejawodw dzia-
lania tego powszechnego prawa zmiennosci losow wszystkich rzeczy (vicissitu-
dinis rerum lex) 5q miedzy innymi zmienne losy religii — mufationes legum?®.

Piszac o ,nieludzkich” kultach, religiach, ofiarach i prawach powiada Bruho
(ustami Jowisza), ze ,wystarcza przeciwko nim madrogé, poniewa? one same
7 siebie starzeja sie, upadaja, sa gryzicne i poZerane przez czas, bedac
rzeczami o najkruchszym fundamencie®®. W tym samym dialogu powiada
Bruno, e réwnies ,bogowie starzejg sie” i nie jest wykluczone, ze rowniez

# Bruno, Mag, 8. 453 1 489—490.

23 . st era formata una vera e propria scienza della retigione, come fatto naturale, obbe-
diente o leggl psicologiche e astrologiche. Corsano, s. 73.

*® Guoniam ler habet augmentum et stafum veluti et caetere generabilic et corruptibilia
sic et lex labefuctari incipit. P. Pomponatius: De nafuralium effectuum causis sive de
incantationibus, wyd. cyt., 8. 284285,

2" @uia omnia habent debile erordium, adeolef{scelntiam, consistentiam, declinationem,
et interitum — pisze Bruno. fsi, s. 107—108. Na zdanie to zwrocil uwage Badaloni (s. 47).

2 Bruno, Her, s. 1029, '

2 Bruno, Mag, 8. 501.

¥ Bruno, Spa, 8. 807, Tekst laciiiski podany jako motto do tego rozdzialu.
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oni musza umierac¢®. Nieuchronnej zagtadzie ulegaja wszystkie religie, nie
tylko nieludzkie i zabobonne, ale rowniez i te, ktore kryja w sobie gleboks
filozofie preyrody, na przyklad religia egipska. Sprawie upadku religii egipskiej
poéwieca Bruno kilka stron, cytujac ohszerny fragment starozytnego Dialogu
Hermesa Trzykroéwielkiego®, w ktorym zawarta byla nastepujgca przepo-
wiednia:

~Ziemia nasza {tzn. Egipt) to swiatynia dwiata. Ale, niestety, przyjdzie czas,
kiedy okaze sie, ze Egipt nadaremnie odnosil sie z religijng czcig do hoskoscd,
poniewa? béstwo, powracajgce do nieba, pozostawi Egipt opustoszonym; i ta
siedziba boskosci stanie sig wdowa po wszelkiej religii ... O Egipcie, Egipcie,
z religii twoich pozostanag tylko mity (faveole) ... I wierzcie mi, Zze ustanowia
kare smierci dla tego, kto bedzie wyznawat religie mysli (religion della mente} ...
I to hedzie staross i bezlad, i bezreligijnosé swiata™ (la irreligione del mondo }**.

Bruno nie zaluje ,bogdw, uwielbianych przez Slepy tlum® (gque’ dei che il
cieco volgo adera ), ale do religii egipskie] odnosi sie z wielks sympatia. Per-
spektywa, przyszie] ,bezreligiinosdci swiata” bynajmniej go nie cieszy. A uzy-
tym w tym fragmencie wyrazeniem ,religia my$li“ okreslano, nie bez pewnej
slusznosci, filozofie samego Bruna®. Zreszta warto przy te] okazji podkreslid
skromnosé¢ Bruna, przejawiajaca sie m.in. w tym, ze nie zalezalo mu wcale
na akcentowaniu wlasnej — niewgtpliwej — oryginalnecdcei i kiedy pisal o sobie,
twierdzil, ze nie jest tym, ktory pierwszy ,,odkryl®, ale raczej tym, ktory pierw-
szy ,wekrzesil® pewne metody badania i nauczania®. Gdzieindziej powiada
0 sobie: ,,my, ktorzy dajemy poczgtek odnawianin starczytnej filozofii*®, majac
na mysli poglady degli caldei, egizii, maghi, orfici, pitagorici ed altri’®®, Powotywal
sie przy t¥ym na zdanie Arystotelesa, %e istnieje la vicissitudine de le opinioni®® —
voglady pojawiaja sie, przemijajg i powracaja.

Powro¢émy jednak jeszeze do przepowiedni o upadku religii egipskie] i zatrzy-

U Dungue, Giove e gli altri dei invecchiano? dungue, non € impossibile ch’ancor essi
abbiano ad oltrepassar le rive di Acheronte? Bruno, Spa, 8. b74—575.

2 Mercurii Trismegisti Dialogus, Lucio Apuleio Madaurensi interprete, cap. IX, w:
Jamblicus: De mysteriis Aegyptiorum ed alfre opere, Venetiis 15146, . 130 r. W Bibliotece
PAN w Gdansku znajduje si¢ to dzielo w wydanin F. Patritius: Magic Philesophica ...,
Hamburgi 1593, 8. 63b — 88b. Por, Tadeusz Zielinski: Hermes Trzykrocwielki (Hermes
Trismegistos). Studium 2 cyklu: Wspolzawodnicy chrzescijonstwa, wyd. 2, Zamosé 1921,

3 Bruno, Spa, 8. T84—786.

¥ Brune, Kinf, s. 359.

32 Np. Baitta napisal, e Bruno ha Ig religione dell’ intelligenza o della menie (8. 112),
a David Levi dal nawet swojej keiazce charakterystyczny tytul: Giordane Bruno o lo
religione del pensiero, Torinc 1887. Rowniez Guzzo charakteryzuje postawe Bruna wy-
razeniem la religione del pensiero, (5. 262).

* Bruno, Lamp, s. 8.

37 .. not, che dameo principio ¢ rinovar lantica filosofia. Bruno, Cena, 5. 43, KInf, s. 346,
PF, 8. 64. :

8 Brung, Cena, 3. 41.

% Tamze, 8. 48.
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majmy sie przy zdanin, e z religii tej pozestang tylkoe favele. Po kilku latach —
piszgc tacinski poemat — Bruno z.nc?w przypomina losy religii egipskiej, uj-
mujac ja w kategoriach formy i tredci. Wyrdinia mianowicie w religii meta-
foryezng forme i filozoficzng tredd, piszac, Ze niegdys w Egipcie pewne
prawdy podawane byly w formie mitu (fabula)'®, aby umyst mogl katwiej ujac
niektére tajemnice, poniewaZ to, co abstrakcyine, moze bydé latwie] pojete
prey pomocy znaku lub obrazu®l, Jednakze pdzniej insanic vulgi. doprowadzila
do tego, Ze to, co byto t¥lko formsg 1 przenosnia, zostalo wziete za prawde. O tresci
zapomniano, a wzigta dosiownie metafora stala sie religia; przyszly czasy
barbarzyhskie, dla ktdérych zdohywanie wiedzy zaczelo uchodzié za szaleastwo,
okrutne i bezeche czyny — za poboznosé, a utreymywanie swiata w rozdarcin —
za religigi?

Poglad, 2e ., wszystko sie zmienia“®?, byl zreszta — jak ju? pisalem — jednym
ze frodel optymizmn Bruna, Dzieki niemu byl in #ristitie hilaris® i ugmiechal
sie przez izy. ,Dzieki tej filozofii — pisal Bruno we wstepie do swej komedil —
rosnie mi duch i poteznieje mi umyst=®, bo ,jesell reeceywiscie istnieje zmien-
nos&é, to, znajdujac sie w nocy, spodziewam sie dnia®s,

W jednym z witoskich dialogéw opisuje Bruno poczatek tego ,dnia”, czyli
odrodzenia prawdziwej filozofii: ,,To odciete korzenie zaczynaja odrastad; po-
wraca to, co starozytne; odkrywane sa ukryte prawdy; to nowe swiatio, po dtu-
giej nocy, zablyslo na horyzoncie potkuli naszego poznania i stopnicowo zbliza
sie do poludnika naszego intelektu®?.

4 W dzielach Bruna spotykamy wyrazenie: in forma di fovola, Spa, 8. 819, Por, rozdz.
pierwszy niniejszej pracy, przypisy 98 i 100. '
W Ut quondam Aegypto fuerant guae fabula, ut apie
Obiicier menti gquaedam mysieria possent,
Per quae guod in prompiu est a sensibus omne remotum
Aptius in signo vel imagine conciperetur,
Bruno, fmm, Lat 1-2, 8. 172,

2 Vitigta etiom simulacrae eq fer populorum
Verterit in proprii generis figmenta ...
EBarbaries genita est, seclum evectum scelerosum,
Cui scire insanum est, crudelia, et impia facla
Suni pietas, et relligio est in schismate mundum
Servare.

Bruno, Imm, Lal 1-2, s. 172. Warto zwréci¢ nwage na wyrazne echo Lukrecjusza:
Religio peperit scelerosa algue impia facta, ks, 1, w. 83.

@ Ogni cosa st mute. Bruno, KCand, s. 5.

4 Toznaczy:wsmutku wesdt. Motto do komedii Bruna: In fristitia hilaris, in hilariiate
tristis.

¥ Con questa filosofia Uanimo mi Saggrandisce, e mi st magnifica Pintelletto, KCand, s. 5.

*® . se lo mutazione é vera, io, che son ne la notte, aspetto il giorno. Tamse.

4" Sono ampuiate radici che germoglicnoe, son case antigue che rivegnono, son veritadi
oceolte che si scuoprono: e un nuovo lume che, dopo lunga notte, spunta all'orizonie ed
emisfero della nostra cognizione ed @ poco @ poco s'avicing al meri diano della nostra intelli-
genza. Inf, 8. 498.
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Prawo wiecznego kolowrotu sprawia, Ze to, co przeminglo, znowu powraca.
Ta mysl zawarta byla zreszig rownlez w cytowane]j przez Bruna przepowiedni
o upadknu religii egipskiej: , po wypelnieniu sie tych rzeczy* preywrocone zo-
stanie éwiatu jego ,starozytne oblicze“#®. Wiec powrdci rowniez ,religia’ egip-
ska, a tym, ktory ja wskrzesi, bedzie wiadnie Bruno.

Jednakze, — byla juz o tym mowa — w przeciwienstwie do tych filozofow,
ktorzy ujmowali prawo kolowrotu jako periodyczne powtarzanie sie identycz-
nvch wydarzen, Bruno — wysmiewajac ich koncepcje®® — pisze o periodycznym
podobienstwie, a nie identycznoscl epok. ,,Powrdt dokonuje sie do tego, co po-
dobne, a nie do tego, co identyczne®,

A zatem: ,religia® egipska powraca, ale nie w te] samej postaci. Te ,ukryte
prawdy®, ktore odkrywa Bruno, beda tylke do niej ,podobne” 1 podane zostansg
w innej formie.

Jednym ze #zrdde? wiedzy Bruna o starozytnych mitach byt — wspomniany
przez Bruna w rekopisie De vinculis in genere’! — obszerny ponad tysigestroni-
cowy stownik mitologiczny Contiego?® 7 podtytuin dziela Contiego wynika, e
przez ,mitologie” rozumial on ,wyjasnianie mitoéw* (explicationes fabulorum)
jako symboli, czy¥li form, ktore zawieraja w sobie ,,niemal wszystkie twierdze-
nia filozofii przyrody i filozofii moralnej”. W przedmowie do swoje] Mitologii
Conti rozwija myél, 2e w starozytnodci — w okresie poprzedzaigcym pojawienie
sic wlasciwej filozofii — ,,wszelkie twierdzenia filozofii przekazywane hyly nie
w sposob odkryty, ale ciemny, pod pewnymi przebraniami“s, to znaczy w for-
mie mitoéw. Pogniej, gdy rozwinela sie wlasciwa filozofia, zaczeto owe mity roz-
bierad, obnazajac ukryte w nich twierdzenia. Przekonanc sie woéwczas, ze mity
wcale nie 83 pustym bajaniem starcéw i klamliwymi wymystami poetdw (nugae,
figmenta), ale ze byly .staroiying siedzibg filozofii*’d. Inna rzecz, se bardzo
czesto poprzestawano na wyjadnieniu powierzchownym, odnoszgcym sie tylko
00 Zewnetrzne] lupiny mitow® (ad exteriorem corticem fabularum) i wlasciwie
nikt jeszeze nie wydobyl ich glebszego znaczenia na swiatic dzienne.

8 Antico volto, Bruno, Spa, 8. 786.

¥ W bhajce o pchle i pluskwie, ktére wierzace fantastyeznej teoril Platona (phantasia
platonica divini Platonis) mialy nadzieje spotkacd sie po kilkudziesiecin tysigcach lat.
Bruno, Imm,; Lat I—1, 8. 367—8.

s .. ad similia fiat reditio, non autem ad eadem. Bruno, Mag, s. 469.

8 Bruno, Vinec, s. 650.

5 Natalis Comitis Mythologiae sive explicaliones fabularum libri decem in quibus omnia
prope naturalis et moralis philosophiae dogmata fuisse demonstraiur. Dzielo Contiego
znam % wydania kolohskiego 1612 r., stron 1123 i 140 nlb. Jean Seznec: La survivance
des dicur antigues, London 1940 — wymienia jeszeze kilka innych renesansowych prac
o mitologil. W éredniowieczu gldéwna praca na ten temat byl traktat Hrabana Maura
(T76—858): De diis gentium.

.. non aperte sed obscure sub quibusdam integumentis. Natalis Comitis Mythologiae,
wyd. eyt., 5. 1—2.

54 Antiquum philesophice domiciliym. Tamze.
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Tak wiecprzed Brunem, kKtdry rowniez nwazal, e starczytne mity ,,wszystkie
pelne sa znaczenia i jakiejs glebokiej filozofii przyrody" (omnia
plena sunt sigrificatione et naturall guadam profunda philosophia ), stawalo za-
danie wydobycia i pokazania tej tresci filozoficzne]j.

Przykladowo postaram sie pokazac¢ kolejno, jakie tredci wyluskal Bruno
7 religii egipskiej, Zydowskiej i chrzescijanskiej. Na marginesie checialbym
Zwrocié uwage, ze — na dwa stulecia przed Heglem — Bruno prébuje ukiladad
religie w pewien historyczny ciag®.

Co wydobywa Bruno z religli egipskiej?

Egipcianie czeili zwierzeta: orta, weza, krokodyla itd. Mialo to wiekszy sens,
niz chrzescijanski kult relikwii, bo relikwie to — uzywajac siéw Bruna — gl
escrementi di cose morte®, natomiast sywe zwierzeta to vivi effetti di natura (Zywe
dziela przyrody), a ,przyroda to nic innego jak bdg w rzeczach® (non é altro
che dio nelle cose; ... natura est deus in rebus)®. ,Boskoéé jest ukryta w prayro-
dzie, dziata i1 iskrzy sie rozmaicie w rozmaitych podmiotach i przez rézine
formy fizyczne s, To jest, wedlug Bruna, istotha tredé religii egipskiej. To jest
roéowniez jedna z gléwnych mysli filozofii Bruna.

Religia zydowska nie jest, wedlug Bruna, tworem cryginalnym. To, co w niej
cenne, jest zapozyczeniem z religii egipskiej. Mojzesz przyswoil sobie wszystkie
nauki Egipcjan®. Najglebsza mysl Mojsesza zawarta jest w zdaniu o ,,wodach
ponad firmamentem*“®; ze zdania tego wynika, wedlug Bruna — jak juz o tym
pisalismy — 2ze nie wszystkie ciala niebieskie s3 gorgcymi, ognistymi ston-
cami, ale 2e ,w niebie“ znajdujs sie réwniez liczne ziemie, ciata zimne 1 pelne
wody, podobne do naszego globu., Druga, réwnie gleboka myél zawarta jest

3 Bruno, Prine, 5. 551, Z tego wzgledu wyrazony przez Brunnhofera poglad, ze ,filo-

zofia religii Bruna sprowadza sig wylacznie do Krytyki wszelkich religii pozytywnych”

© (Bruno's Religionsphilosophie wird sich nur in der Kritik aller positiven Religionen zu

erkennen 2t geben vermdgen, s. 212) wydaje mi sie zbytnim upreszczeniem problema-
tyki stosunku Bruna do religii.

s Pigzac o, domu Madrosci” Bruno wymienia siedem kolejnych jej siedzib: 1) v Egip-
cjan i Asyryjezykdw, 2) u Perséw, 3) u Hindusdw, 4) 1 Trakow i Libijezykow, 5) u Gre-
k6w, 6) u Italezykow (m.in. Lukrecjusz), T u Niemcéw. Bruno, Val, s. 18. Jest rzecza
interesujaca, e w wykazie tym zabraklo zydow i chrzescijan (dopiero w te] siddmej
siedzibie wymienieni sa Alhert Wielki, Kuzahczyk itd.). Por. Filozofowie o religii,
wyd. cyt., 8. 234,

* Bruno, Spa, 8. 778.

# Tamsze, s. 776.

5 .. e la divinitd, latente nella natura, oprandost e scintillando diversamente in diversi
suggetti, e per diverse forme fisiche,,, Tamze, 8, 778. Por. giebokie uwagi o stosunku
Bruna do religii egipskiej wksigzce: Jurij Pawiowicz Franciew: [V istokow rieligii i swo-
bodomyslija, Moskwa—Leningrad 1859, w gzezegdolnosci strony 24—27 1 510,

® Mosé... che in tutte le sclienze de gli Egizii wsci addottorato da la corte di Faraone.
Bruno, Spa, s, 791.

® [ ks. Mojé., rozdz. 1, w. 7. Bruno, Cena, s. 125, Imm, Lat 1—2, s, 186, Princ, s. 512.
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w zdanin Mojzesza: ,,Niech zrodzi ziemia swoje zwierzeta®® i w zdaniu: ,niech
zrodzg wody dusze zyjace ™. W zdaniach tych Mojzesz chce, wedlug Bruna,
powiedzied, Ze materia tworzy wszystkie rzeczy®, a wiec podpisuje sie pod
pogladami starozytnych materialistow.

O ile to, co Bruno wydobytl z religii egipskie] i éydowskie], dato sie przedstawic
w kilku zdaniach, tc z mitologia grecka sprawa. jest znacznie trudniejsza:
Bruno wydobywa, z niej tak wiele i omawia poszczegdlne mity tak szercko, ze
roli, jaks w jego filozofii odgrywaja niektore postacie mitologiczne, mogna by
poswiecic¢ oddzielng ksiazke. Kopalnig interpretacji mitdéw greckich jest Lampas
triginta statuarum. Jednak?e — nie umniejszajgc ta uwags wielkodci Bruna —
trzeba przyznac, ze przy wydobywaniu filozoficzne] tresci z mitéw, stalo sie
z nim to samo, co w starczytnosci ze stoikami i neoplatonikami® — i w pew-
nym sensie z Lukrecjuoszem® — a w XIX wieku z Heglem i Schellingiem. Za-
miast religicznawezego, $cisle nauvkowego wysitku w celu poglebienia rzetelnej
wiedzy o mitach, mity potraktowanezostaly jako pewrne puste formy, w ktore
mozna witltaczadé tresé wlasnej filozofii. Z przedmiotu badania staty sie
jezykowym, artystycznym surowcem do budowania wlasnego gmachu, czyli
~8posobem mowienia® o wiasnej filozcfii. Nie czynimy tu z tego Zzadnego zarzutu,
chodzi tylko o sciste rozgraniczenie tego, co w dzietach Bruna jest zalazkiem
religioznawstwa, od tego, co jest tylko charakterystyczng cechs jego pisar-
skiego stylu.

Zobaczmy teraz, co Bruno wylaskal z religii chrzescijanskiej. Bruno staral
sie oddzielié to, co cenne, od szkodliwego zabobotiu., Zabobonem byla dla niego
m.in. katolicka wiara w magiczng moc relikwii?, w dwietych®, wiara w diahta®
i w pieklo. O piekle pisal w duchu Lukrecjusza: ,Chociaz nie istnieje zadne
prieklo, to przekonanie o jego istnieniu i wycbraZanie go scbie — nie oparte
na prawdzie — czyni [z 2ycia)] rzeczywiscie prawdziwe pieklo“™". Chwalac Lutra
za. wystapienie przeciwko katolicyzmowi, Bruno zarzuca papiezowi ,,oblude

82 [ ks. Mojz., rozdz. 1, w. 24,

8 Tamze, w. 20,

8 Bruno, Causa, 8. 311. Por. rozdzial drugi niniejszej pracy. Pégniej Bruno przestal
doszukiwad sie racjonalnych tredci w Pidmie $wietym, twierdzac, se la S. Seriftura non
€ che un sogno. Firpo, 5. 105,

% Por. A. Nowicki: StaroZytni o religii, wyd. cyt., s. 8—12, 38—40, 58—b58.

8% Por. A, Nowicki: O symbolach mitologicznych Lukreciusza, ,,JEuhemer”, 1960, nr 3
(16), 8. T0—T2.

¢ M.in. Cand, s. 17, Spa, 8. T92.

%8 Stolti ... fanafici, senza ingegno ... e senza virtude alcuna, Spra, 8. 795. Guzzo widzi
w tym allusione al cullo dei santi, (3. 137).

® Bruno, Mag, 8. 400.

" mtsi enim nullus est infernus, opinio el imaginatio inferni sine veritatis fundamento
vere et verum facit infernum. Bruno, Vinc, s. 683. Por. Lukrecjusz: De rerum natura,
kg, III, w. §78—1023, Czytany przez Bruna Marcello Palingenio pisal podobnie: Inferi
peoetarum figmentum, Zodiacus vitae, Rotterdam 1722, 5. 42,
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i okrucienstwo"?!, nazywa go ., wikariuszem piekielnego tyrana“* i oskar?a pa-
pieza o ,zaraZenie swiata zabobonnym kultem i bardzie] niz bydlecs igno-
rancjg”®; w innym przemowieniu okresla katolicyzm mianem nequissimae reli-
gionis™,

Chwalac Lutra, Bruno jednoczesnie odrzucal glowne zasady jego teologii
(zwlaszeza koneepeje zbawienia przez wiare)”® i nie ukrywal przed protestan-
tami, ze nie jest czlowiekiem ich wyznania. W jednym z listéw — bedacym
dedykacjs dzlela wykladajacego sztuke Liullusa — Brunc wyraZa podziekowa-
nie wiadzom Akademii w Wittenberdze za to, ze — pozwalajagc mu wykladad —
nie pytanc go o jego wyznanie i Ze w zupelnoéci wystarczyla im jego postawa
Log0lne] zyczliwosei dla ludzi® (philanthropia)®.

W kilka miesigecy pdZniej, w liscie do cesarza Rudolfa IT (rok 1588), bedacym
dedykacja dziela skierowanego przeciwko matematykom, Bruno odpowiada na
pytanie, jaka uznaje religie. Religig jego nie jest zaden system pogladdéw, bo
wszelkie poglady religijne sg #rédtem niekonczacych sie dysput i kontrowersji,
a nawet wasni 1 wojen religijnych, a wiec nienawisci czlowieka do czlowieka™.
Wiec nie jakies wyznawane poglady, ale tylko ogdlne zasady humanita-
ryzmu stanowis religie Bruna — religie znajdujqcs sie poza wszelkimi kontro-
wergjami i dysputami,

Te ogdlne humanitarne zasady milowania ludzi (philanthropic el humaniias,
lex amoris) — powiada Bruno — ,.z pewnodcig pochodzg od Boga, ojca wszyst-
kich* (certe a Deo omnium paire profecta), ,jako Ze sg zgodne z powszechng na-

. hypocrisi et ferocitate, Bruno, Val, 8. 20.

2 Vicarius tyranni infernalis. Tamge,

™. superstitioso cultu et ignorantic plusguam brutceli ... inficeret universum. Tamie.
Bruno, Cons, 8. 43. Guzzo stusznie zauwazyl, e il vero pensiero del Bruno, in realtd,
non & solo fuori di quesia o guella confessione cristiana, ma éffuori dello stesso cristianesimo,
(s. 262).

% M.in. w Spa, 8. 623—625.

7 Bruno, KLull, 8. 624. O znaczeniu w jakim uzywano stowa philanthropia w okresie
Odrodzenia pisze G. Paparelli: Ferilas, humanitas, divinifas, Messina-Firenze 1960,
8. 120—130.

77 (Guzzo powiada, Ze Bruno — chocias byl gran letiore di Lucrezio — nie powtorzyt
za nim ani razu zdania: Tantum religio potuil suadere malorum, (3. 148). Istotnie, zdania
tego nie ma w dzielach Bruna, ale — i tego Guzzo nie zauwaZyt — nie brak bynaj-
mniej licznych ekwiwalentdéw tego zdania. Religie — wedlug Bruna — sprawiajs, uf
plus homo homini quam caeteris adversatur animantibus. List do cesarza Rudolfa, KMath,
8. 4. Warto tu takie przypomnied oskarizenle z poematu De innumerabilibus. wyobra-
fenia religijne o piekle ,maca spoké]j ludei” (humanam turbant pacem), ..2a8z28
swiatlo rozumu I wcale nie przyczyniajs sie do nlepszenia obycezajow” (extinguunt
mentis lucem, neque moribw’ prosunt)}. Imm, Latf 1—2, 8. 270, Por. tamze, s. 172, 278.

" Haee illa religio est, quam sine ulla conlroversia et citra omnem dispututionem ...
observe. Bruno, List do cesarza Rudolfe, KMathk, 8. 4. Guzzo stusznie zauwazyl, Ze pro-
Sfessando tale suo cristianesimo, Bruno znalazl gie in realid fuori del cristianesimo storico
e concreto, 8. 168 1 262.

74



162 . Spoteczne funkcja religii

tura® (utpote naturae universalis consona )’ I one s3 wlasnie owym racjonalnym
ziarnem Wyluskanyrh przez Bruna — na dwa stulecia przed Kantem — ze
skorupy religii chrzedcijanskiej.

Jednakze do poznania tych zasad objawienie nie bylo bynajmniej konieczne.
Wyprzedzajac o dwa stulecia etyczny aprioryzm Kanta, Bruno twierdzi, ze
te zagady humanitaryzmu stanowlsa ,prawo wewnetrzne” (legge interna )0,
jako ,boskie prawa wyrzezbione w samym srodku naszego serca”
(divine leggi, che nel centro del nostro core son inscolpite)®.

Przeidzmy teraz do rozwazahn Bruna na temat spolecznej funkeji religii.

7 zestawienia réznych religii nasuwal sie nieodparcie wniosek, ze aibo
wszystkie, albo w kazdym razie prawie wszystkie sg tworem ludzkim. Nieco
trudniej bylo wyciagnaé drugi wniosek, Zze — niezaleznie od swej falszywosci
badé prawdziwesdci — wszystkie religie byly 1 sa potrzebne kcemnus,
komu zalezy na ich istnieniu i rozpowszechnianiu. Ale komu? Odpowiedzi
nasuwaty sie dwie: jedna plyisza, Ze ksiezom, 1 druga giebsza, ze ksigZetom.

Jednym z pierwszych myslicieli renesansowych, ktorzy dostrzegli spoteczng
funkcje religii, byt polski humanista, Grzegorz z Sanoka, ktéry okreslil religie,
jako ,jedyna i najbardziej skuteczng wies dla przestrzegania praw*s i jako
snajbardziej skuteczny srodek rzgdzenia ludem®®,

Szeroko podobne mysli rozwijatl Machiavelli, pokazujac jak w starozytnosci
postugiwano si¢ religiag dla umocnienia pahnstwa. Sadzit tes, ze ten przyktad
nalezy nasladowaé. ,Ksiazeta — pisal — powinni bronidé fundamentow religii,
stara¢ sie, aby ich panstwo bylo religijne ... Powinni popieraé wszystkie rze-
¢zy, Ktdre umachniajg religijnodé, nawet jesli sq przekonani o ich falszywodci ™,

Ale Machiavelli zajmowal sie religis przygodnie; przede wszystkim intereso-
wal go problem rzgdzenia panstwem. Natomiast Pomponacjusza interesowaia

" KMath, s. 4. W Spaccie hnmanitaryzm okreslony jest stlowem la Umanitd, czyli
Sludzkodd” {a raczej ,Judzki stosunek do ludzi™); personifikacja humanitaryzmu jest
~bogini Filantropia” (Spa, s. 748). Przeciwiefistwem humanitaryzmu jest egoizm,
czyli philautic. Vine, s, 652, 875. Na temat renesansowego pojecia humanifas interesu-
jace uwagi wypowiada Gioacchino Paparelli: Feritas, humanitas, divinitas. Le compo-
nenti dell’ Umanesimo, Messina 1960.

# Bruno, Her, s. 1002.

8. Bruno, KInf, s. 359. Por. List Pawile do Rezymian, rozdz. 2, wiersz 15. Przypu-
szezalnym zZrodlem tego sformulowania Bruna wydaje sie Cycero (,Jest zaiste
prawdziwe prawo rozumu, zgodne z przyrodzeniem, zapisane w sercach wgzystkich
ludzi, niezmienne, wieczne...”, Pisma krasomdwcze i politycane M. T. Cycerona,
Poznan 1873, s. 90).

B .. wnicum efficacissimumaue servandarum legum vinculum... religionem. Kallimach:
Vita et mores Gregorii Sanocei, Krakdw 1900, fol. XX verso. Por. A. Nowicki: Grzegorz
2 Sanoka, Warszawa 1958, 5. 76—78.

8. nihil efficacius ad regendum vulgus guam persuasiones de rebus divinis.., Tamie,
fol. XXVIIL.

8 N. Machiavelli: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livie. Classici italiani, t. 17,
Milano (bez daty), 5. 178,
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znacznie bardzie] sama ocena tresci wierzen religijnych. Doszedl do przeko-
nania, ze wiara w cuda, duchy i swietych swiadczy o ciemnocie. ,Ciemny lud
przypisuje to, czego nie rozumie, demonom I swielym®, Sa rowniez tacy, co
sami wymyslaja Iub fabrykuja rézne cuda ,w celuz wyludzania pieniedzy*%,
Poza ciemmnotsa ludu I cheiwodcisg kaplandéw zauwaza Pomponacjusz jeszcze
jedns, znacznie giebszs, przyczyne istnienia wierzen religijnych: interes rza-
dzacych. ,,Anioldéw i demonéw wprowadzono ze wzgledu na prosty lud”, ktory
trzeba sklaniac¢ do dobrego 1 odstraszac od zlego, tak jak sie sklania i odstrasza
dzieci, to znaczy nadzieia nagrody i strachem przed kara'®’. Podobnie 1 wiare
w niesmiertelnosé duszy wprowadzit prawocdawca ,,nie troszceac sie o prawde,
ale tylko o moralnosdc“®, Jus Sokrates, Platon i Scewola uwazali, 2e w sprawach
religii wolno wymysla¢ mity i klamad (licet mentiri vel fingere) 1 ze ,.jest rzeczg
korzystng oszukiwacé spoleczenstwo w dziedzinie religii®®,
7 tego jednak, ze wierzenia religijne sa potrzebne dla ludu wyciagnal Pom-
ponacjusz wniosek, ze ludziom rozumnym fikeje (figmenia) sa niepotrzebne®.
" Zestawiajac rézne religie i reguly sakondw, Agryvppa z Nettesheim doszedl
do przekonania, zZe ,prawa wszystkich religii (zakondw) nie maja zadnego
innego fundamentn jak tylko widzimizie zalozycieli*®, Do takiego samego
wniosku doszed! réwniez autor anonimowego traktatu O trzech oszustach, piszac,
Ze wierzenia religijne ,,nie maja zadnego innego fundamentu jak tylko mézg
swoich kaplandéw*®; zreszta ,nic dziwnego, e ksieza nauczaja takich rzeczy,
bo to jest ich sposob zarabiania na 2ycie“®, Nastepnie te ,zmys$lenia naszych
rozprozniaczonych kaplanéw ™ sg rozpowszechniane zbrojng przemocs i przez
rozne ,pobozne oszustwa’®, poniewaz sg korzystne ,,dla rzadzacych i bogaczy®,
cheacyeh w ten sposdb ,okielznaé dzikodé ludu®. Rownies ceytany przez Bruna
Palingenio pisal, Ze ,potdziki lud powinien byé ckielznany przez religie“¥,

8 P, Pomponatius: De naturalium effectuum causis sive de Incanfationibus, Basileae
1867, 8. 272.

8 ad surripiendum pecunics, Tamze s. 297.

8 Tamze, 3. 201.

8 P, Pomponazzi: De immortalitate animae, wyd. cyt., 8. 108.

8 . exrpedil in religione civitales falli. P. Pomponatius: De naturalium effectuum causis
wyd. ¢yt., 8. 103—104.

80 P, Pomponazzi: De immortalifate animae, wyd. cyt., s. 104,

U Ae tandem omnes istae religionum leges nullo alio fundamento incumbunt, quam suorum
instituentium placitis, Henricus Cornelius Agrippa ab Nettesheym: De incertitudine ac
vonitate scientiarum, wyd. 1532, s. 145.

% . nisi in cerebro sacerdotum suorum fundamentum habens. De fribus impostoribus,
wyd. cyt., 8. 20—21. Przeklad polski w: Filozofowie o religii, wyd. cyt., 8. 20. Por,
mojg recenzje z nowego niemieckiego wydania, ,,Euhemer”, 1961, nr 1 (20), s. 63—65.

¥ Filozofowie o religii, 8. 17.

% Tamze, 8. 19.

% Per pias fraudes. Tamze, s. 21.

# Tamie, 8. 16.

¥ Semiferum vulgus frenandum est relligione. Zodigcus vitae, wyd. cyt., s. 215, w. 896.

L]
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Podobnie Montaignhe pisze, Ze ,nie masz spolecznosci, gdzie by nie byleo jakiejs
domieszki albo czezych ceremoniatow, albo ktamliwych mnieman, stuzacych za
wedzidlo do trzymania ludu w Xarbach“¥% Gdzieindziej powiada, Ze
7z pewnej wypowiedzi starozytnej wyroczni wynika nauka, ,i% religia jest jeno
narzedziem, ktore wymyslili sobie, aby umocnié swa spolecznodd™ .

Dwoistosgé inspiracji spotecznej sprawia, 7e u Bruna wypowiedzi oceniajace
spoteczng funkcje religii sg dwojakiego rodzaju. Z jedne] strony Bruno powiada,
ze prawdziwi filozofowie ,zawsze sprzyjall religiom® (sempre hanno fauriio le
religioni), poniewaz zdajg sobie gprawe 2 tego, ze ,wiara jest potrzebna dla
nauczania nieokrzesanych ludow, ktore maja byé rzgdzone™ ", ho
filozofia oparta na dowodach jest tylko dla niewielu ludzi myslacych, ktérzy
potrafia panowac nad sobg i innymi*® Warto w wypowiedzi Bruna podkresli¢
liczhe mnoga: ,religie”%2, Bo niezaleznie od réznic miedzy religiami speitniana
przez nie funkcja moze by¢ podobna. Rozwazana pod kgtem prawdziwosci re-
ligia moze sie okazad falszem; ale tych spraw nie nalezy rozpatrywad secondo
la verita, ale secondo Poccasione e comodital®, — to znaczy wedlug ich pozytku
dla panhstwa, poniewaz ,religie fleggi) maja na celu bynajmniej nie szukanie
prawdy w rzeczach i rozumowaniach, lecz dobre obyezaje, pozytek dla spole-
czenstwa, wspolzycie ludow i dziatanie na korzyséé dobrych stosunkow miedzy
ludZzmi, utrzymywanie spokoju i pomyslnosé panstw®.

Religie to, wedlug Bruna, narzedzia polityki, srodek wzmacniania autory-
tetn wladzy panstwowej. ,,Gdyby w umyslach luddw — pisze Bruno — nie za-
gniezdzil sie autorytet bozy 1 ped religii, to wiladza ksiecia czy patistwa nie po-
siadalaby zadnego autorytetu. Latwo bowiem czlowieka powstrzymuie [reli-
gial, wowczas kiedy {wladza) wydaje sie doprowadzac¢ go do biedy, niedoli,
nedzy, wrogosci 1 rozgpaczy. Totez nie ma ani jednego z powazniejszych prawo-
dawcow, ktéry by autorytetu swojego prawa ¢zy ustawy nie odnosil do ktoregos
z Bogoéw"l® We wspomnianym juz liscie do wiadz Akademii Wittenberskiej

% . gquelgue meslange ou de vanité cerémonieuse ou d'opinion mensongiére, qui serve
de bride a tenir le peuple en office. M. Montaigne: Essais, Livre II, ch. XVI, Paris, b.d.,
t. 2, 8, 2b. Pisma, Krakow 1917, t. 4, 5. 40. (Przeklad Boya).

® . que leur religion n'estoil qu'une piéce de leur invention propre ¢ ler leur sociéié.
Tamze, ch. XII, t. 1, 8. 548, Pisma, wyd. ¢yt., £. 3, 5. 237. Pomijam tu wypowiedzi Vani-
niego i Campanelli, poniewaz pisali juz po &mierci Bruna.

W che lo fede st richiede per linstituzione di rozzi popoli che denno esser governati.
Bruno, Inf, 8. 387.

o per gli contemplativi che sanno governar & ed altri. Tamze.

18 Cena, 5. 122. Por. wyrazenie Bruna le vere religioni. KCena, 8. 12.

2 Tamse, s, 122,

04 Nisi divina auctoritas et impetus religionis populorum mentibus insideat, nulla poterit
esse principis vel reipublicae auctoritas. Facile enim hominem continet, si ad paupertatem,
ad aegritudinem, miseriam, inimicitiam, defectionem, coaeteraque huiusmodi detrusus
appareat, Ideo nullus principum legislatorum ertat, qui suae legis auctoritatem, aut insti-
tutum ad eliguem Deorum non refulerit. Bruno, Rhet, 5. 128, Te sama myél wypo-
wiedzial wezedniej Machiavelli. Por. Discorsi, wyd. cyt., 8. 174,
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Bruno daje rozwiniets egzemplifikacje tego twierdzenia — nowy interesujacy
zalazek pordwnawcze] historii religii. A wigc Zoroaster umacnial swoje prawa
autorytetem Oromasza, Trzykroé¢wielki — autorytetem Merkurego, Charon-
das — autorytetem Saturna, Solon autorytetem Minerwy, Zamolxis — auto-
rytetem Westy, Platon -—— autorytetem Jowisza, Minos — autorytetem Apcllina,
Numa Pompiliusz — autorytetem Nimfy Egerii, Romulus — autorytefem
Marsa, Mahomet — autorytetem archaniota Gabriela, Mojzesz — autorytetem
Boga Zydow, Jehowy, a Chrystus — autorytetem Boga wszechmoggcego, ojca
wszystkich i Pana wszechswiatal®,

7 drugiej strony raz po raz odzywa sie w Brunie buntownik, ktéry czuje
swa przynaleznosé do owego prostego, ,,pdtdzikiego ludu®, ktory chea okielznad
religia, Powiada wowczas, Ze religia bywa niekiedy pretekstem maskujacym
cheoiwodd 1 inne brudne sprawy!®, I przypomina, ze ,o0d dziecka zaczal byé
wrogiem wiary Kkatolickie]® (da putio comincid a esser nemico de la fede
catholica 1%, i ze w Niemczech byl zawsze uwazany za czlowieka bez
zadnej religii® (era sempre tenuto per huomo di niuna religione)'®, i ze ,,zadna
religia mu si¢ nie podoha® (che niunag religione li pince 198,

Raz, w czasie zabawy z przyjaciolmi we wrogenie z otwartej na chybit trafil
ksiazki, dla Brona wypadt werset z Ariosta: ,wrég wszelkiego prawa
i wszelkiej wiary” (d'ogni legge nemico e d'ogni fede)®, Bruno uznal ten
werset za swojg dewize — ale tylko ,,czescia” swojej oschowosci. Druga ,,czescia”
howiermn uznawal religie za narzedzie przydatne w rekach wyksztalconyvch
(i wolnych od religii) sfer rzgdzacych, ktorym chciat dopomdc w pracy nad
unowoczegnieniem panstwal'l,

Przechodzgc teraz do zawartej w dzielach Bruna krytyki religii chrzesdcijan-
skiej ogranicze sie do wskazania trzech gléwnych kierunkow jego ataku:

Po pierwsze, Bruno generalnie zwalcza postawe oparta na wierze, czyli tak
gwane przez niego ,przyzwyczajenie do wierzenia™ (consuetudo credendi);

105 Bruno, KLull, 8. 632,

W La grande avarizia che va lavorando sotfo pretfesto di voler mantenere la Religione.
Bruno, Spe, 8. 720, Ecco un saggio d’interpretazione materialistica della storic — zanwasza
trafnie w przypisie Giovanni Gentile (4dg, s. 720).

W Angelo Mercati: I Sommario del processo di Giordano Bruno, Citta del Vaticano
1942, 8. 61, Por. Badaloni, s. 5.

108 Mercati, 8. 59. Guzzo, 3. 245.

18 Mercati, s. 55.

1 Mercati, s. 58. Spini wzigl ten werset na tytul rozdziatu o Brunie. G. Spini:
Ricerca dei liberfini, Roma 1850, s. 47.

ul Badaloni pisze, ze o religione aveva ancora salde radici nelle masse, ma, secondo
Bruno, sarebbe stato possibile Iiberare { cefi colli dal credere cid che era sul piano della.
ragione radicalmente sorpassato. Badaloni, 8. 28. Do sformulowania tego mam zastrze-
zenia. Przeciez Bruno pokazuje nam w Candelaio i kilku wioskich dialogach przedsta-
wicieli owych ,,mas”, podkreslajac ich Zywiolowy materializm i drwigca postawe
wobec ,tajemnic” religii. Np. un certo paesano z Sycylii, Causa, 8. 251,

13*
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Po drugie, Bruno zwalcza chrzescijahska hierarchie wartosci i chrzescijanski
sposéb uimowania problematyki moralnej;

Po trzecie, Bruno zwalcza uroszczenia teologii do panowania nad filozofia
i naukami; jest plomiennym obronics zasady wolnosci filozofowania i niezalez-
nosci nauki od teologii.

Trzecig ksiege lacinskiego poematu De innumerabilibus rozpoczyna Bruno
wspomnieniem z dziecifistwa, opisujac jak ojciec zabral go z sobg na wycieczke,
Celem wycieczki byl wulkan Wezuwiusz, ktory z rodzinnego miasteczka Bruna,
sprawial wraZzenie mrocznej i ponurej géry, natomiast z bliska okazal sie uro-
czym, wielobarwnym ogrodem, pelnym réznorakich owocow. Natomiast Cykale,
goére w poblizu Noli, ktorg Bruno znat jako pigkng 1 kwitnaca, oddalenie prze-
obrazilo w ksztalt ciemny i mglisty. Bylc to niezapomniane przezycie, z ktdrego
Bruno wynisdst nauke, aby nie wierzy¢ pozorom, lecz — zanim sam nie spraw-
dzi — watpi¢ we wszystko, nawet w to, co uchodzi za najbardzie] ocaywiste,
W taki sposdb, kiedy bylem dzieckiem, rodzice pierwsi nauczyli mnie wagt-
pic” (Sic puerum docuere prius dubitare parentes)2. Zdajac sobie sprawe z tego,
e zdrdwy rozsgdek wielokrotnie wprowadza nas w bigd"®, Bruno przyjsl zasade,
aby i wto, co jest uwagane za najpewniejsze i najoczywistsze, watpic tak sameo,
jak w to, co uchodzi za niedorzeczne!?,

Te prekartezjanska postawe metodologicznego sceptycyzmu umacnialty
w Brunie wskazowki Lullusa, ktory pisal, Zze watpienie jest poczatkiem filo-
zofowaniall?,

Bedac gleboke przekonanym, Zze ,przyzwyczajenie do wierzenia jest
najwieksza prrzeszkods poznawania" {consuetudinem credendi esse impedi-
mentum moazimum cognitionis)®, wysuwal Bruno doniosls, nowozytns zasade
metodologiczna, gloszacs, Ze ten, ,,kto chce w prawidlowy sposob rozu-
mewadé, powinien umieé cdzwyczaié¢ sie od przyjmowania czego-

12 Bruno, Imm, Lat I—1, s, 315,

s et communis ille sensus ... multofies ... nos decipere convincitur, Bruno, KMath, s. 4.

W sed aeque miki dubia sint, ut quae dificillima et absurda putantur ea quae certissima
habentur aigue evidentissima. Tamze, s. 5.

s De singulis dubitare ef conlroversas rationes gudire non inutile — pisal Brunc i woial:
Dubitemus, inquam, dubifemus interim, quoad Hberius alque sincerius cousam agere liceat
(Acr, 8. 89). Por. Brunnhofer, s. 142, Ot6z Lullus pisal, ze czlowiek gquam primum incipit
dubitare incipit philosophari (Tabule generalis, cyt, wg Johann Eduvard Erdmann:
Grundriss der Geschichle der Philosophie, 4 wyd. Berlin, tom 1, 8. 415) i 2e dubifare de
singulis non est inutile, poniewaz omnis scientiarum inguisitio a dubitatione proficiscitur
(Isagoge in Rhetoricam Lullii, w: Raymundi Lullii Opera, Argentinae 1598, 8. 205 — kwe-
stia, czy dzielo to jest autentycznym dzietem Lullusa nie ma dla nas znaczenia,
sltoro Bruno uwaszat je za takie), Warto w tym konteks$cie przypomnied, 3e juz w XVIIL
wiekn Pierre Daniel Huet nazywal Bruna Cartesiance docirinae antesignanum (Censura
philosophiage Cartesianae, Lutetiae 1689}, a za nim wielu innych antorow widziato
w Brunie prekursora kartezjanizmu. Por. Owen (Bruno anticipates Descartes, 8. 314)
i Cicuttini, ktéry dostrzega u Bruna un aiteggiomento cartesiano prima di Cartesw, 3. b8.

& Bruno, fmm, Lal I—2, 8. 475. Por. Mon, s. 94.
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kolwiek na wiare® (chi vuol perfettamente giudicare ... deve saper spogliarsi dallg
consuetudine di credere)'V?, uwazZajac rézne sprzeczne z soba stanowiska i po-
glady za jednakowo mozliwe'®, dopdki calej sprawy sam dokladnie nie zbada.

Widzial w tym swoja misje Zvciowg: by ¢ ,,tyvm, kidry budzi udpione
umysty® (dormitantium animorum excubitor 11 ,_aby nie okazalo sie, Ze na
prozno otrzymalismy oczy zmystow i intelektu'?, Przedmiotem jego atakow
w tym kontekscie jest vilissima credendi consuetudot®, czyli credulitas'®®, 7 tego
dogmatycznego usdpienia, z przyzwyczajenia do przyimowania roznych pogla-
dow na wiare, pragnie Brunc ludzi budzié¢ i wyzwalad.

W Kabale konia Pegazowego Bruno drwi z tych, ktiorzy ,daja sie prowadzic
przy swietle lampy wiary (con la lanterna della fede), oddajac swoj umyst w nie-
wole temu, ktéry na nich siada“'®; zamykajg oni swoje wiasne oczy i staja
sie kompletnymi ,ostami”, niezdolnymi do sprawdzenia, kto nimi w rzeczy-
wistosei kierujel®. Postawe taks staral sie ugruntowadé w chrzedcijanach sw.
Augustyn, ktéry w swoich Rozmowach & samym sobg powladal, ze ,raczej igno-
rancje niz wiedza prowadzi do Boga“l®, Warto zauwazyd, 2e jest to jedyne
miejsce, w ktérym Bruno mowi o sw. Augustynie.

»Starajcie sie by¢é ubodzy duchem, badzcie pokornego umysiu, wyrzeczcie
sie rozummu, zgadcie w sobie ogniste dwiatlo intelektu.., stancie sie niewol-
nikami é&wiete] wiary"” (ritivatevi alle poverta del spirito, siate umili di mente,
abrenunciaie alla raggione, estinguele guella focosa luce de intelletto ... fafevi
cattivi della santa fede ¥ — oto, weding Bruna, kwintesencja chrzescijanskich
przvkazah. Uwazal je za gleboko niemoralne, nierozumne i nieludzkie. W tej
dziedzinie nie zZgadzal sie na Zaden kompromis. Kto chece by¢ prawdziwym
cziowiekiem, ten — wedlug Bruna — musi zdecydowad sie na wybor pomiedzy
filozofia, a wiarg i wybrac¢ filozofie przeciwko wierze'®,

17 Bruno, Inf, s. 500.

us | deve 'una e Paltra contraditioria esistimare equalmente possibile. Tamse.

8 Wyrazenie z listu Bruna do wicekanclerza uniwersytetu w Oxfordzie. Por. J.Owen:
The Skeptics ... wyd. ¢yt., 8. 320. Por. Excub, 8. 58.

120 ne frustm oculis sensus et intellectus donati videwmur. Bruno, Excub, s. 66.

121 Tamze, 8. 62.

122 Tamze, s. 66, 67.

123 Bruno, Cab, 8. 875.

18 vorrel intendere come guesta bestinecia potre distinguere che colui che gli monta
sopra, € Dio o diavole. Tamze, s. 879,

125, che la ignoranza pit tosio che la scienca ne conduce a Dio. Tamsze, 8. 880.

128 Bruno KCab, s. 854. Por. Guzzo, 8. 162—163. Oskarsenie teologdw o ,gaszenie
gwiatla rozumu” (estinguete quella focosa luce de Uintelletto) powtdrzy Bruno w poe-
macie De innumerabilibus (extinguuni mentis Iucem, Imm, Lat I—2, 8. 270) a po nim
polski mysliciel Kazimierz Lyszczynski (o theologi ... extinguitis Iumen rationis). Por.
A. Nowicki: Pied fragmentdw z dziela «De non existentia dei» Kaezmaena fyszezynskiego,
sEuhemer”, 1957, nr 1, 8. 73—74. Por. Brunnhofer, 8. 215.

127 Chi vuol essere womo € non asine; deve seguire la filosofia contro la fede — powlada
Guzzo referujac Kabale 1 Osig, (8. 165).
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Na podlozu ,przyzwyczajenia do wierzenia® i ,,4lepej wiary” krzewi sie nie-
tolerancja. Bruno, przed Kartezjuszem, wypowiada mysl, Ze ,,wszyscy rodzimy
sie ignorantami ... wzrastamy i wychowujemy si¢ w postuszehstwie i przy-
zwyczajeniach (consuetudine) naszego domu, gdzie slyszymy, Ze nasi ganig
prawa, obrzedy, wierzenia i obyczaje przeciwnikéw i obeych w takim samym
stopnin, w jakim tamci ganis nas i nasze sprawy“®, W rezultacie zaczynaja
W nas rosna¢ ,korzenie gorliwosci (zelo) dla naszych spraw™ i tak doszic do
tego, Ze ,nasi uwazaja ucisk, podbdj i zabijanie przeciwnikdw naszej wiary za
ofiare sktadana bogom; a tak samo i tamei...”, ,,Czy nie wiecie, jaks site po-
siada przyzwyczajenie do wierzenia (consuetudine di- credere) i wycho-
wanie od dziecinstwa w okreslonych przekonaniach, jak one utrudniaja zro-
zumienie rzeczy najoczywistszych?12s,

W Liscie do cesarza Rudolfe II Brunc pietnuje fanatyzm religijny résnych
wyznah chrzescijanskich, piszac: ,Nie ma i nie bylo ani jednej sekty, ktora
by gardzac wszystkimi innymi nie pretendowala do pierwszego miejsca, uwa-
zajac za najwyzsza nieprawosd i plugastwo mied jakiekolwiek stosunki z in-
nymi. Tego rodzaju pobosnosé {(pietas) jest przyczyng, ze ... wiezy natury
{feedera naturae) sa zerwane ... 1 doszlo do tego, Ze czilowiek walczy z czlowie-
kiem zacieklej anizeli z innymi stworzeniami®®®, W tym konteksécie uZyte
zostaje przez Bruna brzemienne w oskarzycielska, antyreligijng tresé slowo
impostura (oszustwo) dla napietnowania dzialalnosci tych, ktorzy mienia sie
wyslannikami niehios'™. 7 tego samego powodu w kilku lat pégniej w poemacie
De innumerabilibus niyje Bruno wyrazenia: relligionum venenagl!®,

W scistym powiagzanin z tym pierwsgzym wystepuje u Bruna drugi kierunek
uderzenia: krytyka chrzescijanskiej aksjologii. Tu nalezy szukac gldw-
nej roznicy miedzy filozofis Bruna a chrzescljanstwem. Bruno uznaje inna
hierarchie wartosci i w zwiazku z tym uwaza tradycyjng chrzescijansks
hierarchie wartosci za potworne odwrécenie i negacje prawdziwe], obiektywne]
hierarchii wartodci.

128 Bruno, Cena, 5. 46. Por. Abelard: Dialogus, Migne: Patrologia lating, tom 178,
kelumna 18615,

128 Brung, Cenag, &, 46—47. Por. Saitta, s. 82.

130 Bruno List do cesarza Rudolfe, KMath, 8. 3—4.

13t Tamze, 8. 4. Por. Montaigne: l¢ grossiere imposture des religions, Essais, wyd. ¢cyt.,
livre I, ch. 22, s, 79, '

132 Bruneo, Imm, Lat I—2, a. 278. Por. Brunnhofer, s. 218.



Rozdzial dziesiqty

HIERARCHIA WARTOSCI BRUNA

Bona item omnia in uno Musarum
cultu sita esse conspiciens ... affec-
tum tuum Musis consecrasti ... ar-
dentem erga Musas religionem.

Bruno

Ostatnim rozdziatem pracy wkraczamy znowu ha teren dotad nietkniety
przez historykow filozofii Bruna. O ile mi wiadomo, to o problem ten otart sie
tylke jeden jedyny autor, mianowicie Giorgio Bérberi Squarotti, wtracajac
do swoich rozwazan uwage, Ze Bruno wyzej cenil ,ptaszezyzne teoretycznag
filozoféw™ od ,,plaszczyzny praktycznej, w ktorej poruszaja sie matematycy-
mechanicy”; wyjatek stanowla pochwaly kierowane pod adresem Mordencju-
sza, z ktoéryeh jednak nie wynika, jakoby Bruno rezygnowal z wlasnej ,hie-
rarchii wartogci“®, Pomijam w tej chwili kwestie stosunku plaszczyzny
teoretycznej do plaszczyzny praktycznej, poniewaZ w sprawie te] reprezentuje
poglad nie tylko odmienny, ale wrecz przeciwstawny, twierdzac, ze mimo
takich czy innych niekonsekwencji — jedna z najbardziej charakterystyce-
nychizarazem typowo renesansowych cech filozofii Bruna jest wlagnieprymat
praktyki, na co staralem sie wskaza¢ w pigtym rozdziale tej pracy. Tu na-
tomiast pragne podkresdli¢ z wielkim uznaniem fakt, Zze Béarberi Squarotti
— i to prawdopodobnie jako jedyny sposrod antordow prac o Brunie — posiuzyl
sie kategoria ,hierarchii wartosci* Bruna, wskazujac w ten gposob na nowy
obgzar badawczy.

Rozwazania Bruna o wartosciach uwazam za jedna z gléwnych czesci jego
filozofii. Jest ona jak najécidlej zwiazana z jego rozwazaniami o religii; dopiero
kiedy znamy jego hierarchie wartosci, mozemy odpowiedzied na pytanie,
7 jakich pozycji przeprowadzal Bruno krytyke religii, a takee, jaki byl osta-
teczny rezultat tej krytyki, a wiec jakie wartosci, idealy 1 wzory oso-

B fPuttavia non per questo rinuncie alla sua gerarchia di valeri) Giorgio Barberi
Squarotti: Rassegna bruniong. Estratto da ,Lettere Italiane”, 1858, nr 4, s. 496.

Wyrasenie g gerarchia di valori del Bruno uiyte jest kilkakrotnie réwniez w naj-
dwiesszej pracy tego samego autora (Giorgio Barberi Squarotti: Per una descrizione
e inlerpretazione della poetica di Giordano Bruno. Hstratto da: ,,Studi secenteschi”,
Firenze 1961, s. 46, 54 1 57}, ale autor nie wyjasnia, jakie wartogci uwazal Bruno za
naczelne. Z kontekstu mozna sie domyslad, Ze taka wartodcia — wedlug autora —byla
dla Bruna la ricerca della verita (s. 54, 56, 7). G. Paparelli uwaza stusznie, Ze ,,porniedzy
humanistycznym punktem widzenia a chrzescijanskim istnieje zagadnicza réznica”
(una sestanziale differenza), polegajgca na ,réznej hierarchii wartosci” (una diversa
scala di valori) — i jako przykilad oceny humanistycznej cytuje Giordana Bruna
(Feritas, humanifas, divinitas, Messina-Firenze 1860, 8. 82—83).
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bowe™ zajely w jego filozofii miejsce chrzesdcijanskich. Etyke Bruna
uwazam za konsekwencje jego aksjologiil®s,

Podstawowa kategoria aksjologii, czyli rozwazan o wartosciach jest oczy-
wiscie kategoria wartosci. Otdéz dosé powazng trudnoscis przy odtwarzaniu
aksjologii Bruna jest fakt, ze stlowem valore postuguje sie bardzo rzadkod®,
a przewaznie usywa ,metaforycznego sposobu mowienia®, nzywajac szczegdlnie
czgsto takich stow, jak divinum, divinitas, dic, dea, nume. Na przyklad: zamiast
powiedzies¢, Ze jedna z najwyzszych wartcici jest madrosc, uzywa nastepu-
jacego sposobu moéwienia: Sophia quippe divinitas quaedam est'™: rownies
prawda to dla niego: la dex Veritadel®®, a 2yczliwoédé dla Iudzi to o Umamta
che in nostro idioma é detia lo dea Filantropia!®.

Dzielem, ktdrego trefciag jest dokonana przez Bruna Umwertung der Werte,
jest przede wszystkim Spaccio de la bestiq trionfante, czyli reformacja nieba“0,
Dotad gwiazdozbiory tworzyly ,zodiak®, czyli ,zwierzyniec niebieski”; otdz
Bruno chee ,wypedzic” (spacciar) zwierzeta {czyli zburzy¢ dotychczasows
hierarchie wartosci) 1 umiescié na niebie to, co jest na prawde godne czci.

Ohiektywna hierarchia wartosci to dla Bruna ,,prawo naszej matki przyrody*™
(leggi della natura, la legge de la nostra madre)l, dla ktorej dobrami sa,: piekno,
szczescle, heroizm, rozum, aktywnosé naunkowo-badawcza, W imie tych war-
toéci Bruno zwalcza doktryne chrzescijanisks, ktéra jest — wedlug niego —
-pogwalceniem prawa natury”“ i1 przeciwstawieniemm mu innego prawa
shnadnaturalnego, pozanaturalnego czy przeciwnaturalnego®42,

1 Por. Max Frischeisen-Kéhler o Brunie (sein Ideal der Persénlichieit, Uberweg,
tom 3, 8. 51).

133 Wzajemny stosunek obu tych dyscyplin ujmuje w sposdbh nastepujacy: nie wia-
czam etykil do aksjologii ani aksjologii do etyki, ale etyczne rozwazania o normach
postepowania uwafam za wyciaganie wnioskow z aksjologicznych rozwaszan o wartos-
ciach. Do takiego pogladu na pochodny charakter etyki wobec aksjologil doszediem
po przestudiowaniu dziela Maxa Schelera: Der Formalismus in der Ethik und die mafe-
riale Wertethik, Halle 1921, Por. takewe najhowsza — a zarazem pierwszg — radziecksa
prace o problematyce aksjologicznej; W. P, Tugarinow: O cennostiach Zizniikulfury,
Leningrad 1960.

B8 Na przyklad w polemice z tymi, ktérzy uwazaja opre ed effetti eroict za frutti de
nessun valore. Bruno, KSpa, 8. 551,

137 Bruno, Imm, Lat 1—2, s, 288.

13 Bruno, Spa, s. 648.

W Tamze, 8. T48.

130 Francuski przeklad czesdci Spaccio nosil tytul: Le ciel reformé (1780), a niemieclki
przeklad: Reformation des Himmels (1889).

HL Wyrazenie legge nefurale spotykamy m.in. w Spa, 5. 551, 583, 804; wyrazenie legge
della natura w Spa, 8. 677, 726, 728, T71; wyrazenie naturae lex w Imm, Lat -2, s. 316
i Vine, s. 697; wyrazenie leges naturales w Mon, 8. 414; wyrazenie ler insita in ordine
naturae w Term, 3. 474; wyrazenie legge de la nostra madre w Spa, 8. 771 (bardzo rzadko
naturae ler oznacza u Bruna prawo fizyki, np. w Imm, Lat I—2, s. 215).

B2 Violentar la legge di natura per un' altra sopra- o estra- o contranaturcele. Bruno,
Spa, 5. T7l.
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Personifikacja te] odwréconej, opacznej, ,przeciwnaturalnej”, falszywej
chrzescijanskiej aksjolegii jest dla Bruna Orion, ktéry kaze ludziom , wierzyé,
ze biale jest czarnym, zZe intelekt ludzki wiéwcezas kiedy sadzi, ze widzi najle-
piej, jest slepota; Ze to, co rozumowi wydaje sie wspaniate, dobre, do-
skonale, jest nedzne, grzeszne i jak najbardziej zie; Ze natura jest nierzgdnag
dziewksy; ze prawo natury jest lotrostwem ... ze filozofia ... jest szalenstwem;
ze wszelki czyn bohaterski jest czyms godnym pogardy, a zato ignorancja jest
najpiekniejsza wiedza na s$wiecie“143,

W podobny sposdb przeciwstawial postawie sredniowieczne] postawe rene-
sansowsa Lorenzo Valla piszace: ,,Oni mowia, Ze trzeba pragnadé cierpien, my
méwimy, Ze trzeba pragnaé rozkoszy, oni — 2Ze trzeba pragngé¢ smierci, my,
%e trzeba pragnaé zycia“: oni* uwazali wszystko t0, co ,naturalne”, za zle,
Valla — utozsamiajac przed Brunem ,hature” z ,bogiem™“™ — uwazal to, co
-naturalne', za dobre i ,boskie”,.

~Mniemam zgodnie z Epikurem®® - pisal Montaigne — Ze trzeba zycie
ksztaltowac tak rozumnie, aby dawalo jak najwiece] radosci. Przeciwstawiajac
sie chrzescijanskiej gloryfikacji cierpiefi Montaigne powiadal, ze ,trzeba roz-
przestrzeniad¢ radogdrid?, -

Renesansowy hedonizm, renesansowe nastawienie na czerpanie z 2ycia mo-
zliwle najwiekszych radosci bylo podobne do staroizytnego epikureizmau przede
wszystkim w tym, Zze chodszilo tu nietyle o przyjemnosct zmystowe, co o przyjem-
nosci duchowe: estetyczne i intelektualne. Zycie radosne to — dla ludezi
Odrodzenia — przede wszystkim 2ycie oddane nance i gztukom pieknym.

Sredniowiecze zylo pod groza klatw rzucanych na filozofie i nanke przez w.
Pawla, Tacjana, Tertuliana i sw. Bernarda z Clairvaux. ,Pokarmem demondw
sg piesni poetow, madrodé swiatowa™ — pisal swiety Hieronim. ,,Wdzieckiem
swym sprawiajg one wszystkim przyjemnosé i1 gdy zachwycajg uszy stodko
i melodyjnie ptynacymi wierszami, przenikajg réwnies do duszy i serca w wigzy
zakuwaja. A przeciez nawet gdy w przeczytanie ich wlozono najwiecej gorli-
wosdcel i trudu, nic innego précz proznego dégwickn I szumu mowy nie daja swym
czytelnikom!®.  Poleca ci sie — pisze dalej sw. Hieronim — by$ nie czytal
filozofow, moweow, poetdéw i nie szukal w ich czytaniu odetchnieniasl®,

s eredere che il bianco é nero, che Uintelleftio umano, dove Ti par meglio vedere, é una
cecitd; e cid che secondo Ia raggione pare eccellente, buono ed oftimo, é vile, scelerato ed
estremamente malo; che lo naturg & una putiana dbagasse, che la legge naturale é una
ribaldaria ... che la fllosofic, ogni contemplazione ... non sono altro che pazzie; che ogni
atto ereico non é altro che veglinccaria, e che la ignoranza é la pit bella scienza del mondo.
Bruno, Spa, s. 804.

4 Torenzo Valla: Scritfi filosofici e retigiosi, Firenze 1953, s. 43.

M Tamie, 5. 36. Por. Uberweg, t. 3, s. 12.

18 Montaigne: Pisma, wyd. cyt., tom 4, s. 242,

T Tamze, tam 5, 5. 226.

s Gw, Hieronim: Listy, Warszawa 1952, s. 93,

¢ Tamsze, 8. 94.
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Cibus daemonum — ,strawa diabelska™ — takimi stowami swiatopoglad sre-
dniowieczny napistnowal poezje i filozofie.

Przeciwko takim barbarzynskim i obskuranckim pogladom, wystepnja mysli-
ciele renesansowi z namietna obronag sztuk i nauk. Petrarka wie, e ,,apostol -
Pawel oddawal pochwaly nieuctwu, lekcewaZacemn nauke”, ale wyjasnia to
w ten sposob, Ze ,ludzie pogardzaja czesto tym, czego osiggnadé nie zdolajs;
nieucy wtasnie majg zwyczaj potepiac to, co jest im obee... Ale my, co nauke
posiadamy, wyrzekad gie jej nie powinnidmy, chociazby ktod usilowal odstre-
czyé nag od niej przestrogami cnotliwymi i groZbami smierci... droga do cnoty
przez nieuctwo jest gladka, lecz pogardy godna“s0,

Czlowiek dredniowieczny — z niewleloma wyjatkami {(takimi jak kacerze,
ktérych palono na stogie) — miescil gie na ogdl swoimi ambicjami i agpiracjami
w nstanowionych ramach stanowych, zajmowal okreslone miejsce w hierarchii
fendalne] i sam uwazal sig za ,,istote skoficzona® o ,.skoniczonych pragnieniach®,
W Odrodzeniu pojawiajg sie nowe pragnienia, aspiracje, tesknoty, ktére zaczy-
najg rozsadza¢ stare ramy sredniowieczno-feudalne.

Takiego wlasnie nowego, renesansowego czltowieka opisuje Pico della Miran-
dola. Uwaza on, Ze wszystkie istoty, rodliny, zwierzeta, mineraly, aniolowie —
wszystko tkwi w takim stanie, w jakim zostalo stworzene, Pan Bog wyznaczyl
cialom niebieskim raz na zawsze orbity, po ktorych kraza one niezmiennie
od wiekow. Wszystko tkwi w stalych, raz na zawsze ustalonych formach. Je-
dynie homo guasi semper exorbitetl™: ,czlowiek prawie zawsze wypadsa
z orbity", rozsadza swoimi ambicjami I dziatalnodcia ramy, w ktérych usito-
wano go zamknaé, O tych ambicjach pisze Cardano: ,Opetalc mnie zarliwe
pragnienie niesmiertelne] stawy, kaZzac mi spogladaé z wysoka na przecietnosé
i wszelkie drobne troski‘ e, .

W ten sposodb najbardziej doniostym problemem Zyciowym ludzi Odrodzenia
staje sie pytanie postawione przez Dantego: come 'om s'eterna? — ,,w jaki sposdb
zdobywa cziowiek Wiecznods?™

Pytanie to nie ma sensu sredniowiecznego. Nie chodzi tu o sprawy teolo-
giczne, takie jak ,2ywot wieczny", ,zbawienie” i ,krdolestwo niebiesgkie”, ale
o rzeczywisty sens zycia doczesnego. Dowodzi tego caly kontekst. Dante mowi
o tym, kto dal mu odpowiedZ na tc pytanie. Kto nie zna Boskiej komedii,
ten mogiby sie domyslaé, ze odpowiedZz na pytanie o sens zycia 1 sposédb
zdobywania ,Wiecznosci® otrzymal Dante od éw. Augustyna albc od sw,
Tomasza, z Akwinu, albo wyczytal ja w Pismie Swigtym. Tymececzasem tym
czltowiekiem, do ktorego Dante zwraca sie z wdziecznodcia za otrzymanie
odpowiedzi na to pytanie, jest nie teolog, ale poganizujacy humanista Bru-
netto Latini, ktéry w Boskies komedii przebywa nie w niebie, ale w jednym

16 7ist Petrarki do Boccaccia z 28 maja 1362 r. Cyt. wg L. Geiger: Odrodzenie { huma-
nizm, wyd. cyt., s. 62.

31 G, Pico della Mirandola: Heptaplus, Firenze 1942, 8. 332.

12 Girolamo Cardano: De vita propria Iliber.
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z kregdéw piekta: ,,/ Ty mnie uczyted — powiada Dante —w jaki sposdb zdobywa
czlowiek Wiecznosé %,

OdpowiedZ byla niedredniowieczna i niechrzedcijanska: wiecznosé zdobywa
sie (nie modlitwsg, nie ,dobrymi uczynkami, nie przy pomoccy sakramentow,
ale) tworzeniem doskonalych dziel, tworczoscia poetycksa. To jest rene-
sansowa droga do niedmiertelnosci.

Kto chce zdobydé wiecznosé, ten musi skoncentrowadé sie na najwigkszych
zadaniach swego Zycia.

~Niechze owladnie nasza duszg swieta ambicja — pisal Pico della Miran-
dola —abyémy niezadowoleni z tego, co przecigtne, dggyli do tego, co najwyisze,
wytezajac w tym celu wszystkie sity“'™.  Jezeli bedziemy rozpraszac¢ sie na
wiele spraw — pisal w innym dziele — zamiast zebraé nasze sily i skierowad
je na jeden cel, nie damy zycia dzielom godnym naszej hoskodci®9,

Te same mysli znajdujemy u Bruna, ktory w Sigillus sigillorum omawial
pietnascie rodzajow koncentrowania sie (de multiplici contractione), a w poe-
macie De triplici minimo et mensura pisal:

. ita me in lumen cernam convertier unum,
Unus eroque pculus totum circum omnia cernens'™.

Dla ludzi Odrodzenia zadne osiagniecie naukowe 1 zadne dzielo artystyczne
nie bylo ostatecznym celem, po ktérym mozna byloby spoczaé., Kazde dzieto
ukonczone jest traktowane jako odskocznia do nowego, jeszcze doskonalszego
dziela. PoZniej Campanella powie, Ze przedmiotem dazen ludzkich jest ,nie-
skonczonosa1ly,

Sformulowanie Campanelli jest niezwykle frafne. W swoich rozwazZaniach
metodologicznych o nauce Antoni Bolestaw Dobrowolski réwnie? powiada, Ze
Lnaukotechnika jest to ezynnosd nastawiona na nieskonczonosc i wiecznoss«1%,
Zze nauka to nieustanne ,,coraz® (corazdalszosé, corazglebszods, corazdoskonal-
8z08¢ i corazskuteczniejszos$d poznania)®®, Charakteryzunjac epoke QOdrodzenia,
epoke narodzin kapitalizmu, pisze Dobrowolski, Zze na mocy ,.8ocjologicznej
reguly ekspansji czynnikéw ekonomicznych — przemian i wstrzasdw — na
wszystkie inne odcinki zycia, nawet «bezinteresowne» 1 «czysto duchowe», wy-
tworzyla sie nie znana przedtem I niewyobrazalna ogdlna atmosfera nad-

133 Inferno, XV, w. 85, O Brunetto Latinim (1230—~1294) patrz: Pierre Duhem: Le
systéme du monde, Paris 1858, tom 9, 8. 26—29.

13 movadat animum sacra quaedam ambitio ul mediocribus non contenti anhelemus ad
summa, adgue illa consequenda totis viribus enttamur. G. Pico della Mirandola: Oratic de
hominis dignitate, wyd. cyt., s. 110.

1 ¢, Pico della Mirandola: Heptaplus, wyd. cyt., 8. 322,

13 Bruno, Tripl, 5. 132.

. che Vinfinito sia oggetto del nostro appetito. T, Campanella: DeI sense delle cose
e deZIa magia, Bari 1925, s. 121.

138 A, B. Dobrowolski: Mdj syciorys naukowy, Wrocltaw 1958, 8. 336.

1 Tamze, 8. 335.
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aktywnogci, atmosfera wytezone] pracy, nieprzerwanych z pokolenia na
pokolenie wysilkéw, cigglego «coraz!» ... A haslo «coraz!», nogdlnione, stalo
sie trwatym nabytkiem ludzkodci, stworzylo nowe pojecia dynamiczne: dag-
nosci, rozweoju, postepu ...,

Piszac te charakterystyke Dobrowolski nie wiedzial, ze owo hasto ,coraz"
to jedna z centralnych kategorii filozofii Bruna. Dynamizm te] kategorii roz-
sadza koncepcje zamknietych kolowrotdw i przetwarza ia w koncepcje rozwoju
po spirali, Przyjrzyimy sie jednak nieco blizej zdaniom, w ktérych ta kategoria
wystepuje:

Animo — pisze Bruno — vuol sempre olire ed oltre vedere..};

Lo potenza intellettive mai si guieta, mai s'appaga in verild compresq, Se non
sempre oltre ed oltre procede alla verit¢ incomprensibile, Cossi la volontd che sé-
guita Papprensione, veggiamo che mai s‘appaga per cosa finitqls?;

Ingenium maiora capessere semper adtentans ... uf licet ingentes erpandere latius
alast®s;

Est epithymia utpote unexplebilis seu inerplebilitas quaedam volunialis, quae
nulla re adepta conquiescat vel sefiaturl®.

Podcobnie jak Rabelais rowniez i Bruno marzyl o tym, Zeby stad si¢ ,otchla-
nig wiedzy™% i podobnie jak Campanella mogiby powiedzieé: My, ktorzy
badamy, nigdy nie nasycimy sie nauks*® i podobnie jak Vanini sadzit,
ze ,dla Nauki wartc podiaé¢ sie wszelkich prac, nie lekajgc sie Zadnych tru-
dow, ani cierpien, ani klesk, ani niebezpieczenstw 1,

W ten sposéb — nie z leku prezed chrzescijanskim ,piektem*”, ale przy caitko-

W Tamze, 5. 277. .

11 Bruno, Her, s. 1018. Por. takze, 8. 1136 (sempre olire ed ollre).

82 Mamze, 9. 1096, Por. takfe zdanie: in congquirenda boniiate, adipiscendisque
bonis humanus nunguam intellectus et affectus exrplefur; unde evidentissime constat non
ad particularia bona atgue vera, quae ultra semper aliud et aliud atfendant et concupiscant;
sed universale bonum, atgue verum ete. Imm, Lat I-1, 8. 203, Obserwujemy tu — podobnie
jak w wielu innych kwestiach — charakterystyczne dla Bruna oscylowanie pomiedzy
dwiema tendencjami; zdajac sobie sprawe z praktycznej niemozliwoscei catkowitego
poznania nieskonczonej wielodcl ,niezliczonych”, Bruno zwraca sie ku ,.jednodci”,
a wiec porzuca fizyke dla metafizyki; natomiast wowczag, Kiedy uswiadamia sobie
ahstrakeyjnosé i nierealnosdé ,jednosci”, porzuca metafizyke i powraca do fizyki.

193 Bruno, Jmm, Lat [-2, 5. 294, Tocco podaje, e sformulowanie to wzial Bruno od
Palingeniusa. Por. Marcelli Palingenii Stellati poetae Zodiacus vifae id est de hominis
vite, studio, ac moribus optime instituendis. (Korzystalem z wydania Rotterdam 1722,
ks, X1I, w. 44, 46). Tocco, Lat, 8. 307,

%4 Bruno, Lamp, s. 162,

¢ Rabelaig: Gargantua { Pantagruel, Krakéw 1915, tom 2, s. 49.

86 T, Campanella: Atheismus triumphatus, Parisiis 1636, 5. 89. Wielkos¢ czlowieka
polega, wedlug Bruna, na ,nienasyconym pragnieniu poznawania” (insaziaio desiderio
di conoscere) — jak pisze David Levi: Gl Eroici Furori di Giordano Bruno, ,Rivista di
filosofia scientifica”, 1886, 8. 645, Guzrzo widzi u Bruna un ideale di indagine speculativa
e di scienza (3. 147).

17 Juling Caesar Vanini: Amphitheatrum ..., Lugduni 1615, s. 3.
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[ §
witym zlekcewaZeniu chrzescijanskiej eschatologii, z odkrycia nowych, rze-
czywistych 1 wprawdzie ponadosohowych, lecz catkowicie ziemskich, swieckich
i doczesnych wartosci wyrastaja w ckresie Odrodzenia nowe, specyficzne rene-
sansowe normy etyczne, Polegajs one na tym, zeby ofiarnie i bohatersko stuzyé
tym wartodciom: Nauce i Sztuce. I tacy ludzie Odrodzenia, jak Giordano Bruno
sa wzorami wysokiej moralnosci — polegajace] na oddaniu catego Zycia jednej
wielkiej, ponadosobowej sprawie,

Te najwyzisze wartosci, jak rownie? renesansowa postawa etyczna, sa przed-
stawiane przez Bruna przy pomocy symboli mitologicznych, zwlaszcza Sofii,
Diany, Akteona i Merkurych,

Wystepujac z projektem zreformowania nomenklatury gwiazdozbiordw przes
zamiane nazw zZwierzat na nazwy wartosci, Bruno proponuje, aby ,wypedzié
hestie” czyli Wielks Niediwiedszice, dookola ktore] obracaly sie dotad (pozor-
nie) wezystkie gwiazdy i aby w tym ,najwazniejszym miejscu nieba® umiesz-

. czona zostala ,Prawda, ktéra jest tym, co najwyzsze 1 najhardzie]
godne czei sposfrdd wszystkich rzeczy” (a Veritd; lao guale & pitt alta
e degna de tutte cose 158,

Blowo ,prawda* jest u Bruna wieloznaczne: oznacza nie t¥lko zgodnosdé su-
biektvwnego odbicia z obiektywnsg rzeczywistosciy, ale takze 1 przede wszyst-
kim ,istote”, czyli ,nature” rzeczy. To drugie rozumienie slowa ,prawda”
podkreslane jest niekiedy przez Bruna charakterystycznymi dla jego stylu
pleonazmami: veritas rei!® i veritas naturge!™,

Ohok ,bogini Prawdy‘ na samym szczycie ,,nieba”, czyli hierarchii wartodci
Bruna, zajmuja miejsce dwie intie ,,hoginie”: Prudenza i Sofia. Sofie znamy juz
z najwezesniejszego z zachowanych dziel Bruna, z wiersza lacifskiego poprze-
dzajgcego De umbris idearum. Jako przedmiot ,niebezpiecznej mitogei*l™ to-
warzyszy mu cona aZz po dziela ostatnie.

Wszystkie trzy boginie maja charakter trojaki. Przede wszystkim trojaka
jest Prawda: metafizyczna (avanii tutie le cose), fizyczna (con tutie le cose}
i logiczna (dopo tutte le cose)l™. Jej towarzyszka posiada dwa imiona:
providenza 1 prudenza. Providenza znajduje sie nel mondo archetipo 1 nel mondo
Jfisico: ich odpowiednikiem w niektéryeh ludziach jest prudenza, czyli
~udzka opatrznosdé™ polegajaca na bhranin wiasnych loséow we

witasne regcel™ Roéwniez Sofia jest trojaka: jedna jest ,ponadniebianska

188 Bruno, KSpa, s. 562. Por. tak#e sformulowania: Sopra tutte le cose & situata la veritd,
Spa, 8. 646, la veritd é la cosa... piu diving di tutie, Spa, 8. 647, super verilaftem nihil est,
Mon, s. 365, Przed Brunem réwniez Cardano wypowiadal poglad, ze veritas omnibus
anteponenda (est). Uberweg, tom 3. 8. 42. Brdmann, tom 1, s. 581.

% Rruno, Math, 5. 26, 75.

17 Bruno, Phys, s. 295, Mag, s. 4568, veritd della natura, Inf, 8. 387.

it Por. stowa: 51 nimium fingurgitas, ( literae sophiae) te turbabunt, — Ingqu'insaniam
t'adigent, — Precipitemve gloviam. Umb, 8. b. ’

72 Tamie, 8. B647.

13 Tamsze, 5. 648.
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i pozaswiatowa® (sopraceleste ed oltremondana}, druga znajduje 51e w Swiecie'™,
a trzecia moze znaleZd sie w umysle ludzkim,

Do rozroznienia tego powraca Bruno w Ovatio valedictorig, rozrdzniajac trzy
Sofie: metafizyczna, fizyczna 1 logiczng:

po pierwsze wiec, Bofia, ceyli rozumna mysl tkwi in essentia divinimtié; kaba-
lisci nazywajg ja Sephirot cochma,

po drugie, rozumna mysl tkwl w przyrodzie, czyli in substantic mundi; ta na-
zywana jest przez orfikow FPallas seu Minerva,

po trzecie, rozumna mysl moze sta¢ sie udziatem ludzi i ta nazywana jest
~Wwladciwie” mianem Sofii¥s,

A zatem rozumna mysl {sapientia) posiada trzy ,domy": jeden dom ,niezbu-
dowany, wieczny'; drugim domem jest ,widzialny &swiat'; trzecim domem
moze by¢ ,dusza ludzka“.

Przypominam, ze dziedzina metafizyki jest dla Bruna dziedzing metaforyki.
Pierwszy czlon tej , troigtosci®l™ jest przyimowany przez Bruna ,silg bezwladu®
i tylko ,powierzchnig swiadomosci”, bo w cenfrum swiadomodci Bruna tkwi
giebokie przekonanie, ze non est natura extra naturalic. Faktycznie wiec istnieja
dla Bruna tylko dwie dziedziny: rzeczywisty, fizyczny dwiat i odbicie tego
swiata w swiadomosci. Swiatem fizycznym zajmowalismy sie w poprzedniej
czescl pracy, tu mozemy sie zajac ,trzecim domem™ madrodci, ktory — wedlug
Bruna — posiada siedem kolumn, czyli siedemn dziedzin wiedzy, na ktore skia-
daja sie: 1) gramatyka, 2) retoryka z poezja, 3) logika, 4) matematyka (mathesis),
5y fizyka, 6) etyka, 7) metafizyka. Niektore z tych dziedzin dzielg sie na wiele
dyscyplin, na przyklad czwarta (mathesis) obejmuje dziewieé dyscyplin: aryt-
metyke, muzyke, geometrie, malarstwo, perspektywe, fizjonomike, astrologie, -
astronomie i réZne rodzaje wrozenia (wladciwie: przewidywania), a w sklad
fizyki wchodza: agronomia, medycyna, chemia, i rézne rodzaje , magii*!™. Nie-
kiedy zamiast o kKolumnach domu Sofii pisal Bruno o Muzach lub o ,matlce
Muzie z dziewiecioma cérkami: Arytmetyka, Geometrig, Muzyka, Logika,
Poezjg, Astrologig, Fizyks, Metafizyka i BEiyka“!'™. W ten sposdh kult Sofi
utozsamia sie u Bruna z kultem Muz, Dla okreslenia tego , kultn® uzywa Bruno
nastepujacych wyrazen: cultus Musarum!™ i ardens erga Musas religiol®,

Dla umilowane] Scfii i Muz byl Bruno gotdw znosié paupertatem, invidiam et
odium, convitia, calumnias, iniurias, etioam infamias, labores, dolores, erilium, po-

1% Bruno, Spa, s. 649.

175 Bruno, Val, s. 13.

17 Sajtta zwraca uwage, ze ta troistosé nie powinna nas wprowadzad w blad, ponie-
waz je] pierwszy czlon ma tylko ,funkcje kategorialng”, s. 80,

1% Bruno, Val, s. 15.

1% Bruno, KSpa, 5. 563.

1" Bruno, Cons, 8. 46.

180 Tamsze, s. 48, Por. Ego igitur qui Musarum (si quis alius} amantissimus, pro quibus
patriam, domum, facultates, honores, et gquidvis aliud extra ipsas amabile, appetibile, atgue
- desiderabile, contempsi, dimisi, perdidi. Cons, 8. 35.
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niewaz Sofia byla dla niego immensum gaudium — najwickszym szczesciem,
ktore wynagradza wszystkol®,

W De imaginum, signorum el idearum compositione (1591) Bruno uzywa wyra-
zenia diving sophic w znaczenin zlaicyzowanym. Przymiotnik divina nie oznacza
tu przymiotu pozasdwiatowego boga, ale jest orzecznikiem. aksjologicznym czy-
sto ziemskiej, rozumne] mysli. Wyrazenie to pojawia sig w zdaniu, w ktérym
Bruno moéwi o tym, e ,prawdziwa filozofia jest mnzyks, poezig i malarstwem?®,
Lprawdziwe malarstwo jest muzyks i filozofig™, a ,prawdziwa poezja lub mu-
zyka jest jakas boska sofia i malarstwem®182,

W poemacie De innumerabilibus, immenso et infigurabili (1581) Bruno nazywa
Sofie béstwem (Sophic quippe divinitas guaedam est )% i w hymnie na jej czesé
powiada, Ze ,z calego jej ciata tryska swiatic i wielks zbrodnis jest zakrywanie
jel dwietego, nagiego ciala™®,

~Swietym cialem* jest dla Bruna zaréwno corpo delle natura'® (personifiko-
wane przez ,hags Diane'1® Minerwe i ,Softe fizyczna™), jak wiedza o przy-
rodzie (personifikowana przez ,Sofie” we wladciwym znaczeniu tego slowa).
Wynika to stad, Ze dla Bruna ,wiedza” byla czyms istniejacym realnie
w samej przyrodzie, a proces poznania naukowego polegal, wedlug niego, na
przenikaniu poprzez ,powierzchnie® (,,skorupe”, ,tupine®) rzeczy do owej , wie-
dzy* bedace] ich istota!'®. | Zakrywanie swietego ciala Sofii, polega na tym, Ze
teologowie i niektorzy filozofowie kaza nam ,zamykad oczy" {oculos claudere et
supprimere)!®, Protestujac przeciwko takiemu ,obskurantyzmowi® w dostow-
nym znaczeniu tego slowa, Bruneo deklaruje — w Liscie do cesarza Rudolfa:
»T¥1ko tych uczonych bede stuchat, ktoérzy ucza nie zamykania oczu, ale wia-
énie otwierania ich jak najszerzei” (Eos tanium doctores audiom, qui non oculos
claudere, sed marime aperire praccipiunt)®e,

W kontekscie kultu Bruna dla Sofii warto przypomnieé o starczytnym kKulcie
dla Sofii utrwalonym w niektorych mitach i modlitwach starczytnych. Sofia
hywa w nich przeciwstawiana Bogu wystepujgcemu w pierwszej ksiedze Starego
Testamentu. Bog ten zabranial Adamowi ,jesé¢ z drzewa wiadomosci®, aby nie

181 Bruno, Val, s. 21—22, Por. Bruno, KInf, s. 347 (per amor della vera sapienza ...
maffatico, mi crucie, mi tormento), Mon, 8. 323—325 (ul moriem minime exhorrescimus
ipsam).

¥ Bruno, fsi, 5. 198.

18 Bruno, Imm, Lat 1-2, 5. 288,

1% Tamze, 8. 290.

& Bruno, Her, 8. 1124,

138 Tamze.

187 Dla my#éli renesansowej — pisze trafnie Badaloni — il sapere é gia dato nella natu-
ra, e guindi misteriosamente contenulo in essa {(Badaloni, Franco, 8. 17).

158 Bruno, KMath, 8. 6—7.

18 Tamse, The enthusiastic adoration of Sophia (wisdom) formed the opposite pole in
his religious philosophy to Ass-worship — powiada stusznie J. Owen: The Skeptics,
8. 313.
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otworzyly sie jego oczy'®, Natomiast Sofia ,,dala Adamowi sile, aby panowal
nad wszystkim® awxey ¢ alrd toyly xparhon dndvra®, Bog Starego Testamentu
wypedza Adama z raju, natomiast Sofia wproewadza Adama z powrotem do
raju 92, Bog Starego Testamenty chee zniszezydé ludzi potopem; jednak Sofia
ratuje Noego, uczac go jak ma zbudowad arke'™, Mity tego rodzaju przeciwsta-
wialy postawie korzenia sie przed Bogiem postawe ufnosci w sily rozumnu
ludzkiego, ktérego personifikacjag byta Sofia.

W symbolice Bruna Diana jest uoschieniem zardwno prawdy, jak
przyrody, czvli ,,natury” rzeczy'™. Symbol ten funkcjonuje przede wszystkim
w micie o mysliwym Akteonie, Przedmiotem jego wypraw lowieckich nie byly
zwierzeta, lecz sama Diana. Zuchwaly mysliwy chcial ,oglagdacd¢ naga Dianeg®
(contemplar la Diana ignuda),'® to znaczy cheial poznad , przyrode”, czyli ,,nature
rzeczywistodci®, bez zadnych zaston, poznad ,naga prawde", zdoby¢ prawdziwyg
~madrosé®, czyli wiedze o przyrodzie. W ten sposob Jlowy™ (veratio) zaczynaja
oznaczad 1 Bruna proces poznawania przyrody, a mysliwy (venator) Akteon
staje sie u Bruna symbolem $mialego badacza przyrody, nieustraszo-
nego poszukiwacza prawdy, filozofa-fizyka, a wiec m.in. rowniez symbolem sa-
mego Bruna. Metafora ta znajduje rozwiniecie w tytulach pdéZniejszych prac
Bruna: De progressu logicae venationis oraz De lampade venatoria logicorum.
Nie bez wplywu na te tytuly dzie? Bruna mogly by¢ tytuly prac Lullusa: De
venatione medii, De venatione substantige et accidentis oraz pracy Kuzanczyka:
De venatione sapientiae.

Wprawdzie w starozytnym micie émialtego Aktecna spotyka straszna kara.
Bogini przemienia go w jelenia i Akteon zostaje rozszarpany przez wlasne
psy. Bruno podejmuje ten watek o przemianie Akteona I wydobywa z niego gle-
hoki gens. Akteon z mysliwego stal sie przedmiotem owdw — jak Diana, a zatem
przemienit sie w ,,bostwo*. Akteon patat , heroiczng miloscia® do prawdy, cheial
poznad przyrode i ta jego milogé uczynila go ,,czyms boskim®. Pozornie nastapiio
incerviamento®, czyli przemiana w jelenia, w rzeczywistodci jednak bylo to
indiamento¥, czyli przemiana w ,bhostwo®. Mysl Bruna jest nastepujgea:

W Por. Genezis, rozdz, II, wiersz 17 i rozdz. III, wiersz 5.

19 Tirik Peterson: Frithkirche, Judentum und (nosis, Studien und Uniersuchungen,
Rom-Freiburg-Wien 1959, 8. 123.

¢ Tamze, 5. 124, Por, Jean Doresse: Les lures secrets des gnostigues d'Egypte. Intro-
duction aux écrits gnostigues coptes découverts ¢ Khénoboskion, Parig 1958, s. 101,

1% Toresse, 8. 40.

M Questa ¢ la Diana, gquello uno che & Pistesso ente, guello ente che é Uistesso vero,
guello vero che & la naturg comprensibile. Bruno, Her, 8. 1126,

1% Bruno, Her, 8. 1124, Por, Guzzo o micie Akteona u Bruna, 8. 175—183. Badaloni
slusznie podkresla, ze Akteon Bruna & presc non dal divine, ma dall’'oggettivita del na-
turale, 8. 61. Por, 8, 175 niniejszej pracy, przypis 277 (Abbagnano).

™ Bruno, Spg, 5. 813.

7 Por. sformulowanie Garina: slancio supremo, questo indiamento riservato a pochi.
E. Garin, t. IT, 8. 168. Por. takse Saitta, 8. 114 (indiomenfo dell’uomo).
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czlowiek palajacy .heroiczna miloscig® do prawdy, poswiecajacy Zyeie badaniu
przyrody, staje sie ,czlowiekiem boskim®.

Ludzi takich nazywa Bruno rowniez ,Hermesami® lub ,Merkurymi*%, Juz
w pilerwszym z zachowanych utwordw Bruna, w De umbris idearum, jest o nich
mowa.: ,,Opatrznoscé bogdéw — mowili kaplani egipscy — nie przestaje w pewnych
okreslonych okresach czasu wysylad ludziom pewnych Merkurych“®®, jakkol-
wiek nie brak i oszustéw, ktorzy nie bedgce ,JudZmi boskimi* podaja sie ,.za
Merkurych, ktorzy spadli z nieba“2%,

Wypowiedzi Bruna o ,,boskich ludziach® wigczaja go w okreslony renesansowy
kontekst. Nie ulega howiem watpliwosci, Ze jedna z najbardziej charakte-
rystycznych cech kultury renesansowe] jest rozpowszechnianie sie kultu
wielkich ludzi. O ile w sredniowieczu rozpowszechniony byt religijny kult
WSwistych®, nazywanych ludémi ,Bozymi®” (homo Dei), 0 tyle 6w renesansowy
kult ludzi ,boskich® (weme divino) nie ma wcale charaktern religijnego; za
ludzi ,boskich®™ nwazaja pisarze renesansowi przede wszystkim tych, ktorzy
odznaczyii sie jakos w ,,boskich sztukach i naukach” (divine arti et scientie) —
jak pisal Alberti®!,

Jednym z pierwszych przejawdw tego kultu wielkich ludzi byt pomyst urza-
dzania galerii cbrazow przedstawiajacych wielkich ludzi. Juz okolo 1330 rokn
Giotto stworzyt dwie taklie galerie, jedna w Neapolu, druga w Mediclanie,
Wymalowal wowezas m. in.: Eneasza, Attyle, Hektora, Heraklesa i Karola
Wielkiego. W XV wieku ksiaze Urbino, Federico de Montefeltre zamowil sobie
galerie z 28 obrazdw starcozytnych filozofow i poetéw. W XVI wieku, okolao 1521 ro-
ku Paolo Giovio wpadl na pomyst stworzenia wielkiej kolekeji obrazow przedsta-
wiajacych stawnych ludzi, uporzadkowanych weding czterech dziatdw: pierwszy
chejmowal dawnych uczonych i poetdow, drugi — wspodlczesnych uczonych
i poetéw, trzeci — artystow, czwarty — papiezy, krolow i wodzow, W Polsce
interesujacy zestaw clarorum virorum z 55 stulecl dziejow ludzkosci sporzadzil
przyjaciel! Kopernika, Aleksander Skultet z Tezewa. Od roku 1000 do roku 1540
wymienia Skultet 148 stawnych ludzi. W ostatnim dziesieciclecin wymienia
m, in. Tomasza Morusa, i Mikolaja Kopernika??, Do wytworzenia sie kultu wiel-

18 Hermetes, Mercurii, Oba te slowa sa uzyte przez Bruna w Val, s. 18.

1 Non cessat providentia deorum... statutis guibusdam femporibus mitlere hominibus
Mercurios quosdam. Umb, s. 9. Deum providentem certis quibusdam temporibus Mercu-
rios... e caelo mittere. Mord, Lat 1-4, 8. 227.

w0 ge pro Mercuriis a coelo delapsis praestigiis imposturague multiplici venditarunt.
Bruno, KMath, s. 4.

L Cyt, wg Il mondo antico nel Rinascimento. Atti del V Convegno infernazionale di studi
sul Rinascimenio, Firenze 1958, s. 222, Na tej samej konferencji Jean Alazard w refe-
racie Sur les hommes illustres powiazal kult wielkich ludzi z typowo renesansowym
+Eultem slawy” (la religion de la gloire)}, twierdzac, e o ile w XIV 1 XV wiekn kult ten
ma jeszeze charakter tendencii sporadycznych, to w XVI wieku staJe sie juz prawdzi-
wa, ,,moda” (tamze, s, 275277},

2 Chronographia sive annales omnium fere regum, principum ef poteniafuum... auiore
Alexandro Scultetn, Roma 1546,

Centralne kategorie 14
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kich ludzi powaznie preyczynila sie lektura Zywoetdw Plutarcha, a takze Zywoty
88 filozoféw starczytnych Diogenesa Laercjusza.

Wielu pisarzy renesansowych ukiadajac wiasna hierarchie wielkich indzi
umieszcza wsrod nich réowniez zatozycieli religii oraz — zgodnie z rozpowszech-
nionym w Odrodzeniu enhemeryzmem — niektorych hogdéw. Przypomniimy
charakterystyczny zestaw Campanelli; w solarianskiej galerii obrazow wielkich
Indzi znajduja sie: Mojzesz, Ozyrys, Jowisz, Merkury, Likurg, Pompiliusz,
Pitagoras, Zalmoxis, Solon, Charondas, Foroneusz, Mahomet, Jezus i 12 aposto-
Yow, Cezar, Aleksander, Pirrus, i Hannibal®s,

Dodajmy, e za ,najwiekszego z bohaterow' !, ktory ,przewyiszyl wazystkich
gmiertelnych® uwazal Campanella Kolumba?®, a wskazujac na osiagniecia
Kopernika i innych astronoméw kazal podziwiaé boskodéé czlowieka (wvide
observationes... Regiomontani, Copernici, Tyconis; mirabere hominis divinilatem ).
W tych zestawieniach Campanelli widaé dwie résne rzeczy: po pierwsze, euhe-
merystyczne traktowanie Ozyrysa, Jowisza, Merkurego, Jezusa na jednej
plaszezyénie 5 takimi ludgmi, jak: Solon, Mahomet i Cezar, po drugie, rene-
sansowy kult dla wielkich ludzi z charakterystycznym ,sposobem mdéwienia“
0 ich wielkoéci jako o ,boskosci” (divinitas hominis). Uzywane w takich kon-
tekstach przez Campanelle czy Giordana Bruna stowe ,boskodc” rzuca intere-
sujace éwiatlo na specyfike jezyka renesansowej aksjologii: od strony ,,wyglado-
wo-brzmieniowej“ jest to jezyk religijny, natomiast od strony ,tresciowo-
ghaczeniowej” jest to jezyk gleboke zlaicyzowany i niesredniowieczny.

,Ludimi boskimi® sa dla Bruna ci, ktérzy miluja Sofie i dokonujg ,boskich®
odkrvé i wynalazkow (divina adinventio). Sprobujmy przedstawicé na tablicy —
w porzadku chronologicinym — wypowiedzi Bruna o ,boskich Iudziach®:

1584 ! divine Cusane | Cena a
___;5;4 T ;1;61 nun;;;e—la terra ... Elizabetla Cena B 67
1584 | divinamente ;1;6:' 3'-! Cus:;m;, inv:e-ntor di pilt bel -
secrett di geometria Causa 335
_:8:1_H —déi.:;tﬁﬁlizabetm - Causa 222
1586 prope divina adinvenlio (Fabricii Mordentis ). - Mord 'L;Z I-4
I 5

23 . Campanella: Miasto Slorica, Wroclaw 1955, 5. 13—14. Por, 5. 36.

™ Tamze, 3. 83.

5 .. sed Christophorus Columbus omnes mortales antecellit. T. Campanella: Atheismus
triumphatus, Parisiis 1636, 5. 137.

%8 Tamze, 8. 60.
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1586 divini homines (np Mordentiug) Mord Lat 1-4
230
1586 De Mordentio inter geomeiras deo Mord Agm
5
1578 cuius (Ramona Lullusa) intelligentiae divinifas CLull 644
1588 divinum, cerfe divinissimum... ingenium {(gentis
Germaniae) Val 20
1588 | De specierum scrutinio et lampade combinatoric
Raymundi Lullii doctoris evemitae, omniscii pro-
pemodumague divini KSer 601
15688 divinus vir iste (Ramon Lullus) KSer 605
1588 divus Rodolphus KMath 1,3
1589 divinus Daphnis (ksiage Juliusz) Cons 34
1501 divinus Flato Imm Lat I-1
367
1591 divinus Genius Copernici Imm Lat I-1
382
1581 divini homines (Ksenofanes, Nicetas) Imm Lat I-1
' 56
1591 divinus Parmenides Imm Lat 1-2
148

Wymienione w tej tablicy osoby moZna podzielié na dwie kategorie: do pierw-
szej zaliczymy krdlows angielsks, ElZzbiete, cesarza Rudolfa II i ksigcia Ju-
liusza. Dnia 3 czerweca 1592 roku Bruno wyjasnial przed trybunalem swigtej
inkwizycji, ze uzyl tego przymiotnika w stosunku do kraolowej non per attributo
di religione, ma per un certo epiteto, che i antichi solevano dare a'principi®™; ed in
Inghilterra... se suole dar questo titolo de «Diva» alle Regina®®. 7 drugiej kategorii
wylaczyé trzeba Platona, poniewaz wyrazenie to pochodzi z kontekstu polemiki
7 Platonem i posiada — w tym kontekécie — charakter ironiczny (jakkolwiek

%7 Por. L. Cerfaux et J. Tondriau: Un concurrent du christionisme. Le culte des souve-
rains dans lo civilisation gréco-romaine, Tournai 1957.
28 Cyt. wg przypisu do Cena, Ag, s. 67.

ity
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nie wykluczam, Ze zwrot taki moglthy sie znaleZé w tekscie Bruna réowniez bez
zadnej ironii), Pozostajs wigc nam jako autentyczni ,boscy” — dia Bruna —
ludzie: Ksenofanes, Nicetas??®, Parmenides, Lullus, Kuzanczyk, Kopernik
i Mordente®?, Kult dla ludzi tego typu, a wiec dla wielkich uczonych
i wynalazcow przeciwstawial Bruno katolickiemu kultowi gwietych, ktorych
okredlal mianem stolti ... fanatici ... senza ingegno®l. Kult Bruna dla wielkich
ludzi nie mial nic wspbdlnego z kultem autorytetéow. Bruno cheial nawet nstanec-
wié takie prawo, aby — w swiecie nauvki — nulla viri quaniumlibet excellentis et
tliustris authoritas pro argumento valeat??. Nawet wobee Lullusa, Kuzanczyka
i Kopernika potrafil Bruno zachowad krytycyzm.

Dlatego nie nalezy przywigzywac zbyl wielkiej wagi do uzywanegoc przez
niego wyrazenia ,,boski czlowiek", zwtagzcza, Ze wyrazenie to — za jego czasow —
byto dosé pospolite, Zreszta juz u EHomera. spotyvkamy wyrazZenie ,boski Ody-
seusz“?3, Wyrazenie ,boski maz® deiog dvhs spotykamy u Pindara i Ajschylosa,. |
Platon2?, g za nim Arystoteles piszg o Lakonczykach, ze kiedy ktog wzbudzi
w nich podziw, wowczas hazywajg go,,boskim mezem” dziog dvip?i W dwuwierszu
umieszczonym na brazowym posgzu stoika Chryzypa jego uczen Arystokreon
nazywa go ,,boskim Chryzypem*“5, Diogenes Laercjusz powiada, ze mieszkancy
Abdery uwazali Demokryta za ,.boga‘?, Przedmiotem kultu byli w -starozyt-
nosci m. in. Pitagoras, Empedokles, Anaksagoras i Apolloniusz z Tiany*®,
Wyrasenie homo divinus spotykamy u Cycerona. Lukrecjusz pisze o ,boskie]
piersi“ Empedoklesa??, a Epikura nazywa Kilkakrotnie ,bogiem® (deus ille
fuit ),

W Enneadach Plotyna spotykamy wyrazenie: ,boski Platon“®*. W Teclogi

0 Wihasciwie; Hiketas z Syrakuz.

Mo Poginiej drogi ich sig rozeszly i Bruno nazwal Mordenciusza ,idiota” w dialogu
pt. Idiota triumphans.

1 Bruno, Spa, 8. 795.

22 Bruno, KMuath, 8. 6.

=3 fliada, Ksiega 2, w. 835 { czesto w Odysei. Por. Thesaurus Graecge Linguae, Parisiis
1841, tom 4, 8. 275—278 1 A. Forcellini: Lexicon tofius Latinitatis, Patavii 1940, tom 2,

24 Platon: Menon, 8. 99 D. Por. F. Astiug: Lexicon Platonicum, Berlin 1908.

25 Por, H. Bonitz: ndex Aristotelicus, Berlin 1955. Arystoteles: Etyka Nikomachefska
Warszawa 1956, s. 236 (ksiega VII-1, s. 1145 a 27—30).

26 K. Schefold: Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Dener, Basel 1943, 8. 126.
Rowniez na spizowym posagu Arystotelesa wzniesionym przez Aleksandra Wielkiego
filozof nazwany byt , boskim”. Por. Wséep do polskiego wydania Etyki Nikomachejskiej,
wyd, cyt., 8. XIII.

2 Diogenes Laerciusz, ksiega IX, rozdzs. 7, §7.

48 Por. L. Cerfaux et J, Tondriau: Un concurrent du christianisme. Le culfe des souve-
rains dans la civilisation gréco-romaine, Tournai 1957, s. 475,

2 Lucretius: De rerum natura, ks. I, wiersz 731.

¥ Tamze, ks, V, wiersz 8,

i1 Plotyn: Enneady, wyd. cyt.,, tom I, s. 331. Por. wyraZenie ,boscy meZowie,
tamze, tom I, s. 57.
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platoniskie; Proklosa wymieniani sg nastepujacy mysliciele: Parmenides, So-
krates, Platon, Arystoteles, Plotyn, Porfiriusg, Jamblich, Teodor i nanczyciel
Proklosa (Syrianos). Dwoch sposréd nich Proklos nazywa ,,boskimi® detog mia-
nowicie: raz jeden Platona i szesé razy Jamblicha??®, Cesarz Aleksander Sewer
mial w swoim lararium popiersia Jezusa, Aleksandra Wielkiego, Abrahama,
Orfeusza i Apolloniusza z Tiany. Zwolenniczka karpokratoéw Marcellina (II w.)
palila kadzidlo przed ikonami Chrystusa, Pawla, Homera, Pitagorasa??,

W XV wiekn we wstepie do Momusa Lieon Battista Alberti pisal o doskonalych
ludziach, wyjasniajac dlaczego nazywa sie ich ,boskimi“?*, Sprawa, kto kogo
i dlaczego nazywal w Odredzeniu ,boskim czlowiekiem* wymaga dokladnego
gbadania,. (Patrz przyp. 244). Czesto jest to zwrot konwencjonalny bez zadnej
glebsze] tresci. Niekiedy jednak dobdr ludzi nazywanych przez kogos ,boskimi®
pozwala nam na odtworzenie jego hierarchii wartodci. Palingenio nazywal
Lboskim® Plotyna?®, Nicold Franco nazywal boskim‘ Erazma z Rotterdamu?®.
Agostino Nifo nazywal Joanne Aragonsks rediviva Dea della BRellezza, a do jej
siostry Marii pisal w dedykacji diving Maria® . Galilensz uwazal, e jezell jaki-
kolwiek czlowiek zastuguje na miano ,hogkiego®, to przede wsgystkim Dante®®,
Przytocze takze — dla pordéwnania — zestaw ,ludzi boskich® z dziela De admi-
randis Naturae Reginae Deaeque mortalium arcanis Vanihiego:

divinus Plate 362 1 452
Aristoteles Philosophorum Deus : 396 1 494-
givinus Averroes . m0isee
Mediozanensium;hilosophorumDeusCardanus o 319 -
Divinus Pracceptor (Pémpf;na-tius) ___573—374—

Pod wplywem przekonywajgcych wywoddw Stefana Czarnowskiego o kulcie
bohaterdw, uwazam, Zze bohaterowie stanowis jedng z konkretnych form, ,, w kto-

222 Korzystatem z wloskiego przekiadu: Proclo; La teologia platonica, a cura di Enrico
Turolla, Bari 1957 (por. s. 346, 47, 226, 230, 338, 339, i 474) oraz z wyjasdnien, jakich byt
mi laskaw udzielié tiumacsz, prof. Enrico Turolla.

223 Jean Doresse: Les livres secrets des gnostigues ' Egypte, Paris 1958, 8. 12—13. Obszer-
ne wykazy w pracy L. Cerfaux i J. Tondriau: Un concurrent du christianisme, Le culte
des souverains dand la civilisation gréco-romaine, Tournai 1957,

22¢ T, B. Alberti: Momus o del Principe, Bologna 1942, s. 4.

8 Zodiacus vitae, Rotterdam 1722, s. 201, wiersz 531,

26 Badaloni, Franco, 8. 2.

27 B, Fiorentino: Studi e ritraiti della Rinascenza, Bari 1911, s. 159,

28 Vincenzo Spampanato: Sulla soglic del Secento, Studi su Bruno, Campanella ed altri,
Milano 1926, s. 131.
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rej nkazuja si¢ podstawowe wartosci spoleczne*®®, W zwigzku z tym pisalem
w jednej ze swoich prac, 2e ,Judzie stajgsieprzedmiotem kultu wowcezas,
kiedy zaczynaja byé wyrainymi symbolami wartosci szczegolnie
wysoko stawianveh przez dane srodowisko™®0, Wychodzac z tego zalogenia nie
stawiam kultu wielkich ludzi obok kultu piekna czy kultu nauki, poniewaz
jest on w stosunku do nich czyms wtornym i chyba zawsze da sie gprowadzic
do kultu dla jakichs$ okreslonych wartosci. ,Mozna by powiedzied, ze kult
wielkich ludzi jest tylko forma kultu dla wartosci, ktore owi ludzie reprezen-
tuja“®l, Zgodnie z tym nie stawiam kultu Bruna dla Kopernika i Lullusa obok
jego kultu Nauki, ale upatroje w nim przejaw kultu Nauki, rozumianej jako
pojeciowe i praktyezhe opanowywanie przyvrody.

Na zakohczenie warto podkreslié, ze u Bruna mamy nie tylko kult dla kilku
wielkich ludzi, ale réwniez humanistyczny kult Czlowieczenstwa (Hu-
manitade ).

Wedlug Bruna ludzie potrafia wilasng praca, trudem moézgdw i rak zdobywad
panowanie nad przyroda?? Na tym polega godnods czlowieka, ktoéry — jak
powiada Bruno — ,stawia przed scba nieskonczony cel” (ad cobjectum sine fine
contendit), .dazac do tego, 2eby staé sie wszystkim® (conatur omnio fieri), . jakby
sam byl bogiem™ (quasi ipse sit deus) i z tego powodu wiadnie stusznie zostal
nazwany przez Hermesa Trismegista ,wielkim cudem® (miraculum magniom )23,

Qczywiscie nie wszyscy ludzie sa ,JudZmi® we wlasciwym, humanistyeznym
znaczenin tego stowa: wsrod istot majacych postaé ludzks — powiada Bruno —
Sprawdziwi ludzie traflajs sie niezmiernie rzadko™ (perpaucique homines veri
sunt)®™, I nawet nie samo postepowanie i dziela ludzkie sa tu miernikiem, ale
zrédlo tego postepowania i tych dziel; jezeli bowiem czlowiek nie zawdziecza
swoich osiagnigé sobie samemu, lecz ,bostwu”, wowcezas jak ewangeliczna oslica
jest tylko nosicielem ,boskosci®; prawdziwie ,boskim® jest tylko taki cszto-
wiek, ktory postepuje moralnie i tworzy wspaniale dzieta ,,pod wplywem we-
wnetrznego bhodzea” (da un inierno stimole) i ,racjonalnego popedu® (impeto
razionale) opartego o prawidlowe rozqznanie obiekty¥ywnej hierarchii wartosci

28 8 Crarnowski: Dziefa, Warszawa 1956, tom IV, 8. 11. Por. takzse inne sformulo-
wania np.: ,doskonalosé bohatera polega na reprezentowanin w pelni jakiejd wartosdci
dcisle okreslonej” (8. 15), ,bohaterowie 85 zatem wcieleniem nadziei czy idealu zhioro-
wodcl” (8. 16), ,bohater weiela wartodd i jednoczesnie daje dowédd jej istnienia” (8. 17).

20 A, Nowicki; Renesans o euhemeryzm, ,Euhemer”, 1958, nr 6 (13), s. 614.

331 Tamze,

232 Badalonl widzi u Bruna renesansowa wiare nell'uomo e nelle sue possibilitd di
piegare col lavoro le cose, 8. 244.

233 Bruno, fmm, Lat I-1, 5. 206. Saitta okre$la Bruna mianem esaltatore della potenza
dell’ingegno umano, 5. 87. '

¥: Bruno, Imm, Lat I-1, s. 207. Por. Pomponatius: Multo plures homines assimilantur
feris guam hominibus. De immortalitate animae, Messina 1925, a. 31. Por. Gioacchino
Paparelli: Feritas, humanitas, divinitas. Le componenti dell'Umanesimo, Messina 1960,
8, 68, Por, tak?e 5. 52 i 53 niniejszej pracy.
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(che siegue Papprension intellettuale del buono e bello che conosce), Ktdra budzi
w nim ,naturalny entuzjazm® (fervor naturale) —bo tylko w takim czlowieku
wida¢ ,doskonaiocédé jego wiasnego czlowieczenstwa” (Teccellenza della
propria humanitade 5.

W ten sposcéh centralng kategoriag renesansowe]j etyki Bruna staje sie katego-
ria humanitade, ktorej areligijnosé nie tylko nie jest oslabiona, ale wiladnie
podkredlona slowem ,boski“. Doplero uzycie tego stowa wskazuje na pelns
i calkowite przezwyciefenie sredniowiecznej alienacji. W przytoczonym frag-
mencie mamy nie tylko etyke racjonalistyczng, niezalezng od religii, ale etyvke
ofensywna, wobec religii; etyke, ktore] kategorie przywracaja pojeciu czlowieka
to, co religia z tego pojecia zabierala i umieszczala w pojecin ,Boga®.

Tu widadé giehokl zwigzek pomiedzy humanistycznym kultem ,prawdziwych
ludzi* a euhemeryzmem Bruna. Istota eunhemeryzmu bylo — jak to trafnie
zauwazyl niechetny Euhemerowi Plutarch — ,sprowadzanie tego, co boskie,
do tego, co ludzkie“®5, Najpierw tylko w ten sposéh, Ze niektoéryvm bhogom od-
mowiono boskodei, odkrywajac w nich ludzi, a nastepnie przez znacznie glebsze
odkrycie, ze cechy przypisywane Bogu (jak dobroé, sprawiedliwosé, ma-
drodé, aktywnosé tworeza) sg w rzeczywistodci cechami ,prawdziwego
czlowieka®.

Etyka Bruna ma charakter calkowicie swiecki. Nakazy etyczne s3 w niej
wyprowadzane w sposoh racjonalny z ogdlnej hierarchii wartosci i z problema-
tyki zycia spoledznego. W dwiadomosdci Bruna nie odegrywa absolutnie zadnej
roli chrzescijanska eschatologia: ,niebo” chrzescijanskie, ,pieklo” i ,zbawie-
nie” to dla niego urojenia. W etyce Bruna nie odgrywa tez zadnej roli pojecie
-1a8ki Bozej“. Czlowiek nie jest dla Bruna obcigzony zadnym ,pierworodnym
grzechem® i wcale nie znajduje sie w stanie ,upadiym®, Jezeli nawet czlowiek
upadnie, to w samym czlowieku tkwia sily do podniesienia sie (il possere ri-
sorgere); nasz los znajduje sie w naszych wlasnych rekach (sta nelle
nostre mani}®’. Bog jest czlowiekowi do niczego niepotrzebny.

Etyka Bruna ma charakter heroiczny. ,Prawdziwi ludzie™ — c¢i, w ktorych
iest widoczna eccellenza della propria humanitade — to ludzie bohaterscy, cayli
heroici speciminis homines®, Heroizm ich polega na tym, ze bohatersko stuig
wielkim, ponadosobowym wartosciom — w oparciu ¢ prawidtowe oriento-
wanie sie w obiektywnej hierarchii wartosci.

Wezorami oschowymi sa dla Bruna ci ludzie, ktdrzy przez swoje oddanie naj-

5 Bruno, Her, s. 987. Katolik Cicuttini widzi w tym lo slancio umanistico del Bruno,
8. 201.

% Por. A, Nowicki: StaroZytni o religii, wyd. cyt., 8. 32,

87 Bruno, Spa, 8. 610. Guzzo widzl w tym zdaniu decydujacy dowod che il fondo del
pensiero Bruna sia netfamenie geristiano 1 Ze jezeli nawet ¢zasem pewne jego wy-
razenia posiadaja colorite cristianeggiante, to s to w gruncie rzeczy tylko espressioni
cristione d’'un pensiero acristiano, 8. 123.

238 Bruno, KMath, 8. 6.
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wyZszym wartosciom stali sie niejako symbolami i personifikacjami tych
wartosci.

Etyka Bruna to etyka heroicznego entuzjazmu w sluzbie Nauki.
Doniogle znaczenie kategorii entuzjazmu (heroici furori) w etyce Bruna czyni
7 niego ,preromantyka“®®, W swoich rozwazZaniach teorstycznych Bruno
wielokrotnie podkresla ogromna. pozytywna role uczudé, namiethosci®, fan-
tazji*! i jednoczesnie sam jest Zywym przyktadem czlowieka o wielkie] pasji
i niezwyklej potedze wyobrazni 2, Gyérgy Nador widzi w tym powazny preblemn,
mianowicie ,,problem stosunku pomiedzy naukowym cohiektywizmem a snbiek-
tywnym entuzjazmem badacza“ i rozwiazuje ten problem, moim zdaniem,
prawidlowo, poniewaz podkresla ,organiczng jednosé¢ obu tych czynnikéw™.
whadna tworcza nauka — powiada Nador — nie moglaby powstaé z postawy
chlodnej i ohojetnej. Rowniez w dziedzinie nauk przyrodniczych furer sacer
(Keplera) i heroici furori (Bruna) byly niezbednym, koniecznym paliwem w pra-
ey nankowo-badawczej*2s,

Doniosty wkiad Bruna w dzieje etyki to nie tylko wkiad teoretyczny. Trwale
miejsce zapewnil sobie Bruno w dziejach etyki nie tylko przenikliwa, gle-
hoka mysla, ale rowniez wlasna nieugieta postawa moralna, ktora uczynila
7z niego personifikacje najbardziej postepowych tendencji Odrodzenia oraz
trwaly i piekny symbol entuzjazmu i heroizmu w siuzbie Nauki.?

@ JI Brume & un preromantico — powiada Saitta, s. 181. Por. Corsano, s. 147.

2 Por. Brunao, Sig, s. b57. Max Frischeisen-Kohler zwraca uwage na to, Ze 1 Bruna —
przeciwko ,etyce umiaru” — wird das Rechi der heroischen Leidenschaft verteidigt.
therweg, tom 3, 8. 56.

2 Non est enim philosophus, nisi qui fingit ef pingit. Bruno, Remi, 8. 520,

#2 Potege wycbrazni Bruna zauwazylo wielu historykow filezofii, m. in. Guzzo
(un‘orgia di fantasia, sovrabbondante ... Uimmaginazione non ha pit freno 8. 24), Max
Frischeisen-Kohler (die Muacht der Phantasie, Uberweg, tom 3, 8. 49).

M3 G Nadoar: A természeildrveny fogalmanak kiclakuldsa, Budapest 1957, 5. b48 (fran-
cuskie streszczenie).

24 Tug po korekcie szpalt zapoznalem sie z niezmiernie interesujacymi zestawie-
niami ilustrujacymi sposéh usywania wyrazenia ,boski czlowiek” przez renesanso-
wych humanistéw, swlaszeza w ich korespondencji, ktorg gruntownie przebadat Georg
Weise: L'ideale eroico del Rinascimento e le sue premesse umanistiche, Napoli 1961.



ZAKONCZENIE
O JEDNOSCI FILOZOFII BRUNA

Pod adresem historyka filozofii stawiany bywa zwykle postulat, aby piszac
o filozofii okreglonego mysliciela pokazal spoistosé tej filozofii. Te interpretacie
uwaza sie za dobra, ktora wszystkie wypowiedzi mysliciela taczy w spoisty sys-
tem, a t¢ interpretacje za chybiong, ktorej mozna przeciwstawié sprzeczne
7z nia wypowiedzi filozofa.

Postulat ten mozna rozumiedé c¢o najmniej czworakoe.

Po pierwsze, moZe tu chodzié tylko o to, zeby historyk filozofii budowal swojs
interpretacje w oparciu o znajomosé wszystkich wypowledzi opracowywanegc
przez siebie mysliciela 1 woéwcezas, kiedy charakteryzuigc jego poglady doko-
nuje unogodlnien, miat w pamieci calogé¢ wypowiedzi mydliciela na dany
temat, czyli peing deckumentacje tekstowg. Inaczej moéwige, chodzi o to, Zeby
uogodlnienia historyka filozofii byly nogolnieniami calcéci materiatu, a nie jego
przypadkewej lub tendencyjnie wybrane] czesci. Ten postulat jest na pewno
jak najbardziej stuszny, chociaz na palcach mozna policzy¢ historykow filozofii,
ktérzy w praktyce sa wobec tego postulatu w porzadku. W tej pracy potrakto-
walem ten postulat bardzo powaznie, starajac sie zebradé pelna dokumentacje
do takich problemow, jak ,.sposéb méwienia®, ,,metafora”, ,, matka”, ,kotowrsdt®,
,hoski czlowiek® itd.

Po drugie, moze tu chodzié o to, Zeby przekonywajaco wykazad, Ze filozofia
danego mysliciela stanowi spoisty system. Postulat ten jest, moim zdaniem,
niegtuszny, poniewaz domaga sie od historyka filozofii tego, czego co najwyie]
wolno byicby domagac¢ sie od opracowywahnego przez niego myéliciela. Nie
mozna przeciez dogmatycznie zakladaé, Zze kazda doktryna filozoficzna jest
spoistg, organiczng catoscia. W kazdym razie nikt jeszeze tego nie dowiddi,
ze wszystkie stare, wspolczesne i przyszie doktryny filozoficzne byty, sa i beda
spoistymi, organicznymi calosciami, Nietrudno wskazacé na dokiryny — 1 fo
szozegdlnie cenione — w ktdrych ujawnione zostaly wewnetrzne ,peknigcia’,
sprzecznogci i niekonsekwencje (z arystotelizmem, tomizmem, kartezja-
nizmem, spinozyzmem i heglizmem na czele: u Arystotelesa oscylowanie po-
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miedzy Demokrytem a Platonem, u Tomasza sprzecznosc pomiedzy skladnika-
mi zaczerpnietymi z ntechrzescijanskiego arystotelizmu a ich chrystianizacja,
u Kartezjusza sprzeczhnodc¢ pomiedzy materialistyczng fizyksg a dualistyczng
metafizyka, u Spinozy pomiedzy punktem widzenia moduséw a punktem wi-
dzenia substancji, u Hegla pomiedzy dialektyksa a systemem). W te] sytuacji
nalezy postulat ten zmodyfikowaé¢ w sposob nastepujacy: jezeli filozofia bada-
nego myéliciela jest spoistym systemem, to obowigzkiem historyka filozofii
jest przedstawienie tej spoistosci; jezeli w filozofil badanego mysliciela sa
peknigcia, sprzecznosci, niekonsekwencje i niekoherencje, to ohowigzkiem
historyka filozofii jest ujawnienie tego wszystkiego; jezeli filozofia badanego
mysliciela ma charakter policentryczny, czyli wieloosrodkowy, to obowigzkiem
historyka filozofii jest ustalenie stopnia spoistosdci te] filozofii przez wy-
dobycie gldéwnych czynnikdw ,policentryzujacych® (a wiec takich, ktore jedno-
. czesnie sg ceynnikami skupiajacymi i rogrywajacymi filozofie na kilka odrebnie
integrowanych czesci).

Po trzecie, moze tu chodzié o to, Zeby historyk filozofii poprawiatl badanego
przez siebie filozofa i1 do zastanego nieuporzgdkowania wprowadzal wlasny
porzadek. Postulat ten zamaznje roéznice pomiedzy zadaniami historyka
filozofii i filozofa. Historyk filozofii moZe oczywidcie podejmowadé problemy
i poprawiac¢, rozwijaé i poglebiad¢ rozumowania badanego przez giebie mysli-
ciela — i bardzo dobrze, jezeli to robi — ale czyniac to przestaje byé history-
kiem filozofii, ho jake historyk filozofii powinien tylko wiernie odtwarzad.
Mozna uprawiad¢ filozofie oddzielnie, albo nawet jednoczesdnie z historia filozofii,
byle tylko wyraznie odgraniczaé to, co w naszej pracy jest ugitowaniem
wiernego odtworzenia pogladdw danego mysliciela, od tego, co jest naszym
wlasnym wkladem w rozwijanie filozofii. Oprécz filozoféw potrzebni sg réwnies
rzetelni historycey filozofii. I jezeli siegam do pracy historyka filozofii o filozofii
Bruna, to wolatbym, Zeby jego osoba nie przesltaniala mi postaci Bruna.

Po czwarte, moze tu chodzié o to, Zzeby w pracy historyka filozofii kierowacd
sie jakas jedna metoda i przeprowadzad interpretacie pogladéw badanego
mysliciela wedlug zasad jakiegod jednego systemu interpretacyjnego.
Taki postulat nie prowadzi do zacierania roézZnic pomiedzy badang filozofia
a jej obrazem w pracy historyka filozofii. Badana filozofia moze by¢é pelna
sprzecznoéci i niekonsekwencji, ale historykowi filozofii nie wolno popadad
w sprzecznosci i niekonsekwencje; odtwarzajac istote jakiejs filozofii musi
przestrzegac przy tym okredlonych regul. Postulat ten jest cczywiscie stuszny
pod warunkiem pamietania o tym, Ze jednosé metody nie polega na
jednostronnogci, a wiec o tym, Ze — moéwiac stowami Bruna — réwniez
w historii filozofii modus scientificus to modus multipler.

Sprébuimy teraz wyliczyé najwazniejsze czynniki koncentrujace i czyn-
niki policentryzujace, wplywajace na dekoncentracje filozefii Bruna.

Najwazniejszym czynnikiem koncentrujacym filozofie Bruna jest jej orien-
tacja praktyczna wyrazajgca sie w dominujacym dazZeniu do pojeciowego
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i praktyecznego opanowania przyrody, do zdobycia nmiejetnosci kierowania
naturalnymi procesami, tworzenia niezwyklych dziet, panowania nad umysta-
mi ludzkimi i nad swoim wlasnym umystem i cialem. Jednodé filozofii
Bruna polega, moim zdaniem, na jednosci naczelnego zadania posta-
wionego przez Bruna przed filozofig. Pewnym czynnikiem dekoncentrujgcym
88 w tej dziedzinie wahania Bruna 1 wabpliwosci, czy nastawienie praktyczne
nie staje czasem w sprzecznesci z nastawieniem poznawczym, w szczegdlnosci
w dziedzinie nauk spolecznych (zagadnienia panstwa, prawa, religii) i w dzie-
dzinie techniki (zagadnienie subiektywnych konstrukcji rachunkowych i mo-
deli matematykow).

Drugim czynnikiem koncentrujacym filozofie Bruna jest jednoéé metody
myslenia wyrazajaca sie w stosowaniu okredlonych narzedzi pojeciowych
przy stawianin i rozwiazywaniu rozmaitych probleméw. My4l, ze w narzedziach
pojeciowych nalezy szukad czynnika koncentracji, i probe ustalenia, kbtére
sposrod tych narzedzi maja charakter kategorii centralnych, uwazam za naj-
wieksze osiagniecie tej pracy.

W zwiazku z tym powstaje problem, czy owe kategorie centralne sa ze soba
powiazane w taki sposdb, ze mozZna mowicé nie tylko o ich zbiorze, ale takzie
o systemie centralnych kategorii Bruna. Systemem zas bylyby one wowczas,
gdyby okazalo sie, ze 83 zgrupowane wokol jakiejg jednej kategorii najbardziej
centralnej.

7 pracy te] wynika, jak sadze, Ze najbardzie] centralng kategoria
filozofii Bruna jest kategoria ,sposobu” Inne kategorie centralne sa
przewaznie jej uszczegdlowieniem odpowiednio do rdznych dzialdw problema-
tyki filozoficzne]j.

A zatem podstawowym narzedziem pojeciowym Bruna jest modus, ugywany
conajmniej pieciorako, mianowicie: modus essendi, modus operandi, modus in-
vestigandi, modus loquendi 1 modus intelligendi.

W problematyce ontologicznej centralng kategorig Bruna jest ,sposab
istnienia“ (modus essendi). Zasadnicze ,sposoby istnienia“ sg dwa: jeden
SAzZyezny®, czyli prawdziwy, 1 drugi wylacznie subiektywny, czyli ,logiczny”.
Historyczna donioslodé¢ dzialtalnosci Bruna zwiazana jest przede wszystkim
z jego walka przeciwko probom subiektywizacji teorii Kovernika. Dla Bruna
nie jest ona subiektywna konstrukcja matematyka, ale teorig fizycang doty-
czgcg obiektywne] rzeczywistosci. Materialistyezny charakter filozofii Bruna
przejawia sie takze w charakterystyveznej dla niego tendencji do subiektywizo-
wania bytéw metafizycznych. To, co rzeczywiscie istnieje, jest dla Bruna
»Sposobem istnienia”™ materii. Poza przyrods, ,,poza polle:m materii® (extra cor-
poreum mundum, extra materiae campum) istniejg tylke subiektywne ekstrapo-
lacje, ktérym nie odpowiada Zaden obiektywnie istniejgcy byt (species super-
physicas denique nullas). Materialistyczny monizm Brunna nie oznacza jednak
pogladu, jakoby realnie istniata tylko substancja, czyli Unum, a to, co ,nie-
zliczone* {innumerabilia), czyli jednostkowe byty, formy i dwiaty, byly zludze-
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niem. Bedgc modusami, czyli spesobem istnienia substancji materialnej, sg
one jedyna realnoscia, jako ze ,jednosé” nie istnieje poza ~Wielodcia® (non est
nature exrirg naturalia).

Nie zapominajmy o tym, %e dla Bruna istnienie polega na dzialaniu. Jego
wizja dwiata posiada charakter dynamiczny. Modus essendi to w gruncie rzeczy
modus operandi, cayli ,,sposdéh dziatania®, sposéb funkcjonowania ,,mecha-
nizmu* wszechswiata, a wiec ,porzadek” (orde, coordinatio) polegajacy na
istnieniu obiektywnych ,powigzan’ (vinculum, concatenatio) i ,prawidlowogei®
procesu nastepowania jednych zjawisk po drugich (successio, mutatio, alieratio,
revolutio, circulatio, vicissitude); sposdb, w jaki z ,tona materii®* (materice gre-
mium) wylaniaja sie poszczegodlne ,formy*.

Modus eperandi jest kategorig zardéwno ontelogii, jak metodologii Bruna., Wy-
liczajac ,,8sposoby dzialania® Bruno wymienia jednym tchem spogoby dziatania
przyrody 1 sposoby badania przyrody przez uczonych, a takze sposoby dziatania
ludzi oparte na poznaniu przyrody. W metodologii Bruna modus operandi to
modus investigandi, czyli ,sposdb badania”™ zwany przez niego inaczej ,spo-
sobem postepowania®” (modus procedendi) lub ,sposobem filozofowania® (modus
philesophandi). Piszac o ,,metodzie naukowej* (modus scientificus) Bruno wypo-
wiada doniosla myél, ze charakterystyczng cecha metody naukowej jest jej
~wielorakosd®, czyli wszechstronnosdé (multiformis multiplexque occurrit scienti-
ficus modus). Postulat wielorakogsci metod — wynikajacy z dysproporcji pomie-
dzy nieskonczonogcia wszechswiata a ograniczonymi mozliwoseiami pojedyn-
czego umystu ludzkiego — jest filozoficzna racja prowadzone] przez Bruna
walki o ,wolnoéé filozofowania® (philosophica liberias).

Owa ,,wolnosé¢ filozofowania™ polega miedzy innymi na swobodzie wyboru
~8posobu moéwienia™ (modus loguendi, medo di dire). W swoich rozwazaniach
o jezyku Bruno odrdznia ,sposcby moéwienia’ charakterystyczne dla roéznych
kierunkow filozoficznych i dla réznych nank:; szezegdlne znaczenie posiada
jego odréznianie ,sposchu mowienia filozoféw-fizykéw" (physice loguendo) jako
jedynego jezyka adekwatnego od ,,sposobu méwienia metafizykdw" (melaphysice
loquendo ), kKtérych terminy maja charakter ,metafor”. ,Metafizyczhy" bowiem
to, wedlug Bruna, tyle, co ,metaforyczny” (metaphysicus seu metaphoricus).
Piszac o .sposobie méwienia matematykéw” (mathematice loguendo) Bruno ak-
centuje subiektywhy charakter konstrukeji matematycznych, aby tym do-
bitniej uwypukli¢ obhiektywny charakter fizyki; tym samym jednak zamyka
gsobie droge do odkrycia, Ze warunkiem przeksztalcenia fizyki w nauke gcisls
i prowadzacg do praktycznego opanowania przyrody jest wlasnie matematy-
zacja fizyki. Polaczenia matematyki z flzyvka poszukiwal Brune na innej drodze,
mianowicie poprzez fizycyzacje matematyki.

7 odkrycia, e metafizyka jest w swe] istocie metaforyka, nie wynikato by-
najmniej odrzucanie metaforycznego ,s8poschu mowienia®. Ku metaforom po-
pychal Bruna z jednej strony jego poetycki temperament, a z drugiej strony —
hrany na serio — zawod nauczyciela; metafory pozwalaly wyrazié mysi w spo-
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s0b piekny, a jednoczesnie w sposob bardziej przystepny dla umystow, ktore
nie przeszly przez diugoletni trening myslenia abstrakceyvjnego. Tak wiec po-
slugiwanie sie metaforycznym sposobem mowienia zwigzane bylo u Bruna
7 pedagogiczna trosks o zrozumiatoss, do ktorej droga miala prowadzié¢ poprzez
sensualizacie abstrakeji. Nalezy tu dodad, ze przez ,filozoficzng wolnosé” Bruno
rozumialt rowniez swobode wyboru metafor, porownan, symboli i modeli.

7 kategoria ,,sposobu mdwienia® jest u Bruna nierozerwalnie zwigzana kate-
goria ,sposohu rozumienia” (modus intelligendi} 1 to w dwojaki sposob, Fi-
lozof, ktory poddaje poglady drugiego filozofa krytyce, powinien, zdaniem
Bruna, ndowodnié, ze ma prawo zabieraé gtos w dyskusji, a wiec wykazac sie
rzetelna znajomosdcia zwalczanych pogladow. Inacze] mowiac: filozof musi byé
w pewnym zakresie réwniez historykiem filozofli. Zgodnie z tym postulatem
Bruno zajmowatl sie historia filozofii 1 jako historyk filozofti zauwaZzyl, ze mo-
wige to samo™ filozofowie ',,méwia, co innego“, a wiec pozornie temu samemu
LwBSposobowl mowienia® dwdch roznych filozofow powinny cdpowiadad¢ dwa rézne
»3posoby rozumienia® ich wypowiedzi. Po drugie zag, jeden i ten sam tekst
moze mie¢ w sposdb zamierzony kilka znaczen; zdarza sie bowiem, ze filozof
chee by¢ zrozumiany w sposob wlasdciwy tylko przez jakis jeden Krag czytel-
nikdéw i weale sobie nie zyczy, aby rozumieli go wszyscy. Wowoezas NZywa on
takiego ,,sposobu modwienia”, o ktérym wie, Ze bedzie rozumiany przez rozne
kregi czvtelnikéw wedlug rozmaitych ,,sposobdéw rozumienia®. Nie ulega watpli-
wosdcl, ze w takie] sytuacji znajdowal gie réwniez Bruno, Ktory swiadomie starat
sie o to, aby tekst jego dziel byl tekstem wieloznacznym.

Tak wiec wszystkie centralne kategorie Bruna mozna, jak sgdze, nporzad-
kowaé na rozgalezieniach Kategorii najbardzie] centralnej, ktora jest kate-
goria ,sposobu”. W zwiagzku z tym stanowig one nie przypadkowy zbidr, lecz
system kategorii, bedacy jednym z gléwnych czynnikow, ktore spajaja
rézne rozwazania Bruna w jedna spoisty calosé.

Przejdzmy teraz do wyliczenia najwazniejszych czynnikdéw dekoncentrujg-
cych i policentryzujgcych filozofie Bruna,

Pierwszym i najwaznieiszym jest ,,wielobarwna wielog¢”, czyli obiektywna
réznorodnosd, skomplikowanie i wieloaspektowosé rzeczywistosci w przestrzeni
i w czasie. Mysliciel dokonuje uogdlnieh na podstawie czastkowej zhajomosei
swiata, a w miedzyczasie rzeczywistodd zmienia sie 1 odstania nowe strony,
wymagajace nowych nogdélnien. Oto jedno z gtéwnych Zrédel sprzecznoscei i nie-
konsekwencii, ktére rozgbijajg ..Jednosé” filozofii. W rezultacie rozwdj mysli-
ciela, odbywajgcy sie pod wpiywem zachodzacych w éwiecie zmian 1 powiek-
szania sie zasobu jego dodwiadczen, stanowi réwniez doniosty czynnik dezin-
tegracji jego doktryny.

Powaznym czynnikiem dekoncentrujacym filozofie jest osobowosé mysli-
ciela. Chodzi tu nie tylko o myslicieli o zmiennym temperamencie i nie tylko
0 ludzi ,epok przeisciowych®, ktorych charakteryzuje szczegolnie wyraZne
»rozdarcie wewnetrzne® miedzy dwa . Swiaty”, wynikajace stad, ze walka ,no-
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wego” ze ,starym”, materializmu z idealizmem, tendencji postepowych z prze-
zytkami toczy sie niejednokrotnie wewngtrz mysdliciela, Niezaleznie od tego
w gre wchodzi jeszeze jeden czynnik dezorganizujacy jednosé dziel filozoficz-
nych; mam na myéli wielowarstwowoédé psychiki i swigzany z tym fakt,
ze w toku pracy myglowe] filozofa zmienia sie stopien jego wewnetrznego
skupienia. Przejawia sie to w ten sposob, ze tylko w wyjatkowych zupeinie
momentach mydliciel osiaga tak wyscki stopieh koncentracji, Ze w rozwiazy-
wanin konkretnego problemn uczestniczy ,cala” jego osobowosé — w pelni
rozswietlona i zogniskowana na tym problemie. Poza takimi wyjgtkowymi
chwilami my$liciel pracuje przewaznie tylko jedng czescia (warstwa) wlasnej
psychiki — z wygaszeniem swiatel w innych czesciach; zdarza mu sie wiec
nie pamietad tego, co wie, 1 co — gdyby zostalo w owym momencie uobecnione —
mogicbhy wplynadé na zmiane sformulowan. Zauwazono to juz w starozytnosdci,
o czym Swiadczy wiersz o zasypianiu Homera i wiersz o gwalnianiu cieciwy
przez Apollina, i przyklad z goiebnikiem Sokratesa znany z platonskiego Te-
ajieta. O wrazliwosci Bruna na ten problem gwiadczg jego rozwazania o ,,wielo-
rakiej kontrakeji” w Sigillus sigillorum.

Czynnikiem dekoncentracji bylo ré6wniez sieganie przez Bruna do bardzo
réznorodnych tradycji filozoficznych, a wiec zardéwno do Heraklita, jak do
Parmenidesa, zarowno do Lukrecjusza, jak do Plotyna, zarowno do Kopernika,
jak do Liullusa i poslugiwanie sie terminologia zardwno scholastyczng, jak nec-
platonska i magiczno-kabalistyczria oraz zwigzane z tym sieganie do réznych
i sprzecznych z sobg metafor, jak np. metafora ,matki“ i metafora ,ojca”,
albo metafora ,mechanizmu® i metafora ,organizmu® oZywicnego przez ,dusze
gwiata”. .

I wreszcie do czynnikdw najpowazniej dekoncentrujacych filczofie Bruna
nalezy zaliczy¢ dwoistosdé¢ Klasowe] inspiracji powodujacg oscylowanie
Bruna pomiedzy plebejska warstws ludzi spolecznego marginesu, nie posia-
daigcych Zadnej wlasnoscl ani statego zrédla utrzymania i znajdujacych sig
faktycznie w sytuacii bezwyjsciowe], a warstwa mieszczan o sytuacji ustabili-
zowanej, powiazanych interesami z monarchami i posiadajacych w owym
czasie realne perspektywy umacniania wlasnych pozycil i powiekszania
wilagnego stanu posiadania. Pomijam tu zupelnie drugorzednsa kwestie spo-
tecznego pochodzenia Bruna, natomiast pragne zwricié uwage na kotowro-
tows zmiennosé jego loséw w oKkresie tych dziesieciu lat jego zycia, ktére
najbardziej musza interesowad historyka filozofii (1682—1591), poniewa? wtedy
wladnie ukaznja sie jego dziela. Otéz w ciggu tych dziesiecin lat Bruno znaj-
duje kolejno tak poteznych protektordéw, jak krol francuski Henryk III, amba-
sador Castelnau de Mauvissiére, krélowa angielska Elzbieta, arystokrata an-
gielski Sir Filip Sidney, Akademia Wittenberska, cesarz Rudolf IT i ksigze
brunszwicki Juliusz. I jednoczednie w ciggu tvch samych dziesieciu lat jest
stale wypedzany, przesladowany, wyklinany i tulajac sie po swiecie musi
wielokrotnie rozpoczynad od nowa prace nad zdobyciem sobie pozyeii nankowej
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w Srodowiskach ohcych mu niemal pod kazdym wzgledem; narodowym i jezy-
kowym, wyznaniowym i filozeficznym, a przy tym z reguly nieufnych wobec
cudzoziemcow. Do wielkiej ilosei podawanych przez Bruna przykladdw pano-
wania ,,prawa Kolowrotu®” (vicissitudeo) mozna by dorzucié przyklad jego wilas-
‘nego zycia. '

Tak wiec problem ,tadu wewnetrznego™ w filozofii Bruna jest znacznie bar-
dziej skomplikowany, niz to by sie moglo wydawad. I dlatego zamiast jakiejs
jednej formuty, ktéra miataby w sposdb statyczny ockreslad proporcje pomiedzy
ladem a nieladem, nalezy zdawacé sobie sprawe z dynamiki wieloletniego pro-
cesu filozoficznej pracy myslowej, pelnej wewnetrznych napieé spowodowanych
dzialaniem bardzo rozmaitych czynnikow zardwno koncentrujgcych, jak de-
konecentrujacych filozofie Bruna.

W tej sytuacil historyk filozofii nie powinien sztucznie konstruowad ,,jednosei®
tam, gdzie jej byé nie moze, a wiec w ,doktrynie”, Nalezy zatem powstrzymad
sie zaréwno od wtlaczania Bruna na sile w schemat jakiegokolwiek ,-izmu®,
jak tez od czynienia mu zarzutdéw z tego powodu, Ze jego tekst stawia opor
takiemu schematyzowanin. PrzewaZznie pozorne, ale c¢zasami rzeczywiste
sprzecznosci pomiedzy twierdzeniami Bruna, sa faktem, ktory mozZna i trzeba
wyjasnié i ktorego weale nie trzeba ani negowad, ani potepiadé, Zamiast szukad
~jednosci” w ,systemie”, trzeba jej szukadé w przewodniej tendencji, celu i me-
todzie filozoficznego mysienia. Tam jednosdd ta gnajduje sie rzeczywisdcie. A po-
lega ona na noweozytnym dgZeniu do praktycznego opanowania przy-
rody i na wynikajacym z tego daZenia podstawowym pytaniu: w jaki sposob?

Sposob istnienia przedmiotdéw, sposob ich przeobraZania sie, sposdh na-
stepowania zjawisk po sobie, sposodb badania rzeczywistosdci, aposob pojecio-
wego opanowahia swiata, sposéb skubecznego dzialania, sposdb skupiania
sie, sposodb zddbywania wladzy nad przyrods 1 nad samym soba, a wiec modus
i wszelkie jego pojeciowe rozgalezienia stanowig os organizujgcs calodd jego
dziesigcioletnich rozwazan. Jednosce filozofii Bruna polega przede wszystkim na
jednosci wytknietego przed nia celu i na wynikajacej stad jednogei systemu
centralnych kategorii jego filozoficznego myglenia.
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Tytul dziel wydanych za Zycia Bruna podaje wedlug pierwszych wydan. Dla odrdznieniz wlagciwych
tytutow od podtvtutéw zastosowalem spacjowanie, Tytuly pochodzace nie od Bruna, lecz od wydawcow,
wziglem w nawias ckragly; wilasne uzupeinienia tytuléw — w nawlas kwadratowy. Nastepnie podaje,
z ktorego wydania korzystalem. Prey kazde] pozycjl podaje skrét, ktorym jest ona ognaczona w tef pracy.

Dziela staraiem sie ulozydé w porzadku chronclogicznym. W zwiazku z tym wyodrebnilem ,listy dedy-
kacyjne” jalo odezielne pozycie i umiedcilem je po dzielach, ktorych dotyeza, a nie preed nimi, ponle-
wai byly pisane piiniel. Bprawa nie jest blaha, poniewas owe . listy dedykacyine® za przewainie bogate
w tresd 1 zawieraia interesujace refleksje Bruna nad wlasnymi dzietami.

Tlozenie dziel Pruna w porzgdku chronologicznym mialoby duie znaczenle, ponlewaz ulatwiloby
uchwycenie rozwojin mysli filozoficznej Bruna. Sprawa ta jest jednak dosé skomplikowana. Nie jest
wykluczone, Zo niektore dziela wydane péiniel mogly byé napisane przez Bruna wczesnie]. Inne drziels
mogly hyd¢ pisanc przez wiele lat 1 w zwiazku = t¥m moga zawierad warstwy wezegnieisze 1 poenisjsze®,

Poringlem w wykazie sprawe miejsca wydania jako nieistotng, a skomplikowang przez fakt, ze na
okiadkach niektdrych dziet Bruna drukowanych w Londvnie podane jest fikeyjne miejsce wydania
(Venetia 1 Parigi). Syegnalizuje wreszcie jeszcze jedns dodatkowa komplikacje wynikajaca stad, ze
migdzy zachowanymi egzemplarzami pierwszego wydania niektorych dziel Bruna odkryto pewne roinice
tekstowe.

ZBIOROWE WYDANIA DZIEL BRUNA WYHKOCRZYRBTANE W NINIEJRZEJ PRACY

Jordani Bruni Nolani: Opera latine conscripta. 8 wolum: I-1 wyd. F. Fiorentino,
Neapoeli 1879, stron LXVIIT i 388; I-2wyd. F. Fiorentino, Neapoli 1884, stron 484: I-3 wyd.
F. Toeco i G. Vitelli, Florentiae 1889, stron VII i 361; I-4 wyd. F. Tocco i ¢, Vitelli,
Florentiae 1889, stron IV i 2587; II-1 wyd. V. Imbriani i ¢. M. Tallarigo, Neapoli 18886,
stron IV 1 257; IT-2 wyd. F. Toceco i G, Vitelli, Florentiae 1890, stron IV i 366; IT-3 wyd.
F. Tocco i G. Vitelli, Florentiae 1889, stron VI i 404; IIT wyd. F. Tocco i &G, Vitelli,
Florentiae 1891, stron LXIV i 706. Wydanie to oznaczam w pracy skrotem: Lat.

Jordani Bruni Nolani: Scripta, quae latine confecit, omnia in unum redegit
corpus A. Fr, Gfroerer, SBtuttgardiae 1835—1836, stron 770. Wydanie to oznaczam skro-
tem: Gfr. :

Giordano Bruno: Dialoghi italiani. Dialoghi metafisici e dialoghi morali. Nuova-
mente ristampati con note da Giovanni Gentile. Terza edizione a cura 4i Gicvanni
Adquilecchia, Firenze 1958, stron LXII i1 1146. Wydanie to oznaczam skrétem: Ag.

Opere di Giordano Bruno Nolano, ora per la prima volta raccolte e pubblicate da
Adolfo Wagner. 2 tomy. Lipsia 1820—1830, stron XXXVI i 292 i 437. Wydanie to ozna-
czam skrotem: Wag.

Giordano Bruno: Due dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti, a cura di Gio-
vanni Aquilecchia, Roma 1957, stron XXIII i 64. Wydanie to oznaczam skrotem: dgm.

* Corsano 33dzl, Ze nlezbedny jest un nuove esame filelogice e critico della questione cronologica delle
opere laiine Bruna. Corsanoc, Arie, 8. 122,

Centralne kategorie 15
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Znakiem ,+" oznaczono brak informacji dotyczacych roku napisania drziela, znak ,.—*
w rubrykach, ktére nie moga byé wypelnione ze wegledu na zaginiecis dziela.

umieszczono

Rek

Wydanie

zhiorowe

Bkrot

Tytul dzista I jepo czedcl

napisania

Ipierwszego
I wydania

nazwa
wydania
{3Krot)

strohy
wWtym
wydanin

tytulu
dzriela
cytowa-
LEED

DEIEL.A WYDANE (1-74)

De umbris idearum.
Implicantibus artem, Quaerendi,
Inveniendi, Indicandi, Ordinandi
et Applicandi: Ad internam
seripturam, et non vulgares per
memoriam operationes expli-
catis

(a) Triginta intentiones umbra-
rum

(k) De triginta idearam con-
ceptibus

(¢) De complexione quae fit con-
cursu primae rotae cum secunda

1582

Lat 1I-1

20—5h5

20—40

. 41—54

Umb

Dialogtis praelib. Apologeticus
pro umbris idearnm ad suam me-
moriae inventionem

1582

Lat ¥1-1

KUmb

[Dedykacja, poz. 1] Henrico I1T ...
Gallorum Polonorumgue Regi

1582

Lat 1I-1

KUmb

ATs memoriae

(a) [Theoria]

{b) [Praxes] .

{c) Imagines facierum signorum
ex Teucro Babilonico guae ad
usum praesentis artis quam
commode trahi possunt

(d) De duobus egregiis inventis
in hac arte, et encomium ipsius
(¢) De praxi

(f) Ars brevis et expedita ad
eundem ... Galliarum Regem.
Tord. Br. Nol. Aenigma et Para-
digma

(g) Ars brevis alia ... Aenigma
et paradigma Tor. Br. Nol.

th) Iordani Bruni Neolani Ars
alia brevis ad verborum rerum-
gue memoriam

15682

Lat II-1

56—177
56—104
106—134
135—161

162

163—166
187—169

170—171

Mem
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Rok Wydanie zhiorowe | Skrét
L.p Tytul dziela 1 jezo czedcl I ] NAZWA strony B %‘;ﬁgﬁ
T e
5 | Cantus Circaeus . 1582 | Lat II-1 184—257‘ Circ
ad Memoriae praxim cordinatus '
(a) Jordanus libro i84
(b)Y Dialogus primus 185--210
(¢) Philothei Iordani Brunj No- 211252 |-
lani dialogus II applicatorius ad
Artem Memoriae
(1) [poczatek dialogu] 211—213
{2) Intentio authoris 2152148
{3) Divisio libri i 217
(4) De theoria praesentigartis ! . 217—246
(5) Praxis ' 1 247—252
(d) Tordani Bruni Nolahi ars 253—256
alia brevis certior et expeditior
ad verborum memoriam
(e) Applicatio prasgnans 256—257
6 | De compendiosa architec- . 1582 Gfr |238—284 | Arch
tura et complemento artis
Lullii
T | [Dedykacja, poz. 6] Joanni Mo- . o 1582 Gfr 237 KArch
ro pro ... Venetorum Republica ‘
apud ... Gallorum et Polonorum
regem aratori
8 | Candelalo, comedia ® 1582 Wag 12112 Cand
9 | [Dedykacja, poz. 8] A la signo- . 1582 Wag 4—5 KCand
ra. Morgana ...
10 | [Komentarz do poz. 8] Argu- . 1582 Wag 6—11 | KCand
mento et ordine de la comedia
11 | Recens et completa ars remi- ' 1583 Gfr |b17—B5D| Remi
niscendi et in phantastico
campo exarandi ad plurimas in
triginta sigillis inquirendi, dis-
ponendi atgue retinendi impli-
citas novas rationes et artes in-
troductoria
(a) Explicatio triginta si- 519—550
gillorum ad omnium scientia- .
rum et artium inventionem di-
spositionem et memoriam

15*
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L.p.

Tytut dzieta i Jezo czescl

Relk

Wydanie zblorowe

wydania

nazwa

naplsania |PIOTWEZER0| v qonia

{skrit)

strony
wiym
wydaniu

Bkrat
, tytula
dzieia
cylowa-
nego

12

[Dedykacja, poz. 11] Michaeli
a Castello novo, domino Mauis-
siero ... legato ... regis apud ...
Anglias Reginam

. 1583

Lat IT—2

75

KRemi

13

14

Ad ... Oxoniensis Academiae
Procancellarinm [sir Thomas

magistros

Thornton] ... doctores atgue ...

Tocco,
Lat

64—65

ned animi operationes compa-
randas, et earundem raticnes
hahendas maxime conducens. Et
non temere ars artium nuncu-
patuar, hic enim facile invenies
quidgnid per logicam, metaphy-
i 8icam, cabalam, naturalem ma-
giam, artes maghas atque bre-
ves theorice inquiritur

(1) [poczatek pierwszej czesci]
(2) De guintuplici et simplici
progresgionis gradna

(3) De multiplici contractione
(4) Sigiili sigillorum secunda
pars

Qigillus sigillorum, ad om- |

. 1583

Gfr

551—600

553-—562
562—H69

560—580

| 581—600

Sig

15

La cena de le ceneri. De-
scritta in cingue dialogi, per
quattre interlocutori, con tre
congiderationi, circa doi suggett]

. 1584

Aq

19—171
541—b44

Cena

18

[Dedykacja i komentarz do poz.
15] Preoemiale epistola scritta
al ... sighor Mauvissiero

. 1584

Aq

7—18

KCena

17

De la causa, principio et
Uno

. 1584

Ag

188—342

Causa

18

[Dedykacja i komentarz do poz.
17] Proemiale epistola sgcritta
al ... sig. Michel di Castelnovo,
gignor di Mauvissiero

. 1584

Aq

175—187

KECausa

19

De Yinfinito universe et
Mondi

- i584

Ag

364537

Inf
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Rok Wydanie zhicrowe Skr(it
tytulu
L.p Tytul dziela i jego czedci dzlela
i 1 nazwa strony cytowa~
aspisanla Voydania | WEoapis | ovm | “neso
20 | [Dedykacja i kementarz do poz. . 1584 Ag 345--363 | KInf
19]) Prcemiale epistola scritta
al ... gig. Michel de Castelnovo
signor di Mauvissiero
21 | 8Spacecio de la bestia trion- . 1584 Ag 5718291 Spa
fante, proposto da Giove, effet-
tuato dal conseglo, revelato da
Mercurio, recitato da Sophia,
udito da Saulino, registrato dal
Nolano. Diviso in tre dialogi,
subdivisi in tre parti
22 [Dedykacja i komentarz do poz. . 1584 Ag 549-570! KSpa
21] Epistola esplicatoria scritta
al ... signor Philippo Sidneo
23 | Cabala del cavallo Pegaseo . 1585 Ag 859—912| Cab
con laggiunta dell’ (poz.24]
24 | Asino Cillenico . 1585 Ag 913—623 | Asi
25 [Komentarz do poz. 23] Epistela ] 1585 Ag 835—845| KCab
dedicatoria sopra la seguente
Cabala al ... gig. Don SBapatino
26 | [Komentarz do poz. 23] Decla- . 1585 Aq 846—8568 | KCab
mazio al ... lettore
27 | De g¥ Heroici furori . 1585 Ag 951—1178| Her
28 | [Dedykacja i komentarz do poz. . 1585 Ag 927—948 | KHer
271 Argomento del Neolano sopra
gl'Heroici furori, scritto al ..
| signor Philippo Sidneo
29 | Figuratio Aristotelici Phy- . 1586 |Laf I—4(120—221 Fig
sici auditus. Ad eiusdem in-
telligentiam atque retentionem 1
per quindecim imagines expli- |
canda
30 | [Dedykacja 1 komentarz do poz. . 1586 - Lat I—4 (131134 | KFig
29] Petro Dalbenic Abbati Belle- - : |
villae } ]
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1
i Rok Wydanie zblorowe Skrét
. ) . —tmees s - m -~ tytulu
L.p. Tytul dziela 1 jego czesel | | dﬂiela

15 nazwa strony | R
napisania PIETWSZEEDl wvqanda | wiym cylfggja

| wydania | “iorngt) | wydaniu

31-| Dialogiduo de Fabricii Mor- . 1586 'Lat I—4|225—957 | Mord
-33 ! dentis Balernitani prope |
divina adinventione ad per- '
fectam cosmimetriae pra-
Xim 1
21 Mordentius sive de Geometri- . 1586 |LafI—4(226—246 | Mord
¢is fractionibus ad exactam cos-
mimetriae praxim conducenti-
bus

32 | De Mordentii Salernitani cir- . ! 1586 |Laf I—4 (2472585 Mord
cino

33 | Jordani Bruni Nolani insom- . 1586 |Laf I—4(266—257 | Mord
nium

34 | Idiota triumphans seu de . 1586 Agm 5—17 Mord
Mordentio inter geometras
deo dialogus 8

Dialogus qui de somnii inter- . 1586 Agm 19—28 Mord
pretatione seupgeometrica syl-
va inscribitur i

35

36 [Dedykacja, poz. 31—35] Petro . 1586 Agm ! 3 " KMord
Dalbenio Abbati Bellevillae

| :
87 | Centum et viginti articulil . 1586 |Laf 11—2219—224 ;7  Acy

de natura et mundo adver-
sus Peripateticos. Per Ioh. .
Hennequinum nobilem Pari- ;
sien. Lutetiae propositi. Sub |
clipeo et moderamine Iordani \ :
Bruni Nolani infra octavam Pen-
tecogtes, an. 1586 |

38 | Excubitor seu Joh. Hennequi- | 1586(7?) 1588 |LatI—11 58—T71 | Excub
ni Apologetica declamatio ha- i
hita in auditorio Regio Parisien- i
sis Academiae ... pro Nolani ar- - [
ticulis ; |

39 [Dedykacja, poz. 42] Iohanni . 1586 | LafI—1| 58—538 Kdcr
Filsackio [Filesac] Parisiensis
Achademie Rectori
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Tytul dzieta i jego czedcl

Rok

Wydanie zhiorowe Skrot

napisania

plerwazego

wydania

nazwa
wydania
(skrot)

tytutu

dziela,
st];ony cytowa-
wtym

wydania nege

40

[Dedykacia, poz. 371 42] Henri-
co ITI ... Gallorum Polonorum-
que regi

1586 [Latl«-l
|

B5—56 KAcr

41

f

Pythagoricae et Platonicae
Peripateticis imperviae as-
sertiones, guas probamus et
defendimus

{a) De natura

(k) De universo

{c) De mundo

1586(7)

1588

Lat I—1

80—81 Aer

80
81
81

42

Camoeracensis acrotismus
seu rationes articulorum physi-
corum adversus Peripateticos
Parisijs propositorum etc

- i
1586(?)

1588

Lat T—-1

82190} Ader

43

[Dedykacja, poz. 42] Parisiensi-
bus et aliis e .. .Galliarum regno
philosophis sensatioris philoso-
phiae dogmatum amicis, et de-
fensoribus

44

De lampade combinatoria
Lulliana. Ad infinitas proposi-
tiones et media invenienda, ad
dicendum et argumentandum
iuxta wmodum habitus, guo
saltem quispiam de gquocumque
subiescto descriptivam quandam
et gualemecungque guid nominis
habeat rationem. Est et unica
¢lavis ad omnium Lullianoram,
cuiuscungue generis, operum
intelligentiam, et non minora
plurima Pythagoricorum Caba-
listarumgue mysteria conse-
quenda,

1586(7)

1588

Lat T—1

55 KAcr

1587

Gfr

634—T702 | Lull

45

[Dedykacja, poz. 4] Rectori
[Petro Albinc] et Senatui Wite-
bergensis Academiae

1587

Gir

623—833 | KLuli

46-
47

De progressu et lampade
venatoria logicorum. Ad

prompte atque copiose de guo- |-

cungue proposito problemate di-
sputhndunm

1587

Gfr

|707—770 | Ven
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Rok Wydanie zhlorowe

‘ Skrot
L.p Tytul dziela i ;Ie’go czesel - [ %;Egig
- s NAZWA strony | cytowa-
naplsants P0s donta | "¥dania wem | ne
46 | De progressu logicae ve- I ' 1587 Gfr T0T—T713 Ven
nationis
47 | De lampade wvenatoria ) . 1587 Gfr 714—T70 Ven
Logicorum ) o
48 | [Dedykacja, poz.461i47]Georgio ' 1587 Gfr |T05—T06| KVen

Mylio Augustano Witebergensis
Academiae Cancellario

45 | (Artificium perorandi) Expli- 1587 16812 Gfr 123—178| Rhet
. catio rhetoricae Aristote-
lis* ad Alexandrum dictata
Wittembergae anno 1587

50 | Animadversiones circa 13 1890 [Laf I1—2|267—366 | Anim

Lampadem Lullianam marcs
1587 L
51 | Libri Physicorum Aristotelis | 1586— 1891 Lat IIT |269—393| Phys
explanati —1588
(a) wstep 261—165
(b) Textus explanati 266--393
I Physzicorum (principia) 266—315
II Phyeicorum {causae) 316—331
IITI Physicarum {(motus) | 332—336
IV Phygicorumn {locus) ' 336—338
V Physicorum 339
De generatione et corrup- 340—355
tione
IT libri 355—372
Ad guartum Meteorologico- 373—393
rum
52 | Oratio wvaledictoria ad .. . 1588 |LatI—1| 1-25 Val

profeagores atque auditores in
Academia Witebergensi, Anno
1588, 8 Martij

63 | De specierum scrutinio et . 1588 Gfr 660—620 Ser
lampade combinatoria
Raymundi Lullii Doctoris
Heremitae omniscij, prope-
modumque divini.

De Lulliano specierum scrutinio | |

| ]
| |

-

* Autorem owej Retoryki (napisanej ok, 340 r. p.n.e.) nie byl Arystoteles, lecz — prawdopodobnie — Anak-
gymenes Z Lampsakos, Por, E. Zeller: Die Philosophie der Griechen, 3 wyd,, tom II—2, 5. 78, Uberweg, tom 1
(Berlin 1028) s, 378, Wydawca dziela Bruna, Johann Henricus Alstedius, dat w r. 1812 tytul: Arilficium pere-
rGt}ndz 11T§.)dedykowal je Polakowi — Abrahamowl Wysockiemu (drukuiac blednie nazwisko: Wrsotzky. por.

T, 5. .
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Tytul dzieta i jego czesci

Rok

Wydanie

zhiorowe Skrét

napisania

pierwszegn
wydania

nazwa
wydanla
(8KTOL)

tytuin
dzieta

strony | aytowa-

wtym nero
wydaniu &

54

[Dedykacja, poz. 53] Don Guilel-
: mo [De Harc] a 8. Clemente ...

Hispaniarum Regis ... ad Cesa-

ream Rodolphi IT Imperatoris |
© Maiestatem legato, Pragae, 10

Junii 1588

55

Articulicentumetsexagin-
ta adversus huius tempestatis
Mathematicos atgque Philo-
sophos. Centum item et octogin-
ta Praxes, ad totidem problema-
ta, caeteriz guaedam ardua,
quaedam verp impossibilia, pos-
g8ibili et faciliore negotio per-
sequenda.

Articuli adversus vulgares geo-
metrarum et astronomorum
theses et hypotheses pro ve-
ritate

56

BT

{List dedykacyjny do cesarza
Rudolfa II] Divo Rodolpho I1
Romanorum Imperatori ...

MedicinaLinlliana, partim ex

mathematicis, partim ex phy-
gicis principiis educta

10
,czerwea
1588

1588 |

Gfr

603—606 | KSor

1588

Lat - 3

9—118 | Maih

1588

Lat I—3

3—8 KMaih

1589-—
—1591

1891

Lat IIT

569—633] Med

58

Oratioc consolatoria ... habita
in .., Academia Tulia. In fine

solemnissimarum exequiarum :
in obitum ... Principis Iulii, Du- :

¢is Brunsvicensium, Lunaebur-
gensium etc. Prima mengis Tulij
Anni 1589

59

[Listdo Daniela Hoffmanna,pro-

rektora uniwersytetu w Helm-
gtadt, 6 pafdziernika 1589 r.,
w zwiazku z ekskomunikowa-
niem Bruna przez QGilberta
Voeta]

1589

Lot I—1

27—62 . Cons

1589

1833

60

{De magia)

1589—
—1591

1891

Lot II1

Lat TIT

|

XII—
--XI11

305454 | Mag

!
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Tytul dziela i jego czesc

Rok

napisania

DiErwWszZeRo

wydania

nazwa
wydania
(skrot)

“-—| tytuly
1 dzlela

witym

wydantu | Neee

Widanle zhiorowa ‘ Skrot -
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(Theses de magia)

| 1680—
1591

1891

Lat III

455—491 J Mag

(De magia mathematica)

| 1589—
| —1591

1891

Lat TI1

4925061 Mag

1
|
I

63

64

65

De rerum principiis et ele-
mentis et cansis

De imaginum, signorum et
Idearum compositione. Ad
omnia Inventionum, Digpositio-
num et Memoriae genera libri
tres

1891

Lat III

507—567 Prim,;

1591

Lat T1—3 85—322| Isi

!

[Dedykacja, poz. 641 Heinrico

Eincellic Elcoviae Domino
[lub: Ad To. Hainricum Hain-
cellinm Elcoviae Dominum ]

1501

KlIsi

66

(Summa terminorum meta-
physicorum ad capessendum
logicae et philoscphiae studium
ex HEntis descensu manusc.
excerpta, Accessit) [poz. 67]

67

Praxis descensus seu appli-
catio entis

1591

1595

1595

Gfr

413—472

r

Term

Term

Gfr  472—516
I

68

69-

De tripliei minimo et men-

sura ad trium speculativarum .
scientiarum et multarum acti- |

varum artium principia libri Vv

1591

Lat T—3[119—361 |

Tripl

Demonade,numeroetfigura
liber consequens Quingue De
Minimo magno et Mensura; sec-
retioris nempe Physicae, Mathe-
maticae et Metaphysicae ele-
menta. Ad ... heroem Henricum
Tulium Brunsvicensium et Lu-
naehurgensium ducem, Alber-
stadensium episcopum

70

1501

Lat 1—2|319—484

Mon

DeInnumerabilibus, Immen-
s0 et Infigurahili, seu de
Universo et Mundislibriocto
(De immenso et innumerabili-
bus)

1591

Lat 11
Lat 12

201—398
1318

Imm
Imm
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L Tytut dzlela i j gci ) “ - iy
.n ¥ ziela i1 jego eczesed nazwa strony ziela
ferws: cytowa-
naeante PITEE wdhnla | WE | UG
71 | [List dedykacyjny z komenta- | e | 1591 |Lat1—1[198—199! Clav
rzem do poz. 68, 69 1 70] Principi |
Henrico Iulio Brunsvicensium
et Lunaeburgensium duci, Hal-
herstatensium episcopo Epistola
dedicatoria et clavis
72 | Lampas triginfa gstatuarum | 22, X. 1891 Lat 111 1215 | Lamp
[zawiera m. in.: De pluribus 1591 5—9
investigandi speciebus] |
73 | [Druga czesd poz. 721 De applica- 1591 . 1891 Lat TIT |216—258| FLamp
tione artis inventivae et indica-
tivae explicatae in triginta sta- .
tuarum velumine
T | De vinculis in genere 1581 1801 Lat IIE |635—T00 | Vinc
DZIBLA ZAGINIONE (75-97)
75 | L'arca di Noe ok. - — — -
1568
—1571
76 | [Poemat, w jezyku wloskim] ok. — -, - —
1570— E .
—1571 |
77 | Gli pensier gai przed — _— — —
. 1676(?)
T8 | Il tronco d’acgua viva " przed — — i
1576(?) !
79 | [Wykiady o sferze] | 1s76— | — — ~ —
i' —15681
80 | De’ gegni de’ tempi* - 1577— — — — —
i —1578
81 | [Pamflet przeciwko De la Faye] | 1579 — — — -
82 | [Wyklady o De anima Arysto- ‘ 1679— — — — —
telesa] —1581

# W opracowaniach o Brunie nie zwrécono dotgd uwagi na fakt, ze dzielo pod taklm samym tytuiem napi-
sal rowniez awerroista Agostine Nifo, Por, . Fiorentino: Studi e ritratti dellc Rinascenza, Bari 1911, 8. 159,
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83 | Clavis magna. Liber de inven- | 1579— — - — —
tione et iudicio scientiarum, et | —1581
de arcana retentione et fixione*

84 | D¢’ predicamenti di Dio [30 | 1581— — — — —

wykladdw o 30 réZnych atrybu- | —1582
tach Boga]
85 | Purgatorio de I'Inferno 1582— — — — —
—1583
86 | Arbor philosophorum ok. 1585 — — —_ ——
87 | [Wyklady o Organonie Ary- 1587 — — — -—
stotelesa oraz inne wyklady filo-
zoficzne]

88 | De sigillis Hermetis, Pto- | 1580— — — — —
lemaei et aliorum —1591

89 | Libretto di congiurazioni 1580— — i — _

—1591
90 | De rerum imaginibus 1591 — — — —
91 | Templum Mnemosynes ok. 1651 - — — _

92 | De multiplici mundi vita olk. 1591 — — — —

93 | De naturae gestibus olk. 15691 — — — —
94 | De principiis veri ok. 1591 — — — —
9% | De astrologia ok. 1531 — — — —

96 | Delle sette arti liberali 1589— — — — —
—1591

97 | Delle sette arti inventive 1580— — - — —
—1591 |

*5500295013, tego dziela (unum de clavis magnae voluminibus) jest poz. 14 — Sigillus sigillorum. Por. Remi
1. .



WAZNIEJSZE OPRACOWANIA

W zwiazku z istnieniem obszernej bibliografii, obejmujacej 1750 pozycii roznych
wydan dziel Bruna, oraz opracowan od XVI wieku po rok 1850 (V. Salvestrini i L. Firpo,
egzemplarz znajdnje sie w Biblictece Wydziatu Filozoficznego UW), nie miatoby sensu
przytaczanie tych wszystkich pozyceji, ktore czytalem, tym bardzie), ze olbrzymia
wiekszosd tych prac nie przedstawia wiekszej wartodci. Pomijam takze liczne pod-
reczniki historii filezofiiihistorii literatury, czyniac wyjatek dla kilku opracowan
szczegdlnie cennych. Pomijam wreszecie prace filozoféw (Hegel, Schelling, Schopen-
hauer, Feuerbachitd.), zawierajace interesujace wprawdzie, lecz marginesowe wzmian-
ki o Brunie. Inne kryteria wyboru stosuje wobec prac z ostatnich 10 lat (a wiec okresu
nie uwzglednionego przez drugie wydanie bibliografii Balvestriniego), podajace rowniez
drobne przyczynki, znane mi przewaznie (dzieki uprzeimosgci antordéw) z odbitek autor-
skich. Opracowania podaje w porzadku chronologicznym, grupujac przy kazdym
autorze réwnies jego pogniejsze prace.

1. Veyssiére de Lacroze Mathurin: Entretiens sur divers sujets (’histoire,
de littérature, de religion, et de critique, Cologne {w rzeczywistodci: Amster-
dam) 1711, s. 284—337.

2. Bayle Pilerre: Dictionnaire historique et critique (1697). Korzystatem z wy-
dania pigtego, Amsterdam 1740, tom 1, s. 679—681.

3. Buddeus Joh. Franeciscus: Theses theologicae de atheismo et superstitione,
Jenae 1717, s. 109—116,

4. Reimmann Jac. Friedrich: Historia universalis atheismi et atheorum
Hildesiae 1725, 8. 374—376.

5. Brucker Jacobus: Institutiones historiae philosophicae ... BEditio secunda,
Lipsiae 1756, s. 694—701.

6. Maréchal Pierre Sylvain; Dictionnaire des athées anciens et modernes, Paris
1800, s. 52—-53. _

T. Carriere Moritz: Die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit
in ihrer Beziehungen zur Gegenwart (1847). Korzystalem z wydania drugiego,
Leipzig 1887, tom 2, s. 46—189.

8. Saisset Emile: Giordanc Bruno et la philosophie au seizidme sigcle. ,Revue
des deux mondes”, 156 juin 1847, tom 18, 8. 1071—1105.

9. 8paventa Bertrando: Pringipii della filosofia pratica di Giordano Bruno (1851).

10. — L’amore dell’sterno e del divino in Giordano Bruno (1855).
11. — La dottrina della conoscenza di Giordano Bruno (1865).
12. — I1 concetto dell’infinita in Bruno (1866). Korzystalem z wydania: Rinasci-

mento Riforma Controriforma e altri saggi critici, Venezia 1928, s. 123—238.

13, Fischer Kuno: Geschichte der neuern Philosophie, I Band (1852). Korzystalem
z wydania piatego, Heidelberg 1912, s. 102—108.

14. Bartholmeéss Christian: Jordano Bruno, 2 tomy, Paris 1846-—1847.

15. Erdmann Johann Eduard: Grundriss der Gesghichte der Philosophie (1866).
Korzystatlem z wydania czwartego, Berlin 1896, tom 1, 8. 600—612,

16. Scartazzini Joh. Andr: Giordano Bruno. Ein Blutzeuge des Wissens, Biel 1867.

17. De Sanctis Francesco: Storia della letteratura italiana (1871). Korzystalem
z wydania: Milano 1946, tom 2, s. 190—211.

18. Fiorentino Francesco: Bernardino Telesio ossia studi storici su l'idea della
Natura, Firenze 1874, tom 2, 8. T1—110.

18, — Wstep do lacinskiego wydania dziel Bruna: Opera latine conscnpta tormm 1—1,
Neapoli 1878, s. IX—LXVIII.

20. — Btudi e ritratti della Rinascenza, Bari 1911.
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21.

22,

23.

25.

26.

28.

29.
30.

31.

32.

a3.

34.

35,

36.

ar.

38.

39.

40.

43,
44,

45,
48.
47.
48.

Hartung Ernst Bruno: Grundlinien einer Ethik bei G. Bruno, hesonders nach
dessen Schrift , Lo Spaccio de la Bestia trionfante”, Leipzig 1878.

Maturi Sebastiano: La filogofia di G. Bruno, Avellino 1878.

Von Stein Heinrich: Uber die Bedeutung des dichterischen Elementes in der
Philosophie des G. Bruno, Halle 1881.

. Brunnhofer Hermann: Giordano Bruno's Weltanschauung und Verhédngniss,

Leipzig 1882, 5. 1—325.
Levi David: Gli Ercici Furori di Giordano Bruno. , Rivigta di filosofia scienti-
fica™, 1886, tom 5, 8. 641--657.

— Giordano Bruno o la religione del pensiero, Torino 1887.

. Schiattarella Raffaele: I precursori di Giordanoe Bruno. ,Rivista di filosofia

scientifica”, 1888, tom 7, s. 513—5H67.

Tocco Felice: Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate con le
italiane, Firenze 1889, stron 420,

— Le opere inedite di Giordano Bruno, Napcli 1891, stron 268.

— Le fonti pilu recenti della filosofia del Bruno. ,Rendiconti della R. Accademis
dei Lincei”, Roma 1892, s. 503—538 i 585-622.

Lutoslawski Wincenty: Jordani Bruni Nolani Opera inedita manu propria
scripta. ,Archiv fir Geschichte der Philosophie”, 1889, tom 2, 8. b26—bH71.

— Eine neuanfgefundene Logik aus dem XVI Jahrhundert, tamze, 1890, tom 3,
8. 394—417.

St6lzle Remigiusg: Die Erlanger (Giordano Bruno Manuscripte. ,Archiv fiir.
Geschichte der Philosophie®, 1890, tom 3, 5. 573—578.

— FEine neue Handschrift von Giordano Brunes liber triginta statuarum, tamsze,
1890, tom 3, 8. 389—393.

Lasswitz Kurd: Geschichte der Atomistik vom Mittelalter his Newton (1890).
Korzystatem z wydania drugiego, Leipzig 1926, tom 1, 8. 359—401.

Gittler C. Zwel unbekannte Dialoge Giordanc Bruno's nebst biographischen
Notizen. ,Archiv fur Geschichte der Philosophie”, 1893, tom 6, s. 332—346.
Owen John: The Skeptics of the I'talian Renaissance (1893). Korzystalem z wy-
dania trzeciego, London 1808, s. 243—342,

Dilthey Wilhelm: Giordano Bruno ... (1893). Korzystalem z wydania czwartego:
Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reforma-
tion, Leipzig 1940, s. 297311, 326—342.

Riehl Alois: Giordano Bruno (1900). Korzystalem z wydania drugiego: Fithrende
Denker und Forscher, Leipzig 1924, s. 31-—7T38.

Schieler C.: Giordano Brunoe, der Dichter-Philosoph und Martyrer der Geistes-
freiheit. Seine Lebensschicksale und seine Bedeutung nach den Resulitaten der
neuesten Forschung, Frankfurt 1901.

. Mc Intyre J. Lewig: Giordano Bruno, London 1903,
. Cassirer Ernst: Das Brkenntnisproblem in der Philosophie nnd Wissenschaft der

neuersn Zeit (1906). Korzystatem z wydania drugiego: Berlin 1911 (w szczegoi-
nosdci rozdzial o Brunie, s. 271—313).

Gentile (.; Giordano Bruno nella storiz della cultura, Milano 1807, s. 1—147.
— Veritag filia temporis (Postilla bruniana), w; Scritti varii di erudiziione e di
critica in onore di Rodolfo Renier, Torino 1912, s. 235—248.

— Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento, Firenze 1920, 8. 11—110.
Elton Oliver: Giordano Bruno in England, London 1807, 5. 1—36.

Troilo Erminio: La filosofia di Giordano Bruno, Torino 1907.

Grassi Bertazzl Giambattista: Giordano Bruno il suo gpirito e 1 suoi tempi,
Milano 1910, stron 8580.
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49.

51.

52.

53.

55,

586.

57.

58.
59,

60.

61.
62.

63.
64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

2.

73.

T4,

Kuhlenbeck Ludwig:; Brunog Antichristentum, wstep do 6 tomu niemieckiego
przekladu dziet Bruna, Jena 1909, s. [ XXX,

. Hoenigswald Richard: Denker der italienischen Renaissance (1911). Korzysta-

tem z wydania: Basel 1938, s. 162—179.
Charbonnel J. Roger: La pensée italienne au XVI giécle et le courant libertin,
Paris 1917, s. 459—565.

Blanchet Léon: Campanella, Parigz 1920 (m.in. s. 364368, 380—382, 408—414,
447—456).

Sarno Antonio: Gli Ercici Furori di G. Bruno come un canzoniere d’amore (1920).
Korzystalem z wydania: Filosofia poetica, Bari 1966, s. 17—39.

. Bpampanato Vincenzo: Vita di Giordano Bruno con documenti editi e inediti,

Mesgina 1921, s. 1—-3865;

— Bulla soglia del Secento. Studi su Bruno, Campanella ed altri, Milano 1528,
stron 361.

Frischeisen-Kéhler Max: Die Zeit des Ubergangs (1924) w: Friedrich Uber-
wegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Korzystatem z wydania czterna-
stego, Basel 1957, 5. 1—182. _

Mauthner Fritz: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Stutt-
gart 1921, tom 2, s. 44—51.

Olschki Leonardo: Giordano Bruno, Bari 1927, stron 107.

— Geschichte der neusprachlichen wissengchaftlichen Literatur, tom 3, Galilei
und seine Zeit, Halle 1927, s. 1—67.

Namer Emile: Les aspects de Dieu dans la philosophie de Giordano Bruno,
Paris 1926, stron 159.

Soliani Bartolomeo: La filosofia di Giordano Bruno, Firenze 1830, s. 1—107.
Mondolfo Rodolfo, Germi in Bruno, Bacone e 8pinoza del concette marxistico
della storia, ,,Civilta Moderna™, 1931, s. §21—933.

Orrei Ernesto: Giordano Bruno e la sua dottrina, Milano 1831, 8. 1—240.
Zielewicz Jan: Giordano Bruno a Plotyn, w: Szkice filozoficzne, Krakow 1931,
5. 13—33.

Saracista Maria: La filosofia di Giordano Bruno nel suoi motivi plotiniani,
Firenze 1935, 5. 1—125.

Lovejay Arthur O.; The great Chain of Being. A Study of the History of an Idea
{1938), Korzystalem z wydania: New York 1860, s. 81, 86, 116—121, 249, 351.
Guzzo Augusto: I dialoghi del Bruno, Torince 1932, stron 206,

— Bruno nel guarto centenario della nascita. ,Giornale di Metafisica™, 1948,
5. 400—4284 (patrz takze pod r. 1960). '

Yates Frances A.: Giordano Bruno's Conflict with Oxford, ,,Journal of the War-
burg Ingtitute”, vol. II—3, 1839, s. 227242,

— The Religious Policy of Giordano Brune, ,Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institute”, vol. IIT—3—4, 1939—1840, 5. 181207,

— The French Academies of the Sixteenth Century. The Warburg Institute,
London 1947, stron 376 (patrz takze pod r. 1951 i 1954).

Corsano Antonio: Tl pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento storico,
Firenze 1940, stron 313 (patrz takze pod r. 1955).

Mercati Angelo; Il sommario del processo di Giordano Bruno, Citta del Vaticano
1842, stron 155. .

Lenoble Robert: Mersenne ou la naissance du mécanisme, Paris 1943, 8. 6, 31,
1090, 153, 155--156, 171, 181, 224, 235, 238, 250—264, 273—27H, 280, 283, 311312, 340,
366, 368, 370, 375, 402, 424, 509, h59, H83.
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Correspondance du-P, Marin Mersenne, tom 1, Paris 1945 (1 wyd. 1932), s. 147.
tom 2 (1945, 1 wyd. 1936), s. 118, 357, tom 3 (1946), 5. 246, tom 4 (1955), s, 171,
Garin BEugenio: La filosofia, w: Storia dei generi letterari italiani, Milano 1947,
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Fraccari Dino: L'impostazione antimatematica del problema della natura
nella ,.Cena delle ceneri” di G. Bruno, ,Rivista critica di storia della filosefia”,
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z komentarzami W. S. Rozicyna. ,,Woprosy Istorii Rieligii 1 Atieizma”, tom 1,
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Centuries (1850). Korzystatem =z trzeciego wydania: New York 1959, s. 5, 25—26,

Spini Giorgio: Ricerca dei libertini. La teoria dell’impostura delle religioni nel
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1951

Yates Frances A.: Giordano Bruno. Some New Documents, ,,Revue Internatio-
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Gicordano Bruno przed trybunalem inkwizycji. Akta procesu, Warszawa 1953,
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76.
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Centralne kategorie 18
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e Baroceo, w: La critica stilistica e barocco letterario. Atti del seconds congresso
internazionale di studi italiani, Firenze 1858, 8. 164—169. Odb.
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65, 107, 143, 144, 160, 183, 185, 192, 193,
213, 214

Pontus de Tyard — 107

Porzio Simone — 143, 144

Porfiriusz — 57, 213

Postel Guillanme — 184

Prantl Carl — 18, 27, 46, 54, b5, 67, 58

Proklos — 57, 145, 164, 213

Przedsokratycy — 9, 81, 95

Przyluski Jean —— 131

Przywara BErich — 127

Ptolemeusz — 88, 169

Rabelais Frangois — 183, 204
Regiomontanus Johann Miiller — 210
Rafael — 124

Reimmann Jacob Friedrich — 71
Reuchlin Johann — 183

Rossi Paolo — 9, 14, 27, 29, 118

Rudolf II, cesarz — 19, 191, 198, 211, 222

Sacco L. — 161

Saitta Giuseppes — 9, 16, 118, 162, 172, 174,
178, 183, 188, 198, 206, 214, 216

Salvestrini Virgilio — 29, 169

Saracista Mariz — 145, 146, 151, 179

Sarne Antonio — 174

Saxl Fritz — 13

Scartazzini Johann Andreas — 175

Scewola — 193

Schaller Heinrich — 172

Schefold K., — 212

Scheler Max — 200

Schelling F. W. J. — 20, 190

Sceptycy — 68

Schlegel Friedrich — 96

Schleiermacher Friedrich Daniel Ernst—
i5, 119

Scholastycy — 48, 151

Schiitz Ludwig — 9, 57, 168

Béailles Gabriel — 29

Seznec Jean — 188

Sidney 3ir Philip — 222

Bilvester Maurus — 42

Simone Franco — 14, 156, 16§

Simpliciug — 154

Skultet Aleksander — 209

Safisci — 29

Sokrates 193, 213, 222

Solon — 185, 210

Spampanato Vincenzo — 213

Spaventa Bertrando — %5

Spini Giorgio — 9, 65, 109, 161, 195

Spinoza Benedykt — 24, 31, 68, 74, 170, 177,
179, 217, 218

Bquarcialupi Marcello — 132, 133

Staff Leopold — 171

Stoicy — 29, 68, 95, 138, 180

Symonds J. A. — 170

Syrianos — 213

Szekspir William — 98

Szkot Duns i szkotysci — 27, 57, 196

Szymon z Lukki — 132, 133

Swiezawski Stefan — 150

Tacjan — 201

Tales z Miletu — 170

Tansillo Luigi — 87, 128

Tatarkiewicz Wiadystlaw — 7, 16, 74, 77,
136, 142

Telegic Bernardine — 48, 77, 82, 98, 107,
113, 144

Tertulian — 201

Teodor — 213

Theagenes z Rhegion — 56

Thode Henry — 95

Thorez Maurice — 113

Tintoretto — 19

Tocco Felice — 61, 77, 116, 118, 128, 142, 143,
145, 176, 204, 225

Toffanin Giuseppe — 85, 143

Tokarski Mikolaj Franciszek — 50, 145,
147, 178

Toland John — 20

Tolatoj Lew — 44

Tomasz z Akwinu i tomizm — 9, 42, 57, 65,
80, 82, 86, 87, 96, 150, 151, 158, 168, 202,
217, 218



Tomeo Leonico — 59

Tondriau Julien L. — 211—213
Trithemius Johann — 107

Troilo Erminio — 16, 25, 74, 75, 143
Turolla Enrico — 9, 57, 164, 213
Tvcho de Brahe — 210

Uherweg Friedrich — 14, 15, 42, 67, 72, 76,
95, 135, 142, 145, 151, 171, 175, 183, 200,
201, 205, 216, 232

Vaihinger Hang — 74, 104

Valla Lorenzo — 22, 29, 58, 133, 135, 141,
171, 173, 201

Vanini Giulio Cesare — 154, 204, 213

Vasgari Gicorgio — 8, 124126

Vagoli Cesare — 9, 27

Vernantis Peter — 68

Veysgiére de Lacroze Mathurin — 75

Vignola — 19
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Walker Daniel Pickering — 48, 107
Weise Georg — 216

Wier Jean — 107

Wilmans C. A. — 14

Windelband Wilhelm — 16, 142
Witwicki Wiladystaw — 54, 55
Wolf A, — 149, 176

Wysocki Abraham — 232

Yates Frances A. — 9, 23, 72
Young — 143

Zamolxis — 184, 195, 210

Zeller Eduard — 56, 57, 232
Zielewicz Jan — 1458

Zielinski Tadeusz — 186
Zimmermann Johann Jacob — 68
Zoroaster — 184, 195

Zorzi Francesco Giorgi — 107
Zelenski Tadeusz Boy — 164

251



SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH TERMINOW I WYRAZEN BRUNA

accomodabile — 48, 127
adsignificare — 47, 48
adwokat ubogich — 118, 162
Akteon — 208

antma mundi — 145

anni (vivono morti ne gli anni proprii) — 17
apodixia — 46, 73, 83

asini — 43, 65, 197

astrologia — 109

atomistyczna fizyka — 78

atto eroico — 201

aut ... aut ... — 178

boscy ludzie — 210—212, 217

boskodé przyrody — 122, 170

Bég — 75, 89, 90, 121, 123, 134, 136, 174, 175,
174

byt jest wieloraki — 103

cantus — b2, 64, 136

centrum i peryferie — 8£3, 159, 160
Cerera i Bachus — 66

chimere — 80, 82

Circe — 52, 64, 135, 136

civculorum revolutiones — 7, 27
comoditd — 79, 88, 104, 194
concafenatio — 83, 94, 115, 220
consuetudine del dive — 40, 41, 124
consuetudo credendi — 65, 195198
contemplatio — 25, 83, 103
contractio — B3, 65, 203

cooperator naturae — 102, 106
corter — 37, 53, 188; patrz takze: super-

ficies
credendi consuetudo — 65, 195—198
creduitias — 182; patrz takze: Cerera

i Bachuas, superstitic

cuda — 108
czlowiek prawdziwy — 52, 53, 214

dea Filuntropia — 200

dea Veritade — 200

det che il cieco volgo adora — 186

demonsirative concludere — 45; dimostra-
re — 19; demostrativamente — 81, demon-
strativi argumenti — 83

Deus — 30, 90, 134, 191; patrz takze: Bog

Deus seu natura universalis — 31

diabel — 112, 190

Diana — 208

differentia essentialis — 48

distinctio iuxta significata — 36

diving adinventio — 210

divine leggi — 192

divini homines — 26, 211

divinitas gquaedam — Sophia — 200, 207

divinum gquoddam est materic — 136, 144

dobro — 87

dubitare — 196

dusza swiata — 145, 163

dyskusje — 100, 101; patrz takZe: kompe-
tencja, sposdb toczenia walki filozo-
ficznej

efficiens — 90, 134, 138
epicykle — 82, 88, 89
equalitd bestiale — 162
essentia rei — 51
essentialis differentic — 48
ercubltor — 197

erterna species rerum — 51
erternus agens — 89, 50
ertrinseca forma — 51
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203

fanatici — 212

fantasie — 80, 82, B3, B9; patrz takze: chi-
mere

Fede — 182, 194, 195, 197; d'ogni legge nemico,
d*agni fede 185

fengere — T9, Bl, 82

Filantropia — 191, 200

filozof — 73, 88

filozofowie-fizycy — 80, 81, 85, 88, 123, 178,
220

fizyka — 30, 81, 41, 7480, 83, 84, 86, 88, 89,
92, 109, 149, 151, 206, 219, 220

foedera naturae — 198

formy — 84, 86, 121, 123, 138, 139, 144, 146,
166, 220

Fortuna — 160, 161

giéd — 117, 182

heroici furori — 63, 216

heroici speciminis homines — 215

heroiczny entuzjazm — 8, 215

homo — 48, 52

homo verus — B3; homines veri — 214

humanc ratic — 103

humanitas — 191; eccellenza della propric
humanitade — 215

idee platonskie — B0, 89

imagines generalissimae — 61

imiona hogow — 128, 129

impositio — 46, 47

impostura — 198

innumerabilia — 69, 122, 134, 177, 219

interiora — 51

inventiones 99, 100, 116;. invenzioni mara-
vigliose — 115, 117, 169; inventor — 210;
patrz takze: cdkrycia i wynalazki

investigandi via — 101—102; investigandi
species — 105

inwencja — 157

jezyk — 128

jezyk fizyki — 30, 31, 34, 74, 76, 80, 82, 83,
85, 01, 92

jezyk logiki — 80, 92

jezyk matematyki — 76, 85, 92

jezyk metafizyki — 92

jezyk metaforyczny — 74, 91

kota — 83, 54, 114, 119, 147, 157
koltowrot — 68, 69, 106, 114, 122, 136 143, 149,

150, 153—156, 160, 162, 163, 168, 185, 188,
217, 228; takse: vicissitudo
kombinatoryka — 105, 158
kompetencja (discussor legitimus} — 25,
101
konkatenacja — 83, 94, 115, 220
krazenie materii — 159, 160, 168; patrz
takze: ruch

leges naturales — 200

legisiatore — 79, 194

legitimus discussor — 102

legge interna — 192

leggi (religie) — 194; d’ogni legge nemico,s
d'ogni fede — 195

leggt della natura — 200

lex amoris — 101

lex naturae — 90, 91, 200

logice loguendo — T3

logika — 76, 80, 81, 84, 85, 88, 206

loquendi modus — patrz: modus loguendi

loguendum ut plures — 42 '

lume naturale — 84

tono — 61, 68, 104, 123, 129, 130, 134, 1356,
220 ’

maching mundi — 147

magia — 38, 64, 77, 94, 106—108, 110—118;
definicja magii — 112

thagnae operationes — 80, 113, 115

maiore opera inventionum — 99

maravigliose fnvenzioni — 115, 117, 189

matematyka — 21, 76—81, 84, 92, 206, 219,
220 .

materia — 68—50, 84, 86, 91, 121, 123, 130,
133, 135—139, 142—146, 148—152, 156,
159, 160, 178, 190, 220; materia onnipa-
rente — 135; materic — rerum omnium
substantic — 123; materia — divinum
quoddam — 136, 144; materia — matka
form — 138

mathematice loguendo — 41, '73, 85, 220

matka — 61, 91, 121, 123, 128, 130, 135, 217

matka filozoia — 133

matka materia — 68, 130, 133

matka przyroda — 130, 133

matka Ziemia — 71, 130—134

mechanizmy przyrody — 157

memoria artificialis — 83

metafizyka — 31, 74—76, 83, 84, 86, 92, 149,
175, 206
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metafora — 20, 31, 61, 70—75, 86, 90, 92, 121,
129, 130, 135, 147, 179,,208, 217, 220, 222

metafora arsenalu — 98; metafora de-
mona — 64; metafora duszy swiata —
145, 222; metafora kakola, robactwa,
szarafczy, skorpiondw, jadowitych
zmij — 66, metafora kolosa na glinia-
nych nogach — 62, metafora kolowro-
tu — 122, patrz takze: kotowrdt, vicissi-
tudo; metafora lona — 61, 104, 123, 129,
130, patrz takze: lono; metafora lo-
wow — 208; metafora matki — patrz:
matka; metafora mechanizmun — 61,
222; metafora ojca — 134, 222; metafora
organizmu — 61, 145, 147, 222: metafora
osta — 64, 66, patrz takze asini; meta-
fora skrzydet — patrz: skrzyvdia; meta-
fora wojownika — 98; metafory hiblij-
ne — T0; metaforyczny sposdh mowie-
nia — 121, 122, 200, 220

metaphysice lnguendo — T3, 220

metaphysicus seu metaphoricus — 31, 74,
75, 86, 220

methodorum species — 104, 105

metoda — 93—102, 157

metoda naukowa to metoda wieloraka
(multipler} — 103, 118

microcosmos — 52

midolla del senso — 37, 53

minimum — 77, 85

mirabile cose — 43; mirabilica perficere —
113, 115; mirabilitas — 115, 150

miraculum magnum (homo) — 214

mistyfikacja — 71

mity — 108, 125, 127, 184, 187—190, 208

mnemotechnika — 83, 157

modi di filosofare — 101, 104

modo di dire — 40, 73, 128, 220

modo di essere — 177

modo d'infendere — 44

mode di parlare — 39, 40

modus — 389, 219—223

modus concipiendi — 44

modus dicendi — 40, 42

modus essendi — 219, 220

modus intelligendi — 432, 45, 123, 219, 221

modus investigandi — 219, 220

modus loguendi — 32, 40, 41, 54, 73, 87, 124,
145, 219, 230

modus operandi — 219, 220

modus philosophandi — 220

modus scientificus est modus multipler —
103, 118, 182, 218, 220

moltimodo, moltiforme, moltifigurato — 103,
172

mondo rinversato — 161, 162

motor ab internis — 91, 135

multipliciter dictum — 36, 41, 42

Musarum cultus — 206; ardens erga Musas
religio — 208

mutatio (ogni cosa si muta) — 136, 187

mutationes legum — 185

namiatnosci — 63, 64

natura efficiens — 13b

natura est deus in rebus — 850, 135, 189

naetura formatrir — 144

natura mater — 91, 133, 134

natura parens — 133, 134

natiura (non est natura ertra noturalia) —
o1, 175, 177—179, 206, 220

natura rzeczy — 73, 84, 91

natura universalis — 31

naturaliter loguendo — 73, B4, 86

niebo (fizyczne i metafizyczne, prawdzi-
we 1 wyimaginowane) — 86, 87, 89

niezliczone — patrz: innumerabilia, wie-
log¢ Swialow

nomen fictum — 90

nominag — 35

nomina metaphorica — 62

notoryka (ars notoria) — 105, 106

cdkrycia i wynalazki — 23, 199, 210

pltre ed olire — 204

omnia er omnibus — 114

omnie in omnibus — 39, 50—52

omnia (de omnibus omnia dici possunt) —
73, TH

opera maiora inventionum — 99.

operationes magnage — 80

orde — 62, 153, 178, 220; patrz takze: upo-
rzgdkowanie

ordo naturae — 90, 161

organizm — 145

osiol — 54, 64; patrz takze: asind

panowanie nad przyroda — 23, 26, 94, 108,
116, 119

philosophandi generg — 106

philosophandi vie — 99

philosophiae perfectae praris — 65
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philosophica libertas — 220

physice loguendo — 41, 85, 87, 220

pieklo — 87, 190

piekno — 114, 170—176, 200

piekno prayrody — 122, 170

posagi (statuae) — 83, 94, 105, 127

powierzchnia — 51; patrz takze: super-
ficies

powierzchnia znaczenia — 34, 36, 45, 47,
48, 50, 127

poznanie (celem poznania dziatanie) — 102

praca — 117, 118

praktyezny cel filozofii — 104

praktyka — 25, 80, 83, 94, 104, 105, 107, 116,
118, 170

prawa prywatnej wlasnosci, niesprawie-
dliwe i przywilaszczycielskie — 162

prawa ruchu materii — 150; patrz takze:
ruch, materia, kolowrat, vicissitudo

prawda — 71, 205; patrz takze: veritas

prawda fizyczna a prawda logiczna — 81

prawo — 121, 137; patrz taksze: ler, legge

prawe przyrody — 114, 149

principii veri della natura — 82

principium physicum — 85

progressio — 156

progressus artis — 169

przyczyna materialna — 136

przyroda — 75, 121—130, 137

raggione — 197, 200

ratio humana — 108

rationalie — 48

razionale impeto — 214

religio nequissima — 191

religioni — 194

relligionum venena — 198

res — 36

res in se ipsis — 51

revolutiones circulorum — 7, 157

rotacja kdl wspolsrodkowych (w metodzie
Lullusa-Bruna) — 119, 147, 157, 158

rozum & przyroda — B85, 88

rozum ludzki — 103, 200

roznorodnosé — 122

ruch materii — 152, 159, 160, 168

ruch okrezny — 152, 153, 159, 180, 168

ruch Ziemi — 78, 89

scala naturae — 151, 161
scientin a historia — B4

senso metaforico — 62, 70; patrz takze:
metafora, znaczenie

sensus anagogicus, cabalisticus, literalis,
metaphysicus — 37, 38

series — 63

sen — 31, 35, 62, 63, 74, 85, 135, 145, 220

significatio, significare — 36, 37, 47, 72, 189

skrzydia — 63, 160

Slonca 1 Ziemie — 69, 159

Sophia — 200, 205—208

species rerum erterna — 51

species superphysicae — 89, 91, 92, 219

spiritus universalis seu anima mundi — 145

sposob — 38, 219—223; patrz takze modus

sposdb badania — 94, 95

sposéh filozofowania — 93, 98, 104, 106

gposdh mowienia — 30, 32, 33, 38, 43, 59,
69, 71, 72, 87, 90—92, 121, 124, 128, 170,
17¢, 190, 200, 217, 220

sposob rozumienia — 82—34, 60, 86, 123, 221

gposdh toczenia walki filozoficznej — 25,
98, 100

substancja wszystkich rzeczy jest ma-
teria —— 86, 123

substantia corporeq — 146

sunerficiale — 81

superficies — 51

superficies significationis — 37, 47, 50, 127

superstitiosum negotium — 109

superstitiosus cultus — 191

superstiziosa magic — 113

supporre, suppesizioni — 79, 81, 88

8yleny — T2

szyfr — 72

géwiat odwrocony na opak — 161, 162

tempo — 160; patrz takze: anni

temporis filia veritas — 13

teologowie — 80

tristitia (in tristitia hilaris, in hilaritate
lristis) — 163, 187

trdjca swieta — 129

tum ... tum ... (przeciwstawions arystote-
lesowskiemu: aut ... gut ...} — 178

umanitc — 200; patrz takze: humanilas,
homo

Unum -— 122, 177, 219

uporzadkowanie rzeczy we wszechswie-
oie -—— 115, 150—152, 156, 178

usus — 39, 49, 63, 64
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valore — 200

vase divinitatis — 38, 43; patrz takze:
asint

venalio — 208

veritas — 41, 70, ¥4, 79, 8C, 103, 194, 200,
200; dea Veritade — 200; verilas temporis
filia — 12; wveritatis fragmenia colli-
gere — 110

vig di investigare — 101, 102

vicarius tyranni infernalis (papiez) — 191

vicissttudinis rerum lex — 137, 150, 155, 156,
185

vicissitudo — 69, 108, 114, 122, 123, 136, 137,
149, 150, 153—156, 158, 162—164, 168, 185,
186, 220, 223

vinculum — 113, 114, 119, 220

virtus insile rebus — 91

vis dictionis — 37, 48, 50

volgo — 79, 186, 187

wiedza powiekszajgca nasza moe dziala-
nia — 112, 119; patrz takze: panowanie
nad przyroda, magia

wielorako mowi¢ — 33, 42: wielorako ro-
zumieé¢ — 33

wiglorako&é metod — 102, 103

wielog¢ swiatow — 67, 69, 70, 150

wieloznacznosdé — 33, 36—39, 42

wigZz magiczna (vinculum) — 77, 113—1186,
119

wilasnodé prywatna — 162

wolnoédé badai navkowych — 23, 118; wol-
nosc filezofii — 93, 220, 221; wolnosé
umysiu — 101; swoboda wyboru me-
tafor — 104, 147, 221

wszyetko we wszystkim — 38, 50, 51

wyhiskiwanie tego co cenne — 110

zahobon — 66, 109, 112, 190, 191
znaczenie — 34, 37, 38, 110, 127
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