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HOMO IN REBUS

czyli o sposobie istnienia ludzi

w wytworzonych przez nich przedmioctach

a w szezegolnosel

~ o formach posmiertne] obecnosci czlowieka
w kulturze

Twdrca wkizda w swoje dzielo wlasng osobowoss,
uciele$nia w nim czqstke swego ducha.
Julian Marchlewski
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§ 1 — Istnienie czlowieka w Swiecie dziel

W Sswiecie dziel, czyli rzeczy wytwarzanych przez ludzi,
cztowiek jest u siebie. ,,Swiat czlowieka” to swiat dziet
ludzkich. Piszgc te slowa rozpoczynamy od razu walke
na dwéch frontach: przeciwko idealistom, dla ktorych
czlowiek jest przede wszystkim Swiadomoseig, bedacy
»u siebie” tylko w Swiecie mysli, i przeciwko prymi-
tywnym materialistom, dla ktorych czlowiek jest prze-
de wszystkim cialem, bedacym ,,u siebie’” — w sposdh
,haturalny” — tylko w §wiecie przyrody. Dla jednych
»Swiat rzeczy” jest Swiatem obeym, od ktérego czlo-
wiek powinien duchowo sie oderwac; dla drugich swiat
rzeczy wytworzonych przez cztowieka jest czyms$ ,nie-
naturalnym”, od czego pragnie sig powréci¢ ,do natu-
ry”. Dla nas jedynie w S$wiecie dziel! czlowiek jest
w pelni czlowiekiem.

Rozwazania nasze o ,$wiecie czlowieka” osadzone sg
na solidnym materialistycznym gruncie, poniewaz cen~
tralng kategorig tych rozwazan jest dzielo rozumiane
przede wszystkim jako rzecz, ktorej obiektywne, fizy-
czne, rzeczywiste istnienie nie ulega zadnej watpli-
wosci.

Piszgc o istnieniu czlowieka ,,w"” Swiecie dziel nie
mamy na mysli tylko tego banalnego faktu, zauwaza-
nego przez wszystkich, ze czlowiek istnieje ,,0bok”
dziet i wchodzi z nimi w wielorakie stosunki, ale takze
i przede wszystkim to, ze czlowiek jest ,,w" tych dzie-
lach wielorako obecny, poniewaz jedynie w pracy wy-
twarzajacej te dziela czlowiek staje sie w pelni czlo-
wiekiem, tworzac i ujawniajac wtasng osobowosc. Je-
dynie poprzez te dzieta to, co tkwi wewngtrz nas, moze
zosta¢ udostepnione innym ludziom.

Najwazniejszym zadaniem tej pracy jest zbadanie
rozmaitych form obecno$ci czlowieka w $Swiecie dziel
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i zbliZzenie sie w ten sposdb do odpowiedzi na dwa pod-
stawowe pytania: czym jest czlowiek i jaki jest sens
naszego istnienia.

§ 2 — Rzecz a przedmiot

Nazywamy $wiat dziel Swiatem rzeczy a nie swiatem
»przedmiotow”, poniewaz — w odréznieniu od jezyka
potocznego — slowa ,rzecz”’ i ,przedmiot” majg dla
nas cdmienny sens. Przez ,rzecz” rozumiemy isinie-
jacg obiektywnie cze$¢ rzeczywistosci fizycznej. Przez
Sprzedmiot” rozumiemy natomiast to, co ze wzgle-
du na okreslong czynnosé¢ okre§lonego podmiotu staje
sie czym$ przeksztalcanym przez ten podmiot. Ale
zwigzek pomiedzy podmiotem a przedmiotem jest zaw-
sze zwigzkiem dialektycznym w tym sensie, ze oddzia-
lywanie jest zawsze obustronne. To, co pod pewnym
wzgledem stanowi przedmiot dla danego podmiotu, pod
jakims$ innym samo jest podmiotem wplywajacym
przeksztalcajaco na 6w podmiot, stajgcy sie w ten spo-
50b przeksztalcanym przedmiotem.

Rozpatrzmy to na najprostszym przykladzie. Najbar-
dziej elementarng czynnoscig kazdego przedmiotu jest
informowanie (samym faktem wlasnego istnienia)
o swoim istnieniu. Ot6z wlasnie ta czynnosé¢ informo-
wania czyni z kazdego przedmiotu podmiot (nadawce
informacji) a zarazem podstawowy warunek stania si¢
przedmiotem czyjego§ postrzezenia, a nastepnie réw-
niez przedmiotem niektérych innych dzialan. Natomiast
odbidr tej informacji przez okreslony podmiot czyni
z danego podmiotu przedmiof przeksztalcany wlasnie
przez te informacje. Najwyraznie] owo przeksztalcanie
si¢ przedmiotu w podmiot a podmiotu w przedmiot
i obustronne oddzialywanie wida¢ na przykladzie czy-
tania ksigzki lub oglgdania obrazu. Dlatego w pracy tej
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piszac o rzeczach bedziemy mysle¢ przede wszystkim
o ksigzkach i obrazach.

LoPodmiotowos$¢” nie oznacza w tej pracy ,.su-
biektywnodci”, ale tylko i wylacznie aktywnos$é.
Dlatego wlasnie nazywamy dziela ,rzeczami”, zeby
podkresli¢ ich obiektywne istnienie, a unikamy stowa
»przedmiot”, ktory przeslania ich ,,podmiotowo$é” ro-
zumiang jako aktywne oddzialywanie na inne podmioty_

§ 3 — Warto§é¢ swiata rzeczy

Drziela sg rzeczami. Potrzebne jest w zwigzku z tym
nowe spojrzenie na rzecz. Stowo ,,rzecz” obcigzone jest
bowiem negatywnym ladunkiem emocjonalnym. Istnie-
je takze termin ,reifikacja”, oznaczajacy degradacje
cztowieka, przeksztalcanie go w rzecz rozumiang jako
przedmiot, a wiec pozbawianie go roli podmiotu oraz
zastepowanie stosunkéw miedzy ludzmi stosunkami po-
miedzy czlowiekiem a ,bezdusznymi” rzeczami. Spro-
bujemy jednak pdjsé pod prad nadajgc temu terminowi
cdmienne znaczenie. Przez ,reifikacje” rozumiet
bedziemy proces przekazywania czgstki naszej osobo-
wosci wytwarzanym przez nag rzeczom i utrwalania
w ten sposob wlasnego istnienia w materialnych przed-
miotach (stajgcych sie nastepnie podmiotami aktywne-
go oddzialywania na istoty myslace), poniewaz to wla-
Snie jest podstawowsg postacig przeksztalcania sie czlo-
wieka w rzeczl. Tak rozumiana ,reifikacja cztowieka”
jest jednoczeénie ,hominikacjg rzeczy”, czyli gleboko
humanistycznym procesem uczlowieczania swiata.
Istnieje tradycja filozoficzna umieszczajgca ,rzecz”
na najnizszym szczeblu hierarchii bytow, ponizej zwie-
rzat i roslin, ze wzgledu na brak ,rozumu”, §wiado-
mosci, zycia, ruchu, ale w niniejszej pracy — wbrew
tej tradycji — bedziemy snu¢ rozwazania na temat
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wlasnego ruchu i ,2ycia rzeczy”, wyposazanych przez
czlowieka w rozumng mysl.

Spor pomiedzy pogardg dla $wiata rzeczy a podzi-
wem dla ich doskonatosci jest jedng z form sporu po-
miedzy idealizmem a materializmem. Szczegdlnie wy-
razng posta¢ przybral ten spér w okresie Odrodzenia.
Renesansowe pochwaly $wiata dziet ludzkich, ksigzek,
obrazéw, posagéw, odkry¢ i wynalazkéw byty wyrazem
tendencji nie tylko humanistycznych, ale réwniez ma-
terialistycznych, poniewaz przeciwstawialy doskona-
los¢ realnie istniejgcego $wiata przedmiotéw material-
nych urojonym niematerialnym doskcnalosciom Swiata
nadprzyrodzonego. Wyrazem tych tendencji byta m, in.
filozofia Giordana Bruna, ktéry niematerialnemu du-
chowi, abstrakcyjnemu Bogu oderwanemu od swiata
rzeczy, przeciwstawil Nature, bedgcy ,bogiem w rze-
czach” (natura est deus in rebus)?, czyli doskonato$cig
niezliczonych bytéw nieskonczonego policentrycznego
wszechswiata 2. Abstrakcyjnemu czlowiekowi, oderwa-
nemu przez filozofie idealistyczng od swiata rzeczy,
przeciwstawiamy Kulture, bedgcg ,,czlowiekiem
w rzeczach” {cultura est homo in rebus), czyli $wiatem
niezliczonych cudownych dziel ludzkich, stanowigcych
uczlowieczong czes¢ wszechswiata.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o wielkim uczo-
nym polskim i glebokim myslicielu, Antonim Bolesla-
wie Dobrowolskim (1872—1954), ktéry, jako pierwszy,
wypowiedzial te doniosla mysl, ze ,sa Rzeczy
wyzsze od Czlowieka”ti falszywemu ,huma-
nizmowi”, wywyzszajagcemu czlowieka ponad rzeczy,
przeciwstawil prawdziwy, materialistyczny humanizm,
ukazujgcy sens zycia czlowieka w tym, zeby wytwarzac
co§ lepszego i doskonalszego od samego siebie — Rze-
czy, w ktorych obiektywizuje sie i materializuje to, co
najcenniejsze w ,Swiecie wewnegtrznym'’'.



§ 4 — Struktura pracy

Rozwazania o sposobie istnienia czlowieka w rzeczach
skupione zostaly w kolejnych rozdzialach tej ksigzki
wokoél siedmiu hasel, ktore wraz z ,czlowiekiem”
i,5wiatem dziet ludzkich” stanowig system centralnych
kategorii charakterystycznych dla tego obszaru filo-
zofii.

W rozdziale 1 — hastem takim jest funkecja ro-
zumiana tu jako czynnik, ktéry tworzy i ujawnia istote
kazdego bytu, a w szczegélnosci czlowieka i dziel
ludzkich.

W rozdziale 2 .— haslem s narzgdzia, poniewaz
wlasnie wytwarzanie narzedzi odroznia czlowieka od
innych istot, a wytwarzanie narzedzi szezegdlnego ro-
dzaju, mianowicie narzedzi pojeciowych stanowi na-
szym zdaniem podstawowa funkcje mysliciela, ktory
przede wszystkim przez wytwarzane przez siebie na-~
rzedzia pojeciowe jest obecny w kulturze.

W rozdziale 3 — hastem jest interioryzacja
rozumiana jako proces budowania wlasnej osobowosci
z elementéw Swiata rzeczy, znajdujacego sie na zew-
ngtrz mas. W procesie interioryzacji nastepuje prze-
ksztalcanie rzeczy w zywego czlowieka a réznorodnosc
tych rzeczy — wytwarzajac napiecia pomiedzy ezynni-
kami integracji i dezintegracji — staje si¢ motorem
rozwoju.

W rozdziale 4 — hastem jest eksterioryzacja,
przez ktérg rozumiemy proces przekazywania wytwa-
rzanym przedmiotom istotnej czastki wlasnej osobo-
wosci. W ten gposdb wlasnie, przeksztalcajac sie w rze-
czy, czlowiek staje sie obecny w rzeczach.

W rozdziale 5 — haslem jest imie, rozumiane tu
jako znak stuzacy do wyodrebniania jednostkowe]
obecnosci czlowieka w kulturze. Poprzez pigtno imienne
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nadane wytwcrzonym przez siebie przedmiotom czto-
wiek moze zapewni¢ niesmiertelno$¢ swemu imieniu.

W rozdziale 6§ — hastem jest sens jako istotna
cecha przedmiotéw wytwarzanych przez czlowieka.
Sens okreslany jest przez kontekst, ale kontekstow jest
wiele i dlatego kazde dzieto jest wieloznaczne i wiedzie
»iycie historyczne”, ktére nasyca je réinymi sen-
sami.

W rozdziale 7 —- haslem jest potemno§¢, jake
podmiot ksztaltujgcy naszg posmiertng obecnos¢ w kul-
turze odpowiednio do wiasnych potrzeb i jako przed-
miot naszego oddzialywania.

§ 5 — Miejsce omawianego problemu
na mapie dyscyplin filozoficznych

Do jakiej dyscypliny filozoficznej naleza rozwazania te]
ksigzki? OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa, po-
niewaz znajdujq sig¢ one na ,bialych plamach” grani-
czacych co najmniej z czterema dyscyplinami:

— przede wszystkim z historig filozofii, poniewaz
wlasnie klopoty metodologiczne zwigzane z brakiem
odpowiednich narzedzi pojeciowych do wydobywania
istotnego sensu z filozoficznego tekstu (to znaczy
z ksiazki, z rzeczy, w ktorej w jaki§ sposdb istnieje
czlowiek, ktéry te ksigzke napisal) i do badania po-
Smiertnej obecnosci filozofa w kulturze zmusity nas do
podjecia tej problematyki,

— z filozofig sztuki, a zwlaszcza tym jej dzialem,
ktory zajmuje sie sposobami przedstawiania, wyobra-
zania i wyrazania czlowieka w malarstwie,

—- z antropologig filozoficzna, a wiec z problematyks
»istoty” i sposobdw istnienia czlowieka, budowania oso-
bowosci, czynnikdéw jej rozwoju, sensu Zycia, sposobow
przezwyciezania $mierci i realnych perspektyw nie-~
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$miertelnego trwania w wytworzonych przez nas
dzielach,

— z filozofig kultury, a zwiaszcza tym jej dzialem,
ktéry zajmuje sie sposobem istnienia dziet ludzkich
i wzajemnymi stosunkami pomiedzy roéznymi pokole-
niami oddzielonymi od siebie barierg wielu stuleci.

Problematyka nasza, nie mieszczge sie bez reszty
w zadnej z wymienionych dyscyplin, powinna z biegiem
czasu ukonstytuowacé sie w odrebng dyscypline filozo-
ficzna.



Rozdziat !

FUNKCJA

Stal i petrzat [.] jek sie strumien
strumieni.
Bolestaw  LesSmian

[..] strumienienie sig strumieniq
najpelniej okredla jego istole.
Jacek Trznadel




§ 6 — Lullizm jeko Zrédio eksperymentéw
stowotwoérezych Heideggera

Najwybitniejszy przedstawiciel niemieckiego egzysten-
cjalizmu Martin Heidegger zafascynowal czytelnikow
swoich prac — a jeszcze bardziej tych, ktérzy znaja
jego nazwisko tylko ze slyszenia — niezwyklg $mia-
loscig w dziedzinie wzbogacania terminologii filozoficz-
nej takimi neologizmami, jak dingen, welten, zeitigen,
nichten.

Odnoszac sie krytycznie do irracjonalizmu i pesy-
mizmu Heideggera daleki jestem jednak od postawy
lekcewazenia postawionych przez niego probleméw,
a tym bardziej od jakichkolwiek préb osmieszania jego
jezyka. Krytykujac takich myslicieli jak Heidegger na-
lezy stosowaé leninowsky dyrektywe maksymalnej tro-
ski o to, aby nie zatraci¢ tego, co w skorupie idealisty-
cznego systemu moze byé poznawcezo cenne i pobudza-
jace do dalszych odkry¢ 1. Jezeli za$ przyja¢, ze jednym
z najwazniejszych zadan mysliciela jest udoskonalanie
zastanych i wytwarzanie nowych narzedzi pojecic-
wych 2, to z tego punktu widzenia wlasnie owo termi-
nologiczne nowatorstwo Heideggera okazuje sie tym
elementem jego filozofii, ktdérego — w ferworze kry-
tyki — nie wolno zagubié, bo wlasnie te, wytworzone
przez niego nowe narzedzia pojeciowe stanowia szcze-
golnie cenny wkiad do filozofii.

Zeby wiedzieé¢, czym jest $wiat (die Welt), trzeba
zbada¢ jego dzialanie. Ale przed Heideggerem nie mie-
lismy czasownika okreslajgcego w sposéb adekwatny
swoiste dzialanie swiata. Heidegger utworzyl takie sto-
wo: welten 1 zbudowal zdanie bedgce fundamentem
nauki o §wiecie: Die Welt weltet 3. Funkcja okreslona
slowem weltern konstytuuje i ujawnia istote Swiata.
Analogicznie odpowiada nam Heidegger na pytanie —
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tak wazne dla tematyki naszej pracy — czym jest
rzecz? Das Ding dingt. Das Dingen der Dinge.odkry-
wa nam ich istote, bo dingend sind die Dinge Dinge * —
wykonujac funkeje rzeczowienia sg rzeczy rzecza-
mi. Podobnie czasowanie konstytuuje i ujawnia istotz
czasu. .Die Zeit zeitigt. Der Raum rdumt?®. Dichtend
bildet sich der Dichter 5. Oto uniwersalny kluecz do od-
krywania istoty przestrzeni, poezji i w ogole wszyst-
kiego.

Bardzo trafne to i giebokie, tyle tylko, ze Heidegger
nie jest w tym oryginalny; o piecset lat wyprzedzit go
filozof kataloriski Ramon Lulius (ok. 1235 - 1315). Nie
chodzi tu przy tym tylko o zewnetrzne podobienstwo
wytwarzanych neologizméw, ale o filozoficzne podloze
eksperymentéw slowotworczych oraz o wyciagane
z hich whioski 7.

§ 7 — Odkrycie Lullusa: istote konstytuuje furkcja

Punktem wyjscia rozumowania Lullusa byt problem
postawiony jeszcze przez Arystotelesa: co sprawia, ze
dany przedmiot jest tym, czym jest? Poszukujge odpo-
wiedzi na to pytanie, Arystoteles przeksztaleil $wiat
idei platonskich bytujacych jako wuniversulia ,przed
rzeczami”, a wigc przed i nad przyroda, w swiat form
bytujacych w przyrodzie, w rzeczach (in rebus). Te
rozne formy sprawiaja, ze poszczegolne rzeczy sg tym,
czym sg. Stanowisko to mozna nazwaé ,formizmem”,
albo — w nawigzaniu do terminu greckiego — ,,mor-
fizmem”. Ten morfizm byl podstawg arystotelesowskie-
go hylemorfizmu i stanowit wyraz przekonania o pier-
wszenstwie istoty (esencji) wobec istnienia (egzy-
steneji).

Esencjalistycznemu morfizmowi Arystotelesa prze-
ciwstawit Lullus wiasng probe ocdmiennego rozwigzania
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tego samego problemu, wysuwajac myS$l, ze tym, co
sprawia, iz dany przedmiot jest tym, czym jest, nie
jest jego forma, lecz charakterystyczna czynnos¢, sp o-
sO0b funkcjonowania.

Wezmy najprostszy przyklad. Co sprawia, ze lew jest
lwem? Arystoteles odpowiedzialby, Zze czynnikiem tym
jest forma lwa, natomiast Lullus szuka charakterysty-
cznej dla Iwa czynnosci. Czynnoscig ta nie moze by¢
zadna z tych czynnosci, ktore sg wspdlne lwom z inny-
mi zwierzetami, odpadajg wiec wszystkie te czasowniki,
ktore stuza do opisu czynnosci wielu roznych gatunkow
zwierzat. W tej sytuacji zachodzi potrzeba zbudowania
nowego slowa, ktore by w sposéb adekwatny okreslalo
specyficzng czynnos¢ lwa i tylko lwa. I oto Lullus two-
rzy nowe slowo: leonare, piszac: leoni proprie competit
leonare 8. Pozornie stowo to ma charakter wtérny, po-
chodny od rzeczownika leo. Ale w porzgdku metafizy-
cznym sprawa przedstawia sie odwrotnie: to funk-
cja konstytuuje istote Nie wiadomo, czym
jest lew, dopé6ki nie ujawni sie specyficzna dla niego
czynnos¢. Gdy pojawia sie czynno$é¢ leonare, wowczas
powstaje i ujawnia sie prawdziwa natura bytu bedacego
podmiotem tej czynnosci. Odkrywamy, ze lew to ens
leonans — byt lwigcy. Analogicznie, istote ognia odkry-
wa nam jego specyficzna czynnosé: ignire. Ogien (ignis)

to ens igniens, woda — ens aguaeificans, niebo — ens
coelificans, ziemia — ens terraeificans, prosta — ens
lineans, zgoda — ens concordans, wiekszo§¢ — ens

maiorificans ? i tak dalej,

Majgc juz te metode, sprébujmy teraz postawi¢ py-
tanie znacznie trudniejsze. Co sprawia, ze przyroda jest
przyroda?

To, o czym za chwile bedzie mowa, nie kojarzy si¢
wspbtczesnemu czytelnikowi z Lullusem, lecz ze Spi-
nozg. Jednak to nie Spinoza wymyslil terminy natura

16



naturans i natura naturata. Sto lat wezesnie] terminy
te wystepowaly u Giordana Brunal® a przed nim
w dysputach scholastykow 11, Metoda Lullusa pozwala
zrozumie¢, w jaki sposéb terminy te pojawily sie i cze-
mu mialy stuzyc¢ 12,

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o istote przyrody,
Lullus postawil problem jej specyficznej funkeji.
Podobnie jak kaizdy byt, réwniez przyroda staje sig
sobg samg przez swojg specyficzng funkcje, A wiec jak
funkejg lwa jest leonare, a funkcjg ognia — ignire, tak
funkcjg przyrody (natura) jest naturare. Uchwycenic
tej funkeji odkrywa istote przyrody. Przyroda to ens
naturans, byt naturujacy, czyli podmiot tej specyficz-
nej czynnosci, w wyniku ktérej wszystko powstaje
w spos6b naturalny. Rezultatem tej czynnosci sg wszy-
stkie konkretne byty, czyli naturata.

A co sprawia, ze dany byt jest czlowiekiem? Juz
wspolczesny Lullusowi awerroista lacinski Siger z Bra-
bancji wysungt w latach 1272 - 1273 przypuszczenie, ze
metafizyczng podstawa czlowieka jest dziatanie 13, Czlo-
wiek jest ,bytem istniejacym na zasadzie dzialania”
i problem polega tylko na odkryciu ,wlasciwego mu
dzialania”. Lullus polemizowatl z awerroistami, ale w tej
sprawie zajmowatl stanowisko zblizone do Sigera. Odpo-
wiedZ na pytanie, czym jest czlowiek? jest trudna, po-
niewaz czlowiek wykonuje znacznie wigcej czynnosci
niz jakakolwiek inna istota 4. Z tych réznych czynnosci
jedna wszelako jest czynnoscig wylacznie ludzky, mia-
nowicie hominificare. Spelnianie tej czynnoSci tworzy
i ujawnia istote czlowieka. Homini proprie competit
hominificare 15 ~— wlasciwg czynno$cig czlowieka jest
uczlowieczanie, Homo est ens hominificans 18,

Dodajmy, ze slowotwoérstwo Lullusa nie ograniczato
sie do tworzenia czasownikow i imiestowéw. Dia rozwa-
zan Lullusa charakterystyczne jest zwrécenie uwagi na

2 — Czlowiek w Swiecie dziet 17



granice zakresu przedmiotéw mozliwego oddzialywania.
A wige leo leonat jedynie leonabilia, rozumieé (intelli-
gere) mozna jedynie intelligibilia, majoryzowa¢é jedynie
maiorificabilia, a ucziowieczaé jedynie hominificabilia.

§ 8 — Funkcja jeko czynnik konstytuujgcy
istote dziel ludzkich.
Giordano Bruno a funkcjonalna teorie ksigiki

Dysponujgc metods Lullusa mozemy teraz przystapi¢
do zbadania istoty dziel tworzonych przez ludzi. Istote
tych dziel konstytuuje i ujawnia ich funkcja. Tak
wiec istoty domu nie nalezy szuka¢ w ceglach, ale
w tym, ze shizy do mieszkania, a istoty okretu nie
nalezy szuka¢ w jego ksztalcie, lecz w tym, ze stuzy
do przewozenia nas przez ocean, To samo odnosi sie —
cho¢ prawie nikt o tym nie pamigta — do takich dziel
cztowieka jak ksiazki.

Przewrotem kopernikanskim w pogladach na ksigz-
ke — pordéwnywalnym do odkrycia ruchu Ziemi —
bylo odkrycie ruchu, czyli historycznego funkcjonowa-
nia, jako czynnika konstytuujacego i ujawniajgcego
istote ksigzki. Wydaje sie (ale tylko wydaje sig), ze
ksigzka jest nieuchronnym przedmiotem, ,,szufladg”
zbudowang z zadrukowanego papieru, do ktoérej autor
wlozyl jaki§ jeden i niezmienny sens. Eppur si muove!
Napisanie i wydrukowanie okreslonego tekstu nie two-
rzy jeszcze ksigzki. Ow przedmiot stanie si¢ ksiazka
dopiero wowczas, gdy zostanie wlgezony w system kra-
zenia, czyli kiedy zacznie dziataé, oddzialywaé, prze-
twarza¢, a wiec kiedy z nieruchomego przedmio-
tu przeksztalei sie w aktywny podmiot rozwoju
kultury.

Zalgzki tej teorii, wedlug ktorej dopiero faktycznie
spelniana funkcjal? sprawia, ze dany przedmiot
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jest ksiazky, odkrywam w pracach Giordana Bruna
(1548 - 1600). Pojawienie sig¢ tych zalazkow bylo rezul-
tatem zderzenia sie dwoch gléwnych 2rodet filozofii
Bruna: lullizmu i kopernikanizmu, Giordanc Bruno
bardzo wysoko cenit Lullusa, komentowal jego dziela 1%,
rozwijal jego metode, byt uwazany za lulliste 19, W filo-
zofii Lullusa znalazt narzedzia pojeciowe (instru-
menta - spiritualiz) #, ktore umozliwily mu spojrze-
nie na ksiazki w nowy sposéb, od strony spelnianych
przez-nie funkcji. Wprawdzie Lullus nie postawit je-
szcze problemu: co sprawia, ze dany przedmiot staje sig
ksigzka. Ale walorem metody Lullusa bylo to, ze umoz-
liwiala ona znajdowanie odpowiedzi réwniez na takie
pytania, ktéryeh sam Lullus nie postawil. Zgodnie wige
z jego metodg mozna bylo samemu dojsé do odkrycia,
ze istote ksigzki tworzy i ujawnia jej specyficzna
funkeja, na ktéra skladajg sie: przekazywanie mys$li,
pobudzanie do rozwazan i wyzwalanie umystu z krepu-
jacych go wiezdéw.

A poniewaz ucziowiecza¢ mozna, wedtlug Lullusa,
jedynie hominificabilia, wiec podobnie przedmiotem
oddzialywania ksigzki moga by¢ jedynie istoty umie-
jace czyta¢ lub korzystajgce z posrednictwa umiejageych
czytaé.

Bruno zauwazyl, ze proces przekazywania uczniom
tresci wiasnej filozofii natrafia na powazng przeszkode,
wynikajgca z ich ograniczonej, niedostatecznej potencji
recepcyjnej. Pewne wywody, rozwijane ,nha najwyz-
szych pigtrach” myslenia abstrakcyjnego byly dla shu-
chaczy i czytelnikéw zbyt trudne i nie mogli ich sobie
przyswoi¢. Powiadali wiec, ze dana ksigzka jest ,,nie-
czytelna”, niezrozumiala, niedostepna. Niedostepnos¢ ta
wynikala z roznicy poziomoéw miedzy ksigzka a czytel-
nikiem, a nie z nieczytelnoci samej ksigzki, Nalezalo
wiec znalezé sposdb uczynienia tresci ,niedostepnej”
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bardziej przystepna przez zastosowanie czego$§ w ro-
dzaju ,,drabiny”, po ktérej czytelnik mogiby sie wspiac
na mur zbyt wysoki. ,,Chetnie przyznam — powiadat
Bruno — ze ksigzka jest niedostepna, ale tylko dla
tych, ktérzy nie majg drabiny™ 2.

W aparaturze pojeciowej Arystotelesa, Lullusa i Bru-
na skuteczno$é¢ oddziatywania tego, co aktywne, uwa-
runkowana jest istnieniem podatnodci przedmiotu na
oddzialtywanie. Coelum coelificat jedynie coelificabi-
lia 22, ogien moze zapala¢ tylko materialy palne,
a ksigzka moze speiniaé swoje funkcje jedynie pod wa-
runkiem natrafienia na wlasciwych czytelnikow.

Uogélniajae, mozna powiedzie¢, ze elementarnym
warunkiem oddziatywania naszych ksiazek na potom-
nych 2 jest nie tylko zabezpieczenie tych ksigzek przed
zniszezeniem, ale rowniez istnienie ludzi, ktérzy bedg
te ksigzki czyta¢. Nie chodzi tu tylko o grozbe biologi-
cznej zagtady rodzaju ludzkiego, ale takze o trwalosc
pewnego typu kultury. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
takze i takg sytuacje, Zze nasi potomni bedg wprawdzie
do nas podobni pod wzgledem biologicznym, ale zajeci
z Kkoniecznosci lub zafascynowani czyms innym prze-
stang interesowaé sie¢ naszymi ksigzkami albo, co gor-
sza, ksigzkami w ogéle. Sg przeciez i wéréd naszych
wspolezesnych tacy ludzie, ktdrzy nie przejawiaja zad-
nego zainteresowania ksigzks, podobnie jak inni sg
ebsolutnie niewrazliwi na muzyke.

§ 9 — Rozwazania Bruna nad «urzekaniems

Leo leomat, ignis ignit, rzecz urzeka. Problema-
tyka ,urzekania”, fascynowania, czarowania, wigzania
urokiem pojawia sie czesto w dzietach Bruna, a nawet
w calosci wypelnia jeden z jego traktatéw noszgcy
tytul De vinculis in genere 24 Terminy vinculum i vin-
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cire — zaczerpniete z literatury magicznej — naleza do
zestawu centralnych kategorii Bruna. Magiczne znacze-
nie terminu wincire mozna oddaé¢ po polsku stowami:
petaé, czarowad, rzucac¢ urok, urzekaé, fascynowac, za-
chwycaé, porywac. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
wyliczone tu slowa nadaja sie do opisu wplywu wy-
wieranego przez ksigzki na czytelnikdw. Jakze czesto
zdarza sig, ze jakas ksigzka tak nas do siebie przy-
kuwa, ze nie mozemy si¢ od niej oderwaé, inng znow
jestesmy oczarowani, urzeczeni, zafascynowani.

Z réznorodnoseig ludzi wigze sie fakt, ze oddziatywa-
nie ksigzki zalezy nie tylko od jej wlasnych cech, ale
réwniez od cech i usposobienia czytelnikéw. Zeby okre-
Slona ksigzka mogla kogo§ ,,porwaé”, konieczne jest,
wedtug Bruna, ,,pewne wzajemne dopasowanie sie tego,
co porywa, i tego, co jest porywane” 2%, , Innej kompo-
zycji trzeba dla spetania Sokratesa, a innej dla spetania
Platona” 26,

Ocena wplywu wywieranego przez ksigzke nie jest
latwa. Z punktu widzenia czytelnika ,jedne wiezy sg
czym$ milym dla spetanego, inne przeciwnie, sg czyms
niepozgdanym” %7, Inaczej mowige, poddajemy sie chet-
nie urckowi jakiej§ jednej ksigzki, natomiast pragnie-
my wyzwoli¢ sie spod wplywu, jaki wywiera na nas
jaka$ inna ksigzka. A z punktu widzenia autora? Wy-
dawaloby sie, ze autorowi moze zaleze¢ tylko na tym,
aby jego ksigzki urzekatly, fascynowatly, porywaty, wy-
wieraly trwaly wplyw na czytelnikow. W tym celu
przeciez rowniez Bruno staratl sie o to, aby jego ksigzki
byly atrakcyjne (to znaczy doslownie: przycig-
gajace).

Ale ksigzka fascynujgca, oczarowujaca czytelnika
i przykuwajgea go ku sobie moze byé — z punktu wi-
dzenia rozwoju kultury — ksigzks szkodliwg, poniewaz
noczarowujac” usypia rozum. A przeciez gtéwnymi
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wrogami Bruna byli wlasnie ci, ktdérzy zachecali do
rezygnacji z rozumu 8,

Ludzie nie powinni by¢ ,,niewolnikami” zadnej ksigz-
ki. Wolnos¢ umystu jest wyzszg wartodcig od zaprze-
dania sie w niewole nawet najlepszej ksigzce.

§ 10 — Bruno o funkcji dziela Kopernika

Rozwazania Bruna o rozmaitych i czesto sprzecznych
ze sobg funkcjach ksigzek wyrastajg z jego refleksji
nad dzielem Mikolaja Kopernika i wplywem, jakie ono
na niego wywarlo.

Dzieto Kopernika bylo dla Bruna przykladem ksiagzki,
ktora, zamiast usypia¢ rozum i ujarzmiaé czlowieka
swoim autorytetem, wstrzasata, budzila z uspienia
i wyzwalata.

»ozlachetny Koperniku — pisal Bruno w poemacie
O niezliczonych — twoje dzielo w latach wczesnej mio-
dosci mysla naszg wstrzasneto” 2, wyzwalajac jg z tych
wigzéw, ktorymi byla ona spetana przez ,kohorte”
zwolennikéw geocentryzmu.

Warto zwroci¢é uwage na to, ze w tekscie tym zostaly
sobie przeciwstawione dwie rdzne funkcje ksigzek:
z jednej strony vincire (petaé, wigzac), z drugiej pul-
sere (wstrzgsaé). Dziela teologdéw, zwolennikéw teocen-
tryzmu i geoceniryzmu petaly i ujarzmialy mysl, nato-
miast dzielo Xopernika wstrzasnelo myslg Bruna, wy-
zwalajac ja i pobudzajgc do samodzielnego myslenia.

Piszgc o stosunku Bruna do Kopernika historycy fi-
Iozofii zauwazyli tylko fakt przejecia i rozwiniecia teo-
rii astronomicznej. Uwadze ich uszedi natomiast inny,
rownie doniosty fakt, ze misja zyciowa Bruna wyrosla
z refleksji nad rewolucjonizujgca funkejg dzieta De re-
volutionibus.

Zgodnie z lullistyczno-funkecjonalnym punktem wi-
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dzenia istota dziela Kopernika tkwi nie tylko w jego
tresei, ale takze i przede wszystkim w jego faktycznej
historycznej funkcji Nie wyglad (species ex-
terior), lecz funkcja (actio) ujawnia prawdziwg nature
lwa, czlowieka, ksigzki. Revolutiones Kopernika zrewo-
lucjonizowaly obraz swiata, wstrzasnely umyslami, daty
poczatek nowozytnemu przyrodeznawstwu i nowozytnej
filozofii i wlasnie ta historyczna funkcja jest ,istotg”
wydanej w roku 1543 ksigzki. Tej ,,istoty” nie mozna
wydoby¢ droga analizy samego tekstu. Trzeba wyjst
poza tekst i szukaé jego istoty, studiujgc historie jego
funkcjonowania w kulturze XVI i XVII wieku.

Bruno nie ,,przejal” pogladéw Kopernika, nie zostal
jego ,,wyznawca”, ale podjal rozpoczete przez Koper-
nika dzielo swiatopogladowej rewolucji. Podkreslat wy-
raznie, ze ,patrzy na Swiat nie oczami Kopernika, ale
swoimi wlasnymi” 3!, Zaakceptowal kopernikanska kry-
tyke geocentryzmu, wysoko cenigec Kopernika za zbu-
rzenie starego obrazu $wiata, ale nie przyjat jego helio-
centryzmu, zastepujge kopernikanski heliocentryzm
wlasng, wyzszg koncepcja infinityzmu, czyli ,,wieloslon-
cowosci” nieskonczonego wszechiwiata nie posiadajgce-
go zadnego nieruchomego Srodka. I w nawigzaniu do
funkeji pelnionej przez dzielo Kopernika w taki sposob
charakteryzowal wlasng misje zyciows: ,,obdarzaé¢ ocza-
mi krety”, ,przywraca¢ wzrok Slepcom”, ,wyzwalaé
skuty lancuchami rozum”, ,budzi¢ umysty z uspie-
nia” ¥,  pomagaé w rozwijaniu skrzydet” 33,

Misja ta miala charakter glteboko humanistyczny. We-
diug Bruna, nie wyglad, ale spelniana faktycznie funk-
cja sprawia, ze dana istota jest lub nie jest czlowiekiem.
Wynika stad wniosek, ze dany czlowiek, ktéry — pod
wplywem teologéw —- zrezygnowal z postugiwania sig
wlasnym rozumem, nie jest, wedlug Bruna, prawdzi-
wym czlowiekiem 3, W ten sposdéb przywrodcenie mu
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rozumu jest przywroceniem mu czlowieczenstwa 33,
Kontynuujge stowotworcze eksperymenty Lullusa Bru-
no tworzy pare przeciwstawnych terminéw: inasinire
oraz inumanire %, pierwsze z tych stéw wskazuje na
proces degradacji czlowieka zwigzany z wyrzeczeniem
sie rozumu, drugie stowo natomiast wskazuje na proces
ucztowieczania sie, humanizowania, stawania
sie prawdziwym czlowiekiem.

Wypowiadany byl poglad, Ze twierdzenie Bruna, iz
rzadko spotyka sie prawdziwych ludzi, to $wiadectwo
humanistycznego elitaryzmu, pogardy dla prostych lu-
dzi. Jest jednak przeciwnie. Wprawdzie ,,prawdziwych
Iudzi jest bardzo malo’ 37, wigkszo$¢ ludzi nie jest
prawdziwymi ludzmi, ale — uzywajac terminu Lullusa
— wszyscy oni nalezg do klasy hominificabiliow, czyli
bytéw, ktore moga zosta¢ ucziowieczone. Nalezy im tyl-
ko otworzy¢ oczy, przywrodci¢ rozum, dopoméc do roz-
winiecia skrzydel umystu. ,Natura wszystkim ludziom
dala wspaniale skrzydia” *, tylko nie wszyscy majg od-
powiednie warunki do rozwiniecia skrzydel. Filozoficz-
na antropologia Bruna ma wiec charakter demokratycz-
ny, humanistyezny i optymistyczny. To, co bylo mylnie
poczytywane za elitaryzm Bruna, jest w gruncie rzeczy
wezwaniem do rewolucji demokratyeznej, do takiej
zmiany stosunkdéw spotecznych, aby kazdy czlowiek
mogl ,rozwingé skrzydta” i sta¢ sie prawdziwym czlo-
wiekiem.

Tak wiec najwazniejszg funkcja ksigzki jest jej funk-
cja humanistyczna, polegajgca na udzielaniu maksymal-
nej pomocy w rozwijaniu skrzyde! rozumu, w rozbu-
dzaniu umyslowej samodzielnosci, w pelnym urzeczy-
wistnianiu ,,doskonalos$ci wlasnego czlowieczenstwa” 3.

Skoro ,,istote’” tworzy i ujawnia funkcja, skoro czio-
wiek staje sie prawdziwym czlowiekiem poprzez dzia-
lanie, problem urzeczywistniania peilni wlasnego czlo-
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wieczenstwa zwigzany jest z kwestiag wynikdw, rezulta-
tow, wytworow tego dzialania. Inaczej mowiac, nie wy-
starcza sam fakt ,posiugiwania sie rozumem”, trzeba
jeszcze, zeby co$ z tego wynikalo; nie wystareza po pro-
stu dziala¢ i pracowat, sens tych czynno$ci zalezy od
wartosci tego, co wytwarzamy.

W XV wieku Giovanni Pico della Mirandola nie zda-
wal sobie jeszeze z tego sprawy. W jego antropologii
filozoficznej cala uwaga byla skoncentrowana na pra-
widlowym wyborze wlasnej ,istoty”, na tym, Zzeby
,by¢” prawdziwym czlowiekiem4®, W sto lat pdzniej
Giordano Bruno rozwijajac zalgzkowe watki tej antro-
pologii # przesuna! akcent nie tylko z ,bycia” £ na
dziatanie, ale takze z dzialania na warto$¢ wytworow
tego dziatania. Pico glosil, ze ,czlowiek jest twoéreg sa-
mego siebie”, Bruno dodat, ze czlowiek tworzy samego
siebie w procesie wytwarzania cudownych dziel i one
wlasnie sg celem tego procesu uczlowieczania sie. W ten
sposGb centralng kategorig Bruna stals sie pojecie ,,cu-
downych wynalazkéw” 3, czyli §wiata dziel ludzkich.

»Istote” czlowieka tworzy i ujawnia jego specyficznie
ludzka funkcja. Homo est homo functione 4 — mowil
lullista francuski Charles de Bouellies (Bovillus, ok.
1480 - 1553) — czlowiek staje sie czlowiekiem prze:
specyficznie ludzki sposob dzialania, ktéry Lullus okre-
slal slowem hominificare (uczlowiecza¢). Istoiny sens
terminu hominificare zwiazany jest z obszarem dziala-
nia okreslanym przez Lullusa terminem hominificabilia
(to, co uczlowieczalne). Byla juz mowa o tym, ze do
klasy hominificabiliéw nalezg istoty zdolne do stania
sie prawdziwymi ludzmi, ale to jeszcze nie wszystko.
Wedlug Bruna, réwniez przyroda jest hominificabilis;
Swiat, w ktorym zyjemy, moze staé sie siedzibg bardziej
ludzka, poniewaz od nas zalezy czy i w jaki sposéb
bedziemy ten $wiat dzialalnoscig naszg przeobrazac.
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§ 11 — Pojecie «fundamentu»

Tak wiec ,istota” cztowieka tworzona jest przez specy-
ficznie ludzka eczynnos¢é budowania humanistycznego
Swiata dziel ludzkich, stanowigcego jedng rozwijajgca
sie calosé. Z punktu widzenia rozwoju tej calosci naj-
cenniejszym wkladem w budowe tego $wiata jest twe-
rzenie takich dziel, ktore moga sta¢ sie fundamen-
tem dla innych. Warto3¢ ich nie redukuje sie wiec
do tego, czym one s3 ,,same w sobie”, ale wynika prze-
de wszystkim z tego, czym one moga staé sie i faktycz-
nie staja sie dla nastepnych pokolen, czyli inaczej moé-
wige, jest tworzona przez ich rzeczywistg historyczng
funkcje.

Zwréémy uwage na podawane przez Bruna przykla-
dy. Warto$¢ prac starozytnych astronomoéow tkwi w tych
,»drobnych i zardzewialych okruchach”, ktére ,,zebral,
oczyscil 1 potgezy?’ Kopernik 5. Tg samg drogg poszed!
Bruno, stwierdzajgc ,,jak wiele zawdziecza pilnym ma-
tematykom, ktorzy z hiegiem czasu, stopniowo, dodajac
$wiatlo do $wiatla, zbudowali mu dostateczne funda-
menty” 4. Podobnie ocenia Bruno wklad Lullusa do
kultury, podkreslajge nie to, czym lullizm jest ,sam
w sobie”, ale to, czym sie po kilku stuleciach faktycz-
nie staje jako fundament renesansowej filozofii: ,,zeby$-
cie wiedzieli, ze sztuka Lullusa ma znacznie wiekszg
doniosto$é, niz sam Lullus chyba zdawal sobie z tego
sprawe. Albowiem polozony [przez niego] funda-
ment moze doskonale udiwignaé¢ znacznie wiekszy
gmach, niz ten, ktéry wznidst sam Lullus” 7.

W ten sposdb spojrzenie na ksigzke od strony spel-
nianej przez nig funkeji utorowato droge calosciowo-
-historycznemu punktowi widzenia oceniajgcemu kazda
ksigzke ze wzgledu na jej funkcje w rozwoju tej ca-
losci.
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§ 12 — «Pole wyjécia», «pole dojiciar
i «pole przejéciar

Stowo ,,fundament” jest tylko metaforg i to nie naj-
lepsza, poniewaz sugeruje ona nieruchomo$¢ i przed-
miotowosé¢, zastaniajge tym samym ruch i podmiotowa
aktywnosé. Drugg niewygoda tej metafory jest wyizo-
lowanie z procesu historycznego tylko dwoch wybra-
nych elementéw, to znaczy owego ,,fundamentu” i zbu-
dowanego na nim ,gmachu”, co zaslania przed nami
inne istotne powigzania, a wiec fakt, ze takze éw ,,fun-
dament” jest ,,gmachem” posiadajacym swoje ,funda-
menty”’, a nadbudowany nad nim ,gmach” sam sfaje
si¢ ,fundamentem” dla innych ,,gmachoéw”.

Wartos¢ mysli filozoficznej, podobnie jak warto§é
czlowieka, powinna byé¢ oceniana nie spojrzeniem
wstecz 1 badaniem jej proweniencji, ale spojrzeniem
w przysziosé i badaniem, dokad prowadzi. Tak wigc,
dla oceny wartosci poszczegdlnych mysli nalezy przede
wszystkim odkryé, do jakiego rozwoju byly one i sa
jeszeze zdolne; jaka byla i jest jeszcze ich plodnosé,
zdolno$¢ do rodzenia wcigz nowych mysli, sila pobu-
dzania umysiéw do daiszych badan, do szukania praw-
dy i ulepszania $wiata.

Taka postawe metodologiczng zajmowal Antoni Bo-
lestaw Dobrowolski uczae, ze najwyzsza wartoscig osig-
gnie¢ naukowych jest ich plodnos$é, poniewaz ich
»zadaniem podstawowym’ jest ,,rodzi¢ nowe prawdy”.
»Nauka — pojecia i teorie, obserwacje i eksperymenty,
odkrycia i wynalazki, prawdy sg po to, zeby i§¢ dalej”.
Prawdy nauki powinny przede wszystkim stuzy¢ ,,do
zdobywania prawd nowych”. ,,Sa szezeblami (i frag-
mentami) do nowych prawd, zdolne sg rodzi¢ nowe
prawdy, by¢ punktem wyjécia nowych prawd’ 48,

Nie jest tez dobra metafora ,,zalgzka”, bo sugeruje,
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ze to, co sie z niego ,,rozwineto”, nie jest czyms$ nowym,
ale juz tkwilo w nim, wprawdzie germinaliter (zalgz-
kowo), lecz calkowicie i podmiotowo, odbierajagc w ten
sposéb podmiotowy charakter dzialalnosci tym, ktoérzy
przeciez nie ograniczajg sie do ,,rozwijania” tego, co od
samego poczatku tkwilo w owym ,,zalgzku”, ale wzbo-
gacaja go o nowe elementy, ktére samodzielnie wytwo-
rzyli i dodali.

Metafora ,,fundamentu” absolutyzuje jego przedmio-
towos¢, zastaniajyc fakt, Ze jest réwniez podmiotem;
metafora ,,zalgzka” absolutyzuje jego podmictowose, za-
staniajge aktywnos¢ innych podmiotéw. Jednoczesnie,
metafora ,,zalgzka” ma te samg wade, co metafora
»fundamentu”, poniewaz izoluje i absolutyzuje tylko
dwa elementy z calosci historycznego procesu, zastania-
jac zaréwno to, ze 6w ,,zalazek’ jest przeciez rozwinig-
tym ,kwiatem”, ,owocem” c¢zy ,drzewem” 2 innego
»zalazka”, jak to, ze i to, co sie z niego rozwinelo, samo
z kolei stgje sie ,,zalgzkiem”, z ktorego rozwing sic
inne ,kwiaty”, ,,owoce” i ,,drzewa’.

Uzywane czasem wyrazenia ,,przestanka” i ,,wniosek”
tez nie sg dobre, poniewaz wycigganie wniosku z prze-
stanek ma charakter mechaniczny, wniosek jest juz
niejako zawarty w przestankach, a struktura sylogizmu
(dwie przestanki i wniosek) przeslania réznorodnosc
faktycznych sytuacji: wiele réznych ,,wnioskéow” z jed-
nej ,przestanki”, wielos¢ ,przestanek” dla jednego
»wniosku” i przeksztalcanie sie ,,wnioskéw” w ,prze-
stanki” do nowych ,,wnioskow’’,

Stosunkowo najlepsze sg terminy ,punkt wyjscia”
i ,,punkt doj$cia”, cho¢ i one majg w pewnej mierze
charakter metaforyczny (zbedna, do niczego nie przy-
datna ,,punktowos$¢”) i, by¢ moze, nalezaloby je zasta-
pi¢ terminami ,,pole wyjscia” i ,,pole dojscia”.

Aby jednak nie absolutyzowaé¢ roli poszczegdinych
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zjawisk kulturalnych, traktujgc je wylacznie jako ,,pola
wyjscia” lub ,pola dojscia”, nalezy stale pamietac
o wzglednosci tych poje¢ w sensie ich miejsca tylko
w okreslonej, wyodrebnione]j relacji miedzy dwoma ele-
mentami, a nie absolutnego miejsca w calo$ci procesu
historycznego i dlatego warto tu dodaé jeszcze trzeci
termin, mianowicie ,,pole przejscia”, dla zaznaczenia, Ze
kazde ,,pole wyjscia” bylo ,,polem dojscia” z rozmaitych
innych ,,pol wyjscia”, natomiast ,pole dojscia” samo
staje sie z kolei ,,polem wyjscia”, od ktérego prowadzi
droga do wielu nowych ,,pél dojscia”. W tym sensie
kazde ,,pole wyjscia” i kazde ,pole dojscia” sg takimi
polami jedynie ze wzgledu na relacje pomiedzy dwoma
wybranymi elementami, natomiast w calosci procesu
historycznego sg one prawie zawsze ,,polami przejscia”
wielu rozmaitych linii rozwoju.

Nieustanne przeksztatcanie sig ,,pol doj$cia” w ,,pola
wyjscia” stanowi szczegélng ceche dialektycznego pro-
cesu rozwoju, podobnie jak nieustanne przeksztatcanie
sie podmiotdow w przedmioty, celéow w $rodki a wy-
twordw w narzedzia.

§ 13 — Problem «spoistosci» systemu

Chcialbym w tym miejscu przypomnie¢ pewng polemi-
ke, jakg w roku 1960 toczyltem z Leszkiem Kolakow-
skim, zarzucajgc mu ,,dogmatyczne wyabsolutyzowanie
pewnej prawdy”, prowadzgce do zahamowania potrzeb-
nych badan. Zakwestionowalem wowczas sposob, w ja-
ki Kolakowski uzasadnial zasadniczg réznice pomigdzy
tomistycznym realizmem teoriopoznawczym a marksis-
towska teorig odbicia. Gtéwnym narzedziem w tym uza-
sadnianiu byla kategoria ,,calo$ci systemu”. Kolakow-
ski zaczgl od przeciwstawienia ,,pozytywistycznego spo-
sobu myslenia’ i , metodologii dialektycznej”. ,,.Dla lu-
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dzi nawyklych do pozytywistycznego sposobu myslenia
— pisal Kolakowski — kazda doktryna filozoficzna jest
koniunkcja zdan, z ktorych cze$§¢é mozna uznaé, a czest
poczyta¢ za falszywe; |...] poszczegdlne systemy sg skla-
danka elementéw czeSciowo takich samych, a czescio-
wo roznych, niczym budowle z klockéw”. Tymczasem,
»aby zrozumie¢ realizm tomistyczny, konieczne jest
przestrzeganie zasadniczego postulatu dialektycznej me-
todologii, ktory kazdy skladnik systemu kaze badat
w jego podporzgdkowaniach i zwigzkach z calo$cia.
Sens twierdzenia filozoficznego pozostaje nieujawnicny,
poki twierdzenie to bada sie samo w sobie; sens jego
jest zdeterminowany nie tylko jego «treScig czystg»,
ale rdwniez, i nade wszystko, jego rolg i funkcjg w ca-
tosci systemu, calg siecig powigzan i podporzgdkowarl,
ktore je z systemem lgcza”. Dotgd najzupelniej stusz-
nie, ale zaraz nastepne zdanie Kolakowskiego budzi
sprzeciw, poniewaz to, co bylo slusznym postulatem
metodologicznym, zostalo przeksztalcone w dogmai:
»Doktryny filozoficzne — powiada Kolakowski — nie
sg koniunkcjami zdan — sg calosciami organicznymi,
ktérych skladniki moga by¢ zrozumiane tylko jako ele-
menty tej caloci, funkejonujgcej razem z nig i jej
podporzadkowane” 49,

Jaksg szkode wyrzgdza takie twierdzenie? Przede
wszystkim te, ze przyjecie takiego twierdzenia zamyka
nam oczy na doniosly problem réznic pomiedzy po-
szczegbdlnymi systemami filozoficznymi ze wzgledu na
ich wiekszg lub mniejszg spoistosé. Pomijam fakt, ze
twierdzenia tego Kotakowski nie uzasadnil i ze uzasad-
nienie takiego twierdzenia (przez indukeje zupeina),
wymagatoby sprawdzenia czy wséréd niezliczonej wie-
loéci doktryn filozoficznych na pewno nie ma ani jednej
»skladanki” nie bedgcej ,,caloscig organiczng”. Pomijam
tez nietrafng charakterystyke ,,pozytywistycznego spo-
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sobu myslenia”, poniewaz — jak o tym wiedzg wszy-
scy — to wlasnie pozytywizm Herberta Spencera i pol-
skich ,,organiczniké6w” postugiwal sie metaforg ,,orga-
nizmu” jako swoim ulubionym narzedziem i pierwsze
pokolenia marksistow polskich poddawaly przede wszy-
stkim ten pozytywistyczny ,,organicyzm” pryncypialnej
i stusznej krytyce %9, Pomijam takze i to, ze w wyniku
takiego twierdzenia marksizm zostaje pozbawiony jed-
nej z cech $wiadezgcych o jego wyzszosei nad innymi
systemami filozoficznymi; cechg ta jest wyzszy stopienl
.,Spoistosci wewnetrznej”, przeciwstawiajgcy marksizm
jako ,,calo$é organiczng” tym filozofiom, ktore sg eklek-
tycznymi i rozlatujgcymi sie ,skladankami”. Jezeli
przyja¢, ze wszystkie doktryny filozoficzne sg ,ca-

YoSciami organicznymi”, woéwczas — pod tym wzgle-
dem — nie ma réinicy pomiedzy marksizmem a to-
mizmem.

Tym jednak, co budzi najwiekszy sprzeciw jest to, ze
przeksztateenie slusznego postulatu metodologicznego
(w drodze nieuprawnionej generalizacji) w dogmatycz-
ne twierdzenie, pozbawia nas bodZcow do badania, jaki
jest stopien ,,spoistosci wewnetrznej” danej filozofili —
na skali biegngcej od typu ,sktadanki” do typu dosko-
nalej ,,catodci organicznej”. ,,Prawda” o tym, ze niekto-
re filozofie s3 ,,calosciami organicznymi”, moze by¢ do-
brym narzedziem badania i pomaga¢ do odkrywania
nowych prawd; nie nalezy wiec stepiaé ostrza tego na-
rzedzia przez aprioryczne przyjecie tezy, ktéra w naj-
lepszym przypadku moglaby by¢ tylko rezultatem ba-
dan.

Aprioryczne przyjecie niestlusznej tezy ¢ tym, ze
wszystkie filozofie sa ,,calo$ciami organicznymi”, pozba-
wia nas takze bodZcow do badania historycznego pro-
cesu rozwoju okreSlonego systemu filozoficznego. Czy
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jest on od poczatku do konca jednakowo spoisty, czy
tez stopienn spoistosSci jakiejs filozofii moze wzrastac
[ub maleé?

§ 14 — Furkcja «dZwigni» i funkcje «hamulcer

Rozwazania na temat pojecia ,,spoistoéci systemu” uka-
zaly nam jego dwoistg funkcje, Kiedy pojecie to trak-
towane jest jako narzedzie do badania, wéwczas
pelni funkcje ,,dzwigni” rozwoju nauki uprawianej
przez historykéw filozofii; przeksztalcone z narzedzia
w dogmat, przestaje by¢ diwignia rozwoju i staje
sie hamulcem, przeszkoda, ,chustkg na oczach”.

Mamy wiec przykiad dwoistosci funkeji, na ktoéry
zwrocit uwage Giordano Bruno. Sg teksty, ktore pelnig
szkodliwg funkcje zaslaniania nam oczu na okreslone
obszary zjawisk, i teksty, ktore ,otwierajg nam oczy”.
Te pierwsze pelnig funkcje hamulca badan, te drugie
pelnig funkcje diwigni. Te pierwsze gaszg niepokdj in-
telektualny, te drugie rozbudzajg zainteresowania ba-
dawcze. Te pierwsze stepiaja posiadane przez nas na-
rzedzia pojeciowe, te drugie wyostrzaja je i wyposazaja
nas w narzedzia doskonalsze.

Ale czytelnik nie jest wobec tekstu bezsilny i fun-
keja tekstu zalezy w znacznej mierze od sposcbu czy-
tania.

Moze by¢ i tak, ze czytelnik przeksztatca dobry tekst
naukowy w dogmat i zamiast samodzielnie mysSlec¢
przyjmuje twierdzenia autora na wiare. Bywa i od-
wrotnie, ze samodzielnos¢ umyslowa czytelnika prze-
ksztatca tekst, pelnigcy zazwyczaj funkeje hamulea,
w dZwignie wlasnego rozwoju intelektualnego.

Przykiladem moze by¢ réznorodnosé funkeji speinia-
nych przez te same teksty Pisma $w., wynikajaca z r6z-
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norodnosci czytelnikéw, ktérzy bardzo czesto wlasnym
sposobem czytania determinowali spelniang przez 6w
tekst funkcje.

§ 15— Ocena «spoistosci» i czynnikéw
dezintegracji

Stawiane czesto pod adresem Bruna i Vaniniego zarzu-
ty, ze ich filozofie nie majg charakteru ,,spoistych” sy-
stemow, sklaniajg do zajecia sie mitem ,spoistos-
ci”, Okazuje sig, ze w dziejach mysli filozoficznej sy-
stemy ,,spoiste” nalezg do rzadkosci.

Przyjrzyjmy sie ,gwiazdom pierwszej wielkosci”, fi-
lozofom najbardziej znanym i cenionym. Gdzie mamy
te rzekomg ,,spoistos¢”? Czy u Arystotelesa rozdziera-
nego sprzecznosciami pomiedzy elementami przyrodni-
czego materializmu a tradycjg platoniskiego idealizmu?
A moze u Tomasza z Akwinu, gdzie gmach filozofii
chrzescijanskiej kloci sie ze swoim pogatiskim, arysto-
telesowskim fundamentem? A moze u Kartezjusza roz-
dzieranego przez sprzeczno$ci pomiedzy materialistycz-
na fizyks a idealistyczng metafizyka? Czy tez u Hegla,
gdzie metoda dialektyczna kloci sie ze skorupg ideali-
styvcznego systemu?

A jak to jest u Kanta? Przeczytajmy niezwykle traf-
ng uwage Tatarkiewicza konczgcg og6lng charaktery-
styke ,istoty kantyzmu”: ,Poza tym w kantyzmie znaj-
duje sie szereg my$li luzniej zwigzanych z jego mysla
zasadniczg i mogacych byé uznanymi za stuszne nie-
zaleznie od slusznosci calego systemu” 5!, Egzemplifika-
cja owych , mysli luzniej zwigzanych z jego myslg za-
sadniczg” jest u Tatarkiewicza bardzo bogata, obejmu-
jac m. in. metode transcendentalng, calg fenomenologie
poznania oraz podstawowe koncepcje etyki i estetyki.
A co do ,mysli zasadniczej”, to jak wiadomo jest ona
rozdzierana sprzecznoscig pomiedzy dwoma gidwnymi
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zrodtami kantyzmu: metafizykyg Leibniza i sceptycyz-
mem Hume’a; rezultatem tej sprzecznosci jest dwu-
znaczno$¢ Krytyki czystego rozumu 1 trwajgce do dzis
spory o prawidlowsy interpretacje.

Z rozwazan tych wynikajg co najmniej trzy wnioski:

1. ,,spoisto$¢” nie jest najwidoczniej jedng z najwaz-
niejszych wartosci systemu filozoficznego, skoro nawet
u tych filozofow, ktoérych uwaza sie za najwiekszych,
trudno moéwic o ,,calo$ci organicznej”,

2. z badan nad ,,zyciem historycznym” owych syste-
moéw wiemy, ze prawie zaden z nich nie funkejonowat
jako calosé, ale bardzo szybko rozpadly sie one na luz-
no zwigzane ze sobg watki, z ktérych kazdy ma swoja
wlasng historie niezalezng od innych watkow,

3. nie wiadomo, czy wymienione wyzej przejawy
»hiespoistosci” i wewnetrznych sprzecznosci nie s3
przypadkiem jednym z czynnikdéw zywotnosci tych sy-
stemow.

Ta trzecia mysl jest najbardziej niepokojaca, ponie-
waz mozna tu dostrzec przejaw dzialania prawa
dialektyki Jezeli we wszystkich innych dziedzi-
nach motorem rozwoju s3 wewnelrzne sprze-
cznosci (bedgce zresztg najczesciej zinterioryzowang
forma sprzeczno$ei zewnetrznych), dlaczego w dziejach
rozwoju filozofii miatoby by¢ inaczej? Sprébujmy za-
tem potraktowac ten domyst jako narzedzie badawcze
i uprawiajgc historie filozofii szukajmy napie¢ i zde-
rzen, ktére powodowaly posuwanie sie mysli naprzdd.

Mozna wprawdzie rozumowaé w taki sposéb. Owe
napigcia, zderzenia, sprzecznosci wytwarzajg u mysli-
ciela intelektualny niepokéj i w zwigzku z tym podej-
muje on wysitki majace na celu przezwycigzenie owych
sprzecznos$cl, integracje elementow heterogenicznych,
zbudowanie systemu spoistego, stanowigcego ,,orga-
niczng cato§é”. Tak wigc ,,spoisto$é’” nie jest wprawdzie
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faktem, ale stanowi pewng wartos¢ i cel filozoficznych
trudow.

Istnienie takich wysitkéw jest niewatpliwe, ale nie
mozha nie zauwazy¢ istnienia odmiennych proceséw,
znanych historvkom filozofii z biografii wielu my$li-
cieli. Oto zdarzalo sig, ze myS§liciel, zamiast cieszy¢ sie
zbudowanym przez siebie systemem, sam zaczynal swoj
system podwazaé, rozrywaé, dezintegrowac¢. Takim bu-
rzeniem wlasnego systemu swiata idei zajgl sie w Par-
menidesie Platon, a 0 Kuzanczyku tak pisze jeden
z wybitnych historykow filozofii:

»Jest rzecza charakterystyczng i dla jego miejsca
w historii znamienng, ze nie pozostat on przy tej syn-
tezie, ktérag rozwijal w swoich dzielach mlodzienczych.
Podobnie jak w jego zyciu, tak réwniez w jego filozofii,
sprzeczno$ci coraz bardziej dawaly o sobie znaé
i rozsadzily system, w ktérym mlody mysli-
ciel usilowal je zamknaé” 52,

Popemniliby$my powazny blad, gdybySmy w sposdb
jednostronny przypisywali warto$é tylko ,,spoistosci’
1 wysilkom zmierzajacym do integracji. Ani w zyciu,
ani w dziejach mysli filozoficznej to, co nowe, nie
pojawia sie nigdy w calkowicie rozwinietej i doskonale
zintegrowanej postaci, ale najpierw zawsze daje o schie
zna¢ jako ledwie zauwazalny drobiazg zaklécajgey do-
tychezasowy stan rzeczy, a nastepnie rozwija sie jako
czynnik dezintegracji naruszajgcy, rozrywa-
jacy 1 burzacy stary, spoisty system,

Pojawianie sie czynnikéw dezintegracji jest niezbed-
nym warunkiem wszelkiego postepu i dlatego — bada-
jac swiat przedmiotdéw wytwarzanych przez czlowie-
ka — powinniSmy ceni¢ nie tylko ukiady w pelni roz-
winiete i doskonale spoiste, ale réwniez pojawiajgce si¢
czynniki dezintegracji, ktore te spoistoé¢ oslabiaja, roz-
sadzajg 1 niszczg.
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Na pozytywng role dezintegracji zwrécit uwage Ka-
zimierz Dgbrowski, tworca nowej teorii rozwoju psy-
chicznego czlowieka. Wedlug Dabrowskiego ,rozwoj
jednostki dokonuje sie poprzez rozbicie dotychezasowej,
niejako wyjsciowej, pierwotnie zintegrowanej struk-
tury i poprzez okres dezintegracji dochodzi do inte-
gracji wtornej”. Terminy ,integracja” i ,,dezintegracja”
nie s nowe. Dgbrowski przypomina, ze uzywat ich juz
Kartezjusz. Nowa jest ich tres¢, a przede wszystkim
pozytywna ocena procesdow dezintegracji, w ktérych
mamy do czynienia ,,z rozluznieniem i rozbiciem jedno-
stki poprzez odkrycie i wyrdznienie w sobie tego, co
jest «bardziej mna~», od tego, co jest «mniej mna», tego,
co jest bardziej «przedmiotem», od tego, co jest bar-
dziej «podmiotem~, z samookresleniem w zakresie «kim
i jakim jestem naprawde». Jest to proces dynamizowa-
nia wlasnego srodowiska wewnetrznego, proces «uczto-
wieczania». Jego rozw6j zwigzany jest z ogolnymi pra-
wami ewolucji, ktore dostrzegamy w zjawiskach muta-
cji, komplikujgcych roéwnomierny rozwoj organizméw”,
Z dezintegracja pozytywng i trwatla, , ktéra przez cale
zycie decyduje o cigglych przemianach pozytywnych
jednostki, o ciagle zywych Zrédlach twoérczosci” spoty-
kamy sie m. in. u Michala Aniola, Dostojewskiego, Ze-
romskiego. ,,Podstawows wlasciwoscig procesu dezin-
tegracji pozytywnej jest zdolnosé¢ stopniowego realizo-
wania coraz wyzszego poziomu osobowosci [...]". Naj-
wyzszg formg ponownej integracji jest ,,samodzielne,
swiadome ksztaltowanie swej osobowosci [...] w oparciu
o zdobycze przezyciowe uzyskane w procesie dezinte-
gracjl. Nowe powstaje na drodze wyréznienia w starym
tego, co istotne, trwate, wartosciowe, od tego, co pozor-
ne, nietrwale, nie przedstawiajgce wartosci”,

Teoria Dgbrowskiego oparta jest na dilugoletniej
praktyce psychiatrycznej, ktéra skionita go do nowego
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spojrzenia na zaburzenia psychiczne. Okazalo sie, ze to,
co uwazano za ,zdrowie psychiczne”, doskonaly inte-
gracje, brak niepokoju intelektualnego i moralnego,
brak konfliktéw wewnetrznych itd. lgczy sie bardzo
czesto z prymitywizmem, brakiem szerszych zaintere-
sowan i zatrzymaniem sie w rozwoju. Zadaniem wy-
chowawcy staje sie woéwczas wzbudzanie niepokoju
i rozbijanie owej prymitywnej integracji. Z drugiej
strony, to, co bylo uwazane za cechy psychopatyczne,
a wiec ,lekkie procesy rozszezepienne” %3, nieprzystoso-
wanie do érodowiska zewnetrznego, nasilenie ,konflik-
tow wewnetrznych” $wiadezy czesto o wielkiej wrazli-
wosci 1 przyspieszonym rozwoju.

Nie trzeba dodawac, ze teorie te z calym entuziaz-
mem akeceptujemy, widzac w niej naukowsg, psycholo-
giczng podbudowe dla naszych rozwazan opartych na
innych materiatach i doswiadczeniach.

§ 16 — Funkcje «umacniajgce» i «burzgce»

Z kolei nalezy wspomnie¢ o znanej marksistowskiej
teorii charakteryzujacej ,,nadbudowe”, czyli poglady
i instytucje przez ich funkcje stuzebng wobec spotecz-
no-ekonomicznej ,,bazy”.

Wedlug tej teorii nie wszystkie poglady i instytucje
istniejgce w danym okresie historycznym wyodrebnio-
nym przez charakter bazy nalezg do ,,nadbudowy”. Re-
wizjonizm w panstwie socjalistycznym nie nalezy do
nadbudowy socjalizmu, a partie komunistyczne nie na-
leza do nadbudowy spoteczenstwa kapitalistycznego.
Nie zawsze jednak sprawy te przedstawiajg sie tak
prosto. Istniejg bowiem niektore formy protestu prze-
ciwko istniejgcemu porzgdkowi spotecznemu, ktére
warstwa rzadzaca potrafi przeksztatci¢ w swoiste ,kla-
py bezpieczenstwa” 1 w ten sposéb wykorzystaé¢ do
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umocnienia ustroju. Tak bylo z niektérymi zakonami
w wiekach $rednich i tak sie dzieje z niektérymi ru-
chami lewicowymi w spoleczenistwach neokapitalisty-
cznych.

Funkeji ,,umacniajgcej” nie mozna oceniaé w sposob
abstrakeyjny. Nalezy w kazdym razie wyrdzniaé okres,
w ktoérym sie pojawia. Jezeli wyprzedza okreslong for-
macje spoieczno-ekonomiczng, albo towarzyszy jej for-
mowaniu sie, woéwczas ma najczesSciej charakter poste-
powy. Natomiast w okresie stabilizacji i starzenia sie
okreslonej formacji poglady i instytucje, ktoére umac-
niajg starg baze, nabierajg charakteru konserwatywne-
go i stajg sie hamulcem rozwoju.

Wynikajg stgd interesujace wnioski dla interpretacji
okreslonych tekstéw. Zewnetrznie okreslony tekst nie
ulega zmianie, zaréwno jego wyglad, jak brzmienie
sléw pozostajy bez zmiany, ale wraz ze zmiang histo-
rycznego okresu zmienia sie jego spoleczna funkcja.
Pozostajgce funkcjg umacniajgeg baze, umacnia faktycz-
nie co innego, niz umacniata kiedys, i z funkcji poste-
powej przeksztalca sie w funkcje wsteczng. A poniewaz
funkcja jest tym, co tworzy ,istote”, wiec tekst pozor-
nie tylko pozostal ten sam, w rzeczywistosci posiada
teraz zupelnie odmienny sens.

Zdarzaja sie takze, choé¢ rzadziej, sytuacje odwrotne.
Cos, co pelnilo funkcje wsteczng, w nowym okresie
historycznym moze zaczaé pelnié funkcje postepows.

Oprocz kolejnego pelnienia rozmaitych funkeji moze
zachodzi¢ — 1 przewaznie zachodzi — wielofunk-
cyjnos$é jednoczesna. A poniewaz funkcja jest
tym, co tworzy ,istote”, wiec przewaznie mamy do
czynienia ze zjawiskami, ktorych ,,istota” jest wielo-
r ak a, skomplikowana i wymykajaca sie jednoznacznej
ocenie.

Tak sie zdarzyle, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat
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w rozwazaniach na temat ,,funkcji” najczesciej zajmo-
walem sie funkcjami religii, wysuwajac stale
na pierwsze miejsce postulat metodologiczny, aby prze-
de wszystkim bada¢ klasowa funkeje religii 1 —
dostrzegajgc rozmaite funkcje — oceniaé religie przede
wszystkim ze wzgledu na sposéb, w jaki ona funkcjo-
nuje w konkretnym spoteczenstwie i konkretnym okre-
sie historycznym. W tej sytuacji nie ma potrzeby po-
wtarzania na tym miejscu tego, co publikowalem w
innych pracach 54

Wystarczy tu przypomnienie, ze religie najczesciej
pelnig funkcje umacniajgce istniejacg baze, poniewaz
sankcjonuja porzadek oparty na nieréwnosci spolecznej,
zabraniajg krytyki tego, co rzekomo zostalo ustanowio-
ne przez Boga, ,,usypiaja” sumienie warstwy rzgdzacej
i paralizujg dazenie mas do rewolucyjnej zmiany po-
rzgdku spolecznego. Ze wzgledu na funkcje ,usypia-
igce” pordwnywano religie wielokrotnie do ,,opium” %5
Jest rzecza znamienng dla naszych czaséw, w ktd-
rych — obok wielu innych nowych zjawisk — pojawila
sie réwniez ,teologia rewolucji”, ze wspoélczesne proby
apologetyki starajg sie zdyskontowaé¢ na rzecz chrze-
Scijanstwa zaslugi potepianych niegdy$ herezji, wyka-
zujac, ze religia (przynajmniej w ruchach kacerskich)
peinila niekiedy funkcje dynamitu. Wspominal o tym
zreszta juz Engels, piszge, ze ,umyslom mas karmio-
nych wylacznie religia musialy by¢ przedstawione ich
wlasne interesy w szacie religijnej, azeby rozpetac
wielkg burze” 56, Dotyczy to na pewno czeskich tabo-
rytéw i wojny chlopskiej w Niemczech. Ale tego, co
dotyczy herezji, nie nalezy generalizowaé, poniewaz
herezje miaty wprawdzie religijng szate, ale w istocie
swojej byly protestem przeciwko panujgcemu ustrojowi
spolecznemu i panujgcej (broniagcej tego porzadku)
religii.

39



W kazdym razie z rozwazan nad funkcjami spolecz-
nymi wynika, Ze w spoleczenstwie podzielonym na
walczace ze sobg klasy swiat dziel ludzkich jest uwi-
klany w walki klasowe, Religia, filozofia, literatura
i sztuka powigzane sa z zyciem spolecznym ,tysigcem
nici”: kazde dzieto ludzkie wyrasta z okreslonego pod-
loza spolecznego, nasyca sie okre$long spoleczng trescia
i moze byé¢ wykorzystywane do pelnienia najrozmait-
szych spotecznych funkcji, W tej sytuacji rozwazania
nad formami obecnosci cztowieka w $wiecie rzeczy nie
mogg by¢ prowadzone w sposéb abstrakcyjny, ponad-
klasowy i wyizolowany z historii.

§ 17 — Miejsce dziel w czasie

W filozofii zachodnioeuropejskiej zbudowano na wzor
terminu ,utopia” termin ,uchronia” dla okresla-
nia nim bytéw znajdujgcych sie ,,poza czasem”. Poja-
wiajg sie préby, aby za takie byty ,ponadczasowe”
uzna¢ najwyzsze osiggniecia mysli filozoficznej, dziela
sztuki i religijne mity 57, Istniejg takze préby skompli-
kowania rozwazan filozoficznych koncepcjg wspélistnie-~
nia wielu rozmaitych czaséw, a w szczegdlnosci rzeko-
mg odmienno$eig ,,czasu historycznego” i ,,czasu przy-
rodniczego” w obrebie ,,wielorakosci czaséw real-
nych” 58 Ale tak, jak istnieje tylko Przyroda i poza
nig nie ma zadnych bytéw ,nadprzyrodzonych”, istnieje
tylko jeden Czas, poza ktérym naprawde nie ma zad-
nych bytéw ,,ponadczasowych”. A ,istotg” Czasu jest
to, ze ,,czasuje” kazdy byt swoim pietnem w taki spo-
sdb, ze przebyta przez 6w byt droga w czasie nalezy
do istoty tego bytu. Dlatego do najbardziej elementar-
nych obowiazkdéw historyka kultury nalezy dokladne
datowanie kazdego dziela, ktore jest przedmiotem
naukowych badan, i kazdego ,spotkania” odbiorcy
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z dzielem, jesli tylko owo spotkanie mialo jakies do-
nioste znaczenie, poniewaz daty te sg niezbedne do
umieszezenia przedmiotu badan we wlasciwym kon-
tekscie, ktéry nadaje mu sens. Brak daty wyrywa
przedmiot z kontekstu i odbierajagc mu w ten sposob
jego wilasng tre$¢ przeksztalca go w ,pusty forme”,
ktora wypelniamy wlasng trescia. Dzieje sie tak wéw-
czas, gdy na przykiad méwimy: ,Nie wiem i nie chce
wiedzieé, kto i kiedy wypowiedzial te mys$l, wystarczy
mi, e ta my$l jest stuszna”. Mowige tak ulegamy zhu-
dzeniu, Zze my$l owa ma charakter ,,pozaczasowy”.
W rzeczywisto$ci jednak myst ta pojawita sie w okre-
Slonym czasie i w okreslonej sytuacji, a nasze spotka-
nie z tg myslg rowniez nastgpilc w okreslonym dniu
naszego zycia i bylo mozliwe tylko dzieki temu, ze
zyjemy w okreslonej epoce i okreslonym kregu kultu-
ry. Sposéb rozumienia tej mysli i sam fakt jej akcep-
tacji tez jest spolecznie i historycznie uwarunkowany.
Mozemy wiec ,nie chcie¢ o tym wiedzie¢”, ale fakt
pozostaje faktem, ze nie mamy do czynienia z ,,my$la
pozaczasowa’, lecz z mysla tkwigcg w czasie 1 przebie-
gajacqg okreslone, spolecznie i historycznie uwarunko-
wane drogi.

Tak wiee w naszych rozwazaniach o formach obec-~
nosci czlowieka w dzielach bedziemy 2zwracali uwage
przede wszystkim na funkcje przedmiotéow, ktore
badamy, a funkeji tych nie bedziemy ujmowali w spo-
s6b abstrakeyjny i pozahistoryczny, lecz wydobywa¢d je
bedziemy z konkretnych — umiejscowionych w okre-
$lonym czasie i okre§lonym srodowisku -— sytuacji,
poprzez ktére toczy sie bogate zycie historyczne rzeczy
wytworzonych przez czlowieka.






Rozdzial 2
NARZEDZIA

Z dioni mistrza odbierasz narzedzie,
Byé jak on cuda dzinlai.
Kazimierz Brodzifisk




§ 18 — Franklinowska definicja czlowieka
a «metoda centralnych kategoriis

Niezwykle trafng — i zaakceptowang podzniej przez
Marksa — definicje czlowieka dal Benjamin Franklin
(1706 - 1790): ,,Czlowiek jest istotg wytwarzajacg na-
rzedzia”. Definicja ta moze byé przydatna do wykry-
wania — sposréd niezliczonego mnostwa autorow dziet
filozoficznych — prawdziwie wielkich mys$licieli. Kim
sq bowiem wielcy mysSliciele? Przede wszystkim sg oni
prawdziwymi ludzmi, nie dlatego, ze posiadajs ,,wyglad
zewnetrzny” czlowieka, ale sg ludzmi ze wzgledu na
wykonywang przez siebie funkcje, funkcje specy-
ficznie ludzkg, ktérag jest — zgodnie z definicjg Fran-
klina — wytwarzanie narzedzi. Sg to narzedzia szcze-
golnego rodzaju, mianowicie narzedzia pojeciowe.
Wspomniany w poprzednim rozdziale Lullus nazywat
je ,narzedziami duchowymi”. Tak wiec wielkim mysli-
cielem hedzie dla nas ten, kto potrafi wybierag,
ulepszac¢ i wytwarza¢ nowe narzedzia
pojeciowe.

Warto zauwazy¢, ze Giordano Bruno — rozpoczyna-
jac w roku 1582 dzialalnosé filozoficzng traktatem wy-
drukowanym pod tytulem De umbris idearum — zaczat
swoje rozwazania od refleksji nad wyborem najlepszych
narzedzi do toczenia filozoficznej walki., W tym kon-
tekscie powstala jego znana metafora przyréwnujgca
historie filozofii starozytnej do arsenalu réznorakiej
broni i sformulowany zostal po raz pierwszy jego pro-
gram metodologicznego pluralizmu, ktéremu pozostat
wierny do konca zycia 1.

Charakterystyczny dla danego mysliciela zestaw na-
rzedzi pojeciowych nazywamy — zgodnie z tradycjg ——
centralnymi kategoriami. Dookola , metody
centralnych kategorii” nagromadzilo si¢ sporo nieporo-
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zumien, a jako$ nie bylo dotad ani czasu, ani odpo-
wiedniej okazji, zeby dokladniej wyjasni¢, na czym ta
metoda polega, a zwlaszcza, czym ona nie jest. Zacz-
nijmy od tego, ze nie jest ona metodg, ktdra ma zastg-
pi¢ inne metody stosowane dotad przez historykéw filo-
zofii. W szczegélnosci nie zastepuje, nie moze i nie chce
zastgpi¢ historyzmu, a wiec badania spoleczno-history-
cznego uwarunkowania mys$li filozoficznej oraz jej
funkcjonowania w zmieniajgcych sie sytuacjach histo-
rycznych. Nie zastepuje badania pogladdw filozoféw ani
stosunkéw pomiedzy filozofami.

Metoda centralnych kategorii nie sprowadza sie do
badania jezyka, a tym bardziej do liczenia czestosci
wystepowania poszezegélnych slow, chociaz tego ro-
dzaju statystyczne zestawienia peinig tu role pomocni-
czg. A nie sprowadza sie do badania jezyka z nastgpu-
jacych powoddw:

1. W badaniach tych uwaga skoncentrowana jest na
tresci procesu badawczego i na sposobie rozwigzywania
probleméw, a nie na formie jezykowej wypowiedzi,

2. W badaniach tych odréznia sie pojecie od slowa
przede wszystkim dlatego, ze jedno i to samo pojecie
moze by¢ wyrazane wieloma rozmaitymi slowami,
a jedno i fo samo stowo w rdéznych kontekstach ozna-
czaC moze inne pojecie.

3. Centralne kategorie nie pokirywajs sie z grupa
najeze$ciej wystepujacych w tekscie stéow; od tego, jak
czesto sie pojawiajg, wazniejsze jest to, kiedy sig poja-
wiajg i jakg pelnig funkcje.

Kto nie prowadzi sam badan nad centralnymi kate-
goriami okreslonej filozofii, ten gotdéw jest sadzié, Ze
filozofowie roznig sie od siebie przede wszystkim po-
gladami, natomiast z badania narzedzi pojeciowych nic
nie wyhika, bo rzekomo wszyscy postugujg sie tymi
samymi narzedziami. Jezeli w jednej i tej samej spra-
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wie jeden moéwi tak, a drugi nie, to, skoro méwig o tym
samym, jest rzeczg jasng, Ze z badania uzytych w ich
wypowiedziach stow wyniknie, ze postugujg sie tymi
samymi slowami, a wiec posiadaja te samg aparature
pojeciows.

Otz to wilasnie trzeba zakwestionowac¢. Pomijamy
przy tym fakt, ze w przypadku réznicy zdan najcze-
sciej okazuje sie, ze owe osoby, uzywajgce tych samych
stow, faktycznie moéwig o czym innym i w zwigzku
z tym z uzywania tych samych sléw nie mozna wy-
cigga¢ wniosku o tozsamosci pojeciowej aparatury.
Wazniejsza bowiem jest przyczyna rozbieznosci stano-
wisk wowczas, gdy obie osoby méwig o tym samym.
Jezeli przy tym nie réznig si¢ w sposob istotny zaso-
bem posiadanych wiadomosei, to przyczyng dojécia do
odmiennych stanowisk jest najprawdopedobniej fakt,
ze do rozwigzania tego samego problemu postuzyli sig
odmiennymi narzedziami pojeciowymi, i ten, kto dyspo-
nowal lepszymi narzedziami, uzyskat lepsze rozwig-
zanie. ’

By¢ moze nalezy tu réwniez uwzgledni¢ sytuacje,
w ktérej dwie osoby postugujg sie tym samym narze-
dziem, ale jedna z nich umie sie tym narzedziem pc-
stugiwaé lepiej. Warto$é obrazu nie zalezy przeciez od
wartoscl pedzla, na tym samym fortepianie inaczej gra
uczen, a inaczej wirtuoz i na tej samej maszynie do
pisania jeden wystukuje rewelacyjne wyniki badan
naukowych, a drugi zwykle bzdury. To wszystko praw-
da, ale w tym przypadku rozumowanie przez analogie
wydaje sie mato trafne. Naszych narzedzi pojeciowych
nie mozna poréwnywaé¢ do pedzli, fortepiandéw i ma-
szyn do pisania, poniewaz nie sg one czyms bytujgcym
poza nami w wielu egzemplarzach, ktére mozna wymie-
nia¢, ale one wlasnie tworzg naszg osobowo$¢, nasz
wilasny styl myS$lenia. By¢ moze, wine za to nieporozu-
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mienie ponosi niedobra metafora ,narzedzia” i raczej
nalezaloby moéwi¢ o podmiotowych skladnikach naszego
myslenia.

Drugi problem dotyczy tego, co jest ,wazniejsze’:
narzedzia pojeciowe czy poglady? Wydaje sie — ale
tylko wydaje si¢ — Ze wazniejsze sg poglady filozofa,
a droga, ktdrg do nich doszed}, jest czym$ drugorzed-
nym. Tymczasem jest chyba odwrotnie. Poglady filo-
zofa to jego wlasna sprawa. Czlowiek myslacy nie
przejmie ich od niego na wiare, ale sprawdzi, w jaki
sposOb sg uzasadniane i przyjmie je tylko wtedy, gdy
okaze sie, ze droga dochodzenia do nich byla prawidio~
wa. Co wiecej, to, do jakiego rozwigzania wlasnych
probleméw doszed! dany mysliciel, jest dla nas znacznie
mniej wazne od sprawy rozwigzania naszych wlasnych
problemdw. Jezeli to sy inne problemy, to nie wiedza
o rozwigzaniach, do ktorych doszed!, ale wlasnie wie-
dza o sposobie rozwigzywania, a wiec o stosowanych
przez niego narzedziach jest nam bardziej potrzebna.

Inaczej mowiace, poglady danego filozofa adresowane
sg do tych, ktérzy majg zostaé jego ,,wyznawcami”, na-
tomiast wybrane, ulepszone i zbudowane przez niego
narzedzia pojeciowe przeznaczone sa dla tych, ktoérzy
cheg rozwigzywaé no w e problemy.

§ 19 — Ile jest podmiotédw filozoficznego myslenia?

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pogladzie glosza-
cym, ze istnieje tylko jeden podmiot popraw-
nego filozoficznego myé$lenia, a jest nim ,,rozum w ogo-
le”. Nie ma bowiem dwéch réznych rodzajéw ,racjo-
nalnosci”, ale jest tylko jeden ,,rozum”. Albo cos jest
racjonalne, albo nie. Wnioski wynikajg z przestanek
w sposdb konieczny, wiec jezeli dwie rézine osoby ro-
zumujg prawidlowo, to w sposdb konieczny musza

47



uzyska¢ te same wyniki. W tej sytuacji indywidualno$¢
filozofa nie ma zadnego znaczenia, Rozwdj mysli filo-
zoficznej wynika w sposdb konieczny z wewnetrznej
logiki rozwoju, a rozpisanie poszczegélnych etapdw na
role stanowi malo istotny dodatek. W gruncie rzeczy
historie filozofii nalezaloby pisa¢ z pominieciem naz-
wisk filozofow, przedstawiajagc wylgcznie koniecz-
ny proces rozwoju mysli, ktéry nie modgl przebiegaé
w inny sposob.

Jezeli jednak konkretny proces historyczny przebie-
gal faktycznie w nieco inny sposéb od tego, w jaki
powinien przebiegaé, to wine za ten stan rzeczy pono-
szg ci filczofowie, ktérzy nie potrafili filozofowaé
w sposdb bezosobowy i zakléeili proces prawidio-
wego rozwoju mysli filozoficznej subiektywnymi
dodatkami. Bo uprawianie filozofii powinne upodobnic
sie do chrzescijanskiej ascezy. W kulcie religijnym
czlowiek prawdziwie pobozny wyrzeka sie wlasnej woli,
biorgc na serio stowa meodlitwy: ,Bgdz wola twoja’.
Podobnie filozof powinien wyrzec sie ,wlasnego” rozu-
mu, wilasnej subiektywnosci i rozumowac tylko tak, jak
rozumowaltby Rozum w ogoéle.

Latwo sie domysli¢, ze przedstawiliSmy tu poglad
Hegla 2, ktdrego bynajmniej nie akceptujemy. Jezeli
Marks w pierwszej tezie o Feuerbachu chwalit ideali-
stow niemieckich za ,rozwijanie strony czynnej”3, to
z pewnoscig nie odnosilo sie to do przedstawionego tu
rozumowania Hegla, w ktéorym ludzie przestali by¢
faktycznymi podmiotami filozoficznego myslenia i ta
najbardziej specyficzna z ludzkich czymnosci zostata
z nich wyalienowana w jeden bezosocbowy Rozum.

Nie przez zniszczenie wlasnej subiektywnosci, indy-
widualnosei, osobowosci, nie przez zerwanie zwigzkow
z wlasnym srodowiskiem, klasg, narodem i epoka staje
sig czlowiek zdolny do rozumowania w sposbh prawi-
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dlowy, ale wlasnie przeciwnie, poprzez glebokie zako-
rzenienie sie w okreslonej kulturze i okreslonym ruchu
spolecznym, rozwijanie wlasnej indywidualnosci twor-
czej i aktywne uczestnictwo w walkach swojego czasu.

Jesli chodzi o filozofa, to rozwijanie wlasnej indywi-
dualno$ci tworczej polega na $mialym wypracowaniu
wlasnego stylu myslenia. Ten ,,wilasny” styl nie jest
wcale czyms$ dowolnym i przypadkowym. Zakorzenie-
nie sie¢ w okreslonym Srodowisku, tradycji kulturalnej
i ruchu spolecznym wyznacza w najogolniejszych za-
rysach kierunek tego stylu, a narzedzia pojeciowe, kto-
re dany mysliciel wybiera, udoskonala i wytwarza, nie
s3 bynajmniej narzedziami przypadkowymi, ale wlasnie
tymi, ktére sg najbardziej potrzebne do rozwigzania
nowych problemoéow. Przystowie ludowe, ktore powiada,
ze ,potrzeba jest matkg wynalazkéw”, trafia w tym
przypadku w samo sedno. Oczywiscie zdarza sie, ze
filozof wynajduje rzeczy niepotrzebne. Wynalazki te
nie majg jednak dilugiego zycia i nie budzg niczyjego
zainteresowania. Natomiast narzedzie rzeczywiscie po-
trzebne zostaje szybko zauwazone i coraz szersze kregi
siegajg po nie i probujg sie nim poslugiwaéc.

Nie istnieje ,rozum w ogdle”. To, co filozofowie
burzuazyjni XVIII i XIX wieku uwazali za ,,rozum
w ogdle”, okazalo sie ,rozumem burzuazyjnym” i to,
co oni uwazali za ,racjonalne” nie bylo wcale ,racjo-
nalne” dla klasy robotniczej. W rezultacie takiego sta-
nu rzeczy dzieje mysli filozoficznej nie byly procesem
harmonijnego i bezkonfliktowego, ,,prawidtowego rozu-
mowania”, ale — w spoleczenstwie rozdartym przez
walki klasowe — przybieraly posta¢ ostrej walki po-
miedzy obozami, kierunkami i poszczegélnymi mysli-
cielami,

Na postawione w tytule paragrafu pytanie odpowia-~
damy zatem, przeciwko Heglowi, ze podmiotéw my$le-
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nia filozoficznego jest wiele, a roznice indywidualne
pomiedzy filozofami, wyrazajace sie zwlaszeza w od-
mienno$ci zestawu najwazniejszych narzedzi pojecio-
wych nie maja bynajmniej charakteru drugorzednego
i przypadkowego, lecz wynikajg z realnych konfliktéw
spolecznych i sytuacji historycznej.

§ 20 — Problem rozwoju aparatury pojeciowe]

Wyobrazmy sobie, ze interesujgcy nas autor napisal
kilka dziel w réinych okresach swego zycia, a dwoch
badaczy — niezaleznie od siebie — przystepuje do stu-
didow nad twdrczoscig tego autora. Wyobrazmy schie
dalej, ze niemal pod wszystkimi wzgledami badacze
ci sg do siebie podobni, a rbéznig sie tylko pod jednym
wzgledem. Jeden z nich wie, ze wszystkie rzeczy istnie-
ja w czasie, i uwaza to ich umiejscowienie w czasie za
rzecz istotng, drugi natomiast uwaza, ze przede wszyst-
kim wazna jest tre$¢ tych dziet, a wplyw umiejscowie-
nia czasowego na te tre$¢ jest nieistotny 1 mozna go
nie bra¢ pod uwage. Pierwszy z tych badaczy postana-
wia badaé¢ dziela wybranego przez siebie myéliciela
w rozwoju i rozpoczyna badania od uporzgdkowa-
nia tych dziel w sposéb wynikajacy z kolejnosci poja-
wiania ich sie w czasie. Drugi uwaza porzgdek chrono-
logiczny za nieistotng ciekawostke, o ktorej mozna
wspomnie¢, ale ktéra dla dalszych badah nie ma istot-
nego znaczenia i w zwiazku z tym porzadkuje sobie
badany material w inny sposéb.

Oto elementarny przyklad rozwigzywania tego sa-
mego problemu (zbadania twoérczosci okreslonego mysli~
ciela) przy pomocy odmiennych narzedzi pojeciowych.
ZalozyliSmy przy tym, ze badacze ci sa do siebie bardzo
podobni i Ze — pozornie — nawet ich aparatura poj¢-
ciowa jest bardzo podobna. Posiadajg oni te same na-
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rzedzia pojeciowe, a jedyna rdznica polega na tym, ze
u drugiego pojecie ,,rozwoju” jest jednym z wielu na-
rzedzi i nie odgrywa wiekszej roli, pierwszy natomiast
traktuje to narzedzie jako jedng z centralnych kate-
gorii.

Nie ulega watpliwoéci, ze roéznice w wynikach beds
ogromne. Nie przywiazujac wagi do pojecia ,,rozwoju”,
drugi badacz nie potrafi postawi¢ niektorych pytan pod
adresem badanego przez siebie materialu i w rezultacie
jego badan powazna cze$t obszaru badaweczego pozo-
stanie w cieniu, natomiast pierwszy badacz — dzieki
posiadanemu narzedziu pojeciowemu i postuzeniu sig
nim jako centralng kategoria — dokona bardzo wielu
interesujgcych odkryé. Przyjgwszy bowiem porzadek
chronologiczny dokona tym samym podzialu badanego
materialu na kolejne etapy rozwoju tworezosci bada-
nego mysliciela i pordéwnujgc ze sobg poszczegblne
etapy bedzie moégl zauwaza¢ zachodzgce zmiany w za-
interesowaniach, sposobie stawiania probleméw, stoso-
wanej aparaturze pojeciowej 1 pogladach badanego
mysliciela. Wszystko to pozostawaé¢ bedzie poza polem
widzenia drugiego badacza.

Zauwazywszy zaleznosé wlasnych odkry¢ od staso-
wanych narzedzi pojeciowych — wyostrzajacych wzrok
na obszary niezauwazane przez innych badaczy —
pierwszy ze wspomnianych przez nas badaczy zaintere-
suje sie przede wszystkim narzedziami pojecicwymi
badanego mysliciela, stusznie domyslajac sie, ze i jego
osiggniecia byly w jakiej$§ mierze zalezne od stosowa-
nych narzedzi. W ten sposéb zacznie powstawaé pewien
kwestionariusz, zawierajgcy miedzy innymi na-
stepujgce pytania:

1. Jakie narzedzia pojeciowe zastosowal badany
przez nas mysliciel w pierwszym ze swoich dziel dla
rozwigzania postawionych przez siebie problemdéw?
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2. Jakie narzedzia zastosowal w drugim ze swoich
dziel?

3. Czy narzedzia pojeciowe w obu dzietach sg takie
same, a jezeli nie, to

a. ktére narzedzia pojeciowe zostaly odrzucone i dla-
czego?

b. czy narzedzia w dalszym ciggu stosowane nie ule-
gly zadnym zmianom, czy tez ulegly wyostrzeniu, zo-
staly zmodyfikowane i udoskonalone, a jezeli tak, to
w jaki sposob?

c. czy pojawily sie nowe narzedzia? a jezeli tak, to
skad sie wziely? gdzie zostaly znalezione, od kogo zo-
staly przejete, czy sg stosowane w taki sam sposob, jak
stosowal je ten, od ktérego zostaly zapozyczone? a moze
zostaly wynalezione przez badanego przez nas my-
§liciela? jezeli tak, to w jaki sposéb doszlo do ich
powstania?

Stawiajac tego rodzaju pytania wykraczamy daleko
poza tradycyjny spos6b uprawiania historii filozofii,
polegajacy na opisywaniu zycia filozofa i streszczaniu
jego dziel. Zaczynamy bada¢ filozofie nie jako przed-
miot, ale jako to, czym ona byla w rzeczywistosci,
a wiec jako podmiot. Nie ograniczamy sie do ba-
dania gotowych wytwordéw, ale poprzez te wytwory
staramy sie dotrze¢ do sposobu funkcjonowania mecha-
nizmu myslenia filozoficznego.

§ 21 — Problem powstawania dziela sztuki

W tym miejscu warto uczyni¢ dygresje i porownad
prace historyka filozofii z pracg historyka sztuki. Po-
dobnie wiec jak w poprzednim paragrafie wyobrazmy
sobie dwdch historykéw sztuki, ktorzy przystepuja do
zbadania twoéreczoSci tego samego malarza i sg do siebie
réwniez pod kazdym wzgledem bardzo podobni, a réz-
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nig sie tylko tym, ze pierwszy z nich traktuje pojgcie
,rozwoju” jako swojg kategorie centralng, drugi nato-
miast nie przywigzuje do niego wickszej wagi. Wy-
obrazmy sobie dalej, Ze badajg oni jeden i ten sam
obraz. Otoz drugi badacz rozumuje mniej wiecej w ten
sposoéb: obraz ten jest arcydzielem i najwazniejszg
sprawg jest wyjasnienie, na czym polega jego wartosé.
Proces powstawania tego obrazu to tylko ciekawostka,
ktora nie ma zadnego znaczenia dla badania ukohczo-
nego dziela. Pierwszy badacz rozumowac bedzie inaczej:
nie moge ograniczyé¢ sie do badania przedmiotu,
ale poprzez ten przedmiot cheiatbym uchwyci¢ pod-
miot artystycznej tworczosci; zbadam wiee, w jaki
sposéb dzieto to powstawalo, aby w ten sposéh odslonic
mechanizm powstawania arcydziela.

Dla rozwigzania tego problemu istnieje wiele rozmai-
tych technik badawczych. Jedna polega na tym, zeby
utrwali¢ na taémie filmowej np. caly proces powstawa-
nia obrazu. Uczynil to znany rezyser Clouzot rejestru-
jac na tasmie liczacej trzy tysigce piecset klatek kolej-
ne stadia powstawania jednego obrazu Picassa. Obraz
ten byl malowany przez dziesig¢ dni, a jednego dnia
przez czternaScie godzin prawie bez zadnej przerwy.
Picasso zgodzil sie na ten eksperyment, poniewaz bylo
w nim ,stale, namietne zainteresowanie dla samego
procesu tworczego, dla przejscia natchnienia w stadium
wykonaweze, dla wiezi tgczgcej intelekt z wytworem
rgk’ 4.

Inna metoda polega na poréwnywaniu obrazu z seria
szkicdw. W ten sposéb ,,doliczono sie okolo setki stu-
diéw bezposrednio i posrednio zwigzanych z Guernika.
Sa one w wiekszosci wydane i stanowia najpewniejsze
i najbardziej odkrywcze wyjasnienie tworczego procesu
Picassa” 3.

Mozna takze probowaé — zwlaszcza w rysunkach -—
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odkrywat kolejne stadia procesu ich powstawania. Nie-
ktérzy sadzg nawet, ze pokazanie takiego procesu przez
malarza ma znacznie wiekszg warto$é od obrazéw wy-
konczonych, w ktoérych ,zostal zatarty proces powsta-
wania i rozbudowy rysunku”® Skrajne stanowisko
w tej sprawie reprezentuje Wiadystaw Lam, dowodzgc,
ze ,,rysunek nie powinien byé¢ popisem zrecznosci, lecz
wyrazem poszukiwania rozwigzania, walka o wlasciwg
forme, przy czym moze by¢ widoczne przezwyciezanie
trudnoéci, a nawet bledéw. Jesli zatem jaka$ forma zo-
stala wykonana zle, nieprawidlowo, wykonuje sie obok
niej lub na niej forme nastepng, lepsza. Zastepuje sie
w ten spos6b gorsze formy lepszymi, trafniejszymi, nie
zacierajgc sladéw popemmionych bledéw i niedokliadnosci
[..] W ten sposoéb [..] rysunek ukazuje sposbéb rozumo-
wania, indywidualng droge postepowania w budowie
rysunku. Taki rysunek ukazuje wigec trud pokonany
w budowie syntetycznego obrazu danego tematu [...]
Chodzi wiec o to, aby nie zagubi¢ obrazu procesu
powstawania rysunku i w kencu zdecydowanym akcen-
tem powiedzieé¢, ktéra forma jest ta wlasciwa i kon-
cowa”. Jezeli bowiem popelniane bledy zostang za-
tarte i autor w trosce o ,doskonalo$¢” rysunku wyja-
towi go ,,z wszelkich $ladéw trudu i walki o dobry
wynik”, rysunek taki bedzie zly, poniewaz autor ,,prze-
staje wowczas moéwié o sobie, o swojej pracy, a uka-
zuje martwy preparat rzekomej doskonatosci” 7.

Dzieki pracowniom rentgenoclogicznym mamy obecnie
mozliwo$¢ poznawania wezesniejszych stadiéw niekto-
rych obrazéw olejnych, wéwczas gdy mniej udane frag-
menty zostaly zamalowane,

Na czym jednak w gruncie rzeczy polega doniostost
postulatu ukazywania procesu powstawania doskonate-
go dziela? Niewatpliwie na tym, ze obraz wykonczo-
ny — oderwany od procesu tworczego, z zatartymi
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sladami swego powstawania — moze byé tylko przed-
miotem biernej kontemplacji, ale nie moze nas na-
uczy¢ sprawy najwazniejszej: jak tworzyé
arcydzieta,

To samo dotyczy odkryé naukowych i wynalazkow
technicznych. Dlatego wlasnie A. B. Dobrowolski postu-
lowal, aby wynalazey nie ograniczali sie do ofiarowy-
wania nam swoich wynalazkow, ale zechcieli da¢ lu-
dziom co§ cenniejszego jeszcze od owych wynalazkow,
opisujgc mianowicie sposdb, w jaki do nich doszli. Od-
staniajgc nam bowiem sposoéb funkcjonowa-
nia mysli wynalazczej mogg przyczyni¢ sig
do rozpowszechnienia wynalazeczosci 8.

Powrdémy jednak jeszeze do owego filmu Clouzota
odslaniajacego ,tajemnice Picassa”. Bogactwo materia-
tu dostarczonego przez ten film nie powinno wytwo-
rzy¢ blednego przekonania, ze w ten sposob wiemy juz
o tym konkretnym obrazie wszystko, poniewaz mie-
lisSmy mozliwo$é ohserwowania, jak powstawat, od sa-
mych jego ,,narodzin”. Rzecz w tym, ze obraz ten nie
narodzit sie dopieroc w tym momencie, kiedy malarz
zblizyl sie do biatego pldtna. Pomysly do tego obrazu
powstawaly przez wiele lat i, jak stusznie zauwazyta
Antonina Vallentin, ,,to, co na pozdér wykonuje pod
wplywem natchnienia, nastroju chwili, w istocie rzeczy
od dawna stanowi juz jego wlasnosé. Po prostu dyskon-
tuje nagromadzony kapital” ¢

Tak wiec w procesie powstawania dziela sztuki do-
niosty role odgrywaé moze — i zawsze czeSciowo od-
grywa — cala kultura artysty, calo$é jego
doswiadczen zyciowych, zapamigtanych dziet innych
misirzow, pojawiajacych sie w roznych latach zycia po-
mysléw, a nawet marzen sennych. Warto przy tej okazji
przypomnie¢, ze najwieksze arcydziela Jana Matejki
powstawaty calymi latami, poniewaz ,kilkunastoletnie-
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go ucznia pasjonuja juz te same tematy, do ktérych
péiniej wielokrotnie powracaé¢ bedzie jako dojrzaly
tworea” 19,

To samo odnosi sie do badanej przez nas aparatury
pojeciowe] wielkich mys$licieli. Zauwazajgc pojawianie
sie nowego narzedzia pojeciowego w pracy drukowanej
nie powinniSmy wyciaga¢ falszywego wniosku, Ze na-
rodzilo sie ono dopiero w momencie pisania pracy
oddanej do druku. Rdéwniez w procesie powstawania
nowego narzedzia pojeciowego doniosltg role odgrywa
cata kultura mysliciela, calo¢ jego do-
Swiadczen zyciowych, stuchanych wyktadéw, przeczy-
tanych ksiazek, zapamietanych rozmoéw i wiasnych
przemyslen, ktore nie zawsze zostaly zanotowane aku-
rat w tym momencie, kiedy faktycznie pojawily sig¢ po
raz pierwszy.

§ 22 — Badanie ruchu poje¢s od «peryferiis
w kierunku «centrum»

Nazywajac najwazniejsze narzedzia pojeciowe cen-
tralnymi kategoriami powinni§my wyjasni¢, co ro-
zumiemy przez ich ,,centralnosc¢”.

Wspominali§my juz o tym, ze ,,centralno$é¢” nie po-
krywa sie z czesto$cig wystepowania okreslonych stow
cho¢by dlatego, ze nie wszystkie czesei tekstu maja te
samg donioslos¢. Nie wszystkie tez pisane sg w tym
samym ,,trybie”. Kwestil rozmaitych ,,trybow” poswie-
cimy wkrdétce osobny paragraf, a tu tylko zasygnalizu-
jemy réznice pomiedzy ,,trybem referujgcym” i ,,twier-
dzacym”. W dzielach filozoficznych bardzo czesto wiele
miejsca zajmuje referowanie cudzych poglagddéw, ktore
nastepnie sg poddawane krytyce. W tej sytuacji naj-
czesciej popelnianym bledem przy ,liczeniu” stéow wy-
stepujacych w tekscie interesujgcego nas mysliciela jest
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zapominanie o tej rdéznicy trybéw i trakiowanie stoéw
wystepujacych w referujgcych partiach tekstu w taki
sam sposéb, jak te stowa, ktdre wystepujg w jego wla-
snych twierdzeniach.

Tak wigc dla oceny doniostoéci uzytego przez autora
stowa (sygnalizujgcego interesujgce nas pojecie) nie bez
znaczenia jest fakt, w ktérym miejscu dane stowo wy-
stepuje. Najwazniejsze jest oczywiscie to miejsce,
w ktdrym autor podejmuje rozwigzanie gléwnego pro-
blemu. Uzyte w takim miejscu narzedzie pojeciowe
zwigzane z decyzjg podjety w sprawie sposobu
rozwigzywania jest wlasnie kategorig centralna,
zwlaszcza je$li okaze sig, 2e przy rozwigzywaniu in-
nych probleméw autor réwniez siega po to samo na-
rzedzie pojeciowe.

Innym kryterium ,centralnosei” jest wplyw danego
pojecia na pozostale narzedzia pojeciowe. Posiadajac
bowiem dwa narzedzia pojeciowe mozna sie nimi po-
stugiwa¢ w dwojaki sposoh: albo kazdym z nich od-
dzielnie, glbo jednym i drugim jednoczesnie, A wiec na
przykiad z dwoch badaczy, postugujaeych sie w bada-
niach zardéwno pojeciem ,funkeji”, jak pojeciem ,roz-
woju”, jeden moze badaé¢ oddzielnie funkcje danego
zjawiska a oddzielnie jego rozwoéj, natomiast drugi
wpada na pomyst, aby — stosujge oba narzedzia jedno-
czesnie — zbadaé¢ ,rozwdéj funkeji” i ,funkcje rozwo-
ju”, to znaczy zbada¢, jakim kolejnym modyfikacjom
ulegaly funkcje danego zjawiska, a nastepnie, jaka
funkcje pelnil model jego rozwoju.

Ot6z w przypadku posiadania bogatego zestawu na-
rzedzi pojeciowych bardzo latwo zapomnieé o owej
mozliwo$ci (i heurystycznej plodnosci) postugiwania
sie wszystkimi tymi narzedziami pojeciowymi naraz.
Zdarza si¢ woéwcezas, ze postugujemy sie kolejno roz-
maitymi parami narzedzi nie interesujgc sie wcale tym,
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czy wyczerpaliSmy wszystkie mozliwe kombinacje ich
laczenia. Ale badajgc pézniej, w jaki sposéb dany krag
zagadnien byl faktycznie rozwigzywany, mozemy latwo
wykry¢, ktore sposréd tych narzedzi wystepowaly
w owych polgczeniach czesciej od innych i wdéwezas
okaze sie, ze to wiasnie one odgrywaly w owych polg-
czeniach decydujgca role, wptywajae na sposéb postu-
giwania sie innymi narzedziami.

Wyjaéniwszy w ten sposéb w najogolniejszym zarysie
nasze rozumienie ,centralnosci” okre§lonych narzedzi
pojeciowych, zwroémy uwage na fakt, ze przyjeta przez
nas ,,metoda centralnych kategorii” wymaga, aby apa-
ratury pojeciowe] nie ujmowaé w sposob statyezny, ale
badaé jg w rozwoju. A zatem nie wystarcza ustalenie,
ze u danego myS$liciela dane pojecie jest ,kategoria
centralng”, trzeba jeszcze zbada¢, w jaki spos6b dane
pojecie staje sie centralnym narzedziem pojeciowym.
Inaczej moéwigc, nalezy zbadaé ruch tego pojecia od
peryferii w kierunku centrum.

Naszkicowany w § 20 poczatek kwestionariusza stu-
zgcego do badania rozwoju aparatury pojeciowej moze-
my teraz uzupelni¢ o kilka nastepnych pytan:

1. Jakie miejsce zajmuje dane narzedzie pojeciowe
w badanej przez nas ksigzce: w poblizu centrum c¢zy na
peryferiach?

2. Czy w poprzedniej ksigzce tego samego autora
zajmowalo ono takie samo miejsce, czy tez nastapilo
przesuniecie, a jezeli tak, to w jakim kierunku?

3. Jakie byly przyczyny tego przesuniecia?

§ 23 — Problem «najwazniejszego dzielar

Do najbardziej rozpowszechnionych narzedzi pojecio-
wych uzywanych niemal przez wszystkich historykéw
filozofii nalezy pojecie ,najwazniejszego dziela” spo-
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§rod wszystkich prac danego mysliciela 1. Analogicznie
historyk literatury wyréznia ,najwazniejszg powiesé”
danego pisarza, a historyk sztuki — ,najwazniejszy
obraz” 12,

Powstanie tego narzedzia zostalo podyktowane prze-
de wszystkim potrzebami praktycznymi. Proces dydak-
tyczny wymaga w kazdym swoim momencie wybiera-
nia, selekeji, hierarchizowania. Studenci nie mogg prze-
czytaé wszystkich ksigzek, wiec trzeba im wskazaé
snajwazniejsze’, w encyklopedii czy podreczniku nie
ma miejsca na wymienienie wszystkich tytulow, totez
trzeba wybra¢ z nich ,najwazniejsze”. W ten sposoh
zamiast porzgdku chronologicznego pojawia sie czesto
porzgdek hierarchiczny: catos¢ dziel danego mysliciela
zostaje podzielona na trzy klasy — w pierwszej umie-
szcza sie jedno lub kilka dziel najwazniejszych, w dru-
giej umieszcza sie te grupe dziel, ktére z jakiego§ po-
wodu warto wymieni¢, a w trzeciej te, o ktérych sie
W ogole nie wspomina.

Kryteria takiej selekcji s bardzo réznorodne. Czasa-
mi za dzielo ,,najwazniejsze” uwazane bywa dzielo naj-
wartosciowsze, czeSciej — dzielo najstawniejsze, ktore
odegrato jakas wazna role, najczesciej za$ to dzielo,
ktére poprzedni historycy uznali za ,najwazniejsze”,
wytwarzajge w ten sposéb pewien stereotyp, kibrego
nie chce sie weryfikowac. OczywiScie pomiedzy poszcze-
goélnymi historykami zachodza czesto roznice pogladow,
ktére z dziel danego mysliciela nalezy uzna¢ za najwaz-
niejsze.

Czasami zdarza sie, ze historyk, ktdry zna wszystkie
dziela badanego przez siebie my$liciela, podejmuje pro-
blem weryfikacji dotychczasowych pogladéw na to,
ktore z dziel jest najwazniejsze i przedstawiajgc wiasny
poglad na ten temat probuje go uzasadnié, Z uzasad-
nien tych wynika, ze o uznaniu okreslonego dziela za

59



najwazniejsze decydujg nie tylko obiektywne cechy
dziel, ale takze — w mniejszej lub wigkszej mierze —
pewne aprioryczne przekonania historyka odnosnie do
tych funkeji, ktore dzielo filozoficzne powinno spelniaé.
Inaczej méwiace, o tym, ktore dzieto zostanie uznane za
najwazniejsze, decyduje zastosowane narzedzie poje-
ciowe.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej dwoch badaczy
zajmuje sie tym samym mysélicielem i podejmuje ten
sam problem: ktore z dwoch dziel danego mysliciela
jest dzielem najwazniejszym? Zakladamy, ze badacze
ci s3 do siebie pod kazdym wzgledem podobni, a réznig
sig tylko narzedziem pojeciowym zastosowanym do roz-
wigzania tego problemu. Pierwszy z nich dowodzi, ze
wazniejsze jest dzielo pdzniejsze, poniewaz jest ono
dojrzalsze, doskonalsze, stanowige ,pole dojscia”
i zakonczenie rozwoju filozoficznego danego mysliciela.
Drugi przeciwnie dowodzi, ze wazniejsze jest dzielo
wezesniejsze, poniewaz wlasnie w nim po raz pierwszy
zostaty sformulowane pewne nowe mysli, wytwarzajac
w ten sposdb ,pole wyjscia” dalszego rozwoju
filozofii. W dalszych swoich pracach mysliciel ten tylko
powtarzal te same mysli, rozwijajgc naszkicowane
watki, uzupelniajgc i wykanczajge. Dzielo podZniejsze
jest wprawdzie ,,doskonalsze” w tym sensie, ze zostalo
»wykonczone”, ale cenniejsze jest dzielo wczesniejsze,
poniewaz méwilo rzeczy nowe.

Jakie sg konsekwencje uznania okreslonego dzieta za
shajwazniejsze’’? Przede wszystkim te, ze dzielo ,naj-
wazniejsze” staje sie podstawy dla ustalenia, , kim” byi
autor. W omawianej przez nas sytuacji, w rezultacie
wybrania dwoch réznych dziet za podstawe rekonstruk-
cji, powstaja dwa rdine ,obrazy” tego samego autora.
Z kolei, z perspektywy utworzonych przez siebie obra-
z6w obaj wymienieni badacze prébujg ocenié to dzielo,
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ktdre uznali za mniej wazne i dochodza do nastepuja-
cych wnioskow. Pierwszy badacz powiada: w tym wcze-
$niejszym dziele badany przez nas mys$liciel ,,jeszcze
nie byl sobg”1?® drugi za$§ powiada: w tym dziele
pdZniejszym mySsliciel ,,juz nie jest sobg”

Jezeli trzeci badacz bedzie chciat ich pogodzié { uzna
oba dziela za rdwnie wazine, stwierdzajgc, 2e zar6wno
w dziele weze$niejszym, jak w dziele pdzniejszym ,,au-
tor jest sobg”, powstanie problem sprowadzenia obu
tych dziel do wspélnego mianownika, co moze byé dc-
konane na kilka rozmaitych sposobdéw, Jeden sposdb
polega na ignorowaniu lub tolerowaniu roéznic zacho-
dzacych pomiedzy tymi dzietami. Drugi sposéb polega
na interpretacji jednego dziela przez drugie.

W ten sposéb pojawia sie jeden z najbardziej kon-
trowersyjnych probleméw w metodologii historii filo-
zofii: w jaki sposéb interpretowaé jedno dzieto filozo-
ficzne przez drugie? czy dzielo wcezedniejsze jest klu-
czem do interpretacji dziela pdzniejszego, czy odwrot-
nie?

W sprawie tej zajmowaliSmy wielokrotnie zdecydo-
wane stanowisko, opowiadajge sie stanowczo i konsek-
wentnie za drugim z wymienionych stanowisk. A wiec
nie studia nad starozytnoscig i $redniowieczem sg klu-
czem do zrozumienia filozofii Odrodzenia, ale dalszy
rozwo6j mys$li filozoficznej. Nie ,,zrédla” Kopernika s3
kluczem do zrozumienia dziela De revolutionibus, ale
prace Giordana Bruna, Keplera, Galileusza, Newtona.
Nie ,zrédla”, na ktore Luigi Corvaglia rozpisal tekst
Vaniniego sg kluczem do zrozumienia filozofii Vani-
niego, ale dzieje materializmu mechanistycznego, liber-
tynizmu, nowozytnego ateizmu i wspdlezesnej filozofii
czlowieka.

Podobnie w sporach o interpretacje dziet Marksa,
whrew rewizjonistom, ktérzy w Rekopisach widzg klucz
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do interpretacji poézniejszych pism Marksa i wbrew
dogmatykom, ktérzy uwazajg, ze w Rekopisach Marks
nie byl jeszcze marksistg, sadzimy, ze Rekopisy sq dzie-
lem autentycznie marksistowskim, ale interpretowac je
irzeba poprzez pozniejsze pisma Marksa i w ogole dal-
szy rozw6j marksizmu-leninizmu 15, Je$li zas chodzi
o Lenina, to, naszym zdaniem, kluczem do prawidiowej
interpretacji réznic zachodzgcych pomiedzy takimi pra-
cami jak Materiglizm a empiriokrytycyzm 1 Zeszyty
filozoficzne jest artykul O znaczeniu wojujqeego mate-
riglizmu, w ktorym nastgpilo zsyntetyzowanie obu
watkdéw, zaréwno postulatu materialistycznej pryncy-
pialnosci, akcentowanego przez Materializm a empirio-
krytycyzm, jak postulatu krytyki dialektycznej, akcen-
towanego przez Zeszyty filozoficzre.

§ 24— Problem «trybdw» q teoria struktury
dziela filozoficznego

Warunkiem prawidlowej interpretacji kazdego filozo-
ficznego tekstu jest przede wszystkim rozpoznanie
Htrybu”, w jakim dany fragment tekstu zostal napi-
sany.

Wiemy, ze w wieku XVI toczyl sie spér o ,iryb”,
w jakim Tomasz Morus napisal Utopie: na serio, czy
zartem? Pézniej toczyl sie spodr o interpretacje dziela
Kopernika: czy sprawa ruchu Ziemi ma by¢ ujmowa-
na w trybie ,hipotetycznym”, czy ,afirmatywnym.
W XVII wieku, na procesie Kazimierza Lyszczynskiego
(1634 - 1689) roztrzasano kwestie, czy cytowane przez
oskarzyciela fragmenty {raktatu De non existentia Det
zostaly napisane ,,animo disputandi” (dla ¢wiczenia sie
w dyskutowaniu), czy tez ,,decisive ac positive” (w spo-
s0b stanowezy i twierdzgey) 16.

W traktatach pisanych metoda scholastyczng prze-
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chodzenie od jednego trybu do drugiego sygnalizowane
jest stale tymi samymi stowami:

— stowo ,,utrum” sygnalizuje zdanie sformulowane
w trybie pytajacym (sformulowanie problemu),

— slowa ,,videtur quod” sygnalizujg rozpoczecie par-
tii tekstu ,referujgcego” poglady uwazane za falszywe,

— slowa ,sed contra” =zapowiadajg twierdzenie
akceptowane przez autora, oparte na autorytecie,

— slowo ,respondeo” sygnalizuje ostatnig, wiasciwg
partie tekstu, zawierajgea uzasadnienia, polemike,
przestanki i wnioski.??

Tak jest u Tomasza z Akwinu, ale u wielu innych
autoréw — zwilaszcza renesansowych — metoda scho-
lastyczna stuzy do zamaskowania istotnej tre$ei dziela
przed cenzerem; autor stara sie stworzy¢ pozory, ze po-
szczegdlne partie tekstu pisane sy innym trybem,
w szczegdlnosei zas wstawianych w tekst zdan twier-
dzgcych nie traktuje serio, natomiast wlasne twierdze-
nia przedstawia w trybie rzekomo referujacym cudze
poglady. Tak jest w Amfiteatrze i Dialogach Vaniniego,
a takze w Ateizmie zwycigzonym Campanelli 18,

Niestety, nie istnieje dotad — a przynajmniej nie
wiadomo nam o0 jej istnieniu — teoria struktu-
ry dziela filozoficznego, ktéra by na pod-
stawie odroéznienia poszczegblnych trybow i podzielenia
tekstu na odrebne partie pisane odmiennymi trybami
utatwiata interpretacje. W szczegélnosci nalezaloby, na-
szym zdaniem, wyrdzni¢ nastepujgce cze$ci skladowe
dziela filozoficznego:

— ,tytulty” informujgce o tematyce,

— partie pisane w trybie pytajgcym, zawierajace
sformutowanie problemu, czyli stawiane przed sobg
zadania,

— partie opisowe, charakteryzujace rozmiary bada-
nego materiatu,
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— deklaracje metodologiczne, informujace o sposo-
bach i narzedziach pojeciowych zastosowanych przez
autora do rozwigzania postawionych probleméw,

— partie referujgce cudze poglady z wyodrebnieniem
tekstow cytowanych, streszczen i wlasnej interpretacji,

— partie oceniajgce cudze poglady (w tym rdéwniez
i te partie tekstu, w ktérych autor daje wyraz wlasne-
mu emocjonalnemu stosunkowi do cudzych pogladows},

— partie polemiczne z wyodrebnieniem zdan negu-
jacych cudze poglady od zdah zawierajgcych rzeczowe
argumenty,

— partie opisowe, zawierajgce nagromadzenie mate-
riatu i jego interpretacje, préby uporzadkowania gn
i przedstawienie wynikow wlasnych badan,

— uogblnienie wynikéw wlasnych badan,

-— objasnienia wiasnych twierdzen,

— obrona wlasnych twierdzen przed zarzutami,

— streszezenie pracy, zawierajgce odpowiedZ na py~
tanie, czy postawione problemy zostaly rozwigzane,

—- dygresje nie nalezgce do wlasciwego tematu pracy
(moga tu byé fragmenty ozdabiajace i ozywiajace tekst,
starajgce sie rozbudzi¢ uwage czytelnika, moze tu by¢
»uplynnianie remanentéw’”, czyli sztukowanie tekstu
fragmentami innych prac oraz zapowiedzi tego, co
autor zamierza w przyszloSci uczynic).

§ 25— Problem filozoficznej tredci dziel
niefilozoficznych

Teorie struktury dziela filozoficznego nalezy uzupelni¢
teorig wyluskiwania tresci filozoficznej z dziet ,niefi-
lozoficznych”, czyli takich dziel, ktérych przewaznie
nie uwaza sie za dzieta ,filozoficzne"”. Nie wiem, czv
dotyczy to wszystkich w ogole dziel, byé moze istnieja
dziela, w ktorych tresci takich nie ma; na pewno jed-
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nak dziel zawierajgcych ukryte tresci filozoficzne jest
znacznie wigcej, niz to sie¢ na ogdél przypuszcza. Na
pewno dotyczy to dziel naukowych z zakresu historii
i przyrodoznawstwa, na pewno dotyczy literatury teolo-
gicznej i politycznej, a takze literatury pigeknej. Szcze-
golnie bogatg tresé¢ filozoficzng z zakresu filozoficznej
antropologii i aksjologii zawierajg zbiory biografii wiel-
kich ludzi, poniewaz ukladajac takg galerie autor wy-
biera zazwyczaj takie postaci, ktére sg — dla jego gru-
py spolecznej — personifikacjami szczegdlnie wysoko
cenionych wartosci,

Wytuskiwanie tresci filozoficznej z dziel, ktérych nie
uwazano za filozoficzne, to odnajdywanie czlowieka
w Swiecie rzeczy. Mamy bowiem przed sobg ksigzke,
ktéra uwazano za bezosobowy informator, a tymczasem
zastosowane przez nas narzedzie doprowadza do odsto-
niecia ukrytej za owymi informacjami mysli filozofi-
cznej autora, ktéry — niby méwige o czym innym --
przekazuje nam niezwykle interesujace wiadomosci
o samym sobie.

W tym miejscu nasuwa sie pewien trudny problem
zakresu owych przedmiotéw, z ktérych mozna wyluski-
wa¢ ukryta w nich filozoficzng treé¢. Czy do przedmio-
tow takich nalezg tylko teksty i wypowiedzi ustne, czy
rowniez czyny ludzkie?

Co do mnie, sktonny jestem uwazac, ze z owga trescig
filozoficzna czynéw sprawa przedstawia sie podobnie do
obiektywnej dialektyki. Skoro, oprécz metody dialekty-
cznej wylozonej w drukowanych tekstach istnieje me-
toda dialekiyczna faktycznie stosowana w praktyce ba-
dawczej oraz obiektywna dialektyka tkwiaca w przy-
rodzie i w przebiegu proceséw historycznych, to
i opréez mysli filozoficznej wyrazonej explicite w teks-
tach drukowanych i wyglaszanych istnieje tres¢ filozo-
ficzna, tkwigca implicite w postepowaniu ludzkim. I co
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wiecej, taki sposob istnienia owych tresci posiada praw-
dopodobnie znacznie wieksza doniostosé historycznag od
traktatow filozoficznych, w ktérych te same tresci zo-
stalty wyeksplikowane.

Uczestniezge w rewolucji spolecznej rewolucjonisci
dajg swoimi czynami bardziej wymowny wyraz wlasnej
ocenie istniejgcego porzadku spotecznego, niz jakim-
kolwiek tekstem pisanym. To samo dotyczy wielkich
tworcéw, kompozytoréw, rzezbiarzy, architekiow, ma-
larzy, ktdrzy swojg praktyczng dzialtalno$cig daja naj-
bardzie] wymowny wyraz uznawanej przez siebie hie-
rarchii wartosci. Nie chce w ten sposéb deprecjonowaéd
znaczenia teorii, ktéra przeciez jest niezbedna takze
i dlatego, aby owym ludziom zaangazowanym w prak-
tyczne przeksztalcanie swiata i tworzenie $wiata dziet
ludzkich, rewolucjonistom i twércom wyjasnié
istotny sens ich dziatalnosci



Rozdziat 3

INTERIORYZACJA

Jezeli kiedy bede jednolitym, to znaczy,
Ze trzymam w reku wwszystkie rozpryskujace
sie ogniska, z Lktdrych sie skiadam.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz




§ 26 — Swiat dziel ludzkich jeko substancja
przeksztalcalng w naszq Swiadomosé

Dc centralnych kategorii filozofii Vaniniego nalezalo
pojecie pokarmu. Na 230 lat przed Feuerbachem
Vanini wielokrotnie powtarzal, ze ,skladamy sig z tego,
czym sie zywimy"”, poniewaz ,pokarm przeksztalca sie
w substancje spozywajgcego”’. Zaréwno w Amfiteatrze
(1615), jak w dialogach De admirandis (1616) Vanini
podawal og6lng definicje pokarmu. Pokarm — moéwil —
to ,substancja przeksztalcalna w substancje ciala”, albo
inaczej moéwigc ,pokarm to przyszia substancja ciala” .

Dotyczy to rowniez ,,pokarmu duchowego”, a wiec
w pierwszym rzedzie ksigzek. Postugujgc sie aparaturg
pojeciowg Vaniniego, mozna by powiedzieé, ze ksigz-
ka, ktérg czylamy, jest przyszla substan-
cja naszej swiadomosci, poniewaz $wiado-
mos¢ nasza, $wiadomos$¢ ludzi, ktorzy wiele czytaja,
sklada sie w znacznej mierze z tego, czym sie zywimy,
a wiec z tych tredci, ktére potrafiliSmy wyczytaé, prze-
trawi¢ i przyswoi¢ sobie z ,,pozeranych” przez nas ksia-
zek. Dlatego wlasnie trzeba bardzo starannie dobierac
ksigzki do czytania, bo w toku lektur, nawet jesli nie
zdajemy sobie z tego sprawy, budujemy naszg wilasng
sSwiadomosc.

Czy rozumowanie to — zrekonstruowane przez ana-
logie do cytowanych tekstéw — mozna przypisaé Va-
niniemu? Czy nie jest ono aby nieuprawniong ekstra-
polacjg i wezytywaniem w dziela Vaniniego tego, cze-
go w nich nie ma?

Aby odpowiedzie¢ na te watpliwo$ci, nalezy wy-
jaénié, ze dzielo filozoficzne, podobnie jak dzieto lite-
rackie, posiada ,strukture schematyczng”, ktérg w to-
ku lektury trzeba wypelnia¢ wilasnym wysitkiem my-
Slowym. Réwniez dziela filozoficzne zawierajg liczne
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Ingardenowskie ,miejsca niedookreslenia”? i dlatego
nie tylko odbiorca dziela sztuki, ale réwniez czytelnik
tekstu filozoficznego, a tym bardziej historyk filozo-
fii musi aktywnie wspblpracowaé z autorem w celu
wytworzenia prawidlowej konkretyzacji.

Otdz sy argumenty przemawiajgce za tym, Ze naszy
konkretyzacjg wypelnilidmy prawidtowo pewng luke
i ze to, co napisaliSmy o ,,pokarmie duchowym®, jest
odnalezieniem brakujacego ogniwa pomiedzy materiali-
stycznymi rozwazaniami Vaniniego o uwarunkowaniu
charakteru i obyczajow przez pokarmy a jege humani-
styczng interpretacjg pitagorejskiej wedrowki dusz.

Vanini zauwazyl, ze jedna i ta sama ksigzka moze
mie¢ bardzo réznych czytelnikow. Jedni jg tylko prze-
gladaja i po odlozeniu szybko zapominajg, co w niej
byto. Inni potrafig z niej zapamieta¢ nawet dosé sporo,
ale prawie wszystko to, co zapamietali, pozostaje w ich
swiadomos$ci wyraZnie ,,chcym cialem”, zbiorem mysli
»cudzych”, przedmiotem, a nie czegScig
podmiotu. Zdarza sie jednak czasami — choé¢ zna-
cznie rzadziej — ze jakas ksigzka znajdzie sobie takiego
czytelnika, kidry ja pokocha tak mocno, ze zacznije
mysle¢ jej myslami. ,,Substancja” tej ksigzki staje si¢
wowezas jego wlasng substancjg jako myélacego pod-
miotu i to w takim stopniu, ze mozna nawet méwié
o ,,zmartwychwstaniu” autora, jako ze w $wiadomoseci
innych czytelnikdw autor 6w funkcjonowal jedynie
jako przedmiot, a w swiadomos$ci tego czytelnika za-
czyna funkcjonowaé w sposéb aktywny przeksztalcajac
sie w podmiotowy skltadnik jego my$le-
nia.

Takiego wiasnie czytelnika znalazl, zdaniem Vani-
niego, Awerroes w osobie Pomponacjusza 3. Tak diugo
rozczytywatl sie w jego dzielach, tak bardzo przyswoil
sobie jego sposdb myslenia, ze Awerroes jak gdyby
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»0zyl”, a ,Pitagoras powiedzialby, e w ciele Pompeo-
nacjusza zamieszkata dusza Awerroesa” t. Bedac mate-
rialista Vanini negowal nie$miertelnosé duszy i mozli-
wos¢ ,,wedrowania” duszy z jednego ciala do drugiego.
Ale to, co w sensie dostownym jest niemozliwe, okazuje
sie mozliwe w gensie przenosnym dzieki kulturze. Prze-
jecie sie myslami zmarlego mysliciela jest jedyng moz-
liwg — a jednocze$nie kulturalnie doniosta — forma
~wedrowki dusz”.

Warto przy tej okazji przypomnieé, ze drukarz dia-
logow Vaniniego, zieé¢ slawnego Krzysztofa Plantina
z Antwerpii, Adrian Périer, napisal w przedmowie do
dialogdw De admirandis, ze ,Vanini uwazany jest
przez wszystkich uczonych za zmartwychwstalego Ary-
stotelesa” 5. Mowiono wiec o Vaninim: , Aristoteles re-
divivus”. Dzi§ powiedzielibySmy raczej: ,zmartwych-
wstalty Diagoras” ¢, ,zmartwychwstaly Lukian”? lub
m,zmartwychwstaly Pomponacjusz” ¥, gdybySmy nie
obawiali sie, ze takim okreSleniem raczej pomniejsza
sie niz podkresla jego wielkosé. O stosunku Campanelli
do Telesia moéwiono, ze ,,poprzez jakas cudowna me-
tempsychoze umyst Telesia zamieszkal w ciele Cam-~
panelli” ®. A nawigzujac do przytoczonego wyzej zdania
Vaniniego ¢ Awerroesie i Pomponacjuszu i nasladujac
jego modus logquendi, Schopenhauer dat do zrozumie-
nia, ze bylby szcze$liwy, gdyby historycy {filozofii
uznali go za ,,zmartwychwstalego Spinoze” 0.

§ 27 — Czynniki dezintegracji
i dialektyczna struktura osobowosci

Spozywane przez nas mieso i owoce staja sie substancjy
naszego ciala i modyfikujg w okreslony sposéb zardw-
no nasz organizm, jak nasz charakter i obyczaje, a ,,po-
chlaniane” przez nas ksigzki staja sie¢ w podobny spo-
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s6b substancjg naszej swiadomosci i to do tego stopnia,
ze dawno zmarli mysliciele ,,zmartwychwstajg”, stajgc
sie aktywnymi, podmiotowymi skladnikami naszego
myslenia, Wielo$¢ tych lektur i rdznorodnos¢ wply-
wow, ktérym ulegamy w toku przyswajania sobie tra-
dycji kulturalnej, wytwarza rozmaite napiecia, zde-
rzenia i sprzecznosci, bedgce czynnikami dezintegruja-
cymi nasza Swiadomosé.

Na sprawe te zwrdcilem uwage dziesie¢ lat temu
przy okazji podjetej proby podsumowania dziesiecio-
letnich badan nad filozofia Giordana Bruna. Pisalem
woweczas, ze nietrudno wskaza¢ na doktryny — i to
szczegOlnie cenione — w ktorych ujawnione zostaty
wewnetrzne ,,pekniecia”, sprzecznogci i niekonsekwen-
cje, wiec jezeli w filozofii badanego mysSliciela sg
pekniecia, sprzecznosci, niekonsekwencje i niekoheren-
cje, to obowiazkiem historyka filozofii jest ujawnienie
tego wszystkiego; jezeli filozofia badanego mysliciela
ma charakter policentryczny, czyli wieloosrodkowy, to
obowiazkiem historyka filozofii jest ustalenie stopnia
spoistosci tej filozofii przez wydobycie gléwnych czyn-~
nikéw ,,policeniryzujacych” (a wiec takich, ktére jedno-
czesnie sg czynnikami skupiajgecymi i rozrywajacymi
filozofie na kilka odrebnie integrowanych czesci). Prze-
chodzge nastepnie do wyliczenia najwazniejszych czyn-
nikéw dekoncentrujaeych i policentryzujgcych filozofie
Bruna ograniczylem sie do wymienienia czterech czyn-
nikoéw dezintegracji:

Pierwszym 1 najwazniejszym jest ,wielobarwna
wielosc”, czyli obiektywna réznorodnosé¢, skompliko-
wanie 1 wieloaspektowosé rzeczywistosei w przestrzeni
i w czasie. MyS§liciel dokonuje uogélnien na podstawie
czgstkowej znajomo$ci $wiata, a w miedzyczasie rze-
czywisto$¢ zmienia sie i odstania nowe sirony, wyma-
gajgce nowych uogoélnien, Oto jedno z gltéwnych zrodet
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sprzeczno$ci i niekonsekwencji, ktore rozbijajg ,.jed-
noé¢” filozofii. W rezultacie rozwéj mysliciela, odby-
wajacy sie pod wplywem zachodzgcych w $wiecie zmian
i powiekszania sie zasobu jego doswiadezen, stanowi
rowniez doniosty czynnik dezintegracji jego doktryny.

Powaznym czynnikiem dekoncentrujgcym filozofie
jest osobowos¢ mysliciela. Chodzi tu nie tylko o mysii-
cieli 0o zmiennym temperamencie i nie tylko o ludzi
»epok przejSciowych”, ktérych charakieryzuje szcze-
goélnie wyraZne ,rozdarcie wewnetrzne” miedzy dwa
»~Swiaty”, wynikajace stad, ze walka ,,nowego” ze ,sta-
rym”, materializmu z idealizmem, tendencji postepo-
wych z przezytkami toczy sie niejednokrotnie wewnatrz
mysliciela. Niezaleznie od tego w gre wchodzi jeszcze
jeden czynnik dezorganizujgcy jedno$¢ dziel filozofi-
cznych; mam na my$li wielowarstwowos¢
psychiki i zwigzany z tym fakt, ze w toku pracy
myslowej filozofa zmienia sie stopien jego wewnetrz-
nego skupienia. Przejawia sie to w ten sposéb, ze tylko
w wyjatkowych zupelnie momentach myS$liciel osigga
tak wysoki stopien koncentracji, ze w rozwig-
zywaniu konkretnego problemu uczestniczy ,caia”
jego osobowo$t ~— w pelni rozswietlona i zoghiskowana
na tym problemie. Poza takimi wyjgtkowymi chwilami
mys$liciel pracuje przewainie tylko jedng czescig
(warstwa) wlasnej psychiki — z wygaszeniem Swiatel
w innych czesciach; zdarza mu sie wiec nie pamietac
tego, co wie, i co — gdyby zostalo w owym momencie
uobecnione — mogloby wplyngé na zmiane sformulo-
wan. Zauwazono to juz w starozytnosci, o czym §wiad-
czy przyslowie o zasypianiu Homera 1! i wiersz o zwal-
nianiu cieciwy przez Apollina 12 j przyklad z gotebni-
kiem Sokratesa znany z platoriskiego Teajteta. O wraz-
liwosci Bruna na ten problem $wiadezg jego rozwazania
o wielorakiej koncentracji w Sigillus sigillorum 3.
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Czynnikiem dekoncentracji bylo réwniez sigganie
przez Bruna do bardzo réznorodnych tradyeji filozo-
ficznych, a wiec zaréwno do Heraklita, jak do Parme-
nidesa, zaréwno do Lukrecjusza, jak do Plotyna, za-
rowno do Kopernika, jak do Lullusa.

Wreszcie do czynnikdéw najpowazniej dekoncentruja-
cych filozofie Bruna nalezy zaliczyé¢ dwoistos¢ klaso-
wej inspiracji powodujaca oscylowanie Bruna pomiedzy
plebejskg warstwg ludzi spolecznego marginesu, nie po-
siadajgeych zadnej wlasnosci ani stalego zrodia utrzy-
mania i znajdujacych sie faktycznie w sytuacji bezwyj-
sciowej, a warstwg mieszczan o sytuacji ustabilizowa-
nej, powigzanych interesami z monarchami i posiada-
jacych w owym czasie realne perspektywy umacniania
wlasnych pozycji i powiekszania wiasnego stanu posia-
dania.

Badajgc rozmaite przypadki ,,wewnetrznego rozdar-
cia” dochodzimy do przekonania, ze nie tylko przyroda
i spoleczenstwo, ale réwniez osobowosé ludzka ma
strukture dialektyczna, i nie tylko motorem
historii rozwoju spoleczenstwa, ale takze motorem roz-
woju osobowosci s wewnegtrzne sprzeczno-
$ci oraz dazenie do ich przezwyciezenia.

Nalezy wigc badaé owe sprzeczno$ci, ktore jako czyn-
niki dezintegracji odgrywajg tak doniosty role w roz-
woju czlowieka. Sprébujmy je wyliczy¢é — traktujac
wyliczenie to jedynie jako wstepny material do reflek-
sji, z ktorych nastepnie powinien sie wyloni¢ program
dalszych badan.

Po pierwsze wiec, czlowiek jest ,czescig” wieksze]
calosci (wszech$wiata) i pierwsza sprzecznoéé zachodzi
pomiedzy czlowiekiem jako podmiotem pragnacy:mn
istnie¢ a wszechswiatem, przejawiajacym calkowity
obojetnos¢ wobec loséw jednostki i traktujacym jg jak
przedmiot.
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Po drugie, wszechswiat jest wielorako zrdznicowany
i cztowiek nie jest czescig tylko jakiejs jednej calodci,
ale nalezy jednocze$nie do wielu réznych calodci, uwi-
klany jest w wiele réznych kontekstow.
Sprzecznosci zachodzgce pomigdzy tymi réznymi calo-
sciami ulegajg interioryzacji i sa zrédlem licznych we-
wnetrznych sprzecznosci, wynikajacych z faktu jedno-
czesnego nalezenia do réinych kontekstéw.

Po trzecie, czlowiek jest ,caloscig” wielorako ztozona
z wielu roznych czesci, ktore czestoc wchodza ze sobg
w sprzeczno$¢. Szezegblne zastugi w dziedzinie wykry-
cia podstawowych elementdéw dezintegrujgcych naszg
osobowo$¢ polozyli Freud i jego uczniowie, wskazujgc
z jednej strony na ,,Ono”, czyli ,,chaos sit popedowych”
i, kipigcy kociol energii psychicznej” 14, a z drugiej na
»Nadjazn”, bedacg wytworem introjekeji nakazéow ro-
dzicow i wychowawcow.

Po czwarte, zrodlem sprzecznosci wewnetrznych jest
pochodzenie kazdego czlowieka od dwojga rodzicdw,
przekazujacych potomstwu odmienne cechy dziedzi-
czne.

Po piate, Zrodlem sprzeczno$ci wewnetrznych jest
wspotistnienie (w roznych proporcjach) elementéw me-
skich i zenskich w kazdym czlowieku — na co wska-
zywal Weininger !5, jak réwniez dzialalno$¢ rozmaitych
gruczolow wydzielania wewnetrznego, z ktérych jedne
pobudzaja, a drugie hamujg te same procesy.

Po szbste, liczne sprzeczno$ci wynikajg z potrzeby
przystosowania sie do Swiata, ktéry wcigz sie zmienia;
dobre przystosowanie do tego, co bylo wezoraj, staje sie
zlym przystosowaniem do tego, co jest dzis.

Po siodme, liczne sprzecznosci wynikaja z dziatania
réznych ,instynktéw”, z ktorych kazdy ,,chciatby™ de-
cydowaé¢ wylacznie 0 naszym postepowaniu i nie liczy
sie z pozostalymi instynktami.
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Po osme, liczne sprzeczno$ci wynikajg z réznorodno-
$ci naszych zainteresowan.

Po dziewigte, jak to wykryt William McDougali
(1871 - 1938), rozwdj nasz nie przebiega wcale w ten
sposob, ze po jednej fazie rozwoju, ktéra sie konhczy,
rozpoczyna sie druga, ale w ten sposdb, ze kazda nowa
faza przylacza sie do poprzednich, starajgc sie podpo-
rzadkowa¢ je sobie i przestania je, ale ich nie wypiera.
W ten sposdb w kazdym czlowieku zachodzi wsp6i-
istnienie kolejnych faz jego rozwoju ukryte pod po-
wierzchnig ostatniej fazy . W wyniku ,,przythumienia”
owych faz przez ostatnig przewaznie nie zdajemy sobie
sprawy z tego, Ze one wcigz jeszeze w nas istniejg i to
w nieustannej gotowosci do buntu. Najczesciej dajg one
o sobie zna¢ w marzeniach sennych, kiedy kontrola
sprawowana przez czynniki organizujace ostatnig faze
ulega oslabieniu, albo w tych wyjgtkowych svtuacjach,
kiedy zostajemy ,,wytrgceni z réwnowagi” i zaczynamy
zachowywat sig nie tak, jak zazwyczaj zachowujemy
sie¢ obecnie, lecz tak, jak zachowywalisSmy sie w jednej
z poprzednich faz naszego rozwoju.

Po dziegigte, zrodiem sprzecznosei jest wielos¢ wy-
konywanych przez nas funkeji i wielos¢ rol spolecz-
nych.

Po jedenaste, zrodiem wewnetrznych sprzecznosci
jest wielod$é lektur i uleganie wplywom réznych ,mi-
strzo6w” — przeksztalcanych w procesie interioryzacji
w podmiotowe skladniki naszej oscbowosci !,

Po dwunaste, liczne sprzecznosci powstajg pomiedzy
nami a naszymi wytworami, poniewaz zmieniamy sie
i te nasze wytwory, ktére niedawno byly jak najbar-
dziej ,,nasze”, poniewaz sadziliémy, ze adekwatnie nas
wyrazaja, dzi§ — pozostajac tym, czym byly — staja
sie mimo to czyms$ ,,obcym”, bo my sami nie jestedmy
juz tym, czym byvlismy.
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Sprzecznosci takich mozna by wyliczyé znacznie wig-
cej, ale i te wystarczajg dla zorientowania sie w tym,
jak wiele rozmaitych czynnikéw wywoluje dezintegra-
cje naszej osobowosci, wytwarza wewnetrzne napiecia
i sprzecznosci i przyczynia sie do tego, Ze nasza 0so-
bowos¢ jest wieloScig niezliczonych elementow.
W zwigzku z tym powstaje problem, w jaki spostb ta
wielorakos¢, réznorodnosé¢ i walka przeciwienstw znaj-
dujg odbicie w wytwarzanych przez nas przedmiotach.

§ 28 — Kliopoty z wlasng tozsamodcig
i pluralistyczne teorie osobowosci

Tres¢ swiadomosci konkretnego czlowieks sklada sie
nie tylko z ,odbicia” swiata zewnetrznego, ale rowniez
ze ,Swiadomosci siebie”. Jak sie okazuje, owa ,Swia-
domos$¢ siebie” przybierala w dziejach i moze nadal
przybieraé bardzo rozmaite formy. OdpowiedZ na py-
tanie: ,,czym jesteSmy?” jest znacznie bardziej skom-
plikowana, nizby to sie na pozér wydawalo,

W przypisywanym Platonowi dialogu pt. Alkibiedes,
czyli o naturze czlowieka czytamy, ze ,czlowiek jest
duszg” ¥¥, ale sam Platon widzial powazne trudnosci
takiej identyfikacji. Voltaire — nawigzujgec do Lo-
cke’a — napisal: |, Jestem ciatem” 19, Bylo to stanowisko
niewgtpliwie materialistyczne, ale do$¢ plaskie. Mark-
sizm tez jest materializmem, ale takim, ktoéry od tej
prymitywnej identyfikacji odszedt bardzo daleko.

Arystoteles — oscylujgey pomiedzy materializmem
a idealizmem — proponowatl identyfikacje hylemorfi-
czng: ,,Jestem bytem zlozonym z ciala i duszy”. Otdz
punktem wyjscia naszych rozwazan jest nastepujgca
obserwacja: wymienione trzy stanowiska nie sg ani
jedynymi, ani najbardziej interesujacymi mozliwoscia-
mi utozsamiania siebie z tym, co stanowi naszg istote.
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Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na stanowisko
chrzescijanskie. Bynajmniej nie pokrywa sie ono
z idealizmem Platona. Perspektywa nieSmiertelnosci
,.samej” duszy jest dla chrzescijan tak malo atrakcyj-
na, ze musi byé¢ uzupelniana prymitywnie materiali-
styczng wiarg w ,ciala zmartwychwstanie”, Wynika
stad oczywisty wniosek, ze chrze$cijanie nie utozsamia-
ja siebie z sama duszg, ale takze z cialem. Zreszty
wspbliczeSni teologowie chrzescijanscy stwierdzaja, ze
wcigz jeszcze ,,w teologii chrzescijanskiej brak jest do-
kladnej teorii tozsamosci”.

Utozsamianie sie z ,,duszg” jako czyms$ jednym i nie-
podzielnym jest sprzeczne z najbardziej elementarnymi
odezuciami i przezyciami. Ki6z z nas nie odczuwal
nigdy takiego stanu, w ktérym jest targany przez ja-
kie$ dwa sprzeczne ze sobg dgzenia? Wydaje sie wow-
czas, ze ,,w piersi naszej”’ znajduje sie nie tylko owa
jedna dusza, ale co najmniej dwie. ,,Zwei Seelen
wohnen, ach! in meiner Brust!” — pisal Goethe 20, A na
kilka stuleci przed Goethem renesansowy humanista
Giovanni Pico della Mirandola pisal, ze , wieloraka jest
w nas niezgoda; w sercu naszym rozgrywajg sie ciezkie
i straszliwe wojny domowe” 2!,  ‘Wymykam sie¢ sobie
samemu — skarzyl si¢ Amiel — jest we mnie dziesigciu
ludzi” 22, A znany rezyser filmowy i aktor Orson Welles
powiedzial w 1967 r.: ,,Wszystko we mnie jest sprzecz-
noscig. Tak samo sprzeczno$cig jest wszystko w kazdym,
kogo znam. Skladamy sie z przeciwienstw’ 23,

Powrdcémy jednak do klopotéw, jakie sam Platon miat
z pojeciem duszy. Najpierw ,o0dtozsamil sie” od ciala
i utozsamil sie tylko z dusza; wkrotce okazalo sie, ze
musi ja rozdwoi¢. ,Zwazyé potrzeba — pisat w Faj-
drosie — ze w kazdym z nas dwie jakies mieszkajay
istoty, wladczynie i przewodniczki, za ktérymi idziemy
w te lub w inng strone [...] I czasem sie te potegi w nas
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zgadzajg, a bywa, Ze sie i r6Znig. I raz jedna z nich,
a innym razem druga panuje”. Wkrotce potem w tym
samym dialogu okazalo sie, ze i dwie dusze nie wystar-
czaja, wiec podzielit ,,dusze’ na trzy czesci: ,,dwie niby
na ksztalt koni, a trzecia na ksztalt woznicy” 24,

Sensualisei probowali utozsamiac ,,siebie” z komplek-
sem wrazen. ,,Le moi de chaque homme — pisal Con-
dillac — w’est que la collection des semsations”. Inni
filozofowie utozsamiali ,,jazi” ze wszystkimi czynno-
Sciami psychicznymi, ktdére majg charakter podmioto-
wy 25. Okazalo sie jednak, ze okreslenie to jest dwuzna-
czne; jedni mieli na mysli te czynnosci, w ktérych danv
cztowiek faktycznie jest podmiotem, inni natomiast te
czynnosci, w ktdérych czlowiek odczuwa i przezywa
wlasng podmiotowo0§¢,26 a jedno z drugim bynajmniej
nie pokrywa sie, poniewaz wlasnie w tej dziedzinie, jak
to dalej zobaczymy, niezwykle latwo o zludzenia.

Auguste Renoir powiadal, ze ,nosimy w sobie mno-
stwo roznych mozliwosci; jakiej to jednak wymaga pra-
cy, aby je odkry¢!” 27, Bergson dostrzegal te wielosé
mozliwosci jedynie w dziecinstwie czlowieka i przedsta-
wial rozwéj jako dzieje kolejnych rezygnacji z rozmai-
tych mozliwosci, Warto zresztg przytoczyé odnosny
fragment:

»Kazdy z nas — pisal Bergson — gdy rzuci okiem
wstecz na swe dzieje, stwierdzi, ze jego osobowosé
z czasOw dzieciectwa, chociaz byla niepodzielna, lgczyla
jednak w sobie rozine osoby, ktére mogly by¢ zlane
razem, poniewaz dopiero zaczynhaly powstawaé [..] Ale
gdy owe przenikajace sie hawzajem osobowosci wzro-
sna, staja sie sprzeczne miedzy soba, a poniewaz kazdy
z nas jedno tylko zycie przezywa, musi wigc dokona¢
wyboru. W rzeczywistosci wybieramy bez przerwy
i rowniez bez przerwy wiele rzeczy porzucamy. Droga,
ktérg przebiegamy w czasie, zasiana jest szczgtkami
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wszystkiego tego, czym zaczynaliSmy by¢, wszystkiego,
czym moglismy sie staé” 2,

Z przytoczonego tekstu warto zapamigta¢ w szczegdl-
nosci uwage o ,,przenikajacych sie nawzajem osobowo-
Sciach”, ktére znajdujgc sie w jednym i tym samym
cztowieku tocza ze sobg walke. Uchwycona tu zostala
trafnie dialektyczna struktura osobowoéci ludzkiej.

Z pluralistyczng teorig osobowosci wiaze sie uzywane
przez Floriana Znanieckiego pojecie ,roli spotecznej”.
U podstaw tej koncepcji lezy odkrycie, ze ,auto-
indentyfikacja jednostki rozwija sie pod wplywem
spotecznej interakcji z innymi jednostkami i jest pier-
wotnie odzwierciedleniem identyfikacji jednostki przez
nie” 2. Najpierw inni ludzie zauwazajg nasze istnienie
i utozsamiaja nas z tym, co w danej grupie spotecznej
uchodzi za istotny czynnik konstytujacy czlowieka,
a dopiero pdiniej pod wplywem otoczenia i my sami
zaczynamy zauwazac¢ samych siebie i utozsamiaé siebie
z tym, z czym inni nas utozsamiajg. Wreszcie przy-
chodzi okres, w ktorym nasze wyobrazenie naszego ja
zaczyna sig rézni¢ od wyobrazZenia, jakie maja o nas
inni Iudzie. Ot6z inni ludzie utozsamiajg nas przede
wszystkim z tym, czym jesteSmy dla nich, a wiec z pe-
wng naszg rolag spoleczng. Referujgc poglady Znaniec-
kiego pisze Hanna Swida, ze ,na role spoleczna sklada
sig: 1) jazn odzwierciedlana, to jest sposéb, w jaki defi-
niuje jednostka odbidr siebie samej przez czlonkéw gru-
py spotecznej, 2) stan socjalny, to jest ogdl praw, ktore
z tytulu pelienia roli jej przystuguja, 3) funkcja spo-
teczna, to jest ogdl obowigzujacych zachowan dla danej
roli, 4) znaczenie zyciowe, inaczej jej miejsce w reali-
zacji celow grupy spotecznej, [...] Osobowosé — pisze
dalej Swida — to odzwierciedlenie réznych rél spolecz-
nych {...] jej konflikty to konflikty miedzy wartosciami
roznych grup spolecznych” 39,
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W XIX wieku psychologowie (zwlaszcza Ribot 3, Ja-
net 32, Binet 33, Dessoir 3, Ochorowicz 3% i inni) zainte-
resowali sie klinicznymi przypadkami rozszczepienia
osobowosci. W XX wieku badania te prowadzili m. in.
Wiliam McDougall %, C. E. Cory ¥ i Morton Prince %,
Wprawdzie ,skrajne przypadki wielorakiej osobowosci
sg stosunkowo rzadkie i ich praktyczne znaczenie jest
niewielkie — powiada McDougall — ale z punktu wi-
dzenia teoretycznego poznania ludzkiej natury budza
one jak najwieksze zainteresowanie” 3%,

Przypadki te mozna podzieli¢c na dwie zasadnicze
klasy: 1) kolejne nastepstwo réznych osobowosci w tym
samym czlowieku i 2} jednoczesna wspoléwiadomosc
i wspotaktywnosé réznych osobowosei w jednym czlo-
wieku (coexisting or coactive personalities). Zjawisko
rozszezepienia osobowosei (lub podwojnej osobowosci)
wyjasniali Flournoy i McDougall ,powrotami wcze-
sniejszych faz rozwoju” (momentary returns of inferior
phases) 1. Otéz zjawiska tego rodzaju staly sie dla
McDougalla punktem wyjscia dla zbudowania nowej
teorii osobowosci. W przeciwienstwie do tych badaczy,
ktorzy przyjmowali — jako stan pierwotny — jednos¢
osobowosci, a fakty rozszczepienia traktowali jako co$
widrnego, marginesowego i wylgcznie patologicznego,
McDougall przyjgt odwrotnie, wla$nie wielosé jako
co$ pierwotnego, powszechnego i naturalnego, a jednogc
oscbowosci uznal za wtdrny ,produkt procesu inte-
gracji” 4,

Pomijajgc w tej chwili dalsze wywody MeDougalla
na temat sposobu, w jaki powinny przebiega¢ owe pro-
cesy integracyjne (w sprawie tej bowiem mamy zasad-
niczo inne zdanie) 42, akceptujemy calkowicie ten jego
poglad, ze osobowo$¢ nie jest czyms prostym, jednoli-
tym i niepodzielnym, ale stanowi pewng — gorzej lub
lepiej — uporzgdkowang rdéznorodnosé, albo, jak po-
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wiada Edward Glover, jazn jest ,strukturg wieloksztal-
tna” (a polymorphous construction) +3.

Zanim przejdziemy dalej, zatrzymajmy sie nad pro-
blemem, w jaki sposob ta wieloksztaltnos¢
naszej osobowosci wigzgca sig z wielorakoscig tego
wszystkiego, z czym czlowiek gotéw jest sie utozsamiaé,
wytwarza wielo$¢ form obecnosci czilowieka w $wiecie
rzeczy.

§ 29 — Klasyfikacja portretéw joko klasyfikacja
sposobow utoZsamiania sie z samym sobg

Przystepujac w tym momencie do klasyfikacji portre-
téw nie zamierzamy bynajmniej wchodzi¢ w droge
historykom sztuki, ktérzy posiadajg wiele wlasnych
sposobow klasyfikowania portretéw, na przyklad we-
dlug epoki, do ktérej nalezs, wedlug stylu i kierunku,
jaki reprezentuja, wedlug techniki, jaka dany obraz
zostal wykonany, wedlug miejsca, w ktérym dany obraz
obecnie sie znajduje, a przede wszystkim wedlug
jego warto$ci czysto malarskich, Uznajgc przydatnose
i naukowg donioslos¢ takich klasyfikacji, musimy je tu
jednak pomingé¢, poniewaz interesuje nas cos innego;
nie historia sztuki, lecz filozoficzna antropologia i to nie
w calosci swojej bogatej problematyki, ale tylko
w aspekcie jednego jedynego zagadnienia: w jaki spo-
séb to, z czym ludzie sie utozsamiajg, bywa przedsta-
wiahe na ich portretach.

Pierwszg i najwazniejsza linig podzialu jest dia nas
ta, ktéra oddziela portrety przedstawiajgce czlowieka
jako przedmiot od portretéw, kidre przedstawiajg
cztowieka jako podmiot.

Szczegbinie wyraznie problem takiego podzialu wy-
stepuje w autoportretach. Wykonujac autoportret, zy-
wy czlowiek rozszczepia sie na malarza i jego model,
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a wiec na podmiot i przedmiot. Ow model jako przed-
miot po prostu istnieje, natomiast malarz jako podmiot
poznaje i odtwarza owego czlowieka istniejgcego, wi-
dzianego, poznawanego i odtwarzanego. Klopoty teore-
tyczne wynikajace z owego podwajania sie zauwazy?
juz w starozytnoSci Plotyn, piszac w Enneadach:
~Podwaja sie ten, kto poznaje samego siebie [..] Czy
wiec widzi inna czeScig samego siebie czesé siebie
inng? Lecz w takim razie jedna bedzie widzie¢, wi-
dziana za$ bedzie druga, a to nie jest owo samo siebie
[..] T kto wlasciwie dzieli? Czy ten, co w widzeniu
wyznhacza sobie stanowisko podmiotu, czy ten, co sta-
nowisko przedmiotu? JakZe sie pozna nastepnie éw
podmiot widzgey w widzianym przedmiocie, skoro sam
wzigl na siebie widzenie czynne?” #,

Rozdwojony na podmiot i przedmiot malarz przewaz-
nie nie maluje siebie jako ,,podmiotu’’, tylko stara sig
zaobserwowaé¢ i odlworzyé siebie jako ,,przedmiot”
wlasnej obserwacji. Ale cata rzecz w tym, ze jako oW
»przedmiot” nie jest naprawde sobg, a to dlatego, ze
»samym sohbg” jestem przede wszystkim jako podmiot
tych moich dziatan, ktoére s3 dla mnie najbardziej cha-
rakterystyczne i ktore konstytuunjg moja istote. Otéz
malarz jest sobg jako malarz, a nie jako model. Tym
bardziej innych ludzi traktuje malarz przewaznie jako
»przedmiot” wtlasnej obserwacji i nie pokazuje ich
w ich podmiotowe]j roli.

Uprzytomnienie sobie tego problemu skiania niekté-
rych malarzy do nadania postaci przedstawianej (lub
wyobrazanej) 5 na portrecie charakteru podmiotowego
przez pokazanie okreslonej czynnosci. Otrzymu-
jemy w ten sposdb drugs zasade klasyfikacji, w ktorej
linia podziatu biegnie pomiedzy obrazami przedstawia-
jacymi czlowieka jako nieruchomy, biernie istniejgcy
przedmiot a obrazami, ktore utozsamiajg go z okreslong
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czynnoscig. W ten sposob w autoportrecie malarz moze
ukaza¢ siebie samego jako malarza, jezeli przedstawia
siebie samego w momencie malowania.

Catla rzeez w tym, Ze nie kazdy malarz utozsamia sie
z soba jako malarzem i czasem woli ukazaé siebie na
piotnie w innej roli spolecznej. W ten sposodb Elisabeth

Vigée-Lebrun wolala sie — na jednym z obrazéw —-
pokaza¢ nam nie w roli malarki, lecz w roli matki,
a Rubens i Rembrandt — nie w roli malarzy, lecz

w roli szczesliwych, zadowolonych z malzenstwa me-
zéw. Ignacy Pienkowski ,prezentuje sie nam w swym
portrecie wlasnym jako ziemianin”, bardziej cenigc
swojg przynaleznos¢ do warstwy uprzywilejowanej niz
profesje malarza 4.

Szczegdlnie interesujgcy jest z tego punktu widzenia
autoportret, w ktorym malarz meksykanski Juan
O’Gorman rozszczepil siebie na 1) portreto-
wanego, 2) portretujacego, 3) odbitego w lustrze, 4)
stojacego obok siebie jako architekta i 5) znajdujgcego
sie na zewnatrz tworce calego cbrazu,; ta ostatnia obec-
nos$¢ zasygnalizowana zostala przez reke wykanczajgey
obraz ostatnim dotknieciem pedzla.

Skoro wspomnielismy ¢ pedzlu, wyodrebnimy teraz
te grupe obrazéw, w ktérych — jako czynnik
konstytuujacy tozsamos$é wystepuje cha-
rakterystyczne narzedzie pracy, a wiec pedzel,
pidro, insirument muzyczny, miot, sierp, ptug, karabin
i wiele innych. Sprawie narzedzi poswieciliSmy caly
drugi rozdzial, wiec wyodrebnienie tej grupy obrazéw
nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Nastepng lini¢ podzialu przeciggniemy pomigdzy
obrazami, na kférych czlowiek jest sam (sama twarz,
nagi albo ostoniety czymé nieokreslonym), a obrazami,
na ktérych ukazane przedmioty pelnig funkcje utozsa-
miania go z samym soba.
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Jesli chodzi o obrazy, na ktérych cziowiek jest —
w podanym wyzej znaczeniu — sam, powstaje watpli-
wos¢, co wladciwie jest przedstawiane: jego ciatlo,
czy jJego wyglad? Wbrew pozorom, nie jest to hy-
najmniej wszystko jedno, a wiele przemawia za tym,

84



ze malarz nie pokazuje nam ,,ciala’ malowanej osoby,
lecz jej wyglad. Jesli bowiem o cialo chodzi, to przeciez
znacznie wazniejsze od ukazywanego naskorka sg takie
crgany wewnetrzne, jak moézg, serce, pluca, a te uka-
zywane sj na portretach niezwykle rzadko.:

W przypadku utozsamiania sie z cialem utozsamiamy
sie oczywiscie z aktualnym stanem naszego ciata — to,
czym bylo nasze cialo wezoraj, rok temu czy dwadzie-
Scia lat temu, przestalo istnie¢, mozemy tego zatowac,
ale nie potrafimy dzi$ utozsamia¢ sie z tym, co juz nie
istnieje. Natomiast w przypadku wygladéw — zwla-
szcza tych utrwalonych na fotografiach i portretach —
sprawa przedstawia sie zupelnie inaczej: poniewaz sq
one jednoczesnie obecne, wiec mozemy utozsamiaé sig
nie tylko z naszym obecnym wygladem, ale z cala seria
kolejnych wygladdéw, a nawet mozemy by¢ przekonani,
ze nasz wyglad sprzed kilkunastu lat wyraza bardziej
adekwatnie to, czym naprawde jestesmy, niz nasz obec-
ny wyglad. Co wiecej, przewaznie jesteSmy przekonani,
ze wyglad ,sztuczny” {np. okreslone uczesanie, czasem
nawet peruka, a na pewno okulary) wyrazajg bardziej
adekwatnie to, czym jesteSmy, niz ,,wyglad naturalny”.
(To samo dotyczy fotografii. Znajomi uwazaja, ze bar-
dziej jestedmy podobni do siebie na zdjeciach sporza-
dzonych woweczas, gdy nie wiedzielismy o tym, Ze nas
fotografowano. Jestedmy na nich podobno bardziej na-
turalni. My sami wolimy zdjecia, na ktorych przybra-
lismy starannie wybrang ,,poze.”)

Jezeli za$ chodzi o obrazy z przedmiotami, to o obra-
zach z narzedziami pracy juz byla mowa. Z kolei nale-
zy wyr6zni¢ obrazy, w ktérych przedmiotem utozsa-—
miajacym cziowieka z samym sobg jest ubranie.
Pelni ono nie tylko funkeje ochrony od chtodu i przy-
ozdabiania ciata, ale takze, i przede wszystkim, sygnali-
zowania naszej przynaleznosci do okreslonej epoki, na~
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rodu, klasy spolecznej, zawodu, stanowiska, pozycii, za-
mozno$ci. Wprawdzie na obrazie Williama Blake’a
Izaak Newton jest zupelnie nagi, ale za to cyrkiel i inne
przedmioty lezgce na ziemi wskazuja na to, ze to wla-
Snie on. Jest to zresztg przyklad wyjgtkowy, najczescie]
bowiem ,,Kleider machen Leute”. Najlepiej $wiadczy
o tym przyklad z teatru i filmu, gdzie jeden i ten sam
aktor — czesciowo dzieki charakteryzacji, ale przede
wszystkim dzieki zmienianym strojom - weciela sie
kolejno w kréla polskiego, oficera niemieckiego, szofera
(Karewicz).

Nastepnie wyrdoznimy obrazy, na ktérych osoby por-
tretowane s3-przedstawione wraz z posiadanymi przez
siebie przedmiotami, do ktorych sg szczegélnie przy-
wigzane (dotyczy to zwlaszcza bogaczy i kolekcjoneréow
utozsamiajgeych sie z tym, co zebrali) oraz obrazy
przedstawiajgce twoérce wraz ze stworzonym przez nie-
go dzielem (a wiec mys$liciela z wilasng ksigzka, rzez-
biarza z wykutym przez siebie posagiem, malarza na
tle namalowanych przez siebie obrazéw itd.).

Inng serie obrazéw stanowig obrazy z przedmiotami
sygnalizujgcymi przekonania osoby portretowa-
nej. Do przedmiotéw takich nalezy krucyfiks, sztandar
1 portret w portrecie (przywoédey politycznego albo wy-
branego myséliciela).

Jako ostatnig serie portretéw wyrdznimy niektére
porirety zbiorowe. Nie wszystkie, poniewaz pomijamy
tu te, ktoére sg ,,sumg portretéw” i traktujg przedsta-
wione osoby réwnorzednie, Interesujg nas w tej chwili
tylko te portrety, w ktorych jedna osoba portretowana
jest w portrecie obecna ,,0becnoscig podstawowa”, inne
natomiast sa obecne tylko dlatego, ze maja pelni¢ funk-
cje charakteryzowania gldwnej postaci. Klasyfikujac
autoportrety Mieczystaw Wallis wyréznia klase auto-
portretéw ,,z innymi osobami”, piszac, ze ,,autoportret
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taki wyrasta z potrzeby artysty ukazania siebie z ludz-
mi, z ktérymi lacza go pewne okreslone stosunki, i ma
tyle odmian, ile rdéznych stosunkdéw moze zachodzi¢
miedzy artysta a innymi ludimi” 4%; spotykamy wige
autoportret artysty z Zzong lub dzieckiem, z przyjacie-
lem lub protektorem albo wraz z pozujgcym mu mode-
lem. Dotyczy. to oczywiscie rdwniez portretdw, w ktéd-
rych malarz przedstawia innych ludzi w charakteryzu-
jacym ich towarzystwie,

Z tego typu ,portretdw z innymi ludzmi” wynikaja
bardzo interesujace wnioski odnosni¢ do sposohéw
utozsamiania sie z samym sobg. Poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, kim jest czlowiek, prowadzi nas
do odkrycia, ze czynnikami konstytuujacymi osobowos¢
czlowieka g3 nie tylko cialo, wyglady, czynnosci, na-
rzedzia, dziela i posiadane przedmioty, ale takie —
i to na jednym z pierwszych miejsc — inni ludzie.
Inaczej mowiac, istotnymi elementami oso-
bowos$ci kazdego czlowieka sg inni lu-
dzie, obe¢ni w nas i pehigey w naszej §wiado-
mo$ci okreSlone funkecje. Dzieje sie tak w wyniku in-
terioryzacji stosunkéw lgczacych nas z innymi
ludzmi. Tak wiec czlowiek, ktéry z zewngtrz ocenial
nasze postepowanie, moze po uplywie pewnego czasu
przeksztalcié sie w nasze wlasne sumienie. Czlowiek,
ktéry nam imponuje, moze przeksztalci¢ sie w kieru-
jacy naszym postepowaniem ,,0d wewnatrz” wzér oso-
bowy w najszerszym znaczeniu tego stowa (zarowno
bohater pozytywny, jak ,kolega” sprowadzajacy nas na
zlg droge).

Szczegolng role w naszej $wiadomosci pelnig ci lu-
dzie, ktorzy stali sie personifikacjami okre§lonych war-
tosci, albo personifikacjami okreslonych pojeé. W no-
wozytnej Swiadomosci spotecznej zajeli oni miejsce
dawnych greckich bostw, ktére pelnily podobng role.
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Do sprawy tej jeszcze powrocimy, teraz zas zajmiemy
sie niezwykle interesujgcg kwestia ,,zbitek”.

§ 30— O tworzeniu i metodzie odczytywania
«zbitek»

Przeprowadzajac klasyfikacje obrazéw wyodrebniliSmy
na konicu klase portretow, w ktérych osoba portreto-
wana zostala niejako rozszczepiona na siebie samg oraz
na inne osoby ukazane na obrazie tylko w tym cely,
zeby jg w okreslony sposéb scharakteryzowaé. Do pro-
blemu ukazywania ,,rozszczepienia osobowosci” w obra-
zach wkrotce powrdcimy, tu natomiast zajmiemy sie
sytuacjag odmienng, w ktdrej zamiast rozszczepienia
jednej osoby na kilka, mamy, przeciwnie, ,stopienie”,
czyli ,,zbicie” kilku oséb w jedna.

Przez ,zbitke” rozumie¢ bedziemy -- w tym pa-
ragrafie — obraz, ktéry wyobraza jakaé jedng
osobe, przedstawia druga, a wyraza trzecia.

Rozpoczniemy od przykladow z wielkich obrazow
historycznych Jana Matejki (1838 - 1893). Oto Rejtan,
obraz z roku 1866 wyobrazajacy ludzi i wydarzenia
z wieku XVIII. Kto lezy w dolnym prawym rogu? Wy-
obrazony jest tu Tadeusz Rejtan, ale przedstawiony zo-
stal Szymon Darowski. Kto stoi obok Poninskiego?
Szczesny Potocki czy Stanistaw Giebultowski, szwagier
Matejki? Oto Unia Lubelska, obraz z roku 1869 wy-
obrazajgcy ludzi i wydarzenia z XVI wieku. Kto trzy-
ma krucyfiks? krdl Zygmunt August czy Jerzy Lubo-
mirski? Oto Batory pod Pskowem, obraz z roku 1871.
Kogo widzimy na tym obrazie? Krola Stefana Batorego
¢zy Ormianina, Teodora Tuchanowicza? Hetmana Zo6i~
kiewskiego czy prof. Stanislawa Tarnowskiego? Oto
Bitwa pod Grunwaldem, obraz z roku 1878 wyobraza-
jacy pewne wydarzenie z roku 1410. Kogo widzimy
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w cenirum obrazu? Wielkiego ksiecia litewskiego Wi-
tolda, czy — pozujacego Matejce do tej postaci —-
Adama Sapiehe? Po lewej stronie — wielkiego mistrza
krzyzackiego Ulryka von Jungingen czy Stanistawa
Michalowskiego? Kazimierza, ksiecia szczecinskiego
czy Antoniego Potockiego? Po prawej — Jana Zyzke
z Trocnowa czy Wlodzimierza Cieleckiego? Oto Hoid
pruski, obraz z roku 1882 wyobrazajacy ludzi i wy-
darzenia z roku 1525, a przedstawiajacy — jak po-
przednio wymienione obrazy — ludzi drugiej polowy
XIX wieku. Kogo widzimy ,naprawde”? Kto odbiera
hotd? Kro6l Zygmunt Stary czy ksigdz Wincenty Smo-
czynski, proboszez z Tenczynka? Kto przed nim kleczy?
Ksigze pruski Albrecht czy kupiec krakowski, Szukie-
wicz? Kto trzyma w ranfionach malego Zygmunia
Augusta? Piotr Opalinski czy prof. Jozef Szujski? A ta
pigkna kobieta w $rodku obrazu to krolowa Bona czy
pani Teodora, zona Matejki? {,,Jest z dwbch, nie z jed-
nej zrobiona — wyjasniat Matejko — zatem do zadnej
niepodobna’ %). A posta¢ w lewym dolnym rogu obra-
zu to architekt i rzezbiarz wioski, Bartolomeo Berrecci
czy sam Jan Matejko, obecny zresztg na tym samym
obrazie réwniez ,pod postacig” Stanczyka? ¥ Jedno-
czesnie wszystkie te osoby wyrazaja samego Ma-
tejke.

Przejdzmy teraz do obrazéw, ktére wyobrazaja
Swietych” a przedstawiaja ludzi $wieckich. , Malarze
XV i XVI wieku — pisze Mieczystaw Wallis — przed-
stawiali nieraz siebie w postaci sw. Lukasza [...] Obraz
ze $w. Lukaszem, portretujacym Matke Bosks, pozwa-
lal artystom w sposéb ukryty przedstawia¢ samych
siebie” %, Rubens namalowal siebie jako $w. Jerzego,
Rembrandt przedstawil siebie w postaci Sw. Pawla. Na
obrazie Matejki z roku 1886 wyobrazajacym Dziewice
Orleanskg i unoszgecych sie nad nig swietych, sw.
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Joanna i §w. Malgorzata to corki Matejki 5!, Réwniez
jedna z postaci polichromii Kosciola Mariackiego wy-
obraza aniola, a przedstawia — do$¢ wiernie — cérke
Matejki 2. Na kartonach Jézefa Mehoffera do witrazy
koscicta we Fryburgu (wykonanych w roku 1909) §w.
Jerzy to Tadeusz Makowski, a §w. Michal to Wojciech
Jastrzebowski — malarze, uczniowie Mehoffera 33, Zo-
fia z Szymanowskich Lenartowiczowa namalowaia
swego meza, poete Teofila Lenartowicza, jako sw. Jo-
zefa, a siebie samg jako Matke Boskg ., Na obrazach
Kazimierza Wojniakowskiego (1771 - 1812) postaci wy-
obrazajace §w. Barbare, sw. Terese i Matke Boska
przedstawiajg Zofie, Marie i Izabele Czartoryskie %.
Wiodzimierzowi Tetmajerowi pozowala do obrazu Ma-
donny corka- Isia %6, Wielu malarzy, m. in. Albrecht
Diirer, Jan Matejko, Jacek Malczewski przedstawialo
samych siebie w postaci Chrystusa 3?. Raz do obrazu
Chrystusa pozowala Malczewskiemu wlasna corka 5.
Wiadomo tez, ze Spinoza na rysunku, ktéry mial wy-
obraza¢ neapolitaniskiego rewolucjoniste Masaniella,
przedstawil samego siebie .

Wszystkie wymienione wyzej ,,zbitki” mozna odbie-
ra¢ co najmniej na cztery réine sposoby. Po pierwsze,
mozna nie wiedzie¢ o tym, albo programowo abstraho-
wa¢é od tego, ze do wymienionych obrazéw wyobraza-
jacych postaci historyczne lub $wietych pozowali ma-
larzowi jego wspdlczesni. Traktuje sie¢ woéwczas te obra-
zy tak, jak gdyby przedstawialy tych, ktoérych wy-
obrazajg, a wiec jak gdyby Matejce pozowal do cbrazu
osobifcie krél Stefan Batory, a Zofii Lenartowiczo-

wej — Matka Boska. Postawe taka nazwiemy reduk-
cjonizmem intencjonalnym, ktéry — nie zwazZajac na
model — redukuje tres¢ obrazu do intencji malarza.

Po drugie, mozna abstrahowa¢ od intencji malarza i hi-
storycznych kostiuméw, zwracajac uwage jedynie na
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portretowe podobiefistwo osob przedstawionych do
tvch, ktére malarzowi pozowaty. Postawe taka nazwie-
my redukcjonizmem realistycznym, ktéry, nie zwaza-
jac na intencje malarza, redukuje tresé¢ obrazu do odbi-
cia bezposrednio postrzeganej rzeczywistosci. Po trze-
cie, nie zwracajgc uwagi na tre$é¢ obrazu mozna sku-
pi¢ uwage wylacznie na jego formie, czyli na warto-
Sctach czysto malarskich (kompozycyjnych, rysunko-
wych, kolorystycznych). Postawe takg nazwiemy re-
dukecjonizmem formalistycznym. I wreszcie mozna trak-
towaé¢ okreslong postaé z danego obrazu jako ,zbit-
ke”, czyli pewne compositum, zlozohe co najmniej
z trzech elementéw: osoby wyobrazonej (na przyklad
krélowej Bony), osoby przedstawionej (Zony malarza)
i osoby wyrazanej przez swoje dzielo (tg trzecig osobg
jest sam Matejko). Postawe uwzgledniajacg wszystkie
trzy istotne skladniki danej zbitki nazwiemy plura-
lizmem metodologicznym, uwazajac, ze po-
stawa taka zapewnia bardziej wszechstronng i glteboka
interpretacje obrazu od jakiegokolwiek innego, jedno-
stronnego i uproszczonego stanowiska.

W zwigzku z trzecim elementem zbitki nalezy roz-
szerzy¢ pojecie ,,autoportretu’”, W wezszym znaczeniu
tego slowa autoportretem jest tylko taki obraz, ktory
przedstawia lub wyobraza jego twodrce, natomiast
W najszerszym znaczeniu tego slowa — autopor-
tretem jest kazde dzielo, ktére wyraza swego
tworced Stanistaw Witkiewicz w swojej ksigzce
o Matejce trafnie zauwazyl, ze Matejko nie ograniczat
sie do wyszukiwania odpowiednich modeli i do prze-
bierania ich w stroje historyczne, poniewaz ludzie
wspbélezedni przynosili do jego pracowni nie tylko ,,po-
wszednio§¢ swoich strojow” ,ale rdéwniez ,,codzien-
nos¢ swoich dusz” #, musial wiec nasyci¢é ich twarze
takimi treSciami duchowymi, jakie przypisywal wy-
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obrazanym przez siebie postaciom historycznym. W re-
zultacie portrety Matejki ,,wyrazaja bardziej Matejke
niz tych, kogo majg przedstawiaé, jak Lorenzo i Giu-
liano Medici na swoich grobowcach sg w wyzszym jesz-
cze stopniu tylko cieniami duszy Michala Aniota”.
» Wszystkie postacie, ktore Matejko malowat, byly tylko
wyrazem rozmaitych stanéw jego duszy” 2

Powréemy teraz do zasygnalizowanego w poprzednim
paragrafie podzialu obrazéw na te, w ktérych czlowiek
jest przedmiotem, i te, w ktdrych czlowiek jest pod-
miotem. W dwdch najbardziej elementarnych zna-
czeniach podmiotowy charakter ma kazdy obraz. Po
pierwsze dlatego, ze samym swoim istnieniem spelnia
funkeje podmiotu informujacego o swoim istnieniu. Po
drugie dlatego, ze zawsze wyraza swojego tworce,
a wiec informuje nas nie tylko o sobie, ale rowniez
o osobowosci twérey. Procz tego to, co jest na tym
obrazie przedstawione lub wyobrazone, moze mie¢ cha-
rakter przedmiotowy lub — w mniejszym albo wiek-
szym stopniu — charakter podmiotowy. (Przypominam,
ze w pracy tej stowa ,,podmiotowy” i ,subiektywny”
nie sg bynajmniej synonimami; ,,podmiotowy’ znaczy
tu tyle, co aktywny, natomiast ,,subiektywny” tyle, co
»hie istniejgcy obiektywnie, niezaleznie od swiadomo-
sci”. Odroézniamy takze obraz od tego, co dany obraz
przedstawig lub wyobraza — a co jest tylko jednym
ze skladnikéw obrazu.)

Inaczej mowiac, poszezegblne obrazy moga sie réznié
stopniem swej podmiotowosci, ktorg traktujemy jako
pewng wartos¢. Otdz najwyzszy stopien podmiotowosci
danego obrazu polega na takiej jego aktywnosci, ze
z przedmiotu oglgdanego przez odbiorce przeksztalca
sie w aktywny, podmiotowy skladnik
jego Swiadomos$ci. Nazywajagc podmiotowosc
wartoscia mamy na mysli przede wszystkim to, zZe
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w tym wlasnie widzimy podstawowe kryterium war-
tosci dziet sztuki — w zdolnosci do wzbogacania nasze-
go sposobu widzenia swiata przez narzucanie nam wia-
snej wizji.

Wartos¢ ta kryje w sobie dialektyczng sprzecznosé.
Narzucanie wlasnej wiz)i moze nie tylko wzhogacié, ale
i wrecz przeciwnie, zuhozyé nasz sposob widzenia swia-
ta, jezeli to, co powinno sta¢ sie jednym z wielu pod-
mioctowych sktadnikéw swiadomosci, staje sie w niej
jedynym podmiotem naszego widzenia,

W sprawie tej reprezentowane sg dwa skrajne stano-
wiska. Jedno z nich reprezentowal m. in. wielki malarz
francuski, Jean Auguste Dominique Ingres (1780 - 1867),
ktéry w sposdb programowy staral sie patrze¢ na $wiat
poczami innych malarzy” i tego samego uczyt swoich
uczniéw. ,,Podejmujgc jaki§ temat, widzial go poprzez
mndstwo obeych dziel. Pracowal, majac przed oczyma
ryciny dziel antyku, Rafaela i Poussina” 83, Na przy-
ktad w namalowanych przez niego Slubach Ludwi-
ka XIII ,reminiscencje z Rafaela zacierajg calg jego
osobowos¢” 64, Zresztg, w przewazajgcej wigkszosel
szkdl malarskich stosowana jest metods kopiowania
arcydziel sztuki jako przygotowanie do samodzielne]
tworczosci. Mozna by tu wymieni¢ wiele przykladow,
ale sadze, ze ten jeden, ktéry przytocze, bedzie dosta-
tecznie przekonywajgcy, poniewaz dotyczy akurat tego
malarza, ktéry najbardziej radykalnie zerwat z trady-
cja. Chodzi oczywiScie o Picassa, o0 ktérym jeden z jego
przyjaciél powiedzial: ,,Picasso nie widzi nic bezpo-
Srednio z natury, ale jedynie poprzez przedstawienia
przedmiotéw, dokonane przez innych artystow” .
»Wiele méwiono — pisze Antonina Vallentin — o no-
watorskiej, rewolucyjnej i destrukcyjnej roli Picassa,
ale nie podkre$lano moze dostatecznie jego zwigzkow
z przeszloScig, ze wszystkimi przeszlo§ciami ludzko-
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Sci” %6, Zreszta sam Picasso powiedzial kiedys: ,,Czym
jest malarz w istocie rzeczy? Kolekcjonerem, ktéry
pragnie stworzy¢ sobie kolekcje i sam wykonuje obra-
zy, jakie lubi u innych” %7, Dlatego Picasso kopiowat
fragmenty oltarza z Isenheim Mathiasa Griinewalda.
a w pewnym okresie stal sie podatny na wplyw Cé-
zanne’a. Ten sam byk, ktérego ogladamy w Guernice
Picassa, znajduje sie (od XII wieku!) w mozaice posadz-
kowej, ktorg w latach 1163 - 1165 wykonat Pantaleone
w bazylice katedralnej w Otranto. Mozaike te ogladal
réwniez Picasso.

Stanowisko przeciwstawne reprezentuje w swoim
podreczniku Wiadystaw Lam. Zwalczajge stare metody
ksztalcenia malarskiego, zalecajgce kopiowanie dziel
malarskich klasykéow, Lam dowodzi, ze ,,kopiowanie nie
uczy stwarzania autentycznych wypowiedzi, przeciw-
nie, ostabia samodzielnos¢ tworcezg, a nadto uczy dawno
przebrzmialych metod malarskich”. [...] ,,W przeciwien-
stwie do epok minionych, malarz wspoéiczesny nie
przejmuje od swego mistrza sposobu wykonania dzieta,
aby w pracy samodzielnej z tego korzystac, lecz wy-
pracowuje wilasny. styl i wlasne formy wyrazu’. [..]
»Wazne jest [...] to, aby zawsze byl odkrywczy i nie
postugiwat sie cudzymi formami i cudzym doswiadcze-
niem”. Jednocze$nie jednak Lam powiada, Zze mowe
malarskg ,,poznaje sie dzieki obcowaniu z dzielami” ¢
i wielokrotnie powoluje sie na przyklady arcydziel i te
nie tylko wspdlczesnych, ale réwniez dawnych mala-
rzy. Nalezy wigc uczy¢ sie malarstwa z dziel wielkich
mistrzow, ale nie po to, zeby ich nasladowaé, tylko pso
to, zeby — jak oni — umieé¢ samodzielnie rozwigzywac
nowe problemy. Na trudnosé¢ te wskazywal Auguste
Renoir: ,,Cala sztuka polega na tym, aby studiowac
mistrzéw nie kopiujac ich. A przeciez trzeba ich ko-
piowac, aby ich zrozumieé” .
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W rezultacie w sprawie owych reminiscencji istniejg
dwa stanowiska. Jedni uwaziajg je za element obniza-
jacy wartos¢ obrazu, inni, przeciwnie, uwazaja go za
pewng wartos¢ dodatkows, poniewaz odbiorce cieszy
wykrywanie czego$§ znajomego w nowym obrazie, Tak
czy inaczej, istnienie owych reminiscencji — nawet
w najbardziej cenionych arcydzietach malarstwa (po-
dobnie jak istnienie reminiscenciji literackich w drama-
tach Szekspira) jest faktem i w zwigzku z tym bardzo
czesto mamy do czynienia nie tylko z potréjnymi, ale
z poczwornymi zbitkami. Z punktu widzenia
naszej pracy, skoncentrowanej na poszukiwaniu obec-
nosci czlowieka w Swiecie rzeczy, uswiadomienie sobie
istnienia takich poczwoérnych zbitek odkrywa nowe ho-
ryzonty badawcze. Majge bowiem przed sobg obraz
historyczny, badamy, po pierwsze, forme obecnosci (na
tym obrazie) postaci historyeznej, ktéra tu zostata wy-
obrazona; po drugie, forme obecnosci modela, ktéry tu
zostal przedstawiony (a ma wyobraza¢ kogo$ innego);
po trzecie, forme obecnosci tworcy, ktérego osobowosc
ten obraz wyraza; i wreszcie, po czwarte, forme obec-
nosci tych wszystkich malarzy, ktorzy wywarli pewien
wplyw na sposéb widzenia tego, ktéry ten obraz na-
malowal, a zatem — skoro stali sie podmiotowymi
skladnikami swiadomosci malarza — sg rowniez w pe-
wien sposob obecni w tym obrazie.

W jaki spos6b oglada¢ i bada¢ takie zbitki? Teore-
tycznie sprawa przedstawia sie dos¢é prosto. Nalezy
utworzy¢ cztery zbiory obrazéw i kolejno wilgcza¢ do
nich naszg zbitke, trakiujgec jg jako integraing cze$é
kazdego z tych czterech zbioréw. W przypadku kobiety
z Holdu pruskiego, umiei¢my ja najpierw w kontekscie
rozmaitych wizerunkéw krélowej Bony, nastepnie
wsrod rozmaitych rysunkdéw, portretéw i fotografii pani
Teodory Matejkowej, dalej wsrod wszystkich obrazow
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namalowanych przez Matejke i wreszcie wérod obra-
zow tych wszystkich malarzy, ktérzy mogli wywrzeé
pewien wplyw na sposob widzenia Matejki i sposéb
namalowania tej wlasnie postaci. Za kazdym razem
odmienny kontekst wplywaé bedzie na odmienny spo-
s6b odbioru tego samego obrazu, tak jak w doskonale
skontrapunktowanym utworze muzycznym kolejne
akcentowanie kazdej z czterech polaczonych akordami
melodii daje w rezultacie cztery odmienne sposoby
,odezytania” i ustyszenia tego samego utworu ™.

Sprébujmy to uogdlnié. Kazdg zbitke charakteryzuje
to, ze nalezy cna jednoczes$énie do kilku réznych
kontekstow. Jezeli o tym nie wiemy, wowcezas nie od-
bieramy jej jako zbitki; odbieramy ja w sposéb czgst-
kowy, jednostronny, jednoaspektowy, zredukowany do
jednego aspektu, jako zwykle i jednoznaczne odbicie.
Warunkiem prawidlowego odbioru, w calym bogactwie
jej faktycznej wieloznacznosci jest umiejetnos¢ wykry-
cia i zrekonstruowania tych wszystkich kontekstéw,
ktére okreslajg kazde z jej wielu znaczen. Dotyczy Lo
oczywiscie nie tylko zbitek malarskich. Wlasciwie kaz-
de dzielo ludzkie, kazdy przedmiot wytworzony przez
czlowieka jest ,,zbitkg”, w ktorej utrwalone sg rozmaite
sposoby istnienia réinych Iudzi. I mamy metode pra-
widlowego wyodrebniania podstawowych skladnikow
kazdej zbitki. Metoda ta — jak to przedstawilismy wy-
zej — polega na kolejnym wlgczaniu danej zbitki
w odkrywane i rekonstruowane konteksty.

Sprawa ta jest jednak znacznie bardziej skompliko-
wana, poniewaz wykrycie i wyodrebnienie poszczegol-
nych skladnikoéw zbitki nie jest rozwigzaniem, ale de-
piero postawieniem problemu. Weimy na przykiad
kilka obrazéw Diirera, nalezgeych jednoczeénie do serii
malarskich wyobrazen Chrystusa i do serii autoportre-
tow Diirera. Poréwnujac je, Mieczystaw Wallis nie
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ogranicza sie do stwierdzenia, ze sg to zbitki, w kto-
rych mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe skiadniki,
ale powiada, ze jeden z tych obrazoéw jest ,chrystuso-
morficznym” autoportretem Diirera, drugi za$ jest nie-
jako ,diireromorficznym” wizerunkiem Chrystusa 7,
Wallis postuzyl sie tu kategoriami formy i tresci,
stwierdzajge, Ze w pierwszym obrazie trescig obrazu
jest Diirer, a Chrystus stanowi jego forme, w drugim
za$ sprawa ma sie odwrotnie. Podobnie jest z dwiema
seriami portretow malowanych przez Matejke. W wiel-
kich piétnach historycznych krélowie, rycerze i inne
postaci historyczne otrzymujg rysy od ludzi wspéicze-
snych Matejce 1 wybranych przez niego na modele.
Natomiast w serii portretow ludzi wspélczesnych spra-
wa ma sie odwrotnie — brak kontekstu historycznego,
ktoéry nadawal ,blask i dostojnosé obliczom” modeli
w obrazach historycznych — zmusza Matejke do ,,po-
prawianja” tych twarzy i ,,dopeiniania” ich rysami
»iragicznymi czy pomnikowymi’ 72.

Problemowi religijnych zbitek w tworczo$ci Jacka
Malczewskiego (1854 - 1929) poswigca kilka stron swo-
jej ksigzki Andrzej Jakimowicz, stwierdzajac, ze ,na
cykl wyobrazen Chrystusa ¢ rysach twarzy Malczew-
skiego skiada sie spora liczba obrazéw [...] Czasami
Maleczewski uzywal pewnych sposobéw, by heroizowac
i monumentalizowaé¢ posta¢ Chrystusa”, ale tu poja-
wiaja sie watpliwosci: kogo wiasciwie ,,w tych dzielach
Malczewski monumentalizowal — Chrystusa czy siebie
samego?”. I to jest dla Jakimowicza sprawa podstawo-
wa: jak interpretowaé owo ,,malarskie identyfikowanie
siebie z Chrystusem. Jak ten fakt — rzadki, choé¢ nie
wyjatkowy w dziejach sztuki — rozumieé¢? Czy tak,
jak odbieralo to wielu wspdlezesnych, czyli jako $wig-
tokradztwo? Czy jako specyficzny przejaw religijnosci,
czy jeszeze inaczej?” 73,
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Zastanawiajac sie nad przyczyng powstawania zbitek
czyli ,,zgeszczenia wielu oséb w jedng” w marzeniach
sennych, Freud wysuwa przypuszczenie, ze ,,przez ten
mieszany twdr podkreslona bywa jakas cecha wspolna”
owym osobom 7, Tak wiec zbitka jest rezultatem od-
krycia jakiegos podobienstwa i stanowi komunikat
o tym, Ze jedna z tych osdéb jest pod pewnym wzgle-
demm tozsama z druga.

W ten sposdb dochodzimy do nastepnej dyrektywy
metodologicznej zwigzanej z badaniem zbitek. Po
stwierdzeniu, ze mamy do czynienia ze zbitka i po wy-
odrebnieniu poszczegdlnych skladnikéw danej zbitki,
nalezy postawi¢ pytanie: jakg informacje za-
wiera dana zbitka? co wynika z polgczenia
owych skladnikéw?

Przyjaciel Szopena, wielki malarz francuski Eugéne
Delacroix (1798 - 1863) narysowal okolo 1849 r. portret
przedstawiajacy Szopena, ale wyobrazajacy Dantego 7.
Tworzgce taka zbitke Delacroix przekazywal nam swéj
poglagd na miejsce zajmowane przez obhu twoércéw
w kulturze; uwazal najwidoczniej, ze Szopen zajmuje
takie miejsce w Swiecie muzyki, jak Dante w S$wiecie
poezji. (Z tego punkin widzenia wspomniany wyzej
rysunek Spinozy rzuca niezwykle interesujgce swiatio
na fakt utozsamiania sie wielkiego filozofa z neapoli-
tanskim rewolucjonista, zwigzany zapewne z dostrze-
gania pewne] analogii pomiedzy wystapieniem Masa-
niella przeciwko panujgcemu porzadkowi spolecznemu
a swojg wlasng rolg na terenie filozofii.)

W trzech kryptoautoportretach Matejka umieszcza
informacjg o tym, jak wyobraza sobie trzy podstawowe
skladniki swojej wlasnej misji zyciowej. Dajac wiasne
rysy Berrecciemu, budowniczemu Kaplicy Zygmuntow-
skiej, Matejko zdaje sie méwic: jak Berrecci byl naj-
wigkszym rzezbiarzem i architektem Polski pierwszej
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polowy XVI wieku, tak ja pragne by¢ — i staje
sie — najwybitniejszym budowniczym kultury polskie]
drugiej polowy XIX wieku. Dajgc wlasne rysy Stan-
czykowi, Matejko zdaje sie modwic: nie zatrzymuje sig
na powierzehni zjawisk, ale siegam do ich istoty; nie
cgraniczam sie do przedstawiania historii, ale ja oce-
niam, sgdze i jednych potepiam, a drugich sfawiam za
wzor. Dajge wlasne rysy krélowi Zygmuntowi Augu-
stowi, Matejko zdaje sie moéwié¢: dzis do Sztuki nalezy
kierowanie narodem 6.

To samo dotyczy zbitek, jakimi sg liczne karykatury.
Kiedy pisma humorystyczne rysowaty Matejke w po-
staci muchy oplatanej przez pajeczyne, owa zbitka
z czlowieka i owada informowala o tym, ze wielki
malarz zostat ,oplatany w sieé katolickich infryg przez
pajaka Pawla Popiela” 7. Kiedy Kazimierz Sichulski
narysowal oskubanego kurczaka z glowsg Adolfa No-
waczynskiego, informowal w ten sposob, ze 6w groiny
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publicysta nie jest weale taki straszny, jak sie wydaje.
Kiedy wloski karykaturzysta rysowal w roku 1946 ose
z glowsg Gianniniego, checial w ten sposdb powiedzieg,
ze Giannini ma piéro kitujgce jak zadlo osy.

Jezeli zatem natrafimy na zbitke autoportretu mala-
rza z wizerunkiem Chrystusa, fo przede wszystkim na-
lezy postawi¢ pytanie, jakiego rodzaju informacje
pragnie nam w ten sposdéb przekaza¢ i o kim: o Chry-
stusie czy o samym sobie? Co z postact Chrystusa za-
uwazyl w samym sobie? Czy to, ze zostal zdradzony,
opuszczony, wystawiony na szyderstwa? Czy to, ze
musi dzwigaé jaki§ krzyz? Czy to, ze bierze na siebie
cudze grzechy lub ze przebacza swoim wrogom? A mo-
ze to, ze cheialby przepedzié kupcow ze swiatyni i na-
pietnowac obtude faryzeuszy?

Tak najogélniej przedstawia sie sprawa ze zbitkami.
Rozpatrzmy teraz przeciwienstwo zbitek, czyli ,roz-
szczepki”.
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§ 31 — Gruiew Achillesa, Atene i dajmonion
Sokratesa

W zbitce kilka osbb ulega stopieniu w jedng postaé,
natomiast w ,rozszczepce” jedna osoba ulega rozszcze-
pieniu na kilka réznych postaci. Najbardziej interesu-
jace ,rozszczepki” to te, w ktorych czlowiek zostaje
rozszczepiony na przedmiot i podmiot w taki sposob, ze
sam siebie uwaza za przedmiot, a swoja wiasng pod-
miotowosé umieszeza poza sobg. Zjawisko takie nazy-
wamy alienac]a.

Szczegdlnie interesujgcym przykladem ,rozszczepek”
ukazujgcyeh na rysunku, na czym polega proces alie-
nacji stanowig ilustracje Stanistawa Wyspianskiego do
Iliady Homera. Na pierwszej z tych ilustracji ukazany
jest Achilles. Zadanie malarza polegalo na ukazaniu
jego przezy¢ psychicznych. Achilles byl rozgniewany
i nalezalo to ukaza¢ $rodkami malarskimi.

Zacznijmy od tego, ze w przeciwienstwie do jezyka
prozy, w ktéorym podmiot gramatyezny zazwyczaj po-
krywa sie z podmiotem logicznym, poeta moze ten sam
fakt opisywa¢ w ten sposéb, ze przeksztalca podmiot
w przedmiot. A wigc zamiast powiedzie¢: ,,Achilles
gniewa sie”, mowi: ,,Gniew ponosi Achillesa”. W tym
drugim zdaniu z czynnoseci Achillesa zostal utworzony
rzeczownik, ktéry stal sie podmiotem gramatycznym
zdania. Natomiast podmiot logiczny (i ontologiczny) tej
czynnosci, czyli Achilles, stal sie przedmiotem. Jezeli
teraz owemu podmiotowi gramatycznemu przypiszemy
bytowa odrebnosé i samodzielnos¢ — czyli dokonamy
entyfikacji desygnatu zbudowanej nazwy —
wowczas Achilles, czyli podmiot rzeczywisty, zostaje
pozbawiony swojej podmiotowosci na rzecz owego uro-
jonego bytu. Nastepnym szczeblem jest personifi-
kacja tego bytu i — w wielu przypadkach — réw-
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niez deifikacja. Z wyalienowanego stanu psychi-
cznego konkretnej osoby ludzkiej tworzy sie urojony
byt, z bytu osobe, a z osoby bostwo; w tym przypadku
béstwo Gniewu — Menis. Majac tego rodzaju wzdr
w bogotwérstwie poetdw, malarz moze po-
kazaé rozgniewanego Achillesa nie tylko w ten sposob,
Zze narysuje ,pionowe faldy miedzy brwiami, brwi
sciagniete ukosnie do $rodka i obnizone”, ,bruzde po-
ziomag nad nosem”, ,,0czy szeroko otwarte” i blyszczace,
wbruzde poziomg pod okiem” i tak dalej?, ale row-
niez — w sposéb poetycki — rozszczepiajac Achillesa
na podmiot i przedmiot gniewu. Podmiotowoéé Achille-
sa zostaje przedstawiona pod postacig straszliwego ko-
biecego héstwa, a sam Achilles przeksztalcony zostaje
w bierny przedmiot, malenks marionetke poruszang,
»ponoszong” przez Gniew.

W ten sposob powstala cala galeria bostw greckich
personifikujacych wyalienowane z czlowieka stany, ce-
chy i wiadze psychiczne: Menis, Furie, Erynie, Eros,
Anteros, Afrodyta, Hypnos, Morfeusz, Tanatos, Ares,
Atene. Powazng czeéé¢ mitologii stala sie mistyfikacjg
psychologii ™,

Deifikacja niektérych stanéw, cech i1 wladz
psychicznych, a w szczegélnosdci deifikacja podmioto-

102



wych skladnikéw specyficznie ludzkich czynnosci wigze
sie ze zubozeniem istoty czlowieka 8, Jednym z naj-
bardziej drastycznych przykladéw alienacji jest
alienowanie rozumu ludzkiego w odrebny pozaludzki
byt. Rowniez i te alienacje pokazal na swoim rysunku
Wyspianski. Achilles zostaje tym razem rozszczepiony
na swoéj wlasny rozum -— przeksztalcony w hésiwo
(Atene) — oraz na siebie samego (identyfikowanego
tym razem z wlasnym gniewem), opanowanego przez
stojacg zewngtrz ,.Nadjazn’.

Obie ilustracje Wyspianskiego mozna traktowac jako
sautoportrety” Wyspianskiego, roinigee sie od po-~
wszechnie znanej serii jego autoportretéw tym, ze
w tamtych ukazywat nam takze swoéj zewnetrzny wy-
glad, a tu ukazuje nam (pod pretekstem ilustrowania
Hiady) wiasng osobowos¢ i zachodzgce w niej procesy
alienacji 8. W ten sposéb malarstwo aktywnie uczestni-
czy w procesie budowania filozofieznej antropologii.
Juz Leonardo da Vinei shusznie dowodzil, ze malarstwao
jest nie tylko sztuka, ale takie i1 przede wszystkim
naukg, to znaczy narzedziem poznawania obiektywnej
rzeczywisto$ci — w danym przypadku: rzeczywistosci
antropologicznej.

Zblizonym tematyecznie do tej drugiej ilustracji a mi-
mo to zaskakujgcym przykladem alienacji jest ,daj-
monion” Sokratesa. W posta¢ ,,dajmoniona” Sokra-
tes wyalienowal z siebie swéj wlasny rozum i swoje
wlasne sumienie 82, Jak kazde bogotworstwo, tak i ten
sokratyczny kult wlasnego rozumu i wiasnego sumienia
zamiast podnies¢ godnos$é¢ cztowieka poniza go i depre-
cjonuje, poniewaz z tego, co stanowi najistotniejszy
skladnik naszej istoty, czyni jaki$ obcy i niezaleiny od
nas byt. Wiasnie po Sokratesie mozna sie bylo spodzie-
wacé, ze bedzie sie utozsamiaé przede wszystkim z wia-
snym rozumem i wlasnym sumieniem. Tymeczasem

103



tworzac ,,dajmoniona” wyalienowal z siebie to, co po-
winien byl uwaza¢ za co$ najbardziej wlasnego. Codz
warte jest wobee tego platonskie identyfikowanie sie
z ,,duszg”, jezeli z duszy tej wylacza sie rozum i su-
mienie, budujgc z nich obcy, niezalezny od czlowieka
byt, deifikowany w ,,dajmoniona”?

To samo czynig liczni poeci odbierajge sobie samym
najwazniejszy skladnik wilasnej istoty, czyli wlasng
poetycka podmiotowosé, nazywajac ja ,natchnieniem”
i alienujgc jg z siebie w Muze.

Podobnie jak w starozytnosci anaksagorejczyk Me-
trodor z Lampsakos rozpoznat w niektérych hogach
i boginiach personifikacje 1 deifikacje naszych wlasnych
standéw psychicznych 3, tak w s$redniowieczu niektore
sekty kacerskie rozpoznaly w chrzescijanskich aniotach
i diablach analogiczne alienacje naszych enét i naszych
wlasnych zlych sklonnosci ¥, Z tego punktu widzenia
szczegdlne znaczenie ma obraz z pierwszej polowy XV
wieku, znajdujacy sie w neapolitanskim Muzeum Ca-
podimonte. Masolino da Panicale (ok. 1383 - 1447) wy-
obrazil na nim Matke Boskg w otoczeniu czternastu
pieknych skrzydlatych dziewczaf. Anielice te nie sg
jednak wecale istotami ,nadprzyrodzonymi”, lecz jedy-
nie personifikacjg ,,cndt” Marii. Aby nie bylo zadnych
watpliwosci, w jaki spos6b nalezy odczytywaé ten
obraz, malarz dodal przy owych ,anielicach” napis:
Virtutes (cnoty).

§ 32— O rzekomej iluzorycznosci naszego
jednostkowego istnienia

W dziejach mysli filozoficznej spotykamy — wsrdd
najrozmaitszych paradokséw — poglady, ktére w spo-
s6b paradoksalny stawiajg pod znakiem zapytania real-
nos$¢ naszego wiasnego jednostkowego istnienia. Jed-
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nym z pierwszych myS$licieli europejskich, ktory tc
uczynil, byt Plotyn.

,Ani my nie jestedmy «nami», ani nic nie jest «na-
szym» dzielem. I nie rozumujemy my sami, lecz nasze
rozwazania sg rozumowsaniami czegos innego” - do-
wodzil Plotyn — wysuwajgc przypuszczenie, ze owym
podmiotem naszych rozumowan i fakitycznym tworea
wszystkich naszych dziet jest ,,moze jaka$ jedna dusza,
przenikajaca caly $wiat” 8.

W filozofii Spinozy jedno$é¢ substancji oznacza, ze
jednostkowe istnienie czlowieka jest ziudzeniem. Na-
prawde istnieje tylko jeden jedyny byt: ,Bdg, czyli
Przyroda”; byt ten jest jedynym podmiotem. Czlowiek
jest tylko czeScig Przyrody, modusem jednej jedynej
substancji.

Te my$l Spinozy o zludnosci jednostkowego istnienia
podjal w XIX wieku filozof, ktéry chcial, aby uwaza-
no, ze ,,dusza’” Spinozy — po 111 latach wedrowki —
zamieszkala w jego ciele. Méwimy oczywiscie o Scho-
penhauerze. W jego filozofii wszystkie cierpienia §wia-
ta zwigzane sy ze sprzecznoscia dazen jednostek. Ale
jednostkowe istnienie jest zludzeniem, Naprawde ist-
nieje tylko jedna substancja, jedna jedyna Wola, a wige
w chwili najwiekszego napigcia miedzyjednostkowych
konflikidéw nalezy zrozumieé, ze ,ty jeste$ mng, a ja
jestem toba” (tat twaem asi) %%, Rozpoznanie tej identy-
cznosci istoty wszystkich bytdéw stanowi kwietyw, wy-
gasza nasza jednostkowg wole i wyzwala nas z kregu
cierpien.

O konsekwencjach tego stanowiska jeszcze bedzie
mowa. Tu natomiast stanowisko to traktujemy jako pe-
wien eksperyment myslowy dostarczajacy narzedzi po-
jeciowych, ktére mogg okazaé sie przydatne do zbudo-
wania rejestru wszelkich mozliwych form obecnasei
czlowieka w $wiecie. My$lenie potoczne szuka czlowie-
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ka w ,nim samym”. W tej pracy podjeliSmy proébe
odnalezienia czlowieka w poszezegdlnych, wyodrebnio-
nych rzeczach, Tego rodzaju ohecnosé¢ czlowieka moze
by¢ ujeta w sposdh bardziej precyzyjny dzieki konfron-
tacji z przedstawionym modelem obecnosci catkowicie
roztopionej w pewnej wiekszej cato$ci. Warto zauwazyé,
ze model ten stanowi idealng granice obu badanych
przez nas procesow: z jednej strony bedzie to granica
procesu postepujacej komplikacji zbitek jako ,zbitka
wszystkiego ze wszystkim” w jedng nieskonczong sub-
stancje, z drugiej strony bedzie to granica procesu po-
stepujgcego rozszczepiania sie az de wyalienowania
Zz siebie absolutnie wszystkiego, a wiec nie tvlko
wszystkich podmiotowych, ale rdwniez wszystkich
przedmiotowych skladnikéw z jednostkowoscig i real-
nym istnieniem wilgcznie.

Pozornie wynik obu proceséw jest taki sam, w rze-
czywistoSci jednak réznica jest ogromna. W pierwszym
przypadku, utozsamienie sie jednostki z nieskonczo-
noscig — drogg dodawania i mnozenia — oznacza
osiggniecie przez jednostke petni bytu, w drugim,
roztopienie sie w nieskonczonosci — droga odejmowa-
nia i dzielenia — oznacza samounicestwiajgce ogoloce-
nie sie ze wszystkiego, czyli kompletng kenoze.

Przedstawione przyklady powinny ulatwi¢ nam roz-
wiklanie niestychanie trudnego problemu dwoéch roz-
nych sposobdéw utozsamiania sie jednostki z grupg spo-
leczng.

§ 33— O utozsamianiu sie jednostki ze zbiorowosciy
i jej «sprawag»

Przystepujac de rozwiazywania problemu utozsamiania
sie jednostki z innymi ludiZmi — wyrazajacego sie
w zmianie podmiotu z ,ja” na ,,my” — siegniemy po
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narzedzie pojeciowe wystepujace w dialogach Vaninie-
go i zwigzane z jego teoria mitodci.

U Vaniniego proces odnajdywania samego siebie
w celu prawidlowego utozsamienia si¢ ze samym soba
zwigzany jest z uczuciem milodci. Nazywajgc naszg
istote ,,duszg”, Vanini nie lokalizuje jej w naszym
ciele, ktore jest przez nig ,,0zywiane”, ale umieszcza
ja w przedmiocie naszej miloici, wypowiadajac te nie-
zwykle glebokyg mysl, ze ,,dusza nasza jest ra-
czej tam, gdzie kocha, niz tam, gdzie
ozywia”®,

Sadze, ze jest to jedno z najwiekszych odkryé¢ Va-
niniego i ze posiada ono niezwykle donioste znaczenie
réwniez dla wspdlczesnej filozofii cziowieka. Na trudne
pytanie, czym jestesmy i gdzie lokalizowaé naszg istote,
Vanini daje najbardziej trafng odpowiedZ, powiadajac,
ze to, z czym sie utozsamiamy, zalezy od tego, co ko-
chamy.

Zauwazmy tu, ze te mys$l Vaniniego powtarza wie-
lokrotnie i niemal dostownie Feuerbach: ,To, co ko-
cham, jest wiec moim sercem, mojg tre$cig, mojg isto-
tg” [...] ,,to, co czlowiek kocha, jest jego duszg’ 5.

Z roznych rodzajéw mitoSci wyodrebnimy tu przede
wszystkim , milos¢ poczatku”. Uzywaé bedziemy tego
wyrazenia, poniewaz w jednym z pierwszych polskich
tekstéw na temat Vaniniego, dwies$cie lat temu An-
drzej Lankiewicz, profesor teologii w Poznaniu —
w oparciu o zrodlo, ktérego nie znamy — uznal wszy-
stkich deistdw za uczniow Vaniniego, twierdzge, ze
w tej filozofii ,,rzadki bardzo jest, ktéry by Vaniniego
Milosci poczgtku {...] dobrze nie czytal y nie umial” %,
Wprawdzie dzieta takiego nie znamy i sposrod przeszio
dwoéch tysiecy autorow, ktdrzy pisali o Vaninim, nikt
inny takiego dziela nie wymienia, ale podany (wymy-
Slony?) przez Lankiewicza tytul wyjatkowo trafnie
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oddaje te problematyke, ktérg tu zamierzamy sig¢ za-
jat. A wiec, se non € vero, ¢ ben trovato.

Przypomnijmy, ze w okresie Odrodzenia pytanie
kim jestes$? lgczylo sie bardzo $cisle z pytaniem
skgd jestes? Dopiero lgczna odpowiedZ na oba e
pytania ustalala tozsamos¢ danej osoby, na przy-
kiad: Jan z Ludziska, Grzegorz z Sanocka, Derstaw
z Rytwian, Zyndram z Maszkowic, Wiez z miejscem
urodzenia, z wlasnym ,,poczatkiem” byla wdwczas bar-
dzo silna. Ludzie dwczesni uwazali si¢ przede wszyst-
kim za c¢ze$é¢ swojej Ojczyzny, o czym
Swiadezy choéby niezwykle wymowny przyklad Bruna,
ktory nie tylko do swego imienia i nazwiska dodawat
na kartach tytulowych swoich dziel slowo ,Nolanus”,
aby wszyscy wiedzieli, ze pochodzi z Noli, ale i swoja
wtasng filozofie nazywal stowem utworzonym bynaj-
mniej nie od nazwiska ,Bruno”, ale od miasta, w kto-
rym sie urodzil filosofia nolana.

Dlatego, by¢ moze, zle sformulowaliSmy problem:
w jaki sposdb nastepowalo przejscie od ,,ja” do ,my",
skoro wiadomo, ze w rzeczywistoscel droga byla odwro-
tna i najpierw odczuwano istnienie zbiorowosci, a do-
piero pdzniej z tego istnienia zbiorowego wytaniala si¢
stopniowo Swiadomo$¢ wiasnego istnienia jednostkowe-
go. Tak wiec i Bruno najpierw odczuwal swoje wlasne
istnienie jako wtopione w zbiorowosé¢: ,my Nolanczy-
cy”, a dopiero pdziniej zaczgl odczuwaé istnienie wy-
odrebnione, jednostkowe, lecz w dalszym ciggu zwia-
zane ze zbiorowoscig, z ktorej wyszedl, a wiec: ,ja”,
lecz ,,z Nolatczykow”.

Badajgc, w jaki sposdb w okresie Odrodzenia funk-
cjonowalo pojecie ,,Ojczyzny”, wyrézni¢é mozna piec
postaw:

1. postawe S$redniowieczng 1 kontrreformacyjna,
przeciwstawiajgcg ,,0jczyZnie ziemskiej” ,0jczyzneg
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niebiesky”; przykladem moze tu by¢ Pioir Skarga, fa-
natyk rozniecajgcy nienawi$¢ wyznaniows; kiedy go
ostrzegano, ze rozpetywana przez niego nienawisé do
roznowiercow moze doprowadzi¢ do upadku ojczyzny,
odpowiedzial: , Je$li zginie doczesna, przy wie-
czne]j sie ostoim!’ 99,

2. postawe partykularna, odnajdujacg ojczyzne je-
dynie we wlasnej wiosce lub miasteczku; to bytla, jak
sgdze, postawa najbardziej rozpowszechniona; ona da-
la — jak wiadomo — poczatek wielu nazwiskom szla-
checkim w Polsce i w innych krajach (niemieckie
nazwiska rozpoczynajace sie na ,,von”, francuskie na
,,de” itd.);

3. postawe ,panstwowa”, odnajdujgcg ojczyzng
w catlym panstwie; ta postawa utrwalila si¢ w nastep-
nych stuleciach wigzgc sie z procesem formowania sie
panstw burzuazyjnych;

4. postawe ,kosmopolityczng” o trzech zasadniczych
odmianach: jednej, zwigzanej z uniwersalizmem kato-
lickim, nakazujgcym przenosi¢ interesy Kosciola nad
interesy poszczegblnych narodéw i panstw; drugiej,
zwiazanej z ,,emigracjg dla kariery” i uznajgcej zasade
»tbi patria, ubi bene” (tam jest ojczyzna, gdzie mi sie
dobrze zyje); 1 trzeciej, zwigzanej z utopijnym dgzeniem
do zjednoczenia calego swiata w jedno dobrze urzg-
dzone panstwo — przedstawicielem tej trzeciej odmia-
ny byt filozof francuski, Guillaume Postel (1510 - 1581},
pierwszy autor, ktéry na karcie tytulowej swego dzieta
podpisat sie jako ,,Kosmopolita”;

5. postawe ,humanistyczng”, zwigzang z tendencja-
mi irenicznymi i prébami porozumienia sie pomiedzy
humanistami ,,ponad” zwasnionymi wyznaniami i naro-
dami; z tych préb wylonilo sie pojecie ,,rzeczypospolitej
dziel pisanych” (respublica litteraria, république des
lettres).
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Postawy te rzadko wystepowaly w postaci ezystej,
a najczeSciej w najrozmaitszych polaczeniach, 1 tak
u Vaniniego obserwujemy splot trzech sposréd wymie-
nionych postaw. Slowami ,,patric mea” okresla tylko
miasteczko Taurisano, w ktéorym urodzit sie .. Na kar-
cie tytulowej dialogéw De admirandis dodaje do swych
imion i nazwiska okreslenie ,,Neapolitanczyk”, co ozna-
cza u niego ,obywatelstwo wloskie”, pochodzenie
z Kroélestwa Neapolu; warto przy tej okazji zauwazyc,
ze ,haszym krélem” nazywa Vanini w swoich dzie-
tach — kréla hiszpanskiego, Filipa III, mimo ze
w owym czasie przebywat we Francji. Wreszcie — i o
jest najwazniejsze — w tekscie Vaniniego spotykamy
wyrazenie ,,respublica litteraria” i to w szczegélnie do-
niostym konteksécie precyzujgcym cel zycia. We-
dtug Vaniniego irzeba zy¢ pro litterariae reipublicae
emolumento 2, a wigc po to, zeby swoimi dzielami
wzbogacaé swiat dziet ludzkich.

Tak wige ,,milos¢ poczatku”, to u Vaniniego milosc
do trzech ,0jczyzn”, z ktérymi czul si¢ zwigzany:
Z miejscem swoich urodzin, z Kroélestwem Neapolu,
a przede wszystkim z ogélnoludzkg kulturg humanisty-
czng — bedacy z jednej strony tym ,,pokarmem”, ktory
w toku studiow przeksztalcit sig w ,,substancje jego
§wiadomosci”, a z drugiej strony tym obszarem,
w ktérym mial zZy¢ wiecznie przez swoje dziela.

Najwazniejsze u Vaniniego bylo oczywiscie to trzecie,
humanistyczne pojecie Qjczyzny. , Emolumentum” te]
republiki dziel to wlasnie byta jego Sprawa, ta
sprawa, z ktérg sie utozsamial. Respublica litteraria to
byl przedmiot jego najgoretszej miltosci. I, uzywajge
jego wlasnych sléw, dusza jego znajdowala sie bardziej
w tym, co ukochala, niz w ciele, ktére ozywiala —
a wiec bardziej w ksigzkach, ktére czytal i pisal, niz
»W nim samym”. W rezultacie los Sprawy, z ktérg sie

111



utozsamial byt dla niego znacznie wazniejszy od jego
jednostkowego losu.

Utozsamiajac sie raczej ze Sprawg (kultury humani-
stycznej} niz z cialem, Vanini byl w tym znacznie
blizszy wspodlczesnemu materializmowi marksistowskie-
mu niz prymitywny materializm biologiczny, ktory po-
trafi czlowieka identyfikowaé¢ jedynie z jego ciatem.
W przeciwienstwie bowiem do materializmu przyrod-
niczego, ktéry w czlowieku widzi przede wszystkim
,»cze$¢ Przyrody”, marksizm widzi w czlowieku przede
wszystkim ,,cze$é spoleczenstwa’, a etyka marksistow-
ska uczy utozsamiania sie z kolektywem, z klasg, z Par-

tig, uczy myslenia w kategorii ,,my” — a nie, jak indy-
widualizm burzuazyjny, tylko i wylacznie w katego-
rii ,ja".

Ale kolektywy, klasy i partie sg bardzo rozmaite
i nie kazde utozsamianie sie z kolektywem (a tym bar-
dziej nie z kazdyvm kolektywem) jest jednakowo cenne.
Etyka marksistowska nie ceni identyfikowania sig
z wlasng klasg wowezas, gdy tg klasg jest klasa
wsteezna 1 wyzyskujaca (wlasciciele niewolnikow, feu-
datowie, kapitalisci). W takim przypadku sluszne jest
wlasnie porzucenie wtasnej klasy, zerwanie z nig
i utozsamianie sie z tg klasg, ktoéra reprezentuje postep
spoleczny. Podobnie etyka marksistowska nie ceni iden-
tyfikowania sie z partig burzuazyjng, nacjonalistyczng
czy reformistyczna, ale przeciwnie, wysoko ocenia zer-
wanie wiezi z takg partia, dokonywanie roziaméw
1 zwigzanie sie z partig bardziej, a zwlaszcza najbar-
dziej rewolucyjna. Wynika z tego jasno, ze marksizm
bynajmnie] nie sprowadza sie do przeciwstawiania ko-
lektywizmu indywidualizmowi, ale wartosciuje kolelk-
tywy, klasy, partie, ze wzgledu na ich dziatalnos¢ spo-
leczno-historyczna. Tak wiec nalezaloby moéwié inaczej.
nie, ze marksizm uczy jednostke utozsamiania siebie
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z kolektywem, ale raczej, Ze uczy jednostke utozsamia-
nia sie z dziatalnosecig tych sil spolecznych,
ktore dagzg do przecbrazenia $wiata we wlasciwym kie-
runku. Jedynie identyfikacja wlasnej osobowosci
z taka dzialalnoscia, z takim ruchem spotecznym po-
siada wysoka wartos¢ etyezna.

Dla materializmu marksistowskiego czlowiek nie jest
w swojej istecie materialnym ,,cialem”, ale przede
wszystkim jest ,,przedmiotows dziatalnoscig rewolucyj-
ng, praktyczno-krytyczng” 9. Chodzi wiee w gruncie
rzeczy nie o identyfikowanie sie jednostki ze zbioro-
woscig, ale o identyfikowanie sie z Rewolucjg i z pro-
cesem budowania Socjalizmu.

§ 34— Akumulacje «kapitatu duchowego» jako rezultat
procesow interioryzacji

W rozdziale tym omawialiSmy zagadnienia bardzo trud-
ne i w zwigzku z tym zachodzi obawa, ze po drodze
mogla zosta¢ zagubiona ,my$l przewodnia” tego roz-
dzialu. W zwiazku z tym warto dokona¢ krétkiego pod-
sumowania, aby przypomnie¢ najwazniejsze formy
i uchwyci¢ sens proceséw interioryzacji.

»Pole wyjscia” jest {u nastepujgce. Badanie form
obecnosci czlowieka w $Swiecie rzeczy jest badaniem
$wiata rzeczy w tym celu, zeby wykryé w nim obec-
nosé czlowieka. Wymaga to odrodznienia dwoéch zasad-
niczych sposoboéw istnienia czlowieka:
W rzeczach” i ,,przed rzeczami”. Istnienie czlowieka
sin Te” jest wtorne w stosunku do istnienia czlo-
wieka ,,ante rem”, skoro owe badane przez nas ,,rzeczy”
rozumiane sg jako przedmioty wytworzone przez czio-
wieka. Jest to oczywiscie tylko jeden aspekt badanegsc
zagadnienia, poniewaz oba sposoby istnienia sg ze sobg
§ciSle zwigzane i -— jak sie dalej okaze — roéwniez
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istnienie czlowieka w $wiecie rzeczy wywiera poiezny
wplyw na jego sposéb istnienia poza rzeczami. Trzeba
jednak od czego§ zaczat i dlatego przed rozdziatem,
w ktdérym bedzie mowa o tym, w jaki sposdb cziowiek
wytwarza Swiat rzeczy i utrwala w nim swoja obec-
nos¢, postanowiliSmy umiedcié rozdzial o czlowieku
takim, jakim jesl, zanim przystapi do tworzenia dziel.

Obecnosé cziowieka w $wiecie rzeczy to obecnost
jego osobowosci w rzeczach. PostanowiliSmy wiec
w tym rozdziale zbada¢, czym jest i w jaki sposéb
powstaje ta osobowose, zanim zostanie w pewien sposdb
przeniesiona do Swiata rzeczy. Ot6z zasadniczg trudno-
Scig tego rozdzialu jest koniecznos¢ abstrahowania
w nim od tego podstawowego faktu, ze osobowo5¢
formuje sie przede wszystkim w pro-
cesie wytwarzania swiata rzeczy, a nie
poza tym procesem i nie w sposéb niezalezny od niego.
Inaczej mdwige i wprowadzajge juz tu to hasto, ktore
organizowac¢ bedzie rozwazania nastepnego rozdziahy,
osobowos¢ ludzka formuje sie przede wszystkim w pro-
cesie eksterioryzacji, a nie w procesie interio-
ryzacji. Formowanie sie osobowosci czlowieka w pro-
cesle interioryzacji jest czyms drugorzednym, znacznie
mniej istotnym i, co wiecej, sprowadzalnym do procesu
eksterioryzacji. Jezeli howiem przez uczenie sie rozu-
miemy interioryzowanie okreslonych tresci, to wiado-
mo, ze jedynie skuteczne i rzeczywiste przyswajanie
sobie wiedzy zachodzi wowcezas, kiedy probujemy cos$
wytwarzaé. A wiec eksterioryzacja jest wlasciwie wa-
runkiem rzeczywistej interioryzacji. Mimo to porzadek
logiczny wymaga, aby najpierw omdwié procesy inte-
rioryzaciji.

Mys]l przewodnia tego rozdzialu byla zatem naste-
pujaca. Istnieje Swiat rzeczy i istnieje czlowiek, w kto-
rym stopniowo formuje sie to, co nazywamy jego oso-
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bowoscig. Na osobowose te skiada sie pewien ,kapi-
tal duchowy” tworzony z czeSci przedmioto-
wej — czyli zdobytej wiedzy, oraz z czeSci podmio-
towej — czyli nabytych umiejetnosci. Zaréwno owe
skladniki przedmiotowe, jak skiadniki podmiotowe zdo-
bywamy w procesie interioryzowania swia-
t a skladajacego sie z ,,przyrody”, ,ludzi” i ,kultury”
rozumianej tu jako $wiat przedmiotéw wytworzonych
przez czlowieka. Inaczej mdwige, proces interio-
ryzacji interesuje nas w tym rozdziale przede
wszystkim jako proces akumulacji ,kapitatu du-
chowega”.

Najwazniejsze wyniki przeprowadzonych w tym roz-
dziale rozwazan sprowadzajg sie do nastepujacych
o$émiu mysli:

1. Swiat dziel ludzkich jest ,substancjg” przeksztal-
calng nie tylko w przedmiotowe, ale réwniez w aktyw-
ne, podmiotowe skladniki naszej osobowosci,

2. osobowos¢ nasza — w wyniku proceséw interic-
ryzacji — staje sie wielogcig réznorodnych elementéw
i uzyskuje strukture dialektyczng; motorem rozwoju sg
wewnetrzne sprzecznosci oraz dgzenie do ich przezwy-
ciezenia czynnikami integrujacymi osobowose¢,

3. jednos¢ osobowosci nie jest czym$ pierwotinym,
lecz stanowi rezultat procesdw integracyjnych,

4. w wyniku interioryzacji stosunkoéw lgczacych nas
z przedmiotami i ludZmi utoZsamiamy sie nie tylko
z naszym cialem, wygladem i $wiadomoscig, ale row-
niez z naszymi narzedziami, dzielami i posiadanymi
przedmiotami; istotnymi elementami naszej osobowosci
sq takze inni ludzie, obecni w nas i pelnigey w naszej
$wiadomosci okres$lone funkcje,

8. w wyniku interioryzacji stosunkéw lgczacych nas
z innymi ludzmi powstajg ,,zbitki” bedgce ,,stopieniem”
(zgeszczeniem) kilku oséb w jedna,
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6. kazdy przedmiot wytworzony przez czlowieka jest
zbitkg, w ktoérej utrwalone sg rozmaite sposoby istnie-
nia innych ludzi i stosunki laczace nas z innymi ludzmi,

7. procesy interioryzacji prowadza do utozsamiania
sie ze Swiatem rzeczy i dzialalnoscig okreslonych grup
ludzkich, a sa zaklécane przez procesy rozszczepiania
sie 1 alienowania z siebie podmiotowych skladnikow
osohowosci,

8. prawidlowa integracja osobowosci dokonywaé sie
powinna przez interioryzacje (czyli intelektualne i emo-
cjonalne akceptowanie) zadan, jakie stawia przed soba
postepowy ruch spoteczny podejmujgcy zadanie prze-
ksztalcenia Swiata; w ten sposéb utozsamiamy sie z po-
nadosobowg Sprawa, ktdra staje sie dla nas wazniejsza
od naszego jednostkowego losu.

Po tym podsumowaniu wynikéw rozwazan nad inte-
rioryzacja mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia proble-
mu eksterioryzacji.



Rozdzial 4

EKSTERIORYZACJA

Przedmiot jest cenny, jedli wiyraza osabowoid
swwego tworcy. Najwainiejsze, qby pozg kamie-
niem, drzewem ezy suknem mozZng bylo odna-
leéé istote Iudzkq, ktdra poczela i stworzyla
dane dzielo.

Auguste Renoir

vt A S
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§ 35 — Tworzenie si¢ pojecia ~eksterioryzacji»

Odrdznianie tego, co ,zewnetrzne”, od tego, co ,,we-
wnetrzne”, pojawia sie juz u Talesa z Miletu?!, przy
czym zewnetrznosé zostaje utozsamiona z widzialnoscia,
a to, co tkwi wewnatrz, zostaje uznane za ,,niewidzial-
ne”. W ten sposob rodzi sie problem dotarcia do tego,
co wewnetrzne i niewidzialne, poprzez to, co zewnetrz-
ne i widzialne, i juz dla Anaksagorasa ,,to, co widzial-
ne, jest wyglagdem tego, co niewidzialne” 2, Inaczej moé-
wige, ,,to, co niewidzialne”, jest poznawane ,,z tego, co
widzialne” 3, a wiec, jezeli chce sig zobaczy¢ to, co we-
wnetrzne, trzeba to ,wyzewnetrzni¢” 4, czyli wyeks-
terioryzowadé.

Szczegoélnie interesujgce sg z tego punktu widzenia
rozmowy Sokratesa z malarzami i rzezbiarzami. W roz-
mowie z malarzem Parrazjosem Sokrates zauwazyl, ze
sztuka malarska moze ukazywaé¢ nie tylko rzeczy wi-
dzialne, ale rowniez to, co samo w sobie ,,w ogble nie
jest widzialne”, a wiec poprzez wyraz twarzy i calg
postawe czlowieka ukazywaé jego ,,wnetrze” (nastroje
i charakter)® W rozmowie z rzeZbiarzem Klejtonem
wysungt zas wyrazny postulat pod adresem sztuki, mé-
wige, ze ,,rzefbiarz powinien wewnetrzne wzruszenia
wyobraza¢ w zewnetrznych formach” 6.

Kiedy Sokrates powiedzial do jednego z mlodych
ludzi: ,,Powiedz co$, zebym cie moégt zobaczyé”, to wy-
powiedz ta wygladala na paradcksalne pomieszanie wi-
dzenia ze styszeniem, ale na gruncie filozofii Sokratesa
miala sens jednoznaczny: umysl cziowieka mozna po-
znae tylko wowecezas, kiedy jego mysli zostang wyekste-
rioryzowane w stowa, tekst lub jaki§ inny wytwor.
Z tych rozwazan uformowata sie ostatecznie misja zy-
ciowa Sokratesa, zwigzana z przekonaniem, ze filozof
powinien pomagaé¢ ludziom do eksterioryzowania ,,we-
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wnetrznych skarbow”. Kazdy czlowiek, zdaniem So-
kratesa, ,,sam w sobie nosi swo6j skarb”7?, a jesli sam
nie potrafi go z siebie ,,wydobyé&”’, to trzeba mu ,przy
potogu’” dopomoce, podobnie jak to czynita matka So-
kratesa, ,,dzielna i wspaniala’ Fainareta 8.

Problem eksterioryzacji fascynowalt takich history-
kéw starozytnych, jak Plutarch z Cheronei i Diogenes
Laertios. Zbierajgc ,,apoftegmaty” i piszac kilkadziesigt
zywotéw slawnych mezdéw Plutarch staral sie zbadaé
problem, w jaki sposéb osobowos$¢ czlowieka eksterio-
ryzuje sie w ,stowa” i w ,,czyny”, a Diogenes Laertios
probowal nawet mierzy¢ eksterioryzacje poroéw-
nujgc ze sobg wielkich filozoféw réwniez pod wzgledem
ilosci napisanych dziel. Wyro6znit wiec najpierw klase
myslicieli, ktérzy w ogodle nie pisali, nastepnie ,,tych,
ktorzy byli autorami tylko jednego dziela” i wreszcie
tych, ktérzy napisali wiele dziet, stwierdzajge, ze ,,duzo
pisal Zenon, wiecej Ksenofanes, jeszcze wiecej Demo-
kryt; dalej idg kolejno pod wzgledem liczby dziet napi-
sanych: Arystoteles, Epikur i wreszcie literacko naj-
piodniejszy z filozoféw — Chryzyp” Y. Produkcja Chry-
zypa wyraza sie liczbg przeszio T05 dziet !9, przy Ary-
stotelesie wymienia 158 tytuldw obejmujgcych tacznie
380 ksiggll. Wiadomo jednak, ze poszczegélne ksiegi
roznig sie rozmiarami, totez dla uzyskania poréwnywal-
nych wskaznikéw produkeji filozoficznej Diogenes po-
daje w kilku przypadkach laczng ilo$é wierszy, Na
przyk!ad pisma Teofrasta z Erezu chejmujg lgcznie
232 808 wierszy, natomiast Arystotelesa prawie dwa
razy tyle, bo az 445 270 wierszy 2. Do tej sprawy ze-
stawien ilosciowych jeszcze powrdcimy.

Piekng mys$l o ukazywaniu nas przez rzeezy, w ktore
sie wyeksterioryzowali$my, sformulowal Seneka, piszac
w jednym z listéw do Lucyliusza: ,,Gdybys$ pograzyt sie
w najglebszej toni czy ukryl sie gdzies w najdalszym
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ustroniu, to i tak ukaza cie twoje poprzednie dzie-
1a” 33 — takze i wtedy gdy ,utworzy sie ponad nami
gleboka przepasc¢ czasu” 14,

Do rozwoju pojecia eksterioryzacji przyczynili sig
wielcy poeci rzymsey: Lukreejusz, Owidiusz i Horacy.
Lukrecjusz — jako jeden z pierwszych myélicieli sta-
rozytnych — historiozofiom religijnym, wskazujacym
na bogoéw jako na rzekomy podmiot historii, przeciw-
stawil ateistyczng filozofie historii, w ktoérej podmio-
tem rozwoju kulturalnego sg sami ludzie. Z bytowania
na poly zwierzecego, z mrokow dzikosci i barbarzyn-
stwa, wlasng ciezka pracg doszli ludzie do czlowieczen-
stwa, do tego, co sprawia, ze sg prawdziwymi ludZmi.
Stopniowo i z wolna rozwijal sie réd czlowieczy, pozo-
stawiajgc w wytworzonych przez siebie przedmiotach
trwaty $lad wtasnego zycia na ziemi: narzedzia rolnicze
i okrety, mury, prawa, bron, drogi, stroje, piesni, obra-
zy, posagi i filozofia, caly $wiat dziet ludzkich mdwi
nam o owej drodze rozwoju czlowieka 3. W ten sposob
dla rozwazan nad eksterioryzacjg zostal stworzony no-
wy, materialistyczny, naukowy fundament.

W zwigzku z wierszami Owidiusza chcialbym zwro-
ci¢ uwage na pewne wyrazenie, ktorym czesto sie po-
stugujemy nie zauwazajac, jak dokonywany skrot zmie-
nia jego sens. Mam na mysli czesto stosowane skracanie
wyrazenia typu: ,,czytam wiersz Owidiusza” do wy-
razenia: ,czytam Owidiusza”. Nie kazdy zdaje sobie
sprawe, ze stowo ,,Owidiusz”, ktore znajdowalo sie
w drugim przypadku, nie zmieniajgc swojego ksztaliu
znalazlo sie w czwartym przypadku i o ile w pierwszym
wyrazeniu informowato nas tylko o autorze czytanego
wiersza, w drugim wyrazeniu wgkazuje na utozsamia~
nie tworcy z jego dzielem. Wybralismy ten przykiad
dlatego, ze wlasnie Owidiusz, jako jeden z pierwszych,
zauwazyl zachodzacg tu zmiane sensu i, w zwigzku
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z tym, zamiast pisa¢ ,moje wiersze sg czytane”, za-
czat ~— z cala $wiadomoscig wynikajgeych stad kon-
sekwencji — uzywaé¢ wyrazenia: ,jestem czyta-
ny” (legor} . Wage tego wyrazenia podkre§la fakt,
7e jest ono m. in. uzyte dwa razy, na poczatku i aa
koneu, slawnego, autobiograficznego listu Owidiusza
adresowanego do potomno$ci. Na koincu Owidiusz
stwierdza, ze jest czytany wszedzie, przez caly
swiat {in toto orbe legor), natomiast na poczatku wier-
sza — jasno widzgc przyszltod¢ — stwierdza, ze jest
czytany przez potomnos$¢ (ego, quem legis,
posteritas!). Mamy tu wigc §wiadome i wyraZzne utozsa-
mianie si¢ z wlasnymi wierszami.

Zauwazmy jednak, ze sama potrzeba poinformowania
potomno$cei o swoim zyciu (,,kim bylem” — qui fuerim)
wskazuje na to, ze swoje dziela traktuje Owidiusz je-
dynie jako pewng ,czes$¢’ samego siebie. Jest to
zresztg poswiadezone kilkakrotnym uzyciem tego wy-
razenia w réznych utworach: ,pars mei”, albo nawet
»bars met melior” 37 (warto$ciowsza czeS¢ mnie samego).
Warto takze zwrécié uwage na fakt uzycia roéznych
czasow. Kiedy przenosi sie¢ mysla w przysziose, w epoke
nalezaca do potomnosci, méwi o scbie w czasie prze-
szltym (fuerim), poniewaz wie, ze go nie bedzie, z wy-
jatkiem tej wiasnie jedynej czesSci jego osobowaosci,
jaka stanowig jego dziela. Ta ,,pars melior” trwac beg-
dzie wiecznie, poniewaz ,pie$ni sg nieSmiertelne” 1%,
natomiast pozostala cze$¢ jego osobowosci, czyli to, co
nie zostalo wyeksterioryzowane w warto$ciowe dziela,
ulegnie zniszczeniu, Do sprawy te] powrodcimy jeszcze
w rozdziale nastepnym w zwigzku z problematyka nie-
Smiertelnosci imienia. Tam roéwniez powigzemy kon-
sekwencje wynikajgce z wypowiedzi Owidiusza ,,0pus
eregi” (stworzylem dzieto)!® z konsekwencjami wyni-
kajgcymi z wypowiedzi Horacego ,exegi monumen-
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tum” (zbudowalem pomnik}2?, Tu natomiast zajmiemy
sie¢ innym problemem z wierszy Horacego, mianowicie
poréwnaniem poezji z malarstwem i rzezbg ze wzgledu
na sposdb pokazywania czlowieka.

Fragment Horacego, na ktory za chwile sig¢ powo-
lamy, jest wazny przede wszystkim dlatego, ze wska-
zuje nam na rodzenie sie¢ doniostego dla naszych rozwa-
zan pojecia ,prawdziwszego wizerunku”
(verior effigies). Horacy bowiem mial watpliwosci co
do tego, czy postulat wysuwany przez Sokratesa w sto-
sunku do rzezbiarzy jest wykonalny i czy rzeczywiscie
moga oni ukazywaé¢ nam co$ wiecej, niz tylko ze-
wnetrzny wyglad rzezbionej osoby. Poniewaz zas osoba
ta jest ,bardziej” swoim wnetrzem, czyli swoim cha-
rakterem i obyczajami, niz swoim wygladem zewnegtrz-
nym, wiec — zdaniem Horacego — poezja, ukazujaca
owo wnetrze stowami daje ,prawdziwszy wizerunek”
czlowieka niz rzezba:

»A dokladniej nam twarzy posgg spizowy nie odda,

Jak sie obyczaj i umyst meza slawnego odbije
W wiesz¢za utworach” 24,

Z niezliczonych wariantéw tej mysli chciatbym
zwroci¢ uwage na dwa renesansowe epigramy w Mu-
zeum Historycznym Imperialego. W jednym z tych epi-
graméw Marco Antonio Flaminio zestawia ,wizerunek
ciala” kardynala Reginalda Pole’a z ,,obrazem jego my-
$li”. Drugi natomiast to dwuwiersz nieznanego autora,
ramieszczony pod portretem Marc-Antoine Mureta:

»Vera guidem haec; scriptis sed quam tamen exprimit ipse

Multo ea Mureti verior effigies” 22,

W dwuwierszu tym autor zapewnia, Ze narysowany
portret jest ,prawdziwym wizerunkiem” Mureta, ale
ten, ktéry on sam wykonal sobie swoimi pismami, jest
znacznie ,,bardziej prawdziwym wizerunkiem”.
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W tym miejscu pojawia sie pokusa, aby —— skoro juz
jeste$my przy Renesansie — przedstawié¢ funkcjonowa-
nie pojecia eksterioryzacji w renesansowej filozofii
cztowieka i S$wiata dziel ludzkich. Material do tego
tematu jest jednak tak ogromny, ze gdybySmy teraz
tej pokusie ulegli, paragraf ten rozroésitby sie do mon-
strualnych. rozmiaréw i rozsadzil nam calg ksigzke.
Lepiej wiee odesla¢ czytelnika do kilku prae o filozofii
Odrodzenia 23, a tu po§wiecié kilka akapitéw wspomnia-
nemu przed chwilg — a niestusznie zapomnianemu --
myslicielowi siedemnastego wieku, Imperialemu.

Giovanni Imperiale (1596 - 1670), filozof i lekarz
z Vicenzy jest znany przede wszystkim, jes§li nie wy-
Yacznie, jako autor ,,pochwal” i elementarnych danych
bio- i hibliograficznych 106 wybitnych postaci zyja-
cych w okresie od XIII do XVII wieku, zebranych
w Muzeum Historycznym. Dzieto to jest jednak czyms
wiecej niz tylko bezosobowym Zrddiem encyklopedycz-
nej informacji, zawiera bowiem — w samym wyborze
postaci i sposobie ich przedstawienia — pewng nie-
zmiernie interesujaca filozofie cztowieka, ktora tam
tkwi implicite, a procz tego zostala uzupelniona obszer-
nym wykladem pogladdéw filozoficznych Imperialego
w dwoch innych jego dzielach, to znaczy w Muzeum
Fizycznym i w Nocach beryckich 24,

W filozofii czlowieka rozwijanej przez Imperialego
mozna wyodrebni¢ pie¢ nastepujgeych watkdéw: za-
fascynowanie réznorodnos$cig umystéw ludzkich i po-
dejmowane w zwigzku z tym préby klasyfikacji, po-
szukiwanie obiektywnych czynnikéw roéznicujacych
umysty ludzkie; zauwazenie aktywnosci umysiu ludz-
kiego; humanistyczna koncepcja wielkodci czlowieka
oparta na wartosciowaniu ludzi w zaleznosci od ich
wkladu w kulture i ~— jak przystalo na ucznia liber-
tyna Cremoniniego 2 — wolnomyslne rozwazania nad
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spolecznymi funkcjami religii. Wszystkie te watki sg
bardzo interesujgce, ale w tym miejscu musimy ogra-
niczy¢ sie do krotkiego oméwienia tylko jednego z nich,
tego mianowicie, ktéry posuwa naprzdéd rozwazania nad
tworzeniem sie pojecia eksterioryzacji, poniewaz pod-
kresla aktywnos$¢ umystu ludzkiego.

Zawarte w renesansowym epigramie, cytowanym
przez Imperialego w Muzeum Historycznym, wyrazenie
obardziej prawdziwy wizerunek” wigze sie bardzo
§cisle z zespotem centralnych kategorii Imperialego.
Analogiczne przeciwstawienia znajdujemy bowiem
m. in. w przedmowie do Muzeum Fizycznego. W Mu-
zeum Historycznym — powiada Imperiale — mozna
bylo oglada¢ wizerunki przedstawiajgce jak gdyby zy-
we oblicza slawnych mezéw, natomiast w Muzeum Fi-
zycznym beda ogladane ,,wewnetrzne ksztalty umy-
stow’.

Rozwazania Imperialego nad owymi ,,wewnetrznymi
ksztattami umystow” prowadzg go do pogladu, ze na
»umyst” skladajg sie dwie podstawowe wladze: ,,inte-
lekt” i ,,wyobraznia”, z ktérych kazda ma dwie sfery
dziatania: jedna jest poznawanie, drugg jest twor-
czose.

Pierwsza sfera dzialania ma charakter bierny, od-
tworczy, wtorny w stosunku do Swiata istniejgcego
niezaleznie od nas; wyobraznia wytwarza tu ,obrazy
rzeczy takie, jakimi one sg”, a intelekt ,,poprzestaje
na akcie poznania”. Taka dzialalno$¢ nazywa Imperiale
»~immanentng” i przeciwstawia jej dziatalnosé tworcza,
ktérg nazywa ,,przechodnig”. W tej drugiej sferze dziu-
lania wyobraZnia ,wytwarza dowolnie rézne obrazy’,
a wérod nich réowniez projekty i modele przedmiotow,
ktére jeszcze nie istniejg, lecz mogg byé wytworzone,
a wige na przyklad modele ,zegarkdw, posggdw, ma-
szyn”. Te ,przechodnig” dzialalno$¢ umystu, projektu-
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jaca to, co moze byé wytworzone, nazywa Imperiale
,,sztuky’ 26

Dziatalno$é ,immanentna” polega na tym, ze umys}
poprzestaje na akcie $wiadomascei, natomiast dziatalnosé
»przechodnia” (transiens) polega na tym, ze jakas
wlasna tre$§é¢ umystu (a wiec projekt, plan,
model) eksterioryzuje sie w dzielo (tran-
sit ad opus)?®’. Tak wiec ta druga sfera dzialalnosci
umysiu ma charakter pierwotny w stosunku do $wiata
powstajgcego w wyniku naszej dzialalnosci praktycznej.

Rozwazania Imperialego nad wielkimi ludzmi, hero-
sami Nauki i Sztuki, doprowadzily go do donioslego
odkrycia dialektycznego zwiazku pomiedzy ,,umystem”
a ,$wiatem”. Z punktu widzenia ontologii i dziatalnosci
poznawezej (ktora jest czym$ wtdérnym wobec istnienia
poznawanego przedmiotu) §wiat jest pierwotny, a umyst
jest wtorny. Natomiast z punktu widzenia dzialalno$ci
projektujacej i praktycznej (i oczywiscie tylko na pew-
nym przesfrzennie i czasowo ograniczonym obszarze
dziejow ludzkosci, a nie dziejow catego wszechswiata)
tworzony przez ludzi $wiat dziel ludzkich jest ta cze-
Scig obiektywnej rzeczywistosci, ktéra jest wtébrna wo-
bec projektujacego jg umysiu.

I to jest chyba jedyne prawidlowe ujecie problemu
,aktywnosci umystu ludzkiego”. W swojej dziatalnoseci
poznawczej umyst ludzki powinien byé¢ w taki sposéb
naktywny”, zeby jak najbardziej ,biernie”, czyli bez
zadnych wlasnych subiektywnych dodatkéw wytworzy¢
maksymalnie wierne odbicie obiektywnej rzeczywisto-
$ci. Znaczenje badan Kanta i jego kontynuatoréw nad
»aktywnoscig umystu” polega, moim zdaniem, tylko na
tym, ze zdobywana wiedza o subiektywnym wkladzie
umysiu w poznanie moze dopomagaé do oczyszczenia
obrazu swiata od tego, co zostalo w ten obraz ,,wlozo-
ne” przez umyst ludzki, W zadnym przypadku nie
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mozna zgodzié sie na to, aby na subiektywnym, a wigc
wspoltworzgeym wkladzie umystu w poznanie miala
polega¢ ta aktywnos¢, ktora Swiadezy o godnosci czlo-
wieka. Czynnosci porzadkujace i konstruktywne mogsg
mieé¢ znaczenie mnemotechniczne, ale celem poznania
jest przeciez uchwycenie rzeczywistosci taks, jakg ona
jest naprawde, a wiec w swoich obiektywnych porzad-
kach i w obiektywnej chaotycznosei tych zjawisk, ktére
sg chaotyczne.

To prawda, ze w procesie poznania bardzo wiele
zalezy od inicjatywy i pomystowosci badacza, od do-
strzegania nowych obszaréw badawczych, od umie-
jetnosci stawiania pytan, od tworzonych przez niego
nowych narzedzi pojeciowych i wymys$lania nowych
metod i technik — i to wszystko jest oczywiscie aktyw-
noscig, ktora nie pozwala patrze¢ na badacza jak na
nieruchome lustro, aparat fotograficzny czy cieply
wosk, na ktérvm rzeczywisto$é sama sie odciska. Tyle
tylko, ze w tej calej aktywnosci chodzi nie ¢ samo
tworzenie owych ,dodatkdw”, ale o ten rezultat, do
ktérego one majag doprowadzié¢, a wiec do poznania rze-
czywistosei takiej, jaka ona jest sama w sobie, a nie
takiej, jaka sobie w my$li przy pomocy wszystkich tych
dodatkdw skonstruowalismy. Te nasze konstrukcje sj
réowniez interesujgce, ale z innego punktu widzenia —
mianowicie jako czesé Swiata wytwordw czlowieka, ta
cze$é, ktéra pelni podwoéjng, dialektyczng funkcje, po-
legajgca zardwno na ,,0dstanianiu” swiata, jak i ,zasta-
nianiu” go innym $wiatem, tym, ktéry tworzymy.

O godnosci czlowieka Swiadczy tworeza aktywnosé
jego umystu, to prawda, ale nie w odniesieniu do sfery
dziatalnosci poznawecze]j, lecz tylko i wylgcznie w odnie-
sieniu do sfery dzialalnosci projektujgcej, planujacej
i kierujgcej praktyka (w tym réwniez praktyksg badaw-
cza). Bledne, idealistyczne i subiektywistyczne teorie
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wynikaja tu miedzy innymi z pomieszania praktyki ba-
dawczej z jej produktem, ktoérym jest osiggniete pozna-
nie. Cenne bowiem sg wszystkie te nasze dodatki, kté-
rymi wzbogacamy praktyke badawczg, natomiast pro-
dukt, ktéry pragniemy w ten sposéb uzyskaé, musi by¢
od tych wszystkich dodatkéw wolny..

Tak wiec, jezeli Marks w pierwszej tezie o Feuerba-
chu chwali idealistéw niemieckich za rozwijanie ,,stro-
ny czynnej”’, to pochwala ta, moim zdaniem, nie doty-
czy subiektywno-idealistycznej feorii poznania Kanta,
ale odnosi sie raczej do wypracowanego przez Hegla
(w Fenomenologii ducha)} pojecia eksterioryzacji, roz-
wijanego i poglebianego nastepnie przez Marksa w Re-
kopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.

§ 36 — Pojecie eksterioryzacji u Hegla

Wielokrotna, powtarzana co kilka lat lektura Fenome-
nologii ducha (1807) utwierdzila mnie w przekonaniu,
ze centralng kategorig tego dziela jest pojecie ekste-
rioryzacji. Posiada ono u Hegla niezwykle bogatg i gle-
boksg tres¢, a poniewaz jest ono, naszym zdaniem,
w dalszym ciggu jednym z najwazniejszych narzedzi
pojeciowych niezbednych do rozwigzywania probleméw
z zakresu filozofii czlowieka, wigc spébujemy tu je
przedstawi¢, posilugujgc sie jednak pewna metods
przedstawienia, ktéra mogtaby wzbudzi¢ sprzeciw, gdy-
by$émy jej od razu na wstepie nie wyjasnili.

To, co piszemy w tym paragrafie o Fenomenologii
ducha, nie ma charakteru streszczenia przeznaczonego
do rozdzialu o Heglu w podreczniku historii filozofii.
Nie interesuje nas tutaj Fenomenologia duchae jako ca-
los¢, ale tylko i wylacznie to jedno jedyne narzedzie
pojeciowe, ktdrego warto$¢ nie ogranicza sie do tego
uzytku, jaki z niego czynil sam Hegel. Inaczej méwiac,
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nie interesuje nas sprawa, jak to pojecie funkcjonuje
w Fenomenologit ducha i do jakich celéow tam Heglowi
stuzy, ale czym jest to pojecie jakc narzedzie, ktdre
mozna z Fenomenologii ducha ,,wyjac¢” w tym celu,
zeby sie nim postugiwaé¢ jako naszym narzedziem.
A zatem w sposdb programowy wyrywamy to
pojecie z kontekstu, oczyszczamy je od po-
wigzan z idealistycznym systemem Hegla i tymi zasto-
sowaniami, ktére nas dzi§ nic juz nie obchodza.

Gdyby nas kto$ chcial w zwigzku z tym zaatakowad,
wysuwajge zarzut odwolujacy sie do naszego wiasnego
twierdzenia o tym, ze sens okre§lany jest przez kon-
tekst, i wyciggajae stad wniosek, ze to, co wyrywamy
z konteksty, traci tym samym sens i z punktu widzenia
historii filozofii jest niedopuszczalne, zastosujemy spo-
s6b obrony inspirowany przez dystynkcje Cremoninie-
go, ale akurat przeciwstawny do sposobu, w jaki on sie
bronii. Kiedy bowiem zarzucano Cremoniniemu, Ze moé-
wigc i piszae ¢ Smiertelnosci duszy wypowiada poglady
niezgodne z religig chrzescijansks, Cremonini odpowie-
dzial, ze w swoich wyktadach i ksiazkach nie jest filo-
zofem wykladajacym swoje wlasne, chrzescijanskie po-
glady, ale jest historykiem filozofii, ktérege zadaniem
jest maksymalnie wierne przedstawianie pogladow po-
ganina Arystotelesa. Otdz jezeli kto$ czyni¢ nam zechce
zarzut z tego, ze przedstawiamy tu pojecie eksteriory-
zacji, ,,wyjete” z heglewskiej Fenomenologii ducha
i oczyszczone od nieinteresujgcych nas zwiazkéw
z kontekstem, odpowiemy: — W przeciwienstwie do
naszych innych prac, ktére byty pracami z historii filo-
zofii i mialy na celu wierne przedstawianie cudzych
pogladdéw i cudzych narzedzi pojeciowych, w tej pracy
nie zajmujemy postawy historyka filozofii, ale prébu-
jemy — w sposdb samodzielny —- rozwigza¢ pewien
problem i dla rozwigzania tego problemu rozgladamy
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sie za najlepszymi narzedziami. W tej sytuacji nie
chodzi nam o to, aby czytelnika zapoznaé¢ z cudzymi
pogladami i sposobem uzywania przez innych poszcze-
goInych narzedzi pojeciowych, ale o co$ zupelnie inne-
go, mianowicie, zeby z istniejacych narzedzi wybraé
najlepsze, ,zabierajac” je z tych warsztatéw, w ktoérych
sie znajdowaly i — jesli zachodzi potrzeba — popra-~
wiajac je i ulepszajac w taki sposdb, aby przede wszy-
stkim nadawaly sie do naszych celéw. W ostatnim roz-
dziale tej pracy powrdcimy jeszcze do tego odrdznienia
filozofii i historii w ich stosunku do tradycji filozo-
ficznej.

Powracamy zatem do postawionego sobie zadania
wydobycia pojecia eksterioryzacji z heglowskiej Feno-
menologii duche. Nie bedziemy tu streszezaé pogladéw
Hegla, ale cytowac jego teksty, uzupeiniajge je naszymi
uwagami, ktérych celem nie jest wcale to, aby czytel-
nik lepiej rozumia! Hegla, lecz to, zeby lepiej sobie
przyswoil pojecie eksterioryzacji.

»Rezultat — powiada Hegel — nie stanowi rzeczywi-
stej calosci sam, lecz tylko razem ze swoim stawaniem
sie” 28, Z tych siéw Hegla wynika doniosta dyrektywa,
aby kazde dzielo — jako produkt eksterioryzacji —-
rozpatrywac lgcznie zardwno z samym procesem eKs-
terioryzacji (to jest wlasnie owo ,stawanie sie”}, jak
i z tym, co sie eksterioryzuje.

»Sita ducha — powiada dalej Hegel — jest tylko tak
wielka, jak jej uzewnetrznienie gie” 2%, Mamy tu na-
stepng dyrektywe, aby tego, co sie eksterioryzuje, nie
ujmowaé w sposdb oderwany od rezultatéw eksterio-
ryzacji, poniewaz jedynie te rezultaty dajg nam wglad
w to, czym 6w ,,duch” jest naprawde.

W procesie eksterioryzacji ,,byt sam w sobie” prze-
ksztalea sie w ,,byt dla siebie” 39, Inaczej mowiae, row-
niez samych siebie poznajemy przede wszystkim dzieki
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przedmiotom, w ktdre sie wyeksterioryzowalismy.
W procesie tym chodzi ,,0 to, aby to, co najlepsze, nie
pozostalo tylko czvm$ wewnetrznm, lecz zostalo z tej
gltebi wydobyte na $wiatlo dzienne” 3, Tu mozna sfor-
mulowaé¢ prawo, gloszace, ie ,,to, co zewnetrzne, jest
wyrazem tego, co wewnetrzne” %2 Inaczej moéwige,
»Strona zewnetrzna ezyni [...] strone wewnegtrzny
czym$ widzialnym, bytem dla kogo§ innego”. Te
msuzewnetrznienia” pozwalajg ,stronie wewnetrznej
wyjs¢ calkowicie poza siebie”, ale, jak sie okazuje, nie
mozna tu moéwic o caltkowitej tozsamosei obu stron, po-
niewaz ,,uzewnetrznienia te zaréwno za bardzo, jak i za
malo wyrazajg to, co wewnetrzne; za bardzo — ponie-
waz strona wewnetrzna sama w nich wystepuje na
zewnatrz i nie ma tu miejsca na przeciwienstwo mieg-
dzy nig a tymi uzewnetrznieniami; nie tylko dajg one
wyraz stronie wewnetrznej, lecz bezposrednio ukazujy
ja sama; za malo — poniewaz to, co wewnetrzne” czy-
ni sie w procesie eksterioryzacji ,,czym$ innym”, badz
dlatego, ze ,,jednostka celowo czyni je dla swiata zja-
wiskowego czym$ innym, niz sg naprawde, albo tez
dlatego, ze jednostka jest zbyt nieudolna, by nadac
sobie taka strone zewnetrzna, jakiej w istocie rzeczy
chciala, i tak ja umocni¢, by inni nie mogli z jej dziela
uczynié¢ czegos, co byloby jego odwrotnoscig” 3.

W tym miejscu mozna uczyni¢ maly dygresje i za-
uwazy¢, ze ostatnie zdanie odnosi sie rowniez do takie}
eksterioryzacji, jakg byla filozofia heglowska. Szcze-
goélne warunki polityczne, w ktérych Hegel rozwijat
wlasng dziatalnosé¢, powodowaly, ze nie mogt i nie
chcial przedstawia¢ wlasnych mysli w sposob adekwa-
tny i jednoznaczny, ale czeSciowo musial a czesciowo
wolal przedstawiaé je w sposdéb umyslnie ,,ciemny”
i wieloznaczny. Tak wiec tekst dziel Hegla jest czyms
innym niz wierng eksterioryzacja jego Swiata we-
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wnetrznego. Z drugiej strony, zalozywszy, ze Hegel —
w swoich najglebszych przekonaniach — byl rzeczy-
wiécie idealistg, mozna zauwazy¢, ze nie potrafit zam-
knaé swojej dialektyki w tak mocng skorupe, aby Marks
nie moégt tej skorupy rozbi¢ i aby nie mogt przeksztal-
ci¢ idealistycznej dialektyki Hegla w jej odwrotnosé.
Nie Swiadczy to zresztg o ,nieudolnosci” Hegla, tylko
o sile Marksa.

Rozwazania Hegla na temat sfosunku strony ze-
wnetrznej do strony wewnetrznej uwiklane byty w po-
lemike z frenologami, fizjonomikami3? i grafologami,
przeciwko ktérym wystepujgc Hegel trafnie wskazywal
na fakt, ze od ksztaltu czaszki, ryséw twarzy i charak-
teru pisma znacznie bardziej doniosty wyraz ,strony
wewnetrznej” osobowosci ludzkiej stanowig jej dzie-
1a 35, Nie majg zatem racji fizjonomicy, kiedy twierdza,
ze o tym, jaki czlowiek jest naprawde, mowi jego wy-
glad. ,Prawdziwym bytem czlowieka jest raczej jego
czyn”. Podobnie jesli ,,przeciwstawia sie dzielo czlo-
wieka jego wewnetrznym mozliwosciom, zdolnosciom
czy zamiarom —- to i tutaj réwniez nalezy tylko czyn
uwazat za jego prawdziwg rzeczywisto$¢, chocby sie
nawet sam co do tego ludzil i zwracajac sie ze swego
dziatania refleksjg ku sobie, mniemal, ze w swoim
wnetrzu jest czyms innym niz w czynie” 3. Sprawa ta
jest jednak, naszym zdaniem, nieco bardziej skompli-
kowana, poniewaz procesy eksterioryzacji przebiegajg
w rozmaity sposéb, réznige sie od siebie m. in. stop-
niem wewnetrznej koncentracji. Zdarza sie wiee, ze
kto$, kogo staé — w porywie entuzjazmu lub maksy-
malnego wysiltku — na dzielo doskonale, wykonuje da-
na robote ,lews reka”, myslge przy tym o czyms in-
nym i w rezultacie powstaje chaltura. Podjecie sie tego
samego zadania w innych warunkach, z wigkszg uwagg
i starannoscia, daje rezultat odmienny.
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2 réznych postaci eksterioryzacji najwazniejsze sg
te, ktore nalezg do ,,$wiata rzeczy’’. Rozum jednostki —
powiada Hegel — musi ,wytwarzaé swoja rzeczywi-
stos¢ w tym, co inne” 3.,  Duch [..] jest praktyczna
swiadomoscig, ktéra wkracza w swoj zastany przez
siebie swiat po to, aby w tym swoim charakterze cze-
gos jednostkowego sie podwoi¢, wytworzyé siebie” 3%
jako ,swdj odpowiednik istniejgcy” (to znaczy jako
rzecz). W ten sposob ,$wiat rzeczy (die Dingheit) jest
bytem dla siebie ducha” . Osobowos¢ ,,dgzy tedy do
tego, by przez urzeczywistnienie swego bytu dla siebie
oglada¢ siebie sama jako inng istote samodzielng”, czyli
jako przedmiot Zzyjacy odtgd wilasnym zyciem. Te
»przedmiotowa istote samg w sobie” osobowos¢ ,uwa-
za za te samg istote, co ona, czyli za co$, co jest nia
samg”’ 4. Eksterioryzacja jest wiec ,,przenoszeniem cze-
go$ z formy bytu jeszcze nie ukazanego w sfere bytu
ukazanego” 41,

»Po to, by sta¢ sie dla siebie tym, czym jest ona
sama w sobie, $wiadomos$é musi dziala¢, albo inaczej
moéwige: jej dzialanie jest wlasnie stawaniem sie ducha
jako swiadomosci, Czym wiec $wiadomosé jest sama
w sobie, o tym dowiaduje sie ona ze swej rzeczywi-
stosci. I dlatego tez jednostka nie moze wiedzie¢, czym
sama jest, zanim dzieki dzialaniu nie uczyni sie rze-
czywistoscig” %, Z dwoéch ostatnich zdan wynika do-
niosty wniosek, ze byt $wiadomo$ci samej w sobie nie
jest bytem ,rzeczywistym”, ale tylko bytem ,,poten-
cjalnym”. Dopiero w procesie eksterioryzacji to, co po-
tencjalne, staje sie czyms rzeczywistym. Latwo zauwa-
zy¢, ze jest to poglad materialistyczny, kté6rym sam
Hegel czyni powazny wylom w swoim idealistycznym
systemie.

Tak wiec ,,dzielo (das Werk) — to realnosé, jakg so-
bie nadaje $wiadomos¢. Jest ono tym, w czym jed-
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nostka jest dla $wiadomosci tym samym, czym jest
sama w sobie”. ,,Dzielo istnieje (ist), znaczy: istnieje dla
innych indywidualnosci”, natomiast ,pierwotna natu-
ra” twdlrcy tego dziela ,jest czyms$ pomys$lanym, czyli
czymé samym w sobie w pordwnaniu z dzialaniem,
w ktoérym posiada ona dopiero swg realnos¢”. , W dziele
wiec Swiadomos$¢ staje sie dla siebie taka, jakg jest na-
prawde”. OczywiScie pod warunkiem, ze eksterioryza-
cja sie udata. ,Dzielem prawdziwym — powiada He-
gel — jest tylko ta jednosé dzialania i bytu, jednoéé
tego, czego sie chcialo, z tym, czego sie dokonato” 4.

Rezultatem proceséw eksterioryzacji jest kultura,
czyli §wiat rzeczy, w ktore ,duch wyobcowal sie od
siebie” ¥ 1 tylko w tym wyobcowaniu, uzewnetrznieniu
sie duch ma byt w pelni rzeczywisty. ,,Substancjg tej
jazni — powiada Hegel — jest jej wlasna eksterioryza-
cja (Entdusserung) . Tym wiec, dzieki czemu jedno-
stka w tym swiecie co$ znaczy i posiada rzeczywistosé,
jest kultura”. ,Dlatego tez eksterioryzacja ta jest za-
rowno jej celem, jak i jej istnieniem”. Polega ona na
»przejéciu substancji pomy$lanej w rzeczywistosc” 48,
Swiat, w ktérym zyjemy, jest takim Swiatem, ,w kto-
rym tylko to, co eksterioryzuje samo siebie (Sichselb-
stentdusserung) [...] uzyskuje rzeczywistosc¢” 7. Stad po-
garda Hegla dla tych, ktérym ,brak sity eksterioryza-
¢ji do przeksztalcenia swego mys$lenia w byt” 5,

Zobaczmy teraz, jak to pojecie wyglada u Feuer-
bacha.

§ 37— Pojecie eksterioryzacji u Feuerbacha

O ile kilkakrotna lektura Fenomenologii ducha utwier-
dzala mnie weigz w jednym i tym samym sposobie jej
odczytywania, o tyle kilkakrotna lektura ksigzki Feuer-
bacha O istocie chrzescijasistwa (1841) dawala za kaz-
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dym razem inny wynik, poniewaz podchodzitem do ko-
lejnych lektur z innym kwestionariuszem pytan. Przez
diugi czas Feuerbach interesowal mnie przede wszyst-
kim jako krytyk religii. Ksigzke te czytalem jako histo-
ryk ateizmu, starajgc sie przede wszystkim wytworzy¢
sobie wierny obraz pogladéw Feuerbacha. Kiedy jednak
na porzadku dziennym stanela sprawa wydohycia z tej
ksiazki pojecia eksterioryzacji, musialem i tu podja¢
wysitek wyrwania go z kontekstu. Roznica polegala na
tym, ze w przypadku Hegla kontekst obchodzil mnie
niewiele, tu natomiast musialem abstrahowa¢ réwniez
od wlasnych zainteresowan kontekstem, czyli feuerba-
chowska krytyka religii.

Wchodzac od razu in medias res natrafiamy na blisky
nam my$l, ze bez swiata rzeczy czlowiek jest niczym.
»Bez przedmiotu czlowiek jest niczym. Wielcy ludzie,
ludzie, ktérzy sa dla nas przykladem, kiorzy ujawniajg
nam istote czlowieka, potwierdzaja to catym swoim
zyciem. Maja tylko jedng istotng namietnosé: realizacje
celu, ktdry jest istotnym przedmiotem ich dziatalnosci
[...] Czlowiek u$wiadamia sobie siebie samego w przed-
miocie [...] Dzieki przedmiotowi poznajesz czlowieka;
dzigki niemu ukazuje sie tobie jego istota: przedmiot
jest objawiong istotg czlowieka, jego prawdziwym,
obiektywnym Ja. I dotyczy to nie tylko przedmiotéow
duchowych, ale takze zmyslowych'' . I wlasnie ze
wzgledu na te przedmioty widzialne, dostepne zmysiom
mozna najogodlniej scharakteryzowaé twoérczosé w ten
sposob, Ze ,,co8, co jest subiektywnym i w tym sensie
niewidzialnym, nie istniejgcym, czyni sie czym$ przed-
miotowym, zmystowym tak, by takze inne, ode mnie
rézne istoty znaly to i korzystaly z tego” %0, ,Poprzez
swe cele, poprzez swa dzialalno$é, w ktérej cele te
realizuje”, staje sie czlowiek ,,zar0wno czyms$ dla sie-
bie, jak czyms dla drugiego, dla ogélu” 51,
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Interesujgce jest u Feuerbacha odrézinienie dwoéch
rodzajow czynnosci ludzkich, dwdch rodzajow wytwa~
rzania. Z jednej strony mamy takg czynnosé, ,w ktorej
moja najbardziej wlasna, najglebsza istota nie bierze
bezpodrednio udzialu”, z drugiej zas ,,czynno$¢ iden-
tyczna z mojg istoty”,. czynnosé¢, wynikajacg z ,,mojej
potrzeby wewnetrznej”’ %2. Odréznieniem tym Feuer-
bach toruje droge rozwazaniom Marksa.

Pojecie eksterioryzacji odgrywa powaing role réw-
niez w innych pracach Feuerbacha, w szczegélnosci
w jego Myslach o $mierci ¢ nieSmiertelnodci.

Destrukeji wiary w nie$miertelnos¢ duszy towarzy-
szy u Feuerbacha rozwijanie humanistycznej perspek-
tywy nieSmiertelnego trwania tworcy we wiasnych
dzielach. ,,Dusza prawdziwego poety — pisze Feuer-
bach — jest poezja. Duszg filozofa jest filozofia”.
W ksiazkach filozoféw i poetdw ,,s3 uwiecznione (vere-
wigt) ich dusze” %3, Dzieki temu mozliwa jest ,metem-
psychoza”, czyli wedréwka poprzez dusze tworcow;
czytajac dzieta Platona i Goethego przeobrazamy sig
i przeksztalcamy w nich %, ,Czymze innym jest twor-
czos¢ poetycka i filozoficzna, jak nie przetwarzaniem
wlasnego zycia we wspodlne dobro, ktérym moga zyc
i rozkoszowaé sie inni ludzie” 5.

§ 38 — Pojecie eksterioryzacji u Marksa, Engelsa,
Lenina i Marchlewskiego

Z punktu widzenia dziejéw formowania sie pojecia
eksteriorvzacji znaczenie prac Marksa polega przede
wszystkim na:

1. dostarczeniu dalszym rozwazaniom nad eksteric-
ryzacjg fundamentu naukowego w postaci materializmu
historycznego,
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2. osadzeniu calej problematyki eksterioryzacji
w kontekscie spotecznym,

3. konsekwentnym stosowaniu zasady konkretnosei
prawdy, co wyrazilo sie w zastgpieniu spekulatywnych
rozwazan nad ,,eksterioryzacjg w ogoéle” badaniami pro-
cesu eksterioryzacji w odmiennych, konkretnych sy-
tuacjach spoleczno-historycznych,

4. ostrym odgraniczeniu poje¢ eksterioryzacji i alie-
nacji,

5. powigzaniu problematyki eksterioryzacji z proble-
matyka rewolucji spotecznej.

Rozpoczniemy od wstepu do Przyczynku do krytyki
heglowskiej filozofii prawa, pracy pisanej na przelomie
lat 1843 - 1844. Znajdujemy tam sformutowanie, ktére
moglibysmy wzigé za motto dla tej ksigzki: ,Czlo~
wiek to swiat czlowieka”5; tylko w tym
~Swiecie czlowieka” mozliwe jest prawdziwe ,urzeczy-
wistnienie sie” istoty ludzkiej. Marks wprowadza tu
pojecia ,rzeczywistosci fantastycznej”, czyli wyltgcznie
subiektywnej, oraz ,prawdziwej rzeczywistosci ludz-
kiej” istniejgcej obiektywnie, w s$wiecie realnym,
stwierdzajac, ze czlowiek powinien szukaé¢ swojej
prawdziwej rzeczywisto$ci, dazy¢ do prawdziwego
surzeczywistnienia swego czlowieczenstwa” w swiecie
zewnetrznym, nie poprzestajgc na tej nedznej namia-
stce, jakg jest ,,fantastyczne urzeczywistnianie sie” wy-
facznie we wlasnej wyobrazni, w ,$wiecie wewnetrz-
nym”. Tak wiec juz na pierwszej stronie tej pracy
problem czlowieka i jego ,prawdziwej rzeczywistodci”
zostaje zwigzany z procesem eksterioryzacji.

Warto zaznaczy¢, bo moze nie kazdy czytelnik od
razu zauwazy to sam, ze proces eksterioryzacji nazwa-
ny zostal przez Marksa procesem ,urzeczywistnia-
nia sie’.

Materializm filozoficzny mlodego Marksa zaznaczyt
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sie — juz na pierwszej stronie tej pracy -— nowym
spojrzeniem na czlowieka, ktorego idealisci redukowali
do samej S$wiadomosel. ,,Czlowiek nie jest istotg
abstrakeyjna, bytujgcg gdzie§ poza $wiatem”, ale sta-
nowi cze$¢ Swiata rzeczywistego i tylko w tym Swiecie
rzeczywistym moga i muszg zostaé¢ rozwiagzane najwaz-
niejsze problemy czlowieka.

Od pierwszych stron tej pracy zaznacza sie rowniez
nowy, rewolucyjny styl myélenia filozoficznego. Nie
chodzi tu o samo objasnianie $wiata, ale o jego prak-
tyczne przeksztalcanie. Dlatego kilkakrotnie powtarza
sie¢ tu pojecie ,zadan”, ktore stojg przed czlowie-
kiem, filozofig i historig. Zadaniem czlowieka jest, , by
myslal, dzialal, ksztaltowal wlasng rzeczywistos¢ jak
czlowiek, ktory wyzwolil sie od omamienia i doszed! do
rozumu’ 57, zadaniem filozofii jest nie tylko krytyka
falszywyeh pogladoéw, ale takze krytyka istniejaeych
stosunkéw spotecznych i politycznych.

Chodzi tu przy tym o ,zadania, na ktérych rozwia-
zanie jest tylko jeden $rodek: praktyka”. Zeby nie
bylo zadnych watpliwoéci, o jaka praktyke chodzi,
Marks zaraz w nastepnym zdaniu wyjasnia sens uzy-
tego przez siebie slowa: ,,dojé¢ do praktyki to znaczy
do rewolucji” (zu einer Praxis [...] das heisst zu einer
Rewolution [...] gelangen) %8, poniewaz ,,orez krytyki nie
moze oczywiscie zastgpi¢ krytyki orezem; site material-
ng trzeba odpiera¢ materialng sitg” 39

Z potrzeby rewolucji nie wynika jednak wcale zbed-
nos¢ krytyki filozoficznej. Nie chodzi tu o zastgpienie
filozofii przez rewolucje, ale o zrozumienie warunkéw
i sposobow urzeczywistniania ste filozofii. , I teoria
staje sie¢ potega materialng, skoro porywa za sobg ma-
sy [...] Teoria staje sie w narodzie rzeczywistoécig zaw-
sze tylko o tyle, o ile stanowi urzeczywisthienie jego
potrzeb’ 60,
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Wywodem tym Marks otworzyl nowe perspektywy
przed problematyks eksterioryzacji, pokazujgc, zZe
sprawa nie konczy sie wcale na wyeksterioryzowaniu
wlasnvch myS$li w ksigzke, poniewaz pozostaje jeszeze
zadanie wyeksterioryzowania owych mys$li z ksigzki
w zycle, a wiec ,,bardziej prawdziwego”’ jej urzeczy-
wistnienia. Istnialo w renesansie pojecie ,prawdziw-
szego wizerunku”, Marks wprowadza howe pojecie
~prawdziwszej eksterioryzacji” polegajacej na rewolu-
cyjnym przeksztalcaniu realnego swiata.

Przeciwstawiajac rewolucjé reformacji wspomina
Marks przy tej okazji o jedynej prawdziwej rewolucji,
jakg przezyl naréd niemiecki, mianowicie o wojnie
chtopskiej 1525 r. W kilka lat pézniej Engels poswiecil
problemowi tej rewolucji osobng prace. Warto w zwigz-
Ku z tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do wielu
renesansowych utopii komunistycznych, ktére ukazy-
waly , fantastyczne urzeczywistnienie” idei sprawiedli-
wosci spotecznej w wymyslonej przez siebie Utopii,
czyli kraju nie istniejacego nigdzie, Tomasz Miinzer
kierowal wielkim ruchem rewolucyjnym zmierzajacym
do prawdziwego urzeczywistnienia sprawiedliwosci spo-
tecznej w $wiecie istniejgcym realnie.

Omawiajgc dalej konkretng sytuacje spoleczna
w Niemczech Marks przekonywajaco wykazuje, ze
w spoleczenstwie rozdartym przez walki klasowe nie
mozna rozpatrywaé problemu eksterioryzacji w sposob
oderwany od tych walk. Problem ,,calkowitego adzy-
skania cztowieczenstwa' 8!, czyli prawdziwego urzeczy-
wistnienia wilasnej istoty w $wiecie zewnetrznym, nie
jest bowiem indywidualnym problemem jednostki, ale
stanowi problem spoleczny i moze zostaé¢ rozwiazany
jedynie droga rewolucji, kierowanej przez okreslona
klase. Klasg tg jest proletariat, jedyna sila spoteczna
zdolna do prawdziwego wyeksterioryzowania filozofi-
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cznej krytyki istniejacych stosunkéw spotecznych
w proces ich rewolucyjnego przeksztalcenia. A ,,jak
filozofia w proletariacie znajduje swg bron materialna,
tak proletariat znajduje w filozofii swg bron ducho-
wa'’ 82,

Wynik tych rozwazani zmusil Marksa do bardziej
gruntownego zbadania sytuacji proletariatu jako klasy
powolanej do Kkierowania procesem rewolucyjnego
przeksztatcania rzeczywistosei. Wynikiem tych badan
byty Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r,
w ktéryeh rozpatrzona zostala zaleznos$é proce-
su eksterioryzacji od konkretnej sy-
tuacji spoleczne}, ktora moze zmieni¢ ten pro-
ces w jego przeciwienstwo.

Podobnie jak Hegel i Feuerbach, réwniez Marks
uwazal, ze istola czlowieka tworzy sie i ujawnia
w dzialaniu, przeksztalcaniu swiata zewnetrznego, wy-
twarzaniu materialnych przedmiotéw. , Praktyczne wy-
twarzanie $wiata przedmiotowego, przetwarzanie przy-
rody nieorganicznej — powiada Marks — jest po-
twierdzeniem sie czlowieka jako $wiadomej istoty ga-
tunkowej”. Przetwarzanie s$wiata przedmiotowego,
czyli produkcja, ,jest jego czynnym zyciem gatunko-
wym. Dzigki niej przyroda staje sie jego dzielem i jego
rzeczywistodcig. Przedmiot pracy jest wiec uprzedmio-
fowieniem zycia gatunkowego czlowieka, czlowiek
podwaja si¢ w nim nie tylko intelektualnie, jak
w Swiadomosci, lecz czynnie, rzeczywiscie, i widzi
swoje odbicie w stworzonym przez siebie Swiecie” &,

Z réznych form eksterioryzacji Marks rozpatruje tu
jej forme najbardziej powszechng i podstawows, to
znaczy prace produkeyjna. Produkt tej pracy jest tu
ujmowany jako ,uprzedmiotowienie” zycia ludzkiego,
a calos¢ stworzonego przez ludzi §wiata dziet ludzkich
jako takie odbicie czlowieczenstwa, w ktorym czlowiek
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moze sie przeglgdaé, wykrywajgc wlasng obecnoéé
w wytworzonych przez siebie przedmiotach. W procesie
produkcji czlowiek ,,pcdwaja sie”, istniejac odtgd za-
réwno ,,w sobie”, jak , w swiecie rzeczy”.

Wynika stad wniosek, ze na gruncie marksizmu na-
lezaloby moéwi¢ nie o ,teorii odbicia”, ale o ,teoril
dwoch odbi¢”, poniewaz zwigzek pomiedzy ,$wiado-
moscia ludzka” a ,Swiatem” nie ma w marksizmie
charakteru jednostronnego, lecz jest zwigzkiem dwu-
stronnym, dialektycznym. W teorii peznania
marksistowsko-leninowska teoria odbicia polega na
uznaniu absolutnej pierwotno$ci materialnej przyrody,
»,odbijanej” w procesie poznania coraz wierniej przez
nasze wrazenia, pojecia, sady i teorie naukowe. Ale
akiywnosé poznawcza nie wyczerpuje caloksztaltu dzia-
talnodci umystu; rownie doniosta jest sfera dzialalnogei
projektujacej, kierujacej procesem praktyki. Otoz
w filozofii cztowieka marksistowsko-leni-
nowska teoria odbicia polega na tym, ze ludzie nie
tylko poznajg $wiat, ale rowniez przeobrazajg go swoja
dzialalnoscig praktyczng, budujgc w swiecie przyrody
swo] wlasny ludzki swiat, swiat dziel ludzkich, $wiat
kultury, swiat nauki, techniki, sztuki. I wlasnie w tym
wytworzonym przez siebie §wiecie czlowiek przeglada
sie i zauwaza swoje wlasne odbicie. Wtérna wobec
przyrody $wiadomos$é ludzka jest pierwotna w stosunku
do tworzonego przez siebie §wiata kultury, ktory jest
jej ,odbiciem” (wplywajgcym z kolei ze swojej strony
na swiadomos¢ — bedaca w zwiazku z tym, co naj-
mniej od kilku tysiecy lat, w znacznie wiekszym stop-
niu produktem kultury niz przyrody). Tak wiec $wiat
dziet ludzkich to, réwniez dla marksizmu-leninizmu,
»najprawdziwszy wizerunek” istoty czlowieka.

Tak wyglada proces eksterioryzacji czysto teorety-
cznie, kiedy rozpatrujemy go w sposéb abstrakcyjny,
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oderwany od konkretnej sytuacji spolecznej. Eksterio-
ryzacja wyglada wowczas jako proces konstytuujgcy
i rozwijajacy czlowieczenstwo — i tym powinna by¢
w prawidlowo zbudowanym g$wiecie. Ale, niestety,
$wiat, w ktérym zyjemy, jest swiatem zbudowanym na
opak. I jezeli zaczniemy rozpatrywaé eksterioryzacjc
nie od tej strony, czym ona jest ,w swojej istocie™,
czym bywa u niektérych wybitnych tworcéw i czym
powinna by¢, ale od tej strony, czym jest naprawde
w spoleczenistwie feudalnym czy w spoteczenstwie ka-
pitalistycznym dla olbrzymiej wiekszosci ludzi pracy,
wowczas okaze sie, Ze to, co mialo byé¢ czynnikiem
uczlowieczania, staje sie czynnikiem odczto-
wieczania czlowieka, izamiastrozwijaé kre-
puje, przygniata i niszczy osobowosé ludzka. Dzieje sie
tak dlatego, ze w spoteczenstwie opartym na prywatnej
wlasnosci srodkéw produkeji i wynikajgcej stad nie-
rownosci i niesprawiedliwosci spolecznej, proces eks-
terioryzacji zwigzany jest z procesem alienacji.
Problematyka alienacji zajmowano sie réwniez przed
Marksem 4, w szczegOlnosci analizie procesu alienacji
religijne] poswiecit dwie $wietne ksigzki Feuerbach 6,
ale mimo to Re¢kopisy Marksa stanowig w tej dziedzinie
przelom. Nie tylke samg problematyke alienacji reli-
gijnej potrafil Marks wyjasni¢ w sposdb glebszy od
Feuerbacha, obnazajac jej spoteczne korzenie, ale takze
i przede wszystkim rozwazania nad alienacjg zacho-
dzgcg w Swiadomoéci poglebit Marks analizg procesdw
alienacji zachodzgcych w $wiecie rzeczywistym.
Omawianie problemu alienacji ekonomicznej nie
wchodzi w zakres tematyki tej ksigzki i dlatego —
odsylajagc w tej kwestii czytelnika do innych opraco-
wan — ograniczymy sie tylko do wypunktowania kilku
najwazniejszych spraw, kftore — wiazac sig z roz-
powszechnionymi blednymi interpretacjami pojecia
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alienacji — muszg byé wyjasnione, aby nie powodo-
watly nieporozumien utrudniajgcych prawidlowe postu-
giwanie sie pojeciem eksterioryzacji.

Pierwsza sprawa dotyczy charakteru sytuaeji, w kto-
rej zachodzi alienacja. Dla Marksa sytuacja ta 2wigzana
jest z okreslong epokg historyczng i posiada Zroédia
spoleczne w klasowej strukturze spoteczenstwa. Bledna
interpretacja Rekopiséw polega na zastepowaniu kon-
kretnej i zmieniajgcej sie sytuacji historycznej przez
niezmienng sytuacje metatizyczng, w ktorej rzekomo
znajduje sie kazdy czlowiek bez wzgledu na epoke
i klase. W rezultacie zostajg usuniete w cien spoteczne
korzenie alienacji, alienacja staje sie zjawiskiem pc-
nadklasowym i ponadustrojowym, nie zwigzanym z ka-
pitalistycznym systemem produkcji, lecz z metafizyczng
strukturg egzystencji ludzkiej, ktérej nie mozna zmie-
ni¢. Wynika z tego, ze procesy alienacyjne zachodzi¢
beda zawsze, w kazdym ustroju spolecznym, a ponie-
waz komunizm okreslany jest przez Marksa jako znie-
sienie alienacji, wiec posrednio wynika rowniez i fen
wniosek, ze zbudowanie komunizmu jest niemozliwe.

Druga sprawa dotyczy wzajemnego stosunku takich
pojeé, jak eksterioryzacja, praca i alienacja. U Marksa
praca jest eksterioryzacja, czyli urzeczywistnianiem sig
czlowieka w Swiecie zewnetrznym i w zwiazku z tym
nie ma charakteru ,,z1a koniecznego”, zwigzanego z ko-
niecznoseig zdobywania Srodkdw do Zzycia, lecz jest
zwiazana z wewnetrzng potrzeba cztowieka, poniewaz
tylko w pracy czlowiek moze urzeczywistni¢ sie jako
czlowiek. W spoleczenstwie klasowym proces ten jest
zaklécony przez alienacje, ktora dziala odczlowiecza-
jaco. Problem wyzwolenia cziowieka polega zatem na
takiej przebudowie stosunkéw spolecznych, aby praca
zostala uwolniona od alienacji i stala sie swobodnym,
dobrowolnym, podejmowanym z wewnetrznej potrzeby
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eksterioryzowaniem sie ludzkiej istoty. Bledna inter-
pretacja Rekopisow polega na pomieszaniu wymienio-
nych trzech pojeé i ‘upatrywaniu gléwnego zla nie
w alienacji zwigzanej z prywatng wilasnoscig Srodkow
produkcji, ale w samej pracy, jako czyms z gruntu
obcym naturze ludzkiej. W rezultacie, zamiast dazenia
do uwolnienia pracy od alienacji, wysuwa sig¢ hasto
uwolnienia ludzi od pracy, haslo nie tylko utopijne, ale
takze wsteczne, szkodliwe, kierujgce na manowce ruchy
gpotecznego protestu.

Trzecia sprawa dotyczy ujecia istoty czlowieka.
U Marksa czlowiek jest istotg urzeczywistniajgcg sic
W procesie pracy, czyli w procesie przeobrazania przy-
rody i wytwarzania $wiata dziet ludzkich; cztowieczen-
stwo polega na tym, ze jest sie wytwdrcg dobr spole-
cznie uzytecznych. Biedna interpretacja Rekopiséw po-
lega na tym, ze wystepujgce w tekscie marksowskie
pojecie czlowieka zastepuje sig burzuazyjnym pojgciem
»czlowieka ekonomicznego”, spozywey, posiadajacego
do $wiata wytworow ludzkich wylgcznie stosunek kon-
sumpcyjny,

Rezultatem tych deformacji jest rozumienie pojecia
gocjalizmu, jako ustroju, w ktoérym chciatoby sie pra-
cowa¢ jak najmniej, a otrzymywac jak najwiece;j.

Inaczej mowige, jezeli przy lekturze Rekopiséw za-
stgpimy Marksowskie rozumienie podstawowych termi-
noéw rozumieniem rewizjonistycznym, przeksztalcajac
sytuacje robotnika w spoleczenstwie kapitalistycznym
w sytuacje metafizyczng kazdego czlowieka w kazdym
ustroju, zmieniajgc dgzenie do uwolnienia pracy od
alienacji dgzeniem do uwolnienia czlowieka od pracy,
zastepujac pojecie czlowieka wytworcy pojeciem czlo-
wieka spozywcy, mys$lacego wylgeznie o zaspokajaniu
wlasnych potrzeb, a nie o tym, zeby rzetelng i wyte-
Zong praca wspotuczestniczyé w budowaniu nowego
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ustroju spolecznego i nowej kultury, wowczas powstaje
u niektérych marksistéw watpliwo$é czy nie nalezaloby
usungé¢ Rekopiséw z zestawu podstawowej marksistow-
skiej literatury.

Bez wzgledu na fakt istnienia blednych i politycznie
szkodliwych interpretacji Rekopiséw, nalezy wyraznie
stwierdzié, ze ksigzka ta jest jednym z najcenniejszych
dziel marksistowskiej literatury filozoficzne]j, i dlategn
nalezy walczy¢ o prawidtows interpretacje tekstu, de-
maskujgc proby deformacji wystepujgeych w nim
pojec.

W pisanej wspélnie z Engelsem Ideologii niemieckiej
(1846) centralng sprawa jest ta sama mys$l, ktérg Marks
zwigzle sformulowal w XI tezie o Feuerbachu: , Filozo~
fowie rozmaicie tylko interpretowali sSwiat; idzie
jednak o to, aby go zmienié”.

Co wiecej, mozna broni¢ stanowiska, ze to pojecie
praktyki rozumianej jako proces przeksztalcania
$wiata jest w ogéle centralng kategorig calej mark-
sistowskiej filozofii, a juz w kazdym razie na pewno
marksistowskiej filozofii czlowieka, poniewaz wiasnie
w tym procesie przeksztalcania swiata urzeczywistnia
sie istota czlowieka.

Ludzie — czytamy w Ideologii niemieckiej — zaczy-
najg sie odrdznia¢ od zwierzat, ,,gdy tylko poczynajg
wytwarzaé¢ swe $rodki utrzymania [...] Czym oni 53,
pokrywa sie przeto z ich wytwdrczoscig, zaréwno
z tym, co wytwarzaja, jak i z tym, jak wytwarzaja.
Czym wiec s3 [...] zalezy to od materialnych warunkéw
ich wytworczosci” %.

Przytoczony fragment posuwa calg problematyke
eksterioryzacji powaznie naprzod. Eksterioryzacja (wy-
twarzanie przedmiotéw) -—— uznana za ,,istote” ludzi —
zostaje mocno osadzona w realiach rzeczywistosei spo-
tecznej i, bodaj po raz pierwszy w dziejach mysli filo-
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zoficznej, zostaje postawiony problem ,materialnych
warunkéw’ eksterioryzacji. A wiec tylko wydaje sig,
ze W procesie eksterioryzacji $wiadomosé¢ jest czyms$
pierwotnym. Badanie faktycznych dziejéw spoleczen-
stwa ludzkiego prowadzi do wniosku, ze najpierw zmie-
nia sie byt spoleczny, a dopiero pdzniej nastepstwem
tej zmiany jest zmiana $wiadomosci i jej wytwordw.
.Rozwijajgcy swg wytwoérczosé materialng i materialne
swe stosunki ludzie wraz z tg rzeczywistoscig swojg
zmieniajg tez swe my$lenie i wytwory swojego mysle-
nia. Nie $wiadomos¢ okrela zycie, lecz zycie okresla
swiadomosé™ ¥,

Idealistyczna koncepcja historii kultury jako ,,urojo-
nej akcji urojonych podmiotow” zostaje zastgpiona
naukowa, materialistyczng koncepcjg rozwoju spotecz-
nege z dokladnym wyodrebnieniem podstawowych
czynnikéw i warunkdw tego rozwoju.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na niezwykle
donioste znaczenie tej koncepcji dla integracji procesu
budowania kultury. Jezeli bowiem zaczniemy obserwo-
wat rzeczywiste zainteresowania rozmaitych, nawet
wybitnych, specjalistéw, naukowedw, wynalazcéw,
artystoéw, to ckaze sie, Ze najczesciej tym, co kazdego
z nich najbardziej pasjonuje, jest w danym momencie
rozwigzanie jakiegos jednego szczegdlowego problemu:
spos6b funkcjonowania zaimka w jakims dawno wy-
martym jezyku; odroznianie kota od elipsy przez psa
reagujacego na okreslony ksztait wydzielaniem $liny;
wplyw promieniowania kosmicznego na bakterie; wy-
wolanie zhidzenia coptycznego u osdb, ktore bedag ogla-
daly malowany na obrazie dywan — i tak dalej, mozna
by wymienia¢ setki tysiecy takich probleméw, ktére
w danym momencie wypelniajg swiadomosé¢ badaczy
i twoércdow, przestaniajgc im caly Swiat i czynige ich
Slepymi i gluchymi na wszystko inne. Wiadomo, Ze
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w takich sytuacjach obsesyjnego zafascynowania wla-
snym problemem czlowiek zapomina o jedzeniu i $nie,
$mieszy otoczenie roztargnieniem, a przede wszystkim
pozorng dziwacznoécig i praktyczng bezuzytecznoscig
wlasnego problemu. A jednak wlasnie z setek tysigey
préb rozwigzywania-takich problemoéw powstaje ogrom.--
ny organizm nauki, techniki i sziuki — jezeli tylko
uda sie je powigza¢ ze sobg, wlaczyé jako elementy
w pewne wieksze uklady, gdzie, bedge na swoim miej-
scu, wypelnia¢ beda pozyteczng funkecje. Ot6z znane sg
przyklady integracji inicjatyw badawczych i wynikow
w obrebie okreslonej specjalnoscei, znacznie mniej mozna
poda¢ przykladéw udanej integracji badan i wynikéw
kilku réznych dyscyplin, a juz.zupelnie zle wyglada
sprawa scalenia calej kultury ludzkiej w jeden system,
nie moéwige juz o polgczeniu problemoéw kultury jako
calosci z caloécig Zycia spolecznego. W rezultacie. nie-
ktére odkrycia i wynalazki, éwiadczgce o potedze du-
cha ludzkiego i posuwajace nauke naprzod, obracajg
sig przeciwko czlowiekowi wilasnie z powodu braku
owej integracji pomiedzy badaniami naukowymi a pro-
cesem rozwoju spolecznego w skali catego globu.

W tej sytuacji nie wystarcza troska naukowca o to,
aby swoimi badaniami i odkryciami posuwaé nauke na-
przéd; musi ja uzupelniaé troska o to, aby zastosowanie
tych odkry¢ stuzylo ludzkosci i nie stwarzalo grozby
jej unicestwienia, Na tym wlasnie polega postulat roz-
patrywania poszczegélnych problemdéw nauki, techniki
i sztuki nie. w sposéb wyizolowany, ale w kontekicie
podstawowych probleméw Zzycia spolecznego. Zasluga
klasykow marksizmu jest dostarczenie narzedzi pojecio-
wych do takiej integracji oraz wyraznej dyrektywy,
aby w kazdej kwestii uwzgledniaé jej aspekt spoteczny.

Tego ,aspektu spotecznego” mnie nalezy rozumieé
w sposOb statyczny i czysto teoretyczny. Chodzi bo-
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wiem tu nie tylko o to, aby przez uwzglednienie owego
spolecznego kontekstu ,,powstala pewna shuszna Swia-
domos$é o pewnym istniejacym- fakcie”, leez ,,0 to, aby
to istniejgce zniedt, obalié”, czyli ,,aby $wiat istniejgcy
rewolucjonizowaé, rzeczy zastane atakowac praktycznie
i zmieniaé” %, Dotyczy to rowniez najwyzszych pieter
tzw. ,tworczosci duchowej”, poniewaz ,klasa, posiada-
jaca w swym rozporzgdzeniu Srodki wytwoérczosci ma-
terialnej, rozporzgdza przez to zarazem i $rodkami do
produkeji duchowej” ¢ i w ten sposéb proces eksterio-
ryzacji §wiata wewnetrznego artysty i filozofa uwikla-
ny jest w walki klasowe epoki i nasycony
treSciami spolecznymi, ktére nadajg produktowi ekste-
rioryzacji okreSlony sens, modyfikowany zresztg poz-
niej przez odbiorcoéw, réwniez przede wszystkim w za-
leznosci od ich sytuacji spolecznej.

Rozwazanie problemdéw eksterioryzacji w aspekcie
spotecznym prowadzi takze do wniosku, ze warunkiem
prawidlowego rozwoju procesu budowania wspanialego
swiata dziet ludzkich jest usuniecie tych przeszkod spo-
lecznych, ktoére uniemozliwiajg olbrzymiej wiekszosci
spoteczenstwa swobodng eksterioryzacje, czyli urzeczy-
wistnienie wlasnego czlowieczenstwa. Dlatego wlasnie
niezbedna jest rewolucja spoleczna obalajaca nieludzki,
odezlowieczajacy system produkeji. Robotnicy muszg
obali¢ panstwo burzuazyjne, ,by utorowaé¢ droge dla
swej ogobowosei” 70,

Z licznych prac Engelsa, ktére odegraly powazna
role w rozwoju marksizmu, zatrzymamy sie w tym
miejscu tylko przy jednej pracy, ktéra ma szczegdlne
znaczenie dla rozpatrywanego tu problemu eksteriory-
zacji. Chodzi o artyku! napisany w roku 1876, a wy~
drukowany po raz pierwszy w 1896 roku pt. Rola pracy
w procesie uczlowicczenia malpy.

W walce $wiatopoglagdowej ostatnich dziesiecioleci
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XIX wieku szczegblng role odgrywal problem pocho-
dzenia czlowieka. Z jednej strony teologowie bronili
biblijnego mitu o stworzeniu Adama i Ewy przez Boga,
z drugiej przyrodnicy, zwolennicy Darwina i Haeckla
wykazywali, ze czlowiek wyodrebnit sig ze swiata zwie-
rzecego drogg naturalnej ewolucji. Stanowisko mar-
ksizmu w tej sprawie nie redukuje sie do zwyklej
recepcji ewolucjonizmu, ale stanowi istotny, oryginalny
wklad do teorii pochodzenia czlowieka. Engels poddaje
krytyce stanowisko darwinistéw piszac, ze ,,nawet ma-
terialistycznie nastawieni przyrodnicy szkoly darwi-
nowskiej nie mogg wytworzyé¢ sobie jasnego obrazu
powstania czlowieka’, poniewaz ,nie widzg roli, jaka
w tym procesie odegrala praca”. ,,Praca — pisze En-
gels — jest pierwszym podstawowym warunkiem
wszelkiego zycia ludzkiego i to w te] mierze, ze w pew-
nym sensie mozna powiedzie¢: — stworzyla ona samego
czlowieka” ™1,

Interpretujac twierdzenie Engelsa, wspolczesni mar-
ksisci radzieccy bardzo stusznie dowodza, ze ksztalto-
wanie czlowieka przez prace ,bynajmniej nie zakon-
czylo sie w tej oddalonej epoce, kiedy cztowiek wy-
odrebnil sie ze swiata zwierzat; proces ten przenika
calg historie ludzkosci, trwa dotad i trwaé bedzie tak
dlugo, dopodki istnie¢ bedg ludzie” 72, Nie tylko naszych
przodkéw, nas réwniez przede wszystkim praca czyni
prawdziwymi ludZmi. Nawet w ustroju kapitalistycz-
nym, mimo zachodzacych proceséw alienacyjnych, pra-
ca w wielkim przemysle jest czynnikiem wytwarzaja-
cym w Kklasie robotniczej takie cechy, ktére jg czynia
2dolng do podjecia wielkiej historycznej misji rewolu-
cyjnego przeobrazenia stosunkéw spolecznych.

Autorzy pasjonujgcej ksiazki radzieckiej pt. Budo-
wanie komunizmu a duchowy $wiat czlowieke poddajy
stusznej krytyce tych burzuazyjnych ideologéw, kidrzy
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,absolutyzujge role pracy w ustroju kapitalistycznym
przeciwstawiaja wolny czas czasowi pracy, twierdzac,
ze tylko wolny czas przyczynia sie do rozwoju zdolno-
sci i talentow czlowieka” 7. Tymczasem ksztaltowanie
czlowieczenstwa poprzez prace ,bynajmniej nie zakon-
czylo sie w tej oddalonej epoce, kiedy czlowiek wy-
odrebnil si¢ ze Swiata zwierzat; proces ten przenika
calg historie ludzko$ci, trwa dotgd i trwaé bedzie tak
diugo, dopdki istnie¢ bedg ludzie”. Nie tylko w okresie
socjalizmu, ale réwniez w przyszlosci, w spoleczenstwie
komunistycznym, praca bedzie w dalszym ciggu naj-
wazniejszym czynnikiem rozwijania osobowoéei ludz-
kiej, a nawet rola jej bgdzie wzrastaé.

Sprobujmy teraz krotko scharakteryzowac to, co dla
dalszych rozwazan nad problemem eksterioryzacji wy-
nika z prac Lenina. Wkiad Lenina do marksistowskiego
ujecia tej problematyki koncentruje sie wokdl dwdeh
najwazniejszych spraw: podmiotu eksterioryzacji
oraz wychowawczego znaczenia wielkich zadan.

W kwestii podmiotu mozna wyrdzni¢ cztery zasadni-
cze stanowiska. Po pierwsze, stanowisko teologiczne,
wedlug ktorego jedynym podmiotem jest Bog. W ten
sposoOb Sredniowieczna historia Francji nie jest historiy
czyndw dokonywanych przez Frankow, lecz historig
dzialan Boga, w ktérego rekach Frankowie byli jedynie
narzedziem (Gesta Dei per Francos). Wariantem tegc
stanowiska sg wspomniane w jednym z poprzednich
paragraféw poglady Plotyna, Spinozy i Hegla. Po dru-
gie, stanowisko heroistyczne, wedlug ktérego podmioc-
tem historii i kultury sa tylko nieliczne wybitne jed-
nostki, natomiast masy ludowe stanowig bierny przed-
miot albo co najwyzej sile zdolng jedynie do niszeze-
nia. Stanowisko to reprezentowat m. in. Benedetto
Croce 7, Po trzecie, stanowisko oparte na blednej, fata-
listycznej interpretacji marksizmu, wediug ktdre]j
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o wszystkim decyduja obiektywne warunki ekonomi-
czne i rozwo]j historyczny dokonuje sie w sposoéb auto-
matyczny. Tym wszystkim trzem niestusznym stanowi-
skom przeciwstawia sie aktywistyezna interpretacja
marksizmu, rozwijana przez Lenina, wedlug ktorego
prawdziwym podmiotem rozwoju historycznego sg ma-
sy ludowe. Zwlaszcza w okresie rewolucji masy pra-
cujace wystepujg jako ,,aktywny twoérca nowych sto-
sunkéw spolecznych. W takich czasach — powiada Le-
nin — Iud zdolny jest tworzyé cuda [...]"” 7.

Jedng z centralnych kategorii leninowskiej filozofii
czlowieka jest niewaipliwie pojecie zadania. Wia-
$nie w prawidlowym wytyczaniu zadan dla klasy ro-
botniczej (w wyjasnieniu jej, czego rzeczywiscie chee
i jaki jest obiektywny sens jej dziatalno$ci rewolucyj-
nej) Lenin upatruje giowng zasluge twoércéw mar-
ksizmu. ,,Wielka historyczna zastuga Marksa i Engelsa
wobec catego §wiata moéowit Lenin w 1918 r. — polega
na tym, ze wskazali oni proletariuszom wszystkich
krajow ich role, ich zadanie, ich misje [...]” 78. Co wig-
-cej, calg dziatalnoéc teoretyczng Marksa, Engelsa i Le-
nina w dziedzinie naukowego socjalizmu mozna najle-
piej scharakteryzowaé¢ fym jednym zdaniem, ktére
znajduje sie w pracy Lenina o Marksie: cala ta dzia-
1alnos¢ zmierzala do tego, aby wytworzy¢ w klasie ro-
botniczej ,,zdolnosé do praktycznego rozwigzania wiel-
kich zadan w wielkie dni”. Tym wlasnie réznili si¢ oni
od poprzednich materialistéw. Przypomina to Lenin
piszac: ,,Po wykazaniu juz w latach 1844 - 1845 jednegc
z zasadniczych brakdéw starego materializmu, polegaja-
cego na tym, Ze materializm ten nie umial poja¢ wa-
runkéw i oceni¢ znaczenia praktycznej dzialalnosci re-
wolucyjnej, Marks w ciggu calego Zzycia, na rowni
z pracami teoretycznymi, poSwigcal nie stabngcg uwage
zagadnieniom taktyki walki klasowej proletariatu.
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Olbrzymi material pod tym wzgledem dajg wszystkie
dzieta Marksa” 7.

Wkrotce po zwyciestwie rewolucji Lenin zaczal
wskazywaé na wytworzenie sie nowej sytuacji, ktéra
stawia przed klasg robotniczg nowe zadania. ,,Zadanie
poprzedniego pokolenia -~ moéwil Lenin na Zjezdzie
Komsomotu (1920} — sprowadzalo si¢ do obalenia bur-
zuazji. Glownym zadaniem byla wtedy krytyka bur-
zuazji, rozwijanie w masach nienawisci do niej, rozwi-
janie Swiadomosci klasowej, umiejetno$é skupiania
swoich sil. Nowe pokolenie czekajg zadania bardziej
skomplikowane”, tym bardziej Ze trzeba jeszcze bronié
zdobyczy rewolucji przed kontrrewolucjg i interwencja
z zewngtrz. ,,Musicie zbudowaé¢ spoteczenstwo komuni-
styczne. Pierwsza polowa pracy pod wieloma wzgleda-
mi zostala zrobiona. To, co bylo stare, zostalo zburzonc
i wlasnie nalezalo je zburzy¢; stanowi ono kupe gruzéw
i wlasnie nalezalo przeobrazi¢ je w kupe gruzéw. Grunt
zostal oczyszezony i na tym gruncie mlode pokolenie
komunistyczne ma budowaé¢ komunistyczne spoleczen-
stwo. Czeka was zadanie budownictwa i mozecie je
wykonat jedynie wdweczas, gdy opanujecie calg wspol-
czeshg wiedze” 78,

Od specjalistéw Lenin domagat sie, aby konkretne
zadania w zakregie budownictwa nowego ustroju spo-
tecznego (na przykiad plan elektryfikacji catego kraju)
byly wytyczane ,,z fantazja i rozmachem”, tak aby mo-
gly ,,porwaé¢ masy jasna i olSniewajgcg (a w swej pod-
stawie calkowicie naukows) perspektywsg” 79,

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢ wypowiedz
Lenina o rewolucyjnym demokracie rosyjskim Pisarie-
wie, znajdujgcy sie w ksigzce pod charakterystycznym
tytulem Co robié? Lenin pisze tam o potrzebie
marzenia, o marzeniach wyprzedzajacych natural-
ny bieg wypadkoéw, a wiec o tych antycypujacych, pro-
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jektujacych czynnosciach umyshi ludzkiego, na ktére
zwrociliSmy uwage w jednym z poprzednich paragra-
fow. Takie marzenie - jak pisal Pisariew — ,moze
nawet podirzymywa¢ i wzmaga¢ energig czlowieka
pracy”’, moze pobudzaé¢ ,.do przedsiebrania i doprowa-
dzania do konca wielkich i meczgeych prac”, pod wa-
runkiem, ze marzenie nie zastepuje dzialania i ze sig
,sumiennie pracuje nad urzeczywistnieniem swojej
fantazji” ¥, czyli nad eksterioryzacjg marze-
nia.

Cytujac te stlowa Pisariewa Lenin dodaje, ze ,,marzen
tego rodzaju zbyt malo, niestety, jest w naszym ru-
chu” ®. Nikt bowiem w takim stopniu jak Lenin nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze najwiekszg site wycho-
wawczg majg stawiane sobie wielkie zadania
i ze najwazniejszg umiejetnoscig partii jest umiejetnosé
prawidlowego wytyczania zadan i budzenie entuzjazmu
do ich realizacji: zaréwno zadan rewolucyjnych, jal
konkretnych zadan budownictwa; i takiego wytyczania
zadan doraznych, aby nie przestanialy one podstawowej
perspektywy rozwoju.

Zakonczymy te rozwazania przypomnieniem kilku
my$li najglebszego myéliciela sposrod dziataczy pol-
skiego rewolucyjnego ruchu robotniczego, Juliana Mar-
chlewskiego (1866 - 1925). Rozwazaniami swoimi Mar-
chlewski dal niezwykle cenny wkiad do marksistow-
skiej filozofii cztowieka i filozofii kultury #2,

Szczegblnie interesujace sa rozwazania Marchlew-
skiego o pracy, ktora procz tego, ze jest srodkiem za-
spokajania potrzeb materialnych, moze byé zrodiem
szczescla, jesli odpowiada zainteresowaniom, zamilowa-
niom, zdolnosciom i umiejetnosciom cztowieka 8. W na-
turze ludzkiej tkwi bowiem potrzeba eksterio-
ryzaciji, czyli, jak moéwit Marchlewski, ,potrzeba
wywnetrznienia swych sit fizycznych i duche-
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wych’ 8, Rezultatem tej eksterioryzacji sg nauka, tech-
nika, literatura, sztuka, dziela wzbogacajace i rozwija-
jace zycie.

Szczegdlne miejsce w wizji socjalistycznego spole-
czenstwa przysziosci zajmuje u Marchlewskiego szt u-
ka. W licznych artykulach na temat miejsca sztuki
w spoleczenstwie Marchlewski wykazal, ze w socjaliz-
mie ludzie beda zy¢ nie tylko sprawiedliwiej i rozum-
niej, ale rowniez piekniej. ,Kapitalizm — pisat Mar-
chlewski w 1908 r. — stoi na przeszkodzie rozwoju kui-
tury artystycznej”. [...] ,,Miedzy wieloma $miertelnymi
grzechami kapitalizmu trzeba wymienié i ten, ze kapi-
talizm zabija piekno; jest to Smiertelny grzech przeciw-
ko duchowi $wietemu ludzkoéci. Byli ludzie, ktérzy
stali sig przysieglymi wrogami kapitalizmu i zapalony-
mi zwolennikami socjalizmu jedynie z odrazy, jaky
wzbudzil w nich [..] kapitalizm” 8. Jednym z nich —
wedlug Marchlewskiego — byt William Morris (1834 -
1896). , Wierzyt w przyszlo§¢, w ktorej ludzie z niewol-
nikow kapitatu i wielkiego przemyshu stang sie dopiero
ludzmi, a co za tym idzie, istotami obcujgcymi ze sziu-
ka i mitujgeymi sztuke. Te przysziosé musi przyniese
urzeczywistnienie socjalizmu” %, | Ludzko$¢ utoruje so-
bie droge do piekna. Jak wiele innych celéw, tak i ten
mozna bedzie osiggnaé dopiero wtedy, gdy panstwo ka-
pitalistyczne rozpadnie sie w gruzy” %7.

Socjalizm bedzie ustrojem wspaniatego rozkwitu nau-
ki 1 sztuki. ,,Ludzkosé nigdy nie zadowoli sie osiggnie-
tym stopniem rozwoju’ %, Kultura bedzie nieustannie
rozwijaé¢ sie i bedzie miata charakter uniwersalny:
wszystko wechlonie, co stworzyl i co stworzy ludzki
duch.

Marchlewski polemizowal z teoretykami mlodopol-
skiego, neorcmantycznego estetyzmu, wysuwajgcego
hasto: ,,Sztuka dla sztuki!” Ale jego krytyka estetyzmu
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miala charakter dialektyczny. Nie byla negacjg, lecz
zniesieniem estetyzmu; wilgczata to, co w nim bylo
stuszne, w marksistowskg filozofie kultury.

Marchlewski byt wielkim milosnikiem sztuki, zwiasz-
cza malarstwa, poezji, literatury. Podziwiajac dziela
galerii drezdenskiej zauwazyl, ze — poezynajac od epo-
ki Odrodzenia -— ,artysta [..] wkiada w swe
dzielo wlasng osobowosé wlasny sposéb od-
czuwania, dzigki czemu powstaje prawdziwe dzielo
sztuki” ¥. Podkreslal takze wielkg donioslos¢ piekna
przedmiotéw codziennego uzytku, wyja$niajac — w po-
dobny sposéb -— piekno takich wytworéw obecnos-
cig czlowieka w rzeczy. ,Szafa, zelazny lich-
tarz, krzesto i rozne inne przedmioty kupna, ktére wy-
rabial rzemie$inik w okresie rozkwitu rzemiosta, byly
piekne, byly dzielami sztuki, poniewaz byly produktem
indywidualnej pracy, w ktorej robotnik, wirtuoz w
swoim zawodzie, ucielesnial czgstke swego
ducha”?®,

Zbitke z tych dwodch wypowiedzi Marchlewskiego
umies$ciliSmy na samym poczgtku jako motto wska-
zujac na przewodnig mysl tej ksigzki.

Poza marksizmem te samg my$l, choé¢ uwiklang
w nieco inne konteksty, znajdujemy u przedstawicieli
wielu innych kierunkéw filozoficznych. Wedlug Cassi-
rera ,,czlowiek to dziela czlowieka”. Wiele interesujg-
cych mysli o utozsamianiu sie z wiasnymi ksigzkami
znajdujemy w Stowach Sartre’a. ,Istote ezlowieka —
pisze Ingarden — mozna wyjasni¢ eksplikujgc m. in.
sens 1 sposdb istnienia jego dziela [...}" i ,przez to wia-
$nie dopiero jestesmy ludzmi” 1 — ze wspoéluczestni-
czymy w tworzeniu ,,naszego $wiata”, ,$wiata naszych
dziet”. ..Istota Bacha — pisze Jean Renoir — zawarta
jest w jego muzyce. Istota Sokratesa w jego dialogach

154



[..] To, co bylo najistotniejsze w Renoirze, co bylo w
nim najglebsze, zawarte jest oczywiscie w jego malar-
stwie’ 92,

§ 39 — Formy obecnosci czlowieka w ksigice

Po tym dlugim i trudnym wywodzie, przedstawiajg-
cym najwazniejsze etapy procesu formowania sie po-
jecia eksterioryzacji, sprébujmy pokaza¢ na przykla-
dach kilka probleméw zwigzanych z eksterioryzowa-
niem sie w ksigzke,

PisaliSmy juz o tym, ze dla Vaniniego ksigzki byty
pokarmem; byly mu potrzebne jak powietrze, ktérym
sie oddycha. Ale stosunku Vaniniege do ksigzek nie
mozna ujmowa¢ tylko w kategoriach ,,potrzeb spozyw-
¢y”. Vanini byl przede wszystkim autorem, twoércg, wy-
tworca ksigzek filozoficznych. Oprocz potrzeby czyta-
nia, ,,odzywiania sie” ksigzkami i przyswajania scbie
ich tresci, czyli ,interioryzacji”, Vanini odczuwal nie-
odparta potrzebe eksterioryzaciji, czyli uze-
wnetrzniania, przelewania, przetwarzania tresci wlas-
nego swiata wewnetrznego w tekst drukowanej ksigzki.

Jezeli czytana ksiazka staje sie substancja naszej
przyszlej swiadomosci, to i odwrotnie: swiat wewnetrz-
ny autora staje sie substancjg pisanych przez niego ksig-
zek. Przed napisaniem ksiazki nasz $wiat wewnetrzny
jest tylko ,,bytem dla nas”; dopiero dzigki eksterioryza-~
cji w tekst staje sie réwniez ,,bytem dla innych”, Zresz-
ta i dla nas samych istniejemy naprawde dopiero wte-
dy, kiedy zaczynamy obserwowaé, porzadkowac, nazy-
wa¢é, wyrazaé, a wiec eksterioryzowaé¢ to, co istnieje
w nas w postaci nieuformowanej, nie nazwanej, met-
nej, mglawicowej energii potencjalnej, ktorg dopiero
akt eksterioryzacji przeksztalca w rzeczywistos¢. To,
co jest prawds w odniesieniu do kazdego czlowieka, od-
nosi sie a fortiori do pisarza, ktéry — jako pisarz —-
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naprawde istnieje jedynie w procesie eksterioryzowa-
nia sie i w przedmiotach bedacych wytworami tego
procesu. Dopiero nasza praca tworcza, nasz trud wio-
zony w uzewhetrznienie naszych my$li przeksztatca nas
z bytu potencjalnego w byt realny.

Taka forma naszego urzeczywistniania sie jest na-
sze istnienie w ksigzkach, ktore jednak rdzni sie od
naszego ,wewnetrznego” istnienia miedzy innymi
z dwéch bardzo powainych powoddéw: po pierwsze dla-
tego, ze w zadnej ksigzee nie jestem ,,calym sobg”, ale
zawsze (1 od tej reguly nie ma zadnych wyjatkow), je-
zeli w ogole w jakiej§ ksigzce jestem obecny, to co naj-
wyzej ,,obecnoscig czgstkowa”, a po drugie, w zadnej
ksigzce nie jestem ,,sam”, poniewaz absclutnie w kaz-
dej ksigzce stwierdzamy wspdlobecnosé wielu udzi. Za-
gadnieniem obecnos$ci czastkowej zajmiemy sig¢ pozniej,
a teraz zajmiemy sie owg wspodtobecnoscia.

Kazda ksigzka jest wytworem pracy bardzo
wielu ludzi, chociaz olbrzymia wickszosé czytei-
nikoéw nie zdaje sobie z tego sprawy, pcniewaz ,formy
obecnosci” wielu roéznych kategorii wytworcéw kon-
kretnego egzemplarza danej ksigzki bywajg bardzo réz-
ne i czesto glteboko ukryte. Najogolhiej wszystkich wy-
tworcdw mozna podzieli¢ na tych, ktorych praca ma
charakter ,,bezosobowy”, i tych, ktorzy w wykonywang
prace wkiadajg czgstke wiasnej osobowosci, naznaczajgc
gotowy produkt indywidualnym pietnem. Niektoérzy
sposrod wytworcow ksigzki sg w niej obecni ,,0becnos-
clg imienng”, inni, stanowigcy znaczng wiekszosé,
,sobecnoseig bezimienng”; jedni — ,,obecnoscig ujawnio-
ng”, inni — ,obecnodcig ukrytg”. Zauwazenie czyjej$
obecnosci w ksigzce jest zawsze zalezne od kierunku
naszych zainteresowan i zawsze wymaga mniejszego
lub wiekszego wysitku. Zdarza sie wiec, ze i ,,0becnosé
ujawniona” bywa niezauwazsna, a przeciwnie, . .obec-
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noét gleboko ukryta’” bywa poszukiwana i odkrywana.
Zdarzajg sie bowiem czytelnicy, ktdrych interesuje tyl-
ko tres¢ danej ksigzki i nawet nie spojrzg na wydruko-
wane wielkimi literami nazwisko autora. Na drugim
biegunie znajdujg sie milosnicy ksigzek i ludzie, kté-
rzy zawodowo trudnia sie studiami nad ksiazka: ci zda-
ja sobie sprawg z wielowarstwowej i wieloaspektowe]
struktury ksiazki, a wiec i z donioslosci réwniez takich
elementéw, ktérych przecietny czytelnik przewaznie nie

dostrzega.
Szczegolnie donioslg role — jako wspoéltworeca ksigz-
ki — pelni grafik. Ukazuje sie wprawdzie wiele

ksigzek bez ilustracji i w zwigzku z tym teoretyk moégi-
by wysuna¢ zarzui, ze obecnodé grafika nie jest istot-
na, poniewaz mozna sie bez niego obyé: ksigzka bez
ilustracji tez jest ksigzky. Zwro¢my jednak uwage na
plerwszg faze naszego obcowania z ksigzkami. Najcze$-
ciej, jako dzieci, jestedmy przez wiele miesiecy przed-
miotem oddzialywania na nas ksigzek, ktoérych jeszcze
nie umiemy przeczyta¢. W tej fazie naszych stosunkoéw
z ksigzkg przemawia ona do nas przede wszystkim
»,obrazkami”, ksztaltem, a nawet specyficznym zapa-
chem farby drukarskiej, lakieru, kleju. A wiec przc-
waznie kontakty nasze ze Swiatem ksigzek zaczynajy
sie nie od kontaktu z autorem, ale wiasnie od kontaktu
z grafikiem i w dziecinstwie przede wszystkim grafik,
a dopiero pézniej réwniez i autor oddzialujg na nas
z kart ksigzki. Rowniez i w licznych ksigzkach dia do-
rostych, jak wydawnictwa albumowe, monografie
o malarzach i rzeZbiarzach, a takze komiksy, bardzo
czesto materiat ilustracyjny odgrywa wiekszg role niz
tekst. Co wiecej, nawet wdwezas, gdy umiemy czytac
i gdy z kart danej ksigzki przemawia do nas przede
wszystkim autor, a ilustracje pelnig tylko role akom-
paniamentu, oba te elementy tak sie ze sobg splataja,
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ze jesli kiedys poézniej wpadnie nam w reke inne wy-
danie — rzekomo ,,tej samej” ksigzki — bez ilustracji,
to wyraznie czujemy, Ze to juz nie ,,ta sama” ksigzka,
ale jakby okaleczona.

Nieobojetnym elementem oddzialywania ksigzki jest
druk. Trzydzie§ci lat temu Antoni Bolestaw Dobro-
wolski podzielil sie ze mng interesujgcym spostrzeze-
niem, ze nawet naukowecy inaczej odbierajg ten sam
tekst z maszynopisu, a inaczej z wydrukowanej ksigz-
ki. Nie tvlko poprawki, przekreslenia, ale sam fakt
znajdowania sie tekstu dopiero w maszynopisie (a tym
bardziej na maloczytelnej kopii, na rozsypujgcych sie
i pomietych przebitkach) obnizajg znaczenie tekstu, po-
mniejszajge jego wartos¢ jako czego$ niewykonczonego
(i jeszeze niezupelnie rzeczywistego, raczej potencjalne-
go, bo przeciez nie wiadomo, czy zostanie wydrukowa-
ny). Ten sam tekst juz wydrukowany w ksigzce nasyca
sie dodatkowa wartoscig przez sam fakt wydrukowania
i, nie zdajgc sobie z tego sprawy, czyta go sie teraz
z wigkszym- szacunkiem, ktéry wzrasta rowniez wraz
z krojem czcionek (tekst wydrukowany garmondem
wydaje nam sie cenniejszy od tekstu wydrukowanego
petitem lub nonparelem), lepszym gatunkiem papieru
{widac licha to ksiazka, skoro wydawca zalowal dla niej
lepszego gatunku papieru), wiekszymi marginesami
i sztywng oprawg. Tym bardziej miloénik ksigzki zwra-
ca uwage na sposdb, w jaki ksigzka zostala wydruko-
wana i zauwaza w niej] obecno$é osobowosci
okreslonego drukarza®, ktorg ujawnia nie tylko
charakterystyczny sygnet drukarski umieszczany na
karcie tytutowe]j starych drukéw, ale takze dobér czcio-
nek i inicjalow, sposéb rozpoczynania nowych rozdzia-
16w i akapitow, sposob ,lamania” tekstu, ,,wlamywa-
nia” ilustracji, wypelniania margineséw i ,zywej pagi-
ny”. Dla milodnika ksigzki nie jest obojetny i papier,
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na ktéorym -ksigzka zostala wydrukowana, 2wlaszcza
gdy producent papieru zaznaczyt swoja obec-
no$¢ w egzemplarzu danej ksigzki pigknym filigranein
(znakiem wodnym).

Przy zalozeniu, ze sens kazdego tekstu okreslany jest
przez kontekst i przy dosé szerokim rozumieniu pojegcia
. kontekstu” (o czym jeszcze bedzie mowa w rozdziale
6), nalezy zwroci¢ uwage na ludzi, ktoérzy wspolokre-
slaja sens ksigzki przez wlaczenie jej do okreslonej
serii. Przede wszystkim sg to wydawcy. To, ze
tekst drukowany odbieramy w inny sposéb niz maszy-
nopis, ma pewne uzasadnienie obiektywne. ,Druk” in-
formuje nas o tym, ze dany tekst byl juz poddany
pewnej ocenie i najwidocznie] uznano, ze zastuguje na
druk, skoro zostal wydrukowany. Wydawca jest wigc
tym cziowiekiem, ktory podejmuje doniosta decyzje
wlgczenia okre$lonego tekstu do klasy tekstéw druko-
wanych, czyli przeniesienia go ze sfery bytu poten-
cjalnego do sfery rzeczywistoscl. Oczywiscie wydaweca,
jak kazdy inny spoSréd wspoltworcow ksigzki, moze
pracowaé ,,bezosobowo”, bez planu, koncepcji i polity-
ki wydawniczej, albo — nawet jesli mamy do czynie-
nia nie z jakg$ jedna oscba, lecz z zespolem ludzi kon-
stytuujgcym ,,podmiot” -podejmujacy decyzje wydaw-
nicze — moze droga uruchamiania réznych ,serii”
wydawniczych realizowaé¢ okre§lony plan ksztaltowa-
nia $wiadomosci spolecznej. W rezultacie stosunek mie-
dzy autorem a wydawca i, odpowiednio, pomiedzy
ksiazkg a serig moze ksztaltowac sie dwojako: czasem
autor przynosi gotowg ksigzke i to z propozycjg wia-
czenia jej do okreslonej serii, kiedy indziej za$é to wias-
nie wydawca planujgc okreflong serie zwraca sie do
roznych autoréw z propozycja napisania ksigzek do
tej serii. Zwlaszeza w tym drugim przypadku rola wy-
dawcy jako ,,wsp6litworcy”’; u ktérego rodzi sie pomyst,
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a wiec wilasnie pierwszy zalazek ksiazki, nie budzi wat-
pliwosci.

Fakt wlaczenia ksigzki do okreslonej serii wydawni-
czej wspdlokresla jej sens, proponujae czytelnikom ok-
re$lony sposob odbierania jej treéci. Zwlaszcza ¢i czy-
telnicy, ktérzy juz czytali inne ksigzki z tej samej serii,
przystepujg do lektury z zasadniczo odmienng ,masa
apercepcyjna” od tych czytelnikéw, ktorzy nie zwraca-
ja uwagi na serie wydawnicze. Ksigika, ktérg ci pierw-
si biora do reki, nie jest tylko ,,sobg”, ale jest réwniez
czeScig wiekszej, wielotomowej calosci, ktorg charakte-
ryzuje okreslony poziom, przynaleznosé do okreslonego
gatunku literatury i wielo$¢ powigzan pomiedzy po-
szczegolnymi tomami (nalezaloby tu przeprowadzi¢ ba-
dania nad odmiennym sposobem recepcji ,tej samej”
ksigzki w zaleznosci od réznych serii wydawniczych, do
ktérych zostala wlgczona, na przyklad ten sam zbiorek
poezji, ktéry najpierw ukazuje sie ,mnakladem autora”,
péiniej nakladem znanego wydawcy, pdzniej wchodzi w
sklad ,pism wybranych” i ,pism wszystkich”, a wresz-
cie dostepuje zaszczytu wejscia do serii arcydziet , Bi-
blioteki Narodowe]j"}. Nie bez znaczenia jest i kolejnosé
lektur. Dobra ksigzka umieszczona w lichej serii traci
na wartoSci, poniewaz mankamenty lichych ksigzek
wytwarzajg postawe oczekiwania na analogiczne man-
kamenty i tej ksigzki, a przeciwnie, licha ksigzka umie-
szezona w serii arcydziet (bo i to sie zdarza) budzi po-
dejrzenia, ze zawiera pewne wartosci gieboko ukryte,
ktérych, by¢ moze, przy pierwszej lekturze nie potra-
filiémy uchwyecié.

W podobny sposéb osobg wspdlokreslajgeg sens ksigz-
ki moze by¢ bibliotekarz, ktory rowniez wilgcza kon-
kretng ksigzke do okre§lonej ,serii”, przenoszac jg z
magazynu do czytelni podrecznej i wytwarzajge w ten
spogéb u czytelnikéw domyst, ze ksigzka ta ma charak-
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ter podstawowego informatora o danej dziedzinie. Eks-
ponujac jedng ksigzke na centralnym miejscu witryny,
usuwajgc druga na peryferie, a trzecig pozostawiajgc
na poice, pracownik ksiegarni narzuca w ten
sposob odbiorcom wlasne oceny, a wiec — stajac sie
tym samym jednym ze wspottworcoéw ksigzki — wply-
wa na sposéb odbioru danej ksigzki. Inaczej bowiem
czyta sie ksigzke, o kidrej wiemy, Ze jest uwazana
(chotby przez pracownika ksiegarni, ktoéry jako osob-
nik zajmujaey sie zawodowo ksigzkami powinien sie na
nich zna¢) za pozycje wybitng, a inaczej te, ktorej sie
nie eksponuje (bo najwidoczniej nie zastuguje na to).
To samo dotyczy introligatora. Fakt, ze okre-
$lona ksiazke uznano za godng kosztownej oprawy, pod-
nosi w oczach czytelnika jej wartos¢. Fakt, ze dana
ksigzka posiada taks samg oprawe jak znany nam zbidr
innych ksigzek, wlgcza jg do okreslonej serii, co wspot-
okresla jej sens. Czasem okreslona oprawa czytanego
egzemplarza ksigzki moze tak silnie stopi¢ sie z jej
trescig, ze ,,ta sama’ ksigzka w innej oprawie przestaje
dla nas by¢ ,,ta samg” ksigzksy i wydaje nam sie podob-
nie okaleczona, jak w przypadku wyrwania z niej ilu-
stracji {(albo ponownego wydania jej bez ilustracji).
Niekiedy oprawa ksiazki jest sama w sobie dzielem
sztuki, noszacym wyraZzne pietno osobowosci introliga-
tora. W takich przypadkach zdarza sie, ze od tresci
ksigzki bardziej interesuje nas oprawa, a od osoby au-
tora bardziej interesuje nas osoba artysty, ktéry te
oprawe zaprojektowat i wykonal. Wreszcie, przez odda-
nie ksigzki do zaprojektowanej przez nas oprawy, kazdy
z nas ma mozliwos¢ wlaczenia danej ksigiki do okres-
lonej ,,serii” w obrebie naszego wlasnego ksiegozbioru.
To samo mozna zresztg uczyni¢é mniejszym kosztem
przez odpowiednie rozmieszczenie ksigzek na pétkach,
dzielage w ten spos6b — nawet najskromniejszy zbiér
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ksigzek — na kilka podstawowych dzialow. Czasem
przeniesienie ksigzki z jednego do drugiego dzialu tak
wyraznie zmienia jej funkcje, Ze co innego staje
sie odtad jej istotg. UmieSciwszy bowiem jakas ksigzke
w okreslonym dziale przyzwyczajamy sie po kilku la-~
tach do tego, aby za jej ,istote” uwazaé to, co stanowi
o jej przynaleznosci do tego dzialu i mozemy woéwczas
zapomnieé o tym, ze zawiera ona réwniez takie ele-
menty, ktére wyraznie poza ten dzial wykraczajg. Roz-
budzone zainteresowanie innym dzialem ksiggozbioru,
zwigzane z tematem, nad ktérym wlasnie pracujemy,
powoduje, ze i na ksigzki znajdujace sie w inych dzia-
tach zwracamy uwage, czy aby nie zawieraja one ele-
mentéw kwalifikujacych je wilasnie do tego dziatu.
Zdarzaja sie wowczas ,,odkrycia”, ktére sklaniajg nas
do przeniesienia ksigzki na inng potke. I oto ta sama
ksigzka — wyeksploatowana w tych swoich elemen-
tach, ktére stanowily o jej przynaleincsei do poprzed-
niego dzialu, nagle zaczyna swieci¢c nowym blaskiem,
poniewaz teraz na pierwszy plan wysuwa sie taki ele-
ment, ktorego istnienia przedtem nie zauwazalismy %
W okresie kontrreformacji widoczna jest w ksigz-
kach obecnos¢ cenzora koScielnego, ktory
swoim ,imprimatur” wlaczal dana ksigzke do klasy
ksigzek dozwolonych, a druga ksigzke, swoim sprzeci-
wem, wilgczal do klasy ,,prohibitéw”, co oczywiscie
mialo pewien wplyw na sposéb jej odczytywania.
Ksigzka, o ktorej wiadomo bylo, ze znalazla si¢ na in-
deksie, wzbudzala zaciekawienie i w toku lekiury czy-
telnik szukal przede wszystkim tych miejse, ktére sta-
1y sie przyczyng zakazu. Obecno$ci cenzora w ksigz-
kach z tamtego okresu domyslamy sie z okreslonych luk
w tekscie, z licznych niedoméwien, z zastepowania
pewnych termindw innymi, a takze z deklaracji ochron-
nych. Nieobecnosé okreélonych nazwisk w tekscie (na-
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zwisk ateistéw i heretykow) — w tych miejscach, gdzie
nalezaloby sie spodziewaé, ze zostang one wymienione
— réwniez $wiadczy o obecnosci cenzora ,,w ksigzce”.
Nie kazde skreslenie bylo zresztg rezultatem interwen-
¢ji cenzora. W okreslonych sytuacjach sam autor, nie
czekajac na zewnetrzng interwencje, cenzurowat swaje
wlasne my$li i oddawat do druku tekst, w ktorym
obecnos¢ cenzora ulegla interioryzacji antycypujgcej
spodziewana interwencje.

Siedemnastowieczne i osiemnastowieczne druki uni-
wersyteckie nasuwajg problem wspodtobecnosci
nauczyciela i ucznia w jednej i tej samej dy-
sertacji. Najezesciej na karcie tytulowej podawano oba
nazwiska: profesora jako ,prezesa” i ucznia jako ,,auto-
ra i respondenta”. W zwigzku z tym powstaje pytanie,
ktory z nich byl faktycznie autorem ksiazki w naszym,
wspdlezesnym rozumieniu autorstwa ksigzki. Po zapoz-
naniu sie z kilkudziesiecioma tysigcami takich drukow
sagdzg, ze w kazdym konkretnym przypadku sprawa ta
wygladala inaczej. Zdarzalo sig, ze profesor byl tylko
formalnym opiekunem pracy, ktéra niemal w calosci
byla samodzielnym dzielem wucznia; $wiadezy o tym
fakt, ze natychmiast po uzyskaniu stopnia naukowego
»uczen” wydawal te sama prace po raz drugi z nowa
kartg tytulows, na ktorej figurowalo juz tylko jego
wlasne nazwisko, a o nauczycielu, ktéry firmowat
pierwsze wydanie, nie bylo nawet wzmianki. Ale zda-
rzalo sie rowniez i tak, Ze cala koncepcja pracy, wszy-
stkie mysli, zastosowana metoda i styl — wszystko to
pochodzilo od nauczyciela, a uczen byt tylko egzamino-
wanym ,respondentem”; $wiadczy o tym fakt, ze nie-
ktérzy profesorowie wydawali pézniej zbiory takich
dysertacji pod wlasnym nazwiskiem. Najczesciej dyser-
tacja byla wspdlnym dzielem nauczyciela i ucznia,
z tym, ze proporcje wkladu ich pracy i osobowosei byty
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w kazdym przypadku inne. Dotyczy to zresztg nie tyl-
ko prac z XVII i XVIII wieku, ale rowniez wspolczes-
nie pisahych prac magisterskich, doktorskich i habili-
tacyjnych. W kazdej z tych prac, nawet w pracach
najbardziej samodzielnych, zaznacza sie w jakis, mnie]
lub bardziej wyrazny sposéb obecnosé¢ nauczy-
ciela (lub zespolu nauczycieli); wykry¢ jg mozna
takze w zupelnie samodzielnych pracach pisanych
przez profesorow, Posta¢ nauczyciela, ktory niegdys
kierowal pierwszymi krokami ucznia z zewnatrz, ulega
interioryzacji — i nawet w wiele lat po Smierci wpty-
wa w okre$lony sposéb na ksztalt prac od wewnatrz
(jak czesto wspominamy w pracach Giordana Bruna
nartefice interno”), bez wzgledu na to, czy autor zdaje
sobie z tego sprawe czy nie.

Podobne klopoty sprawia takze problem wspotobec-
noci autora i ttumacza. I tu mamy dwa przypad-
ki graniczne. Zdarzaja sie thumacze, ktérzy ,.bezosobo-
wo”’ wytwarzajg przekiad tak adekwatny, ze ich obec-
nos¢ w ksigzce jest niezauwazalna. Z drugiej sfrony,
zwlaszcza przy przekladach utworéw poetyckich, oso-
bowos¢ tlumacza moze przestonié sobg oryginal do tego
stopnia, ze przeklad 6w odbieramy jako oryginalne
dzielo tlumacza. Tym sie wyjasnia fakt, ze poeci — za-
réwno wielcy jak mniejsi — bardzo czesto zamieszczajg
w wyborze wlasnych wierszy réwniez te wiersze, ktére
tlumaczyli z innych jezykdéw. Sposdb, w jaki odbieramy
okre$lony przeklad, zalezy w pewnej mierze od kon-
tekstu, w ktérym przeklad dw zostal umieszezony. Na
przyktad w wyborze poezji Horacego, na ktéry skiadaja
sie przeklady sporzadzone przez rdéinych tlumaczy,
w kazdym konkretnym utworze zwracamy uwage prze-
de wszystkim na to, co pochodzi (albo wydaje sie po-
chodzi¢) od Horacego. Ale ten sam przeklad wiersza Ho-
racego umieszezony w wyborze ,wierszy oryginalnych
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i przekladéw” Tadeusza Bochenskiego (1895 -1962) —
a wiec w gtoczeniu utwordw noszgeych na sobie pigtno
osobowosci Bocheniskiego — odbierany jest zupeinie
inaczej: to, co pochodzi w tym wierszu od Horacego,
usuwa sie niejako na dalszy plan, a uwaga nasza kon-
centruje sie na tym, co laczy 6w przeklad z oryginal-
nymi utworami thumacza %, tym bardziej jesli znalismy
go osobiscie i styszeliSmy, jak recytuje utwory poetyc-
kie. Odczytujac przektad Horacego, ,,styszymy’ gtos Bo-
chenskiego, staje nam przed oczami jego wyglad, ktory
zapamietaliSmy, 1 w tej sytuacji ,procent obecnosci”
Horacego we wlasnym wierszu staje sie minimalny.

Réwniez czytelnik moze byé¢ obecny w ksigzee
i to, co najmniej, na siedem réznych sposobow. O jed-
nym rodzaju obecnosci juz byla mowa: wowczas gdy
czytelnik umieszcza okreslong ksigzke na wybranym
miejscu we wlasnym pokoju, albo wybiera okreslony
zestaw ksigzek i umieszcza je na poétkach w poblizu
biurka, przy ktorym stale pracuje. Znane jest powie-
dzenie: ,,powiedz mi, jakie masz ksigzki, a powiem ci,
kim jestes”; &§wiadczy ono o tym, ze czlowieka cha-
rakteryzuje to, jakich ksigzek jest czytelnikiem. Posia-
dany ksiegozbidr méwi o zainteresowaniach i upodoba-
njach tego, kidry te ksiazki wybieral i gromadzit. A
wiec czlowiek (czytelnik) moze by¢ obecny w ksigz-
kach, ktére posiada.

Te swojg ,,0becnoé¢ posiadacza’” czytelnik moze za~
znaczy¢ i utrwali¢ podpisem, pieczatka, ekslibrisem, ro-
dzajem oprawy, podkresleniami i uwagami na margine-
sach. Tym sposobem obecno$ci moze byé obecny
w ksigzce nie tylko jeden czytelnik, ale takze kilku ko-
Iejnych czytelnikéw. Moze sig¢ rdwniez i tak zdarzy¢, ze
czasem wlasnie obecno$é¢ jednego z tych czytelnikow
jest tym, co wzbudza nasze najwigksze zainteresowanie
— znacznie wieksze niz obecno$§¢ autora °,
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Po trzecie, w wielu ksigzkach mamy do czynienia z
zaplanowang obecnoscia przyszlych czytelnikéw, wow-
czas gdy autor lub wydawca adresuje jg do okreslonego
kregu odbiorcow, piszac na przyktad, ze jest to ksigzka
»dla milodziezy”. Niektére ksigzki polemiczne maja
charakter ,listu otwartego” do okreslonego przeciwni-
ka, ktory przede wszystkim ma byé¢ jej czytelnikiem.
Sg takze utwory adresowane do potomnosei; utworem
takim byla na przyklad Autobiografia Owidiusza. Wiele
ksigzek zawiera list dedykacyjny skierowany do jakiejé
ckreslonej osoby, a prdcz tego ,list do czytelnika”,
sSwiadczgey o tym, ze ow przyszly czytelnik byt w ja-
ki$ sposob obecny ({,antycypowany”) w swiadomos$ci
autora. Bywa i tak, ze autor stawia w tekscie okreslo-
ne zadania przed swoim przysztym czytelnikiem, za-
pytujac go, co on sam my$li o danej sprawie, albo za-
checajac go do tego, aby sam probowal zastanowié sie
nad danym problemem 7.

Po czwarte, obecnasé czytelnika w ksigzce jest przy-
ciggana i1 organizowana przez sama strukture dziefa,
tak literackiego jak filozoficznego, to znaczy przez
istnienie miejsc niedcokreslonych wymagajacych wy-
pelnienia wysilkiem wyobrazni lub intelektu %,

Po pigte, z obecnoscig czytelnika w ksigzce mamy
do czynienia wowczas, kiedy czytelnik trafia na ksigz-
ke o samym sobie, a wiec kiedy jest w danej ksigzce
wymieniony z imienia i nazwiska, opisany, cytowany,
oceniany, albo — gdy autor dal danej postaci zmyslo-
ne nazwisko — czytelnik moze doszukiwaé¢ sie aluzji
do samego siebie i to nawet w przypadku, gdy autor
zmarl wiele stuleci temu. Bywa przeciez i tak, ze jakis
autor pisze na przyklad o zwierzetach, a potem ujaw-
nia, ze mial na mys$li wlasnie czytelnika: Mutato no-
mine de te fabula narratur. Zreszty nawet i bez tej
wskazowki przewaznie w toku lektury (powiesci lub
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dramatu) utozsamiamy sie z bohaterem ksiazki i to, co
spotyka bohatera, odezuwamy w taki sposob, jak gdyby
spotykalo nas samych.

Po szoste, zdarza sie, ze czytelnik aktywnie wspol-
tworzy ksigzke domagajgc sie od autora ,,dalszego cia-
gu” powiesci, ktora wzbudzila szczegdlne zaintereso-
wanie, a w przypadku utworu drukowanego ,w od-
cinkach” — protestujge na przyklad przeciwko $mier-
ci ulubionego bohatera i domagajac sie od autora, aby
go wskrzesil. Czasami autor ulega. Moze tez hy¢ i tak,
ze bez wiedzy i zgody autora czytelnik sam przerabia
tekst ksigzki, skreslajagc i dopisujge, albo chociazby
tylko obmyslajac zmiany i1 uzupelnienia, a podzniej
przypominajgc sobie te ksigzke przypomina jg sobie
w ksztatcie zmodyfikowanym przez wlasne dodatki (tak
samo jak to sie dzieje z przypominaniem sobie zdarzeh
i faktow z wlasnego zycia).

Po siddme wreszeie, moéwimy czesto o kims§, ze ,,nie
mozna go oderwac¢ od ksigzki” i ,,zatopiony w lektu-
rze”’ nie wie, co sie naokolo dzieje i ,,zapomina o ca-
lym $wiecie”. Faktycznie wiec wszystkimi swoimi my-
slami ,,przebywa w ksigzce”, O tej naszej ,,obecnosci
w ksigzce” pamietamy wowczas, gdy po wielu latach
wracamy do tej samej ksigzki w nadziei, 7e odnaj-
dziemy w niej nasza dwczesng obecnos$é, nasze my-
Sli i uczucia z tamtych czasow, kiedy czytaliémy jg po
raz pierwszy, a wiec nasze dziecinstwo czy naszg mio-
dosé. Czasem to sie udaje.

Na zakonczenie tego paragrafu nalezaloby powie-
dzie¢ kilka stow o obecno$ci bohatera w ksigzce
(oraz ,narratora”, jezeli jest pomyslany jako ktog roz-
ny od autora)?®. Jezeli jest to postaé¢ ,historyczna”,
o ktorej wiadomo, ze istniala przed napisaniem tej
ksigzki, wowczas rozpatrujemy te obecno$é¢ jako od-
bicie owej obecnosci ,,przedksigzkowej” i poréwnu-
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jemy ze soba obie formy istnienia. Bardziej skompli-
kowany jest problem ,postaci fikcyjnych”, ktorych
pelno jest zaréwno w powieSciach, jak na plétnach.
Chodzi mianowicie o prchlem nastepujacy: jezeli po-
staciami wystepujgcymi w ksigzce sg osoby ,,wymys-
lone”, ktérych w rzeczywistosci przedksigzkowej nig-
dy nie bylo, to ezy mozna mdwié o ,,0becnosci czlowie-
ka w ksigzce”? Problemem tym zajmiemy sie pozniej,
w ostatnim rozdziale tej ksiazki.

Obecno$é czlowieka w ksigzce (we wszystkich wy-
mienionych wyzej odmianach) podobnie jak wspom-
niana w poprzednim rozdziale obecnos¢ ksigzki w czlo-
wieku nie wyczerpuje wszystkich mozliwych stosun-
koéw, jakie mogg czlowieka Igczyé z ksigzks, a ze
wzgledu na problematyke naszej pracy powinny by¢
tu oméwione. Sprébujemy w zwigzku z tym naszkico-
waé wstepng i najbardziej ogdélng klasyfikacje tych
stosunkow w oparciu o material zaczerpniety z hi-
storii malarstwa.

§ 40 — Klasyfikacja stosunkéw lgczgeych
czlowieka z ksigzkq

W jednym z peprzednich paragraféw (rozdz. 3, § 29)
zajeliSmy sie klasyfikacjg portretéw ze wzgledu na spo-
soby utozsamiania sie z samym sobg. Wyroéznilismy
wowezas portrety przedstawiajace ludzi z pewnymi
przedmiotami. Wsréd tych przedmiotéw mozna czasem
zobaczy¢ na obrazie ksigzke. W zwigzku z tym, ze wszy-
stkich znanych nam obrazéw wyodrebnimy sobie teraz
te jedna klase: obrazy, na ktorych znajdujg sie jedno-
czesnie czlowiek i ksigzka, a nastepnie sprébujemy do-
kona¢ klasyfikacji tych obrazéw — nie ze wzgledu na
ich autoréw, ani okres, w jakim powstaly, ani kieru-
nek, do ktérego nalezg, ani technike, jakg zostaty wy-
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konane, ani na ich wartosci kolorystyczne, ale tylko i
wylacznie — ze wzgledu na pokazane przez malarzy
typy stosunkow, jakie mogg lgezy¢ czlowieka z ksigzka.

Po dokonaniu takiej klasyfikacji zobaczymy, co =z
niej wynika dla rozwazanego przez nas problemu ek-
sterioryzacji.

Nie da sie uniknaé¢ pewnych klopotéw, poniewaz na
niektérych obrazach nie zawsze wiadomo, czy dany
przedmiot jest ksigzkg (lub czy dana postaéc jest czlo
wiekiem), a takze i z tego powodu, ze pojecie ,,obec-
noéci”’ nie jest bynajmniej takie proste, jak to sie na
pozor moze wydawac. Na niektorych obrazach lub fo-
tografiach utrwalona jest bowiem taka sytuacja, w kto-
rej wprawdzie kogo$ nie ma, ale wiadomo, ze byt i cze-
ka sie na niego (nawet wowczas gdy zmarl) to zna-
czy, wszystkie przedmioty wydajg sie czekaé¢ na jego
powrdt. Wrazenie takie pozostawia fotografia biurka
Fryderyka Schillera z zapalong $wiecg i rekopisem nie
dokonczonego dramatu o Dymitrze Samozwancu 10, jst-
nieje takze drzeworyt Luke Fildesa z roku 1870 pt.
Opuszczony fotel. Osoba ,nieobecna” na obrazie jest
jednak ,,obecna” w naszym oczekiwaniu, w naszych
domystach — jako element prawidlowej konkretyzacji
miejsca celowo niedookreslonego przez artyste.

Nastepnie, nalezaloby dalej z obrazéw przedstawia-
jacych ludzi wylgczyé i te, w ktorych sytuacja wlas-
ciwie wyklucza umieszczenie na obrazie ksigzki. Trud-
no wymaga¢, zeby na przyklad na Bitwie pod Grun-
waldem Witold lub wielki mistrz krzyzacki trzymali
w reku ksigzke zamiast miecza, albo zeby osoby kg-
piace sie w morzu czytaly ksigzke w czasie plywania.
Sprawa ta nie jest jednak zawsze tak latwa, jak w po-
danych wyzej przykladach. Wezmy na przykilad Burie-
kéw znad Wolgi 1lii Riepina. Sytuacja wyklucza umie-
szezenie ksigzek w rekach burlakoéow, ale przeciez oglg-
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dajgc ciezkg prace tych ludzi, myslimy (jesli oczy-
wiscie prawidlowo cdezytujemy rewolucyjne dzialanie
tego obrazu), Ze ludzie ci réwniez maja prawo do
uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Problem nie po-
lega tu wylgcznie na uwolnieniu ludzi od ciezkiego
wysitku fizycznego przez zastgpienie ich trudu maszy-
ng, holownikiem (chociaz i to jest wazne). Prawdo-
podobnie jeszcze bardzo dtugo, nie tylko w okresie bu-
dowania socjalizmu, ale i w spoleczenstwie zbudowane-
go komunizmu bedg zdarzaly sie sytuacje, wymagajace
ciezkiego wysitku fizycznego 191, Rzecz wiec nie polega
tylko na tym, ze burlacy ci wykonujg ciezky prace, ale
na tym, ze tylko to muszg rohi¢ i Ze panujgcy system
odcina ich od $wiata kultury. Innym przykladem moga
by¢ cbrazy przedstawiajgee bitwy. Czasem obraz taki
rowniez budzi refleksje, ze §wiat jest zle urzadzony
i byloby lepiej, gdyby zolnierze mogli cdlozy¢ bron
i zajg¢ sie czym$ innym. Z tego punktu widzenia na
szczegolng uwage zastuguje obraz Gielija Korzews,
przedstawiajacy radzieckiego zolnierza, ktéry wykorzy-
stuje wolng chwile, zeby wykonaé¢ kopie rzezby przed-
stawiajacej glowe Homera. Whrew przyslowiu, ktoére
powiada, ze w czasie wojny muszg milcze¢ Muzy (irter
arma silent Musae), zolnierz 6w nie chee dopusci¢, aby
calkowicie zamarlo zycie kulturalne. Wie, ze owa kopia
glowy Homera tez jest potrzebna jego ojczyznie.

I wreszcie ostatni przyktad pozornie ,naturalnej”
nieobecnosci ksiazki w aktach przedstawiajacych piek-
no nagich ciat kobiecych. Bardzo czesto odbidr piek-
na takich obrazéw zaklocony jest bezmyslnym wyra-
zem twarzy modelki 192 oczywiscie tylko u takich
odbiorcow, dla ktérych kultura stanowi pewng war-
toéc¢, a kobieta uwazana jest za czlowieka, majgcego
prawo 1 obowiazek uczestnictwa w zyciu kulturalnym.
Innym odbiorcom malujaca si¢ na twarzy bezmyslnosé
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nie przeszkadza. Nie chodzi oczywiscie o to, zeby naga
modelka trzymala w reku ksigzke i nabierala dzieki
tej ksiazce mySlacego wyrazu twarzy, chociaz mozna
przytoczyé udane przyklady akiéw z ksigzkami, w szeze-
golnosei zas obraz, ktéry w 1922 r. namalowala Suzan-
ne Valadon (1867-1938) i obraz z 1957 r. Tymona Nie-
siotowskiego (1882-1965). Nagg Sybille czytajaca dzieta
Nietzschego namalowal takze Ugo Rossi. Czgsto — jak
dalej zobaczymy — wystarczy jeden matly, dyskretny
akcent dla zmiany atmosfery obrazu. Akcentem takim
moze by¢ nawet ksigzka znajdujaca sie w drugim po-
koju, sygnalizujaca przynajmniej to, Ze osoba ta cza-
sem zajmuje si¢ rowniez czytaniem ksigzek.
Rozwazania nasze nad obecnoscig ksiazek na obra-
zach zaczniemy od oméwienia prawa semantycznej ir-
radiacji 1%, Malarze i teoretycy malarstwa znajg dobrze
zjawisko irradiacji barw, odréziniajge kolory ,lokalne
i relatywne, tzn. takie, ktore posiadaja przedmioty sa-
me jako takie i kolory uzaleznione od dzialania otocze-
nia” 1, Zmiana kcloru lokalnego na relatywny ma
dwie przyczyny, po pierwsze ze wzgledu na obiekiyw-
ne refleksy, czyli odbijanie sie barw jednego przed-
miotu w drugim przedmiocie i po drugie, ze wzgle-~
du na wtlasciwo$¢ naszych oczu, ktore nasycajg przed-
mioty znajdujace sig¢ w poblizu przedmiotu o ckreslonej
barwie barwami opozycyjnymi. ,I tak np. — pisze
Wiladyslaw Lam — jezeli zestawi sie kilka przedmiotéw
o malych réznicach barwnych, dajmy na to o samych
jasnych szaro$ciach, ktore lagodnie wspotdzwieczg, i do-
stawi sie do nich jaki§ przedmiot rézowy, calosé¢ sza-
rych przedmiotéw zmieni sie pod wplywem tego dosta-
wionego rozu na zasadzie opozycji, zabarwiajac sie na
zielono. Tak oto barwy dziataja na siebie [...] Polozyw-
szy na plotnie pierwszy kolor i dodawszy do niego dru-
gi, a potem ftrzeci, przekonujemy sig, ze si¢ wszystkie
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zmienily wskutek powigzania {...]” 195, Niestety, forma-
listyczna jednostronnosé i absolutyzowanie przeciwsta-
wienia pomiedzy programowo lekcewazonymi ,trescia-
mi przedmiotowymi” i wylgcznie cenionymi ,,ponad-
przedmiotowymi warto$ciami malarskimi” 1% nie pozwo-
lity Lamowi p6jé¢ o krok dalej i w swoim podreczniku
malarstwa poprzestal on na ,nauce abecadla”. Tymcza-
sem oprdcz ,irradiacji barw”, w obrazach zachodzi réw-
niez ,irradiacja znaczen’ w ten sposob, zZe
poprzez umieszczenie na piotnie okreslonego przedmio-
tu zmienia sie w istotny sposéb znaczenie pozostaiych
przedmiotoéw. A wiec ten, kto sie uczy malarstwa, po-
winien o tym wiedzie¢, bo przeciez nie tylko ,,sam pro-
ces ustawiania barw na plaszczyZnie obrazu jest skom-
plikowany i trudny do opanowania” 7 ale réwniez
proces ustawiania przedmiotéw (nie ograniczajacych sie
do ,posiadania” wlasnego znaczenia, ale promieniuja-
cych tym znaczeniem na inne przedmioty, i zmienia-
jac w ten sam sposéb ich ,znaczenie lokalne”),
Podobnie jak dzialanie prawa irradiacji barw, tak
rowniez dzialanie prawa irradiacji znaczen mozna
sprawdzi¢ i udowodni¢ w sposob eksperymentalny. Od
dawna juz w albumach reprodukeji stosowany jest
zwyczaj reprodukowania zaréwno calego obrazu, jak
tez jego poszczegélnych fragmentow (, detali”). Spro-
bujmy wiec przeprowadzi¢ pierwszy, wstepny ekspery-
ment i komus (lub samemu sobie), kto nie znal danego
zbioru obrazéw, pokazmy najpierw owe ,,detale”, a na-
stepnie — kiedy zostaly juz one w pelni odebrane —
pokazmy je w kontekscie calego obrazu. Jezeli pierwszy
sposob odbioru zostal w jaki§ sposéb zarejestrowany,
wowczas powstaje mozliwosé zbadania, co w drugim
odbiorze zostalo dodane, to znaczy, w jaki sposéb obej-
rzenie pozostalych fragmentéw obrazu zmienilo sposdh
recepcji tego detalu, ktdry oglgdaliSmy najpierw.
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Po przeprowadzeniu serii takich wstepnych ekspery-
mentdw, ktdre upewnig nas, ze takie prawo irradiacji
semantycznej rzeczywiscie dziala, przejdzmy do wlas-
ciwego eksperymentu, ktdrym ma byé sprawdzenie,
w jaki sposéb umieszczona na obrazie ksigzka zmienia
nasz odbiér wygladu twarzy przedstawionej na tym
obrazie osoby.

Zacznijmy od przykladéw najprostszych. W albumie
reprodukeji  arcydziel malarstwa znajdujgcych sig
w madryckim Prado, na tablicy 52 oglgdamy twarz hisz-
panskiego zebraka, ulicznego wldczegi z polowy XVII
wieku. Twarz ta stanowi fragment obrazu, ktorego
autorem byt stawny Diego Velazquez. Jezeli tego obra-
zu nigdy nie widzieliSmy i po obejrzeniu samej glowy
kazano by nam zgadywaé, kim jest ta posta¢ i co
trzyma w reku, prawdopodobnie nigdy nie przyszioby
nam na myS$l, ze moze trzymac w reku wielkg ksiege
i ze to wlasnie jest starozytny bajkopisarz Ezop 1. Na
tablicy 53 ogladamy reprodukcje calego obrazu i oto
okazuje sie, ze owa trzymana w reku ksigga zaczyna
promieniowadé¢ na calg postaé, a w szczegélnosci
na twarz, ktéra od tego promieniowania uduchawia sic
i szlachetnieje. Jezeli teraz ponownie bedziemy ogladaé
tablice 52, to — mimo wyrwania jej z kontekstu i bra-
ku ksigzki na obrazie — utrwalona przez naszg pamigé
irradiacja dziala w dalszym ciggu i zaczynamy dostrze-
ga¢ w wyrazie twarzy mys$l, ktérej przedtem nie byto.
Rzecz wydaje sie nieprawdopodobna, ale przeciez kaz-
dy latwo moze to sam sprawdzi¢. To samo mozna uczy-
ni¢ z Apostolami, ktérych namalowat E] Greco (obecnie
w Ermitazu). Inaczej odbiera sig wyglad twarzy Pawla

jako wyrwany z kontekstu detal, a inaczej — gdy na
cafym obrazie — zostanie ,napromieniowana” przez
otwarty ksiege. To samo — z czterema apostolami

Albrechta Diirera z galerii monachijskiej.
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Jeszeze bardziej niz Fzop Velazqueza zaskakuje nas
obraz nieznanego siedemnastowiecznego malarza znaj-
dujgcy sie w ocksfordzkie] Bodleianie i wyobraZzajacy
wielkiego filozofa i tecloga Sredniowiecznego Jana Dun-
sa Szkota 199, Jezeli odcigé dolng czese i kawatek lewe-
go brzegu obrazu, wowczas dlugo mozna by zgadywa¢,
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kim jest czlowiek o czerwonej, przekrwionej twarzy,
w zielonej bluzie i ,,czepku kapielowym” i raczej wzie-
liby$émy go za kilusownika albo za najemnego mor-
derce niz za filozofa. Na obrazie ogladanym w calosci
otwarta ksiega, w ktdrej Duns Szkot sprawdza jakis
tekst i karta papieru, na ktérym notuje swojg mysl,
promieniujg tak silnie na jego twarz, ze wkrotce za-
czynamy rozpoznawaé¢ w niej twarz uczonego uchwy-
cong przez malarza w momencie wytezonego wysitki
zwigzanego z pracg naukows.

Na obrazie z galerii monachijskiej, na ktdérym Rogier
van der Weyden przedstawil w pierwszej polowie XV
wieku siebie jako ewangeliste Loukasza malujgcego Mat-
ke Boskg, wystarczy zasloni¢ tylko niewielki, 15-centy-
metrowy skrawek z prawego brzegu obrazu, aby zmie-
nit sie odbiér malowanej przez ,f.ukasza” postaci. Bez
tego prawego brzegu, przedstawiajgcego fragment dru-
giego pokoju, malowana osoba jest tylko kcbietg kar-
migea dziecko. Jezeli odstonimy caly obraz, wowczas
otwarta ksigzka znajdujgca sie¢ w drugim pokcju za-
czyna promieniowa¢, zmieniajac sens calego obrazu.
MowiliSmy juz o tym, ze czasem przedmiocty wydajia
sie na kogo$ czeka¢. Tak jest i w tym przypadku.
Otwarta, pozostawiona przez kogo$é w drugim pokoju
ksigzka czeka, aby 6w kto$ do niej powrodcil | dokoa-
czyl rozpoczetej lektury. DomyS$lamy sie, ze to wlasnie
ta kobieta, ktorag widzimy, musiala oderwa¢ sie na chwi-
le od czytania, zeby nakarmié dziecko i przy tej okazji
pozwala si¢ malowac¢. Wkrotce jednak, zaraz po nakar-
mieniu dziecka i potozeniu go spa¢ albo po oddaniu go
piastunce, powroci do przerwanej lektury. Podobnie jak
na wielu innych obrazach majacych wyobraza¢ Matke
Boska, absolutnie nic — poza tytulem — nie kaze nam
utozsamiaé tej kobiety z Matka Boska, karmionego
dziecka z Jezusem a pozostawionej ksigzki z modlitew-
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nikiem. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, Ze nie
jest to wcale Zona ubogiego ciesli, ale raczej bogata
wlascielka pieknego, renesansowego palacu.

Dla unikniecia nieporozumien nalezy tu wyjasni¢, ze
omawianego przez nas zjawiska irradiacji nie malezy
interpretowaé w sposdéb splycony, jakoby chodzile fu
tylko o pewne konwencjonalne symbole stuzgce do
identyfikowania postaci 1 zasiepujgce w ten sposéh
tytul. A wiec jezeli nagiej kobiecie damy do reki
jabtko, a obok pokazemy weza, to bedzie Ewa, a bez
jabltka i weza — Afrodyta. Oto mamy przed sobg obraz
przedstawiajacy mezczyzne z zielnikiem. Obraz ten na-
malowal w roku 1562 Francois Clouet, a mezczyzna
przedstawiony na tym obrazie nazywal sie Pierre Qu-
the i mial wowezas 43 lata. Ot6z w naszych obecnych
rozwazanhiach nie chodzi wecale o sprowadzanie odbioru
tego obrazu do nastepujgcegoe rozumowania: — Co le-
zy na stole? Zielnik. O czym to $wiadezy? Ze osoba
przedstawiona na obrazie miala co$ wspbélnego z bota-
nika, moze to byl przyrodnik, a moze lekarz lub apte-
karz. Skadingd zreszty wiemy, ze chodzi o aptekarza,
ktory hodowal w swoim ogrodzie wiele rozmaitych ga-
tunkdéw rodlin leczniczych. Nas jednak interesuje w tej
chwili co$ zupelnie innego: czy mianowicie wyglad jego
iwarzy woéwcezas, gdy zastonimy cala dolng potowe
obrazu, jest taki sam jak wyglad tej samej twarzy
mnapromieniowany’ przez otwarty zielntk — tym sil-
niej, Ze mamy tu do czynienia z arcydzielem kolory-
stycznym 1 biale karty zielnika przez to, ze umiesz-
czone zosialy na bardzo ciemmnym tle dzialajg z nie-
zwyklg silg. A wiec wcale nie o to chodzilo w tym
obrazie, zeby nas tylko poinformowaé o fakcie, ze pan
Quthe byt aptekarzem. Ten fakt, zwltaszeza po przeszito
czterystu latach, nic nas juz nie obchodzi, natomiast
obraz nas urzeka wlasnie dlatego, ze ta twarz, ktéra
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mogla by¢ twarzg krola (na przyklad naszego Zygmun-
ta Augusta) albo wodza, podrdinika albo poety, zo-
stala tu przeobrazona przez jeden jedyny przedmiot,
wkazujacy na cos wiecej, niz itylko na fakt zarabiania
na zycie sprzedazg ziél leczniczych. Widaé, ze zielnik
ten to przedmiot jego najwiekszej pasji zyciowej i ze
wlasnie w ten przedmiot wkilada on calg swoja dusze
i ze z tym zielnikiem chce by¢ zlaczony na cala wiecz-
nos¢ 1%, Usuwajge z tego obrazu zielnik, pozbawili-
bySmy wiec fen obraz jego ,duszy”.

Wspomnijmy tu, Ze znane sg przyklady obrazow,
w ktérych malarz sporzadzajgc swodj wlasny poriret
pozbawial sam siebie swojej duszy. Mieczystaw Wallis
trafnie zauwazyl, ze jeden z autoportretéw Rembrand-
ta — z kieliszkiem zamiast pedzla — budzi do niegs
antypatie 111, Jeszeze w wiekszym stopniu dotyczy to
Arnolda Bécklina, zwlaszeza gdy poréwnamy ze sobg
dwa autcoportrety: ten, na ktorym z pedzlem w reku
nastuchuje, jak Smieré gra na skrzypcach, i ten, w kto-
rym zadowolony z siebie wznosi kieliszek z winem. Na
pierwszym obrazie wida¢ napiecie tworcze, skupienie,
za chwile artysta dotknie pedzlem piétna i zacznie
transponowaé¢ to, co styszy, i to, o czym mysli, na
ksztalty i barwy. Na drugim obrazie — gdybyémy nie
wiedzieli, ze to Bocklin, trudno byloby odgadna¢, ze
osoba ta moze mie¢ co§ wspdlnego ze sztuka.

Przejdzmy teraz do przykladdéw z malarstwa polskie-
go. Najlepiej do przeprowadzenia eksperymentéw na-
daja sie portrety Jana Matejki przedstawiajgce ZzZone
cukiernika krakowskiego, panig Mauriziowy lub hrabi-
ne Potocka. Trzymane w reku ksigzki przeobrazaja ich
twarze, jakkolwiek w pierwszym przypadku bransoclety
na obu rekach oslabiajg promieniowanie niewielkiej
ksiazki, a w drugim dzialanie $redniowiecznego reko-
pisu — mimo wielkich rozmiaréw lezacego na kolanach

12 — Czlowiek w Swiecie dziel 177



tomu — ostabione jest przez wiszgcy na piersiach pek
kiuczy. Widaé, Ze jest to osoba bardzo bogata, zamy-
kajaca wszystko na klucz przed stuzbg i ta jej troska
o spizarnie i nakrycia stolowe nie pozwala wierzy¢ w jej
autentyczne zainteresowanie starg ksiega, tym bardziej
ze zamiast czytaé ksigike obie panie patrzg na nas,
»pozuja”’ i nie wiadomo, czy po skonczonym seansie
beds dalej czytaly trzymane przez siebie ksigzki. Do-
dajmy, Zze podobnie rzecz sie ma z obrazem rosyjskiego
malarza Filipa Malawina z roku 1895. Wprawdzie na
obrazie nie ma innych przedmaiotow, ktore by odrywaly
naszg uwage, a lezgca na kolanach dziewezyny ksiega
jest tak wielka, ze od razu musi rzucaé sie w oczy.
Dziewczyna nie patrzy na nas, ale w bok i to z takim
zainteresowaniem, ze ksigzka przestaje promieniowaé
na jej twarz i raczej podejrzewamy, ze to malarz dat
jej te ksigzke do pozowania, a dziewczyna po skoticzo-
nym seansie nie zainteresuje sie jej trescis.

Z licznych obrazéw przedstawiajacych Teodore Gie-
buttowska najpiekniejszg, najbardziej uduchowiona
twarz ma ona woéwczas, gdy wyobraza wnuczke Wita
Stwosza, czesciowo dzieki tfrzymanej w reku ksigzce,
a czesciowo przez promieniowanie na jej twarz tragedii
wielkiego rzezbiarza.

Na niektérych obrazach trzymana ksigzka jest swia-
dectwem awansu spolecznego. Dotyczy to
w szczegllnodci Kursistki namalowanej w 1883 r. przez
Nikolaja Jaroszenke (1846 - 1898), gdzie piekna — sa-
ma w sobie — twarz dziewczyny zabarwia sie dodatko-
wym urokiem przez irradiacyjne oddzialywanie niesio-
nej ksiazki, oraz Corki Radzieckiej Kirgizji, namalowa-
nej w 1948 r. przez S. Czujkowa. Pierwszy obraz poka-
zywal wylom w sytuacji spolecznej rosyjskich kobiet,
drugi obraz ukazuje awans kulturalny nie tylko mtodej
dzieweczyny kirgiskiej, ale takze jej klasy i narodu.
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Dzialanie irradiacyjne ksigzek obserwujemy roéwniez
na obrazach grupowych. Z ckresu Odrodzenia szczegdl-
nie wymowny jest obraz Holbeina przedstawiajacy
dziesiecioosobowa rodzine Tomasza Morusa, na ktérym
co najmniej cztery osoby trzymaja w rekach ksiazki.
Z okresu Os$wiecenia mozna wymieni¢ obraz B. Sucho-
dolskiego, namalowany w polowie XVIII wieku i przed-
stawiajacy przechadzke sze$ciu oséb wsréd malowni-
czych ruin. Na obrazie tym trzej mezezyzni trzymaja
w rekach otwarte ksigzki, a jedna z kohiet réwniez
okazuje zainteresowanie ksigzkg czytana przez jej to-
warzysza. Ciekawsze sa jednak takie obrazy grupowe,
na ktorych widaé¢ rozny stosunek przedstawionych osob
do ksiazki. Na obrazie holenderskiego malarza Caspara
Netschera z 1665 r, zona malarza czyta ksigzke, a on
spoglada w nieckreslong dal. W rezultacie dzialanie
irradiacyjne ksigzki uszlachetnia tylko twarz jego mat-
zonki, ukazujac na niej obecnosé mysli, gdy sam Net-
scher ma na tym obrazie twarz bezmys$lng. Podobnie
na obrazie polskiego malarza Aleksandra Augustynowi-
cza (1865 - 1944) przedstawiajacym trzy jego corki
Jedna czyta trzymana w rekach ksiazke, a druga zagla-
dajac jej przez ramie roéwniez przejawia zywe zaintere-
sowanie treScig ksigzki. Twarze tych corek sg wyraz-
nie przeobrazone pod wplywem promieniowania ksigz-
ki (zaslonmy ksiazke przed kims$, kto oglada ten obraz
po raz pierwszy, a wyglad obu twarzy wiele straci}. Na-
tomiast trzecia corka nie interesuje sie ksigzks i tylko
pozuje, totez w stabym stopniu ksigzka ta wplywa na
jej wyglad.

Po tym wstepie, w ktorym omawialiSmy sprawy dosé
proste, pora przejs¢ do trudniejszych. Oto mamy obraz
Matejki, na ktorym réwniez znajduja sie ksiagzki i row-
niez dziata prawo irradiacji, ale szczegdlna sytuacja po-
woduje, ze madra twarz wyobrazonej na tym obrazie
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osoby zostaje zabarwiona negatywnie. Chodzi o nama-
lowanego w 1867 r. Wladystawa Biatego w Dijon, ktory
na tym cbrazie postawil na trzech ksiegach swojg pra-
wg stope. Deptanie ksigzek ma okre$long wymowe
i fakt ten nie moze nie mie¢ wplywu na sposob odczy-
tywania wygladu jego twarzy.

Zanim jednak przystapimy do rozwazan nad tym
obrazem, przyjrzyjmy si¢ innemu obrazowi z tegc sa-
mego okresu (1866 r.), namalowanemu przez rosyjskie-
go malarza, Nikolaja Niewriewa (1830 -1904), zaslo-
niwszy najpierw cala lewg polowe tego cbrazu. Jezeli
nie wiedzieliby$smy o istnieniu drugiej polowy tego
obrazu, wéwczas ogladana posta¢ na pewno wzbudzita-
by naszg sympatie, zarowno bowiem z trzech zawie-
szonych nad jego glowa obrazoéw, jak z kilkunastu ksig-
zek znajdujacych sie tuz obok w zasiegu jego reki ema-
nuje atmosfera kulturalnego domu, Swiadczaca o tym,
ze mamy do czynienia z cziowiekiem wyksztalconym,
ktory lubi ksigzki i obrazy. Przy przeprowadzaniu eks-
perymentu na sposéb odbioru tege obrazu byloby do-
brze wydiuzy¢ w sposdb maksymalny etap ogladania
prawej potowy tego obrazu, nie wspominajac osohie
badanej, ze jest to tylko czes$é obrazu. Moze nalezaloby
pokazywac¢ ten fragment codziennie w ciggu tygodnia
i rejestrujge wypowiedzi oscby badanej odczekaé, aby
ten pierwszy sposob odbioru utrwalil sie. Mocniejsze
wowczas bedzie zaskoczenie wywolane odslonie-
ciem calego obrazu, na ktérym znajduje sie jeszcze sie-
dem innych csob, sasiad, ekonom i pie¢ kobiet, chiopek
panszczyznianych, ktére sg przedmiotem sprzeda-
wanym bogatemu ggsiadowi. Obraz nosi tytul Targ
i przedstawia rosyjskiego obszarnika bez najmniejszej
tendencji do karykaturowania go. Tym silniejszy jest
wstrzgs, bo gdyby nie ta sytuacja, cztowiek ten mogiby
budzi¢ nasza sympatie. Jezeli malarz ukazatby na jego
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miejscu bezmyS$lnego, opastego pijanice, wéwcezas obrax
ten bylby oskarzieniem jakiego$ jednego obszarnika.
Ukazujgec nam czlowieka moggcego budzi¢ sympatie,
mitoénika chrazow 1 ksiazek, obraz oskarza ustrdj spo-
teczny i demaskuje pozornesé ,humanizmu”, ktory wy-
czerpuje sie w ukochaniu ohrazdéw i ksiazek, a nie po-
trafi dojrze¢ w chlopach panszezyznianych ludzi,
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i uwaza za rzecz naturalng kupowanie ich i sprzedawa-
nie.

Porownajmy teraz oba obrazy. Pozornie antyhuma-
nistyczna postawa Wiladystawa Bialego wyraza sie tyl-
ko w geécie deptania ksiazek, natomiast u rosyjskiego
obszarnika mamy przygnebiajgce polgczenie szacunku
dla ksigzek z deptaniem godnosdci ludzkiej
i przeksztatcaniem ludzi w towar na sprzedaz.

Poza tym nie wiadomo jeszcze, co wlasciwie wyraza
6w gest Wladyslawa Bialego. Co to za ksigzki, na ktd-
rych oparl prawg stope? Nie siegajac na razie do Zré-
det historycznych, ktbére wyjasnia 6w moment z Zycia
Wiladystawa Bialego, odczuwamy, ze obraz — sam
w sobie — dopuszcza mozliwoéé wielu réznych inter-
pretacji.

Przyktad z obrazem Niewriewa bardzo nam skompli-
kowat nasze rozwazania, nie pozwalajac na wycigganie
jednoznacznych whnioskdéw z samego faktu obecnosci
ksiazek na obrazie. Nastepne dwa przyklady pokaza, ze
problem ten jest jeszcze bardziej skomplikowany.

Oto w Ermitazu znajduje sie obraz z 1861 r. przed-
stawiajgey krolows angielskg Wiktorie wreczajacg ja-
ki§ prezent wodzowi z jakiego§ egzoiycznego kraju.
Obraz ten namalowal malarz angielski Thomas Jones
Barker (1815 - 1882). Gdybysmy ograniczyli sie do po-
przedniej metody i najpierw pokazali osobie badanej
samg twarz krélowej, a nastepnie trzymany przez nig
w reku przedmiot, woéwcezas — zgodnie z prawem se-
mantycznej irradiacji — hlask promieniujacy z tego
przedmiotu uszlachetnitby jej piekng twarz. Przedmio-
tem tym jest bowiem ksigzka wreczana kleczgcemu
wojownikowi. Czy moze byé¢ prezent piekniejszy? Row-
niez ogdlna wymowa obrazu wydaje sie (ale tylko wy-
daje sie) humanistyczna. Oto kraj europejski dzieli sie
skarbami swojej kulfury z podbitymi ludami koloro-
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wymi. Warto wspomnieé, ze na réznych wariantach te-
go obrazu (szkic, sztych, obraz) osoba obdarowana
ksigzksg jest to Murzynem, to Mongolem, to znoéw
Hindusem.

Ale prawdziwa tre$¢ tego obrazu jest inna. Ta ksigz-
ka to oczywiscie Biblia, a krolowa Wiktoria wypowia-
da na tym obrazie nastepujace slowa: ,Oto tajemnica
potegi i chwaly Anglii”. Biblia potraktowana tu zostaia
jako czynnik umacniajgey imperium angielskie, opie-
rajgce — jak wiadomo — swoje panowanie nad ko-
lorowymi ludami nie tylko na Zolnierzach, ale réwniez
na misjonarzach uczgeych podbite narody postuszen-
stwa wobec kolonizatorow.

W ten sposéb piekna krdolowa na obrazie Barkera
przeobraza nam sie tak jak 0w sympatyczny obszarnik
na obrazie Niewriewa. I tu i tam czlowiek jest uwaza-
ny za rzecz. Dla obszarnika z obrazu Niewriewa rze-
¢z 3 wystawicng na sprzedaz sg panszczyznianj chiopi.
Dla krolowej Wiktorii rzeczg stanowigcg wlasnosc
imperium sg narody kolonialne. Antyhumanistyczng
tres¢ kolonializmu podkres$la — silg kontrastu — fakt,
ze krolowa jest na tym obrazie mloda i piekna, a na-
rzedziem ujarzmiania podbitych ludéw jest
ksigzka.

Podobng funkcje pelni ksigzka na obrazie Wasilija
Pukiriewa (1832 - 1890) noszacym tytul Nierdwne mai-
Zenstwo (1862 r.). Mloda, piekna dziewczyna zostala
potraktowana przez rodzine jak rzecz i sprzeda-
na starcowi, ktéry z nig na tym obrazie bierze $lub.
Pigkny bialy stréj i welon panny mlodej i uroczysty
ornat popa podkreslajg — silg kontrastu — deptanie
prawa dziewczyny do milosci i swobodnego wyboru
czlowieka kochanego na meza. Znajdujgca sie w cen-
irum obrazu ksigzka nie jest tym razem przedmio-
tem, ktorego promieniowanie moze uszlachetnié rysy
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obecniych na obrazie osdb. Ksigzka ta bowiem stanowi
integralny rekwizyt obrzedu i w ten sposéb uczestniczy
w deptaniu godnodei ludzkiej, udwiecajac fakt sprzeda-
zv miodej dziewczyny 112,

W do$é niezwyklej sytuacji oglgdamy ksigzke na
obrazie Jana Matejki z 1860 r. wyobrazajgcym Samuela
Zborowskiego, prowadzonego na $mieré¢. Przed Zborow-
skim idzie maly chlopiec i czyta na glos, a moze Spie-
wa, jaki§ ponury tekst, ktéry ma skioni¢ Zborowskie-
go do rezygnacji i pogodzié go z wyrokiem Smierci. Nie-
zaleznie od tego, czy wyrok zostal wydany stusznie,
czy nie, trzymana przez chlopea ksigzka staje sie w ten
sposdb przedmiotem zlowieszczym, z kto-
rego emanuje na posepna twarz Zborowskiego groza
zblizajgce] sie $mierci.

Na kilku obrazach Matejki pokazane jest przysiega-
nie na ksigzke, Warto przyjrzec¢ sie prawej rece ksie-
cia pruskiego Albrechta, a jeszcze bardziej prawe]j re-
ce kasztelana Marcina Zborowskiego polozonej na pie-
knie iluminowanym rekopisie Ewangelii, przytrzymy-
wanhym przez prymasa Uchanskiego, Ksigzka ta ukazana
jest na tvm obrazie jako przedmiot sakralny,
obdarzony wtasciwosciami magicznymi; czlowiek skia-
dajacy na tym obrazie przysiege wierzy, ze zlamanie
takiej przysiegi spowodowaloby na pewno straszliwag
kare boza.

Istnieje wiele obrazéw, na ktorych ksigzka pelni
funkcje antypatyczng, poniewaz skierowana jest prze-
ciwko czlowiekowi, z kiérym odbiorca obrazu
sympatyzuje, Dotyczy to, jak sadze, licznych obrazéw,
przedstawiajacych 12-letniego Jezusa w swigtyni w cza-
sie dyskusji z uczonymi w piSmie. I zndéw, warto na
tych obrazach przyjrzeé sie przede wszystkim rekom
trzymajacym ksigzki oraz ich dzialaniu irradiacyjnemu
na twarze, Zaréwno Cima da Conegliano (ok. 1459 -
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1517) umieszcza na swoim obrazie otwartg ksigge ja~
ko centralny przedmiot, jak nastadujgcy Dlrera Hans
Hoffmann (zm. ok. 1592 r.), Claus Meyer czy Plock-
horst. U Plockhorsta kaptan najwyrazniej wskazuje re-
kg na tekst przeciwko Jezusowi i w tej sytuacji ani
na tym obrazie, ani na wczesniej wymienionych nie
ma oczywiscie mowy o promieniowaniu tych ksiazek
na twarz Jezusa.

Najbardziej udanym obrazem sposréd tych, ktidére
ukazuja funkcjonowanie ksigzki przeciwko cztowiekowi
jest Jezus przed arcykapienem. Tworcg tego arcydzie-
ta jest malarz holenderski Gerrit van Honthorst (1590 -
1656). Dzialanie obrazu jest tym silniejsze, ze jedynym
zrodiem $wiatla jest tam mala $wieczka i w ten spo-
sob wszystko, co nieistotne, pograzyt Honthorst w zu-
pelnym mroku, obejmujgcym trzy czwarte powierzch-~
ni obrazu. W ten sposéb uwage nhasza skupiajg jedy-
nie trzy wyeksponowane elementy: twarz i wymowny
gest reki arcykaplana, fragment postaci oskarzonego
Jezusa oraz znajdujacy sie pomiedzy nimi fatalny
przedmiot, otwarta ksigzka, w imie ktérej Jezus zosta-
nie potepiony. Taks samg funkcje peini ta sama ksigz-
ka na obrazie litewskiego malarza Jonasa Mackonisa
wyobrazajgcym Kazimierza ILiyszczynskiego (1634 -
1689) przed sgdem koscielnym 113, Mackonis podobnie
jak Honthorst pograzyt wszystko to, co nieistotne,
w glebokim mroku; istothg — z naszego punktu widze-
nia —"roznice pomiedzy tymi obrazami stanowi to, ze
nie ksigzka jest na obrazie Mackonisa przedmiotem
centralnym, ale podniesiony przez biskupa przeciwko
Lyszczynskiemu krzyz.

Na wielu obrazach ksigzka pokazana jest jako na-
rzedzie walki ideologicznej, W ten sposéb ——
z mieczem i ksigzksa — przedstawiony zostal na starym
sztychu przywodca wojny chlopskiej w Niemczech, To-
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masz Miinzer (ok. 1490 -1525). Ksigzka jako orez
funkejonuje na obrazie Juliusa Hilbnera wyobrazaja-
cym dyspute Marcina Lutra z Eckiem. Miotanie po-
ciské6w czerpanych z Pisma $w. przez Johna Knoxa
w czasie kazania z dnja 10 czerwca 1559 r. pokazal na
swoim obrazie David Wilkie (1785 - 1841).
Wykorzystywanie ksigzek do walki z panujacym po-
rzadkiem spolecznym spowodowalo represje ze strony
obroficow tego porzgdku. Na wielu obrazach oglada-
my niszczenie ksigzek. Na szczegbdlhg uwage
zastugujg zwlaszeza cztery. Na jednym z nich, namalo-
wanym cok. 1490 r., malarz hiszpanski Pedro Berruguete
pokazal palenie z rozkazu sw. Dominika ksigzek albi-
gensdéw. W centrum obrazu pokazane jest rozniecone
ognisko, w ktérym plonie juz kilka ksigzek. Jedng ksig-
ge w pieknej, czerwonej oprawie pacholek Swietej in-
kwizycji rzuca w ogien, a na ziemi znajduje sig¢ jeszcze
kilkanascie ksigzek, ktore czeka ten sam los. Wedlug
legendy mial 1o byc¢ ,sad bozy”, polegajacy na tym,
ze $w. Dominik nie umiejgc samodzielnie odréznié¢
ksigg heretyckich od ksigg katolickich postanowit pod-
da¢ je ,,prébie ognia”, pozostawiajgc Bogu troske o to,
aby w sposdb cudowny ocalit ksiegi ortodoksyjne od
splonigcia. Scena ta miala wyobraza¢ wydarzenie z pc-
czatku XIII wieku, ale skadingd wiemy, ze Berruguete
mogl na tym obrazie przedstawi¢ wydarzenie wspéi-
czesne. Przeciez wiasnie w tym samym czasie, kiedy
powstawal ten obraz, na terenie Hiszpanii dziatal naj-
slawniejszy z inkwizytoréow, Tomasz Torquemada, kt6-
ry w jednym tylko roku 1491 spowodowal spalenie
przeszlo szeSciu tysiecy ksigzek 114, Dodajmy, ze w tym
samym roku z rozkazu generalnego inkwizytora Woj-
ciecha z Sieczyna zostal wiracony do wigzienia jeden
z pierwszych drukarzy krakowskich, Swietopetk Fiol 113,
Na drugim obrazie z tej serii malarz francuski Le
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Sueur pokazuje palenie ksigzek z rozkazu $w. Pawla.
Piekny sztych przedstawiajgcy palenie ksigzek ozdabia
rzymski Index librorum  prohibitorum, wydany
w 1670 r. z rozkazu papieza Klemensa X. Istnieje
takze obraz Matejki z 1892 r. pokazujacy Napad za-
kow na zbor luterski w 1587 r. Wirdéd niszczonych
przedmiotéw znajduje sig wiele ksigzek.

Warto przy tej okazji zestawi¢ ze sobg dwa zbiory
obrazéw pokazujgce dwa odmienne modele
stosunku Kosciola katolickiegp do kulfury:
model renesansowy i model kontrreformacyjno-kontr-
renesansowy, O obrazach ilustrujaeych drugi model
juz moéwiliSmy, natomiast do pierwszego zbioru nalezg
takie obrazy Matejki jak Dzwon Zygmunta, na kto-
rym biskup blogoslawi to wspaniate dzieto sztuki. Kle-
ryk trzyma przed nim otwarts ksiege, ktéra tu wyste-
puje w funkcji sankcjonujgcej kulture re-
nesansowa. Nalezy tu wymieni¢ takze drugi obraz
Matejki z 1886 r. wyobrazajacy scene z 1519 r, Biskup
Jan Lubranski zaklada Akademie w Poznaniu, jedng
z pierwszych szké! humanistycznych w Polsce. Na
obrazie tym warto zwréci¢ szczegdlng uwage na irra-
diacyjne dzialanie ksigzek, zaréwno tych, ktore leza
na dywanie, jak i tej, ktéra posta¢ z prawego brzegu
obrazu trzyma otwarta w reku. Mozna i tu przeprowa-
dzi¢ eksperyment, badaigc najpierw sposéb recepcji
lewej polowy obrazu, a nastepnie odstaniajac prawa
potowe z ksigzkami, ktére dopiero ujawniajg hum a-
nistyczny, renesansowy sens calego obra-
zu 1 uszlachetniajg swoim blaskiem oblicze biskupa
i innych postaci ukazanych na tym obrazie,

David Wilkie, o ktérym przed chwilg wspominalis-
my, pokazal Johna Knoxa miotajgcego sie na ambonie
nad ksigzka, stanowigcg oparcie dla jego dzialalno$el.
Matejko réwniez pokazuje jak czlowiek opiera
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sie na ksiazce — i to w obu znaczeniach tego
stowa — ale w sposéb spokojny, peten powagi i dosto-
jenstwa. Najlepszym przykiadem ukazujgecym taka
wlasnie funkcje ksigzki jako moralnego oparcia dla
dziatalnoéei jest lewy brzeg obrazu z 1871 r. wyobraZa-
jacego Batorego pod Pskowem, na ktérym znajduje sie
kanclerz Jan Zamoyski. Gdyby obraz nie byl tak bar-
dzo znany, to mozna by przeprowadzi¢ eksperyment,
badajac najpierw sposbéb odbioru samej twarzy Za-
moyskiego, a nastepnie odstoni¢ jego reke w celu zba-
dania irradiacyjnego wplywu tego oparecia sie o ksigz-
ke na wyraz twarzy.

Oparcie sie o ksigzke (zbiér praw) funkcjonuje na
obrazach Matejki jako symbol praworzagd-
noséci W taki sposéb traktuje trzymang na kolanach
ksiege Kazimierz Sprawiedliwy na obrazie pt. Pierwszy
sejm w Feczycy, namalowanym w siedemsetlecie tego
wydarzenia, a w jeszcze bardziej wymowny sposob
Kazimierz Wielki, siedzacy na tronie obok Jadwigi na
dziewiatym ohrazie z serii Dziejéw cywilizacji w Pol-
sce. Wzniesiony w goére miecz wskazuje na to, ze krol
ten gotow jest mieczem bronié¢ spisanych w tej ksiedze
praw 1 wlasnie te dwa przedmioty promieniujg na je-
go twarz, ujawniajac nam kryjaca sie w jej wyrazie
mys$l, Réwniez i tu wartc zbadaé dzialanie irradiacyj-
ne ksigzki i miecza na twarz Kazimierza Wielkiego
w sposob eksperymentalny.

Na tym samym obrazie warto zwroci¢ uwage na
drugg ksiege, jeszcze nie zapisang, do ktérej dopiero
wpisywany jest doniosty akt panstwowy, akt zalozenia
Uniwersvtetu Jagiellonskiego. Podobnie jak formalisci
badajg na obrazie gre kolorow, warto przebadaé na tym
obrazie rowniez gre znaczen, wynikajaca z zesta-
wienia na jednym obrazie dwoch ksigzek w roznych
sytuacjach egzystencjalnych. Wyze}, na kolanach kroéia
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Kazimierza Wielkiego, znajduje sie ksigzka napi-
sana, zamknieta, stanowigca fundament, oparcie, tra-
dycje. Nizej widzimy ksigzke pisana, otwaris,
utrwalajgca wilasnie dokonujgey sie czyn panstwowy
o wielkiej doniostosci historycznej. Dialektyka dzieta
stworzonego i dziela, ktére jest w tym momencie two-
rzone, bedzie przedmiotem naszych rozwazan w para-
grafie nastepnym.

Z dotychezasowych naszych rozwazan wynika, ze
pokazana na obrazie ksigzka stanowi szczegdlny przed-
miot, ktory bardzo czesto wplywa na zmiane odbioru
wygladu okre§lonej postaci, zaréwno wtedy, gdy dana
osoba czyta te ksigzke, jak wtedy, gdy ja tylko trzyma
zamknietg w reku, a nawet wowecezas, gdy ksigzka le-
zy obok, cho¢by i w drugim pokoju. Sita irradiacyjna
namalowanej ksigzki zalezy w znaczne] mierze od
srodkéw czysto malargkich, a wiec od tego, czy dany
malarz potrafi te ksiazke wyeksponowaé, pokazaé napie-
cie wytwarzajgce sie pomiedzy ksigzka a twarzg czlo-
wieka, a przede wszystkim czy potrafi w taki sposdb
namalowa¢ te¢ tvrarz, aby w ogdle mogla sta¢ sie przed-
miotem irradiacyjnego oddzialtywania ksigzki.

Nie wymieniliSmy. jednak dotgd najwazniejszych
sytuacji zwigzanych z odréznieniem rozmaitych spo-
sobéw czytania. Nie latwiejszego bowiem niz namalo-
wac czlowieka z ksigzkg w reku; cala sztuka polega
jednak na tym, aby pokazaé nie tylko sam fakt trzy-
mania lub eczytania ksigzki, ale ukazac¢ mysle-
nie. Z tego punktu widzenia znaczna cze$é¢ zbioru
obrazéw zawierajacych motyw czlowieka z ksigzks jest
po prostu nieinteresujaca. Z namalowania cziowieka
czytajgcego ksigzke nic nie wynika, jezeli malarz nie
potrafit pokaza¢ rozmaitych, skomplikowanych stosun-
kow, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy czlowiekiem
a ksigzka.
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Zwroéétmy najpierw uwage na sytuacje, w ktorych
cziowiek jest odrywany od ksiazki Obrazéw
tego rodzaju jest dosé sporo i mozna je podzieli¢ na
grupy, na przyvkiad wedlug tego, kto lub co odrywa
czlowieka od ksigzki. Na przykiad David Teniers {1610
-1690), a po nim Christian Wilhelm Ernst Dietrich
(1712 - 1774) pokazujag nam w Kuszeniu $w. Antoniege,
jak od czytanych ksigzek odrywaja go rézne diabelskie
monstra. Obraz ten umozliwia zreszta jeszcze dwie in-
ne interpretacje. Jedng z nich nasuwa Goya: kiedy czlo-
wiek przestaje czytac ksigzki i postugiwac sie rozumem,
wowezas ,,uSpienie rozumu rodzi monstra”. Drugg in-
terpretacje nasuwa mi domyst, jakiego rodzaju ksigi-
ki mégl czyta¢ sw. Antoni. Moze to wiasnie byly ksigz-
ki o piekle, diablach i cudach i Teniers pokazal mna
tym obrazie wizjotwoércze dziatanie takich
ksigzek. Dlugo czytal o diable, az wreszcie i zo-
baczyl diabla.

Na licznych obrazach renesansowych wyobrazajgcych
opisane w ewangeliach ,zwiastowanie”, osobg, ktora
odrywa Marie od czytania, nie jest czlowiek — lecz
aniot. Widaé to zwlaszeza na obrazach, ktore namalo-
wali: w XV wieku — Rogier van der Weyden (jeden
obraz w pinakotece monachijskiej, inny w Luwrze),
Konrad Witz (muzeum w Norymberdze), nieznany
z imienia malarz kolonski (galeria monachijska) i — pod
wplywem Verocchia — Leonardo da Vinci, a w pierw-
szej polowie XVI wieku — Barthel Bruyn (Muzeuin
Narodowe w Warszawie). Czlowiekowi wspoélczesnemu
narzuca si¢ hieodparcie nastepujgea interpretacja tych
cbrazéw: malarze umieécili na tych obrazach ksigzki
po to, aby ukazaé wizjotworcze dzialanie ksigzek.
Maria ,,widzi” to, co wyczytata. Mamy tu do czynienia
ze spietrzeniem eksterioryzacji: najpierw autor ksiazki
wyeksterioryzowal wlasny pomyst w tekst, nastepnie
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Maria pod wptywem lektury mysli o aniotach i ta jej
my$l eksterioryzuje sie w wizje, wreszcie malarz, sta-
rajacy sie to pokazaé, eksterioryzuje swoj pomyst
w obraz. Najlepiej te wizjotworcza role lektury poka-
zal w swoim Zwiastowaniu Franz Xaver Wagenschon
(1726 - 1790). Na obrazie tym, ktéry znajduje si¢ w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie Maria ,,widzi” juz nie
tvlko jednego archaniola Gabriela, ale caty réj matych
anioléw, a had nimi jeszcze Boga Ojca i golebice.

Na innych obrazach odrywa Marie od czytania dziec-
ko. Najwiekszym arcydzielem z tej serii jest na pewno
obraz Rembrandta, w kiérym mamy do czynienia ze
zgeszczeniem interesujacych nas probleméw. Przede
wszystkim obraz ten nadaje sie¢ do przeprowadzania
eksperymentéw badajgcych zmiane odbioru wygladu
twarzy Marii pod wplywem niezwykle silnego, irra-
diacyjnego oddzialywania otwartej ksiegi (wielka biata
plama wynurzajgca sie z mroku); w ten sposob twarz
nie wyroézniajacej sie urodg kobiety z ludu zostaje na-
promieniowana pieknem duchownym emanujgcym
z przedmiotu nalezacego do swiata wartosci kultural-
nych. Odstaniajac dolng lewag cze$¢ obrazu dowiadu-
jemy sie, ze od czytania oderwalo jg niemowle lezgce
w kolysce. W ten sposdb przez irradiacyjne dzialanie
drugiego przedmiotu twarz kobiety zabarwia sie dodat-
kowo macierzynskg troskg o dziecko. Wreszcie roj
aniotkdw w lewym gérnym kacie obrazu wskazuje na
wizjotwdrceze dziatanie czytanej ksigzki.

Warto tu zwrdci¢c uwage na aksjologiczng
fres¢ obrazéw ukazujgcych Marie z ksiazkg. Nieza-
leznie od spornej kwestii, w jakiej mierze mamy tu do
czynienia z obrazami ,religijnymi”, a w jakiej ,tytul”
jest tylko zewnetrznym, nieistotnym dedatkiem do
realistycznej tresci obrazu przedstawiajgcego jakas
wspdlezesng malarzowi kobiete, jedno nie ulega watpli-
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woscl, to mianowicie, ze dla pewnego kregu malarzy
z XV, XVI i XVII wieku tym, co nadaje szczegélne do-
stojenstwo wyobrazanym postaciom, nie sg juz — jak
w malarstwie dredniowiecznym — wylgcznie rekwizyty
religijne {(aureola, krzyz), ale przede wszystkim k sigz-
ka, a wiec przedmiot nalezacy do swiata dziet ludz-
kich. T nawet gdyby uzna¢ te obrazy za obrazy religij-
ne, to i tak pozostanie faktem, 2ze w formie religijnej
umieszezona tu zostala renesansowo-humani-
styczna aksjologia.

Nielatwo po Rembrandcie wspomina¢ o innych
obrazach z tej samej serii, ale w kazdym razie powinien
tu zosta¢ wymieniony Juliug Veit Hansg Schnorr von
Carolsfeld (1794 - 1872), ktérego Madonna (Muzeum
w Kolenii} odrywana od ksigzki przez tulace sie do niej
dziecko, policzkiem i jedng rekg przytula je do siebie,
ale druga reka przytrzymuje ksiazke i1 usiluje mimo
wszystko dalej czytaé. Na innym obrazie, ktérego au-
torem byl Alfred Stevens (1817 - 1875) dzieckiem, od-
rywajacym swoja matke od czytania ksigzki, jest krél
Alfred.

Na kilku obrazach osobg, ktéra odrywa mezczyzne
od czytania, jest pigekna kobieta. Warto wskazac¢ tu
zwlaszeza na dwoch malarzy. Jednym z nich jest Jo-
hann Georg Plazer (1704 - 1761), ktéry w Alegorii czte-
rech temperamentéw (Muzeum Narodowe w Warsza-
wie) pokazuje nam (po lewej stronie obrazu) zajetego
ksigzkg mysliciela, ktérego miloda i piekna kobieta
na prozno stara sie¢ oderwa¢é od lektury. Jacgues David
(1748 - 1825) na obrazie przedstawiajagcym malzonkow
Lavoisier (galeria nowojorska) 11® pokazuje, jak roko-
kowe] elegantce udaje sie oderwa¢ meza od pisania.
Komentujgcemu ten obraz W, Strobachowi nasuwa sie
oczywiscie poréwnanie z twdrczg wspolpraca naukowa
matzonkow Curie.
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Na jednym =z obrazdow Matejki, namalowanym
w 1886 r., mezczyzne siedzgcego za biurkiem po lewej
stronie obrazu oderwata na chwile od lektury... §mierc
krola Zygmunta Augusta. Spoglada zniecierpliwiony
na umierajgcego i za chwile powrdei do czytanego
tekstu.

Najczesciej jednak tym, ktéry odrywa malowang
przez siebie osobe od czytania, jest oczywiscie malarz,
ktéry — jak fotograf — kaze patrzeé¢ modelowi na sie-
bie i w ten sposdb sam niszczy irradiacyjne odziatywa-
nie wlozonego modelowi do rgk przedmiotu. Mozna by
tu wyliczy¢ kilkadziesigt zepsutych w ten sposéb por-
tretéw zaréwno przez Matejke, jak przez Rodakowskiego
czy Wyczotkowskiego. Kazge pani S. Szczerbatowej
,pozowac” i patrze¢ na siebie Orest Kiprienski (1782 -
1836) ostabil promieniowanie trzymanej przez nig w re-
ku ksigzki. Podobnie uczynil jego réwiesnik, George
Dawe (1781 - 1829) z portretem prezesa Rosyjskiej Aka-
demii Nauk, Aleksandra Szyszkowa. Réwniez Newton
na obrazie J. Vanderbanka (ok. 1694 -1739) oderwat
sig od czytania, zeby ,pozowa¢” i twarz przybrata wy-
glad bezmyslny, a przeciez wszystkie te trzy obrazy
mogly sta¢ sie arcydzietami, gdyby malarze pozwolili
spokojnie oddzialywa¢ ksigzce na modela.

Qczywiscie, z jednostronnie ,,malarskiego’” punktu wi-
dzenia kwestia ta, czy osoba przedstawiona na obrazie
ma myslacy lub bezmyslny wyraz twarzy, jest nie-
istotna; jedynie wazna jest bowiem ,,ponadprzedmioto-
wa” gra barw i bryl. Ale wlasnie ta obojetnosé este-
tycznego formalizmu dla humanistycznej tres-
ci obrazu odstania stabo$é, nonsensownos$é¢ i szkodli-
wos¢ tych koncepcji, ktére wielu zdolnych artystow
sprowadzaja na manowce zmuszajgc ich do wstydzenia
si¢ i wypierania zainteresowan przedmioctows i filozo-~
ticzng trescig obrazu.
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Stawianie przed sobg ,,problemow formalnych” jest
nie tylko prawem, ale i cbowigzkiem malarza. Bez sa-
modzielnego rozwigzywania takich probleméw w ogéle
nie moze by¢ mowy o twoérczosci malarskiej. Ale roz-
wigzywanie tych probleméw powinno stluiyé¢ — jako
pomoc — do rozwigzywania znacznie trudniejszych
i bardziej doniostych probleméw tiresciowych, tak jak
to bylo zawsze u najwiekszych mistrzéw.

Wyodrebnijmy teraz obrazy przedstawiajgce ,,czy-
tanie na gtos”. Zaczniemy od obrazu Romana
Kramsztyka, przedstawiajacego poete Jana Lechonia.
Dzbanek, karty do gry i gazeta peinig na tym porirecie
funkcje rozpraszajgce i moze byly potrzebne malarzowi
do pokazania, ze rzecz dzieje sie w kawiarni, albo do
rozwiazania interesujgcych go probleméw kolorystycz-
nych, nie majacych zadnego zwiazku z przedmiofows
trescig obrazu. Tak, czy inaczej, z naszego punktu wi-
dzenia obraz fen wiele by zyskal, gdyby odcia¢ dolng
potowe obrazu i w ten sposob skupi¢ uwage odbiorcy
obrazu wylacznie na procesie czytania. Otéz tu, w prze-
ciwienstwie do tylu obrazéw, na ktérych malarzom nie
udalo sie pokazaé procesu aktywnego czytania (pokazy-
wali tylko ,patrzenie w ksigzke”), Kramsztyk potrafit
nam przekazaé swietnie uchwycony moment, w ktérym
Lechon zauwazyl w czytanej ksigice coé interesuja-
cego, wiec daje nam znak lewa rekg, zeby$Smy uwazali
na to, co nam za chwile glosno i z odpowiednim akeen-
tem glosu i reki odezyta.

Z licznych obrazéw przedstawiajacych ksigzke odezy-
tywang na glos i osoby stuchajgce wartec wymieni¢
czternastowieczng miniature z nauczycielem i dwudzie-
stoma kilkoma uczniami., Zwraca uwage przede wszyst-
kim zréznicowanie postaw stuchaczy — wiele rozmai-
tych stosunkéw do jednej i tej samej ksigzki: kilku
rozmawia, kilku rozglada sie, jeden spi, niektérzy majg
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wzrok utkwiony we wlasne egzemplarze ksigzek, a tyl-
ko kilku wpatrzonych w nauczyciela chionie wyktad.
Rowniez Jerry Barrett, przedstawiajac na swoim obra-
zie z 1816 r. jak pani Elizabeth Fry czyta wieZniarkom
z Newgate ksigzke (oczywidcie Biblie), pokazuje nam
zroznicowanie postaw obecnych na obrazie osdb: dzieci
bawig sie, dwie wiezniarki rozmawiaja, jedna nie do-
styszy, jedna zajeta jest trzymanym na reku dzieckiem,
ale na kilku twarzach wida¢ zainteresowanie czytanym
tekstem. Zréznicowanie postaw wida¢ réwniez w o$mio-
osobowej grupie osébk nie bedacych wiezniami; raczej
jednak przygladaja sie tylko tej scenie wiedzac, ze to
nie dla nich czyta sie ten tekst. Réwniez wérod 26 osob
obecnych na rysunku A. von Sternberga przy odezyty-
waniu wierszy przez niemieckiego romantyka Ludwiga
Tiecka rzuca sie w oczy zréznicowanie postaw: kilka
osOb rozmawia, kilka rozglada sie, prawdziwe zaintere-
sowanie przejawia tylko jedna, moze dwie. Znacznie
bardziej zgrana jest kilkuosobowa grupa stuchajgcych
na obrazie Wasilija Surikowa (1848 - 1916) z 1883 r.
wyobrazajacym Mienszykowa zeslanego z calg rodzing
na Sybir. Najmlodsza corka, Aleksandra, czyta starg
ksiege, a ojciec, brat i siostra Maria sprawiajg wraze-
nie zasluchanych, albo zatopionych we wlasnych, nie-
wesolych mys$lach. I wreszcie, na obrazie Grigorija
Miasojedowa (1834 - 1911) z 1873 r. grupa chlopéw stu-
chajaeych tekstu odczytywanego przez dziecko pochlo-
nigta jest catkowicie stuchaniem, co wynika stad, ze
tekst dotyczy doniostych zmian, jakie manifest z dnia
19 lutego 1861 r. ma spowodowaé w ich zyciu.

Obok mmnostwa obrazow, w kitérych pokazany zostat
tylko zwyczajny i nie budzacy wickszego zaintereso-
wania fakt czytania przez kogo$ jakiej$ ksigzki, istnieje
kilkanascie obrazéw, na ktérych malarzom udalo sig
pokaza¢ maksymalne zaabsorbowanie czytang ksigzks,
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prawdziwe ,zatopienie sie w lekturze’.
Z punktu widzenia rozwazanej przez nas problematyki
roznych form ,obecnosci” czlowieka w swiecie rzeczy.
rdznica jest ogromna. Przy zwyklym ezytaniu zwigzek
czlowieka z ksigzkg jest bardzo staby i luiny, nato-
miast przy czytaniu ,,z przejeciem” zachcdza bardzo
powazne zmiany w sposobie naszego ist-
nienia. Zmienia sie takze ,lokalizacja’” nas samych:
przy zwyklym czytaniu ksigzki znajdujemy sie oczy-
wiscie — tak jak nas widzg — poza ksigzka, natomiast
przy czytaniu ,z przejeciem” opuszczamy to miejsce
w przestrzeni, ktére zajmujemy i przenosimy sieg
w inny $wiat, uczestniczge — wraz z autorem
ksigzki i grafikiem — w jego wytwarzaniu.

MowiliSmy juz o obrazach, w ktorych kto§ kogos
odrywa od ksigzki. Tu natomiast mamy sytuacje od-
wrotna: ,.zaglebiajac sie’” w lekturze jesteSmy odry-
wani przez ksigzke od tego Swiata, w ktorym znajdo-
waliémy sie w momencie rozpoczecia lekfury i zapo-
minamy o jego istnieniu.

Zacznijmy od zestawienia dwoéch obrazéw — nieréw-
nej wartosci — w ktérych malarze pokazali nam to
»zapominanie o $§wiecie”. Na obrazie C. Kronbergera
stary ksigdz tak sie ,zatopil” w lekturze, ze ,zapo-
mnial” o trzymanej w reku tabakierce; prawa reka,
kidrg wlasnie siegal po szczypte tabaki, zastygla w bez-
ruchu. Mimo ze brak mu przednich zgbow i ze od kilku
dni sie nie golil, irradiacyjne oddzialywanie wielkiego
tomu in folio jest tak silne, ze twarz starego ksiedza
staje sie niezwykle sympatyczna, napromienicwana
przez otwartg karte ksiggi. Zatapiajac sie w ksiedze
i pozornie ,,odrywajgc sie od swiata”, stary ksigdz fak-
tycznie zyje w tym momencie w Swiecie prawdziwie
ludzkim i jest ,prawdziwym czlowiekiem”. A teraz
drugi obraz, tym razem polskiego malarza, Kazimierza
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Alchimowicza (1840 - 1917) p.t. Na etapie (Muzeum Na-
rodowe w Warszawie). Towarzyszaca mezowi skazane-
mu na zestanie kobieta znajduje sie¢ w zimnym i ciem-
nym pomieszczeniu. Przez ckno z podwdng krata sg-
czy sie troche slabego $wiatia, Za kozuch wsunela so-
bie niemowle, chronigc je przed zimnem, i w tej nie-
zwykle ciezkiej i ,,nieludzkiej” sytuacji korzysta z chwi-
Ii odpoczynku ,na etapie”, Zeby zatopi¢ sie w lektu-
rze.

Warto zatrzymacé sie na dtuzej przy tym obrazie, aby
zbyt pochopnie nie wydawaé¢ oceny o podjetym przez
nas problemie ,odrywania sie od Swiata”. Z jednej
strony to prawda, ze czytana ksigzka jest — w tej
sytuacji — wucieczkag od rzeczywistego Swiata
w $wiat zludzen. Ukazana na cbrazie Alchimowicza ko-
bieta znajduje sie w sytuacji ,nieludzkiej”, ktéra sta-
nowi obiektywne, spoleczne Zrédlo potrzeby zludzen.
Otéz — nawiazujge tu do znanego tekstu Marksa —
z pewno$cig nie pod adresem tej kobiety nalezy wysu-
waé postulat ,porzucenia sytuacji, ktéra bez ziudzen
obejs¢ sie nie moze” 117, Po pierwsze bowiem, mamy
tu do czynienia z osobg, ktéra brala aktywny udzial
w walce 0 zmiang sytuacji (w tym przypadku w walce
o niepodlegios¢, ale moze réwniez w ruchu rewolucyj-
no-demokratycznym), bo przeciez inaczej zylaby sobie
u siebie w domu, a nie znajdowalta sie w drodze na
zestanie. Po drugie, tego ,,zapominania o calym swie-
cie” nie nalezy bra¢ dostownie. Podobnie jak Maria
u Rembrandta, rowniez i ta Polka nie zapomina wcale
o swoim dziecku, przytula je do siebie i chroni od
zimna. Nie zapomniala takze o swoim mezu, zdecydo-
wala si¢ przeciez towarzyszy¢ mu w drodze na zestanie.
I, co najwarniejsze, zatopienia sie w ksiazce nie mozna
w sposoéb jednostronny redukowaé do ,ucieczki” ze
Swiata rzeczywistego. To jest przeciez forma
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uczestnictwa w $wiecie prawdziwie
ludzkim; to moze by¢ takze sposdb uzbraja-
nia sie do walki z nieludzkyg rzeczy-
wistoscia spoteczna. Czlowiek ,zatapiajgcy
sie” w lekturze odrywa sie na pewien moment od ,rze-
czywistego” $wiata, ale przewaznie po to, zeby do tego
Swiata wroci¢ i z nowa energiy uczestniezyé w jego
przeksztalcaniu,

Pieknymi obrazami pokazujgcymi w sposéb udany
rzeczywiste ,,zatopienie sie” w lekturze, a wigc nie-
zwykle silne — intelektualne i emocjonalne — zwiaz-
ki, lgczace czlowieka z ksiazka, sg zwlaszcza Filozof
Nicolaesa Maesa {1634 - 1693), Pustelnik Salomona Ko~
nincka (1606 -1656) z galerii drezdenskiej i Apostol
Szymon Rubensa z galerii madryckiej, a sposrdd obra-
zé6w Matejki dziewczymka z Rzeczypospolitej Babini-
skiej, ktéora ogladana ksiega caltkowicie izoluje od
wszystkiego, co dzieje sie¢ dookota i — w gruncie rze-
czy — nhie warte jest zainteresowania, oraz zak leza-
cy na ziemi i pochloniety lekturg ogromnej ksiegi in
folio. Wreszcie wymieni¢ nalezy rdéwniez obraz
J. P. Norblina z 1779 r. pt. Zaczytana.

Whrew pozorom, ,,zatopienie sie” w lekturze nie jest
wcale najwazniejsza formg obcowania czlowieka z ksiaz-
ka. ,Zatapiajac sie” w ksiagzce stajemy sie biernym
przedmiotem jej oddzialywania, a przeciez wiasnie za-
daniem ksiazki jest pobudzanie nas do aktywno$ct my-
slowej. Tak wiec wazniejsze od ,zaczytania sie”
jest zamy$lenie sie nad ksigzks. Niektorym mala-
rzom udato sie to pokaza¢ w sposdéb mistrzowski, tak,
aby nie bylo watpliwosci, ze zamySélenie to nie jest my-
§leniem o czyms$ innym, lecz wlasnie zostalo wywolane
przez te ksiazke.

Pokazal to na obrazie namalowanym ok. 1520 r.,
a wyobrazajacym apostola Pawla, nieznany z imienia
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mistrz regenburski, a takze El Greco na obrazie wy-
obrazajgeym stuletniego filozofa L. Cornara (uwazane-
go za sw. Hieronima) 1'8. W obu obrazach charakterys-
tyczny ruch reki wskazuje na zwiazek mysli z tekstem.
Wihasne zamyslenie nad ksigzks pokazal nam na pigk-
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nym autoportrecie uczen Rembrandta, malarz holen-
derski Gerard Dou (1613 - 1675). Rembrandt pckazatl
nam zamyslenie swego syna, Tytusa, a malarz amery-
kanski, George Bellows (1882 - 1925) zamy$lenie swojej
corki. Zwlaszeza ten ostaini obraz jest niezwykle piek-
ny, a wystarczyloby, Zeby malarz kazal dziewczynce
patrze¢ na siebie i od razu caly urok tego obrazu by
pryst, a twarz dziecka napromieniowana na tym obra-
zie silnym irradiacyjnym oddzialywaniem otwartej
ksigzki przybrala wyraz bezmy$lny, znany z tylu in-
nych, popsutych przez malarzy portretéw.

Warto wreszcie wspomnie¢ réwniez o Czytajacej
dzieweczynie, ktéra namalowal w 1916 r. Renoir, i po-
rownacé jej zamyslenie z bezmyslnym wyrazem twarzy
dwoéch pieknyeh Kapigcych sie kobiet 119 O tym, jak
niezwykle trudng rzecza jest ukazanie mysli na
twarzy malowanej osoby, Swiadezy¢ moze przyklad
Picassa, ktory wiele swoich obrazéw malowat z blyska-
wiczng szybkoScig i nawet popisywal sie niekiedy ta
swoja wirtuozjg przed kamerami filmowymi, a w przy-
padku pertretu Gertrudy Stein, kiedy ,zawzial sig, by
uchwyci¢ u Gertrudy jakby zywa obecno$¢ jej Smialej
mys$li”, nie wystarczylo mu nawet osiemdziesieciu
seanséw i zrozpaczonemu malarzowi ciagle wydawalo
sig, ,,ze jego wysilki nie doprowadzily do tego, co za-
mierzal’ 120,

Nic wiec dziwnege, ze rowniez Picasso zainteresowat
sie motywem ,,cztowieka z ksigzka” i wielokrotnie proé-
bowal rozwiazywaé te same problemy, o ktoérych tu pi-
saliSmy. Miedzy innymi ,,Picasso maluje mlodg kobie-
te lezacg na brzuchu na tapczanie, z glowsg opartag na
reku, do tego stopnia pochlonietg ksigzka, Ze nie udzie-
la nawet jednego spojrzenia dzieciom hawigcym siz
na dywanie” 12! a na obrazie pt. Pokéj umiescit Picasso
po prawej stronie nagg matke, karmigeg dziecko pier-
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sig i jednoczesnie czytajgca ,,z namietnym zaciekawie-
niem, rozlozong ksigzke” 122,

Motyw ten interesowal rdédwniez impresjonistow,
a najbardziej udanym rozwigzaniem problemu pokaza-
nia twolrczego zamyé$lenia mad ksigzka jest portret
Emila Zoli, wykonany w 1868 r. przez Maneta, Na
twarzy Zoli promieniuje nie tylke otwarta, trzymana
w reku ksigzka duzego formatu, ale rowniez kilkanas-
cie ksigzek lezacych na biurku i zawieszone na Scianie
cbrazy. Zola nie czyta, oderwal sie na chwile od lek-
tury, poniewaz najwidoczniej przyszedl mu w tej chwili
jakis pomyst do wlasnej ksigzki.

Istniejg takze obrazy, na ktérych malarzom udalo sig
pokaza¢ prace naukowag MoéwiliSmy juz o sie-
demnastowiecznym portrecie wyobrazajgcym Dunsa
Szkota. Pracg naukowa, poréwnywaniem tekstoéw zaj-
muje sie réwniez $w. Augustyn, wymalowany ok.
1490 r. przez nieznanego z imienia mistrza z Grossg-
main. Wprawdzie jest rzeczg malo prawdopodobna, aby
sw. Augustyn nosil binokle i do pracy naukowej wkia-
dat na glowe mitre biskupig, ale obraz jest piekny,
a irradiacyjne dzialanie pieciu ksigzek umieszczonych
w roznych pozycjach jest bardzo silne. Prace nauko-
wa $w. Hieronima pokazal réwniez Caravaggio na obra-
zie z galerii Borghese w Rzymie, ale tu irradiacyjne
dzialanie rozlozonych ksiag przygaszone jest przez in-
ny przedmiot — czaszke przypominajgecg o Smierci.

Na wielu obrazach pokazane jest pisanie ksig-
z e k. Bylo to jednak zadanie tak trudne, ze chyba tyi-
ko jeden Bernardino Pinturicchio (1454 -1513) potra-
fil je rozwigza¢ w sposdb celujgcy, ukazujac w swojej
Sybilli renesansowy ideal kobiety pieknej i wyksztal-
conej, zdolnej do wzbogacania swoimi utworami swiata
kultury. Sybilla ta ma twarz skupionag i widaé, ze na-
prawde tworzy, a nie udaje, ze pisze. Rowniez Holbein
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w przekonywajacy sposob pokazal piszacego Erazma,
a Brodski (1883 -1939) piszacego Lenina. Natomiast
Carlo Dolci namalowatl obraz bhardzo piekny, ale jego
$w. Jan Ewangelista opisuje to, co ,;widzi”, a nie to,
co jest rezultatem jego przemyslen.

Réwniez Hieronim Bosch (1460 - 1516) pokazuje nam
$¢w. Jana, ktéry opisuje to, co ,widzi”, ale, moim zda-
niem, obraz ten nalezy do innej serii obrazéw, tych
mianowicie, w ktérych malarz chciat uczynié¢ wi-
dzialna tresé¢ ksigzki, a wiec znajgc tresé
Apokalipsy wyeksterioryzowal wybrane fragmenty
w wizje istot nadprzyrodzonych. Mamy wigc fu do czy-
nienia nie z pokazywaniem tego, co $w. Jan ,widzial”,
ale z pckazywaniem go wraz z jege dzielem, a wisge
tak, jak to uczynit na przyklad Domenico di Michelino
(1417 - 1491} w obrazie pt. Dante i jego ksigzka, gdzie
tre$é trzymanej przez Dantego Boskiej Komedii eks-
terioryzuje sie w cbraz Piekla, Raju i Florencji. W Rzy-
mie widzialem pomnik Goethego, pod ktdérym stoi wy-
czarowana przez hiego dziewczyna Mignon, symbolizu-
jaca tesknote do Witoch (,,Znaszli ten kraj..”), w Kry-
nicy pod pomnikiem Mickiewicza stoi stworzona przez
niego Zosia z Parna Tadeusza.

Pieknym obrazem ukazujgcym eksterioryza-
cje marzen i projektdéw jest Sen architekta.
Obraz ten namalowal w 1840 r. Thomas Cole (1801 -
1848).

Obraz ten sklada sie z trzech zasadniczych planow:
na pierwszym widzimy lezgcego architekta, na dru-
gim — kurtyne odslaniajgca przed nami trzeci plan,
na ktérym znajduje sie $wiat marzen i projektéw archi-
tekta: swiatynia grecka, katedra gotycka, kopula w sty-
Iu Rafaela, nowoczesny gmach i w dali piramida. Jak
z tego widaé¢, nie chcdzi tu o pokazanie snu jakiego$
pojedynczego architekta, ale o wyrazenie glebszej mys-

204



li: to, co najpierw zostalo wysnione, wymyslone, za-
projektowane przez architektéow i stanowilo tylko $wiat
ich wlasnych snoéw, zostalo nastepnie wyeksterioryzowa-
ne w realnie istniejace budowle. Wynika stad wniosek,
ktéry mozna by sformutowaé stowami Lenina: ,,A wiec
trzeba marzyé¢, z fantazjg i rozmachem!”

Dzialanie tego obrazu jest tym wigksze, Ze malarz
dokonal odwrdcenia proporcji: przedstawiony przez nie-
go architekt jest malenki, a lezy na ksiegach wiekszych
od siebie; fo za$, co miesci si¢ w jego modzgu, jest na
obrazie ogromne., W proporcjach tych tkwi gleboki
sens.

Podejmowano proby, zeby przy pomocy rysunku lub
rzezby wyrazi¢ mysl, ze tworca i jego dzieln
stanowig jedno$¢, a wiec, Ze autor jest niejako
»zrosniety” ze swoimi ksigzkami. A wiee na przyklad
ukazywano glowe Galileusza ,,wyrastajacg” z napisa-
nych przez niego ksigzek. Podobnie Joris Karl Huys-
mang — na karykaturze E. Cohla — trzyma w reku
ogromng otwartg ksiege, z ktorej wyrasta jego glowa.
Zrosniecie sie glowy z ksigzkami (a moze wyrastanie
ksigzek z glowy poety) pokazane jest réwniez na pro-
jekcie pomnika Wtadystawa Broniewskiego, wykona-
nym przez Gustawa Zemle | Jézefa Niedzwieckiego.

Utwory tego rodzaju — starajace sie srodkami czysto
malarskimi 1 rzezbiarskimi pokaza¢ zwigzek twoérey
z wlasnymi dzielami -— warto poréwnaé¢ z opisanymi

przez Sartre’a w Stowach marzeniami o przeobrazeniu
wlasnego biologicznego istnienia w dwadziedcia pieé¢ to-
moéw in folio, osiemnascie tysiecy stronic tekstu, trzysta
rycin. ,,Moje kosci sg ze skory i kartonu [...] w szesé-
dziesieciu kilogramach papieru [...] odradzam sie, staje
sie wreszcie czlowiekiem pelnym, myslacym, moéwig-
cym [..] Biorg mnie do rgk, otwierajg, rozkladajg na
stole [...] a potem nagle piorunuje, ol$niewam, z dy-
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stansu narzucam swojg wole [...] Czytaja mnie [...} je-
stem wszedzie [...]” 123, Opis wart przelozenia na cbraz
lub rzezhe.

Powréc¢my na chwile jeszcze raz do wspomnianego
juz obrazu Kazimierza Alchimowicza Na etapie. Polka,
ktdéra na tym obrazie czyta ksigzke, ukazana jest w sy-
fuacji ,,nieludzkiej”, nie wiemy, czy tulone przez nig
niemowle wytrzyma mrozy i droge na zeslanie. A jed-
nak, mimo wszystke, obraz ten ma wymowe optymi-
styczng, poniewaz znamy ,$wiat” tej kobiety; swiat,
ktory ona sobie stwarza czytaniem ksigzki, czerpaniem
sit z kulturalnej tradycji; swiat, ktéry ona przeciwsta-
wia nieludzkiemu $wiatu panujacych stosunkéw spo-
lecznych i narodowej niewoli; swiat, ktéry musi zwy-
ciezy¢ i zwycigzy.

Dlaczego powrociliSmy do tego obrazu? Aby pordw-
na¢ go z trzema innymi, stawiajagcymi ten sam problem
wswiata czlowieka”. Zaczniemy od obrazu amerykan-
skiego malarza Andrew Wyetha, namalowanego
w 1948 r. i zatytulowanego Swiat Krystyny. Obraz ten
czyni wrazenie przygnebiajace, w znacznym stopniu
wlasnie przez ten tytul, ktéry sugeruje, ze tylko to, co
widzimy na tym obrazie, stanowi ,caly s$wiat” tej
dziewczyny. A na tym obrazie nie ma wcale rzeczy
strasznych: ani wojny, ani krzywdy, ani zlych ludzi.
Jest tylko ogrommna laka, domek, kilka budynkéw gos-
pedarczych. Domyslamy sie, ze dziewczyna ta jest
prawdopodobnie cérksg srednio zamoznego amerykan-
skiego farmera, nie cierpi glodu i nie jest przecigzona
pracg, tym bhardziej ze w tej chwili nie robi nic, tylko
lezae na lace, odwrdcona do nas plecami patrzy na
swoj $wiat. Swiat ten jest jednak zupelnie pusty,
izolowany od uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Wy-
chodzac na tgke dziewczyna nie zabrala ze soba ksigz-
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ki, bo prawdopodobnie w tym jej ,$wiecie” w ogole
nie ma ksiagzek.

W tym miejscu otworzmy nawias, (Moze powstaé wat-
pliwosé, czy ,,lezenie na lgce” jest sytuacjag umozliwia-
jaca malarzowi pokazanie ,czlowieka z ksigzka”. Kwe-
stie te przecina istnienie takich obrazéw, z ktérych
wystarczy wymieni¢ obraz Ilii Riepina (1844 -1930)
przedstawiajacy Lwa Tolstoja lezgcego na trawie pod
drzewem w Jasnej Polanie i czytajgcego ksigike. Z ko-
lei powstaje drugi problem. Wiadomo, e zestawianie
barw na obrazie jest sztukg bardzo trudna, poniewaz
niektére kolory — umieszezone blisko siebie — ,gry-
zg sie”. Byé moze wiec to samo jest z zestawianiem
na cbrazie takich ,,znaczen” jak na przyklad ,ksigzka”
i,las” — kazda rzecz dobra na swoim miejscu, ale nie
razem, bo przeciez wiatr i spadajgce liscie z drzew
i owady, wszystko to przeszkadza w czytaniu. Czy na
pewno? A moze bywa i tak, ze czasem wladnie 6w
.przyrodniczy” kontekst wplywa na wzbogacenie na-
szego odbioru tresci ksigzki? Piekny wiersz napisal na
ten temat Wlodzimierz Stobodnik, formulujac odkryw-
cza mysl, ze dopiero taki kontekst: las, wiatr, lis¢
i bursztynowa pszezota umozliwiajg wlasciwy odbidr
calej tresci Odysei:

~Czytajacemu w lesie Odyseje

Bedzie w calosci dana tresé ksiazki otwartej,
Bo w cieniu drzew wiatr mocng epopejg wieje

I rzuca jg na karty”.

Dodajmy, ze dla wlasciwego odbioru innych ksigzek
jest znalezienie sie w takiej sytuacji, gdy na czytel-
nika ~— potezniej niz zwykle — , ,wieje wiatr historii”).

Nawigzujac do tytulu obrazu Wyetha, nalezaloby na-
zwa¢ kompozycje Norblina Aleksarnder Wielki i Dioge-
nes — Dwa §wiaty. Swiat Aleksandra jest swia-
tem bogactw, wladzy i wojska; w postaci Aleksandra
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przede wszystkim rzuca sie w oczy jego kosztowny
strdj; nie twarz jest wazna, ale wspaniala czapka. Dio-
genes jest nagi, a caly jego Swiat sklada sie z trzech
przedmiotdéw  najniezbedniejszych: beczki, latarni
i otwartej ksiegi. Wprawdzie — zgodnie z historyczna
anegdota — Aleksander zastania Diogenesowi slonce
i Diogenes dumnym ruchem reki daje poteznemu wiad-
cy znak, zeby sie odsungl, ale ciemna od rzucanego
cienia twarz Diogenesa plonie blaskiem emanujgcym
z otwartej ksigegi. Widaé¢ tu szczegdlnie wyrainie na-
piecia wytwarzane przez przedmioty.
Z jednej strony oswietlona stonicem twarz Aleksandra
jest ,,zgaszona” przez krzykliwie bogata czapke, z dru-
giej — zacieniong twarz Diogenesa roz§wietla irradia-
cyjne dzialanie ksiazki. Bezmy$lnosci wtadcy pograzo-
nemu w bogactwach zdobytych dzieki zaborczym woj-
nom, przeciwstawia Norblin godnoséé¢ ludzkg fi-
lozefa, wynikajgca z duchownej niezalezno$ci i aktyw-
nego uczestnictwa w procesie budowania kultury du-
chowej. Kompozycja Norblina ma charakter zaczepny,
walczgey, jakobinski, pokazuje dwa sSwiaty
w walce. To nic, ze Aleksander Wielki jest tutaj
»grzeczny”, a Diogenes nie raczy! nawet wsta¢ i jawnie
okazuje mu swoja pogarde. Wiemy, ze Norblin jest
mimo to po stronie Diogenesa i akceptujemy te jego
postawe i chcemy, zeby w tej walce dwoch swiatow
zwyciezyl swiat filozofa.

Wspomnie¢ by tutaj mozna takze o obrazie Karla
Spitzwega z 1837 r. przedstawiajgecym — w sposob
karykaturalny — Biednego poete. W ubogiej izdebce
na poddaszu zwraca uwage przede wszystkim otwarty
parasol nad glowg poety, méwigey nam o itym, ze
dach przecieka, W izdebce jest chlodno, bo poeta lezg-
cy w 16zku ma na glowie zabawny czerek. O godnosci
ludzkiej tego poety mowig nam lezgce na podlodze
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ksiegi, na ktoére prawdopodobnie wydal wszystkie po-
siladane pieniadze, poniewaz innych przedmiotéw .tu
nie ma. Inne przedmioty nie sg mu potrzebne, ponie-
waz ksigzki stanowia caly jego $wiat. Z otwartej ksicgi
promieniuje na jego twarz blask wynikajgey z aktyw-
nego uczestnictwa w procesie przyswajania sobie i bu-
dowania kultury. W tej chwili pochloniety jest uklada-
niem wiersza, a charakterystyczny ruch prawej reki
informuje nas (troche zloSliwie) o tym, ze poeta liczy
sylaby.

Taki sam tytul (Biedny poeta) mégtby nosi¢ jeden
z najpiekniejszych obrazdéw posiadanych przez wroc-
lawskie Muzeum Slgskie. Mam na mysli namalowany
w 1867 r. obraz Wilhelma Leopolskiego (1830 - 1892)
pt. Zgon Acerna (Sebastiana Klonowica). ,,Obraz przed-
stawia probe nawrdcenia na tozu $mierci”. Mamy tu
rowniez przeciwstawione sobie dwa Swiaty. Z jedncj
strony Swiat reprezentowany przez ksicdza, ktéry przy-
pomina Klonowicowi ¢ ,,0jczyznie niebieskiej”, z dru-
giej natomiast swiat poety, dla ktoérego prawdziwg
ojczyzng — W sensie renesansowo humanistycznym —
jest kultura, swiat ksiazek, w ktore ludzkos¢ starala
sie wyeksterioryzowaé¢ to, cc najlepsze, samg istolg
czlowieczenstwa, a w obrebie tego Swiata réwniez wlas-
ne dziela, w ktorych — mimo zblizajgcej sie $mierci
— trwaé bedzie wiecznie. W swoich wierszach dawat
nieraz wyraz femu przekonaniu, ze

~clato préchnu i czerwiowi [..]
musi byé [...] oddane.
Mobzg [...] brzydka zaba opanuje,
Zasigdzie to miejsce,
Co teraz w niebo wzlecie¢ chee”,

ale pozostang po nas nasze dziela, a

~rzeczy majg swe nadzieje,
Ze ich zgola nie rozwieje
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Wiatr po Smierci
Lecz zostang [...]”

Te samg my$l przekazuje nam jego horacjanskie epi-
tafium ulczone przez przyjaciela: ,,Corpore dum mo-
riar — Mente superstes ero” (Cho¢ skonam ciatem —-
myslg pozostaneg). Tak wiec, mimo wybranej przez ma-
larza chwili, obraz nie ¢zyni na nas wrazenia przygne-
biajgcego, lecz ma wymowe optymistyczng. Wiemy, ze
majgc wybiera¢ miedzy dwoma $wiatamij poeta wybie-
rze $wiat ksigzek. Smier¢ nie jest dla niego straszna,
bo mime krétkiego zZycia (1545 - 1602) udalo mu sie
przeciez napisa¢ wiele ksigzek o trwalej wartodel. Za-
ofiarowana mu przez ksiedza perspektywa nieSmier-
telnosci duszy nie jest wigec dla niego jedyng mozli-
wcsciga  przetrwania.  Klonowic umiera spokojnie
i z godnoscig, wiedzae, ze bedzie nie$miertelnie trwac
w swoich dzielach. Umiera wsrod ksigzek, a — jak
powiadal Vanini — quid exoptaebilius, quam in litteris
mori? 124 czy moze by¢ pigkniejsza Smier¢ od $mierci
wirod ksigzek?

Obraz Leopolskiego budzi skojarzenia z proébami po-
dejmowanymi przez ksiedza Aleksandra Jetowickiego
w celu nawrécenia Fryderyka Szopena.

»Zawsze slodki i mily, i dowecipem wrzacy a czuly
nad miare — pisal ks. Jelowicki o Szopenie w kilka dni
po jego $mierci — zdawal sie juz malo nalezeé¢ do zie-
mi. Ale, niestety, o Niebie nie mys$lat [...] a bezboznosé
towarzysz6w i towarzyszek jego lat ostatnich wsigkaia
coraz bardziej w chwytny umyst jego” 123 Ksigdz Je-
towicki prébowal jednak trafi¢ do duszy Szopena ,,juz
to Najswietsza Panna, juz Panem Jezusem, juz naj-
tkliwszymi obrazami milosierdzia Bozego. Nic nie po-
magato. Uplynely diugie miesigce w czestych odwiedzi-
nach moich, ale bez innego skutku”.

Przyczyng niepowodzen ksiedza Jelowickiego bylo
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to, co w lidcie z czerweca 1847 r. stwierdzita George
Sand, piszac, ze dusza Szopena ,napelniona jest wy-
tacznie poezjg i muzykg” 126, To byl jego $wiat, i od
perspektywy nieémiertelnosci duszy w ,Niebie” waz-
niejsza byla dla niego perspektywa niesmiertelnego
trwania w swiecie muzyki.

Czytelnicy zauwazyli pewno, ze przytoczony przez nas
na poprzedniej stronie tekst Vaniniego jest niepelny.
Vanini nie poprzestal bowiem na wyrazeniu ,in litte-
ris”, ale uzupelnit je wyrazeniem ,,pro litteris”, stwier-
dzajgc tym samym, Ze najbardziej pozadanym rodza-
jem $mierci dla filozofa jest nie tylko ,émieré¢ wérédd
ksigzek”, ale takze ,$mieré¢ za dzieta”, w obro-
nie tych naszych mysli, spraw, idei, ktére wyeksterio-
ryzowaliSmy w pisane przez nas ksigzki. Taka wlasnie
$mier¢ ponie$li Giordano Brunog, Giulio Cesare Vanini,
Kazimierz Lyszczynski, a niektérzy malarze i rzezbia-
rze prébowali pokaza¢ te $mier¢ — to znaczy nie sam
fakt egzekucji, ale wlasnie zwigzek pomiedzy zadawang
im Smiercig, a napisanymi przez nich ksigzkami.

W ten sposob doszlismy do korica tego dlugiego wy-
wadu i, zanim pdjdziemy dalej, trzeba dokonaé¢ krot-
kiego podsumowania.

Zadaniem, jakie sobie tu postawilismy, byle uporzad-
kowanije problemoéw, ktore stawaly przed malarzami,
kiedy podejmowali ten temat, ujawniajgc — rozmaity-
mi rozwigzaniami -— rdznorodnos¢ stosunkow, mogg-
cych laczyé czlowieka z ksigzka.

Z tej nieskonczonej niemal réznorodnosci postanowi-
lisSmy — drogg obserwowania owych rozmaitych ma-
larskich rozwigzan — wyodrebni¢ pewne podstawowe
grupy. Nie jest to jeszeze pelna i jednolita klasyfika-
cja, ale raczej wstepny zbiér pomystéw klasyfikacyj-
nych, w ktorym krzyzujg sie rozne zasady klasyfikacji
obrazéw, zawsze jednak dokonywane ze wzgledu na
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podstawowy problem naszych rozwazan, a nie na to.
co w owych cbrazach najbardziej interesuje — i za-
pewne powinno najbardziej interesowa¢ — historykéw
sztuki. Dla wiekszej przejrzystosci ujmiemy te pomy-
sty w kolejne punkty:

1. Podstawowg — z punktu widzenia naszego proble-
mu — linig podziatlu obrazéw bedzie ta, ktéra oddziela
obrazy przedstawiajgce ,,czlowieka z ksigzka” od tych,
ktore przedstawiajg ,czlowieka bez ksigzki”. Znamy
w dziejach przyklady, ze poszczegdlnych ludzi charak-
teryzowano nie tylkoc stowem ,,z”, ale roéwniez stowem
,bez”’. Na przyklad jeden z kroléow angielskich prze-
szed! do historii jako ,Jan Bez Ziemi”. Nic wige nie
stol na przeszkodzie, zebysmy réwniez Krystyne z obra-
zu Wyetha nazwali , Krystyng Bez Ksigzki”, a obraz
Swiat Krystyny uznali za reprezentatywny przyklad
klasy obrazdéw ,bez Kksigzki’.

2. Nastepnie, zamiast podzialu dychotomicznego
wprowadzimy stopniowanie w zaleznosci od sily dzia-
tania irradiacyjnego ukazane] na obrazie ksigzki, wy-
odrebniajgc — 1 usuwajgc poza pole naszych zaintere-
sowan — te obrazy, w ktérych ksigzka jest przedmio-
tem przypadkowym, jednym z wielu i nie odgrywa
wiekszej roli w charakteryzowaniu przedstawionych
postaci. Najbardziej bedg nas oczywiScie interesowaé
te obrazy, w ktorych sila dzialania irradiacyjnego
ksigzki jest najwieksza.

3. Dalej odrdznia¢ bedziemy te obrazy, na ktdrych
cztowiek odnosi sie do ksigzki z szacunkiem, $wiad-
czacym © jego czlowieczenstwie, przejawiajgcym sig
w poczuciu silnej wiezi ze Swiatem ksigzek, i te, na
ktérych pokazane jest niszczenie ksigzek albo zupelna
obojetnos¢ wobec tego rodzaju przedmiotéw, albo dzia-
lanie stojgce w sprzecznosci z ich humanistyczng tres-
cig (Targ Niewriewa).
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4, Pewnym odpowiednikiem sytuacji, w ktorej ludzie
przejawiajg brak ludzkiego stosunku do ksigzek, jest
sytuacja, w ktérej ksigzka pemi jakas funkcje skiero-
wang przeciwko czlowiekowl, a wiec stanowi narzedzie
ujarzmiana go (krélowa Wiktoria z Biblig na obrazie
Barkera, Nieréwne malzenstwo Pukiriewa czy Jezus
przed arcykaptanem Honthorsta).

5. Obrazom, na ktérych dzialanie czlowieka stoi
w sprzeczno$ci z humanistyczng treécia $wiata ksiazek,
przeciwstawimy te obrazy, na ktérych czlowiek ,,opiera
si¢” na ksigzce, chege postepowaé zgodnie z jej trescia.
Na przykiad Kazimierz Wielki, ktéry mieczem jest go-
to6w brenié praworzgdnosei.

6. Nastepnie odrézniaé¢ bedziemy obrazy ukazujace
ksigzki napisane i ksigzki pisane, czyli proces funkcjo-
nowania ksigzek { proces pisania ksigzek.

7. Dalej wyréznimy obrazy przedstawiajace rozmaite
sytuacje, w ktérych czlowiek jest odrywany od ksia-
zki.

8. Z kolei znéw wprowadzimy stopniowanie w zalez-
nosci od sily ,zastluchania sie” lub ,zaczytania”, wy-
odrebniajac — i usuwajgc poza pole naszych zainte-
resowan — te obrazy, na kitorych pokazane jest tylko
zwyczajne ,czytanie” ksigzki, Najbardziej bedg nas
interesowa¢ te ohrazy, w ktorych stopien ,zatopienia
sie” w lekturze jest najwiekszy (na przyklad Na etapie
Alchimowicza).

8. Obrazom pokazujgcym rozmaite sposoby czytania
ksigzki przeciwstawimy grupe obrazdéw, pokazujgcych
»zamyslenie nad ksigzka”, odrozniajgc je w sposdb za-
sadniczy od tych obrazéw, na ktérych dana osoba réw-
niez nie czyta trzymanej w reku ksiazki, ale mys$li
o czyms$ zupelnie innym, bez zwigzku ze $wiatem ksig-
zek.

10. Dalej wyodrebnimy obrazy ukazujgce wizjotwor-
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cza funkeje ksigzek oraz eksterioryzowanie sie marzen
i projektow w wizje.

11. Wreszcie, wyodrebnimy te szczegdlnie nas inte-
resujgca grupe obrazéw, w ktorych ksigzka pelni funk-
cje konstytuowania ,,$wiata” danego czlowieka, ukazu-
jac nam jednos$é¢ czlowieka i ksigzki (i rozmaite formy
»zrastania sie” czlowieka ze $wiatem ksigzek).

12. Te obrazy, w ktoérych pokazana jest ,walka swia-
tow”, czyli walka czlowieka zyjacego i pragngcego
umieraé¢ ,,wérdd ksigzek” i ,za ksigzki’ — z innymi
Swiatami, ktére sie temu $wiatu przeciwstawiajg. W ten
sposob . pclem dojscia” naszych rozwazan nad obraza-
mi stalo sie wyodrebnienie tych obrazéw, ktére ukazu-
ja nam rozmaite przejawy utoczsamiania sie
czlowieka z ksigzkami.

§ 41 — Przeszkody w utozsamianiu sie czlowieka
z wlasaym dzielem

Jezeli proces eksterioryzacji polega na tym, Ze nasza
istota, bedgca niewidzialnym ,bytem w sobie”, zostaje
przeksztalcona w przedmiot materialny, czyli byt wi-
dzialny ,dla nas” i ,dla innych”, to musi tu nasuwa¢é
sie problem, w jaki sposob to, co widzialne, moze by¢
podobne do czegos niewidzialnego i czy, w zwiazku
z tym, a takze z wieloma innymi okoliczno$ciami, rze-
czywidcie rozpoznajemy sie w wytworzonych przez nas
przedmictach, a wiec, inaczej mowige, czy czlowiek
moze utozsamiaé sie z wlasnym dzielem?

Istnieje co najmniej osiem przeszkéod, ktére powaznie
utrudniajg twdrcy utozsamienie sie z wlasnym dzie-
tem. O niektérych juz byla mowa, o innych nie, dobrze
wiec bedzie je w tym miejscu zebra¢ razem.

Po pierwsze wiec, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze
tworca 1 dzielo istnieja rdézZnymi sposcbami
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istnienia. Sposéb istnienia ,Swiata wewnetrzne-
go” odznacza sie niewidzialnoscig, potencjalnoscia, bra-
kiem wyraznych ksztaltéw wyodrebniajgeych poszeze-
golne elementy — w przeciwienstwie do dziela, ktore
jest widzialne, aktualne (rzeczywiste realnoscig mate-
rialnego przedmiotu) i wyodrebnione.

Po drugie, ,$wiat wewnetrzny” tworcy jest surow-
cem, zawierajacym w sobie mozliwos¢ wielu odmien-
nych uksztaltowan, a dzielo jest produktem i rezulta-
tem okreslonych wyboréw, decyzji i rezygnacji.

Po trzecie, nie zawsze tworcy udaje sie jego dzielo,
a w kazdym razie prawie nigdy nie jest ono dokltadnie
takie samo, jakie chcial, zeby bylo; nie zawsze twérca
potratfi sprawi¢, zeby dzielo adekwatnie go wyrazato.

Po czwarte, nie zawsze tworca moze stworzyé
dzieto adekwatnie wyrazajace jego ,$wiat wewnetrz-
ny”, znajduje sie¢ bowiem w okreslonej sytuacji spo-
leczrej, gdzie okres$lone sily wywierajg nacisk na to,
aby pewne granice nie zostaly przekroczone. Niektére
z zewnetrznych nakazéw ulegaja interioryzacji 1 wow-
czas adekwatnemu wyrazaniu wlasnego ,swiata we-
wnetrznego”’ przeszkadza cenzura wewnetrzna,
to znaczy sam twérca nie chce, aby tworzone przez
niego dzielo bylo z nim tozsame,

Po piate, kazde nasze dzielo jest produktem
pracy zbiorowej i w zwigzku z tym nie moze
by¢ utozsamiane bez reszty tylko z jednym czlowie-
kiem, poniewaz na jego peiny ksztalt wywiera wplyw
réwniez praca innych ludzi.

Po széste, tozsamosci nie mozna ujmowaé w sposébh
statyczny, poniewaz tworca — przynajmniej poki zy-
je — wcigz sie zmienia i w zwiazku z tym jakie$
dzielo, ktére kiedy$§ wyrazalo go w sposob adekwatny,
obecnie nie moze by¢ juz z nim utozsamiane, ani przez
niego samego ani przez innych, poniewaz zmienit sie,

216



i chociaz dzielo pozostale niezmienione, on sam nie
jest juz tym, kim byt

Po siddme, nawet w przypadku utozsamiania sie ze
swoim dzielem, pozostaje ta istotna réznica, ze w swoim
dziele twodrca istnieje niezmienng egzystencja przed-
miotu, asam jest podmiotem, zdolnym nie tyl-
ko do powielania wlasnej niezmiennej tozsamodci, ale
réwniez do przeksztalcania sie, rozwoju, Zycia, a wiec
i do stworzenia innych dziel.

Po o6sme, o pelnej tozsamo$ci nie moze by¢ mowy
rowniez dlatego, ze kazde nasze dzielo jest tylko
czastkag nas samych i przewaznie tylke jednym
z wielu dziel.

W dalszym ciggu zajmiemy sie tylko tymi trzema
ostatnimi przeszkodami w utozsamianiu sie z wlasnym
dzietem. Kilka cennych mysli na ten temat wypowie-
dziat Hegel. OmawialiSmy je na poczatku tego rozdzia-
lu. Mysli te rozwingl pdzniej wielki mysliciel polski i
rewolucjonista, Edward Dembowski. Zaczniemy wigc
nasze rozwazania nad tym problemem cd przypomnie-
nia mysli Dembowskiego.

Twoér — powiada Dembowski w pracy O postepach
w filozoficznym pojmowaniu bytu, drukowanej w 1844 r.
— ,jest bytem przesztym w czyn dokonany, dlatego
wiec martwym, skonczonym, nie rozwijajacym sie’.
[...] ,,Twér jest dokonang postacig tworzenia, jest stwo-
rzonym, lecz juz nie bedgcym tworzeniem, jest steze-
riem tworzenia, skrzepnigciem jego w formie danej 1 nic
péjsciem dalej, pozostaniem w stopniu raz osiggnietym
tworzenia, nie czynieniem, ale czynem, tym, co juz sie
stato”. [...] ,,Twor juz jest dokonanym czynem twor-
czosci, jest [...] wejsciem osiagnietego stopnia tworczos-
ci w byt, ale martwym, bo nie indywidualizujgcym sie
juz, wiec nie tworzeniem, ale dokonanoscig, dzielem,
czynem, a nie szeregiem, martwota”’, natomiast tworze-
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nie jest , wlasciwie jednoznaczne [..] z rozwojem, z Zy-
ciem” 127,

Przytoczone tu zdania Dembowskiego wydaja sie (ale
tvlko wydajg sie) streszczeniem rozwazan Hegla, w
rzeczywistosci jednak ich sens jest inny. U Hegla mys$li
te byly ,polem dojscia”’ i nie zajmowaly pozyeji wyroz-
nionej wsrod innych mys$li Hegla. U Dembowskiego na-
tomiast staja sie ,,polem wyjscia” do dalszych rozwa-
zan, zostaja uznane za fundament, na ktérym nalezy
budowaé¢ — juz poza heglizmem i poza filozofig nie-
mieckg — nowg filozofie, filpzoﬁe »polsky”, filozofig
tworczosci. Mowi o tym Dembowski w Myslach o przy-
szlodci filozofit, pracy drukowanej w 1845 r. Po Francji
i Niemczech kolej teraz na Polske. Filozofia polskiego
narodu nie bedzie juz — jak heglizm — tylko ideali-
styczna spekulacjg na temat mysli, ale bedzie ujmowa-
ta mysl w Scistym zwigzku ze $wiatem materialnym, z
zyciem spotecznym. Centralng kategorig tej filozofii
nie bedzie mysl, lecz ,,jednia mysli i czynu”. ,, To stowo
tworczos¢é rozwigzuje zadanie czasu naszego [..]
Naréd, ktorego hastem bedzie twoérczo$é, nie zamrozi
zycia swego przez zatoniecie w kontemplacji swiata
martwych oderwan [..] Poslannictwo tego narodu beg-~
dzie zarazem jego istotg [...] Tym narodem bye¢ tylko
moze nasz harod” 425,

Od ukazania sie tej pracy minelo dziesie¢ miesiecy
i 24-letni Dembowski, jako aktywny uczestnik rewolu-
cji krakowskiej, zgingl od austriackiej kuli. Zadanie
zbudowania w Polsce , filozofii tworczosei” nie zostato
wykonane. Bylo to jednak cbiektywne zadanie stojgce
przed Owczesng epokg, totez filozofia taka oczywiscie
powstala, ale poza Polskg., Byia to filozofia, w ktorej
centralng kategorig stalo sie pojecie
praktyki przeobrazajgcej swiat. Filozo-
fig ta byl marksizm. '
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Koncentrujge swojg uwage na sprawie rewolucji spo-
lecznej, klasycy marksizmu mniej miejsca po$wiecill
problemom zwiazanym z innym etapem dziejow rozwo-
ju spotecznego, np. sprawie relacji pomiedzy twor-
cg a dzietem, ktora — sila rzeczy — stanie obiektyw-
nie w centrum problematyki filozoficzne] dopiero po
zwyciestwie socjalizmu na caltym $wiecie, wowezas, gdy
proces eksterioryzacji — nie zaklocany juz przez walke
klas i grozbe wojen — stanowi¢ zacznie glowny nurt
historii powszechnej, scalonej — nie umystem badacza,
lecz w rzeczywistosci — w historie calego rodzaju ludz-
kiego, zintegrowanego obiektywnie w jeden zbiorowy
podmiot, planujgey 1 realizujgcy eksterioryzacje w
skali catego globu. Jak wiele innych spraw, tak i te
klasycy marksizmu pozostawili ‘nastepnym pokoleniom
do rozwigzania i w tym sensie zadania nakreslone przez
Dembowskiego pozostajg aktualne, a potrzeba zbudowa-
nia ,,filozofii tworczosci” moze jeszcze za naszego zycla
okazaé sie najbardziej palaca.

Powrdémy teraz do tej podstawowej trudnosei, ktora
powoduje nietrwatos¢ identyfikacji twor-
cy z wiasnym dzielem. Zatdzmy, ze wszystkie pozosta-
le przeszkody zostaly zredukowane do minimum i ze w
przypadku, ktory rozpatrujemy, nastapito najdoskonal-
sze z mozliwych utoZsamienie sie tworcy z jego dzielem.
Zaréwno wiec sam tworca rozpoznaje sie w tym swoim
dziele, jak réwniez inni nie maja watpliwosci co do te-
go, ze w dziele tym jest on sam, autentyezny, wyrazo-
ny adekwatnie, poniewaz potrafit wykona¢ je tak
wlaénie, jak chciat, a udziat innych ludzi w wytworze-
niu tego dziela nie zaslania nam jego osobowosci.

0Otéz w momencie takiego ,,pierwszego” utozsamiania
sie z gotowym, ukohczonym dzielem, w momencie
rozpozhania sie w tym dziele i przyplywu szezescia wy-
nikajgcego z ,podwojenia sie” i doskonalego ksztaltu
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tego naszego wizerunku, drogi dziefa i tworcy rozcho-
dzg sie. Dzielo, zeby pozosta¢ samym soba, musi trwac
w postaci niezmienionej, natomiast twdérca, zeby
pozostaé¢ sobg, to znaczy twoércyg, mu-
si is¢ dalej, bo jezeli zatrzyma sie¢ w miejscu, je-
zeli pozostanie ,taki sam”, to przestanie byé¢ tworey
nowych dziel, przestanie zy¢é w terazniejszo$ci, stajac
sie reliktem poprzedniego okresu i na$ladowcy samego
siebie.

Przyjrzyjmy sig temu samemu problemowi od strony
odbiorcy, ktory siega po jego nowe dzielo tylko dlatego,
ze jest ono dzietem wtasnie tego tworcy, ktory zachwy-
cil go swoim poprzednim utworem. Czym jest dla niego
0w tworca w momencie siegania po jego drugie dzieto?
Czyms$ tozsamym ze swoim poprzednim dzielem. Dla-
czego siegamy po jego nowa ksigzke? Dlatego, ze spo-
dziewamy sie znalezé w niej tego samego twoérce. I w
tym momencie pojawia sie dialektyczna sprzecznosé.
Bo jezeli nie znajdziemy w tym dziele tego samego
twérey, bedziemy zawiedzeni, ale zawiedzeni bedziemy
rowniez wtedy, gdy okaze sie, ze odnaleziony przez nas
w tyvm dziele tworca pozostat taki sam. A poniewaz po-
zostal taki sam i daje namn te samo, wiec w rzeczywi-
stosci daje nam co$ innego, Bo swoja plerwszg ksigzka
dawal nam rzecz nowa, a dajgc w drugiej ksigzce io
samo, daje nam rzecz starg. A wiec, Zzeby nam dac
to samo (czyli nowg mysl), musi nam teraz
da¢ co$ innego. Zeby pozosta¢ sobg, to znaczy
tworcea, nie moze pozostat sobg, ale musi staé sie kims
nowym, kims$ innym.

Wynika stad, ze siegajac po drugg ksigzke tego same-
go autora chcemy i jednoczeénie nie chcemy jego to’-
samosci. Chcemy, zeby pozostat sobg i jednoczegnie
checemy, zeby okazal sie innym.

Napisanie poprzedniej ksigzki bylo rezultatem pew-
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nej integracji rdznorodnych elementow, skilada-
jacych sie na tozsamosé tworcy. Otdéz warunkiem pozo-
stania twdreg (a nie nasladowca siebie samego) przy pi-
saniu drugiego dziela jest dezintegracja osiag-
nigtego stanu, pojawienie si¢ nowych elementéw ,,0d-
tozsamiajgcych” go z nim sarmaym i wypracowanie no-
wej syntezy, integracji na wyzszym poziomie.

Po napisaniu drugiej ksigzki zachodzg dwie mozli-
wosci: albo tworca utozsamia sie teraz tylko z tym no-
wym dzietem, albo utozsamia sie jednoczesnie z dwoms
swoimi dzietami — w tym sensie, ze w kazdym z nich
jest obecna tylko czesé¢ jego osobowosci. Stawia to przed
nami prcblem ,,czesci”.

§ 42 — Prawo eksterioryzacyjnej fragmentaryzacji

Jednym z najbardziej uniwersalnych praw rzgdzgcych
obecnoscig cztowieka w Swiecie jest prawo nieuniknio-
nej fragmentaryzacji, ktére polega na tym, ze kazda
nasza obecno$¢ jest obecnoscia czgstkows, ito z
dwoch zasadniczych powoddw. Po pierwsze, ze wzgledu
na nieuchronnie fragmentaryzujacy charakter kazdej
eksterioryzacji, i po drugie, ze wzgledu na nieuchron-
nie fragmentaryzujacy charakfer kazdej recepcji. Pra-
wem recepcyjnej fragmentaryzacji zajmiemy sie w roz-
dziale ostatnim, tu natomiast zajmiemy sie fragmenta-
ryzacja towarzyszgcy procesom eksterioryzacji.

Kazda eksterioryzacja ma charakter fragmentaryzu-
jacy z dwéch powdéw. Po pierwsze clatego, ze twérca
nie moze eksterioryzowat sie w sposéb catkowity i pel-
ny, po drugie za$ dlatego, ze nie chce.

Zaczniemy od wyjasnienia, dlaczego nie mozna
eksterioryzowa¢d catej wlasnej osobowaosci i calego wias-
nego Swiata wewnetrznego w przedmiot zewnetrzny.
Istnieje wiele rozmaitych przyezyn, ale najbardziej pod-
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stawowa z nich sg ograniczone wymiary przedmiotu,
w ktérym sie eksterioryzujemy oraz charakter materia-
hi, w ktorvm dokonywana jest eksterioryzacja.

Z ograniczonych wymiaréw przedmiotu wynika ko~
niecznodé¢ ,streszczania”, wybierania, a wigc
wartosciowania, odrzucania, pomijania, czyli rezygno-
wania z eksterioryzowania tego, co mogloby — w in-
nvch warunkach, przy wigkszych rozmiarach przed-
miolu — zosta¢ wyeksterioryzowane.

Przed koniecznosécia wyvboru staje malarz, ktéry
w autoportrecie moze utrwali¢ tylko jeden z tysigcy
wlasnych wygladow i wyrazow twarzy i tylko jeden z
nieskonczonej niemal liczby momentéw wlasnego zy-
cia. Nie wystarcza po prostu patrze¢ w lustro i malo-
wa¢; trzeba zdecvdowa¢, ktory moment i ktéry wyglad
ma zosta¢ utrwalony na plotnie, a z ktérych momen-
tow i wygladow rezygnuje sige. I bez wzgledu na to,
czy ¢ wyborze zadecydowal przypadek, czy tez byl on
rezultatem dlugiege namyshu, czy wyglad zostal wy-
brary trafnie, ezy nie, pozostaje faktem, ze kazdy auto~
portret ukazuje tyko jeden aspekt i jeden mo-
ment, a wiec stanowi eksterioryzacje czastkows.

Skrajna formg fragmentaryzacji jest préba nakre-
slenia wlasnego duchowego autoportretu w takich ma-
tych formach jak sonet, dwuwierszowy epigram, albo
wybrana dewiza. Dla poznania samego siebie, a cza-
sem dla ukonstvtuowania osi, wokdl ktérej ma prze-
biega¢ krystalizacja naszej osobowosci, wybér dewizy
redukujgce]j calg chaotyczng réinorodnosé¢ nasze-
go $wiata wewnetrznego do jakiejs jednej jedynej my-
§li ma niestychane znaczenie. Nawet jezeli uda nam sig
»trafi¢ w dziesigtke” i przybrana dewiza istotnie wyra-
za 1o, co znajduje sie¢ w samym centrum naszej osobo-
wosci — a tak bylo chyba w przypadku Giordana Bru-
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na, kiedy wybral sobie dewize: D’ogni legge memico,
d'ogni fede (wrog wszelkiej wiary i wszelkiego pra-
wa) 12* — pozostaje faktem, ze nawet taka najbardziej
udana eksterioryzacja jest eksterioryzacjg czgstkowa
i utozsamienie nastepuje na zasadzie minima pars pro
toto.

Do fragmentaryzacji zmuszaja nas nie tylko rozmia-
ry wybranej formy wyrazu, ale takze charakter ma-
teriatu, w ktérym sie eksterioryzujemy. Przy niekto-
rych rzezbach konieczna jest rezygnacja z oddania
barw. Pi6tna malarskie sg zasadniczo nieme. Méwimy
wprawdzie czasem, ze niektére obrazy tacendo clamant
— ,.milczeniem krzyezg”, ale jest to ,krzyk” tylko w
sensie metaforycznym.

Ale eksterioryzacyjna fragmentaryzacja zachodzi nie
tvlko z powodu ,niemoznosci” peilnego i calkowitego
wyeksterioryzowania sie w przedmicty, nawet jesli w
gre wchodzg twdrey tak ogromnych i rozleglych swia-
tow, jak ci pisarze, ktérzy maja na swoim koncie po
kilkaset ksigzek, i ci malarze i rzezbiarze, ktorzy po-
zostawili po sobie kilka tysiecy pldcien i rzezb. Dru-
gim istotnym czynnikiem fragmentaryzacji jest to, ze
zaden twérca nie chce eksterioryzowaé sie w sposéb
peiny i catkowity, z wielu rozmaitych powodow. ,,Byly
okresy W naszym zyciu — zauwazyl trafnie Halbwachs
— ktore chetnie bysmy z niego wylgczyli” 130, a wiec
nie chcemy o nich pamieta¢ ani utrwala¢ ich w jakiej-
kolwiek formie. Piszgc o portretach Fransa Halsa Igna-
cy Witz stwierdza, ze ,ludzie, ktdérych malowal, wcale
[---) ujawnienia prawdy o sobie nie pragneli” 3!, Inaczej
moéwige, nie chceieli byé do siebie calkowicie podobni,
ale tylko czesciowo. Mozna to uogdlni¢. Nikt nie
chce utozsamiaé sie z caltym sobg, kaz-
dy woli utozsamia¢ sie tylko z wybrang czastkg samego
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siebie, tg, do ktdrej jest najbardziej przywiazany i kto-
rg najwyzej ceni.

A wiec i w procesie eksterioryzacji — pomijajac eks-~
perymenty surrealistow z pismem automatycznym —
stale zachodzg akty wyboru i pisarz nie przekazuje
nam wszystkich swoich pomysltéw, ale tylko te, ktére
uwaza za najcenniejsze.

Wiladystaw Lam i wielu innych teoretykéw malar-
stwa wielokrotnie powtarza, ze w obrazie wecale nie
chodzi o dokladng, fotograficzng reprodukeje tego, co
si¢ maluje, ale o wydobycie i pokazanie tylko tego, co
istotne, z pominieciem wszystkiego, co nieistotne 132,

Zresztg niezaleznie od rdznic pomiedzy odmiennymi
kierunkami w malarstwie wystepujacych w poglgdach
na stopien dokladnosci i drobiazgowosSci w naturalis-
tyeznym odtwarzaniu tego, co sie widzi (sg bowiem
kierunki, ktoére programowo zwalczaja ,,odtwarzanie”
i nasladowanie), sam fakt ograniczenia plotna przez
rame Swiadczy o tym, ze co§ zostalo w ten sposdb
wyodrebnione, a wiec, ze z pewnej calosci zostala wy-
brana jaka$g jej cze$é¢, Co wiecej, wiasnie ta fragmenta-
ryzacja jest jednym z istotnych czynnikéw estetycz-
nego oddzialywania. Mozna sie o tym latwo przekona¢d
wykonujac kilka nastepujgcych eksperymentow. Udajae
sie na przechadzke do ogrodu, lasu, miasta czy dokad-
kolwiek zabieramy ze sobg puste ramy i probujemy pa-
trze¢ na to samo, co oglgdamy, poprzez te ramy, two-
rzac w ten sposdb pewne ,kompozycje’ polegajace
wylacznie na wyodrebnianiu wybranej czesSci krajobra-
zu z calosci. Niezaleznie od tego, czy wybierzemy lepiej
lub gorzej, prawie zawsze to, co z krajobrazu zamkne-
lismy w ramy, dziala estetycznie silniej dzieki wy-
odrebnieniu niz wtedy, kiedy jest wtopione w wiekszg
calo$¢ bez ostrych granic. Druga serie eksperymentéw
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mozna przeprowadzié na reprodukcjach arcydziel ma-
larstwa. Sporzgdzamy sobie mate ramki z papieru
i przesuwamy je po reprodukeji, zastepujac oglada-
nie calosci ogladaniem wyodrebnionych fragmentow.
Bardzo czesto woweczas jakis fragment nie zauwazo-
ny przy ogladaniu calosci, w ktérg byl wtopiony, przez
wyodrebnienie staje sie nowym, ukonstytuowanym
przez nas. dzietem sztuki. Trzecig serie eksperymentéw
mozna wykona¢ na tekstach drukowanych, wybierajac
z nich ,zlote mysli”. Bardzo czesto woéwezas okazuje
sie, ze pewna mysl nie zauwazana przedtem, poniewaz
ginela roztopiona w kontekscie, teraz dzieki wyodreb-
nieniu, wyeliminowaniu tego, co jg gasilo, zaczyna
$wieci¢ wlasnym blaskiem.

Méwige o wyodrebnianiu fragmentéw obrazu ma-
my na mySsli nie tylko prostokatne i owalne ramki, ale
réwniez ,,wykadrowanie” okreslonego fragmentu, po-
legajace na wycieciu go z tla, na ktérym byly wymalo-
wane réine przedmioty odrywajace naszg uwage od
tego, co postanowiliSmy wyodrebnié. Przeniesienie
wycietego ksztaltu na spokojne, jednobarwne tio
zwigksza sile odzialywania wybranego przez nas frag-
mentu.

Wszystkie tego rodzaju eksperymenty utwierdzajg
nas w przekonaniu, ze fragmentaryzacja jest nie tylko
smutnag koniecznoscig, na ktora nie ma zadnej rady
i z ktorg trzeba sie pogodzié, ale ze moze ona byé re-
zultatem wtasnej decyzji, opartej na paradoksalnym
fakcie, ze czasami cze§¢ moze by¢ cennie]-
sza od catltosci

Przypomnijmy jeszcze raz charakterystyczne wyra-
zenie Owidiusza: pars melior mei %8, lepsza czgstka
mojej osoby. Jezeli tworca odkrywa istotne zroéznico-
wanie elementdéw, skladajacych sie na jego osobowosc
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i jedne czastki uwaza za zdecydowanie lepsze, dosko-
nalsze od innych, to omawiane przez nas prawo eks-
terioryzacyjnej fragmentaryzacji zaczyna dziala¢ po-
przez podmiotowe skladniki jego osobowosci, poprzez
przemyslane i swobodnie podejmowane decyzje utrwa-
lania w przedmiotach zewnetrznych tylko starannie
wybranych czgstek samego siebie,



Rozdziat 5

IMIE

Staraj sie o nieimiertelnosc
imienia fwego-
Ludwik Krzywicki




§ 43 — Dialektyczna sprzecznosé thwigea
w pojeciu czlowieka

W poprzednich rozdzialach zastanawialiSmy sie juz nad
problemem dotarcia do ,,istoty” czlowieka, szukajac te-
go ontologicznego fundamentu, ktéry sprawia, ze dany
byt jest tym, czym jest. Wynikiem tych rozwazan byto
miedzy innymi opowiedzenie sie przeciwko ,,formizmo-
wi” za ,funkcjonalizmem”, a wiec poszukiwanie
wspomnianego fundamentu nie w ,,esencji’, lecz w cha-
rakterystycznej ,,czynno$ci”.

Nie bylo wowczas okazji, zeby wskaza¢ na pewng
istotng trudno$¢ w przypadku poszukiwania takiego
fundamentu swojej wlasnej toizsamosci lub tozsamosci
jakiejkolwiek innej jednostki ludzkiej. Tymczasem
okazuje sie, ze juz w samym pytaniu o wtasng tozsa-
mos¢ tkwi dwuznacznos¢ wynikajaca z dialektycznej
sprzecznosci tkwiagcej w pojeciu czlowieka., Pytanie, co
sprawia, ze jestem sobg samym, moze
bowiem by¢ réwnoznaczne z pytaniem; co, niezaleznie
od wszelkich réznic indywidualnych, laczy mmnie 2¢
wszystkimi innymi ludZmi, stanowige ten wspélny ele-
ment, kidry sprawia, ze kazdy z nas jest czlowiekiem?
W ten sposdb pojecie czlowieczenstwa zostaje utoz-
samione z przynaleznoscig do fego samego gatunku
zywych istot, a ,istotg” moja jako czlowieka jest do-
kladnie to samo, co jest ,istotg” kazdego drugiego
czlowieka jako czilowieka, W tym sensie liczne rzeczy
sg ,uczlowieczone” w taki sposéb, ze w ich wygladzie
i funkcjonowaniu rozpoznawalny jest fakt ich wytwo-
rzenia przez czlowieka.

Pytanie to moze mieé¢ jednak inny sens, woéwcezas mia-
ncwicie, gdy jest réwnoznaczne z pytaniem: co takiego
odréznia mnie od innych ludzi, sprawiajae, ze jako czlo-
wiek nie jestem kim$ innym, lecz wladnie sobg samym?
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Odpowiednio do réznego sensu tych dwdch pytan ma-
my dwa rdzne sposoby uprawiania filozoficznej antro-
pologii: jeden, koncentrujacy sie na problematyce ,czto-
wieczenstwa’ i polgczony z abstrahowaniem od indywi-
dualnych réznic miedzy ludzmi i drugi, dla ktérego spra-
wa fundamentalng jest réznorodnos$é ludzi.

W niektérych polemikach to drugie stanowiskoe me-
todologiczne traktowane jest jako ,burzuazyjny” indy-
widualizm, ktéremu przeciwstawia sie ,,prawdziwy”
socjalistyczny humanizm, nastawiony nie na pielegno-
wanie i rozwijanie roéznic indywidualnych, lecz na
wytworzenie warunkéw umozliwiajacych kazdemu
urzeczywistnienie wtasnego ,,czlowieczenstwa”.

Czymze jednak jest to ,urzeczywistnianie czlowie-
czenstwa”? Czy polega ono na tym, aby wszystkim
ludziom umozliwié rozwoéj w tym samym kierunku,
prowadzacy do stanu, w ktérym wszyscy stang sie
tacy sami? Czy tez polega ono na tym, aby przez moz-
liwo$¢ wszechstronnego rozwoju, kazdy czlowiek roz-
winat sie inaczej? Czy wtedy, gdyby wszyscy byli ta-
cy sami, mozna by moéwié o rzeczywiscie ludzkim spo-
sobie istnienia? Czy z punktu widzenia intereséw zbio-
rowoscl, zjednoczonej w jeden podmiot dla planowa-
nia i realizowania budowy $wiata dziet ludzkich, nie
jest rzeczg pozgdang, a nawet konieczng, maksymalna
rénorodnos¢ i wielopodmiotowaoas$§é proce-
sOw twarczych?

Piszac o indywidualizmie wzieliémy stowo ,,burzua-
zyjny” w cudzysiow, poniewaz uwazamy, ze proble-
matyki istnienia i rozwoju réznic indywidualnych nie
mozna rozpatrywac wylgcznie w kategoriach skad-
ingd shisznej krytyki indywidualizmu, jako wyrazu
tendencji burzuazyjnych.

Zacznijmy od wypunktowania, w jakim sensie uwa-
zamy krytyke indywidualizmu za stuszna.
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Po pierwsze woéwezas, gdy indywidualizm oznacza
przeciwstawianie intereséw jednostki interesom zbio-
rowos$ci i stawia interesy jednostki ponad interesem
zbiorowosei; kiedy rozwdj jednostki ma sie dokony-
wact kosztem innych ludzi.

Po drugie wdwczas, gdy indywidualizm oznacza
przeciwstawianie indywidualnego kaprysu zbiorowe-
mu, racjonalistycznemu planowaniu.

Po trzecie wowcezas, gdy indywidualizm oznacza
prawe jednostki do prywatnej wlasnosci $rodkéw pro-
dukeji.

Po czwarte woweczas, gdy indywidualizm polega na
zastepowaniu problematyki wyzwolenia spolecznego
problematyka wyzwolenia jednostki.

Po piate woéwczas, gdy przy uprawianiu filozoficznej
antropologii centralng kategorig jest wyrwana z kon-
tekstu spolecznego ,,jednostka ludzka”, a nie spote-
czenstwo, skiadajace sie z ludzi wielorako powigza-
nych ze sobg.

W jakim sensie natomiast krytyka indywidualizmu
moze byé niestuszna?

Przede wszystkim woéwezas, kiedy ,interes zbioro-
wosci” ulega wyabsolutyzowaniu i prayjmuje postac
dogmatu, gloszacego, ze zbiorowosé ,ma zawsze ra-
cje”; kiedy nie dostrzega sie roznicy pomiedzy tym,
czego w danej chwili chce dana, konkretna zbiorowosé¢,
a tym, co stanowi rzeczywisty interes tej zbiorowosci;
kiedy postulat podporzgdkowania sie zbiorowosci roz-
patrywany jest w oderwaniu od oceny dgzen tej zbio-
rowosci, ktoére czasami moga byé nieracjonalne,
wsteczne i zbrodnicze; wowcezas jednostka ma nie tyl-
ko prawo, ale i obowigzek przeciwstawié sie zbioro-
wosei.

Tak wiec w przypadku Sokratesa, Kopernika, Bru-
na, Vaniniego czy byszczynskiego opowiadamy sie nie
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za zbiorowo$cig przeciwko jednostce, ale za jednostka,
ktora przeciwko zbiorowosei reprezentuje sama jedna,
lub prawie sama, prawde, sprawiedliwosé, interesy
nauki i lepiej rozumiany interes tej zbiorowosci.

Otdéz czasami zbiorowosci moze sie wydawaé, ze
to wlasnie jej interes wymaga dazenia do tepienia
roznic indywidualnych i osiggniecia maksymalnej uni-
formizacji jednostek. Zbiorowos¢ taka jest w bledzie
i nie rozumie swoich prawdziwych intereséw.

W ogédle odkrycie, ze réznorodnosé¢ Judzi
jest wartosciag pozytywng, jest odkry-
ciem bardzo niedawnym, a najwigksze zaslugi w tej
dziedzinie polozy! jeden z najsmielszych i najgieb-
szych myslicieli Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1769 - 1834). W tak drazliwej sprawie, jak religijne
i Swiatopogladowe kontrowersje potrafil on powiedzieé¢
rzecz absolutnie nows, nie mieszczgeg sie w glowach
poprzednich myslicieli. Brak dialektycznego rozumie-
nia prawdy powocdowal, e spory te rozpatrywano wy-
lacznie w kategoriach walki ,jednej prawdy” z wie-
loma falszami, i w tej sytuacji idealem moglo by¢
oczywiscie tylko zwyciestwo wlasnej prawdy nad cu-
dzymi falszami. Bez wzgledu na to, jakg kto religie
wyznawal, -do jakiego wyznania nalezal, czy nawet
jesli byl deists, panieista lub ateists, za rzecz pozada-
na kazdy uwazal $wiatopoglagdows uniformizacje ca-
lej ludzkosci. Katolik chcial, zeby wszyscy byli ka-
tolikami, ateista chcial wszystkich przekonac¢ do ateiz-
mu. Oczywiscie, rowniez i przed Schleiermacherem
byto wielu obroncéw idei wolnos$ci sumienia, prawa
do samodzielnych poszukiwan, a nawet ,prawa do
bledu”, bylo wielu 2zwolennikéw tolerancji, ktorzy
w imie hadrzednych interesow panstwa, milosci bliz-
niego, poszanowania godnosci ludzkiej albo i z braku
absolutnej pewnosci co do tego, po ktérej stronie znaj-
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duje sie prawda, wzywali do zaniechania walk religij-
nych i do tolerowania roéznic w pogladach. Sadzimy
jednak, ze wszyscy ci obroncy ograniczali sie tylko do
protestu przeciwko okre§lonym metodom uniformiza-
eji ludzi, natomiast nie przychodzita im nawet do glo-
wy taka mys$l, 2e warto$¢ uniformizacji moze by¢ za-
kwestionowana. Co wiecej, mozna podejrzewaé, ze
i dzis jeszcze mato kto gotow jest przyjae w tej spra-
wie poglad Schleiermachera, ktéry — dzigki odrzuce-
niu plaszezyzny rozpatrywania religii w kategoriach
prawdy i falszu — wysunal paradoksalne twierdzenie,
ze dazenie do religijnej uniformizacji wszystkich ludzi
jest czyms ,,bezboznym”, a rzecza najbardziej pozgda-
ng jest wlasnie najwigksze zréznicowanie w tych spra-
wach !,

My roéwniez nie mozemy przyjaé tego pogladu, po-
niewaz, naszym zdaniem, przy rozpatrywaniu proble-
mow zwigzanych z religia nie mozna abstrahowaé ani
od kwestii prawdziwosci okreslonych pogladdéw, ani —
tym bardziej — od konkretnej spolecznej funkcji, ja-
ka okreSlone poglady w danym S$rodowisku speiniajg.
A jednak mimo to uwazamy dzielo Schleiermachera
z 1799 roku za jedno z najbardziej doniostych dziel
z zakresu filozoficznej antropologii, poniewaz w dzie-
le tym, wprawdzie w sposob zmistyfikowany, ideali-
styczny, romantyczny i irracjonalistyczny, znalazla
wyraz gleboko stuszna mys$l, ze rdznorodno$é¢ ludzi
jest wartoscig, a nie zlem koniecznym, ktére powinno
zostaé przezwyciezone.

Przylaczajac sie wiec do slusznej krytyki burzuazyj-
nego indywidualizmu wypowiadamy poglad, ze w epo-
ce komunizmu, kiedy sprawg najwazniejszg
stanie sie wszechstronny rozwo6j kazdej
jednostki, rozw(j ten prowadzi¢ bedzie do coraz
dalej idgcego zroznicowania ludzi, a wytwarzana w ten
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sposdb rdéZinorodnosSc¢ lezy w interesie rozwoju
komunistycznego spoleczenstwa i jest niezbedna dla
realizacji tych zadan, ktore spoleczenstwo to sobie
stawia.

Moéwilidmy juz o tym, ze istote konstytuuje funk~
cja. Tak jest w przypadku kazdego bytu, a wiec
rowniez —— a nawet przede wszystkim — w przypad-
ku czlowieka. Réznica miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem polega na tym, ze dla uchwycenia istoty lwa
wystarcza nam jego funkeja gatunkowa: ,leconare”.
Natomiast w przypadku czlowieka, gatunkowa funk-
cja ,,hominificare” (ucztowieczac) ? nie wystarcza i mu-
simy uwzgledni¢ nieskonczone zrdznicowanie tej funk-
cji.

Na przyklad, jezeli checemy uzyskaé¢ odpowiedZ na
pytanie, kim jest Picasso i co sprawia, ze Picasso jest
Picassem, musimy uchwycié najbardziej charaktery-
styczne dla niego czynno$ci. Zauwazyli to — z prze-
nikliwoscia godng najwyzszego uznania -— chlopi
z poludniowej Francji. Na zadawane im pytanie, co
robi Picasso, nie méwig: — ,,Zachowuje sie jak kazdy
inny czlowiek”, ale trafiajg w samo sedno, twierdzgc:
— Il picasse 3.

Nie wystarczy bowiem ogolnie stwierdzié, ze Picasso
»uczlowiecza” materig, plotno, papier, mur, gling.
On te materie pikasuje, uczlowiecza czgstky swojego
wlasnego cziowieczenstwa.

Zreszta, juz przed wieloma stuleciami zostaly wy-
myslone i puszezone w obieg takie czasowniki, jak:
platonizowa¢, Giordano Bruno stworzyl czasownik:
democriteggiare, Johann Jacob Zimmermann postugi-
wal sie stowem: copernizare, Jacques Maritain — sto-
wem: thomistizare, Luigi Bogliolo méwi o ,kantyza-
cji kultury europejskiej”, a Tadeusz Bochenski o spo-
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sobie ,zbochenszezania” wierszy pisanych lacing, gre-
kg, sanskrytem, po niemiecku i po francusku.

Wynika stgd nastepujacy wniosek: czynnikiem
konstytuujgecym czlowieczenstwo nie
jest jaka$ jedna czynnosé specyficznie ludzka, lecz r 6 2~
norodnos$é czynno$ci twoérczych.

A wiee byé prawdziwym czlowiekiem, to by¢ samym
sobg.

Obserwacja jednego lwa na ogoél wystarcza do te-
go, zeby wiedzie¢, czym jest lew. Natomiast dla zdo-
bycia wiedzy o tym, czym jest czlowiek, nie wystarcza
nam wiedza o jednym czlowieku, poniewaz zaden
czlowiek nie urzeczywistnia swojg dzialalnoscig ca-
lego cziowieczenstwa, ale zawsze tylko jakas jedna
czgstke. Wyprawdzie wszechstronny geniusz daje nam
lepszy wglad w istote czlowieczenstwa od zwyklego
czlowieka, poniewaz réinorodnoscia swoich dziet i wy-
korzystaniem bogactw kulturalnej tradycji pokazuje
nam istote czlowieczenstwa pelniej, niz inni, ale zaden
czlowiek, nawet najwiekszy geniusz nie moaze sobg za-
stagpi¢ nam tego, co daje cala ludzkosé i, co wazniejsze,
nie moze zastapi¢ naszego wlasnego wkiadu w rozwdj
kultury.

I na tym wlasnie polega dialektyczna sprzecznosc
w pojeciu czlowieka: byé czlowiekiem oznacza bowiem
nie tylko przynalezno$é¢ do ,rodzaju ludzkiego”, ale
rowniez uczestnictwo w roéinorodnosci, bedgcej czynni-
kiem konstytuujgcym czlowieczenstwo, Nie przez swo-
je podobienstwo do innych ludzi, lecz przez swojg od-
mieno$¢ od innych ludzi i komplementarnosé swojego
wkladu w budowe §wiata mnieskonczenie réznorodnych
dziel ludzkich jest cziowiek czlowiekiem.

A poniewaz tym, co stuzy do odrézniania nas od in-
nych ludzi, jest nasze imie, wiec jest ono szezegblnie
waznym skiadnikiem naszej istoty.
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§ 44 — Prymitywny materializm
platonska metempsychoza,
chrzeicijariska niesmierielnodé¢ jednostkowej
duszy, epikurejskie szczescie bogdéw
i awerroistyczna nie§miertelnodé intelektu

Zanim przejdziemy do dalszych probleméw, zwigza-
nych z imieniem jako istotnym skladnikiem naszej
istoty, a w szczegolno$ci, zanim rozpatrzymy wyni-
kajace stad konsekwencje dla kwestii niesmier-
telnosSci, zatrzymamy sie na krétko nad prze-
gladem zasadniczych typow pogladéw na nieSmier-
telnose.

Zaczniemy od prymitywnego materializmu. Teologo-
wie chrzescijaniscy XVII wieku puscili w obieg aneg-
dote, ktora miata dyskredytowaé materialistyczng in-
terpretacje arystotelizmu, wykladang na uniwersytecie
padewskim przez Cremoniniego. Powiadano mianowi-
cie, ze Cesare Cremonini (1550 - 1631) kazal na plycie
przykrywajgce] jego gréb wyryé stowa: Totus Cre-
moninus hic iacet- {Tu lezy caly Cremonini), Przypi-
sywano mu zatem poglad, ze nie odrdéznia ludzi od
zwierzgt, ze utozsamia czlowieka z cialem, ze za-
przecza nieémiertelnosci duszy i tym samym uwaza,
ze do grobu zostaje zlozony ,,caly cziowiek” bez reszty
i po Smierci nic po nim nie pozostaje. Nie sgdzimy, aby
Cremonini istotnie podzielatl takie poglgdy; raczej za
prawdopodobne uwazamy, ze w sprawach tych wahat
sie pomiedzy awerroizmem a koncepcjami renesan-
sowymi, ale mniejsza o to. WspomnieliSmy o tej aneg-
docie tylko w tym celu, aby zaraz na samym wstepie
odcigé sie od koncepcji prymitywnie materialistycznej.
Nie utozsamiamy czlowieka z cialem i nie uwazamy
wcale, ze ze $Smiercig wszystko sie konczy i nic po czlo-
wieku nie zostaje. A jaki jest nasz poglad na te spra-
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we, to wyjasnimy w nastepnym paragrafie, teraz za$
rozpatrzymy kilka innych pogladow.

Co do platonskiej ,,metempsychozy” zauwazmy naj-
pierw, ze jest to slowo nieodpowiednie, poniewaz we-
drowanie duszy poprzez rézne ciala nalezaloby raczej
nazwac¢ ,metensomatozg”’. Sprawg najistotniejszg jest
w tej koncepcji sprawa pamieci i tozsamosci. Jezeli
miedzy jednym a drugim zyciem woda letejska wy-
plucze nasza swiadomos¢ z najdrobniejszych okruchéw
pamieci o poprzednim zyciu, to cala ta koncepcja sta-
nowi konstrukecje bezplodng, niesprawdzalng i do ni-
czego nieprzydatng. Praktycznie bowiem nie ma zad-
nej roéznicy pomiedzy znajdowaniem sie w dwoéch roz-
nych cialach dwoch réznych dusz a znajdowaniem sie
w nich jednej i tej samej duszy, jezeli dusza nie za-
chowuje pamieci swego poprzedniego istnienia. Jezeli
za$ byloby tak, ze o poprzednim swoim istnieniu pamieg-
tamy, to pojawilyby sie te same problemy, ktére kaz-
dy zna z wlasnego zycia. Faktycznie bowiem — jezeli
prawda jest, ze komplet komérek i atoméw, ktore
skladaja sie na nasze cialo, ulega kompletnej wymia-
nie co kilka lat — kazdy z nas przebywa kolejno
w roznych cialach. Z wszelkg pewnoscia cialo mto-
dzienca nie jest tozsame z cialem starca ani z cialem
niemowlecia, przebywajac zas kolejno w ciele dziecka,
nastepnie kilkuletniego i kilkunastoletniego chlopea,
a potem mezezyzny dwudziesto-, trzydziesto-, czter-
dziestoletniego itd. Swiadomos¢ nasza odbywa wedrdw-
ke poprzez rézne ciala i nie bardzo wiadomo, czy jest
to wcigz ta sama sSwiadomosé, czy tez w toku tej we-
drowki ulega ona tak daleko posunietym przeobraze-
niom, ze ulega zmianie i nasza tozsamos¢. Stad bardzo
czesto o wielu ludziach — a zwlaszcza o wielkich
tworcach — powiadamy, ze do pewnego okresu zycia
jeszecze nie byt sobg, a potem, u schytku zy-
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cia, stopniowo przestal byé¢ soba. Jeieli za-
tem weZmiemy — podany przez Vaniniego — przy-
klad z przewedrowaniem duszy Awerroesa w cialo
Pomponacjusza, to powstaja dwie mozliwosci: albo
Pomponacjusz nie jest sobg, albo mieszkajagca w nim
dusza Awerroesa nie jest juz duszg Awerroesa, lecz
Pomponacjusza, z tym, ze oczywiscie zachowuje pa-
mieé¢ o poprzednich stadiach swojego istnienia. A wigc
Pomponacjusz pamie¢ta ten okres swego zycia, w kto-
rym jeszcze nie byl sobg, ale pod wplywem studiowa-
nia dziel Awerroesa byl awerroista i nie potrafil jeszcze
samodzielnie mys$le¢. By¢ moze — zgodnie z teorig
Flournoy i McDougalla — te poprzednie stadia istnie-
ja w nas w jakis sposéb w dalszym ciagu, ale zepch-
nigte w cien i podporzadkowane najwyzszej, dominu-
jacej warstwie naszej obecnej $wiadomosci, a w pew-
nych wyjatkowych okolicznosciach mogag sie zbunto-
wat¢ 1 ujawnié. Tak czy inaczej, to, co racjonalne
w koncepeji wedrowki dusz, to zachodzi faktycznie
w zyciu kazdege z nas, a przy tym bynajmniej nie
ogranicza sig¢ do kolejnego przechodzenia jednej i tej
samej duszy od ciala do ciala, poniewaz jest mozliwe
zar6wno przebywanie ,jednej i tej samej duszy” jed-
nocze$nie w wielu ,ciatach” (na przyklad autora ja-
kiej$ ksigzki czytanej z przejgciem przez tysiace czy-
telnikéw), a z drugiej strony jest mozliwe jednoczesne
przebywanie w jednym ,ciele” wielu ,,dusz”, w przy-
padku jednoczesnego przejecia sie wieloma ksigzkami
réznych autoréw.

Chrzescijanska koncepcja niesmiertelnosci jednost-
kowej duszy wystepuje w kilku wariantach. Jeden
wariant, nazwiemy go spirytualistycznym, przyjmuje
nieSmiertelno$¢ samej duszy niezaleznie od ciala. Nie-
znajomos$¢ zalezno$ci mys$lenia od mdzgu doprowadzita
niektérych teologéw do wniosku, ze dusza — bytujg-
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ca niezaleznie od clata i pozbawiona wobec tego orga-
néw materialnych — nie moze wprawdzie ani widzie¢
(bez oka), ani styszeé¢ (bez ucha), ale moze w dalszym
ciagu mysle¢ (bez moézgu), jednak tylko o tym, co
w ciggu zycia zostalo jej dostarczone przez zmysty.
Nie majgc ciata nie moze tych mysli przekazywac lu-
dziom zyjacym. Oté6z nawet gdyby to byio mozliwe,
perspektywa taka bylaby malo atrakcyjna. Malo ko-
mu wystarczyloby samo ,,myslenie” wcigz o tym sa-
mym, pozbawione doplywu nowych wrazen zmysto-
wych i zyciowych doswiadczen. Byloby to myslenie
najzupelniej jalowe i daremmne; bez przekazywania je-
go wynikéw immym ludziom nie mogloby wzbogacaé
osiggnigé §wiata mys$li, dotyczyloby przy tym spraw
minionych bez mozliwosci uczestniczenia w rozwigzy-
waniu spraw wspolezesnych. Drugi wariant, ktéry na-
zwiemy prymitywnie materialistyeznym, wigze sie ze
»zmartwychwstaniem ciata”. Ale ktérego ciata? Czy
tego ciala, ki6ére mieliSmy w jakims wybranym okresie
naszego zycia i ktore — jeszcze w ciggu naszego zy-
cia — przestalo by¢ tym samym cialem, wiedngc
i brzydnac, czy tego ciata, ktére mieliSmy w momencie
Smierci (perspektywa powrotu do takiego ciala dla
znacznej wiekszo$ci ludzi jest bardzo malo atrakcyjna),
ktére zreszta tez przestalo istnieé¢, poniewaz w ciagu
stuleci atomy skladajace sie na zwloki ludzkie weszly
w sktad wielu innych organizmow; tak wiec ciala nie
moglyby byé¢ po prostu ,,wskrzeszane” 2 grobu, ale
musialyby by¢ na nowo skiadane z atomoéw, ktore stu-
zyly kolejno do budowy cial réznych ludzi, a wigc
gdyby wszyscy ci ludzie mieli zmartwychwstaé, to
nalezaloby w sposéb cudowny rozmnozy¢ te atomy,
ktore byly czeScig skladowa wielu cial. Mozna by
wprawdzie teologom zaproponowaé wypracowanie
trzeciego wariantu: obdarzenia dusz zbudzonych do zy-
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cia wiecznego nie ich dawnymi cialami, ale nowymi
cialami, pigkniejszymi i zbudowanymi z doskonalszego,
nie psujgcego sie materialu (bo przeciez w §wiecie teo-
logicznych marzen jest to réwnie ,,mozliwe”, jak byto-
wanie duszy bez ciala albo ,ciala zmartwychwstanie’}.
Jednakze uzyskanie zupelnie innych cial postawi-
loby pod znakiem zapytania kwestie tozsamoseci i te
zbudzone do nowego zycia ,,dusze” nie bylyby juz
»hami”, lecz kim$ innym.

Tak wiec kwestia chrzeécijanskiej niesmiertelnosci
duszy jednostkowej nie znajduje si¢ juz dzi§ na pla-
szczyznie dyskusji o tym, ezy w jakiejkolwiek postaci
jest to mozliwe, ale, jesli sie nig jeszcze zajmujemy, to
tylko dla wyjasnienia, czego wiasciwie ci, ktérzy , wie-
rz3” w niesmiertelno$é duszy, naprawde pragng i czy
rzeczywiscie pragna wtasnie tego, w co wierzg.

W tym miejscu mozna takze wspomnieé¢ o takich
marzeniach, ktére ujmujg po$miertny, nieSmiertelny
byt dusz na wzor tego szczescia, kiore starozytni przy-
pisywali niesmiertelnym bogom Epikura. Istota tego
szczeScia bylo dolce far niente, catkowity brak trosk
i wynikajgca stad bezczynnosé. Poddajge krytyce te
mysl Vanini trafnie zauwaziyl, ze taka perspektywa
nieSmiertelnosci jest malo atrakcyjna, poniewaz nie-
prawdg jest, ze umyst znajduje szczeScie w bezczynno-
Sci 1 spokoju. Przeciwnie, szczesScie umystowi
ludzkiemu moze da¢ tylko nieustan-
ny ruch#?, aktywno$¢, praca, tworezosé. 1 oczywis-
cie, nie wystarcza sama praca umyshu; do szczeScia
niezbedne jest eksterioryzowanie mysli w $wiecie zew-
netrznym, praca przeksztalecajgca swiat.

Wreszcie, jeSli chodzi o awerroistyczng koncepcje
nieSmiertelnosci, wynikajacg z teorii jednosci intelek-
tu, to punktem wyjscia bylo nastepujgce rozumowanie.
Czlowiek jest tym, z czym sie utozsamia. Jego los za-
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lezy wiec od tego, z czym sie¢ utozsamia. Jezeli potra-
fi utozsamia¢ sie tylko ze swoim wilasnym ciatem
i wlasng jednostkows duszg, a wigc tylko ,,ze sobg sa-
mym”, to oczywisScie wraz ze $miercig wszystko sie
konczy. Cialo rozklada sie, dusza gasnie i z ,has sa-
mych” nie ma Sladu. Jezeli jednak cziowiek potrafi
si¢ utozsami¢ z czyms$ ponadjednostkowym, a wigc na
przyklad nie z wlasnym indywidualnym myS$leniens,
ale z my$leniem w ogdle i jesli ,,$wiat mysli” jest tym
$§wiatem, na ktorym mu najbardziej zalezy, to Smieré
jednostkowa traci znaczenie, poniewaz i tak, w ciggu
zycia, punkt ciezkosci nie lezal wcale w istnieniu jed-
nostkowym, ale w ponadjednostkowych sprawach
swiata mysli. Tam naprawde przebywala dusza filo-
zofa, bardziej w ,$wiecie my$li” niz we wlasnym ciele.
Tak wiec dalsze trwanie ,$wiata mysli” jest dla filo-
zofa wazniejsze od Wwlasnego, jednostkowego istnienia.
Teoria jednosci intelektu ujawnia nam, Ze ts, co sta-
nowi nasza istote, jest w gruncie rzeczy wspdlng isto=
tag wszystkich ludzi myslacych; nalezy sie wiec utoz-
samia¢ z tym, co stanowi naszg ,istote”, a nie z ty-
mi przypadkowymi cechami ciala i duszy, ktore nas
odrozniajg od innych ludzi.

Jezeli teraz przez awerroistyczng nie§miertelnosé
powszechnego intelektu rozumieé¢ bedziemy trwalosé
ogbdlnoludzkiej kultury, a uczestnictwo w kulturze uz-
namy za sprawe najwazniejszg, wowczas teoria ta —
w ten sposob zinterpretowana — stanie si¢ nam bar-
dzo bliska poza tym jednym swoim zasadniczym
mankamentem, jakim jest niezauwazanie rO6zZno-
rodnosci ludzi jako warunku istnie-
nia i rozwoju kultury. Inaczej mowiac,
mozemy zgodzi¢ sie z tym, ze sprawa istnienia kultury
jest sprawg znacznie waZniejszg od sprawy naszego
jednostkowego istnienia; mozemy uznaé aktywne
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uczestnictwo w procesie rozwijania kultury za sens
i cel naszego jednostkowego 1 zbiorowego isthienia.
Nie mozemy jednak zgodzi¢ sie na to, ze nasza istotg
stanowi tylko to, co wspoélne z innymi ludZmi, a réz-
nice indywidualne nie nalezg do naszej istoty. I dlate-
go wszystkim omoéwionym tu koncepcjom nieSmiertel-
no$ci przeciwstawiamy koncepcje nie$miertelnosci
imienia, wypracowang przez Owidiusza, Horacego,
Cycerona, Doleta, Vaniniego, Holbacha, Diderota,
Feuerbacha i wielu innych.

§ 45 — Nie§miertelnosé imienia

Fundamenty pod te teorie polozyli dwaj wielcy poeci
rzymscy: Owidiusz i Horacy. Wypracowang i wylan-
sowang przez nich koncepcje mozna ujgé w szes¢ na-
stepujacych twierdzen:

1. czlowiek i jego dziela stanowig pewng jednosé¢
i z nig wlasnie nalezy sie utozsamiac,

2. w obrebie tej jedno$ci dziela (opus} stanowiag naj-
doskonalszg czgstke (parsmelior) tego wszystkiego,
z czym twoérca utozsamia sie,

3. dzieta ludzkie majg charakter réznorodny; kazde
z nich wyraza swego tworce, a poniewaz do odrdznia-
nia od siebie poszezegdlnych tworcdéw stuzg ich imiona,
wiec 1 dziela s3 naznaczone piethem imiennym swoich
twéreéw; pietnem imiennym jest to, co w danym dzie-
le wskazuje na swego tworce,

4. tworca umiera, ale dziela jego pozostaja (scripte
manent), a poniewaz dzielta te stanowig czes¢ tego,
z czym twoérca utozsamia sie, wiec ,nie caly umrze”.
Non omnis moriar — powiada Horacy. Non ero terra
tuus ~— powiada Owidiusz — nie bede, ziemio, twoim
bez reszty, bo dziela moje, lepsza czgstka tego, czym
jestem, pozostang,
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5. wraz z dzielami naznaczonymi pietnem imien-
nym pozostanie po twoércy imie (nomen); ,i chociaz
ciebie nie bedzie, imie twoje pozostanie w miescie”
(et sine te superest nomen in urbe tuum},

6. ,,niesmiertelnosé” tworey, polegajaca — w czasie
obcowania z jego dzielami — na pamietaniu o jego
»imieniu”, czyli o nim jako twércy tych dziel, zalezna
jest od trwalodci pewnego typu kultury (,,dopdki stac
bedzie Kapitol").

Podobne poglady glosili réwniez Cyceron (zwlaszcza
w Obronrie poety Archiasza) 1 Seneka (w Listach do
Lucyliusza). Poglady te staly sie ,religig” tysiecy
tworcdw, w tym sensie, ze wyparly i zastapity escha-
tologie religijng. Dostarczana przez mity o polach eli-
zejskich perspektywa nie$miertelnosci duszy byla ma-
lo realna i malo atrakcyjna. Natomiast perspektywa
nieSmiertelnego trwania imienia dzigki pozostawio-
nym przez siebie dzielom byla zupelnie realna, po-
twierdzona trwaloscig stawy innych, dawno zmar-
lych tworcow. Zwlaszeza tym twodrcom, ktorzy
w tworzeniu dziel sztuki znajdowali sens wlasnego zy-
cia, latwo bylo utozsamia¢ sig z wiasnymi dzielami
i uwazac¢ je za najdoskonalszg czgstke ich samych.

Dla rozpowszechnienia sie tych pogladéow szcze-
golne znaczenie miat fakt, ze -gloszone byly przez
twoéreow, ktorych dzieta czytano i ceniono ze wzgledu
na ich artystyczna wartos$é i piekno jezyka. Niezwykle
cenny przyczynek do monografii dziejéw rozpowszech-
niania sie tych pogladéw napisal w 1906 r. Eduard
Stemplinger w zwigzku ze studiami nad poS$miert-
nymi losami Horacego? Stemplinger badal zaréwno
obecnos¢ imienia Horacego, jak obecnosé jego liryki
w kulturze, obecnosé¢ poszezegolnych utworow (w prze-
kladach, parafrazach, nasSladownictwach), a nawet
»Zycie historyczne” poszczegdlnych fragmentéw i wy-
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razen, kidre okazaly sie najbardziej ,zywotne i za-
ptadniajgce”. Z naszego punktu widzenia, zwigzanego
z problematyka tej ksigzki, cale dzielo Stemplingera
ma donioste znaczenie, a najbardziej ten kilkustroni-
cowy rozdzial, w ktérym Stemplinger zajmuje sie pa-
rafrazami ody E.regi monumentum (ksiega III, oda 30).

Praca Stemplingera napisana byla prawie siedem-
dziesigt lat temu i, mimo imponujacej erudycji auto-
ra, ogarniata tylko niewielks cze$¢ poSmiertnych dzie-
jow Horacego. Kontynuowanie tej pracy zbiorowym
wysitkiem uczonvch wielu krajéw byloby ze wszech
miar pozgdane. Nalezaloby jednak prowadzi¢ je lgcz-
nie z badaniami nad po$miertnymi losami Owidiusza
i oczywiscie skoncentrowat sie przede wszystkim na
dziejach jednej, centralnej my$li o nie$miertelnosci
imienia.

W wiekach $rednich, na terenie Europy zachodniej,
wiara w nie$miertelno$¢ duszy (wiara w piekto, czys-
ciec 1 niebo) byla prawdopodobnie znacznie silniejsza
niz w jakiejkolwiek innej epoce. Ale juz w XIII i XIV
wieku spotykamy kilku prekursoréw renesansu, dia
ktérych nieSmiertelne trwanie imienia w dzielach sta-
nowi perspektywe wspotzawodniczgeg z chrzescijanska
eschatologig. Wymieni¢ tu mozna takich autorow jak:
Brunetto Latini, Dante Alighieri 1 Ryszard Aungervy-
ie z Bury (1287 - 1345).

Boska komedia wydaje sie (ale tylko wydaje sie!)
wyrazem glebokiej, zarliwej, Sredniowiecznej wiary w
chrzescijanskie pieklo, czysciec i raj. Nikt przeciez nie
opisal dokladniej wszystkich kregéw piekielnych,
strasznych kar dla grzesznikéw, ktorzy przestepujac
prog ,tamtego Swiata” muszg ,porzuci¢ wszelkg na-
dzieje” (lasciare ogni speranza). Pewne watpliwosci
powstajg jednak wowcezas, gdy przyjrzymy sie ,prze-
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wodnikom” Dantego. Nie sg nimi $wigci chrzescijan-
scy ani wielcy teclogowie, lecz poganin Wergiliusz
i ukochana Beatrycze. Co wiecej, kiedy w najwazniej-
szym fragmencie Boskiej komedii Dante ujawnia, kto
go uczyl, w jaki sposdb czlowiek uwie-
cznia sie (m’insegnavate come Uom §eterna), oka-
zuje sie, ze wiedze o0 prawdziwej niesmier-
telnosci uzyskal Dante nie od Swigtych i teolo-
gow, lecz od poganizujgcego humanisty, ktéorym byt
Brunetto Latini. Na ,tamtym” §wiecie wszyscy s4
martwi, ozywieni jedynie sily wyobrazni Dantego.
Naprawde Brunetto Latini zyje w swoim dziele, pod
symbolicznym tytulem: Skardb. ,/Tam jest dusza two-
ja, gdzie jest twoéj skarb', wiec i dusza Brunetta prze-
bywala za zycia mniej w jego ciele, a znacznie bar-
dziej w jego Skarbie, i po $mierci w dalszym ciggu
tam sie znajduje. ,,Siati raccomandato il mio Tesoro,
nel quale io vivo encora” ¢ (polecam ci modj Skard,
w ktéorym wciaz jeszcze zyje} — powiada Brunetto do
Dantego.

Nawet wiec, gdyby przyja¢, ze Dante istotnie wie-
rzyl w nieSmiertelnos¢ duszy, kary piekielne i rajskie
rozkosze na tamtym $wiecie, to nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze perspektywa taka bynajmniej mu nie wy-
starczala i wzorem swego mistrza, Brunetta Latiniego,
postanowil uwiecznic¢ sie (eternarsi), zdoby¢ inng
niesmiertelnos$é¢, te mianowicie, ktérg daja
wlasne dziela.

Podobnie, nawet gdyby przyjaé, ze milosé do ksiagzek
nie wypelnila catkowicie $wiadomo$ci biskupa Ryszar-
da z Bury, ale pozostawila jeszcze troche miejsca na
chrzescijanskg wiare w niesmiertelno$é duszy, nie
ulega watpliwosci, ze tym, co go najbardziej fascyno-
walo, byla wlasnie owa obecno$é nieobec-
nych, ktérzy mimo Smierci s3 w dalszym ciggu
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z nami jak zywi w swoich ksigzkach (in libris mortuos
quasi vivos invenio} .

Wypowiedziami poetéw i filozoféw epoki Odrodze-
nia na temat niedmiertelnego frwania w dzielach mo-
zna by zapelni¢ kilka pokaZnych toméw, i niewsgtpli-
wie warto byloby to uczyni¢. W tym miejscu ograni-
czy¢ sie musimy tylko do przypomnienia kilku wypo-
wiedzi najbardzie] reprezentatywnych. Wybieramy
wiec przede wszystkim dwoch takich autorow, ktérzy
za swoje poglady poniesli dmieré i u ktérych perspek-
tywa nieSmiertelnosci imienia wyparta calkowicie
wiare w nieSmiertelnodé duszy. Jednym z mnich byl
poeta, filolog, drukarz i filozof francuski, Etienne Do-
let (1509 - 1546), spalony na stosie w Paryzu za ne-
gowanie chrzedcijariskiego dogmatu o nie$miertelnosci
duszy. Przypomnijmy jego wiersz ¢ sobie samym:
»INie zwazal Dolet ani na zar lata, ani na mrozy, czesto
zapominal o potrzebie snu i o posilkach, aby tylko moe
po Smierci zyé w blasku stawy. Bo tylko w ten sposéb
mozna zdoby¢ ten gkarb, ktérego odmawia nam na-
tura. Albowiem Dolet wierzyl, ze owo Zycie po $mierci,
ktérego natura nam nie da, mozna zdobyé uwiecznia-
jac wlasne imie. Nie dziw sie wiec, ze wzigl on na
siebie brzemie tak wielkiego trudu. Przyczyng tego
bylo gorace pragnienie wiecznego zycia w pamieci
potomnych. Umilowanie potomnosci! bezrozumnym
zwierzeciem jest ten, kto o nia nie dba. Bez troski
o potomno$é zycie nie ma zadnego sensu!” & Podobne
mysli wypowiada Dolet w liScie dedykacyjnym do
Drugiego Piekla, opublikowanego w 1544 r.: , Moimi
skarbami nie s3 ani zloto, ani srebro, ani drogie ka-
mienie, ani Zadna rzecz, ktora latwo sie psuje i krétko
trwa, ale wytwory pracy mojego umysitu, zaréwno
w jezyku lacinskim, jak francuskim; to skarby znacz-
nie trwalsze niz wszystkie bogactwa ziemskie. I z te=
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go wlasnie pecwodu mam je w szczegdlnej cenie. Po-
niewaz one to sprawig, ze bede zyl po $mierci i stano-
wi¢ bedg sSwiadectwo, ze nie zylem na tym Swiecie na
darmo i bezuzytecznie’ ®.

Rozwazania na temat niesmiertelnosci imienia sta-
nowig uwienczenie poteznego gmachu ateistycznej fi-
lozofii Vaniniego. W filozofii tej donioste miejsce zaj-
muje destrukcja wiary w chrzescijanskg niesmiertel-
nos¢ duszy. W kwestii tej torowali droge Vaniniemu
przede wszystkim Pomponacjusz w De immortalitate
animae (1516) i Cardano 1® w De immortalitate animo-
rum (1545), Sformulowali oni w zasadzie wszystkie te
argumenty, kiére przeciwko niesmiertelnosci jednost-
kowej duszy mozna bylo sformulowaé ze stanowiska
materialistycznej interpretacji arystotelizmu, nawigzu-
jacej do Aleksandra z Afrodyzjady.

Zasadnicze argumenty Vaniniego przeciwko nie-
Smiertelnosci duszy sa cztery:

— po pierwsze, powszechno$¢ prawa przemijania
wszystkich bytow konkretnych, wynikajgca z materia-
listyeznej interpretacji arystotelesowskiego hylemor-
fizmu,

— po drugie, przynaleznos$¢ czlowieka do $wiata
zwierzat,

— po trzecie, brak jakichkolwiek wiarygodnych
Swiadectw o posmiertnym zyciu duszy i

— po czwarte, spoleczna funkcja wiary w nieSmier-
telnosé duszy, wyjasniajgca, dlaczego wiara ta, mimo
swej falszywosci, jest tak rozpowszechniona.

Arystotelesowski hylemorfizm jest w wersji Vaninie-
go teorig, wediug ktérej wszystkie rzeczywiscie istnie-
jace byty konkretne sg3 zlozone z niezniszczalnej
materii i ,,dochodzacej formy”, a wiec skiladalne
(moggce powstawaé, generabilia) i rozktadalne
{ulegajgce zniszczeniu, corruptibilia).
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»Wszystko, co zostalo zrodzone, musi kiedys umrzec
— to jest nieuchronne. Otéz dusza, kiedy$ zostata zro-
dzona, a wiec musi umrze¢” 1. Nawet Bog nie mogiby
sprawi¢ takiego cudu, zeby to, co jest — ze swej istoty
— podlegajace zniszczeniu, stalo sie niezniszczalne 2.

Po $mierci nasze ciato, pozbawione zycia, nie jest juz
nami. Materia naszego ciala, ktora utracila ,forme”
ludzka, staje sie bardzo szybko materig innych ciat.
A ,,dusza’” nasza istniala tylko tak dlugo, dopdki byia
»formg” ozywiajacg nasze cialo. Bez ciala, ktére opus-
cila, nie jest realnie istniejacym bytem, poniewaz jej
realno$¢ jest bytowo uzalezniona od ozywianego przez
nig ciata; jako ,forma” ciala jest ona jego stanem, je-
go funkejg, jego zyciem, a nie odrebnym i samoistnym
bytem.

Wbrew sredniowiecznym teclogom i renesansowym
neoplatonikom, ktoérzy przeciwstawiali cziowieka —
— obdarzonego rzekomo nie$Smiertelng duszg -~ innym
zywym istotom, Vanini wigcza czlowieka w swiat przy-
rody, w $wiat zwierzat, ale bynajmniej nie po to, zeby
cztowieka ponizy¢, lecz przeciwnie, Zeby tym mochiej
podkreslié, ze czlowiek stwarza sie sam.

Pierwsi Iudzie nie zostali stworzeni przez Boga, ale
z tego bynajmniej nie wynika, ze uczynila ich ludzmi
sama przyroda bez zadnego udziaiu z ich strony. Nie
tylko czlowieka, ale rowniez tej istoty, ktéra dopiero
stawala sie czlowiekiem, nie nalezy uwazaé za bierny
przedmiot oddzialywania srodowiska. Pewne elementy
aktywnosci podmiotowej byly warunkiem rozwijania
sie procesu uczlowieczenia, a sci$lej procesu uczlowie-
czania sie. Istoty przeksztalcajace sie ze zwierzgt w lu-
dzi stawaly sie ludZmi stopniowo dzieki wlasnej pra-
¢y, W procesie przetwarzania przez siebie zewnetrznego
swiata.

Stowa ,.industria” i ,,cultura” pojawiajg sie kilkakrot-

247



nie w teksécie dziel Vaniniego w zdaniach zawierajgcych
przeciwstawienie kultury naturze. Vanini wlgcza czlo-
wieka w swiat zwierzat po to, zeby wykaza¢, ze czlo-
wiek rézni sie od zwierzat nie ,,z natury” i nie dzieki
Bogu — ale odréznia sie od nich stopniowo coraz bar-
dziej dzieki wiasnej pracy, ktoéora w gSwiecie
przyrody stwarza swiat czlowieka.

Wedhig Vaniniego, czltowiek staje sie naprawde czto-
wiekiem dzieki kulturze. Byt zwierzeey jest bowiem by-
tem bezimiennym 3. Dopiero w kulturze do ciala i du-
szy dochodzi jeszcze jako trzecia czesé skladowa czlo-
wieka — jego imie.

To eksponowanie ,,imienia”, ktéore w filozofii Vani-
niego nabiera znaczenia jednej z centralnych kategorii,
nalezy powigza¢ z rozwazaniami Vaniniego na temat
roznorodnosci ludzi. Za Lemmensem 14 zauwaza Vanini,
ze ,,w przeciwienstwie do innych zwierzat, ktérych du-
sze sg prawie nieruchome, stabilne i w poszczegdlnych
gatunkach podobne do siebie”, migdzy poszczegolnymi
ludzmi jest ,,znacznie wiecej roznic i odmian niz wéréd
innych zwierzat”, ,,poniewaz szybko$¢ mys$li, ruchli-~
wos¢ inteligencji i réznorodnosé umystéw wyciska bar-
dzo rozmaite charakterystyczne pigtna” 15,

W ten sposéb rdznorodnosci imion moze odpowiadac
nie tylko réznorodnosé¢ wygladéw ludzi oraz miejsca
zajmowanego przez nich w spoleczenstwie, ale takze
i przede wszystkim roznorodnoéé¢ dziet ludz-
kich, ktoére moga posiadaé¢ pewne charakterystyczne
cechy wyodrebniajgce dzielo jednego czilowieka od
dziet innych ludzi.

Kategoria ,,imienja” zwigzana jest w ten sposob
u Vaniniego przede wszystkim z kategorig ,,dziet czlo-
wieka”. Niedmiertelne imie (nomen aeternum}
zdobywa czlowiek przede wszystkim dzieki dzietom no-
szgcym jego ,,pietno imienne”.

248



Tak wige wlaczenie czlowieka w $wiat zwierzag,
uwazanie go za czesé przyrody i za prawidlowo reagu-
jacy na zewnetrzne bodzce materialny, $miertelny me-
chanizm (zalazek idei ,l’homme machine”), to tylko
jedna sfrona materialistycznej filozofii czlowieka roz-
wijanej przez Vaniniego. Vanini dostrzega bowiem
obecno§é czlowieka nie tylko w $wiecie przyrody, ale
rowniez w Swiecie kultury.

Ludzie zabohonni — powiada Vanini — troszczg sie
tylko o posmiertne losy wlasnej duszy; lekajg sie piekla
i uczestniczg w zabobonnych praktykach, zeby zastuzyé
sobie na ,zbawienie”, Ludzie $wiatowi myslg tylko
o dniu dzisiejszym, zeby z przemijajacych chwil wy-
ciagnaé jak najwiecej przyjemnosci. Jednym i drugim
Vanini przeciwstawia ludzi prawdziwie madrych, kté-
rzy dgzg do niesmiertelnodci wlasnego imienia, ,,Czlo-
wiek madry — powiada Vanini — dazy do swietej
chwaly niesmiertelnego imienia” 1%

Na przedostatniej stronie dialogow De admirandis
Vanini méwi o sobie, ze ,studiami wyczerpal i zrujno-
wat zdrowie”. Partner dialogu odpowiada: ,,Za prace
swoje zdobyle§ juZ nagrode. Imie twoje zostalo juz
uwiecznione. C6z moze sprawi¢ ci w ostatniej chwili
twego zycia wiekszg rados¢ niz ten wiersz: i chociaz
ciebie nie bedzie, imie twoje pozostanie w Swiecie” 17

Wedlug tego systemu aksjologicznego, ktéremu wier-
noié¢ przyplacil zyciem, Vanini 2yt ,,pro litterariae rei-
publicae emolumento” 18, a wiec po to, zeby swoimi
dzietami wzbogacaé¢ swiat dziet ludzkich. Nawet smierc
zostala podporzgdkowana temu zadaniu. Przypomnijmy
tu jeszcze raz ,zlotg mysl” cytowang przy okazji oma-
wiania obrazu Wilhelma Leopolskiego: ,,Czego filozof
— pisat Vanini — méglby bardziej pragnaé, niz sSmierci
wirdd dziel i za dziela?” 19,

Z dwustu kilkudziesieciu autoréw, ktérzy w XVII
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wieku pisali o Vaninim, najglebiej wniknal w jego tekst
teolog francuski, Michel Mauduit (1644 - 1709), akcen-
tujgc humanistyczno-renesansowy, ,doletowski” sklad-
nik wieloglosowej struktury dziela Vaniniego: ,Nawet
ci, ktérzy neguja nie$miertelnosé duszy — pisal Mau-
duit o0 Vaninim — pragng przeciez zy¢ nieSmiertelnie
w $wiadomosci ludzi. Nie trzeba na to innego dowodu
niz poglady tego ateisty, ktory zostal spalony w Tulu-
zie. Umieszezal on calg nie$miertelnos¢ czlowieka
w slawie i potomnosci, poniewaz wiedzial, ze slawa
sprawi, ze odzyje on po swojej $mierci w §wiadomosci
ludzi [...] 7 2°,

Na wyrazng sprzeczno$¢ pomiedzy postawg chrzesci-
janina a postawg renesansowego humanisty zwracat
uwage niemiecki teolog luteranski, Gottlieb Spitzel
(1639 - 1691) w specjalnej rozprawie na ten temat,
z ktorej warto przytoczyé zacytowany przez niego tekst
Lamberta: ,,Masz swoich pochlebecéw i Szatana, ktorzy
ci podszeptujg: uczyn swoje imie¢ nieSmiertelnym! ale
znacznie rozsadniej uczynisz, jesli pogodzisz sie ze
$miertelnoscia swego imienia” 2!,

Dzieki pisanym przez siebie ksiazkom autor nie
tylke sam moze si¢ unieSmiertelnié, ale posiada rowniez
moc uniesmiertelniania innych ludzi. Pi-
sal ¢ tym Seneka w Listach do Lucyliusza?? i Filip
Kallimach w swoich wierszach i Giordano Bruno, kt6-
ry twierdzil, ze swoim dzielem zapewnia niesmiertel-
nos¢ Henrykowi III Walezemu, i Dolet w wierszach do
kochanek swoich przyjaciét irafnie dowodzit, ze le-
piej kochac poetéw, niz innych ludzi, bo tylko poeci
potrafia je unie$émiertelni¢ 23, i lekarz paryski Grégoire
Certain, ktéry tak pisal do marszatka Francji, Fran-
cois Bassompierre'a: ,,Twoje imie i twoja stawa, uwiecz-
nione drukiem w ksiggach Vaniniego, bedg trwa¢; nie

250



zniszczy ich potega czasu: wspominany bedziesz przez
wszystkie ludy’ .

,»O 1lu rzeczach zapomniano by, gdyby nie Spiewal
o nich zaden poeta — pisal poeta angielski Michel
Drayton (1563 - 1631) — wiec kiedy juz nic nie zostanie
z tych dni, ja tobie dam wiecznosé” 25. O swoich pro-
bach ,,unie$miertelniania $miertelnej istoty” pisal inny
poeta angielski, Edmund Spenser (1552 - 1599), zapew-
niajgc swoja ukochana, ze ,,swoimi wierszami uwieczni
jej cnoty” 26, Slawa imienia — pisal John Oldham
(1653 - 1683) w poemacie o Herostratesie — jest tyvm,
,,c0 jedynie bedzie moglo byé nasze, woéwcezas kiedy my
sami nie bedziemy juz soba” 27, , Niechze bedzie blogo-
stawiona Sztuka, ktéra potrafi unie$miertelniac!” 2% —-
pisal William Cowper (1731 - 1800). ,,Nawet o bohate-
rach zapomina sie, jesli nie pisali o nich poeci. Po wie-
Ju milionach pozostat tylko pyl, zapomniano ich imiona,
ale wcigz jeszcze zyja Homer i Horacy!”?® — pisat
poeta niemiecki F. W. Zacharia,

O niesmiertelnosci imienia pisal Holbach, twierdzac,
ze to wlasnie jest ta ,nieSmiertelnos¢, po ktérg maja
prawo siega¢ geniusz, talent i cnofa” i ,Pragnienie
nieSmiertelnosci, czyli zycia w pamieci ludzkiej, byto
zawsze namietnoscig wielkich dusz” %,

Pragnieniom tym da! wyraz w swoich wierszach
przywodca wolnomyslicieli polskich w okresie miedzy-
wojennym, Teofil Jaskiewicz (1883 - 1952):

+W serdecznej trosce o byt pozgonny i trwanie
[..] choéby jako odblask [...]

[...] gdy juz naszych dni stonce [..]

[..] z wolna w nieistnienia stoczy sie otchianie,

Chcieliby$my natenczas w potomnych pamieci
Zyé¢ i ptonaé wieczyscie, jak smolne luczywa® 3,

O laickiej perspektywie niesmiertelnosci pisalo row-
niez ostatnioc wielu marksistéw, miedzy innymi Ilia
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Pancchawa %2. ,Filozofia materialistyczna — pisze Ilia
Pancchawa — na miejsce ziudnej religijnej nieSmiertel-
no$ci wysuwa idee realnej nieSmiertelnosci [..] Nie-
smiertelnoéé ta zostaje urzeczywistniona na ziemi [...]
Nie$miertelnym jest ten, kto [...] stworzyl co$ pozosta-
jacego w pamieci kilku pokolen”.

Siedemdziesiat lat temu rozwazania o niesmiertel-
nosci imienia wlaczyl w kontekst marksizmu Ludwik
Krzywicki (1859 - 1941}, ktéry w latach 1904 - 1907 pi-
sal o ,,meczennikach mys$li, ktérych hartu nie zlamaty
plomienie stoséw, o wytrwalych pionierach drég no-
wych” i w tym kontek$cie formulowal wezwania do
miodziezy: ,,Miej imie”, ,,Staraj sie o nie§miertelnose
imienia twego”, staraj sie, aby dziela twoje posiadaly
,»pietno imienne” 2.

§ 46 — O «mierzeniu nieSmiertelnosci».
Tablice obecnoéci

NieSmiertelnos¢ imienia to zjawisko, ktére mozna
bada¢, mierzy¢, porownywaé i poddawaé wielorakim
badaniom. Od dwéch tysiecy lat zdawano sobie sprawe,
ze w pewnych okolicznosciach przynajmniej niektérzy
ludzie moga — po $mierci — zy¢ jeszcze przez cale stu-
lecia, tyle tylko, ze nieco innym sposobem istnienia.
Jest wiec rzeczg zdumiewajgca, ze problemu tak donio-
stego nie usilowano dotad gruntownie zbadaé i ze wias-
ciwie nie ma dotad powaznych prac, ktére by 6w po-
$Smiertny sposéb istnienia imienia ludzkiego w kultu-
rze wyczerpujgco omawialy, ukazywaly jego rozmaite
formy, wyjasniaty i odkrywaly obiektywne prawa rza-
dzace formami obecnoéci w swiecie dziel. A przeciez —
w przeciwienstwie do marzen o posSmierinych losach
duszy — posmiertne losy imienia mogg byé¢ doktadnie
badane w sposbb empiryczny, Scisty, intersubiektywnie
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sprawdzalny; material moze by¢ dokladnie rejestro-
wany, wymierzany i wywazany, porzadkowany, kla-
syfikowany 1 oceniany wedlug obiektywnych kryte-
riow.

Badania takie rozpoczeliSmy kilka lat temu, rozpo-
czynajgc od rejestrowania wzmianek o Brunie, Vani-
nim i Lyszezynskim. Odsylajac do naszych prae na ten
temat, ograniczymy sie na tym miejscu do podania
niektérych wynikéw w postaci zestawieit iloSciowych.

Tablica 1

Obecno$¢ Vaniniego w kulturze (iloé pozycji poswieco-
nych Vaniniemu lub ze wzmiankami o Vaninim w po-

szezegOlnych  dziegigcioleciach —  zarejestrowanych
przez autora tej pracy do dnia 1 wrzesnia 1972 r.)

do 1620 5

1620 - 1630 17 1801 - 1810 15
1631 - 1640 11 1811 - 1820 11
1641 - 1650 13 1821 - 1830 11
1651 - 1660 12 1831 - 1840 23
1661 - 1670 37 1841 - 1830 44
1671 - 1680 25 1851 - 1860 39
1681 - 1690 59 1861 - 1870 96
1691 - 1700 70 1871 - 1880 69
1701 - 1710 97 1881 - 1890 82
1711 - 1720 124 1891 - 1900 72
1721 -1730 94 1901 - 1910 917
1731 -1740 76 1911 - 1920 68
1741 - 1750 70 1921 - 1930 89
1751 - 1760 62 1931 - 1940 141
1761 - 1770 490 1941 - 1950 83
1771 - 1780 23 1951 - 1960 254
1781 - 1790 30 1961 - 1970 487
1791 - 1800 36 1971 - 1972 72
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Z zestawienia tego widaé, ze zainteresowanie Vani-
nim zaczyna szybko wzrasta¢ w 40 lat po jego Smierci
i trwa okolo 100 lat osiggajgc najwyzszg intensywnosé
w pilerwszym dwudziestoleciu XVIII w. Potem na sto
lat (1760 - 1860) jak gdyby przygasa, a od drugiej po-
lowy XIX w. zndéw wzrasta. Szczegbélnie gwaltowny
wzrost obserwujemy w ostatnim dwudziestoleciu. Ze-
stawienia tego nie nalezy jednak przeceniaé, poniewaz
w tego rodzaju statystyce liczy sie jednakowo drobng
wzmianke i monografie liczacg kilkaset stron. Na przy-
klad najobszerniejsza, bo liczaca przeszio 400 stron dru-
ku praca o Vaninim pochodzi z 1800 r., a wiec z okresu
»hnizu”, a ostatnie dwudziestolecie przynosi na catym
Swiecie tak ogromny wzrost publikacji ze wszystkich
dziedzin, ze uderzajacy tu wzrost pozycji ze wzmian-
kami o Vaninim nie oznacza tak wielkiego wzrostu fak-
tycznego zainteresowania Vaninim.

Tablica 2

Obecnosé Vaniniego w kulturze {obecnos¢ w tekstach
drukowanych w réznych jezykach)

1. w jezyku laciaskim od 1615
2. greckim 1616
3. francuskim 1616
4. angielskim 1628
5. niemieckim 1623
6. holenderskim 1675
7. polskim 1674
8. wloskim 1690
8. hiszpanskim 1721
10. rosyjskim 1781
11. dunskim 1844
12. czeskim 1863
13. wegierskim 1877

254



14, serbskim 188G

15. portugalskim 1909
16. dialekcie salentynskim 1912
17. nowogreckim 1928
18. japonskim 1934
19. litewskim 1934
20. szwedzkim 1934
21. bulgarskim 1936
22. rumunskim 1957
23. arabskim 1958
24, norweskim 1959
25. ukrainskim 1960
26. stowackim 1965
27. finskim 1966
28. interlingua 1969

Zestawienie to uwzglednia tylko teksty zarejestro-
wane przez autora niniejszej pracy do dnia 1 wrzesnia
1972 r, Dalsze badania mogg doprowadzi¢ do wykrycia
obecnosci Vaniniego w tekstach wczedniejszych oraz
w innych jezykach.

Tablica 3

Pordéwnanie obecnosci dwoch mySlicieli w  kulturze
XVII i XVIII w. (wedlug ilosci drukowanych pozycji
zawierajacych wzmianki o Brunie i Vaninim)

Bruno Vanini

lata 1601 - 1610 16 —
1611 - 1620 16 5

1621 - 1630 11 17

1631 - 1640 5 11

1641 - 1650 6 13

1651 - 1660 17 12



1661 - 1670 12 37

1671 - 1680 16 55
1681 - 1680 20 59
1691 - 1700 18 70
1701 - 1710 18 a7
1711 -1720 56 124
1721 - 1730 35 94
1731 - 1740 37 76
1741 - 1750 33 70
1751 - 1760 46 62
1761 - 1770 26 40
1771 - 1780 14 23
1781 - 1790 29 30
1791 - 1800 26 36
lata 1601 - 1800 457 931

Dane dotyczace Bruna pochodzg z Bibliografii V. Sal-
vestriniego (Bibliografia di Giordano Bruno, wyd. 2,
Firenze 1958), ktdéra z wymienionego okresu zarejestro-
wata 142 pozycje; uzupelnitem je 313 pozycjami z mo-
jego rejestru. Mimo to obecnosé Vaniniego w tych
dwéch stuleciach jest dwukrotnie wieksza od obecnosci
Bruna. Sytuacja ta zmienia sie gwaltownie w drugie]j
polowie XIX wieku. W szczegdlnodci z dziesieciolecia
1881—1890 sama Bibliografia Salvestriniego (bez moich
uzupeinien) podaje 338 pozycji o Brunie, gdy o Vani-
nim z tego samego okresu zarejestrowalem jedynie 82
pozycje.

Zestawienia tego typu, ktére zaprezentowalismy na
powyzszych tablicach, dajg wiele do my$lenia, ale to
temat do odrebnej pracy. Tu chcieliSmy jedynie zwrd-
cié¢ uwage na fakt, ze rézne formy ,S§wieckie]j
niesmiertelnosci”, czyli obecnosci cztowieka w
kulturze mogag by¢ mierzone i pordwny-

256



wane. Inny problem to wypracowanie naukowych
metod mierzenia i poréwnywania w taki sposob, aby
uzyskiwane wyniki dawaly jednoznaczng odpowiedz na
postawione pytania.

Przedstawione tablice charakieryzuja zebrany przez
nas material pod wzgledem iloSciowym. Dla zbadania
tego materialu pod wzgledem tresci, trzeba wypra-
cowacé sposdbh wydobywania sensu z kazdej zarejestro-
wanej wypowiedzi, Sprawa ta jest znacznie bardziej
skomplikowana, niz to sie na pozér moze wydawac
i dlatego nastepny rozdzial poswiecony bedzie rozwaza-
niom nad sensem.

17 — Cziowiek w Swiecie dziet






Rozdzial 6

SENS

Nie iylko dziewieciu znaczed powiniene$
spodziewaé sie w jakiejkolwiek boskiej
wypowiedzi, ale nawet dziewieciokrotnie
wiekszej liczby znaczef.

Giordanc Brung




§ 47 — Wieloznacznosé wynikajaca z wielosci
kontekstow

Stowo poza kontekstern nie ma zadnego sensu; jest
»pusta forma”, ktérg dopiero mozna napeinié¢ jakims
sensem. Na przyklad slowo ,,droga” samo w sobie jest
tylko mozliwo$eig przybrania jednego z wielu znaczen
w zaleznosci od kontekstu, w ktérym zostanie umiesz-
czone. W jezyku polskim, w wyrazeniu ,droga zono”
jest przymiotnikiem, bliskoznacznikiem przymiotnika
»kochana”, ale w wyrazeniu ,droga zycia” jest rze-
czownikiem, bliskoznacznikiem stow: ,bieg”, ,szlak”,
ndzieje”, a w jezyku wtloskim oznacza ,narkotyk”, Po-
dobnie jest z wieloma innymi stowami. Stwierdzamy
wiee, Ze sens slowa wyznaczany jest
przez kontekst.

To samo dotyczy zdan. Wezmy kilka tomoéw wierszy
réznych poetéw 1 otwierajmy na chybil-trafit, Oto
w wierszu Kazimierza Tetmajera znajdujemy zdanie:
»Lezy cicho” i choclaz zhamy znaczenie obu stéw, nie
znamy znaczenia tego zdania, poniewaz nie wiemy, kto
lezy, ani gdzie lezy. Dopiero po przeczytaniu calego
wiersza dowiadujemy sie, ze to poeta lezy w grobie.
W wierszu Wladystawa Broniewskiego znajdujemy
zdanie: ,,Tam nie ma nikogo!” Rowniez i w tym przy-
padku znamy znaczenie poszczegblnych slow, ale nie
znamy znaczenia calego zdania. I z pewnoscig ze zda-
nia tego nie dowiemy sie nigdy, gdzie nie ma nikogo
i 0 czyja nieobecno$é chodzi. Informacji tych, niezbed-
nych dla zrozumienia sensu tego zdania, trzeba szukaé
poza tym zdaniem. Dopiero jezeli przeczytamy caly
wiersz, kontekst ujawnia nam sens tego zdania: chodzi
o to, ze w niebie nie ma Boga. Stwierdzamy wiec, ze
réwniez sens =zdania wyznaczany jest
przez kontekst.
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W obu podanych przykiadach odpowiedz na pytanie,
co jest kontekstem wyznaczajgcym sens zdan, wydaje
sie bardzo prosta. Zdania te sg czescig wierszowanych
utworéw, a zatem kontekstem wyjasniajgcym sens
zdania znajdujgcego sie w jakim$§ wierszu jest po pro-
stu ten wiersz, czyli krétki utwoér majgey poczatek
i koniec. Taki kontekst nazywa¢ bedziemy kontekstem
okreslonym, zamknietym i najblizszym.

Sytuacje t¢ mozna przyrdéwnaé do rozumienia obra-
z6w. Odpowiednikiem stowa moze by¢ na obrazie barw-
na plama; jezeli zastonimy calg reszte obrazu, nie od-
gadniemy, jaki to przedmiot. Odpowiednikiem zdania
jest wiekszy fragment obrazu, na przyklad jakies wy-
ciaggniete ramie. Ale jezeli nie znamy calego cbrazu,
nie wiemy, czyje to ramie i co dana osoba trzyma
w reku. Wydaje sie wiee, ze i w tym przypadku ma-
my do czynienia z takim samym kontekstem, Scisle
okreslonym, zamknietym i najblizszym, ktéry bez re-
szty wyjasnia nam sens kazdego fragmentu.

Okazuje sie jednak, ze do zrozumienia sensu zdania
ow kontekst najblizszy wystarcza bardzo rzadko. Prze-
czytajmy sobie wiersz Broniewskiego pt. Magnitogorsk
albo rozmowa z Janem. Z samego wiersza nie dowie-
my sie, jak sie 6w Jan nazywal, ktérego razem z Bro-
niewskim umieszczono ,,w trzynastej celi”. Odpowie-
dzi na to pytanie musimy szukaé¢ poza tym wierszem
i to w dodatku nie wiadomo dokltadnie gdzie. Prze-
gladamy wiec prace historykow literatury o Broniew-
skim, wspomnienia tudzi, ktoérzy go znali, prace o dzie-
jach ruchu robotniczego w Polsce i wreszcie przypad-
kiem natrafiamy na wiadomo$é, ze wéwcezas z Bro-
niewskim siedziat w jednej celi komunista Jan Hem-
pel.

Podobnie wiersz Kazimierza Tetmajera pt. W kapli-
cy Sykstynskiej nie zawiera informacji o tym, kto
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sprawil, Ze ,ta Sclana cala ryczy jak bawol zraniony”,
kto wymalowa?l ,ten szturm klgtew, rozpaczy, wscie-
klosei i Ieku” [...] ,,Wulkan to chyba z siebie wyrzucil,
nie czlowiek” — powiada Tetmajer, a my poza wier-
szem musimy sami znalezé odpowiedz, ze ,,wulkanem”
tym byl Michal Aniot.

Analogicznie przedstawia sie sprawa z wieloma obra-
zami, w szezegdlnosci z obrazami historyeznymi., W
jednym z poprzednich rozdzialow wspominalismy juz
o obrazie Matejki wyobrazajgcym Wiadyslawa Biale-
go w Dijon i o klopotach zwigzanych z interpretacja
faktu postawienia prawej stopy na ksigzkach. Ten o-
kreslony, zamkniety i najblizszy kontekst, jakim jest
calos¢ obrazu, nie wystarcza do zrezumienia sensu tego
gestu. Trzeba dopiero zajrzeé¢ do Dtlugosza, zeby do-
wiedzie¢ sie, ze Wladystaw Bialy byl ksieciem gniew-
kowskim, ktéry po zatargu z krélem opuscil Polske,
wstapil do zakonu cystersow, wystapil z tego zakonu,
wstgpit do zakonu benedyktynéw i spedzil w tym za-
konie czternascie lat, jako opat w Dijon. Az wreszcie,
w roku 1373, otrzymat wiadomos$é¢ o $mierci kréla Ka-
zimierza Wielkiego i o gotowosci niektoérych pandow
wielkopolskich do osadzenia go — jako najblizszego
krewnego zmarlego kréla — na tronie polskim. Po
otrzymaniu tej wiadomosci Wiadyslaw Bialy postana-
wia zrzuci¢ szaty zakonne, opusci¢ klasztor i ubiegac
sie o tron. Matejko pokazuje go nam wlasnie w chwili
podejmowania tej doniostej decyzji. Wiemy teraz, co
oznacza na tym obrazie podeptanie ksizzek. Matejko
pokazuje nam w ten sposdb podeptanie Slubéw zakon-
nych., Wiemy teraz, jakie to ksigzki lezg pod jego sto-
pa. Nie traktaty filozoficzne, nie ksigzki naukowe, nie
arcydzieta poezji, ale reguty zakonne, zywoty $wigtych
i ksigzki do modlitwy, ksiagzki, ktdre go ujarzmialy
i izolowaly od swiata. Nie znajgc tego kontekstu by-
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lismy gotowi potepia¢ go za brak szacunku dla ksig-
zek, teraz widzimy w tym gescie prébe wyzwolenia sie
od zakonnego jarzma i powrotu do akitywnej dzialal-
nosci polityczne].

Z przykiladow tych wynika, ze sens jest okreSlany
nie tylko przez najblizszy kontekst, ale réwniez przez
dalsze konteksty, nie zawsze zamknigte i nie zawsze
scisle okreSlone.

Gdyby jednak konteksty te mialy tylko charakter
kregéw wspolérodkowych, coraz dokiadniej okreslaja-
cych i ujednoznaczniajgcych sens, wdwczas sprawa
dochodzenia do wiasciwego sensu wymagataby wpraw-
dzie trudu, czasu, poszukiwan, ale nie nastreczalaby
wigkszych klopotow teoretycznych. Cala rzecz jednak
w tym, ze kazde zjawisko kulturalne (a
w kazdym razie prawie kazdy tekst i kazdy obraz)
nalezy do wielu bardzoréznych kon-
tekstow, wspolokreslajacych jego sens i wytwarza-
jacych wielowarstwowg wieloznaczno$é.

WspominalisSmy juz o cbrazach, ktére posiadajg zaw-
sze jaki§ swéj sens czysto malarski i jaki$§ sens przed-
stawieniowy {zwigzany z relacjg przedstawienia do
przedstawianej rzeczywistosci) i jakis sens wyobraze-
niowy i jaki$ sens autobiograficzny i jakis sens filo-
zoficzny i jeszcze wiele innych senséw, o ktérych ist-
nieniu odhiorea moze nie wiedzieé.

W dalszym ciggu pracy odroznia¢ bedziemy {rzy
rodzaje wielozhacznosci: wieloznaczno$¢ alternatywng
{stowo droga jest w jednym kontekscie rzeczownikiem,
w drugim przymiotnikiem, a wiec ma albo jeden, albo
drugi sens), wieloznacznosé sukcesywng (kiedy jeden
sens zostaje zastgpiony drugim) i wieloznacznos¢ jed-
noczesng, wynikajaea ze wspodtokreSlania sensu przez
wiele roznych kontekstéw. Of6z w tym ostatnim przy-
padku odbiorca dostrzegajgey tylko jakis jeden kon-
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tekst odbiera wprawdzie dany tekst jednoznacznie, ale
niewlasciwie, bo w spos6ébh niepeilny. A wiec kiedy
w dalszym ciggu bedzie mowa o owej jednoczesnej
wieloznacznosci, to nie nalezy w tym upatrywaé nie-
porozumienia, ktére powinno zostaé wyjasnione, aby
doprowadzi¢ do ujednoznacznienia sensu, lecz wlasnie
przeciwnie, w przechodzeniu od jednoznaczno$eci do co-
raz wigkszej wieloznaczno$ci nalezy widzie¢ pogtebia-
nie i wzbogacanie sie odbioru.

Nawigzujae tu do wprowadzonych przez nas juz
dziesie¢ lat temu neologizméw, uzywaé bedziemy
w dalszym ciggu, dla dokladniejszej charakterystyki
wspomnianych proceséw, takich narzedzi pojeciowych
jak ,,dotreszczanie” i ,,odtreszczanie”,

Wyobrazmy sobie, ze przy interpretacji jakiegos$
tekstu dostrzegamy jego przynaleznosé do dwéch roz-
nych kontekstéw. Jezeli teraz dostrzeiemy jeszcze ja-
ki§ trzeci kontekst, ktory réwniez wspélokredla sens
danego tekstu, to uwzglednienie tej irzeciej relacji
spowoduje ,dotreszczenie” tekstu o takie elementy,
ktérych nie bylo w dotychczasowym odbiorze. Jezeli
za$ dany tekst, odbierany dotagd w okreslonych kon-
tekstach, wyrwiemy choéby z jednego kontekstu, wow-

czas — przez zerwanie jednej z relacji okresla-
jacych jego sens — zostanie on czeSciowo ,,odtresz-
czony’'.

Wyrwanie ze wszystkich kontekstéw przeksztaica
dany tekst w ,pusty forme”, ktéorg mozna ,natresci¢”
(napelni¢ nowym znaczeniem) w dowolny sposéb.

»Streszezenie” jest zawsze pewng formg ,,odtreszcza-
nia” tekstu, poniewaz skracanie polega na pomijaniu
okreslonych czesci 1 w ten sposob to, co pozostaje, jest
faktycznie wyrwane z kontekstu, Wigczanie danego
tekstu w nowe konteksty powoduje ,natreszezanie”
go nowymi znaczeniami. Przeniesienie danego tekstu

264



z jednego kontekstu do drugiego pociaga za sobg ,,prze-
treszezenie”.

Zanim przejdziemy do przykladéw , przetreszczania”
tekstéw, zauwazmy, ze stowa te sa wprawdzie nowe,
ale praktyka streszczen, odtreszczen, dotreszczen
i przetreszezen liczy sobie tysigce lat, a i ,,teoria jed-
noczesnej wieloznacznoéci” jako pewnej wartosci kul-
turalnej, podnoszgcej wartosé wytwordw literatury, fi-
lozofii i sztuki nie jest wcale nowa.

Jedtug Giordana Bruna wieloznaczne moga byé
nie tylko slowa i wyrazenia, ale cale zdania i diuisze
teksty, a dzielem mnajbardziej wieloznacznym, bo
posiadajgcym nieskonczong ilo§é znaczen jest Pismo
$wiete. Sposrdd tych nieskoficzenie wielu znaczen
wyliczyl Bruno dziewie¢, kryjacych sie ,pod po-
wierzchnig znaczenia” doslownego.

Na podobnym stanowisku — w stosunku do malar-
stwa i rzezby — stoi wielu wspolczesnych historykow
sztuki, tych mianowicie, ktérzy mnie uginajg sie pod
moralnym terrorem estetycznego formalizmu i maja
odwage zajmowac sie ,tresciami dzieta sztuki” !, Opi-
sujac tympanon palacu wilanowskiego Mariusz Karpo-
wicz odkrywa jego trojaki sens: ogoélnoswiatopogly-
dowy, dynastyczno-patriotyczny i moralny ?; opisujge
dekoracje kosciola Sw. Anny w Krakowie Zofia Ma-
slinska-Nowakowa wyjasnia, jak ,nalozono tutaj na
siebie wiele sensdéw”, wlaczajge poszczegdlne rzezby
»Ww skomplikowany system znaczen” ?; omawiajac szes-
nastowieczne rzezby nagrobkowe Mieczyslaw Zlat
zwraca uwage na ,,walor tresciowej dwuznacznosei” 4

Prace historykéw sztuki (podobnie jak prace histo~
rykéw filozofii ezy historykéw literatury) muszg z ko-
niecznosci — jako prace naukowe — ogranicza¢ sie do
wykrywania znaczen i do wzbogacania naszego spo-
sobu odbioru danego dziela ukazaniem catego bogac-
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twa jego obiektywne] wieloznacznosci. Filozoféw i ar-
tystéw ograniczenia te nie obowigzuja, poniewaz nha-
stawiaja sie nie na odtwarzanie, lecz na przetwarzanie
kulturainej tradycji.

Historyk pod adresem tekstu lub obrazu musi sta-
wiaé pytanie: jaki to dzielo ma sens? Filozof i artysta
stawiajg sobie pytanie inne: jaki to dzielo mogtohy
mie¢ sens? czy i w jaki sposéb mozna i warto je
nprzetre$ci¢”? Maria Golaszewska charakteryzujac po-
dobng postawe powiada, ze ,,przedmiot ujmowany jest
w aspekcie mozliwosci bycia innym niz jest” s,

Giovanni Bracesco z Orzinuovi nie szukat wcale od-
powiedzi na pytanie, jaki sens tkwi obiektywnie w mi-
tach, ale Smialo odtresciwszy je z ich pierwotnych zna-
czenl, swobodnie nasycal je tresciami alchemicznymi.
Inni alchemicy ,,wczytali” tre§é¢ alchemiczng w Pismo
Swiete. Giordano Brunoc nie interesowal sie tym, jaka
teologiczng tresé¢ wkiada Koscidél katolicki w pojecie
Trojcy swietej, ale — kiedy mu to bylo potrzebne —
potraktowal trzy osoby chrzescijanskiej Trojcy $wie-
tej w taki sam sposéb jak Apollina, Atene, Afrodyte,
Tetyde, to znaczy jako puste, catkowicie odtreszczone
formy i w Lampie trzydziestu posqgdéw swobodnie na-
peinit je tresciami swojej wtasne]j filozofii.

Wspominali$my juz o biskupie angielskim Ryszar-
dzie z Bury, stwierdzajge, ze widzimy w nim prekur-
sora Renesansu. Nie podaliSmy jednak wszystkich ar-
gumentdw, kidre za tym przemawiaja, a jeden z nich
mozemy podaé teraz.

Wiemy, Ze teorii wieloznacznosci Pisma $wietego nie
wymys$lit Bruno, ale zostala ona wypracowana przez
wiele pokolen rabindow zydowskich i teologdéw srednio-
wiecznych. Teologéw chrzescijaniskich najbardziej in-
teresowal w Starym Testamencie sens profetycz-
ny i we wszystkim doszukiwano sie zapowiedzi po-
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staci 1 wydarzen opisanych w Ewangelii. Tak wiec
wieloryb, ktéry ocalit Jonasza, byt dla nich symbolem
zapowiadajgcym nadejscie Jezusa, ktéry ocali ludzi od
grzechu, milos¢ Salomona do Sulamitki byla zapowie-
dzig milosci Jezusa do Kosciola, arka Noego — zapo-
wiedzia, ze Jezus ocali Iudzko$¢ od potopu grzechdw,
drabina Jakubowa -— symbolem religii chrzedcijan-
skiej, ktéra prowadzi ludzi do nieba i tak w nieskon-
czonodc. W Swietle tych interpretacji absolutnie wszy-
stko w Starym Testamencie, kazdy jego fragment
i kazda postaé, wszystko to zapowiadato Jezusa. I to
byt wtasnie typowo Sredniowieczny sposéb odczyty-
wania Starego Testamentu. Gdyby biskup Ryszard z
Bury byt teologiem $redniowiecznym, czynilby tak sa-
mo. Ale, jak juz powiedzielismy, $wiadomosé jego byla
wypelniona nie troskg o zbawienie wlasnej duszy, nie
lekiem przed karami piekielnymi i nie milosecig do
Boga, ale przede wszystkim — miloscig do ksigzek,
ktorej weale nie ukrywal, Swiat ksigzek to byla dla
biskupa Ryszarda wartos¢ naczelna. Konsekwencjg tej
— zapowiadajacej Renesans — aksjologii bylo nowe
podejécie do Starego Testamentu. Tak wiec ,,arka
Noego’ i ,drabina Jakubowa” utracily
sens teologiczny, staty sie dla biskupa Ryszar-
da ,,pustymi formami”, ktére mogt teraz swobodnie
napelni¢ nowg trescig: zaczely symbolizowaé
s§wiat ksigzek (O libri vos estis arca Noe et scala
Jacob) &,

§ 48 — Konteksty «poziome» i «piorowes,
«genetyczne» i «funkcjonalne»

Roznorodnose kontekstéw, w ktérych tkwi kazdy tekst,
stwarza potrzebe przeprowadzenia klasyfikacji kon-
tekstéw. MowiliSmy juz o ,kontekscie najblizszym”
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i ,kontekstach dalszych”, o ,kontekscie zamknietym?”,

Sci§le okredlonym i wyodrebnionym oraz o kon-
tekstach, ktére takich wyrainych granic nie po-
siadaja.

Dla dalszych rozwazan konieczne bedzie odréinie-
nie ,kontekstéw poziomych” i ,kontekstow piono-
wych”,

Na ,,zbiér kontekstow poziomych” okreSlonego tek-
stu skladajg sie miedzy innymi nastepujgce konteksty:

1. kontekst najblizszy — caly utwoér, w ktérym
dany tekst sie znajduje,
2. kontekst psychologiczny — osobowo$¢ autora,

ktéra sie w tym utworze wyraza w sposéb czesciowy
(a dla zrozumienia tej ,cze$ci” niezbedna jest znajo-
mosé calosci),

3. kontekst obiektywno-przedmiotowy — ta czes¢
rzeczywisto$ci, ktora w danym tekscie zostala przed-
stawiona,

4. kontekst spoteczno-historyezny -— okreslajgcy
klasowy sens utworu,
5. kontekst metodologiczno-kulturalny — zwigzany

z przynaleznoécig autora do okreSlonej szkoly filozo-
ficznej lub do okreslonego kierunku w literaturze
1 sztuce,

6. kontekst polemiczny — ujawniajacy sens dziela
przez zestawienie go z tymi dzietami (osobami, zja-
wiskami), przeciwko ktorym jest skierowany?’.

Inaczej mowigc, do zbioru kontekstéw poziomych
nalezy wszystko to, co jest dla tego utworu ,teraz-
niejszo$cig” w bardzo szerokim zreszty sensie tego
slowa.

Konteksty pionowe podzielimy na dwa zbiory: zbior
kontekstéw nalezgcych do przeszlosci oraz zbiér kon-
tekstdw, ktore pojawily sie i jeszeze sie pojawig po
ukazaniu sie dziela.
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Do pierwszego z tych zbioréw nalezy przede wszyst-
kim:

1. kontekst dziel wszystkich danego tworcy — na-
pisanych przed badanym dzietem,

2. calo$¢ jego dotychczasowych doswiadezen zycio-
wych,

3. calos¢ jego lektur do momentu napisania danego
dziela 1 to wszystko, co sklada sie na jego lekture du-
chowa, '

4. historia powszechna, a w kazdym razie ta jej
cze$e, z ktorej dany autor wyrasta.

Wszystkie wymienione dotad konteksty poziome
i pionowe, nalezgce do terazniejszosci i przeszlosci
dziela, tworzg razem kontekst genetyczny. Zdaniem
niektérych badaczy (z ktérymi jednak nie zgadzamy
sie) sens dziela okreflany jest bez reszty przez kon-
tekst genetyczny i na uwzglednieniu tego kontekstu
w interpretacji dziela polega historyzm.

Naszym zdaniem jest to tylko ,,péthistoryzm”, po-
niewaz nie dostrzega tego, co najwazniejsze: widzi tyl-
ko geneze, a nie widzi historycznego zycia dziela.
W zwigzku z tym sprébujemy tu kréotko wytozy¢ na-
sze rozumienie historyzmu jako metody pracy histo-
ryka filozofii.

Wszyscy wiedzg, ze za Engelsem roéwniez Lenin
przyjmowal w filozofii podstawowsg linie podzialu na
dwa obozy: idealizm i materializm. Nie wszyscy jed-
nak zdajg sobie sprawe z tego, ze podzial fen dotyczy
réwniez historykéw filozofii. Nie tylko filozofowie, ale
réowniez historycy filozofii dziela sie na idealistow
i materialistow.

Réznica pomiedzy idealistycznym a materialistycz-
nym sposobem uprawiania historii filozofii jest naste-
pujgca: dla historyka idealisty materialem jego pracy
badawezej jest tekst i tylko tekst, programowo wyizo-
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lowany z kontekstu spoteczno-historycznego. Podsta-~
wowg relacja, ktora interesuje historyka filozofii idea-
liste, jest relacja: tekst — tekst. Fundamentalnym
»pierwszym bledem’” historyka idealisty jest zludzenie,
ze izolowany ,tekst sam w sobie” zawiera sens, ktory
mozna wydoby¢ drogg analizy samego tekstu.

Dla historyka materialisty kazdy tekst jest czyms
wtérnym wobec rzeczywistosci spolecznej i z niej czer-
pie swdj sens. Wyizolowany z kontekstu spoleczno-
-historycznego tekst filozoficzny staje sie pustg forma
i nie posiada zadnego wlasnego sensu. Stad podstawo-
wg relacjag, kiérg musi badaé¢ historyk filozofii mate-
rialista, jest relacja: tekst — zycie spoleczne8, Fun-
damentalna teza wszelkiego materializmu: byt okresla
Swiadomo$é, przybiera dla historyka filozofii materia-
listy postaé niewzruszonego przekonania, ze sens kaz-
dego tekstu okreslany jest przez spoleczno-historyczny
kontekst.

Tego doniostego odkrycia dokonali wspélnie Karol
Marks 1 Fryderyk Engels juz w latach 1845 - 1846, kie-
dy pisali rozdzial o Feuerbachu w Ideologii niemiec~-
kiej. Wtedy to wlasnie w paragrafie O wytwarzaniu
swiadomosdci, przeciwstawili oni materialistyczne poj-
mowanie dziejow pojmowaniu idealistycznemu, wska-
zujac na podstawowg roznice pomiedzy idealistami
a materialistami w tej sprawie. Idealista zaczyna od
idei i ,,tlumaczy praktyke zycia ideg”, natomiast ma-
terialistyczne pojmowanie dziejéw rozpoczyna od zba-
dania podloza, ktére wytwarza swiadomoéé, a wiec
rozpatruje ,realny proces wytworczoscei, wychodzac
z materialnej produkcji bezposredniego zycia” i bierze
»ZWigzana z tym sposobem produkcji i przezen wy-
twarzang forme stosunkdéw, a wiec spoleczenstwo” za
»podstawe calej historii” i w ten sposéb przez podloze
spoteczne wyjaénia ,wszelkie rozmaite wytwory teo-
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retyczne 1 formy Swiadomosci, religie, filozofig, mo-
ralnosé” @,

Lenin rozwingt i poglebil wskazéwki Marksa i En-
gelsa dotyczace sposobu uprawiania historii filozofii
przez materialistéw, odcinajgc materializm od psycho-
logizmu w kwestii wydobywania istotnego sensu
z tekstu filozoficznego. W przeciwienstwie bowiem do
idealizmu obiektywnego, ktéry absolutyzuje wyizolo-
wany tekst i przypisuje mu samoistny, immanentny
sens, psychologizm — bedgcy pewnag postacig ideali-
zmu subiektywnego — postuluje wigzanie tekstu
z pewng rzeczywistoscig znajdujaca sie poza tekstem.
Podobnie jak dla materialisty, rowniez dla psychologi-
sty, tekst jest czym$ wtdérnym i jego sens jest okre-
slany przez ,podloze”. Podobnie jak materialista,
réwniez psychologista postuluje wyjscie poza relacje:
tekst — tekst. Ale dla psychologisty owym ,,podio-
zem” okreslajacym sens tekstu jest swiadomosé auto-
ra albo, inacze] moéwige, jego subiektywne intencje.
Takie psychologistyczne wyjScie poza tekst nie jest
jednak wecale wyjsciem poza idealizm. Postulat wyja-
sniania sensu tekstu subiektywnymi intencjami autora
nie poglebia naukowego charakteru interpretacji, ale
wrecz przeciwnie, kieruje wysilek badawczy na ma-
nowce, zachecajge do niesprawdzalnego fantazjowania.

Sprawie tej poswigeil Lenin znaczng czes¢ listu
pisanego do Maksyma Gorkiego w koncu 1913 r., wy-
jasniajgc, w jaki sposOb pojecia nasycane sg treécig
z zewnatrz i w jaki sposdb tekst drukowany otrzymuje
z zewnagtrz swoj istotny sens.

Kiedy spotykamy pewnag idee -— wyjasnia Le-
nin -— nalezy zwraca¢ uwage przede wszystkim na to,
,»co historia i Zycie rzeczywiscie w niag wilozyly”. Do~
tyezy to réwniez tekstéw wspodtczesnych, ktérych isto-
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tny sens nie jest bynajmniej okreslany przez subiek-
tywne intencje piszacego, ale przez spoteczny kontekst
sytuacji, w ktdrej dany tekst ukazuje sie i funkcjonu-
jer ,,Wasze dobre cheei — wyjasnia Lenin Gorkie-
mu — pozostaja waszg osobista wlasnoscig, subiektyw-
nym «poboznym zyczeniem». Z chwilg kiedy io napi-
saliScie, poszlo to do mas i znaczenie tego okreflaja
nie wasze pobozne zyczenia, lecz wzajemny stosunek
sit  spolecznych, obiektywny stosunek wzajemny
klas™ 10,

To prawda, ze w tekscie drukowanym eksterioryzu-
je sie wewnetrzny Swiat autora, ale sens tego tekstu
zalezy nie tylko od niego, lecz réwniez i przede wszy-
stkim od czytelnikéw. Juz w wiekach $rednich znano
te prawde, ze ,to, co jest odbierane, odbierane jest
w spos6b uwarunkowany przez strukture odbiorey”.
Mozna wiec upierac sie, ze intencje autora byly takie
a takie, ze sens uzytych przez niego sléw i wypowie-
dzianych przez niego twierdzen jest tylko jeden i tkwi
obiektywnie w jego tekscie, ale tym, co si¢ naprawde
liczy, tym, co wywiera wplyw na $wiadomos¢ spole-
czng, nie sa ani jego intencje, ani dw immanentny
sens tekstu, ale tylko i wylacznie ten sens, ktéry po-
trafia z niego wydoby¢ (bo w znacznej mierze sami
ten sens w tekst wkladajg) czytelnicy. Spoteczne i kul-
turalne zréznicowanie czytelnikéw prowadzi do pow-
stawania wielu ,konkretyzacji” tego samego dziela
i od ukladu sit w spoteczenstwie zalezy, ktéry sens
utrwali sie.

Wynika z tego bardzo doniosty wniosek, ze sposcb,
w jaki dany tekst bedzie odczytywany, nie jest czyms$
dowolnym ani przypadkowym. Orientujae sie w pozio-
mie kulturalnym, spotecznym zréznicowaniu i sposo-
bach rozumienia okreslonych sléw przez srodowisko,
do ktérego dany tekst trafia, mozna przewidzie¢, jaki
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sens wlozy w Ow tekst okreSlona grupa czytelnikdw.
I o to wlasnie chodzilo Leninowi, kiedy pisal 6w list
do Gorkiego, aby pisarz, oddajgc do druku swoéj tekst,
zastanowil sie przedtem, czy tekst ten na pewno be-
dzie odezytany zgodnie z jego intencjami, a je§li prze-
widuje niebezpieczenstwo odmiennego sposobu odczy-
tania, niech dotad 6w tekst przerabia, az wyeliminuje
przynajmniej niektére sposoby rozumienia, te najbar-
dziej sprzeczne z jego intencjami,

List Lenina do Gorkiego otwiera przed historykiem
filozofii szerokie horyzonty, ulatwiajgc zrozumienie
leninowskiego historyzmu w taki sposob, aby nie my-
lic go ze wspomnianym wyzej ,,podthistoryzmem”. Na-
lezy bowiem stanowczo odrzuci¢c falszywy a nie-
zmiernie rozpowszechniony poglad, jakoby dzielo filo-
zoficzne ,nalezato” tylko do swojej wlasnej epoki. To
prawda, ze kazde dzielo jest dzieckiem swego czasu,
ze jest uwarunkowane przez problematyke, stan wie-
dzy i uklad sit klasowych tego okresu i tego kraju,
w ktéorym zostalo napisane. Ale jest prawdg rowniez
i to, ze pewne dziela s3 wydawane po raz drugi i trze-~
ci i dziesigty, a takze i to, ze sg przekladane na rdine
jezyki. A wiec jezeli dzielo jakiego$ filozofa staro-
Zytnego, napisane przed przeszlo dwoma tysigcami lat,
w innej formacji spoleczno-ekonomicznej, ukazuje sig
dzié w przekladzie polskim, to z pewno$cig nalezy ono
nie tylko do starozytnej Grecji, ale w jakis sposob
staje sie ono czesScia wspodtczesnej kul-
tury polskiej i réwniez oddzialywa (a czasem nawet
silniej niz dziela pisane przez wspolczesnych) na $wia-
domos$é spolecznag.

Proces narastania do$wiadczen historyeznychizmian
rzeczywistosci politycznej i kulturalnej, w ktorej zy-
jemy, a w zwigzku z tym i zmian, ktore zachodza
w nas samych, powoduje, ze te same teksty, w ktore
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ludzie innych krajow i epck wkiadali kolejno coraz to
inny sens, odslaniajg nam co§ nowego, czego nie po-
trafili dostrzec poprzedni czytelnicy. Ot6z dla history-
ka filozofii wazny jest nie tylko ten jeden sens, ktéry
wkladal w 0w tekst jego twdrca (a wiec sens uwarun-
kowany kontekstem genetycznym) i oczywiscie nie ja-
kis jeden obiektywny i absolutny sens tkwigcy imma-
nentnie w stowach i zdaniach (do ktdérego mozna rze-
komo dotrze¢, analizujgc tylko sam tekst w oderwaniu
od zmiennych spoteczno-historycznych kontekstéw),
ale wazna jest historia kolejnych (a czasem wspdl-
istniejgcych), odmiennych sposobdéw rozumienia tego
samego tekstu.

Inaczej mowige, materiatem historii filozofii nie jest
sam zbiér tekstéw filozoficznych, wyizolowanych
z kontekstu spoleczno-historycznego, ale takze i prze-
de wszystkim zbiér odmiennych ,konkretyzacji”,
a wigc faktyczne Zycie historyczne owych
tekstéw. Zaléimy, ze udalo nam sie odkryé ,autenty-
czny sens” jakiegos tekstu, ktory dotad przez dwa ty-
sigce lat byl rozumiany niewlasciwie. Wyobrazmy so-
bie, ze udalo nam sie przekonaé¢ specjalistdéw i nasza
interpretacja zaczyna wypiera¢ dotychczasowe sposoby
rozumienia tego tekstu. Znaczenie fego odkrycia dla
terazniejszoSci i przyszlosci jest ogromne, ale nie mo-
ze ono przekresli¢ dwoch tysiecy lat historii i gdyby
historyk filozofii przypisal 0w autentyczny sens owe-
mu tekstowi w poprzednich epokach historycznych,
dalby nam falszywy obraz dziejow kultury. Dzieto to
bowiem w owych minionych okresach historycznych
mialo taki sens, jaki wydobywaly z niego kolejne po-
kolenia czytelnikéw i tylko tamten sens sie liczy (dla
historyka zajmujgcego sie tamtymi okresami), bo tylko
tamten sens ksztaltowal swiadomo$¢ spoteczng, tylko
tamten sens posiadal realny byt w historii, a nie ten
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jautentyczny sens”, ktéry odkryliSmy dopiero teraz
i ktéry dopiero rozpoczyna swoje rzeczywiste bytowa-
nie w historii. Tym bardzie), ze takie odkrycia nie sa
prawie nigdy dzielem przypadku. Nie jest przypad-
kiem, ze dane dziele bylo rozumiane wiasnie w taki
sposéb, w jaki bylo rozumiane, i nie jest rzeczg przy-
padku to, ze nowa, zapropcnowana przez nas interpre-
tacja pojawia sie wlasnie teraz, kiedy zespdt naszych
wspolczesnych probleméw, stan naszej wiedzy i dobér
naszych narzedzi pojeciowych umozliwil dokonanie
tego odkrycia.

Jezeli w rozwazaniach tych uzyliSmy kilkakrotnie
slowa ,,konkretyzacja”, o ktérym wiadomo, ze pocho-
dzi z aparatury pojeciowej Romana Ingardena (1893 -
- 1971), to nie uczyniliSmy tego przypadkowo. Kilka-
krotnie bowiem dawaliSmy juz temu wyraz, ze Ingar-
denowska tecria konkretyzacji dziela literackiego sta-
nowi naszym zdaniem nie tylko cenny i trwaly wktad
do estetyki, ale powinna sta¢ sie réwniez fundamen-
tem metodologii historyka filozofii, poniewaz dziela
filozoficzne tak samo wymagaja aktywnego wspélucze-
stnictwa czytelnika w pracy autora, czyli wypeiniania
miejsc niedookreSlonych wilasnym wysilkiem intelek-
tualnym 1.

Nie chodzi tu wecale o eklektyczne ,,uzupelnianie”
marksizmu fenomenologig, ale o rozwiniecie mysli wy-
powiadanych kilkakrotnie przez Lenina. Ingarden wy-
konal w te) dziedzinie kolosalng robote, poza marksi-
zmem wprawdzie, lecz za marksistéw. Trzeba wigc
jego prace zwigzane z teorig konkretyzacji kontynuo-
waé, pamietajgc oczywiscie o tym, aby przy studiowa-
niu dziejow konkretyzacji okreslonego dziela nie za-
pomina¢ nigdy o spolecznym uwarunkowaniu i spo-
lecznej funkcji kolejnych konkretyzacji.

Otéz wiasnie te kolejne konkretyzacje danego dzie-
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la, ktore nasycajg to dzielo wcigz nowymi znaczenia-
mi, stanowig te niezwykle doniosly czes¢ kontekstow
pionowych, ktére nie nalezg do kontekstu genetyczne-
go, ale tworza ponad tym dzielem wielopietrowy
gmach, do ktérego wcigz przybywajg nowe, coraz
wyzsze pietra.

§ 49 — Jaka problematyka powinna stanowié
glowny obszar badawczy historykéw filozofii?

Pewne partie tej ksigzki musialy mieé¢, z koniecz-
nosci, charakter polemiczny z pogladami, kiére uwa-
zamy za niesluszne. Jezeli jednak gdzie§ potrzebna
jest gwaltowna polemika, to wlasnie w tej kwestii:
czym przede wszystkim powinien zajmowaé sie histo-
ryk filozofi?

Najogélniej to wszystko, czym sie dotad historycy
filozofii zajmowali, mozna podzieli¢ na siedem naste-
pujacych obszaréw badawczych:

1. zycie wielkich myslicieli, ustalanie dokladnych
i sprawdzonych danych biograficznych i bibliograficz-
nych, sporzadzanie ,kalendarzy zycia i twdérczosei”
poszcezegbdlnych myslicieli w kontekscie najwazniej-
szych wydarzen historycznych i kulturalnych — na
tym obszarze historyk filozofii nie jest historykiem
filozofii we wlasciwym znaczeniu tego slowa, ale hi-
storykiem, biografem i bibliografem,

2. krytyczna edycja tekstu w oparciu o rekopisy
i rozne wydania, usuwanie btedow, ktdre zakradly sig
do tekstu, przekiad dziela na inny jezyk, sporzadzanie
przypisdw wyjasniajgcych pozafilozoficzne realia tek-
stu — na tym obszarze historyk filozofii réwniez nie
jest historvkiem filozofii we wlasSciwym znaczeniu tego
stowa, ale filologiem i tlumaczem,

3. streszczanie — czg$ciowo przy pomocy ekscer-
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ptow a czeSciowo ,,wlasnymi stowami” — tekstow
filozoficznych, uwazane jest przez wielu autoréw za
najwazniejsze zadanie historyka filozofii,

4. wlasna interpretacja i filozoficzna krytyka oma-
wianych tekstéw — na tym obszarze historyk filozofii
przestaje byé historykiem filozofii i staje sie filozo-
fem; celem jego nie jest tu wierne odtwarzanie cu-
dzych pogladdw, ale przedstawienie wiasnych pogla-
dow,

5. badanie, w jaki sposob dzielo powstawato, jakim
kolejnym meodyfikacjom ulegata aparatura pojeciowa
mysliciela, jakg dzieto to ma strukture, z jakich skia-
da sie warstw,

6. odiwarzanie los6w historycznych filozoficznego
dziela, dziejéw nasycania go nowymi znaczeniami
przez kolejne konkretyzacje,

7. refleksja nad wybranymi okresami, historiag wy-
branego problemu lub caloscig dziejow mysli filozo-
ficznej — na tym obszarze historyk filozofii prze-
ksztalca sie w filozofa historii.

Zacznijmy od tego, ze wszystkie wymienione obsza-
ry badawcze powinny by¢ uprawiane i ze na kazdym
z tych obszaréw mozna pracowac zaréwno dobrze, jak
zle. A wiec w polemice, ktdrg zamierzamy toczyc¢, nie
chodzi nam ani o eliminacje zadnego z wymienionych
obszaréw, ani o koncentrowanie uwagi na tych histo-
rykach, ktorzy pracujg zle.

Jesli chodzi o pierwszy, drugi, czwarty i siédmy
obszar badawczy, to uwazajac, ze historyk filozofii po-
winien na nie wkraczaé, zaznaczyliSmy przy ich skro-
towe] charakterystyce, ze czynige to przestaje by¢ hi-
storykiem filozofii i staje sie kim$ innym. To chyba
nie ulega watpliwasci, a zatem praca na tych obsza-
rach nie moze by¢ gléwnym zadaniem historyka filo-
zofii jako historyka filozofii.
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Jesli chodzi o pigty i szésty obszar badawczy, to
nasze preferencje sg znane: wlasnie te obszary szcze-
gdlnie nas interesujg.

Tak wige przedmiotem sporu bedzie tylko trzeci
obszar badawczy, czyli streszczanie tekstow.

Jezeli kiedykolwiek mialem watpliwosci co do tego,
czy praca historyka filozofii ma sens, to dotyczylo to
wylgcznie wlasnie tego obszaru, a to z nastgpujacych
trzech wzgledow:

1. historyk filozofii streszczajgcy cudze teksty spra-
wia wrazenie pasozyta zyjacego cudzym kosztem,
przestaje by¢ samym sobg stajge sie ,,cieniem” drugie-
go czlowieka, i dlatego zajmuje sie streszczaniem cu-
dzych tekstdw, poniewaz najwidoeczniej nie ma nic do
powiedzenia ,,0d siebie”,

2. kazde streszczenie jest deformacja streszczanego
tekstu; gdyby to bowiem byt taki ekwiwalent calosci,
ktory te calos¢ moze zastgpi¢, to wlasciwie nie wiado-
mo, dlaczego filozof sam nie napisal owej kroétkiej
wersji zamiast obszernej; to samo zresztg dotyczy ob-
jasnien; gdyby objasnienia byly potrzebne, to sam
filozof napisalby do swojej ksigzki objasnienia w tro-
sce o to, zeby go zrozumiano tak wlasnie, jak chce,

3. jezeli streszczenie nie moze zastgpi¢ czytelniko-
wi samodzielnej lektury calego tekstu, a czytelnik
0 tym nie wie i wierzac kompetencjom naukowym hi-
storyka filozofii poprzestaje na lekturze streszczen,
wowcezas praca historyka filozofii wyrzgdza powazne
kulturalne szkody; gdyby okazalo sie, ze okreslony
krag czytelnikéw (na przyktad studenci) czytaja
skrypty, podreczniki i opracowania zamiast tek-
stow wielkich myslicieli, to nalezaloby jak najszybciej
wycofa¢ wszelkie podreczniki i skrypty ( i z tego sa-
mego powodu skasowaé¢ wyklady kursowe).

Tak wiec streszczanie cudzych tekstow mnie moze
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w zadnym przypadku stanowi¢ gitéwnego obszaru pra-
cy historykow filozofii, ale powinno byé podporzadko-
wane pozostalym zadaniom, sprowadzajgc sie do syg-
nalizowania lub przypominania.

A wiec przed przystgpieniem do streszczania dziela,
ktorego czytelnicy lub stuchacze nie znajg, historyk
filozofii powinien powiedzieé¢ (chocby samemu sobie):

1. spodréd roznych ksigzek ta wlasnie zastuguje
z nastepujacych powodéw na przeczytanie (I tu wy-
mieni¢ powody),

2. a czyta¢ ja nalezy w taki sposdb: zwracajgc uwa-
ge w szczeg6lnoSci na nastepujgce problemy (i tu wy-
mieni¢ problemy zwigzane z tokiem wyktadu),

3. dla wzbudzenia zainteresowania tg ksigzkg warto
przytoczy¢ nastepujace fragmenty.

To rozumiem przez ,Sygnalizowanie” i zachecanie
do lektury. Natomiast w przypadku dzieta, ktére po-
winno by¢ czytelnikom i stuchaczom znane, historyk
filozofii powinien krétko przypomnie¢ jego tresé lub
tres¢ wybranych fragmentoéw, wowczas:

1. gdy zamierza dane dzielo ocenig,

2. gdy chece z danym dzielem polemizowac¢,

3. gdy chce dane dzielo poréwnaé z innym,

4. gdy chee wyjasni¢, w jaki sposdéb dzielo to po-
wstawato,

5. gdy chce wydoby¢ sens na podstawie kontekstu
genetycznego,

6. gdy chce pokazaé¢ nasycanie sie tego tekstu nowy-
mi znaczeniami w wyniku réznorodnych konkretyza-
cji,

7. gdy chce rozwigza¢ pewien problem filozoficzny
i poprzedza wtasne rozwigzanie przegladem dotychcza-
sowych rozwigzan tego samego problemu.

Nawet jezeli nie wymieniliSmy tu wszystkich oka-
zji do przypominania tresci cudzych dziel, to i tak po-
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winno to wystarczy¢é dla uchwycenia ogé6lnego kie-
runku tej podstawowej my$li, ze streszczanie cudzych
dziel nie moze byt ani gloéwnym zadaniem historyka
filozofii, ani celem samym w sobie, ale zawsze tylko
jest srodkiem do okreslonego celu, czyli albo sygna-
lizowaniem, albo przypominaniem, a nigdy ekwiwa~
Ientem tekstu filozoficznego.

Pamigtanie o tym uchroni historykow filozofii przed
popadaniem w rozmaite kompleksy, a w szczegolnosel
przed kompleksem nizszosci wobec filozoféw.

§ 50 — Czy historyk filozofit musi miec
kompleks nizszo$ci wobec filozoféw?

Juz starozytnych, a w szczegdlnosci Plutarcha z Che-
ronei, pasjonowal problem: kto jest wiekszy, Achilles
czy Homer? Achilles wydawatl sie starozytnym perso-
nifikacjg ,,czynu”, a Homer tylko personifikacja ,,sto-
wa”’; wtoérnoéé ,slowa’” wobec ,czynu”’” nie ulegala
watpliwosel 1 chociaz poeci wskazywali na to, ze bez
ich ,sléw” ginie pamieé nawet o najwspanialszych
czynach, to przeciez prawie kazdy wolal byé raczej
opiewanym Achillesem niz opiewajacym go Homerem.

Ten sam problem staje przed historykami filozofii:
czyja praca ma wicksza wartosé? Filozofa, czy tez hi-
storyka filozofii, streszczajgcego i objasniajacego cudze
ksigzki?

Gdyby praca historyka filozofii istotnie polegata
tylko na streszczaniu i objasnianiu cudzych tekstow,
wowezas popadniecie w kompleks nizszosci byloby dla
historykéw filozofii nieuniknione.

W poprzednim paragrafie wyjaéniliSmy jednak, ze
owo streszczanie i objasnianie cudzych tekstéw stano-
wi tylko jeden z wielu rodzajow prac podejmowanych
przez historyka filozofii i jest podporzgdkowane in-
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nym zadaniom. Przyczyny za$, dla ktérych historyk
filozofii nie musi popadaé¢ w kompleksy, sg nastepu-
jace:

1. odréznianie i przeciwstawianie sobie ,filozofa”
i ,historyka filozofii” nie ma waloru absolutnego,
a shuzy tylko do charakterystyki okreslonych czynno-
$ci, poniewaz w praktyce kazdy filozof powinien by¢
réwniez historykiem filozofii, a kazdy historyk filozo-
fii — filozofem. ,Swietym obowigzkiem” kazdego filo-
zofa, ktory przystepuje do samodzielnego rozwigzania
jakiego$ problemu, jest dobra znajomose dziejéow roz-
wigzywania tego problemu. Jezeli zatem filozof nie
posiada odpowiednio rozlegtej wiedzy z zakresu histo-
rii filozofii, grozi mu ,,wywazanie otwartych drzwi”,
dokonywanie tych samych ,,odkryé¢”, ktére dawno juz
zostaly dokonane i, co najgorsze, powtarzanie tych sa-
mych btedéw, ktére dawno zostaly popeinione, wykry-
te, poddane krytyce i obalone, Z drugiej strony histo-
ryk filozofii powolany do oceniania, wybierania, hie-
rarchizowania musi jako historyk filozofii by¢ réwno-
czesnie filozofem, ktéry w tych sprawach, ktoére
omawia, ma swoje wlasne, dobrze uzasadnione stano-
wisko,

2. przy zestawianiu historyka filozofii z filozofem
nie mozna popelnia¢ bledu polegajacego na wyizolo-
waniu dwoch osob z dwoch licznych zbioréw, ponie-
waz prawie nigdy nie stajg oni naprzeciwko siebie sa-
mi; nie jest tez rzeczg wlasciwg przeciwstawianie jed-
nego filozofa i tlumu historykow filozofii, ktérzy
o nim pisza. Historyk filozofii, zajmujgcy sie jakim-
kolwiek filozofem, powinien zawsze pamietaé o tym,
ze 6w filozof — nawet najwickszy — jest tylko jed-
nym z wielu filozoféw, i nigdy nie moze byé rozpatry-
wany w izolacji od pozostalych; to znaczy, ze po pier-
wsze, historyk filozofii jest tym, ktéry go wybrat
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(a mégt wybraé¢ innego), a po drugie, kaidy filozof
musi by¢ nieustannie poréwnywany z innymi, aby
uzyskaé odpowiedz na pytanie, co od kogo wzigt i co
z tym uczynil, czy problemy, ktére postawil, byly no-
wymi problemami i czy rozwiazal je lepiej od innych,

3. skoro historyk filozofii powolany jest do ocenia-
nia pogladéw omawianego przez siebie filozofa, musi
w zakresie roztrzgsanych probleméw posiadaé¢ wiekszg
wiedze od danego filozofa; przewage te latwo uzysku-
je dzieki upltywowi czasu, ktéry go dzieli od danego
filozofa, a wiec i nagromadzeniu sie wiekszej wiedzy
o danym problemie,

4, analizujac dzielo danego filozofa historyk filozo-
fii dysponuje z reguty réwniez takim materiatem, kto-
ry dla owego filozofa byl niedostepny, a wige przede
wszystkim — postuzymy sie tutaj metaforg siewcy —
filozof sieje ziarna, ale nie wie, jakie zbierze plony,
natomiast historyk filozofii znajgc nie tylko to dzielo,
ale réwniez jego historyczne losy (po smierci filozofa),
wie, ktore ziarna zgnilty, ktore zostaly zjedzone przez
ptaki, ktére padly na skale, a ktdére trafily na podatny
grunt 1 co z nich wyrosto; inaczej moéwige, historyk
filozofii wie, w jaki sposdb dzieto to ,,zylo”, funkcjo-
nowalo w poszczegdlnych krajach i stuleciach, jakie
nowe konstrukcje pojawily sie na jego fundamentach
i jaka byla jego historyczna doniostos¢. Filozof moze
sig¢ tego tylko domysSla¢, ale nigdy sie o tym nie do-
wie,

5. zajmujgc sie nie tylko okre$lonym filozofem, ale
historig problemu, okreélong epoks lub caloscig dzie-
jow filozofii, historyk filozofii widzi w tym filozofie
tylko ogniwo jakiegos lancucha rozwoju, tylko
pole przejscia rozmaitych, krzyzujgeych sie
linii rozwoju.

Rozwazania te powinny wystarczy¢ do tego, aby raz
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na zawsze uwolni¢ historyka filozofii od kompleksow.
To samo — mutatis mutandis — dotyczy rowniez hi-
storykow literatury i historykéw sztuki.

W tym miejscu jednak mamy chowigzek dostarcze-
nia filozofom, poetom, artystom kontrargumentu, aby
mogli sie bronié,

Rzecz w tym, ze historyk moze sie mylic. Rzecz
w tym, ze proces rozwoju historycznego jest proce-
sem nieskonczonym. Dzisiejsze pokolenie historykow
filozofii, literatury, sztuki nie jest ostatnim pokole-
niem. Przyjda nowe pokolenia historykdéw, ktoére na
nowo podejmg trud rekonstrukeji, oceny, syntezy. To-
tez jezeli filozof, pisarz, poeta, malarz, rzezbiarz uwa-
zalby dzisiejszy wyrok za krzywdzacy, nie powinien
zalamywa¢ sie, poniewaz wyroki historii ni-
gdy nie sg ostateczne i bezapelacyjne.
Zawsze moze sie zdarzyé, ze kto§ niestusznie zapom-
niany, zostanie — po stuleciach — odkryty i zdobe-
dzie stawe, a po wielu pokoleniach, ktére byly $lepe
na wartoSci jego dziela, przyjdzie pokolenie, ktére te
warto$ci dostrzeze i prawidlowo oceni.

W ten sposob doszliSmy do ostatniego problemu —
problemu PotomnosSci.






Rozdziat 7
POTOMNOSC

Potomnoié bedzie cie podziwiala, jezeli
twoje dzielo, pozyteczne dlae niej, prze-
kazq jei tmie, kidrym nazywano niegdys
twoj unicestwionq istote.

Holbach

Jest taka dumna w ziemi kosé,
Co sie sprzeciwi — zmartwychwstaniu!
Boelestaw Lesmian




§ 51 Zalezno$é naszych posmiertnych loséw

od potomnosci

To wcale nie takie latwe trafi¢ po Smierci nad rzeke
do ogrodu z czarnookimi hurysami. Nie wystarczy mo-
cno wierzy¢, ze jeden jest Bog i jeden jego prorok;
nie wystarczy nawet umrzeé za wiare w $wietej woj-
nie z glaurami; trzeba jeszcze czego$§ wiecej: zeby
w ogdle istnial taki raj.

Podobnie i w renesansowej, ateistycznej eschatolo-
gii. Nie wystarczy napisanie kilku cennych dziel; nie
wystarczy nawet ,,umrze¢ za dziela”, zeby po Smierci
byé jeszcze przez wiele stuleci obecnym w kulturze.
Trzeba jészcze czego§ wiecej: zeby w ogéle istniala
kultura. Posmiertne losy twoércy zalezg nie tylko od
niego. Pierwszym warunkiem po$miertne]j
obecnosci czlowieka w kulturze jest dalsze 1is-
tnienie kultury; i to nie tylko w tym sensie,
ze w kazdej chwili ludzkos¢ i jej dziela mogg zostac
unicestwione przez jaki§ kosmiczny kataklizm (bye
moze spowodowany nawet przez samych ludzi), ale
rOwniez w sensie koniecznos$ci istnienia ludzi ,kultu-
ralnych”, podejmujacych trud przynajmniej cze$cio-
wego przyswajania sobie dziel stworzonych przez po-
przednie pokolenia. Zresztg nawet i nie o istnienie
,udzi” chodzi (wymarto juz tyle gatunkow, ie i wy-
giniecie ludzi nie byloby czym$ nienaturalnym), ale
o istnienie jakichkolwiek istot ,rozumnych”, zdolnych
do zainteresowania sie naszymi dzielami i korzystania
z nich L.

W teologii katolickiej o formach posmiertnej egzy-
stencji niedmiertelnej duszy nie decydujg same ,,dobre
uczynki”, lecz taska boza. W eschatologii laickiej o for-
mach poSmiertnej obecnosci tworcy w kulturze nie
decydujg wylgcznie jego dzieta, ale potrzeby, zainte-
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resowania, poglady i poziom kulturalny potomnych;
inacze] mowigc, po Smierci twoérca jest zdany na la-
ske i nielaske potomnych.

PisalisSmy kiedy$ o tym, ze Vanini zastgpit religijny
lek przed karami piekielnymi i nadzieje na nieho, re-
nesansowa troskg o to, aby z podniesionym czolem
stangé¢ przed ,sprawiedliwym trybunalem Potomno-
sci”. Diderot trafnie zauwazyl, ze ,potomnoéé¢ jest dla
filozofa tym, czym dla czlowieka religijnego jest tam-
ten Swiat”.

Omawiajac problem eksterioryzacji, wyrazilismy
nasz poglad, ze istnienie $wiata wewnetrznego jest
pod pewnym wzgledem mniej realne od tych przed-
miotéw materialnych, ktore istniejg poza nami i nie-
zaleznie od naszej Swiadomo$ci. Nasz swiat wewne-
trzny wydal nam sie wdowcezas ,,bytem potencjalnym”,
ktory urzeczywistnia sie poprzez eksterioryzacje. Te-
raz trzeba to odwroéci¢, ujawniajgc dialektyczne sprze-
zenie tego, co potencjalne, z tym, co realne. Bo oto,
z pewnego punktu widzenia, wlasnie 6w przedmiot,
w ktory sie wyeksterioryzowalismy, jest bytem po-
tencjalnym, ktory dla swego urzeczywistnienia sie
wymaga Swiadomosci, ktéra go odbierze i ,0zywi”.

W napisanych przez siebie dzielach mysSliciel jest
obecny w sposob wzglednie integralny (w tym sensie,
ze wyeksterioryzowal wprawdzie tylko cze$¢ siebie
samego, ale cze$¢ najwazniejsza) i niezmienny. Tylko
ze obecno$é ta ma charakter dwojake potencjalny. Po
pierwsze bowiem do tego, Zeby czyia§ obecnos¢ we
witasnych dzietach byla rzeczywista obecnoscig w kul-
turze, a wiec w $wiadomosei zywych ludzi, potrzebni
sg odbiorcy. Bez czytelnikéw nawet najlepsza ksigzka
jest tylko martwym przedmiotem. Dopiero czytelnik
sprawia, Ze mysli wyeksterioryzowane przez autora
w nieruchomy przedmiot pojawiajg sie w $wiadomosci
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zywego czlowieka i poruszajy sie, rodzgc inne mysli.

Ksigzka nie rozcieta — nawet przez tysigc lat — nie
urodzi zadnej nowej mysli. Po drugie za$ kazda ksig-
zka -— nie tylko wiersze i powiesci — jest (jak juz

o tym méwiliSmy) w pewnym sensie ,,niedookreslona”
i lektura wymaga aktywno$ci czytelnika w zakresie
samodzielnego uzupelniania tego, czego autor nie do-
powiedzial, a wiec aktualizowania miejsc potencjal-
nych. Uzywajac poszezegélnych siow (a wiee znakéw
odsytajacych czytelnika do czego$ innego poza tekst)
autor postuguje sie formami, z ktérych czytelnik wy-
dobywa w znacznej mierze te tresci, ktére przedtem
sam musial w nie wlozyé. Te same stowa jednemu
czytelnikowi mdéwig mniej, a drugiemu wigcej, w za-
leznosci od zasobu doswiadczen, poziomu kulturalne-
go, bogactwa wiedzy. Na sposdb recepcji okresSlonej
ksigzki wplywa catosé poprzednich lektur, wigc w re-
zultacie jedna i ta sama ksigzka jest odbierana przez
kazdego inaczej: byt potencjalny jest ak-
tualizowany wielorako.

§ 52 — Prawo recepcymej dyspersji,
fragmentaryzacji, symplifikacji i deformacji
dziet

To, co w ciagu zycia bylo przez twérce z tak wielkim
trudem integrowane, podlega dzialaniu bezlitosnego
prawa dezintegracji i to bynajmniej nie dopiero przez
Smier¢, ale juz przez pierwszg i wszystkie nastgpne
recepcje.

To, co tak trafnie zauwazy! Terentianus Maurus ok.
roku 200 naszej ery, piszac, ze ,,pro captu lectoris ha-
bent sua fata libelli” (od zdolno$ci recepcyjnych czy-
telnika zaleza losy ksigzek) i o czym pamigtali schola-~
stycy, powiadajgc: ,,quidquid recipitur, ed modum
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recipientis recipitur” (cokolwiek jest przyjmowane,
zawsze jest przyjmowane zgodnie z osobowoscig od-
biorey) 1 co powtdrzyl — w trzecim z kolei sformuto-
waniu — Francisco Sanchez (1551 - 1623), piszac, ze
»quae docentur, non plus habent virium, quam ab eo,
qui docetur, accipiunt” (to, czego uczymy, ma tylko
tyle sity, ile mogg przyjaé uczgcy sie)? — zauwaza
codziennie kazdy z nas. Nawet woéwczas, gdy z naj-
wiekszym wysitkiem chcemy daé¢ innym ludziom to,
co mamy hajcenniejszego, mianowicie jakas myslowa
calos¢, stwierdzamy, ze w kazidej recepcji ulega ona
roztrzaskaniu, i kazdy bierze tylko to, co potrafi zau-
wazy¢, zrozumie¢, udzwignagé, i co mu do jego wia-
snych celdow moze byé w jaki§ sposéb przydatne.
Mozna by to wyrazi¢ piekniej, stowami poetki: ,By-
lam Swiaterm — pisze Kazimiera IHakowiczéwna —
lecz swiat ten [..] stracil swg jednos¢ i na czeSci
drobne sie podzielil, na ulameczki, odcinki, sektory” 2.
Tak wiec dziejami obecno$ci czlowieka w kulturze
rzgdzi przede wszystkim nieublagane prawo frag-
mentaryzacji. Niektore czesci tej calosci, ktorg
cztowiek stara sig stworzyé, ulegajg nieodwracalnemu
zniszczeniu, a pozostate czes$ci rozpadaja sie i rozpra-
szajg. Poszczegdine watki, wyrywane z kontekstu, za-
czynaja mieé swojg wiasng historie, niezalezng i oder-
wang od pierwotnej calosci. Ale — jak to zauwazyl
Edward Dembowski — wtlaénie na tym polega po-
step. Bo przeciez ,kto w uwielbieniu choéhy najeud-
niejszej] my$li pozostaje, kto jej na mnogos¢ czesci
nie rozirzaska, ten nie czyni postepu, ten jest mar-
twym, dowodzi i swojej nieudolnosei, ze nie czyni po-
stepu, i nieudolnodci owej mysli, ktérg wielbi, ze ta
go do postepu nie zmusza. Co sie nie rozwija, nie
warte Zycia i nie ma go, jest martwe, zgubne, zie” 4
Tak wigec mamy tu sprzeczno$¢ dialektyczng, pole-
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gajgcg na tym, ze postep wymaga jednocze$nie inte-
gracji i1 dezintegracji, scalania i fragmentaryzacji,
skupiania i dyspersji. Recepcyjna fragmentaryzacja
dokonuje sie¢ whrew woli tworcy, ale ona wiasnie za-
pewnia mu niesmiertelny byt w wielu tysigcach cza-
stek naraz.

Zachodzgcym procesom fragmentaryzacji i dysper-
sji probujg wprawdzie czeSciowo przeciwdzialaé histo-
rycy filozofii, literatury, sztuki, ktorzy podejmujg
trud reintegracji rozproszonych watkéw, tak
aby ,,membra disiecta” z powrotem utworzyly ,.cor-
pus”. Ale i oni — jak juz o tym byla mowa — zajmu-
ja sie ,streszczaniem”, a wiec redukowaniem calego
bogactwa osobowosci danego tworcy do niektorych
elementow, tych mianowicie, ktére im wydajg sie naj-
istotniejsze.

Kazda fragmentaryzacja jest jednocze$nie sy m-
plifikacjg, czyli redukcjg bogactwa znaczeniowe-
go wybranego fragmentu. Poki dany fragment tkwi
w kontek$cie, zwigzek z innymi fragmentami i z calg
osobowoscig tworcy nasyca go wieloScig znaczen.
Wyrwany z kontekstu, izolowany od owych zwigzkow
traci wszystkie te znaczenia, ktére z owych zwigzkow
wynikaty. Dlatego ludzie tak rzadko sie rozumiejs,
bo to, co cztowiek mowi, posiada sens uwarunkowany
calg jego osobowoseig, a odbiorca — ktéry jego oso-
bowosci nie zna — odbiera tylke przekaz w jego naj-
prostszym i doslownym znaczeniu bez owych znaczen
dodatkowych.

Zachodzgca symplifikacja nie oznacza jednak jedno-
znacznosci. Fragment wyrwany z kontekstu jest row-
niez fragmentem wieloznacznym, tyle tylko, ze na-
stepuje zmiana charakteru wieloznaczno$ci. W swoich
kontekstach fragment ten jest wieloznaczny wieloscig
znaczen scisle okredlonych, natomiast po wyrwaniu
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z kontekstu, wokdl znaczenia doslownego wytwarza
sie pewien wir tajemniczej nieokre$lonosci, bogactwa
znaczen mozliwych, interferencji domyslow i pomy-
stow. I dlatego wtasnie, jak juz zauwazy! Dembowski,
mysSl roztrzaskana na drobne kawatki
ma wiekszg zdolnoes$é pobudzania do
mys$lenia od mys$li scalonej Na tym pole-
ga miedzy innymi fascynujacy urok fragmentéw He-
raklita. Gdyby dzieto, ktére napisat, doszto do nas
w postaci catkowitej i zintegrowanej, woOwczas cze-
katby nas trud rozbijania go na fragmenty i z pew-
noscig nie wydawalyby sie nam one tak glebokie, jak
sa dzieki swojej tajemniczej fragmentarycznosei, zmu-
szajacej do wysitku intelektualnego, nasycajacego
tworzace sie wokol fragmentéw wiry naszymi wlasny-
mi domystami.

Wyborem i ukladem ,,cudzych” my$li mozna powie-
dzie¢ bardzo wiele od siebie, i wlasciwie nie ma wiek-
szej roznicy fakt, czy ukladamy zdania z poszczegdl-
nych (,,cudzych”) stéw, czy tez wigksze catodci z po-
zornie ,,cudzych” zdan. Wiadomo, ze w taki sposob
powstawaly arecydziela renesansowej poezji lacinskiej
i niektére dziela filozoficzne (miedzy innymi dziela
Vaniniego — jak to wykazal Luigi Corvaglia) — bar-
dzo wlasne i oryginalne mimo pozornych zapozyczef.

Zauwazmy, ze przez wyrwanie z kontekstu ,cudze”
zdanie staje sie ,pustg formg”, a przez umieszczenie
go w nowym kontekscie zostaje ono ,hatreszczone”
nowym znaczeniem., W rezultacie takiego ,,przetresz-
czenia” cudze zdanie moze si¢ sta¢ naszym wiasnym
zdaniem — jak o tym $wiadcza tysigce przykiadéw.
Zdanie ,dla czystego wszystko czyste” inny ma sens
w tekscie dziel Nietzschego, inny u Goethego, a jesz-
cze inny tam, skad zostalo zaczerpniete, to znaczy
u Pawla z Tarsu. Sonet Tansilla, przeniesiony ze zbio-
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ru piesni mitosnych do filozoficznego dziela Giordana
Bruna, nasyca sie do tego stopnia znaczeniami cen-
tralnych watkow filozofii Bruna, Ze przeksztalca sie
w sonet Bruna,

Podobnie mysli filozofa nasycajg sie kontekstem,
w kitorym umieszcza je historyk filozofii. Historyko-
wi filozofii bowiem zawsze grozi niebezpieczenstwo, ze
pisana przez niego monografia bedzie w znacznie
wiekszym stopniu autoportretem historyka filozofii
niz portretem filozofa.

Oczywiscie, w poszczegdlnych monografiach propor-~
cje obecnosci portretujgeego i portretowanego uktadajq
sig rozmaicie, ale pozostaje fakt, 2e kazda mono-
grafia — podobnie jak kazdy portret — jest
zbitka z dwoch (a czasem i z wiekszej ilodei) oséb.

Wynikajg stad rozmaite klopoty. Wycbrazmy sobie,
ze dla zaprowadzenia idealnego porzadku w bibliotece
ukladamy sobie — w dziale filozofii — wszystkie
ksigzki w porzgdku alfabetyeznym, a przy kazdym
autorze najpierw jego teksty, a potem opracowania
o nim. Przy wielu opracowaniach powstaje problem,
gdzie umiesci¢ dang ksigzke, na przykiad prace Engel-
sa o Dihringu, prace Feuerbacha o Leibnizu, prace
Nietzschego o Schopenhauerze, pod E czy pod D, pod
F czy pod L, pod N czy pod S? Czy w danym przy-
padku wazniejszy jest podmiot czy przedmioct? portre-
tujgcy czy portretowany? Najlepiej byloby mieé¢ dwa
egzemplarze 1 konsekwentnie czyta¢ je w rdiny spo-
sob, a wigc egzemplarz pracy Feuerbacha o Leibnizu,
umieszezony pod literg L czyta¢c w taki sposéb, aby
nie zwracajagc uwagi na autora czerpa¢ wiadomosci
o Leibnizu, a egzemplarz umieszczony pod literg F
czyta¢ tak, aby nie zwracajgc uwagi na Leibniza, be-
-dacego przedmiotem opracowania, skupi¢ calg uwage
na podmiocie, a wiec na Feuerbachu,
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Mozna tu przypomnie¢ znane pordwnanie ksigzki do
szyby. Mozna patrze¢ zardéwno przez szybe, jak
i na szybe. Czasem interesuje nas bardziej to, co znaj-
duje si¢ za szybg niz sama szyba. Bywa jednak i tak,
ze tym, co najbardziej interesujace, jest wlasnie sama
szyba, na przyklad jezeli to jest witraz. Podobnie
i prace historykéw filozofii o filozofach: jedne spra-
wiajg wrazenie szyb idealnie przezroczystych, w in-
nych szyba wyraznie przestania i przeszkadza, tak ze
chciatoby sie otworzyé okno, a jeszcze inne ksigzki
sg jak witraze. Najbardziej jednak cenimy chyba te
ksigzki, w ktérych — tak wtasnie, jak to jest w przy-
padku ksigzki Feuerbacha o Leibnizu -— sg jedno-
czeSnie obecni jeden i drugi, obecnoScig wyrazng
i mozliwg do wyodrebnienia.

§ 83 — Zjawisko polilokacji przestrzennej
i kulturalnej

Sposéb posmiertnej egzystencji twércy w kulturze
wynika ze sposobu istnienia kultury. Nie stanowi ona
jakiego$ continuum, lecz jest kwantowana. Z da-
leka obecno$¢ mysliciela wyglada jak strumien swia-
tta. Z bliska wida¢, 2e na ten strumien skladajg sie
tysigce lampek, ktore =zapalajg sie i gasng. Kazdej
lampce odpowiada moment czyjej$ jednostkowej swia-
domos$ci. Wyobrazmy sobie, ze na jakiej§ wielkiej
Scianie kilka tysiecy zaréwek informuje nas o po-
Smiertnej obecnosci mysliciela w umystach tych ludzi,
ktorzy te obecnoé¢ ujawnili eksterioryzujac jg we
wlasne prace drukowane.

Weimy jaki§ konkretny przyklad: z 2700 prae,
w ktorych pojawia sie nazwisko Vaniniego wybierzmy
na chybil-trafil: powiesci Sorela, Corvaglii i Paran-
dowskiego, dramat Bergmanna, podrecznik teologii
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Heideggera, podrecznik antropologii Morsellego, ency-
klopedie japonska, monografie o filologii Kartezjusza,
rozprawe o ikonografii Campanelli, ksigzke brazylijska,
wiersz Holderlina, artykut Marksa. Tym, co od razu
rzuca si¢ w oczy, jest dwojaka polilokacija.
W eschatologii zydowskiej Lazarz spocznie na zawsze
na lonie Abrahama, w eschatologii chrzescijanskie]
grzesznik na wieki przebywaé¢ bedzie w okreslonym
kregu piekla, w eschatologii muzulmanskiej wyznaw-
ca islamu spedzi calg wiecznos¢ w jednym i tym sa-
mym haremie. W eschatologii laickiej — zajmujacej
sie poSmiertnymi losami czlowieka w Swiecie ludzkich
dziel — stwierdzamy poS$miertne pojawianie sie i zni-
kanie, a wiec obecnos¢ mysliciela w wielu krajach na
raz, nawet i tam, gdzie nigdy nie byl za zycia. Czy
Bruno moégl przyvpuszczaé¢, ze w czwartym stuleciu po
swojej Smierci trafi do Kostaryki i Nowej Zelandii?
Czy Vanini méglt przypuszczaé, ze po $mierci trafi do
Brazylii i Japonii?

Od polilokaeji przestrzennej, geopraficznej jeszcze
bardziej interesujgca jest polilokacja kultu-
ralna, a wiec obecnos¢é mySliciela w wielu réznych
dziedzinach kultury. A pojawianiem sie nazwiska
w roznych kontekstach rzadza ogdélne i szczegolowe
prawa wspdlobecnosci.

§ 54 — «Introduktor» i «utrwalacz».
Przekrdj dzieta przez «géry i doliny»
uformowane przez historie

Do prowadzenia szczegdlowych badan nad obecnoscig
myéliciela w kulturze musimy wprowadzi¢ teraz caly
szereg nowych narzedzi pejeciowych.

Podstawowsa jednostke tekstu, w ktérej pojawia sig
nazwisko interesujacego nas mysliciela, a wigc najcze-
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§ciej zdanie, nazywa¢ hedziemy ,gramem”, a wiec
w przypadku Bruna — ,brunogramem”, a w przypad-
ku Vaniniego — ,,vaninogramem’, autoréw takich
zdan nazywaé bedziemy ,brunografami” i ,,vaninogra-
fami”, a calos¢ publikaecji poswieconych tym mysli-
cielom, lub choc¢by zawierajgcych o nich wzmianki,
nazywaé¢ bedziemy ,brunografia” i ,,vaninografia”.

Wszystkich vaninograféw mozemy teraz sobie po-
dzieli¢ na tych, ktoérzy swojg wypowiedzig rozszerzaja
polilokacje, wprowadzajagc go na jaki§ nowy teren,
i tych nazywaé bedziemy ,introduktorami’”, oraz na
tych, ktérzy tylko utrwalaja jego obecnos¢ na danym
terenie, i tych nazywac bedziemy ,utrwalaczami”.

Na jednej z wczesniej zamieszczonych tablie po-
kazaliSmy obecncsé Vaniniego w tekstach pisanych
w 28 réznych jezykach. Otéz do kazdego z tych jezy-
kéw ktos wprowadzil go po raz pierwszy. W ten spo-
s6b otrzymujemy liste 28 infroduktoréw. Na przyklad
do jezyka polskiego wprowadzil Vaniniego w 1679 r.
pastor Kklueczborski Adam Gdacjusz (1610 - 1688),
a Giordana Bruna wprowadzil do tekstu drukowanego
w jezyku polskim Wiadystaw Aleksander Lubienski
(1703 - 1767) w ksiazce wydrukowanej we Wroctawiu
w 1740 r.

Nieco trudniej bedzie podzieli¢ materiat na poszcze-
golne dziedziny kultury; granice pomiedzy nimi nie
sg tak ostre, jak pomiedzy tekstami réinojezycznymi.
Jezeli jednak udaloby nam sie wyodrebni¢ kilkanascie
sektorow, to znéw otrzymamy zbidr takich vaninogra-
fow, ktorzy na jakis teren wprowadzili Vaniniego jako
pierwsi.

W Bibliografii kopernikowskiej Henryk Baranowski
wyréznil az 13 dziedzin posmiertnej obecnodei wielkie-
go polskiego uczonego w kulturze swiatowej: Koper-
nik jako astronom, jako matematyk i fizyk, jako geo-
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graf, jako meteorolog, jako lekarz, jako budowniczy,
jako filozof, jako ekonomista, jako filolog, jako poeta,
jako administrator i prawnik, jako duchowny, jako
humanista. W kazdej z tych dziedzin obecno$¢ Koper-
nika poswiadczona jest licznymi pozycjami bibliogra-
ficznymi. Procz tego autor zarejestrowat obecnos$e Ko-
pernika w literaturze pieknej polskiej, niemieckiej,
wloskiej, angielskiej, chifskiej, czeskiej, dunskiej,
francuskiej, holenderskiej, rosyjskiej, zydowskiej i ta-
cinskiej oraz jego obecnos$¢ w malarstwie, rzezbie, na
medalach, monetach, znaczkach pocztowych i w fil-
mach. Rejestr ten mozna by uzupelnié¢ jeszcze wielo-
ma innymi dziedzinami: radio, telewizja, nazwy pla-
céwek naukowych (uniwersytet, towarzystwa naukowe,
licea, ksiegarnie), nazwy ulic, nazwy okretéw, samolo-
tow, przedsiebiorstw itd.

Nazwiskami niektérych ludzi nazwano miasta (np.
Karl-Marx-Stadt, Leningrad, Marchiewsk, Dzierzynsk,
Kapsukas, Dzierzonidw, Waszyngton) a nawet kraje
(np. Kolumbia), géry {np. gora Kosciuszki w Australii)
i kratery na Ksiezycu.

Skoro wspomnieliSmy o goérach, chcialbym zapropo-
nowa¢ nastepujacy — pracochlonny wprawdzie, lecz
niezmiernie interesujgcy i pobudzajacy do refleksji
eksperyment. Z lat szkolnych pamietam, jak nauczy-
ciel geografii kazal nam przekre§la¢ mape dowolng
kresky, a nastepnie przekladaé przeciete w ten sposob
plamy barwne na wysokosci i sporzgdzac w ten spo-
sob przekroje przez réozne lady i morza, ukazu-
jgce gory, doliny, depresje i glebie. Podobny przekroj
mozna by sporzadzi¢ przez dzielo wybranego mys$licie-
la lub poety, umieszczajac na osi poziomej caly tekst,
zdanie po zdaniu, a nastepnie w kolumnach pionowych
rejestrujgc — na podstawie calej vaninografii czy
brunografii — ile razy dane zdanie bylo cytowane
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i wspominane przez réznych autordow. Otdz niezaleznie
od zaslug poszczegélnych introduktordw, masie utrwa-
laczy zawdziecza autor fakt, ze pewne warstwy jego
tekstu sg eksponowane jak szezyty gorskie.

Taki ,,przekroj przez gory i doliny dziela” pobudza
do refleksji: jakie przyczyny zadecydowaly o tym, ze
wlasnie te, a nie inne fragmenty tekstu wzbudzily
najwigcej zainteresowania? Oczywiscie jest w tym
i troche przypadkowosci; ktos jeden bowiem czyta
tekst i, lepiej lub gorzej, wybiera, a inni nie czytaja,
nie wybieraja, lecz tylko powtarzajg za tym, kto
pierwszy wybral. Ale to, za kim sie powtarza, nie jest
znéw tak zupelnie przypadkowe, i dlatego takie prze-
kroje przez ro6ine dzieta pozwolilyby nam glebiej
wnikngé w spoleczne mechanizmy recep-
cji dzielta. Zwlaszcza za§ dla osob piszacych ksig-
zki powstaje w zwigzku z tym problem: po kilku stu-
leciach nad moim dzielem tez wyrosng mniejsze lub
wigksze gory, c6z wiec uczynié, zeby najwyzszy szczyt
stanal w tym miejscu, ktéry ja sam uwazam za serce
tekstu?

Wspominalismy juz o tym, ze w historii nie ma
wyrokow ostatecznych. Nie nalezy wigc sprawy ,,prze-
krojow” traktowaé¢ w sposéb statyczny. Jezeli sporzg-
dzimy takie przekroje oddzielnie dla kazdego stulecia,
to wowczas moze okazac sig, ze kazde stulecie
wyrzezbitlo inny profil. Odpowiednic do
swoich zainteresowan kazdy kraj i kazde pokolenie
zwraca w danym dziele uwage na inne fragmenty;
a w zestawieniu z poprzednimi sposobami odeczytywa-
nia go, jedne fragmenty wysuwajg sie na pierwszy
plan, a inne schodzg z pierwszego planu na peryferie,
jedne przestajg budzi¢ zainteresowanie, a inne zostaja
dopiero teraz ,,odkryte’.
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§ 55 — Obecnos$¢ negowanego w negaciji
i wchionigtego w zniesieniu

Brunograféw, vanincgraféw, marksograféow czy le-
ninograféw mozna podzieli¢ na zwolennikoéw, wrogéw
1 obojetnych, albo na jeszcze wiecej grup, wyrdzniajac
entuzjastow, zyczliwych krytykéw, uczciwych prze-
ciwnikow, a takze tych, ktérzy udajg, ze zajmujg jakas$
inng postawe od tej, ktorag zajmujg faktycznie. Sto-
sunek do omawianej postaci moze by¢ ujawniony na-
wet w samym tytule dziela na przyklad: Obrona So-
kratesa (Platona), Obrona Galileusza (Campanelli),
Obrona Vaniniego (Arpe), albo Anty-Diihring (Engelsa)
lub renegat Kautski (Lenina). Czasem tytul jest mi-
styfikacjs, jak np. Trgba Sadu Ostatecznego nad ate-
istq i entychrystem Heglem. Jeno Koltay Kastner, kto-
ry napisat cenng prace o poSmiertnej obecnosci Gior-
dana Bruna w kulturze wegierskiej, dal tej pracy
charakterystyczny tytul: Przyjaciele, wrogowie i ba-
dacze Bruna na Wegrzech 5.

Otoz z badan nad dziejami vaninografii wynika, ze
w wieku XVII poza autorami epigramoéw ozdabiajg-
cych oba dziela Vaniniego prawie wszyscy autorzy
wzmianek o Vaninim nalezg do klasy jego wrogéw, al-
bo przynajmniej udajg, ze do tej klasy nalezg. Na
dwustu kilkudziesieciu autoréw moze tylko trzech al-
bo czterech (Francke, Oldham, Bayle, Arnold) stano-
wi pod tym wzgledem wyjatek, Tak wiec obecnost
Vaniniego w kulturze XVII wieku byla ksztaltowana
i utrwalana przede wszystkim przez jego wrogéw, Wy-
nikajg z tego bardzo interesujgce wnioski.

Pierwszy wniosek prowadzi do odkrycia sprzecznosci
dialektycznej, ktéra tkwi w kazdej krytyce. W jednym
z poprzednich rozdzialdw charakteryzowaliSmy metode
scholastyczng i wspominaliSmy o jej drugim czlonie
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(videtur gquod), w ktérym scholastycy referowali po-
glady przeciwnikéw, Czynili to zresztg nie z wlasnej
inicjatywy, ale na wyrazne polecenie Kosciota, ktory
do walki z ideologicznymi przeciwnikami powotal dwie
rozne instytucje. Jedna z tych instytucji byla $wieta
inkwizycja, ktérej zadaniem bylo fizyczne unicestwie-
nie przeciwnika. Inkwizytor palit heretyka na stosie
i niszczyl jego ksigzki, aby po ,heretyckiej zarazie”
nie pozostawi¢ zadnego Sladu. Ale tego rodzaju walka
z heretykami mogla budzi¢ podejrzenia, ze Koscidt
tylko dlatego musi ich pali¢, poniewaz nie potrafi
obali¢ ich pogladéw. O niektérych sposrdd palonych
moéwiono: ,spalony, lecz nie obalony” (arso non confu-
tato). Nalezalo wiec uzupetni¢ dzialalnosé inkwizyto-
réw dzialalnosdcia scholastykéw, ktérzy mieli heretyka
unicestwionego fizycznie unicestwié rowniez intelektu-
alnie. Ale to postawione przed nimi zadanie okazalo
sie wewnetrznie sprzeczne Warunkiem ,in-
telektualnego unicestwienia” bylo bowiem ujawnienie
tych poglagdow, ktére mialy byé zwalczone. Nie wy-
naleziono bowiem takiego sposobu, zeby wykazacé fal-
szywos¢ jakiego§ okreSlonego twierdzenia nie ujaw-
niajgc przy tym treSci tego twierdzenia. Tak wiegc
scholastyk, chcge nie chege, zgodnie z dyrektywami
wlasnej metody musiat referowa¢ poglgdy i argumen-
ty przeciwnikéw, heretykéw i ateistow, ktorych pogla-
dy mial skrytykowaé¢, zanegowa¢, obali¢, rozgromié,
unicestwi¢. W ten sposob jednak dziela scholastykow
stawaly sie — przynajmniej w tych swoich partiach,
ktore zaczynaly sie od stow ,videtur quod” — trybu-
ng poglgddéw heretyckich i ateistycznych. Coz z tego,
ze heretyk zostal spalony na stosie, ze inkwizytor
zniszczyl jego rekopisy i ksigzki, aby nie pozostat za-
den $lad po jego pogladach, kiedy scholastyk — zobo-
wigzany przez Kosciét do uzupelnienia dzialalnosci
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inkwizytora intelektualnym unicestwieniem heretyka
— musial te poglgdy przypominaé, referowac¢ i w ten
sposob rozpowszechniac.

W taki wlasnie sposoh wszyscy ci siedemnastowiecz-
ni teologowie, wrogowie Vaniniego, ktorzy chcieli go
intelektualnie zniszczyé, przyczyniali sig, wbrew wlas-
nej woli, do utrwalania jego obecnos$ci w kulturze, a to
na mocy prawa dialektyki, ktdére powiada, ze negacja
nie moze unicestwi¢ negowanego, poniewaz z samej
istoty negowania, jako czego§ wtornego, wynika
obecno$é¢ negowanego w kazdej nega-
cji. A wiec mysliciel nie ma powodu do obawiania
sie tych wrogoéw, ktorzy jawnie 1 glosno negujg jego
poglady. Znacznie grozniejsi sg ci wrogowie, ktérzy
»zabijaja milczeniem”, wspierani w tym przez rzesze
obojetnych.

Istniejg jednak dwa rodzaje negacji. Oprocz negacji
zwyklej, o ktérej dotgd byla mowa, istnieje rdwniez
,hegacja dialekiyczna”, nazywana niekiedy ,znosze-
niem”. Polega ona na tym, ze to, co negowane, hie
ulega zwyklemu zaprzeczeniu, ale zostaje zaakcepto-
wane, przyjete, wchioniete i przeksztatcone z samo-
dzielnego bytu w element innej calosci. Wyrwanie ne-
gowanych twierdzen z ich kontekstu, odebranie im sa-
modzielnego bytu, wlgczenie ich w postaci podporzad-
kowanych elementéw w nowe konteksty, odbiera im
ich dawny sens i nasyca je nowymi znaczeniami. Sg
one w ten sposob lepiej obalone niz w zwyklej nega-
cji (w ktérej to, co negowane, zachowuje byt odrebny),
ale poniewaz zostaly zaakceptowane i wchioniete, wige
nie zostaly catkowicie unicestwione, ale nadal trwaja.
Odebrano im ich odrebny byt, ale wcigz jeszeze istnie-
ja; zostaly przeksztalcone w czesé jakiej$ nowej calos-
ci, w element innej konstrukcji, ale wcigz jeszeze ist-
nieja.
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Tak wiec ani zwykla negacja, ani negacja dialek-
tyczna nie sg w stanie unicestwié¢ zwalczanej mysSli.
My$l moze wprawdzie zostaé unicestwiona w sposéh
fizyczny — kiedy zabija sie mySliciela i niszczy jego
ksigzki — ale takie fizyczne unicestwienie myséliciela
jest w swoje] istocie intelektualng kapitulacjg przed
jego mysla.

§ 56 — «Poligram». Stowe «magnesy»
i stowa przyciqgane

Studia nad posmierthg obecnoscig ludzi w kulturze to
studia nad socjologicznymi prawami mys$lenia, Dla
zbadania mechanizmoéw, ktoére powoduja, ze okreflone
nazwisko pojawila sie w okreSlonym tekscie (u okre-
$lonego autora, w okreslonej epoce i przy rozwazaniu
okre$lonych problemdéw), musimy zndéw wprowadzic
kilka nowych narzedzi pojeciowych.

Zaczniemy od wprowadzenia pojecia ,,poligramu”.
Przez ,poligram” rozumieé bedziemy kazde, nawet
najkratsze zdanie, w ktérym jest mowa nie o czyms jed-
nym, ale ¢o najmniej o dwoch réznych przedmiotach.
Weimy najprostszy przyklad, Kiedy Gijsbert Voet
i Martin Schoock wypowiadaja twierdzenie: ,Karte-
zjusz to drugi Vanini” f, twierdzenie to z racji obec-
nos$ci w nim nazwiska Vaniniego jest ,,vaninogramem?”,
a z racji obecnosci nazwiska Kartezjusza — , kartezjo-
gramem”, nalezac w ten sposob jednoczesnie do dwoch
réznych zbiordw. Z zebranego przez nas materialu wy-
nika, ze prawie wszystkie ,vaninogramy” sa ,poligra-
mami”, bo gdyby mdéwity nam tylko ¢ Vaninim i o ni-
czym innym, to okazaloby sie, ze nie modwig nam
o Vaninim nic, poniewaz poza stosunkami, ktére I3-
czg czlowieka z innymi ludzmi i $wiatem rzeczy nie
ma nic. Cate bogactwo osobowosci ludzkiej jest bogac-
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twem owych réznorodnych stosunkdéw i w zwigzku
z tym moze by¢ adekwatnie opisane ,,poligramami”.

Otoz kiedy mamy taki konkretny ,,poligram”, w kto-
rym znajdujg sie co najmniej dwa rdzne slowa, mozna
postawi¢ pytanie, ktére z owych dwdch stow bylo m a-
gnesem, a ktére zostalo przez 6w magnes przycigg-
niete?

Najlatwiej rozpocza¢ badania takie od encyklopedii.
Mozna bowiem przyja¢, ze tytulowe hasta sg mag-
nesami, a stowa znajdujace sie w owych hastach
zostaty przez nie przyciagniegte.

Na przyklad nazwisko Vaniniego pojawia sie w en-
cyklopediach przyciggniete przez nastepujace hasta:
ateizm, materializm, ewolucjonizm, libertynizm, filo-
zofia wtoska, Tuluza, Taurisano, a w stownikach bio-
graficznych jest przyciggane przez takie nazwiska jak:
Gramond, Olearius, Plesmann, Arpe, Durand, Fuhr-
mann, Corvaglia (autorzy prac o Vaninimy}, Catel (oskar-
zyciel Vaniniego} i Pomponacjusz (poniewaz Vanini
korzystal z jego prac). Nazwisko Vaniniego znajduje-
my w pracach o Brunie i Lyszczynskim (ze wzgledu na
podobienstwo pogladdéw i loséw), o Kartezjuszu (po-
niewaZz oskarzano go, ze jest , drugim Vaninim”), o Ma-
rii Medyceuszce i Ludwiku XIII, poniewaz w tym wla-
$nie czasie, za regencji Marii Medyceuszki i panowania
Ludwika XIII przebywal we Francji. Natomiast na-
zwisko Vaniniego przyciggneto — w Wielkiej Encyklo-
pedii Powszechnej PWN -— takie slowa jak: renesan-
sowy materializm i ateizm, materialistyczna interpre-
tacja arystotelizmu, Pomponazzi, materialistyczna fi-
lozofia przyrody, preewolucjonizm, spoleczna funkcja
religii. Nie wiemy, kto pisal haslo, poniewaz nie zo-
stalo podpisane, ale ,magnes” dzialal w tym przypad-
ku prawidlowo i przyciggnal te stowa, ktore w pierw-
szej kolejnosci nalezalo przyciggnae.
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Szczegolnie interesujace wnioski nasuwajq sie przy
sporzgdzaniu tablic wspodélobecnos$ci nazwisk,
wymienianych ,,jednym tchem’ w poligramach. Zacho-
dzg wowecezas ,,spotkania zmartych” nie tylko przypo-
minajace ich spotkania za zycia, ale rowniez takie, kt6-
re stwarza dopiero dany poligram.

§ 57 — Proba klasyfikacji «spotkarns»

Wprowadzone tu przez nas pojecie ,spotkania” rozu-
miemy bardzo szeroko, obejmujac nim nie tylko spot-
kania dwoch zywych ludzi w jednym i tym samym
miejscu, ale takze spotkania zywych z umartymi oraz
»Spotkania zmartych’:

Najwazniejszg linig podziatu, z naszege punktu wi-
dzenia, bedzie ta, ktora oddziela od siebie spotkania
»hiewazne”, takie, z ktérych nic nie wynika, oraz spot-
kania, ktére w jakid sposob owocujg w s§wiecie
dziel Podzial ten krzyzuje sie z poprzednim podzia-
lem. A wiec jezeli zyjemy w wielkim mieScie, to co-
dziennie spotykamy setki réznych ludzi i przewaznie
ze spotkan tych nic nie wynika. Dotyczy to rowniez
spotkan z wieloma zmarlymi, wéwczas kiedy przegla-
damy wiele ksigzek albo ogladamy galerie obrazéow.
Jest bowiem wiele takich ksigzek, ktérych czytanie nie
daje nam w danym momencie nic i wiele takich obra-
zow, wobec ktérych przechodzimy w muzeum obojet-
nie i uwazamy, ze nie warto pamieta¢ o ich istnieniu.
Bardzo czesto sa to ,,spotkania przedwczesne' i dopie-
ro spotkanie powtérne, po kilku latach, okazuje sig
kulturalnie donioste, wplywajgce na naszg osobowos¢
i tworczosé. Bywaja takze ,,spotkania spéznione”; mam
na mysli takie sytuacje, gdy pracujemy nad jakims
zagadnieniem i wtedy — gdyby doszio do takiego spot-
kania — miatoby ono skutki bardzo donioste (uchwyt-
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ne w postaci wyeksterioryzowanej, np. jako cytowane
zdanie), tymczasem spolkanie zachodzi znacznie poz-
niej, gdy zajmujemy sie juz czyms$§ innym, i wtedy
ogarnia nas zal, ze to, co mogloby sie nam tak bardzo
przydaé i wpiyngé¢ na doskonalszy ksztalt naszego dzie-
la, dzi$ nie jest nam juz do niczego potrzebne.

Zdarza sig, ze i ze ,spotkania zmarlych” nie wyni-
kaja zadne wnioski. Najlepszym przykladem moze by¢
sgsiedztwo nazwisk w encyklopedii, wynikajace z po-
rzgdku alfabetycznego. Na przyklad w Wielkiej En-
cyklopedii Powszechnej PWN przed Brunem jest so-
cjalista austriacki Rudolf Brunngraber, a za Brunem
jest filolog francuski Ferdinand Brunot. ,Spotkanie”
te nie ma zadnego znaczenia.

»Spotkania znaczgee” mozna najogolniej podzielié
na ,spotkania ze wspdlczesnymi”, ,spotkania z prze-
szloéeig” i ,,spotkania z potomnymi’.

Spotkania ze wspélczesnymi to spotkania w obrebie
rodziny, spotkania z przyjaciélmi i wrogami, spotka-
nia z nauczycielami i z uczniami, spotkania z przelo-
zonymi i podwladnymi, spotkania z towarzyszami pra-
cy i bojownikami tej samej sprawy; w przypadku ma-
larzy nalezy dodaé spotkania z modelami, marszanda-
mi, organizatorami wystaw i krytykami, a w przypad-
ku pisarzy spotkania z wydawcami, redaktorami, re-
cenzentami, czytelnikami itd. Donioste znaczenie dla
wszystkich tworcow maja réwniez spotkania z osoba-
mi odmiennej pici, poniewaz zwigzek zycia uczuciowe-
go z procesami eksterioryzacji jest niezwykle silny.

Dla badacza takich spotkan najwigksze znaczenie
maja oczywiscie te spotkania, ktére zostaly utrwalone
w dzietach lub wywarly jaki§ inny widoczny wplyw
na ksztalt dziel. Réwnie donioste znaczenie ma laczenie
nazwisk jako wyraz przekonania o ich przynaleznosci
do tego samego obozu, pradu, kierunku, stylu.
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t.gczenie nazwisk bywa takze wyrazem oceny zna-
czenia danej postaci. Jezeli spotykamy zestawienia: De-
mokryt i Platon, Owidiusz i Horacy, Schiller i Goethe,
Kant i Hegel, Bach i Beethoven — to uwazamy je za
naturalne, poniewaz jednego mozemy ceni¢ bardziej,
drugiego mniej, ale sg to nazwiska mniej wiecej tej
samej rangi. A wiec jezeli z badan tablic wspotobec-
nosci wynika, ze pewne nazwiska stale byly ze sobag
lgczone, to mozna domyslaé sig, ze uwazano je za po-
réwnywalne.

W przypadku tgczenia nazwisk ludzi z réznych epok,
mamy zazwyczaj do czynienia z ekwiwalencjg albo
z liniami rozwoju.

Przez ekwiwalencje rozumiemy speinianie analogicz-
nej funkcji w innej epoce lub w innym kraju albo
w innej dziedzinie kultury. Na takiej zasadzie nazy-
wano Wergiliusza ,lacifskim Homerem”, Lukiana
~Wolterem sfarozytnosci”, Rastawieckiego ,,polskim
Vasarim”, Vaniniego ,Homerem ateistow”, Mozarta
»Rafaelem muzyki”, Griega ,,Szopenem poéinocy”, Hu-
gona Kollgtaja ,,polskim Robespierrem”, Maneta ,,fran-
cuskim Goya”, Chelmonskiego ,,Mickiewiczem polskie-
go malarstwa” itd.

Przez ,linie rozwoju” rozumiemy takie uporzgdko-
wanie kilku mys$licieli, ze jeden z nich traktowany jest
jako ,,punki wyjscia”, drugi jako ,punkt dojécia”,
a trzeci jako ,,ogniwo posrednie” pomiedzy nimi, albo
»bunkt przejscia’.

W tej sprawie zachodzi dos¢ istotna réznica pomie-
dzy filozofami a historykami filozofii, Pomijam juz to,
ze filozof nie zawsze jest zainteresowany w ujawnia-
niu prawdziwych ,,punktéw wyjscia” (i nie zawsze
zdaje sobie z nich sprawe) i dla dodania blasku wias-
nej osobie czesto konstruuje fikcyjng ,galerie
antenatéw”, a historyk filozofii moze te mistyfi-
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kacje zdemaskowaé; znacznie wazniejsza bowiem jest
tu roznica strukturalna pomiedzy filozofia a péZniej-
szg od niej historig filozofii. Filozof moze ujmowaé sa-
mego siebie tylko jako ,,punkt dojscia” jednej lub kil-
ku okreslonych linii rozwoju, natomiast nie jest w sta-
nie przewidzie¢, co bedzie dalej i czym stanie sig¢ jego
filozofia dla przysziych stuleci. Historyk filozofii —
zwlaszeza po kilku stuleciach -— moze te samg filozo-
fie traktowaé¢ jako ,pole przejScia” rozmaitych linii
rozwoju, poniewaz dostrzega nie tylko te drogi, ktére
do tej filozofii prowadzs, ale réwniez i te drogi, ktére
od tej filozofii wiodg do myslicieli nastepnych stule-
ci — ktérych filozof nie mégl przewidzie¢, ani wyo-
brazi¢ sobie.

§ 58 — Redukeja mysliciela do pojecia.
Aksjologicena tresé kultu wielkich ludzi.
Bohater jako personifikacja wartosci

nPoligramy” to nie tylko wspdlobecnosé nazwisk, ale
rowniez wspoélobhecnos$é nazwisk i1 okre-
Slonych pojeé¢. Szczegdlnie instruktywne by-
loby tu zestawienie statystvezne tych pojeé filozoficz-
nych, ktdre najczeSciej wystepujg w vaninogramach,
brunegramach, zdaniach o Demokrycie, Platonie, Ko-
perniku, Morusie, Heglu, Feuerbachu, Nietzschem, Sar-
trze itd. W vaninogramach slowem najczesciej spoty-
kanym bylby prawdopodobnie ateizm, w zdaniach
o0 Demokrycie — atom, w zdaniach o Platonie — idea,
w zdaniach o Koperniku — Slonce, Ziemia, heliocen-
tryzm, w zdaniach o Morusie — utopia, w zdaniach
o Heglu — dialektyka, w zdaniach o Feuerbachu —
alienacja, w zdaniach o Nietzschem — nadczlowiek,
w zdaniach o Sartrze — egzystencja itd. Zgodnie
z dziataniem prawa recepcyjnej fragmentaryzacji
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i symplifikacji obserwujemy tu redukeje mys§liciela do
jednego pojecia. Powstaje wowczas ,sprzezenie
magnetyczne” w tym sensie, ze zardwno nazwis-
ko staje sie magnesem przyciggajacym owo pojecie,
jak owo pojecie staje sie magnesem przyciagajgeym to
nazwisko 1 wreszcie w $wiadomoS$ci tysiecy ludzi, ktd-
rzy sami nie czytali zadnych dziet danego myéliciela,
dochodzi do utozsamienia czlowieka z pojeciem a pojg-
cia z czlowiekiem. MySliciel zdobywa wdwezas Swiato-
wg slawe, ale placi za nig niezwykle wysoka cene;
przypisuje mu sie zwykle tylko jaka$ jedng, prosta,
banalng, plytkg mysl. Z ludzmi, ktérzy przyzwyczaili
sie postugiwaé juz okreSlonym nazwiskiem jak dwu-
dziestogroszowks, dyskusja na temat tego myéliciela
jest w zasadzie niemozliwa; przekonani sg, ze wiedzg
o tym myS$licielu wszystko, a faktycznie nie wiedzg
0 nim nic.

Na takim podlozu wyrasta kult wielkich lu-
d zi. Zbadanie istoty tego kultu prowadzi do odkrycia,
ze posiada on treéé aksjologiczng O ile my-
sliciel jest w mySleniu potocznym redukowany do ja-
kiegos jednego pojecia, czlowiek, ktory staje sie przed-
miotem kultu, jest utozsamiany z okre$long wartoScig
— staje sie symbolem, personifikacja, uciele$nieniem
tej wartosci. Objawy kultu dla danego bohatera sg
wiege zmistyfikowanym wyrazem uznawania okreslonej
wartosci przez dang grupe spoleczng, warstwe, klase,
nardd. Sprawe te wyjasnit doskonale Stefan Czarnow-
ski w swojej ksigzce o swietym Patryku?, pokazujac
jak rozmaite formy kultu wielkich ludzi wyrastajg
z okreSlonvch potrzeb spotecznych i jak potrzeby te
ksztaltuja okreslone legendy. A kiedy okreslonej gru-
pie spolecznej potrzebny jest przedmiot kultu, wow-
czas nie ma wiekszego znaczenia, czy w owej grupie
albo w pamieci owej grupy znajduje sig jaki§ wielki
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czlowiek spelniajgcy obiektywnie wszystkie warunki.
Jezeli kto§ mniej wiecej nadaje sie, wéwczas wyobraz-
nia grupy wyolbrzymia te cechy, ktére on rzeczywis-
cie posiada, a nawet wyposaza go w takie cechy, kto-
rych on nie ma, A je$li zaden z ludzi zyjgcych ani
zmartych do tej roli nie nadaje sig, woéwczas wyobraz-
nia grupy tworzy sobie posta¢ fikecyjna.

Wypada wiec troche uwagi poswieci¢ postaciom fik-
cyjnym.

§ 58 — Paradoksy neminologii, mitologizacja
postaci historycznrej, historyzacja mitu

Dnia 1 wrzesnia 1695 roku prawnik wegierski Zyg-
munt Giinther bronit na uniwersytecie w Jenie para-
doksalnej dysertacji 0 nikim. Peiny tytul tacinski
brzmial: Paradoxon juridicum De statu et juribus pe-
culiaribus Neminis 1 byl uzupelniony krétkim podtytu-
tem niemieckim: vom Niemande. Promotorem byt pro-
fesor prawa Adrian Beier (1634 -1712), ktory dyser-
tacjg tg wkroczyl® na niebezpieczny teren nemino-
logii, czyli nauki o nikim. Problematyka prawna zde-
rzyla sie w tej dysertacji z problematykg teologiczng
i w kraju katolickim Beier moégtby za takg zuchwa-
1os¢ zaplacié glowa, Urodzil sie przeciez w tym samym
roku co Kazimierz Eyszczynhski, a niektore z jego ro-
zumowan byly nawet uderzajgco podobne do rozumo-
wai polskiego ateisty.

Nie byla to bynajmnie} jedyna praca, w ktérej Beier
odwazyl si¢ wejs¢ w droge teologom. Warto zwrocié
uwage ha charakterystyczny tyfut innej jego dyser-
tacji: Czy jest mozliwe wskrzeszanie zmartych? (1669);
interesowaly go przede wszystkim aspekty prawne te-
go zagadnienia.
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Problem ,nikogo” wzial sie stgd, ze w zbiorach praw
Beier raz po raz trafiat na termin ,nemo”. Termin ten
wystepuje czesto réwniez w prawodawstwie polskim
(por. ,,Neminem captivabimus...”). W tej sytuacji Beier
wypisal sobie kilkadziesiat zdan, w ktorych wystepuje
ten termin, a nastepnie drogg analizy kontekstdw sta-
ral sie¢ wydoby¢ te tresé, ktdéra wynurzata sie w mo-
mencie wziecia w nawias potocznego znaczenia stowa
»remo”. Paradoksaine wnioski wynikaly przede wszy-
stkim stgd, ze w jezyku lacinskim nie uzywa sie po
stowie ,nemo’” przeczenia. Na przykiad w zdaniu la-
cinskim ,,Nemo dat quod non habet”, wystarczy wzigé
w nawias to, ¢o wiemy o znaczeniu stowa ,nemo”
(a musimy to uczynié, skoro znaczenie to zamierzamy
dopiero wydoby¢ z kontekstu) i wtedy okazuje sig, ze
»INemo daje to, czego nie posiada”.

W tym miejscu kto§ magthy przerwaé uwagsg, ze
Beier zazartowal sobie z czytelnikéw i rozprawy tej
nie nalezy bra¢ powaznie. Zauwazmy jednak, ze jezeli
to byly zarty, to Beler posuna! sie wyjatkowo daleko,
bo az do zartéw z teologii. Oto drugi przykiad zaczer-
pniety z wymienionej dysertacji: Nemo potest produ-
cere aliquid ex nihilo. Przy wzieciu w nawias znacze-
nia stowa ,nemo” ckazuje sie, ze ,Nemo potrafi
stworzy¢ co$ z niczego”, a wiec jest wszechmocny.
Z innych tekstdw okazuje sig, ze jest réwniez wszech-
obecny i Ze moze uznaé za grzech nawet taki czyn,
ktory ze swej natury jest czym$ moralnie obojetnym.
Wynika stad, Zze ,Nikt jest najwyzszym béstwem”
(Nemo supremum numen est)®.

Czytelnikowi pozostalo tylko dokonanie prostej kon-
wersji: skoro nikt jest Bogiem, to tym samym Bog
jest nikim. Teologia jest wiec w gruncie rzeczy nemi-
nologia, nauka o Bogu to nauka o nikim!

Przeciwko ateizmowi wydaje sie jednak przemawiaé
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fakt, ze o Bogu napisano setki tysiecy rozpraw. Czy
byloby to mozliwe, gdyby Boég nie istnial?

Beier podejmuje ten problem, zastanawiajgc sie nad
tym, czy Nikt jest bytem pomyslanym tylko, czy tez
bytem rzeczywistym (ens rationis an reale?), realnie
istniejgcg osobg (persona) czy tez — jak Smieré —
stanowi tylko personifikacje negacji (mera privatio).
Za ,realnym” istnieniem ,Nikogo” przemawia jego
obecnoéé w tylu artykulach najrozmaitszych kodeksow
praw, w prawie malzenskim, spadkowym, karnym itd.
,»Czy kto$, kito nigdy naprawde nie istnial — pyta
Beier — moglby pozostawié po sobie tyle $ladow?”
(tot westigia sui). Wiemy jednak z calg pewnoscig, ze
»nemo” to tylko ,,modus loquendi” i ze sam Beler nie
bral mozliwosci istnienia ,nikogo” powaznie. Ale
w takim razie, przez analogie, argument o is-
tnieniu Boga z obecnosci tego pojecia w traktatach
teologicznych i naszych mys$lach réwniez nie ma zad-
nej wartosci. I tu wlaénie rozwazania Beiera zaczyna-
ja przypominaé¢ rozwazania jego polskiego réowiesnika,
Y.yszezyniskiego, o nazwach realnych i nazwach chime-
rycznych i o mozliwosei pomyslenia sobie nie tylko
swdrugiego boga” (jak to czynit jego nauczyciel Jan
Morawski), ale rowniez ,jedynego Boga”, kiory, cho-
claz istnieje w jaki§ sposéb w naszej swiadomosci, to
przeciei nie istnieje w rzeczywisto$ci, bedgc ,bytem
pomyslanym tylko” (ens rationis) i ,zwykly chimerg”
{Deus est mera Chimaera),

Qdrézniajgc rozmaite sposoby istnienia Beier posta-
wil doniosty problem relacji pomiedzy istnieniem rze-
czywistym a cbecnoscig w kulturze. Jezeli ,,nikt” nie
istnieje i nigdy nie istnial, to jak wyjasni¢ jego obe-
cno$¢ w tekstach ukladanych przez bgdz co badZz po-
waznych prawodawcow?

Pytanie to ma donioste znaczenie dla prowa-
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dzonych przez nas badah nad formami obecnosci
czlowieka w kulturze i, jezeli w ogéle w jakiejs dzie-
dzinie, to w szczego6lnosci w tej, niezbedne jest do-
kladne odréznienie rozmaitych sposobow istnienia.
Z pewnoScig innym sposobem istnienia istniejemy
w czasie intensywnej pracy na jawie, przeksztalcajagc
naszg praktyks otaczajacy nas Swiat, a innym sposo-
bem istnienia istniejemy pograzeni w glebokim $nie.
Innym sposobem istnienia istniejemy dla nas samych,
a innym w $wiadomosci innych ludzi. Innym sposobem
istniejemy w naszym ciele, a innym w stworzonych
przez nas dzietach.

Okazuje sie, ze nawet za zycia mozemy istnie¢ row-
niez takim sposobem obecnosci, o ktérym nie wiemy,
wowczas kiedy ktos o nas sni, mysli, albo méwi, albo
napisze recenzje z naszej ksigzki, a my o istnieniu
tej recenzji dowiadujemy sie dopiero po wielu latach.
Po drugie nalezy zauwazyé¢, Ze oprocz latwo zauwa-
zalnej cbecnosci imienia, doniostg role w kuliurze (nie
tylko materialnej, ale réwniez duchowej) peini obe-
cnosdé¢ bezimienna. Istniejg tysigee dziel sztuki,
ktore wysoko cenimy i ktére sg obecne w naszej
swiadomosci, mimo Ze nie znamy imienia twoércy (do-
tyczy to rytéw skalnych w grotach, sztuki egipskiej
i $redniowiecznej). Istniejg setki tysiecy doméw, srod-
kow komunikacji, mebli, towardw, narzedzi, przedmio-
tow, z ktérymi jestesmy ,.zrosnieci”, bez ktérych nie
potrafilibyémy sie oby¢ i ktére nalezg niejako do na-
szej osobowosci, a — mimo wyraznej w nich obecnosci
czlowieka, ktory je wytworzyl — jako wytwory pracy
kolektywnej sa dla nas czym$ bezimiennym. Istnieja
wreszcie w naszej $wiadomoSci tysigce myS$li, ktore
skladaja sie na nasz Swiatopoglad, ktére charaktery-
zujg naszg osobowos$¢, Kktére sg ,czym$ najbardziej
wlasnym”, chociaz ich sami nie wymyslilismy, a kto-
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rych proweniencja bardzo rzadko bywa przedmiotem
naszego zainteresowania. Jezeli wytgezymy z tych roz-
wazan historykow filozofii, ktérzy zawodowo trudnig
sie ustalaniem proweniencji poszczegélnych mysli, to
okaze sie, 2e u olbrzymiej wiekszosci pozostatych lu-
dzi mamy do czynienia z bezimiennag obecnoscig wiek-
szych i mniejszych mySélicieli w ich $wiadomosci.

Jednoczesnie za§ — w tej samej $wiadomosei, ktéra
wypelniona jest w tak wielkiej mierze myslami bez-
imiennymi — funkcjonujg niektére imiona na takich

samych prawach, albo nawet i wigkszych, jak imiona
ludzi, ktérzy rzeczywiscie istnieli, imiona oso6b
nieistniejgcych.

Inaczej méwige, przy badaniu relacji pomiedzy rze-
czywistym istnieniem a obecno$ciag w kulturze trzeba
wyrézni¢ co najmniej cztery nastepujgce klasy zja-
wisk:

1. ludzi, ktorzy rzeczywiscie istniejg lub istnieli, ale
w kulturze sg nieobecni,

2. ludzi, ktérzy rzeczywiscie istniejg Iub istnieli
i s3 obecni w kulturze, ale obecni obecnoscig bez-
imienna,

3. ludzi, ktérzy rzeczywiscie istniejg lub istnieli
i ktérych imie trwa w kulturze,

4, imiona oso6b, ktére nigdy nie istnialy, a mimo to
funkcjonujg w kulturze (caly legion postaci z mito-
logii i literatury).

Klasyfikacje te komplikuje fakt krzyzowania sig
niektérych klas. A wiec jeden i ten sam mysliciel mo-
ze byt (i z reguly jest) tylko czesciowo obecny
w kulturze; tylko niektére jego mysli krazg wigzane
z jego imieniem, inne krgzg jako mySl bezimienne,
a jeszcze inne w ogoéle nie przedostaly sie do jego
dziet lub z jego dziet do sSwiadomosci innych ludzi.
Jednocze$nie ten sam mysliciel staje sie modelem dla
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postaci dramatéw, powiesci, oper i ... niektérych mo-
nografii historycznych; postaci te noszg wprawdzie
jego imie, ale czesto poza imieniem majg z nim nie-
wiele wspélnego (tak jest w niektéorych powiesciach
o Brunie i w operze o Lyszczyhskim) i nalezg raczej
do owej czwarte) Kkategorii postaci mitologicznych
i literackich niz do klasy trzeciej, a wiec rzeczywistej
obecnoSci imienia rzeczywistego czlowieka w kulturze.
Procesom mitologizacji postaci histo-
rycznych towarzyszg z drugiej strony proby hi-
storyzacji postaci mitycznych i w ten
sposdb granice miedzy poszczegélnymi wyrdZnionymi
przez nas klasami jeszcze bardziej zacierajg sie. Wiele
materialu na ten temat mozna znalezZé miedzy innymi
w pracach religioznaweéw zajmujgcych sie problemem
historycznosci Jezusa. Kwestia ta nie budzi dzi§ na-
szego zainteresowania; znacznie hardziej interesujgce
sg natomiast opisywane przez religioznawcow procesy
socjologiczne historyzacji 1 mitologizacji i prawdopo-
dobnie na skrzyzowaniu obu tych proceséw znajduje
sie postaé¢ Jezusa — jako zbitka wielu postaci histo-
rycznych i mitologicznych, wypadkowa potrzeb roz-
nych grup spotecznych.

Obraz mys$liciela w kulturze (lub nawet cata seria
czesciowo interferujacych a czesciowo sprzecznych ze
soba obrazéw) moze by¢ bardzo luino zwigzany z tek-
stem jego dziel czy autentycznych wypowiedzi ustnych
i z historycznymi realiami jego zycia (dotyczy to takze
postaci, ktére nie istnialy, a sg tylko wytworem wyo-
brazni) — a wynika z zapotrzebowania okreslonej gru-
py spoltecznej na personifikacje okreslonych wartosci
i pojeé. Dzieje sig tak zwlaszcza wodwczas, gdy dany
cziowiek (lub posta¢ literacka) wydaje sie nadawac
do tego, by mbéc stuiyé jako osrodek krystalizowania
sie mitow, potrzebnych danej grupie spotecznej do
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umacniania wlasnej spoistoéci, realizacji wlasnych za-
dan i walki z innymi grupami spolecznymi. Struktura
$wiadomosci spolecznej — przynajmniej w ciggu osta-
tnich kilku tysiecy lat — jest bowiem taka (lub wcigz
jeszcze taka), ze pewne tresci przekazywane sg tysig-
com (a tym bardziej milionom) ludzi znacznie latwiej
przy pomocy jezyka obrazowego, w ktérym pewne
pojecia 1 wartosci sg personifikowane, niz przy pomo-
cy jezyka poje¢ abstrakcyjnych. Dotyczy to — jak juz
powiedzieliSmy — zwlaszcza tych tresci, ktérych
funkcja ma by¢ integrowanie i ,,cementowanie” okre-
Slonej grupy spolecznej, wytwarzahie w niej okreslo-
nych postaw i mobilizowanie jej do okreslonych dzia-
lanh. Szczegdlnie wiec potrzebne sg ,,0brazy” (modele,
wzory osobowe) ludzi, ktérzy wydaja sie personifiko-
waé te wartosci, ktére (zdaniem przywddcédw) dana
grupa powinna uwaza¢ za najwyzsze, a takze obra-
zy ludzi personifikujacych ,wartosei negatywne”,
a wigc moggeych byé idealnym modelem gtéwnego
wroga.

Do postaci, ktdore ulegly tak rozumianej ,hegatyw-
nej heroizacji”, a wiec staly sie personifikacjg okre-
Slonej negatywnej tresci, nalezal réowniez Vanini, kto-
rego obecno$¢ w kulturze XVII wieku byla modelo-
wana przede wszystkim przez jego wrogéw. To, co
Voltaire powiedzial o Bogu (,,gdyby Boga nie bylo,
nalezaloby go wymysli¢”), odnosi sie réwniez do Vani-
niego. Gdyby Vaniniego nie bylo, to teologowie mu-
sieliby go wymyslié, bo posta¢ ta stanowila uza-
sadnienie sensownosci wykonywanej przez nich pra-
cy.

Stosunku pomiedzy toczong polemiky a istnieniem
przeciwnikéw nie nalezy bowiem ujmowaé w sposéb
uproszezony, jakoby istniato tu tylko jednostronne
uwarunkowanie: istniejg przeciwnicy, wiec trzeba to-
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czy¢ polemike. Tak sie zwykle zaczyna, ale z biegiem
czasu dziatalno$¢ polemiczna zaczyna sie tak rozra-
sta¢, ze trwa i rozwija sie ,,silg rozpedu”, nawet wow-
czas, kiedy zanika potrzeba, ktéra jg powotlata do zy-
cia, A wiec i w przypadku tzw. ,teologii naturalnej”
bylo zapewne tak, ze pojawili sie ludzie, ktdrzy wyra-
zili watpliwosé, czy Bog istnieje, i to zmusito teologdw
do pracy nad wymyslaniem dowoddw na istnienie Boga.
Teologowie ci mieli ucznidw, a uczniowie ci zndéw mieli
ucznidéw i w ten sposdb zaczgl rozrasta¢ sie olbrzymi
aparat ludzi wyspecjalizowanych w walce z ateistami
i w dowodzeniu istnienia Boga. Wéwczas w pewnych
Srodowiskach powstala watpliwod¢, czy dalszy rozwoj
tej dyscypliny ma sens i czy istniejg ateisci tak niebez-
pieczni, zZeby trzeba bylo przeciw nim wydawaé coraz
wiecej dziet teologicznych dowodzacych istnienia Bo-
ga. W tej sytuacji teologowie, ktérzy uprawiali ,,teolo-
gie naturalng” nie z rzeczywistej potrzeby walki z sze-
rzacym sie ateizmem, ale dlatego, Zze uprawianie teo-
logii naturalnej stalo sie ich zawodem, musieli za
wszelkg cene znalezé ,,ateistow”, Zeby uzasadni¢ po-
trzebe wlasnego istnienia. W pgre nie wchodzilo juz
istnienie Boga, ale dalsze istnienie teologéw. Na szczg-
$cie dla nich Vaniniego nie trzeba bylo wymyséla¢, bo
pojawit sie zywy z krwi i koSci i dzieki temu, co na-
pisal w swoich ksigzkach, i temu, co powiedzial przed
$miercig, nadawal sie doskonale na ,symbol atei-
zmu'.

Nie chcialbym zosta¢ zle zrozumiany. Nie zamie-
rzam bynajmniej pomniejszaé znaczenia zjawiska atei-
zmu w rzeczywistosei siedemnastowiecznej. Przeciw-
nie, jestem gteboko przekonany, ze dalsze badania do-
prowadzg do ujawnienia znacznie wiekszej liczby
ateistow siedemnastowiecznych niz ta, ktérg znamy
obecnie. Checialem tu tylko wyjasni¢ 6w pozornie za-
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gadkowy fakt, dlaczego teologowie, ktérzy przeciez
mogli unicestwi¢ Vaniniego zmowsg milczenia, byli
zainteresowani w tym, zeby o nim pisac¢ i swoimi dzie-
tami o Bogu umacnia¢ obecno$é Vaniniego w kulturze.
A z naszego punktu widzenia — zainteresowania for-
mami posmiertnej obecno$ci wielkich myslicieli w kul-
turze — wilasnie te partie siedemnastowiecznych dziel
teologicznych, ktére zamiast moéwié o Bogu, moéwia
o Vaninim, Brunie, Lyszczynskim sa jedynhymi zywy-
mi fragmentami tych dziel. Wszystko inne w tych
dzielach jest dla dzisiejszego czytelnika martwe Iub
prawie martwe, chyba ze wychodzi poza problematy-
ke teologiczng.

WspominaliSmy juz o tym, Ze pierwszym czlowie-
kiem, ktéry wysungl projekt ozdabiania bibliotek
wizerunkami Vaniniego, byl nie ateista, lecz teclog,
jezuita z Madrytu, Claudius Clemens. Podobny przy-
klad mozina da¢ z dziejow kultury polskiej. To nie
wolnomys$liciel Marian Wawrzeniecki byl (w XX wie~
ku) pierwszym inicjatorem wystawienia pomnika pol-
skiemu ateiscie Kazimierzowi Lyszczynskiemu, ale
kardynal Michat Stefan Radziejowski w przemdwieniu
sejmowym z dnia 26 lutego 1689 r. Miat to by¢ pom-
nik upamigtniajgcy spalenie Lyszczynskiego na stosie,
a jego funkcjg miato by¢ odstraszanie od ateizmu (mo-
rumentum in detestationem delicti).

Tak wiec, powtérzmy to jeszcze raz, swojg obecnosé
w kulturze zawdziecza mysliciel nie tylko uczniom,
przyjaciolom, zwolennikom i entuzjastom. Bardzo czg-
sto rowniez wrogowie przyczyniajg sie bardzo aktyw-
nie do zapewnienia mu nieémiertelnego trwania. Cal-
kowicie unicestwi¢ go moga tylko obojetni, ktérzy
swoim brakiem zainteresowania unicestwiajg cale po-
tacie kultury.
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§ 60 — Paradoks Empedoklesa i trzy sposoby
wspoldzialania z Potomnosciq

Rozwazania nasze pragniemy zakonczyé probg odpo-
wiedzi na pytanie: jakiego sposobu nie§miertelnego
istnienia w przysziych stuleciach powinniSmy najbar-
dziej pragna¢.

Wiemy, ze istnienie to uzaleznione jest od Potomno-
$ci, ktéra — jak to zauwazyl trafnie Holbach — tylko
wtedy zapamieta nasze imiona, jezeli nasze dzieta oka-
23 sie pozyteczne dla niej!®. Skoro za$ sens naszego
zycia widzimy w tym, Zeby tworzy¢ doskonate dziela,
wiec odpowiedz wydaje sie prosta: twérzmy doskonate
dziela, a Potomnoé¢ bedzie o nas pamietaé. W tym
miejscu wylania sie jednak podstawowy problem: na
czym polega doskonatosé dzieta?

W tej sprawie bowiem sg reprezentowane dwa rézne
stanowiska: jedno potoczne, najbardziej rozpowszech-
nione i nawiazujgce do klasycznej definicji Arystote-
lesa oraz drugie, pozornie paradoksalne, przypisywane
przez Scaligera i Vaniniego Empedoklesowi z Agry-
gentu.

Wedlug potocznego mniemania, opartego na pojeciu
doskonalosci wypracowanym przez Arystotelsa w Me-
tafizyce, doskonaloé¢ polega na wykonczeniu. Zaréwno
w jezyku greckim, jak w jezyku lacinskim i w jezy-
kach romangkich ,,doskonalosé” i ,,wykonczenie” ozna-
cza sig jednym i tym samym stowem: perfectio. Do-
skonalym jest to, czemu ,nic nie brakuje”. W takim
sensie arystotelicy, a za nimi teologowie chrzescijan-
scy twierdzili, ze Swiat jest doskonaly i wykonczony.
Jest przeciez dzielem Boga Stwoércy, a wiec bluZnier-
stwem byloby twierdzenie, ze Bog nie potrafil albo
nie mogt go wykonczyé (perficere, absolvere}.

Inaczej rozumowat! Empedokles. Jezeli swiat jest
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naprawde doskonaly — powiadal Empedokles — to
nie moze byé¢ wykonczony, bo w takim calkowicie juz
ukonczonym Swiecie, w $wiecie, w ktérym nic nie
brakuje, bo wszystko juz jest stworzone i gotowe, ,,nie
mogloby powstawaé nic nowego”. A Swiat niezmienny,
w ktérym nie pojawialoby sie nic nowego, bylby swia-
tem martwym, bo Zycie polega wlasnie na poja-
wianiu sie rzeczy nowych. Jakze wiec moina twier-
dzi¢, ze martwota jest czyms doskonalszym od zycia?
A wiec nalezy odrzuci¢ potoczne pojecie doskonalosei
jako wykonczenia i stwierdzi¢, ze $wiat jest dosko-
naly tylko dziekitemu, ze jest niewy-
konczony (perfectus propter imperfectionem).
Prawdziwa doskonalo$¢ polega bowiem nie na kom-
pletnym wykoniczeniu, lecz na nieustannym ,dopei-
nianiu”¥ a wiec na zZyciu, nieustannym ruchu, na
cigglych przemianach, na nieustannym pojawianiu sig
rzeczy nowych,

Echo tej mys$li znalaztem niedawno w pieknej ra-
dzieckie] powiesci z 1968 r., ktérej autor Giennadij
Gor wpadl na fantastyczny pomys! ,sprowadzenia
z krélestwa cieni” zmarlego w 1900 r. malarza Lewi-
tana i umieszczenia go w spoleczenstwie radzieckim,
aby w dalszym ciggu moégt malowaé krajobrazy.
»Dzieto powinno by¢ troche niedokonczone, zeby przy-
pominaé¢ zycie — powiada ,zmartwychwstaly” Lewi-
tan, — Tylko S$mieré¢ stawia kropke. A w Zzyciu nie
ma kropek, tylko sg przecinki, wielokropki, znaki za-
pytania i wykrzykniki” 12,

Nie nalezy sgdzi¢, ze caly problem sprowadza sie
u Vaniniego do wyboru jednego z dwéch okreslen do-
skonatosci, i1 do gry sléw wynikajgcej z dwuznaczno-
§ci stowa ,perfectio”. Protest Vaniniego przeciwko
utozsamianiu ,,doskonato$ci” z ,,wykonczeniem"” nie
jest protestem filologa, ktéry chce poprawiaé jezyk,
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ale jest wyrazem nowej ontologii, aksjologii i postawy
wobec zycia, ktorg ateista przeciwstawia teologom,
mysliciel nowozytny — $redniowieczu, rewolucjoni-
sta — obroncom starego ladu. Nie chodzi tu o popra-
wianie jezyka, ale o kontynuowanie procesu stwarza-
nia S$wiata, o przeobrazanie oblicza przyrody i spo-
leczenstwa, o budowanie nowych pieter gmachu kul-
tury. To, co dawniej uwazane byio za zalete — ze
dzielu ,nic nie brakuje” — Vanini uznaje za wade,
poniewaz taka kompletno§é uniemozliwia uzupelnia-
nie, a wiec dalszg aktywno$é. To, co dawniej bylo
celem: ostateczne zakonczenie pewnego procesu, Va-
nini odczuwa jako pozbawianie nas prawa do zmian
i do kontynuowania proceséw twoérezych. Po raz pier-
wszy w dziejach ,doskonalo$é” przesziosei zostaje
ukazana jako zagrozenie dla teraZniejszosci. A wiec
precz z taka ,doskonalo$cig”, ktéra stanowi zapore
dla pojawiania sie tego, co nowe. Chyba zaden mysli-
ciel przed Vaninim nie stangl tak zdecydowanie po
stronie tego, co nowe, a wigc po stronie zycia jako
nieustannego procesu tworzenia, przeciwko Smierci,
ktéra stawia ,kropke” i przeciwko ,Eropkom”, ktore
zamykaja to, co powinno pozostaé otwarte.

W ten sposéb Vanini prowadzi nas do problemu za-
dan stojgcych przed tworceg dzieta filozoficznego. Gdy-
by przyjgl byt falszywy poglad Cardana, wediug ktore-
go kazdemu umystowi sprawia rado$¢ trwaly spokdj,
wowczas zadaniem filozofa mogloby byé¢ dla niego ga-
szenie intelektualnego niepokoju uczniow, wyjasnianie
watpliwosdei, udzielanie wyczerpujacej odpowiedzi na
pejawiajace sie pytania, budowanie zakonczonych,
ostatecznych, zamknietych systemow filozofii ,,abso-
lutnej”, stanowigcej zakonczenie procesu rozwoju my-
sli filozoficznej. Wiemy jednak, ze Vanini poglad ten
poddal krytyce, twierdzac, ze ,,umystowi sprawia ra-
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dos¢ wieczny ruch” B, Przyjecie, ze zadaniem filozofa
jest objawianie ostatecznych prawd, oznaczaloby brak
szacunku dia odbiorcéw jego dzieta, ublizaloby ich
godnosci jako istot my$lacych. Filozof, ktory chciatby
gasi¢ intelektualny niepokdj czytelnika i1 uspokoié
ruch jego umystu, bytby szkodnikiem i zaporg na dro-
dze rozwoju umystowego ludzkosci. Celem filo-
zofa nie powinien wiec by¢ ,spoko6j” umystu czytel-
nikoéw, ale wlasnie przeciwnie: wprawianie umy-
stéw w ruch.

A wiec doskonale dzieto filozoficzne to nie takie,
ktore daje odpowiedz na wszystko i stawia kropki,
ale takie, ktére odkrywa problemy i stawia znaki za-
pytania, rozbudza intelektualny niepokdj i pobudza do
samodzielnego myslenia, a wiec dzielo pozornie ,nie-
doskonale”, bo jakby ,troche niedokonczone” przez
autora, pelne niedopowiedzen i zmuszajace w ten spo-
sob czytelnika do zwiekszonego trudu, do aktyw-
nego wspoluczestnictwa w rozwigzywaniu
probleméw filozoficznych.

Doskonate dzieto filozoficzne to nie to, ktére czyni
czytelnikéw wyznawcami zawartych w nich mysl,
ale to, dzieki ktoéremu sami zaczynajg filozoficznie
mysle¢. Jezeli to zrozumiemy, wdwezas mamy gotowy
odpowiedz na pytanie o najbardziej wiasciwe stosunki
z Potomnoscig.

To nieprawda, ze skoro eksterioryzacja polega
na przeksztalcaniu naszego S$wiata wewnetrznego
w przedmioty, to dla Potomnosci mozemy istniec¢
tylko jako przedmiot, z ktorym beda robi¢ to,
co chea, a wiec to, co z trudem integrowalismy, roz-
trzaskaja na drobne kawatki, potraktujg jako surowiec
do wiasnych wytwordw, a nasze wypowiedzi, nasyco-
ne tymi znaczeniami, ktére my sami w nie wiozyli$-
my, ,,opluczg” z tych znaczen i przeksztalcg w puste
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formy, ktére oni bedg napeiniaé. To nieprawda, ze
skoro Potomno$¢ w stosunku do naszych dziel kiero-
waé sie bedzie swoimi wlasnymi potrzebami, to je-
stedmy wobec niej caltkowicie bezsilni 1 bezradni,
bierni i martwi,

Wiadomo bowiem, Ze istnieje wiele réznych po-
$miertnych sposobow istnienia, i ze w przyszlych stu-
leciach mozemy by¢ obecni nie tylko ,,obecnoscig
przedmiotowg”, ale roéowniez ,ocbecno§cig pod-
miotowg”, aktywnie kierujgeg myéleniem przy-
szlych pokolen. Méwilismy juz o tym, Ze czasem au-
tor ,,zmartwychwstaje” w umyS$le czytelnika, ktéry
staje sie jego ,wyznawcg”, akceptuje jego poglady
i nie tylko przyglada sie jego narzedziom pojeciowym,
ale i sam zaczyna sie nimi postugiwaé. W takiej sy-
tuacji zmarty my$liciel moze sta¢ sie podmiotem
mySlenia swoich czytelnikéw, poniewaz odzywa
jego sposOb patrzenia na $wiat i charakterystyczny dla
niego sposob rozwigzywania probleméw.

Ale tu wlasnie mozemy przejawié¢ te szlachetng du-
me, o ktdrej pisat LeSmian:

»Jest taka dumna w ziemi Ko&é,
Co sie sprzeciwi — zmartwychwstaniu!”

Mozemy bowiem w taki sposob ,zmartwychwstac¢”,
ale nie chcemy. Zbyt wysoka to bowiem cena za na-
sze ,zmartwychwstanie” — pozbawienie potomnych
samodzielnosci umyslowej. W takiej sytuaeji dziela
nasze, zamiast byé¢ dzwigniag kultury, przeksztaleilyby
si¢ w przeszkode, utrudniajgcg pojawianie sie tego,
co nowe. Uzywajgc zhanego wyrazenia Karola Mar-
ksa: Le mort saisit le vif ** (martwy bierze do niewoli
zywego, przytlacza go, odbiera mu jego osobowo0sE),
nie {ylko nie Zyczymy sobie, aby martwi w taki spo-
séb panowali nad nami, ale réwniez sami — woéwezas,
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kiedy bedziemy martwi — wecale nie chcemy w taki
spos6b panowac¢ nad umystami potomnych.

Nie trzeba wcale wybiera¢c wlasnego losu ,,pomiedzy
miotem a kowadlem”, a wiec pomiedzy zgodg na to,
aby potomni czynili z naszymi dzielami to, co zeches,
a pragnieniem ujarzmienia ich umysléw i odebrania
im ich umyslowej samodzielnosci. Istnieje bowiem
trzecia mozliwos¢é — ulozenie naszych stosunkéw
z Potomnoscig na zasadach réwnorzednoSsci, wspodlpra-
cy, wspéluczestnictwa w rozwigzywaniu wspélnych
zadan.

Warto przypomnieé¢, jakiej obecnosci dla swego
dziela pragnal Marks. Nie budowal, jak Hegel, syste-
mu filozofii absolutnej, na ktérej miata zakonczyé sie
ostatecznie historia myslenia, ale kierowal swoje dzie-
to (Kapital) do tych czytelnikdw, ktérzy ,,chcag tez sa-
mi mysle¢” 15,

Potomno$¢ nie jest weale czym$ niewyobrazalnym
i nieprzewidywalnym. Nie zapominajmy o tym, ze my
sami tez jesteSmy ,potomno$cig” w stosunku do my-
$licieli przeszlosci, a kazde kolejne pokolenie ,,potom-
nych”, ktorzy jeszcze nie narodzili sie, tez kiedy$ be-
dzie ,,przeszloscia” dla pokclen nastepnych.

Postulujgc zatem wspdlprace z PotomnosScig na za-
sadach réwnorzednosci, zacznijmy od tego, co na pe-
wno lezy w naszej mocy, mianowicie od prawidlowe-
go ulozenia stosunkdw naszych 2z przeszioscig. Nie
traktujmy myslicieli przeszlosci tak, jak sie traktuje
martwy przedmiot, z ktérym mozna robi¢ wszystko
to, co sie chce, i nie popadajmy w drugg jednostron-
no$¢, polegajacg na oddawaniu sie¢ im w niewole
Wskrzeszajmy myslicieli przeszlo§ci w taki sposéb,
aby organizowa¢ ich twoérczg wspol-
obecho§é w naszym 2zyciu, jako towarzyszy
naszych prae i walk, a wige laczac ich aktywng obe-
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cnoé¢ z naszg wlasng aktywnoscig intelektualng i kry-
tycyzmem, czuwajgcym nad tym, aby ,zmarly” dat
nam z siebie jak najwiecej nie odbierajae nam wolnosci
i samodzielnosci, aby nie przyttaczal nas sobg, ale po-
budzal do wysitku intelektiualnego, do poszukiwan
i badan.

I w ten spos6b pokazmy w prakiyce, w naszym wta-
snym stosunku do myélicieli przeszlofei, jak chcemy,
2eby nas traktowali potomni.

Przekazujgc potomnym ,$wiat dziet ludzkich” (za-
rowno to, co odziedziczyliSmy, jak to, co sami siwo-
rzyliSimy) odnosimy si¢ od nich z szacunkiem, nie
chcemy pozbawia¢ ich umystowej samodzielnosci, nie
chcemy, aby nasze dziela zastgpily im ich wiasng
twoérczoéé. Ale i potomni nie powinni sadzi¢, ze tylko
ich tworczo$¢é jest wazna i ze cala historia miata
tylko jeden cel: przygotowaé ich pojawienie sie.

A wiec ani nasze dziela zamiast ich dziel, ani ich
dziela zamiast naszych dziel, ale wspdlobecnosé,
wspdlpraca, wspobluczestnictwo zywych i umartych 16
w jednym procesie tworzenia naszego wspélnego Swia-
ta cudownych dziel Iudzkich.
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Pole dojécia — Pole wyjscia

JEDNOSC SWIATA LUDZI
I SWIATA DZIEL

Koleino sie ludzie zmieninjq [.-]
aby przez bieg pokolen [.]
jasng pochodnie 2Zycia podawad
corez dalej.

Lukrecjuse




Ksigzka ta nie ma ,zakonczenia”, poniewaz chce
»otwiera¢”, a nie ,zamykac¢”; ,rozpoczynad”, a e
»kohezy¢”. Wprawdzie z punktu widzenia tradycyjnej
struktury ksigzek, a takze z punktu widzenia pewnego
etapu pracy autora, te ostatnie strony powinny sta-
nowi¢ ,pole dojscia”, ku ktéremu powinny zbie-
gaé sie réine watki tej ksigzki, ale dla czytelnikow —
i dla samego autora ~ z ostatnimi stronami tej ksigzki
nie konczy sie praca myslowa, i to, co dla tej ksigzki
jest ,,polem dojscia”, powinno stac sie ,,polem wyj-
Scia” do dalszych rozmyslan,

Z zawartych w tej ksigzce rozwazan o pozytywnych
i negatywnych funkcjach speinianych przez ksiazki
autor i czytelnicy powinni wyciagngé¢ wniosek, ze tak
nalezalo ja pisa¢ i w taki sposéb nalezy jag czytaé, aby
nie gasila niepokoju intelektualnego, ale go rozbudza-
la; aby nie chciala mie¢ i nie znajdowala ,,wyznawcow”,
ale krytycznych, samodzielnie my$lageych czytelnikow;
aby nie zastepowata myslowego trudu, lecz weiggala
do aktywnego wspdluczestnictwa w rozwigzywaniu
trudnych probleméw.

Sprobujmy wiec jak najkroécej scharakteryzowaé to
»pole dojscia”, czyli ,,przewodnig my$l” tej ksigzki —
te jedng jedyna mysl, z jaks ksigzka ta powinna by¢
utozsamiaha.

Mysl te latwo bedzie zapamietaé, poniewaz wyraza
ja jedno stowo, to stowo, ktére w tej ksigice (i praw-
dopodobnie w wielu innych ksigzkach) pojawia sig
najezesciej 1. Moze wiasnie dlatego gleboki, filozoficz-
ny, dialektyczny sens tego stowa jest tak rzadko zau-
wazany. Zanim stowo to ujawnimy, zestawmy kilka-
nascie najwazniejszych twierdzen, ktore stanowig
rozne warianty mysli przewodniej:

1. Ani Swiata wewnetrznego, ani dziela nie mozna
od siebie odrywaé. W swoim $wiecie wewnetrznym
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czlowiek istnieje w sposOb niepelny, potencjalny,
urzeczywistnia sie tworzac rzecz. Ale w te rzecz
wyeksterioryzowal sie wladnie jego swiat wewnetrzny
i warto$¢ dziela zalezy w znacznej mierze od bogactwa
tego Swiata, ktéry sie w nie przelewat i od zdolnosci
eksterioryzacyjnych podmiotu umiejgcego tworzyé
dziela. Z drugiej strony stworzone przez czlowieka
dzielo, to dzielo, w ktérym ukryta jest obecnoéé¢ czio-
wieka, samo w sobie réwniez istnieje potencjalnie
i urzeczywistnia sie dopiero dzieki odbiorcy. Byt dzie-
la jako rzeczy jest niepelny; naprawde 2yje ono tylko
wowczas, kiedy jest odbierane. Tak wiec zaréowno
czlowiek — do pelnego, rzeczywistego istnienia — po-
trzebuje rzeczy, jak rzecz — do pelnege, rzeczywiste-
go istnienia — potrzebuje cziowieka.

2. Swiat rzeczy tworzony jest przez Iudzi dla
ludzi. Caly sens istnienia $wiata rzeczy polega na
tym, zeby jak najlepiej stuzyly one ludziom. Ale i lu-
dzie istnieja po to, zeby tworzy¢ swiat rzeczy. Istnie-
nie ludzkie — nie uczestniczgce w wytwarzaniu $wia-
ta rzeczy — jest istnieniem niepelnym, bezuzytecznym,
zmarnowanyum.

3. Kazde dzielo czilowieka jest czym$§ wyodrebnio-
nym, ale zadne nie istnieje w sposéb izolowany. Kazde
jednoczes$nie nosi swoj cel w sobie i nie jest celem
dla siebie. XKazide dzielo, nawet najdoskonalsze
i zwlaszcza najdoskonalsze, jest czeSciag $wiata rzeczy
i stanowi ,ogniwo” okreSlonych tanecuchéw, ,pole
przejScia” od jednych rzeczy ku drugim rzeczom.

4. XKazdy czlowiek jest bytem wyodrebnionym —
réznorodnosé ludzi jest specyficznie ludzkim sposo-
bem istnienia rodzaju ludzkiego, ale zaden czlowiek
nie istnieje w sposéb izolowany od innych ludzi. Kaz-
dy jest sam w sobie celem (Selbstzweck — jak powia-
dal Kant), a jednocze$nie nie moze byé¢ celem sam dla
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siebie. Kazdy czlowiek jest czescig okreslonej grupy
spotecznej i catej ludzkosci i kazdy stanowi ,,oghiwo”
i,,pole przejicia” od jednych ludzi ku drugim ludziom.

6. Kazde pokolenie jest i jednocze$nie nie jest ce-
lem samo dla siebie. Zadnego pokolenia nie mozna
traktowa¢ wylgcznie jako ,$rodka”, ,nharzedzia”,
»mierzwy” dla innych pokolen, a jednoczesnie zadne
pokolenie nie powinno mysle¢ tylko o sobie, ale réw-
niez o przysztych pokoleniach i w tej pracy dla przy-
szlych pokolen powinno odnajdywaé¢ sens wlasnego
istnienia.

6. Pokolenia, ktoére zyly przed nami, byly celem sa-
me dla siebie i nie mozna ich traktowaé tak, jak gdyby
jedynym celem ich istnienia bylo przygotowanie $wia-
ta dla nas, ale za przygotowanie tego $wiata nalezy
im sie gleboka wdzigeznose.

7. Zadne dzielo przeszlo$ci — nawet najdoskonal-
sze — nie moze zastgpi¢ tych dziel, ktore tworzymy.
Zadne z naszych dziel — nawet najdoskonalsze — nie
moze zastapi¢ (uczyni¢ zbednymi) arcydziet przeszio-
$ci, ani tych arcydziel, ktére powinni stworzy¢ potom-
ni. Zadne dziela potomnych nie beda mogly catkowi-
cie zastgpi¢ tych dziel, ktoére tworzymy.

8. Kazda faza naszego zycia powinna mie¢ swoj
wiasny sens, a jednoczednie stuzy¢ przygotowaniu na-
stepnej fazy. Nie powinno sic Zy¢ ani wylgceznie prze-
sztoscig, ani wylgeznie terazniejszo$cig, ani wylgceznie
przyszloscig, ale nalezy zy¢ jednoczeénie we wszy-
stkich tych trzech wymiarach, a wiec nigdy nie zapo-
mina¢ o tych wartodciach, ktére stworzyla przeszlosé,
a dzialalnoscig naszg nadawaé sens naszemu lerazniej-
szemu zyciu z nieustanna troskg o to, co pozostawimy
po scbie potomnym.

9. Nie nalezy przeciwstawiaé sobie dziela i twoérey,
poniewaz dzielo i tworca stanowig jednosé. I nie nale-
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2y przeciwstawia¢ sobie $wiata ludzi i swiata dziel
ludzkich, poniewaz swiat ludzi i §wiat dziel
ludzkich stanowig jednosé.

10. Swiat ludzi obejmuje wszystkich ludzi, nie tylko
zyjacych, ale zmartych, a takze tych, ktorzy pojawig
si¢ w nastepnych tysigcleciach.

11. Swiat dziet ludzkich obejmuje nie tylko dzie-
la stworzone przez dawne pokolenia i te dzieta, ktore
tworzy nasze pokolenie, ale réwniez te dziela, ktoére
zostang stworzone w przysziosci.

12. Tworzac jakiekolwiek dzielo, nalezy mie¢ §wia-
domo$¢ wlasnej przynaleznosci do okreSlonej grupy
spotecznej, klasy, narodu, ludzkosci i do nieskonczo-
nego lancucha pokolen — swiadomos$e ,,wspdlobecno-~
Sci zywych, umariych i nienarodzonych”.

13. Tworzgc jakiekolwiek dzieto, nalezy mie¢ swia-
domo&¢ uczestnictwa w nieskonczonym procesie two-
rzenia $wiata dziet ludzkich. Dzielo to powinno mieé
wartosé zarowno samo w sobie, jak i ze wzgledu na
miejsce zajmowane w calosci Swiata dziel ludzkich.

14. Doskonate dzielo powinno by¢ jednoscig rézno-
rodnych elementéw w ten sposOb, aby bylo zdolne do
zycia zardwno jako calosé, jak i kazdym ze swoich
elementéw z osobna. Dzielo takie jest doskonalsze od
tych, ktore ulegaja calkowitemu rozbiciu na elementy,
jak 1 od tych, ktére moga istnie¢ tylko jako calosé.

15. Doskonate dzielo powinno posiada¢ zaréwno pe-
wien okreslony zestaw sensdow, wynikajacy z jego
przynaleznosci do wielu réznorodnych kontekstow, jak
i zdolnoséé do nasycania sie nowymi
sensami, wkladanymi przez kolejne kregi pokole-
nia odbiorcow.

16. Doskonate dzielo powinno dawaé¢ mozliwosé
wielorakiego odbioru, a w szczegdlnosci:

a. odbioru wszystkich znaczen, ktorymi dzielo to zo-
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stalo nasycone — w calym bogactwie i skomplikowa-
niu jego obiektywnej, skontrapunktowanej wielo-
znacznosei,

b. kolejnego akcentowania wybranego znaczenia
z lekkim przygaszeniem i przyciszeniem pozostatych
zhaczen,

c. abstrahowania od niektérych kontekstow i roz-
maitych innych sposobow odtreszczania go, az do
przeksztalcenia go w pustg forme,

d. wyjmowania z niege dowolnego fragmentu i trak-
towania go w sposéb oderwany od caltosci dzieta,
wlaczania go w nowe konteksty,

e. dotreszczania dzieta wkladanymi przez siebie
zhaczeniami,

f. czeéciowego lub catkowitego przetreszczania dzie-
ta lub dowolnego fragmentu,

g. traktowania dziela jako surowca do wlasnych
dziel — pod warunkiem, ze w ten sposéb nie zostanie
ono fizycznie unicestwione.

Ten ostatni warunek wyglada rozmaicie w réznych
dziedzinach kultury. Tam, gdzie dane dzielo istnieje
w formie zwielokrotnionej (wiele egzemplarzy jednej
ksigzki, wiele nut okreSlonego utworu muzycznego,
wiele reprodukeji posagu lub obrazu) traktowanie tego
dziela jako suroweca nie niszczy jego istnienia. Jezeli
wiec we wilasnym egzemplarzu ksigzki napisanej przez
kogos innego czynimy podkreslenia, dopisujemy na
marginesach uwagi, ozdabiamy je wlasnymi ilustracja-
mi, uzupelniamy wklejkami, albo przeciwnie wyrywa-
my z niej ilustracje, zeby wlgczyé¢ je w inny kontekst,
oprawiamy w zaprojektowang przez nas oprawe —
caty tekst, albo jego fragment, sam albo z innymi pra-
cami innych autordéw, tworzgc w ten sposdb tak zwany
»klocek”; jezeli z ksiazki tej wybieramy jakie$ zdanie
i cytujemy je, albo parafrazujemy — to wszystkie te
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czynnosci przewaznie nie niszczg samego dziela, ktére
istnieje we wlasnej postaci w dalszym ciggu, mimo ze
jedng z kopii zniszczyliSmy, aby stworzy¢ co$ nowego.
Czasem jednak — gdy dane dzieto istnieje tylko
w jednym egzemplarzu (ap. rekopis albo niezwykle
rzadki druk) — a my niszezymy je, poniewaz jest nam
potrzebne jako surowiec, a wiec na przyklad zamalo-
wujemy tekst, zeby napisa¢ na tej samej karcie nowy
tekst, tworzae w ten sposdb palimpsest, wéwcezas takie
korzystanie z dziel poprzednikéw jest niewlasciwe
i godne potepienia. Powazniejsze problemy powstajg
w architekturze i urbanistyce, gdzie trzeba podejmo-
wa¢ trudne decyzje w sprawie burzenia czy przebu-
dowy i gdzie zdania na temat nietykalno$ci okreslo-
nego zabytku moga byé podzielone,

Formutujae 16 najwazniejszych twierdzen, powie-
dzieliSmy, Ze sg one wariantami jednej jedynej mysli.
Sprobujmy zatem sprowadzi¢ je do jednej myéli, do
odpowiedzi na pytanie: co jest najwazniejsze.

Odpowiedz dajemy nastepujgea: (1, 2) wazni sg lu-
dzie i wazne sg dziela; (3,13) waine jest dzielo i wa-
zny jest caly swiat dziel; (4) wainy jest kazdy czlo-
wiek i wazna jest cala ludzkosé; (5, 10, 12) wazne jest
kazde pokolenie i wazny jest nieskonczony cigg po-
kolen, wazni sg zywi i wazni sg zmarli; (6, 7, 11)
wazna jest przeszio$¢ i wazna jest teraZniejszo$c
i wazna jest przyszlos¢, wazne sg dawne dziela i na-
sze dziela i dziela potomnych; (8) wazna jest kazda
faza zycia i wazna jest calo$¢ zycia; (14) wazna jest
cato§¢ dziela i wazne sg jego fragmenty; (15} wazna
jest calos¢ znaczen danego dziela i wazne sg poszcze-
golne znaczenia; (16) wazne jest samo dzielo i wazne
sg rdine sposoby odbioru dziela; (9) wazny jest
S§wiat ludzi i wazny jest §wiat dziel ludz-
kich — bo tylko jako jednos§¢ stanowig
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one naczelnag warto$é, Wartosé Swiata dziel
ludzkich polega na tym, ze jest to §wiat dla ludzi; war-
tos¢ swiata ludzi polega na tym, ze jest on twodrea
wspaniatego swiata dziet ludzkich.

We wszystkich przytoczonych tu zdaniach powtarza-
to sie stowo ,,i”. I to wlasnie niepozorne, niezauwaza-
ne, a najezeSciej uzywane przez nas slowo najlepie]j
streszeza przewodnig mys$l calej ksigzki. I gdyby z ca-
tej tej ksigzki czytelnik zapamigtal — na zawsze —
tylko to jedno stowo ,i”, zadanie tej ksigzki zostaloby
spelnione.

Stowo ,,i"” to serce dialektyki, poniewaz nie pozwa-
la na izelowanie Zadnego zjawiska, ale nakazuje pa-
mieta¢ o wszechzwigzku zjawisk. Stowo ,,i” to serce
etyki socjalistycznej, poniewaz mnie pozwala mysle¢
tylko o sobie, ale nakazuje pamieta¢ zawsze o zwigz-
kach, ktére !qcza nas z innymi ludzmi, Sltowo ,i” 1o

symbol Zycia, poniewaz -— w przeciwienstwie do
$mierci, ktora stawia kropke — wskazuje na dalszy
ciag.

Jezeli czytelnik czytajac te ksigike traktowal ja
przez caly czas jako ,,przedmiot sam w sobie” i w to-
ku lektury zapominal ¢ sobie samym, to powinien
teraz uprzvtomni¢ sobie te prawde, ze nie tylko
ksigzka 1 jej autor stanowig jedno$¢, ale rdwniez
ksigzka 1 jej czytelnik stanowig pewng calo$é, w tym
sensie, ze do pelnego, rzeczywistego istnienia ksigzki
potrzebna jest aktywno$¢ czytelnika, ktory aktualizuje
to, co w niej tkwi potencjalnie, wypelnia wlasnym
wysitkiem intelektualnym miejsca niedookreslone, na-
syca jg nowymi znaczeniami i traktuje jg jako pole
wyjécia dla wilasnych rozwazan. Moze — w zwigzku
z tym — warto byloby te ksigzke przeczytaé jeszcze
raz, ale tym razem z tym narzedziem pojeciowym, ja-
kim jest stowo ,i”, aby przy kazdym =zdaniu tej
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ksigzki widzie¢ nie tylko to, co w niej jest, ale i swo-
je wlasne zadania, nie tylko ksigzke, ale i samego sie-
bie jako podmiot myélacy, dla ktérego kazda ksiazka,
a wigc 1 ta, powinna byé okazjg do samodzielnego
myslenia.

Rozumiejgc w taki sposéb funkcje ksiazki filozoficz-
nej, nie zakoncze tej ksiazki kropks. Chee bowiem —
bo kazdemu autcorowi powinno na tym zaleze¢ — daé
tej ksigzce taka ,doskonalos§¢”, na jaka maksymalnie
mnie sta¢, a doskonalosé¢ polega przeciez na niedokonh-
czeniu, na mozliwosci nieskonczonego uzupelniania,
na otwarciu drogi dla pojawiania sie rzeczy nhowych.

Najlepiej wiec byloby te ksigzke przerwaé¢ w polo-
wie zdania slowem ,,i”, ktoére jak plongca pochodnia —
o ktérej pisal Lukrecjusz — przechodzi od autora do
czytelnika. Do tego miejsca czytelnik biegl razem
z autorem, od fego miejsca biegnie dalej sam i ...

Wroclaw—Warszawa, lipiec 1972



PRZYPISY

Przypisy do wstepu — Homo in rebus

1 W sformulowaniach tego typu nie jestem bynajmniej od-
osobniony. Jeden z najwybitniejszych wspolezesnych estetykow
wloskich, Luigi Pareyson, ujmuje ,dzielo” jako osobowos¢
artysty przeksztalcong w rzecz, w przedmiot fizyczny (Popera
¢ la persona stesso dell’artista diventata tutta oggetto fisico,
Estetica, Torino 1954, s. 134).

2 @. Bruno: Spaccio de la bestia trionfante (1584), w: Dia-
loghi italiani, Firenze 1958, s. 776.

! Od monizmu kwestionujgcego realnoéé bytow jednostko-
wych przeszed: Bruno do radykalnego infinitystycznego no-
minalizmu, twierdzae, ze ,nie ma natury poza bytami natu-
ralnymi”. Por. tekst Bruna: Przyroda jest wieloscig konkret-
nych bytéw, w: A. Nowicki: Filozofia wloskiego Odrodzenin,
Warszawa 1967, s. 348.

4 A  B. Dobrowolski: Rudolf Maria Holzapfel i podstawy
naukowe wychowania uczué, ,Droga”™, 1927, nr 1-3, odbitka,
s. 17. Por. takze tegoz autora: Mdj Zyciorys naukowy, Wroctaw
1958, s. 278 - 288; Pisma pedagogiczne, Warszawa 1958, t. 1, s.
61 - 66.

Przypisy do rozdzialu 1

1 Por. k. Kim-Kustrzeba; Leninowska metodologia historii
filozofii, Warszawa 1971, zwlaszcza s, 114~119, 138~ 141, 144 -
~150, 154-156 i A, Nowicki: Lenin o ateizmie i ateistach,
»Studia Religioznawcze”, 1971, nr 4.

2 Por. Il pluralismo metodologico e i modelli Lulliani
di Giordane Bruno, Wroclaw 1965, str, 3-4,

3 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s.
25.

4 Tamze, s, 22.

5 Tamze, s, 213.

8 Tamze, s, 19.

7 Nie udalo mi sie natrafi¢ w dzietach Heideggera na S$lad
studiéw nad Lullusem. Wiadomo jednak, ze Heidegger rozpo-
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czal swojg dzialalno&¢ filozoficzng od studidow nad wspbl-
czesnym Lullusowi teologiem Sredniowiecznym, Dunsem Szko-
tem, publikujac w 1918 r. ksiazke Die Kategorien- und Bedeu-
tungsiehre des Duns Scotus.

8§ R. Lullus: Opera ea gnrae ad adinventam ab ipso artem
universelem [...] pertinent, Argentinae 1958, s. 247.

® Tamie, s. 107, 340, 376, 379, 380, 383.

10 G, Bruno: De la causaq, principio e uno (1384), w: Dia-
loghi italiani, eyt. wyd., 291 {la nafura naturante).

1 Por. Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis,
Paris 1938, t. 5, s. 575 - 576,

2 Na zalezno§¢ wspomnianych kategorii Spinozy od lulliz-
mu trafnie wskazuje K. Joél, piszae: ,Lullus, dem selbst ein
Spinoza z. B. den Unterschied von natura naturans und natura-
ta nachbildet [..)”. K. Jo&€l: Wandlungen der Weltanschavung,
Tlbingen 1928, {, 1, s, 385.

18 Por, Z. Kuksewicz: Awerroizm lacifiski trzynastego wieku,
Warszawa 1971, s. 146 - 147. Por. tez mojg recenzje, , Euhemer”,
1971, nr 4 (82), s. 156 - 159.

14 Homo est animal in quo sunt plures potestates quam
in alio animali. R. Lullus: Opera, cyt. wyd., s. 434,

15 Tamze, s. 247.

8 Tamze, s. 434,

17 Por. K. Glombiowski: O funkcjonalng koncepeje nauki
o ksigzce, ,Studia o Ksigzce”, t. 1, Wroclaw 1970, s, 5~ 24 oraz
inne prace tego autora i jego uczniéw,

18 Por, charakterystyczne tytuly dziel Bruna: De compen-
diosa architectura et complemento artis Lullit (1582); De lam-
pade combinatoria Lulliana (1587); De specierum scrutinio
et lampade combinatoria Raymundi Lulli (1588). Prace te —
zawierajgce w tytule nazwisko Lullusa — zostaly przez L. Zet-
znera dolgezone do wydanych przez niego dziel filozoficznych
Lullusa (Argentinae 1598, s. 682 -806 i nast. wyd. 1609, 1617,
1651).

1% Pierwszym autorem, ktéry umieScil Bruna — 1 to jeszcze
za jego zyda — w podreczniku historii filozofii, byt gdan-
szezanin Bartlomiej Xeckermann: Proecognitorum logicorum
tractatus I1I, Hanoviae 1599, s, 186——187. Brunc jest dla niego
tylko lullists. Podobnie tylko jako lulliste wymienia Bruna
w jedenastu swoich pracach J, H. Alstedius (m. in. w: Clavis
artis Lullianae, Argentorati 1609, s. 13, 23, 41, 42, 68, 106, 119,
153} wydawca Retoryki Bruna, Por. fakze P. Rossi: I teairi del

335



mondo e il Iuilismo di Giordeno Bruno, ,Rivista Critica di Sto-
ria della Filosofia”, 1959, zesz. 1, s. 20—60 1 Clavis universalis,
arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Mi-
lanc 1960, s. 109 - 134,

20 Por. R. Lullus: Opera, cyt. wyd. s. 64. Por, fakie wyra-
zenie Lullusa: — instrumentum intellectus, tamze, s. 53.

21 G. Bruno: Cantus Circaeus (1582), w: Opera latine con-
scripta, t. I1-1, Neapoli 1886, s. 212.

2 R Lullus: Opera, cyt. wyd, s. 107, Rowniez Bruno od-
roznia ,,potencje czynna” (potenze di fare, di produrre, di cre-
are) 1 ,potencje bierng” (potenze di esser fatto, produto
e creato), Dialoghi italiani, cyt. wyd., s. 280, uzywajac takze
wyrazenia ,potentia receptiva”, m. in., De rerum principiis
et elemeniis et causis, w: Opera latine conscripta, t. III, Flo-
rentiae 1891, s. 510.

2 Zwraca na to uwage wielu aunfordw, np. F. Znaniecki:
Nauki o kulturze — narodziny i rozwdéj, przekl, J. Szacki, War-
szawa 1971, s. 237. ,Dziela ludzkiej kultury duchowej — pisze
R. Ingarden — nie znajduja w rzeczach materialnych nigdy
oparcia tak pewnego, zeby mogly istnieé zupelnie bez pomocy
dzialania i §wiadomo$ci ludzkiej'. R. Ingarden: Ksigzeczka
o cziowieku, Krakéw 1972, s. 25, Dopiero wowezas, ,2dyby
ludzko$é znikla — powiada Sartre — zabilaby swoich zmar-
tych na dobre”. J. P. Sarire: Stowa, przei. J. Rogozinski, War-
szawa 1965, s. 200.

U Qpera lntine conscripta, t. I1II, cyt. wyd., s. 635~ 700,

% Quaedam rapientis et rapti condispositio, Opera latine
conscripta, t. III, cyt. wyd., s. 641, Obszerniej na ten temat
pisze w: Problematyka estetyczna w dzietach Giordana Bruna;
,Estetyka” r. 3, 1962, s. 219 - 234,

2 G, Bruno: De vinculis in genere, w: Opera latine conscrip-
te, cyt. wyd., t. I1I, s. 638,

27 Tamze, s. 641.

28 G, Bruno: Cabale del cavallo Pegaseo (1585), w: Dicloghi
italiani, cyt. wyd., s. 854. Por. takie wyrazenie Bruna: extin-
guunt mentis lucem — De innumerabitibus (1591), w: Opera
latine conscripta, t. 1 -2, Neapoli 1884, s. 270,

2® De imnumerabilibus, cyt. wyd, t. 1-1, 5. 380,

¥ R. Lullus: Opera, cyt, wyd., s. 232.

31 G, Bruno: La cena de le ceneri (1584), w: Dialoghi italia-
ni, cyt. wyd., s, 27.
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2 Tamze, s. 33—34. Por, wyrazenie Bruna ,excubitor ani-
morum dormitantium®” uzyte w liscie do wicekanclerza uni-
wersytetu w Oksfordzie (1583).

% G. Bruno: Opera latine conscripta, t. II -2, Florentiae
1890, s. 165,

3 G. Bruno: Opera latine conseripta, t. II -2, Florentiae
-923,

3% Por. A, Guzzo: Giordeno Bruno, Torino 1960, s. 1865.

3% G. Bruno: L'asino Cillenico (1585), w: Dicloghi italiani,
cyt. wyd,, s. 922,

37 G. Bruno: De innumerabilibus, w: Opera latine conscrip-
ta, t. I-1, Neapoli 1879, s. 207.

% Cunctis pro sufficientia exquisitas alas tribuit natura. G.
Bruno: Opera latine conspripta, t. II~2, cyt. wyd., s. 165.

¥ G. Bruno: De glheroici furori (1585), w; Dialoghi ita-
fiani, cyt. wyd., s, 987

1 Por. G. Pico della Mirandola: Godno$§é czlowieka (1486),
w: A, Nowicki: Filozofia wioskiege (Odrodzenia, cyt. wyd., s.
137 - 142,

4 Por. A. Nowicki: Sviluppo di tre motivi Pichiani nelle
opere di Giordano Bruno, w: L'opera e il pensiero di Giovenni
Pico della Mirandola nella storia dell’Umanesimo. Convegno
internazionale, Firenze 1965, t, 2, s. 357 - 362.

4 Chociaz i u Pika sg zalazki kategorii ,tworéw wypraco-
wanych przez umyst ludzki” (nostro partum et elaboratum
ingenio), G. Pico della Mirandola: De hominis dignitate, Fi-
renze 1942, s, 144,

48 G. Bruno: Spaccio de la bestia trionfante, w: Dialoghi ita-
liani, cyt. wyd., s. 733.

# Por. polski przeklad fragmentéw Bovillusa w: Filozofia
francuskiego Odrodzenia, Warszawa 1973,

4 (G. Bruno: La cena de le ceneri (1584), w: Dialoghi italiant,
cyt. wyd., s. 28, przeklad polski w: G. Bruno: Pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1956, s, 64.

4 Tamze, s. 27 i przeklad polski, cyt. wyd., s, 62 -63,

17 G. Bruno: De compendiosa architecture et complemento
artis Lullit (1582), w: Opera latine conscripta, t. II—2, cyt.
wyd. s. 28.

& A. B, Dobrowolski: Moj zZyciorys naukowy, cyt, wyd., s.
328 - 329,

49 L. Kolakowski: Szkic o filozofii katolickiej, Warszawa
1955, s. 71-72, Por. moja polemike w: O metodach { zeda-

22 — Cziowiek w swiecie dziel 337



niach historii krytyki religii, ,,Euhemer — Zeszyty Filozo-
ficzne”, nr 1, 1960, s. 10 - 11. ‘

50 Por. zwlaszcza S. Krusifiski: FPisma zebrane, Warszawa
1958.

51 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, wyd. 6, Warszawa
1968, t. 2, s. 196.

52 M. Frischeisen-Kéhler: Die Philosophie der mneueren
Zeit, w: F. Uebherweg: Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, 14 wyd. t. 3, Basel 1957, s. 71.

5 Teoria ta zostala wylozona w powielonym skrypcie wyda-
nym ,do uzytku wewnetrzanego” przez Panstwowy Zaklad Wy-
dawnictw Lekarskich pod tytulem O dezintegracji pozytywnej,
Rola merwic i psychonerwic w rozwoju czlowieka (Warszawa
1961), s. 19, 32, 35, 71, 61. {Podkreslenia w tekécie — moje).

54 Por, § 8 .— Problematyka spoltecznych funkeji religii, w:
A, Nowicki: Wyktady o krytyce religii, Warszawa 1963, s. 16 -
-19 i haslo: Funkcje spoleczne religii, w: Mata Encyklope-
die Religioznowstwa Marksistowskiego, ,Euhemer” 1970, nr
3-4 (17-178), s. 67.

55 Por. A. Nowicki: Metafora opiumi, ,Euhemer” 1963, nr 5
(36), s. 3-"7; M. Skrzypek: Oswieceniowa metaforyke w leni-
nowskiej teorit religii, ,Buhemer”, 1971, nr 3 (81), s. 57 - 66.

58 F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filo-
zofii niemieckiej, w: K. Marks i F. Engels: O religii, wyd. 2,
Warszawa 1962, s. 249.

% Por, S. Swiezawski: Zagadnienie historii filozofti, War-
szawa 1966, s. 386 - 393.

58 Tamze, s. 151 - 156.

Przypisy do rozdzialu 2

1 Por. G. Bruno: Plurelizm metodologiczny i O wielu sposo-
bach badenia, w: Filozofia wtoskiego Odrodzenia, cyt. wyd, s.
342 - 348.

2 Por. przeklad tekstow Hegla: Wyklady o filozofii religii,
w: A. Nowicki: Filozofowie o religii, t. 1, Warszawa 1960,
s. 226 (,,Ta negacja partykularnej subiektywnosci jest istotnym,
koniecznym momentem wszelkiego prawdziwego, filozoficzne-
go myslenia”) i przypisy 45, 47-49, 58 { 59, tamze, s, 235~ 237.
Podobnie Benedetto Croce pisze, Ze ,autorem dziet filozoficz-
nych i poetyckich [..] nie jest bynajmniej abstrakcyjna jed-
nostka, wyodrebniona od innych i przeciwstawiona im w sche-

338



matyzmie zycia praktycznego, ani indywidualno$§¢ w jakié
sposob zsubstancjalizowana, ale tylko i wylacznie duch, ktéry
formuje jednostki i czyni je swymi narzedziami”., Cyt. wg A.
Masulla, ktéry obszernie omawia ten problem w: A. Masullo:
Antimetofisica del fondamento, Napoli 197, s. 172 i na-
stepne

3 K. Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficane 1844 -
- 1846, Warszawa 1949, s. 131,

4 A, Vallentin: Picasso, Warszawa 1959, s. 583, 587.

5 Tamze, s. 443. Dodajmy tu przyklad z malarstwa polskic-
go. Aleksander Gierymski pracowal szesé lat (1876 - 1882) nad
obrazem W altonie, do ktérego wykonat co najmniej dziesieé
olejnych szkicow. Muzeum Sztuki w Lodzi zorganizowalo
w 1971 r. wystawe tego ,jednego obrazu”, ,Na wystawie tej
obok gloéwnego dziela pokazano =zespdt obrazéw objetych
wspolng nazwg Altena, a bedgcych szkicami do tytutowego

obrazu lub fragmentami pierwszej jego wersji ...”. H. Zawilska:
W altanie, ,Przeglad Arystyczny”, nr 3 (67), s. 48—32, tamze
reprodukcje.

8 W. Lam: Malarstwo. Problemy podstawowe, Warszawa
1966, s. 22.

7 Tamze, s, 21.

8 Por. A. B. Dobrowoiski: Méj zyciorys naukowy, Warszawa
1958, rozdz. XI — Badania wynalazkéw i odkryé, s. 97 - 103,

3 A. Vallentin: Picasso, cyt. wyd., s. 585, Por. tez na ten
temat M. Jasinska: Zagadnienia biografii literackiej, Warsza-
wa 1970, s. 215, 217.

1 J Bogucki: Matejko, Warszawa 1956, s. 44.

11 Niekiedy sam filozof wskazuje na jedng ze swoich prac
jako na ,glowne dzielo”, traktujac pozostale jako ,dodatki”.
Na przyktad Schopenhauer wskazywal na Die Welt als Wille und
Vorstetlung jako na dzielo najwazniejsze (Hauptwerk), podkre-
slajac tytultem drugiego wielkiego dzieta (Parerge und Parali-
pomena), Ze jest ono tylke zbiorem dodatké6w i uzupeinien
do gidwnego dzieta. Arthur Hiibscher — wspdiczesny historyk
filozofii ¢ niezwykle bogatym zestawie narzedzi pojeciowych
sluzgcych mu do uprawiania historii filozofii -— wyréznia
w swej Ksigzce Denker unserer Zeit (Miinchen 1958): The Age
of the Gods jako ,Hauptwerk” Ch., Dawsona (s, 85); ,zwei
Hauptwerke” H. Keyserlinga (s. 112), Philosophie der Natur
jako ,Hauptwerk” N. Hartmanna (s. 160), Lebensformen jako
~Hauptwerk” E. Sprangera is. 217), Ideologie und Utopie jako
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Herstes Hauptwerk” i Mensch und Gesellschaft im Zeitalter
des Umbaus jako ,zweites Hauptwerk” K. Mannheima (s.
227 - 228), Ideen jako ,,Hauptwerk” E, Husserla (s, 235), Seixz
und Zeit jako ,Hauptwerk” M. Heideggera (s, 243), Philosophie
des Orgenischen jako ,Hauptwerk” H. Driescha {(s. 272), Der
iogische Aufbau der Welt jako ,Hauptwerk” R. Carnapa (s.
351) itd.

12 Wedlug J. Bialostockiego (Sztukae cenmniejsza miZz zloto,
t. 2, wyd, 3, Warszawa 1969): ,najdoskonalszym zapewme obra-
zem Vermeera” jest Alegoria malarsiwa (s. 142), ,najstynniej-
sze dzielo Rembrandta” to Wymarsz strzelcow (s. 158), ,szczy-
towe dzieto” Gauguina to Skqd pochodzimy, kim jestesmy, do-
kagd idziemy? (s. 302), ,najwybitniejsze chyba dzielo malar-
stwa XX wieku” to Guernica Picassa (s. 349).

13 Przy niektérych myé§licielach W. Tatarkiewicz w swojej
Historii filozofii umieszcza oddzielny paragraf, w ktérym zaj-
muje si¢ problemem rozwoju danego myéliciela, wyodrebnia-
jac- poszczegblne okresy jego tworczoSci. Tam mozZna spotkaé
rozwazania nad tym, w ktérym okresie mysliciel jest ,sobz”.
Na przyklad, zdaniem Tatarkiewicza, ,nie pierwszy okres,
niesamodzielny, ani trzeci, obojetny wzgledem filozofii, lecz
okres srodkowy wydal oryginalng my$l filozoficzng Arystote-
lesa” (Historta filozofii, wyd. 8, Warszawa 1968, t. 1, s. 116),
natomiast Nietzsche dopiero w trzecim okresie tworczosel
~wypowiadal mys$li, ktére najbardziej byly jego wlasne” (t.
3, s. 164).,

14 W przeciwiefistwie do Kanta, ktory ,poZno doszedl do
swych dojrzatych poglgddéw”, wydajac glowne dzielo dopiero
w 37 roku zycia, Hume ,dziatalnos¢ naukowa skonczyl rownie
wezesnie, jak jg  zaczal”, W dziele, kidére oglosit w 28
roku zycia ,byly zawarte wszystkie zasadnicze myéli jego fi-
lozofii”, a ,przez ostatnie dwadzie$cia pieé lat Zycia nic jui
dla filozofii nie uczyni¥” (W, Tatarkiewicz: Historia filozofii,
cyt. wyd, t. 2, s. 126).

W przypadku Giordana Bruna zdania historykow filozofiii
sg podzielone. Jedni za najbardziej autentycznego Bruna uwa-
Zajg autora dialogu O przyczynie, poczgtku i jednosci (1584),
w ktérym glosi on panteistyczny monizm, inni — raczej autora
poematu De innumerabilibus (1591), w ktérym glosi on mate-
rialistyezny infinityzm, negujgc istnienie ,natury” poza jed-
nostkowymi bytami naturalnymi.

15 Por. T, M. Jaroszewski: Mit o dwdeh Marksach i Czy miody
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MMarks byt materialistq? ,Czlowiek i Swiatopoglad”, 1972, nr 3
(80} i 4(81)

16 Por. Historische und ausfiihrliche Relation von dem Gefiin-
gniss und Tode Casimiri Liszynski Podsedeck Brzeski, b, m. w.
1889.

17 O metodzie scholastycznej por. 8. Swiezawski: Budowa ar-
tykutu, w: Tomasz z Akwinu: Traektat o czlowieku, Poznan 1956,
s. 10-11,

18 Polski przekiad dwdceh pierwszych rozdzialdow w: A. No-
wicki: Filozofowie o religii, t. 1, Warszawa 1960, s. 36-77.

Przypisy do rozdziatu 3

1 G. C. Vanini: De admirandis, Lutetiae 1616, s. 90, 157, 206
i Amphitheatrum, Lugduni 1615, s. 187. Przed Vaninim podobne
mysli znajdujemy u polskiego poety, Sebastiana Klonowica
{1551-1608). W swoim poemacie filozoficznym Victoria deorum
poswieca on calty rozdz. 19 kwestii wplywu poZzywienia na zmia-
ne natury i obyczajow (Cum nutrimentum ad immuiationem
naturae et morum non parum momenti habeat),

2 Por, R. Ingarden: Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957,
s. 37-39, 163-164, 242,

3 Dzi§ powiedzielibySmy, ze to nie Awerrcges, ale raczej Alek-
sander z Afrodyzjady znalazl w Pomponacjuszu takiego czy-
telnika.

4 G. C. Vanini: Amphitheatrum, cyt., wyd., s. 36

5 G. C. Vanini: De admirandis, cyt. wyd., s. nlb 13,

¢ Por. zwtaszeza G. C. Vanini: Amphitheatrum, rozdz. 9 —
Dincgorge Athei sententiam explicat, cyt. wyd., s. 78 - 89.

7 Por. G. C. Vanini: De admirandis, cyt, wyd., s. 139, 370,
378.

& Por. G, C. Vanini: Amphitheatrum, cyt. wyqd., s. 36 - 38, 52.
57-58 67-68, 70-T1, 73, 151, 171-172, 234, 284, 327 - 328; De
admirandis, cyt. wyd., s. 20, 140, 173, 205 - 206, 255, 373 - 374,
379, 382, 427, 443, 454, 478.

% Jani Nicii Erythraei Pinacotheca imaginum illustrium doc-
trinae vel ingenii laude virorum, ed. nova, Leipzig 1712, t, 1,
s. 41. Por. takiZe epigram Janusa Pannoniusa (1434 -1472)
o M. Ficinie:

»Nuper in Elysiis animam dum quaero Plaionis,
Marsilio hanc Samius dixit inesse senex”,
a takze epigram, w kiérym Kepler mowi o przewedrowaniu
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duszy Pitagorasa w ciato Kopernika: ,Pitagoras [..] dowiddt
nam, ze na nowo rodzi¢ sie mozemy — Na przykladzie, gdy
zjawil sie po dwoch tysigcach lat Kopernik” (tlum. J. Danie-
lewicz). J. Kepler: Tejemnica kosmosu, Wroclaw 1972.

10 A Schopenhauer’s Handschriftlicher Nachlass, wyd. E.
Grisebach, t. 4, Neue Perolipomena, Leipzig 1883, rozdz, 22,
§ 629, s. 338.

11 Horacy: Ars poetica. Por. tez Byron: Don Juan, III - 98,

12 Horacy: Ody, II - 10.

13 Polski przeklad w: A. Nowicki: Filozofowie o religii, 1. 2,
Warszawa 1963, s. 41 - 52.

H Por, S, Freud: Das Ich und das Es, 1923, Por. L, Korze-
niowski: Przedmowa do polskiego przekladu: S. Freud: Wstep
do psychoanalizy, Warszawa 1957, s. XIV - XV.

15 (), Weininger: Pleé i charakter, Warszawa 1930.

1 W, McDougall: An Outline of Abnormal Psychology (1926),
wyd. 4, London 1944, s. 515 (McDougall referuje tu teorie T,
Flournoy).

17 Dotyczy to rowniez wplywow, jakim ulegajg poeci, mala-
rze i muzycy. Sprawa przeksztalcania sie ,mistrzéw” w pod-
miotowe skladniki naszej osobowosci wraz z interioryzacjy
zachodzgeych pomiedzy nimi konfliktéw jake motorem nasze-
go wilasnego rozwoju to pasjonujacy temat dla odrebnej
ksigzki.

18 Platon: Alkibiades pierwszy, czyli o maturze czlowieka,
1. 130 c. Astrolog cesarza Tyberiusza, Trazyllos umieScil ten
dialog jako pierwszy z czwartej tetralogii swojego katalogu 56
dialogdw Platona.

1Y Wolter: Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, Warsza-
wa 1952, List 13 — O penu Locke, s. 100.

¥ Goethe: Faust, Dresden 1961, s. 51. W przekladzie Emila
Zegadlowicza: ,Dwie dusze mam — W Tozprzegu wiecznym
i zamecie”, Faust, Warszawa 1953, t. 1, 5. 90,

21 G, Pico della Mirandola: De hominis dignitate, Firenze
1942, s, 1186,

22 Cyt. wg K. Oesterreich: Die Phidnomenologie des Ich in ih-
ren Grundproblemen, I Band. Das Ich und das Selbstbewusst-
sein. Die scheinbar Spaltung des Ich, Leipzig 1910, s. 343,

2 O, Welles: O filmie, sztuce i 2yciu, ,Dialogue”, 1972, nr 2,
s. 62

2 Platon: Fejdros, przel. W. Witwicki. Twéw 1922, s. 237E
i 253D.
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2% K, Oesterreich: Die Phidnomenolagie des Ich. cyt. wyd.,
s. 8.

26 Tamize, s. 32.

27 J. Renoir: Renoir, przel, Z. Jaremko-Pytowska, Warszawa
1962, s. 73.

% H. Bergson: Ewolucje twércza, przel. F. Znaniecki, War-
szawa 1957, s. 96 - 97. Na zdanie to zwrdcil uwage M, Wallis:
Autoporiret, Warszawa 1964, s, 67.

29 F. Znaniecki: Nauki o kulturze, wyd. cyt.,, s. 693.

0 H Swida: Osobowoéé¢ jako problem pedagogiki, Wroctaw
1976, s. 368.

°L T, Ribot: Choroby osobowoéci, przel. J. K. Potocki, War-
szawa 1883,

2 P Janet: L’évolution psychologique de la personnalité,
Paris 1929,

38 A, Binet: Les altérations de la personnalité, Paris 1892,
¢z, 1 — Les personnalités successives (s. 1-18), cz. 2 — Les
personnalités coexistantes (s. 81-222), rozdz. 9 — La plurolité
des consciences chez les sujets sains (s. 197 - 222).

3 M. Dessoir: Das Doppel-Ich, Leipzig 1880. Por. A, Wizel:
Podwdéjne ,,ja”, ,,Ateneum”, styczen 1891, s. 56 - 66.

¥ J, Ochorowicz: O zjawiskach zdwojenia w zyciv ducho-
wym cztowieka, Lwow 1877,

38 W. McDougall: An Outline of Abnormal Psychology (1926),
cyt. wyd., rozdz. 30 — Alternating personalities, s. 482 - 489,
rozdz. 31 — Coexisting or coconscious personalities, s. 490 - 506,
rozdz. 32 — Trance personalities, s. 507 - 517.

37 ¢. E. Cory: A Divided Self, ,Journal of Abnormal Psycho-
logy”, 1919.

28 Morton Prince: The Dissociation of Personality, 1906; The
Psychogenesis of Multiple Personality, ,Journal of Abnormal
Psychology”, 1919,

32 W. McDougall: An Outline of Abnormal Psychology, cyt.
wyd., s. 482.

4 Tamze, s. 515,

1t Tamze, s. 522 - 524, Por, tez, Gabriel Marcel: ,,Byé pod-
miotem to nie jest fakt ani punkt wyj§cia, ale zdobycz i cel”.
Od sprzeciwu do wezwanie (1940), Warszawa 1965, s, 233,

42 Wg McDougalla integracja powinna nastepowaé¢ wokaét
suczucia szacunku dla samego siebie” (the sentiment of self-re-
gard, s, 526), naszym zdaniem, wokol podjetego zadania, dziela,
ktore chcemy stworzyé.

343



4 E. Glover: The Birth aof the Ego, London 1968, s, 16.

4 Plotyn: Ennendy, przet A. Krokiewicz, Warszawa 1959,
t. 2, s, 235, 237.

4% Qdrdézniam ,przedstawianie” osoby pozujacej od ,,wyobra-
zania” postaci mitologicznej lub historycznej. Jeden i ten sam
obraz moze kogo innego ,przedstawiac¢”, a kogo innego ,wy-
ohrazaé™,

4 M. Wallis: Autoportrety artystow polskich, Warszawa 1966,
5, 209. Tamze reprodukcja autoportretu z 1927 r.

17 M. Wallis: Autoportret, Warszawa 1964, s. 60.

8 S, Serafiiska: Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Kra-
kéw 1955, s, 454.

19 S Tarnowski: Matejko, cyt. wyd., s. 254 - 255. Wedlug S,
Serafinskiej obraz Matejki wyobrazajacy Kopernika przed-
stawia jej brata Antoniego Serafinskiego, ktory w listach pi-
sanych jesienig 1872 r. wspomina ¢ swoim pozowaniu do tege
obrazu. S. Serafiriska: Jan Matejko, cyt, wyd., s. 399 - 400, Na
obrazie I, Riepina z 1883 r. postaé wyobrazajgca syna Iwana
Groznego, carewicza Iwana, przedstawia sltawnego pisarza
Wsiewoloda Garszyna. W. S. Turczin: Poririety russkich pisa-
tielej w russkoj Ziwopisi XIX wieka, Moskwa 1970, s. 75.

50 M. Wallis: Autoporiret, ¢cyt. wyd., s. 56 - 57, Tamze bogata
egzemplifikacja. Por. takze W. Waetzoldt: Die Kunst des Por-
trdts, Leipzig 1908, s. 318.

51 §. Tarnowski: Matejko, cyt. wyd., s. 325, 327.

52 E. Lepkowski: Obrazy olejne i akwarele Jana Matejki,
Warszawa 1955, ilustr. 35,

582 7, Puciata-Pawlowska: Jézef Mehoffer, Wroclaw 1969,
S, 27,

54 A, Ryszkiewicz: Polski poriret zbiorowy, Wroclaw 1961,
s. 168,

55 Tamze, s. 127 - 128,

5 J. Duzyk: Stawa, panie Wiodzimierzu, Warszawa 1972,
s. 109,

57 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd,, s. 57.

58 A, Jakimowicz: Jacek Malezewski i jego epoka, Warsza-
wa 1970, s. 51.

59 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd,, s. 17

8 Te my$l réwniez zawdzigezam A. B. Dobrowolskiemu, Pa-
mietam ja z rozmowy toczonej w 1943 r, 2 wiec na 15 lat
przed ukazaniem sie ksigiki G. F. Hartlauba i F. Weissenfelda
pod znamiennym tytutem: Dzieto sztuki jako autoportret ar-
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tysty (Gestalt und Gestaltung. Das Kunstwerk als Selbstdar-
stellung des Kiinstlers, Krefeld 1958 — do pracy tej nie udalo
mi sie dotrzeé).

61 S Witkiewicz: Matejko, 2 wyd,, Lwow 1812, s, 271,

62 Tamze, s. 272 i 138, Podobnie Toulouse-Lautrec, Jean Re-
noir zwrdcit uwage na ,,zadziwiajacyg osobowos§é jego modelek”,
ale zaraz dodal, ze Toulouse-Lautrec ,zabarwial jg oczywiscie
w poteznej mierze wlasng osobhowoscia”. (J. Renoir: Renoir,
cyt. wyd., s. 260).

8 A Barbier: Souvenirs personnels (1883), cyt. wg P. Cour-
thion: Ingres w oczach wlasnych { w oczach przyjaciol, War~
szawa 1969, s, 245.

8 T, Gillet: Ingres (1911), cyt, wg P. Courthion: Ingres, cyt.
wyd., s. 307.

85 A, Vallentin; Picasso, cyt. wyd., s. 394.

6 Tamze, s. 405..

87 Tamze, s, 394.

88 W. Lam: Malarstwo, cyt. wyd., s. 100, 151 - 152, 11.

% J. Renoir: Renoir, cyt. wyd., s. 158.

™ Zwrdcenie uwagi na ten fakt zawdzieczam pianistce
p. W. Mijalskiej, ktéra byla laskawa zademonstrowaé mi to
na przyktadzie utworu E. Griega (w 1936 r.).

1 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd., 57.

72 K. Wyka: Muatejko ¢ Stowack:, Warszawa 1953, s. 128 - 129,

7 A, Jakimowicz: Jacek Melczewski i jego epoka, cyt. wyd.,
s. 47 - 50.

% § Freud: Wstep do psychoanalizy, Warszawa 1957, s, 150.

% Reprodukeja w: E. Delacroix: Dzienniki, czesé druga,
Wroctaw 1968, ilustr. 2, po s. 24.

®  Matejko od lat najwezeéniejszych posiadat niezwykle
jasng $§wiadomos¢ swego zyciowego zadania, podjetej przez
siebie artystycznej misji spoteczno-ideowej”, J. Bogucki: Glos
w dyskusji, w: Jan Matejko, materialy z sesji naukowej po-
Swieconej tworczosci artysty 23 -27. XI. 1953, Warszawa 1957,
s. 193, Por. przeméwienie Matejki z okazji wreczenia mu berla
dnia 29 paZdziernika 1878 r.: ,,Swego krodla-ducha bodaj czy
naréd mo6j nie uznaje dzi§ w sztuce polskiej” (J. Bogucki: Ma-
tejko, cyt. wyd., s. 201 - 202).

77 8. Tarnowski: Matejko, cyt. wyd., 5. 270,

8 Por. W, Witwicki: Anatomia plastyczna, Warszawa 19690,
s, 176 - 1717.

O tym, ze ilustracje Wyspianskiego do Iliady ukazujg nam
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procesy alienacyjne pisatem juz w: Historii ateizmu { krytyki
religii, w: Ateizm @ religia, Warszawa 1957, s. 242 - 243. O mi-~
tologii jako mistyfikacji psychologii pisalem m, in. w: O nie-
kidrych kategoriach historii filozoficznej krytyki religii, , Euhe-
mer — Zeszyty Filozoficzne”, nr 3, 1962, s. 3- 17,

8 Pisal o0 tym przede wszystkim L. Feuerbach: O istocie
chrzeScijatistwa (1841), Warszawa 1959 { Wyklady o istocie re-
ligit (1851), Warszawa 1953, Por. rozdz, pt. Alienacja religijna
jako zubozenie natury ludzkiej, w: H. Jankowski: Etykae Lud-
wika Feuerbacha, Warszawa 1963.

8t Por, Leonardo da Vinci: Paragone, Wrocltaw 1953, czeéé
1 — Malarstwo a nauka, s. 3-13.

82 Por. W. Sauer: Das Dgimonion des Sokrates und seine
Deutungen, Heilbronn 1883; A. Willing: De Socratis deemonio
quae antiguis temporibus fuerint opiniones, Leipzig 1909, 125 -
-183; A. Nowicki: Starozytni o religii, Krakow 1959, s. 3.
Podstawowe teksty: Platon: Eutyjron, s. 3B, Panstwo, s. 496C,
Fajdros, s. 242 BC.

88 Por, A. Bankowski: Theagenes z Rhegion { Metrodor
z Lampsakos. Pierwsi alegoreci homeryccy i ich interpretacia
mitologii, ,Euhemer — Zeszyty Filozoficzne”, nr 4, 1963,
5. 4-10.

8 Bracia wolnego ducha mdawili ,qued non sint angeli nisi
virtutes hominum, Quod non sint Daemones nisi vitia et pec-
cata hominum”, Cyt. wg M. Erbstdsser i E. Werner: Ideologi-
sche Probleme des mittelalierlichen Plebejertums. Die freigeis-
tige Hdresie und thre sozialen Wurzeln, Berlin 1960, s. 51. Por.
mojg recenzjeg, ,Buhemer”, 1961, nr 5 (24), s. 48 - 50.

8 Plotyn: Enneady, cyt. wyd, t. 1, s, 270 - 271.

8 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung
(1818), t. 1, §§ 63, 66, 68.

87 G. C. Vanini: De admirandis, Lutetiae 1616, s. 319,

88 1,, Feuerbach: O istocie chrzebcijaristwa, cyt. wyd., s. 123,
298, Por. H. Arvon: Ludwig Feuerbach ou lo tramnsformation
du sacré, Paris 19857, s. 16, 18, 25, 157.

8 A, Lankiewicz: Religia w uporze, Poznan 1776, s. 20-21.

% W. Sobieski: Nienowi$é wyznaniowa tluméw za rzaddw
Zygmunta IIT, Warszawa 1902, 5. 98,

31 . C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt. 5. 424.

%2 Tamze, s, 492 - 493,

%3 Por. K. Marks: Tezy o Feuerbachu.
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Przypisy do rozdzialu 4

1 Diogenes Laertios: Zywoty i poglgdy stymnych filozoféw,
Warszawa 1968, s, 29. Thumacz angielski (R. D. Hicks) {rafnie
przeklada ,,0psis” na ,outward appearance”, podobnie B, Kupis
na ,zewnetrzny wyglad pozorow” (w: J. Legowicz: Filozofia
starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968, s, 49), natomiast
swiethy przeklad 1. Krofiskie] w tym miejscu — przez uzycie
stowa ,twarz” — zaciera filozoficzny sens tekstu,

2 H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd, 9, Berlin
1959, t. 2, s. 43 (Anaxagoras, B 21 a).

% Tamze, w przypisie,

1 Stowa tego uzyl A, Krokiewicz w przekiadzie Plotyna.
Plotyn: Emneady, cyt. wyd., t. 2, s. 319 (Enneada 5, rozdz. 8).

5 Ksenofont: Pisma sokratyczne, Warszawa 1967, s. 160 - 161
(Wspomnienia o Sokratesie, III - 10),

8 Tamze, s, 163.

7 Platon; Teajet 148 E - 151 D (przel. W. Witwicki),

8 Sadze, ze jest to ,imie mowigce” (,czynigea czym$§ wi-
dzialnym niewidzialng cnote”).

9 Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
cyt. wyd,, s. 15.

10 Tamze, s. 455.

1 Tamze, s, 265 - 270.

2 Tamze, s, 285 i 270.

19 Seneka: Listy morvalne do Lucyliusze, przel. W. Korna-
towski, Warszawa 1961, s, 66 - 67.

14 Tamze, s, 75.

15 Por. Lukrecjusz: O naturze wszechrzeczy, przet. E. Szy-
mahski, Warszawa 1857, s. 214.

18 Tekst lacifiski w: T. Sinko: Wigzanke wierszy Qwidiusza,
Lwow 1930, s. 123 (Zale, IV - 10).

17 Tamze, s. 132 (Ksiegi milosci, I-15) i 80 (Przemiany,
XV - 875).

18 Tamze, s. 132,

1% Tamze, s. 80.

20 Horacy: Wuybdr poezji, wyd. 3, Wroclaw 1871, s. 187 (Ody
111 - 30).

2t Tamsze, s. 318 (Listy II - 1).

2, To jest prawdziwy jego wizerunek, jednakze ten, ktéry
on sam wykonal swoimi dzielami, jest znacznie bardziej praw-
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dziwym wizerunkiem Mureta”. G, Imperiale: Musaeum Histo-
ricum sive de viris doctrina {llustribus, Venetiis 1640, s. 112.

2 Por. zwilaszeza G, Saitta: Il pensiera italiano nrell’'Umane-
simo e nel Rinascimente, wyd. 1, Bologna 1950, wyd, 2, Firenze
1961, 3 t.; E. Garin: La cultura filosofica del Rinascimento
italiano, Firenze 1961; C. Carbonara: It secalo XV, wyd, 1, Mi-
lano 1943, wyd. 2, Napoli 1969; A. Nowicki: Filozofia wtoskiego
Odrodzenia, Warszawa 1967, oraz Filozofia francuskiego Odro-
dzenia, Warszawa 1973.

2 Museeum Physicum sive de Humano Ingenio Ioannis Im-
perialis Phil. et Medici Vicentini, Venetiis 1640; Le Noiti Be-
riche overo de’ quesiti e discorsi fisici, medici, politici, histo-
rict e sacri libri cinque di Giovanni Imperiale Vicentini, Vene-
tia 1663.

25 Por. prace T. Blociana o Cremoninim, w szczegélnosei:
Filozofia przyrody Cesare Cremoniniego (1550 - 1631), ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 15, 1969, s. 125 -
-143 1 Walke Cremoniniego z jezuitami, ,Euhemer”, 1967, nr
4 -5 (59 - 60), 41 - 46.

% G. Imperiale: Musaeum Physicum. cyt. wyd., s. 4, 33,
6 - 77,

27 Podobne zastrzezenie czyni w swej pracy o Heglu Aldo
Masullo: ,Le pagine che seguono si propongono di presenfare
non un’interpretazione di Hegel, ma soltanto lo svolgersi diuna
meditazione attraverso Hegel”. Antimetafisica de! fondamento,
Napoli 1971, s, 47.

% G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, przel. A, Landman,
t. 1, Warszawa 1963, s. 10.

2 Tamze, t. 1, s. 17.

3 Tamze, t, 1, s. 41,

3t Tamze, t. 1, s. 85. (Zdanie to wyrywam z kontekstu, kto-
ry nadaje mu tresé¢ ironiczng.)

32 Tamze, t. 1, s. 316, 319.

33 Tamze, t. 1, s. 353 - 354.

3 Por. M. Schmidt: Awutobiographie und Physiognomik,
Augsburg 1978, zwlaszeza s. 33 - 35,

% G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, cyt, wyd.,, t. 1, s
358.

% Tamze, t. 1, s, 364 - 365.

37 Tamze, t. 1, s. 395.

3 Tamze, {. 1, s, 401 - 402.

3% Tamze, t. 1, s. 405,
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10 Tamze, t. 1, s. 406 - 407.

1 Tamie, t. 1, s. 446.
42 Tamze,

48 Tamze, t. 1, 5. 451 - 456.
4 Tamze, 1. 2, s. 61,

4 Tamze, t. 2, s. 83,

48 Tamze, t. 2, s. 69.

17 Tamze, t. 2, s. 70.

4% Tamsze, t. 2, s. 261 - 262.
1 1.. FPeuerbach: O istocie chrzedcijasistwa, wyd. cyt., s. 44 ~ 45.

5 Tamze, s. 195.

51 Tamze, s, 286.

52 Tamze, s. 361.

%3 1. Feuerbach: Gedanken tiiber Tod und Unsterblichkeit,
w: Sdmtliche Werke, 3 wyd., Leipzig 1876, t. 3, s. 191,

5¢ Tamze, 8. 175.

55 Tamze, s. 193.

5 Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, K. Marx:
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844), K. Marks
i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844 - 1846, Warszawa
1949, s. 13.

57 Tamze, s, 14.

5 Tamze, s. 23.
% Tamze, s. 24.
80 Tamze, s, 24 ~ 25,

61 Tamze, 5. 31.

82 Tamze, s. 32.

88 K, Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 v,
Warszawa 1858, s, 67 - 68.

6 Por, § 33 — MyS{liciele niemieccy o alienacji, w: A. Nowiu-
ki: Wyktady o krytyce religii, Warszawa 1963, s, 111 - 120.

8 Por. tamze, § 36 — Marksizm o alienacji i mistyfikacji,
s, 1833-136 { T. M. Jaroszewski: Osobowosé i wspdlnota, War-
szawa 1970 i Alienacje?, Warszawa 1965,

% K. Marks i F, Engels: Wybrane pisma filozoficzne, cyt.
wyd.,, s. 46.

87 Tamze, 5. 54,

% Tamze, s, 76 - T1.

& Tamze, s, 82.

W Tamze, s. 127.

1 K. Marks i F. Engels: Dziefa wybrane, t. 2, Warszawa
1949, s. 76.
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72 Stroitielstwo kommunizma i duchownyj mir czelowieka,
pod red. C. A, Stiepaniana, Moskwa 1366, s. 245.

7 Tamze, s, 247. _

74 B. Croce: Discorsi di varie filosofia, Bari 1945, §. 2, s, 193

5 Lenin: Dwie takiyki socjaldemokracji w rewolucji de-
mokratyczne; (1903), Dziela, t, 9, s. 100, por, takze, s. 90.

" Tenin: Dziela, t. 28, s. 164 - 165.

77 Lenin: Karol Marks (1913), Dziela, t. 21, 5. 80.

7 Lenin: Zadania Zwiqzkéw Mtodziezy (1920), Dziela, t. 31,
s. 290 - 292,

 Lenin: Dziela, t. 35, s. 418 - 419.

30 Lenin: Co robid? (1901 - 1902), Dziela, t. 5, s, 561.

81 Tamze, s. 562.

82 Por. N. Michta: Swiatepoglad Juliana Marchlewskiego
(maszynopis pisanej pod moim Kkierunkiem pracy doktorskiej,
bronionej na Uniwersytecie Wroctawskim, dnia 18 grudnia
1968 r.).

88 Por. N, Michta: Julian Marchlewski (1866 - 125) o religii,
»Euhemer”, 1968, nr 1 {67), s. 80.

8 [J. Marchlewski] Kujawiak [pseud.): Oswiaia a wytwdr-
cz0$¢ w spoleczehistwie komunistycznym, ,O8wiata i Kultura”,
Moskwa 1919. Na przytoczony tekst zwréeit moja uwagg N
Michta w cytowanym wyzej artykule, s. 80.

8 J, Marchlewski: O sztuce. Artykuty, polemiki oraz listy.
Warszawa 1957, 5. 231.

8 Tamze, s. 188.

87 Tamze, s. 2386.

8 J. K.: Ostern (1914), cyt. wg N. Michta: Julian Mar-
chlewski, cyt. wyd., s. 81,

89 J. Marchlewski: O sztuce, cyt. wyd., s, 260.

% Tamze, s. 232.

¥ R, Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku, wyd., cyt. s. 38.

92 J, Renoir: Renoir, cyt. wyd,, s. 104,

98 Chcialbym w tym miejscu wyrazi¢ wdzieczno§é wielkiemu
artyscie sztuki drukarskiej drowi J. Kuglinowi za zwrdcenie
uwagi na istotny brak w moim syntetycznym szkicu o filo-
zofii wloskiego Qdrodzenia, polegajacy na pominieciu milcze-
niem istotnego wkladu drukarzy w rozwéj kultury Odrodzenia.

H Dotyczy to zwlaszeza ksigzek filozoficznych, Kktére ze
wzgledu na ogélny charakter problematyki filozoficznej odzna-
czaja si¢ zdolnoScia wlgczania sie jednocze$nie do wielu dzia-
Yow.
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% T. Bochenski: Smutek triumjalny, Lublin 1971, prze-
ktady z Horacego, s. 183 - 193, )

% Dotyczy to na przykilad autografu Giordana Bruna na
egzemplarzu ksiazki F. Sancheza: Quod nihil scitur, Lugduni
1581, znajdujgcym sie w Bibliotece Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

97 G, Bruno: De compendiosa architectura et complemento
artis Lullii, w: Scripte, quae latine confecit, Stutigardiae
1835 - 1836, 5. 271. Por. podobny zwrot: Per temet ipsum medi-
tare, Sigillus sigillorum, tamsze, 5. 589.

% Por. R, Ingarden: Studia z estetyki, Warszawa 1957, t. 1,
s. 9, 30, 37 - 41, 106, 196, 242 - 245. K. Migon: Czytelnik w nauce
¢ literuturze. Zarys historii problemu, ,Studia o Ksizice”, t.
2, 1971, s, 29 - 58, zwlaszcza s. 37 i 47.

9 Por. M. Jasifiska: Zagadnienia biografii literackiej, War-
szawa 1970, s, 120, 142 i tejze autorki: Narretor w powiesci.
Zarys problematyki baden, w pracy zbiorowej: Problemy te-
orii literatury, Wroctaw 1967 i Narrator w powiesci przedro-
maniycznej 1776 - 1831, Warszawa 1965.

1% Por. Luke Fildes: Opuszczony fotel (The Empty Chair),
drzeworyt zamieszczony w czasopismie , The Graphic” (1870,
a przedstawiajgcy pokdj Ch., Dickensa w dniu jego $mierci,
Drzeworyt ten uczynit wielkie wrazenie na van Goghu,

101 Auguste Renoir, wielki malarz, ktéry uwazat si¢ za robot-
nika, twierdzae, Ze malowanie obrazéw to praca fizyczna, wy-
konywana rekami, obawiat sie, aby postep automatyzacji nie
zdegenerowal czlowieka, ,wyzwalajge go od prac fizycznych,
bardziej potrzebnych dla ducha, niz dla ciata” (J. Renoir, cyt.
wyd.,, s, 238 i 291). Zreszta obraz Riepina jest wieloznaczny,
pokazujge nam m. in. sile ludu rosyjskiego a wiec i jego zdol-
no§¢ do przeprowadzenia zwycieskiej rewolucji., Bardziej
jednoznaczny jest w swojej wymowie obraz W. Picrowa pt.
Trojka (1866), w ktérym role zwierzat pociggowych spelnia
troje matych dzieci,

102 Dotyczy to rowniez niektdrych akiéw Renoira zgodnie
z jego programowymi wypowiedziami: ,Modele, ktore ja ma-
luje, nie my$la”, kobiety, ktore ,stajg sie intelektualistkami
[...] nie nadaja sie do tego, by je malowaé¢” (J. Renoir: Renoir,
8. T4 i 120). Jednakie whrew temu istnieje wiele obrazéw Re-
noira, na ktérych kobiety z ksigzkami w reku maja mySlacy
wyraz twarzy.

103 W, Witwicki: Psychologia, cyt. wyd., t. 1, s. 191, 238.

351



S. L. Rubinsztejn: Podstawy psychologit ogdlnej, Warszawa
1962, s, 202, 224, 593, 656.

104 W, Lam: Malarstwo, cyt. wyd., s, 115

105 Tamze, s. 116.

108 Tamze, s. 69.

197 Tamze, 5. 116.

we Fi Museo del Prado. Madrid, Moskwa 1971,

108 Repr. w K. Matthews: British Philosophers, London 1943,
s. 9.

10 Zwigzek czlowieka z ksigizkg pokazal na obrazie wyobra-
sajgeym $w. Stefana Jean Fouquet (ok. 1415 - 1480). Swiety
— pisze Michael Levey — ,mocno przyciska do ciala swag
ksiege, jakby tworzyl z niej organiczng czeSé samego siebie”
(M. Levey: Wczesny renesans, Warszawa 1972, s. 59). Warto
przy tej okazji przypomnieé, Ze jezuita polski, J. Gengel kazal
sobie dco trumny wlozyé nic krucyfiks, lecz kilka napisanych
przez siebie ksigzek o ateizmie. Por. J, Jarco: Jerzy Gengel
(1657 - 1727) jako pierwszy polski historyk ateizmu, ,Euhemer”,
1971, nr 1 (79), s. 61 - 68.

111 M. Wallis: Autoporiret, cyt. wyd., s. 60.

112 Reprodukcja w: E. Gombierg - Wierzbinska: Pieriedwi-
zniki, wyd. 2, Leningrad 1970, s. 29. Autorka wyjaénia, Ze obraz
ten przedstawia to, co spotkaio samego Pukiriewa. To jego
narzeczong wydano za bogatego starca. Postaé z prawej stro-
ny ma jego rysy, a panna mloda — rysy Jego narzeczonej
(tamze, s, 30).

18 Obraz znajduje sie w wilefiskim Muzeum Ateizmu. Byl
reprodukowany w ,Jaunimo Gretos” nr 3 (232) z marca 1964
jako ilustracja do artykulu Teresy PaZusiene o Eyszczynskim.

14 J A Llorente: Histoire eritique de linquisition d’Espagne,
Paris 1817 - 1818, t. 4, s. 296.

15 Ks. J, Fijalek: Poczatki cenzury prewencyjnej w koscie-
le rzymsko-katolickim w Polsce, ,Studia staropolskie”, Kra-
kéw 1928, 5, 137 - 141,

18 W Strobach: Liebe zum Wissen, Wien 1957, s, 15 i 44,

u7 g Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne, cyt.
wyd., s, 14

118 A, Bertram: EI Greco, London 1949, repr. XXXV (dawniej
uwazano, ze obraz ten wyobraza $Sw. Hieronima, ale na wersji
londyfiskie] — fistnieje bowiem kilka wersji tego obrazu —
u dolu ksigzki znajduje sie napis: L{uigi] Cornaro Aet[atis)
suae 100, 1566, Por. A. Vsllentin: EI Greco, Warszawa 1938,
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s. 324-326. Podobny charakter ma obraz, na ktorym El Greco
przedstawia siebie jako sw. Pawla trzymajgcego prawg reke na
otwartej ksiedze (reprodukcja w: G. Maranon: El Grecoy Taledo,
wyd. 5, Madrid 1968, s, 301). Najbardziej interesujacy rozdziat
ksigzki Maranona nosi tytul: Las manos gue hablan (Mowigce
rece), w ktérym przytacza zdania réznych autoréw o ,,cudownej
sile ekspresji”, jaka majg rece na portretach malowanych przez
El Greco. Takie rece — pisze A, Vallentin — , mégt namalowaé
jedynie El Greco {...} On jeden tylko potrafil wyrazié¢ czlowieka
zmagajacego sie z wielkimi zagadnieniami intelektualnymi” (El
Greco, cyt. wyd., s. 94). O Renoirze pisze jego syn, ze ,gdyby
go kto$§ poprosil o wyliczenie czefci ciala ludzkiego wedle ich
wartosei, zaczglby na pewno od rak”; moéwil takze czesto o ,rg-
kach uduchowionych” (Remoir, cyt. wyd., s. 16). To wyrazenie
Renocira sklonito mnie do umieszcezenia na poczgtku poszezegol-
nych rozdzialéw tej pracy fragmentdéw réinych obrazdw zawie-
rajgcych motyw ,rak z ksiazka™.

1% Kobiety czytajgce Rencir malowal w roznych okresach
swego zycia, wtedy gdy miat 35 lat (Catalogue de reproductions
de peintures — 1860 a 1969, wyd, 9, Unesco, Paris 1969, repro-
dukcja 1200 z 1876 r.)t gdy miat 75 lat (iarnze, reprodukcja 1266
7 1916 r.). Pieknie skupiony i zamyslony wyraz twarzy majg
rowniez kobiety, ktoére na jego obrazach siedzy przy pianinie
i wpatrujg sie w nuty (tamze, reprodukcje 1242, 1248, 1249), Mil-
ton S. Fox opisujgc jeden z tych obrazéw (repr.1200) — Ze twarz
czytajacej dziewcezyny oSwietlona jest blaskiem kart ksigzki
(the light, reflected back from the book, makes the shadow of
the face transparent, M. 8. Fox: Pierre Auguste Renoir, 1841-
- 1919, New York 1953, plate 13) — nie zdaje sobie sprawy z te-
g0, Ze opisane przez niego zjawisko fizyczne jest spotegowane
przez irradiacje semantyczng.

120 A, Vallentin: Picasso, cyt. wyd., s. 177, Podobnie skarzyi
sie Albrecht Diirer umieszczajac pod sztychem przedstawiajg-
cym Melanchtona nastepujgey epigram:

Viventis potuit Durerius ora Philippi
Mentem non potuit pingere docta Manus.

Pomijam tu kwestig, czy autorem tego dystychu byl sam Dii-
rer, a takie 1 to, Ze naszym zdaniem sztych ten ukazuje ,,my$l”
Melanchtona, choé moze nie w taki sposdéb, jak tego pragnal
artysta.
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12t A, Vallentin: Picasso, cyt. wyd., s, 565,

122 Tamze, s. 562. Reprodukcja m. in. w: A. Ligocki: Trzy
spotkania ze swiatem widzialnym, Warszawa 19687, s. 88, po-
zycja 20.

123 J P. Sartre: Stowa, cyt. wyd., s. 154-155.

124 G. C, Vanini: De admirandis, cyt. wyd., s, 183.

125 Rorespondencja Fryderyka Chopina, Warszawa 19335, t. 2,
s, 318-319,

126 Tamze, t. 2, s. 201 i 414.

127 B, Dembowski: Pisma, Warszawa 1955, t. 4, s. 71-73,

128 Tamze, t. 4, s, 365.

129 A Mercati: Il sommario del processo di Giordano Bruno,
Citta del Vaticano 1942, s, 58, Giorgio Spini wzigl ten werset
ra tytut rozdzialu o Brunie w swojej ksigzce: Ricerca dei liber-
tini, Roma 1950, s, 47,

130 M. Halbwachs: Speieczne ramy pamiect, przel. M. Krol,
Warszawa 1969, s, 181, Czytalem o Leopoldzie Staffie, Ze przed
$¢miercig kazat spali¢ wszystkie rekopisy nieopublikowanych
wierszy, poniewaz najwidoczniej pragngt przejs¢ do pamigei
potomnych tylko jako auter tych wierszy, ktére uwazal za
ukoniczone i wyrazajgce go adekwatnie. Zresztg réwniez w przy-
padku prac juz drukowanych autor czesto sadzi, Ze z rozmai-
tych powoddéw nie nadaja sie do reedycji. Niektore z tych po-
wodow wymienia na przykiad W. Tatarkiewicz: Droge do filo-
zofit, Warszawa 1971, s. 5.

BT, Witz: Portret w malarstwie, Warszawa 1970, s, 87 - 88,

82 W, Lam: Malarstwo, cyt, wyd, s. 142-143 i wielo-
krotnie.

133 Warto tu zwrocié uwage na paradoksalne — a przeciez
niezwykle czeste — wypowiedzi o tym, ze w jakim$ jednym
ze swoich dziet tworca jest ,caly”. ,Jesli chodzi o Toulouse-
Lautreca — pisze Jean Renoir — to widzialem jego rysunki
z czasOow dziecinstwa [..} Byl w nich juz caty Toulouse-Lau-
trec” (J. Renoir: Renoir, cyt. wyd., s. 101, podkreslenie moje).
O swoim obrazie Nad wiecznym pokojem (1894) pisal sam
1. Lewitan w lidcie do Trietiakowa: ,jestem w nim catly.
z cala mojg psychika, z calg mojg trescig” (E. Gombierg-Wierz-
binska: Pieriedwizniki, cyt. wyd., s. 204, podkre§lenie moje).
O tym, ze ,delale” mogg 2zy¢ ,swoim wlasnym Zyciem”, nieza-
leznym od calo$ci obrazu, pisze m. in. N. Nikulin w przedmowie
do albumu pod charakterystyeznym tytulem: Dietali kariin
Ernitaze, Leningrad 1971, s. 5.
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Przypisy do rozdziatu 5

1 Por. tekst F.D, E. Schleiermachera w: A. Nowicki: Filozo-
fowie o religii, Warszawa 1960, s, 168-210.

2 A, Ligocki: Trzy spotkanie ze $Swiatem widzialnym, War-
szawa 1967, s. 38.

2 Czasowniki tworzone od nazwisk sg przcdmiotem intere-
sujgeej pracy doktorskiej dra Jana Miodka, ktéremu pragne tu
podziekowaé za udostgpnienie mi zebranych przez niego a nic
publikowanych dotad materiatéw. M. in. zarejestrowal on we
wspolczesnej literaturze i publicystyce polskiej nastepujace
czasowniki: szopenizowaé, rafaeli¢, wagneryzowaé, hamletyzo-
waé, herodotowaéd, santorowaéd.

1 G.C. Vanini: Amphitheatrum, wyd. cyt. s. 155,

3 E. Stemplinger: Das Fortleben der Horazischem Lyrik seit
der Renaissance, Leipizg 1906, s. 369 - 375,

¢ Dante: Inferno, piesn XV, w. 119 -120,

7 Philobiblon, wyd, A, Altamura, Nzpoli 1954, s. 78.

8 Quam Natura negat certam post funera vitam — Credidit
aeterno nomine posse dari. Ad Nicolaum Borbonium De seipso
carmen, w: Stephani Doleti Carminum libri quatuor, Lugduni
1538, s. 56.

9 Le second Enfer d’Esticnne Dolet, Lyon 1544, s, 51.

10 Por. polskie przeklady fragmentow obu dziet w: A. Nowic-
ki: Filozofia wloskiego Odrodzenia, wyd. eyt s. 164 - 179, 212 - 233,

11 G.C. Vanini: Amphitheatrum, wyd. cyf., s. 189,

12 Tamze, s. 132,

13 Z wyigtkiem niektérych psdéw, kotdéw, koni, kréw, ktorym
ludzie ponadawali imiona w celu wyodrebnienia ich od innych
przedstawicieli tego samego gatunku. Na temat ,,imienia’ warto
przeczytaé m. in. R, Hirzel: Der Nome. Ein Beitrag zu seiner
Geschichte im Alterum und besonders bei den Griechen, Loi-
pzig 1927, E. Clodd: Fiabe e filosofia primitiva, Torino 1906
(zwtaszcza rozdz. 5,7, 8, 10 o ludach pierwotnych, ktore uwazajg
imie za integralng cze§é czlowieka); R. Brexel: Die Entwicklung
des Namengebrauchs 2u e¢inem Persénlichkeitsrecht, Berlin 1962,

1 Tivin Lemmens {Lemnius, 1505 - 1568).

15 G, C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt., 5. 236 - 237,

% G, C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt., s. 392

17 Tamze, s. 494, Jest to parafraza heksametru Owidiusza,
Zale (Tristia, ITT - 10).

18 G, C. Vanini: De admirandis, wyd, cyt, 5. 492 - 493.
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1* Quid philosopho exoptabilius, quam in litteris et pro lit-
teris mori? Tamze, s. 183,

2 Traitté de religion contre les Athées, les Deistes et les
nouveau Pyrrhoniens, Paris 1677, s, 189,

21 Habes tuos sufflatores, Satanam et adulatores, gui dicunt:

Fac tibi nomen immortale, quam consultius faceres, si face-

res tibi nomen mortale. Francois Lambert (1481 - 15320): Com-
mentarit de prophetia, Quedlinburgi 1668, Cyt. wg G. Spizelius:
Felix literatus Augustae Vindelicorum 1678, s. 540. Rozwaza-
nia na temat imienia, tamze, s, 399 - 403.

2 Seneka: Listy do Lucyliusza, wyd. cyt, s, 75 (,,Bede cie
szyl sig wzgledami u potomnosci, moge wiec wydiwignaé imio-
na, ktére bedg trwaé wespdt ze mnga”),

23 Amatis aeternum dare nocmen qui queunt scriptis suis deos
amate virgines. Stephani Doleti Carminum libri quatwor, wyd.
eyt., s. 57. Por. takze s. 83.

M G, Certain: Carmen congratuletorium, w: G, C, Vanini:
De admirandis, wyd. cyt. s. 11 - 12,

# M. Drayton: Sonnets. Idea, VI. Cyt. wg The Oxford Dic-
tionary of Quotations, 2 wyd., London 1962, s. 189.

2 E_Spenser: Amoretti, sonet 75. Cyt. wg The Oxford Dic-
tionary of Quotations, cyt. wyd., s. 509,

27 J. Oldham: The Works, London 1684, s. 8.

# W, Cowper; On the Receipt of My Mother’s Picture, Cyt.
wg The Oxford Dictionary of Quotations, cyt, wyd., s. 160.

29 P, W. Zacharii: Poetische Schriften, Karlsruhe 1777, Cyt.
wg E. Stemplinger: Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit
der Renaissance, Leipzig 1906.

30 P, D, Holbach: System przyrody, Warszawa 1957, t. 1, s. 336.

3 H, Wronski [= T. Jaskiewicz]: Z glowq wspartq na reku,
seria trzecia (1919), wyd. 2, 1938, s. 55.

32 1, Pancchawa: Czelowiek, jego Zyzn i biessmiertije, Mos-
kwa 1967, s. 179.

33 1, Krzywicki: Takimi bedqg drogi wasze {artykuly publi-
kowane w latach 1904 -1907 i wyd, ksigzZkowe 1908), Warsza-
‘wa 1958, s, 24 - 25, 35, 39 - 40, 78.

Przypisy do rozdzialu 6

! Por, prace zbiorowsy: Tresci dziela sztuki, Materialy sesji
Stowarzyszenia Historykdéw Sztuki (Gdansk, grudzien 1966),
Warszawa 1969, zwlaszcza wstep J. Biatostockiego, s, 7-9.
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2 Tamze, s. 186,

3 Tamze, s. 202 1 199.

i Tamze, s. 109. O ,artystycznym uroku wieloznacznofei’”
pisza m. in. Arnold Hauser (Filozofia historii sztuki, Warsza-
wa 1970, s. 105-~110) i Bruno Lauretano (Ambiguitd e meta-
fora, Napoli 1964). Maria Golaszewska wyjasnia, ze wielo-
znacznos¢ dziel! sztuki ma Zrédle w ich wielowarstwowej
i wieloaspektowej strukturze (Odbioree sziuki joeko krytyk,
Krakéw 1967, zwlaszeza s, 15, 66 - 67, 118, 177 - 181, 192, 2186,
235 - 237, 264),

5 M. Golaszewska: Odbiorca sztuki joko krytyk, cyt. wyd. s.
134, 166.

¢ Philobiblon, cyt. wyd., s. 79.

Plerwsza regulg przy interpretacji jakiego$ twierdzenia
filozoficznego jest pytanie: przeciw komu lub przeciw czemu
jest ono zwrécone?” (B. Croce: Il carattere della filosofia mo-
derna, wyd. 2, Bari 1945, s. 21). M. Halbwachs powiada, Ze
,Wiele nowych idei preeyzuje sie dopieroc wowcezas, gdy sie je
sobie przeciwstawi” (Spoteczme ramy pamieci, Warszawa 1989,
s. 271), Freudysci (m. in. Otto Rank i Theodor Reik) powiadali,
ze warunkiem zrozumienia jakiego$s mitu jest odkrycie, prze-
ciwko jakiemu innemu mitowi jest on skierowany. Por. A. No-
wicki: Nowa psychoanalityczne analize mitu o narodzinach
Ewy, ,Euhemer”, 1960, nr 4 (17), s. 69 - 71. Witold Gombrowicz
wprowadzi! w jednym ze swoich utworédw pojecie ,jedzenia
przeciw komu$”. ,Kto kocha zbytnio dzieci i zwierzeta — pi-
sze Sartre — kocha je przeciw ludziom” (Siowe, cyt. wyd.,
s. 23). A. Ligocki pisze, Ze Picasso stale malowat ,przeciw
czemus$” (Trzy spotkania ze Swiatem widzialnym, cyt. wyd,
s. 34).

8 Taki program badah historyka filozofil przekonywajgco
uzasadnia jeden z najwybitniejszych wspolczesnych historykow
filozofii, Eugenio Garin: La filosofia come sapere storico, Bari
1859, zwlaszcza s. 126 - 127,

$ K. Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844 -
- 1846, Warszawa 1948, s. 70,

16 Tenin; O religii, wyd. 3, Warszawa 1960, s, 44 - 45,

11 Por. takze Umberto Eco: Opera aperta, Forma e indetermi-
nazione melle poetiche contemporanee, Milano 1962, zwlaszcza
s. 7, 28, 37 - 38, 51,
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Przypisy do rozdziatu 7

1 Por. M. Corvaglia: Gaetaeno Trezza (1827 - 1892) ateista
wloski XIX wieku, ,Fuhemer”, 1965, nr 5 (48),s. 53 - 60, O ,,spo-
iecznym istnieniu dziel” zaleinym od zainteresowania odbior-
cow pisze W. Tatarkiewicz: Vita brevis, ars brevis, w: Droga
przez estetyke, Warszawa 1972, 5. 50 - 64,

2 F, Sanchez: Quod nihil scitur, Lugduni 1581, s, 100.

3 K. IHakowiczOwna: Wybdr wierszy, Warszawa 1956, s. 257.
Podobnie pisze Sartre: ,Moja swiadomosé¢ rozpadla sie w okru-
chy, tym lepiej. Wchlonely mnie inne $wiadomosci. Czytaja
mnie”, Stowa, cyt. wyd., 5. 155.

4+ E. Dembowski: Pisma, Warszawa 19855, t. 1, s. 401.

5 J. Koltay Kastner: Amici, nemici e studiosi di Giordano
Bruno in Ungheria, ,Rivista di Filosofia”, 1951, nr 3, s. 1-19.

¢ M. Schoock: Admiranda methodus Novae Philosophice
Renati Des Cartes, Ultraiecti 1643,

i S, Czarnowski: Dzieta, Warszawa 1956, t. 4. , Doskonalo§é
bohatera polega na reprezentowaniu w peini jakiejs wartosci,
Scisle okreslonej” (s. 15), bohaterowie stanowia jedng z kon-
kretnych form, ,w ktérej ukazuja sie podstawowe wartosci
spoteczne’™ (s, 11).

8 Nalezy tu jednak dodaé, Zze w starozytnoSci dwa dzieta
O nikim napisal stoik Chryzyp. Por. Diogenes Laertios: Zywoty
i poglady stawnych filozoféw, cyt. wyd., s. 465,

9 A, Beler: Paradoxon juridicum De statu et juribus pecu-
liavibus Neminis, Jenee 1965, s. 6.

10 Holbach: System przyrody, cyt. wyd., t. 1, s. 341. Podobnie
Znaniecki: Twoérca ,must zdawaé sobie sprawe, 2Ze jego
dzielo bedzie uwazane za wazne o tyle, o ile pomozZze innym
tworcom w rozwigzywaniu ich probleméw”, F. Znaniecki: Na-
uki o kulturze, cyt. wyd., s. 356.

1 G, C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt., s. 362 - 364.

12 G. Gor: Imia. Fantasticzeskajo powiest’, w: WitorZenije
w Piersiej, Leningrad 1968, s. 330.

13 G, C. Vanini: Amphitheatrum, wyd. cyt., s. 153,

14 K. Marks: Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s, 5.

15 Tamze, s. 4.

15 Wyrazenie ,wspolobecnoéé zywych i zmarlych” utworzyl
Aldo Capitini (1899 - 1968). Stanowi ono tytul jego ksiazki: La
compresenza dei morti e dei viventi, Milano 1966, Por. moja
recenzje z tej ksiazki, ,,Studia Religioznawcze”, 1969, nr 1-2,
s. 209 - 212.
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Przypisy do zakonczenia: Pole dojscia — Pole wyjscia

1 Obliczono, ze na 28 345 stéow, ktore liczy powiesé Aleksan-
dra Puszkina Corka kopitana, stowem najczescie] uZywanym,
bc wystepujgeym az (160 razy jest stowo ,,i”, na drugim miej-
scu znajduje sie slowo ,ja” (777 razy), na trzecim ,w” (724
razy), a na czwartym ,nie” (582 razy). G. Herdan: penguage
us Choice and Chance, Groningen 1956, s. 29. Ksigzke te stu-
diowatem w pazdzierniku 1960 r. w tym celu, Zeby wypraco-
waé najlepsza metode ,obliczania sl6w” wystepujgeych w teks-
tach Pruna i Vaniniego (w obu moich pracach poSwieconych
tym mysélicielom podane zostaly niektore wyniki tych obliczen).
Przedstawione wyzej wyniki — cztery najczesciej wystepujace
stowa w Céree kapitana -— wzbudzily we mnie pewien nie-
pokd}, ezy liczenie stéw ma sens, skoro na pierwsze miejsce
wysuwa sie nie ,centralna kategoria”, ale stowo, ktore ,nic”
nie znaczy, stowo ,,i”. Postanowilem wowezas liczyé tylko sto-
wa ,znaczgce”. Trzeba bylo prawie dwunastu lat, abym wresz~
cie zrozumial doniosto§¢ wyniku tych obliczen i gieboki, filo-
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zolficzny sens stowa ,,i”,

Motto do cale] ksigzki wzialem- z Juliana Marchlewskiego,
do 1 rozdziatu z Bolestawa Lesmiana i Jacka Trznadla, do 2 —

z Kazimierza Brodzifiskiego, do 3 — ze Stanislawa Ignacego
Witkiewicza, do 4 — z Augusta Renoira, do 5 — z Ludwika
Krzywickiego, do 6 — z Giordana Bruna, do T — 2z Bolestawa

Lesmiana i Holbacha i wreszcie do ,zakofczenia”, ktére nie
jest zakonczeniem — z Lukrecjusza. Nie podaje miejsc, z ktd-
rych zdania te zostaly wybrane, bo po to wyrwatem je z kon-
tekstu, aby mogly zosta¢ nasycone nowym sensem, wynikajg-
cym z tych rozdzialéw, ktore otwierajg.
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119
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349
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Fijalek Jan 352
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Hartmann Nicolai 339

Hauser Arnold 357

Hegel Georg Wilhelm Frie-
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Toulouse-Lautrec
345, 354

Trazyllus, astrolog 342

Trietiakow Pawel 354
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Errata

str. wiersz jest winno byé
8 7 od dotu J hominikacja hominifikacja

38 15 od gbry | Zewnglrznie Zewnetrznie, okre-

okreflony Slony

79 16 od géry | konstytujgcy konstytuurjacy

169 17 od dotu | Samozwancu®? Samozwaficu

169 15 od dotu | fotel fotel100

193 16 od doiu | duchownym duchowym

208 18 od dotu | duchownej duchowej

302 2 od g6ry | opisane opisane jedynie

337 14 od go6ry | conspripta conscripta

342 5 od dohu | scheinbar scheinbare

347 17 od géry | Teajet Teajtet

375 22 od dotu | Massolino Masolino
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Nie tylko ksigZka i jej autor, ale row-
niez ksigzkai jej czytelnik stanowia pewng
calos¢, w tym sensie, Z¢ do pelnego, rze-
czywistego istnienia ksiyzki potrzebna jest
aktywno$é czyielnika, kidry aktualizuje to,
co w niej tkwi potencjalnie, wypelnia
wlasnym wysitkiem intelektualnym miej-

sca niedookreélone, nasyca jg Dowymi zna-
czeniami i traktuje ja jako pole wyjscia
dia whasnych rozwazad.

Przy kazdym zdaniu tej ksigzki czytel-
nik powinien widzie¢ nie tylko to, co
w niej jest, ale i swoje wiasne zadania,
nie tylko ksiazke, ale i samego siebie ja-
ko podmiot mySlacy, dla ktérego kaida
ksigzka, a wicc i ta, powinna by¢ oka-
zja do samodzielnego myslenia.

Ksiazka ta nie chce mieé ,,wyznawcow”
ale krytycznych, samodzielnic myélacych
czytelnikéw; nie choe zastepowad myélo-
wego trudu, ale wciagaé do aktywnego
wspOluczestnictwa w rozwiazywaniu tru-
dnych problemow.

Cena zt 50.—



