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§ 1 — Istnienie człowieka w świecie dzieł

W  ś w ie cie  d zie ł , czyli r ze czy w yt w a r za n ych p r ze z lu d zi, 

czło w ie k je s t u  s ie b ie . ,,Św ia t czło w ie k a ” t o ś w ia t d zie ł  

lu d zk ich . P is zą c t e s ło w a r o zp o czyn a m y o d r a zu  w a lk ę  

n a d w ó ch fr o n t a ch : p r ze ciw ko id e a lis t o m , d la k t ó r ych  

czło w ie k je s t p r ze d e w s zys tk im  ś w ia d o m o ś cią , b ę d ą cą  

,,u  s ie b ie ” t y lko w  ś w ie cie m yśli, i p r ze ciw k o p r ym i­

t yw n ym  m a t e r ia lis t o m , d la k t ó r ych czło w ie k je s t p r ze ­

d e w s zys tk im  cia łe m , b ę d ą cym  ,,u  s ie b ie ” —  w  s p o só b  

„n a t u r a ln y” —  t y lk o w  ś w ie cie p r zyr o d y. Dla je d n ych  

„ś w ia t r ze czy” je s t ś w ia te m  o b cym , o d k tó r e go czło ­

w ie k p o w in ie n  d u ch o w o s ię o d e r w a ć; d la d r u gich  ś w ia t  

r ze czy w yt w o r zo n ych  p r ze z czło w ie k a je s t czym ś „n ie ­

n a t u r a ln ym ”, o d cze go p r a gn ie s ię p o w r ó cić „d o n a t u ­

r y”. Dla n a s je d yn ie w ś w ie cie d zie ł czło w ie k je s t  

w  p e łn i czło w ie k ie m .

Ro zw a ża n ia n a s ze o „ś w ie cie czło w ie k a” o s a d zo n e s ą  

n a s o lid n ym  m a t e r ia lis t yczn ym  gr u n cie , p o n ie w a ż ce n ­

t r a ln ą k a t e go r ią t ych r o zw a ża ń je s t d zie ło r o zu m ia n e  

p r ze d e w szys t k im  ja k o r ze cz , k t ó r e j o b ie k t yw n e , fizy ­

czn e , r ze czyw is t e is tn ie n ie n ie u le ga ża d n e j w ą t p li­

w o ści.

P is zą c o is t n ie n iu czło w ie ka „w ” ś w ie cie d zie ł n ie  

m a m y n a m yśli t y lk o t e go b a n a ln e go fa k t u , za u w a ża ­

n e go p r ze z w s zys tk ich , że czło w ie k is tn ie je „o b o k” 

d zie ł i w ch o d zi z n im i w  w ie lo r a k ie s t o s u n k i, a le t a kże  

i p r ze d e w szys tk im  t o , że czło w ie k je s t „w ” t ych  d zie ­

ła ch  w ie lo r a k o o b e cn y, p o n ie w a ż je d yn ie w  p r a cy w y ­

t w a r za ją ce j t e d zie ła czło w ie k s t a je s ię w p e łn i czło ­

w ie k ie m , t w o r zą c i u ja w n ia ją c w ła sn ą o s o b o w o ś ć. Je ­

d yn ie  p o p r ze z t e d zie ła t o , co t k w i w e w n ą t r z n a s , m o że  

zo s t a ć u d o s t ę p n io n e  in n ym  lu d zio m .

Na jw a żn ie js zym za d a n ie m t e j p r a cy je s t zb a d a n ie  

r o zm a it ych fo r m  o b e cn o ś ci czło w ie k a w  ś w ie cie d zie ł  
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i zb liże n ie s ię w  t e n  s p o s ó b  d o o d p o w ie d zi n a d w a p o d ­

s t a w o w e p yt a n ia : czym  je s t czło w ie k i ja k i je s t s e n s  

n a sze go is t n ie n ia .

§2 — Rzecz a przedmiot

Na zyw a m y ś w ia t d zie ł ś w ia t e m  r ze czy a n ie ś w ia t e m  

„p r ze d m io tó w ”, p o n ie w a ż —  w  o d r ó żn ie n iu o d ję zyk a  

p o t o czn e go —  s łow a „r ze cz” i „p r ze d m io t ” m a ją d la  

n a s o d m ie n n y s e n s . P r ze z „r ze c  z” r o zu m ie m y is tn ie ­

ją cą o b ie k t yw n ie czę ść r ze czyw is t o ś ci fizyczn e j. P r ze z  

„p r ze d m io t ” r o zu m ie m y n a t o m ia s t t o , co ze w zglę ­

d u n a o k r e ś lo n ą czyn n o ś ć o k r e ś lo n e go p o d m io t u s t a je  

s ię czym ś p r ze k s zt a łca n ym p r ze z t e n p o d m io t . Ale  

zw ią ze k p o m ię d zy p o d m io t e m  a p r ze d m io te m  je s t za w ­

s ze zw ią zk ie m  d ia le k t yczn ym  w  t ym  s e n s ie , że o d d zia ­

ływ a n ie je s t za w s ze o b u s t r o n n e . To , co p o d p e w n ym  

w zglę d e m  s t a n ow i p r ze d m io t d la d a n e go p o d m io t u , p o d  

ja k im ś in n ym s a m o je s t p o d m io te m w p ływ a ją cym  

p r ze k s zt a łca ją ce n a ó w  p o d m io t , s t a ją cy s ię w  t e n  s p o ­

s ó b p r ze ks zta łca n ym  p r ze d m io t e m .

Ro zp a t r zm y t o n a n a jp r o s t szym  p r zyk ła d zie . Na jb a r ­

d zie j e le m e n ta r n ą czyn n o ś cią k a żd e go p r ze d m io tu je s t  

in fo r m o w a n ie ( s a m ym fa k te m w ła sn e go is t n ie n ia )  

o s w o im  is t n ie n iu . Ot ó ż w ła ś n ie t a czyn n o ś ć in fo r m o ­

w a n ia czyn i z k a żd e go p r ze d m io t u p o d m io t ( n a d a w cę  

in fo r m a cji) a za r a ze m  p o d s t a w o w y w a r u n e k s t a n ia s ię  

p r ze d m io t e m czyje go ś p o s t r ze że n ia , a n a s tę p n ie r ó w ­

n ie ż p r ze d m io te m  n ie k tó r ych  in n ych  d zia ła ń . Na t o m ia s t  

o d b ió r t e j in fo r m a cji p r ze z o k r e ś lo n y p o d m io t czyn i 

z d a n e go p o d m io tu p r ze d m io t p r ze ks zta łca n y w ła ś n ie  

p r ze z t ę in fo r m a cję . Na jw yr a źn ie j o w o p r ze ks zta łca n ie  

s ię p r ze d m io t u w p o d m io t a p o d m io t u w p r ze d m io t  

i o b u s t r o n n e o d d zia ływ a n ie w id a ć n a p r zyk ła d zie czy ­

t a n ia  k s ią żk i lu b  o glą d a n ia o b r a zu . Dla t e go w  p r a cy t e j 



p is zą c o r ze cza ch b ę d zie m y m yśle ć p r ze d e w s zys tk im  

o k s ią żk a ch  i o b r a za ch .

„P o d m io t o w o ść ” n ie o zn a cza w  t e j p r a cy ,»s u ­

b ie k tyw n o ś ci”, a le t y lk o i w yłą czn ie a k tyw n o ś ć. 

Dla t e go w ła śn ie n a zyw a m y d zie ła „r ze cza m i”, że b y  

p o d k r e ś lić ich o b ie k tyw n e is tn ie n ie , a u n ika m y s ło w a  

„p r ze d m io t”, k t ó r y p r ze s ła n ia ich „p o d m io t o w o ść” r o ­

zu m ia n ą  ja ko  a k t yw n e o d d zia ływ a n ie  n a  in n e  p o d m io t y.

§ 3 — Wartość świata rzeczy

Dzie ła s ą r ze cza m i. P o t r ze b n e je s t w zw ią zku z t ym  

n o w e s p o jr ze n ie  n a r ze cz. Sło w o „r ze cz” o b cią żo n e je s t  

b o w ie m  n e ga t yw n ym  ła d u n k ie m  e m o cjo n a ln ym . Is t n ie ­

je t a k że t e r m in „r e ifik a cja”, o zn a cza ją cy d e gr a d a cję  

czło w ie k a , p r ze ks zta łca n ie go w  r ze cz r o zu m ia n ą ja k o  

p r ze d m io t , a w ię c p o zb a w ia n ie go r o li p o d m io t u o r a z  

za s t ę p o w a n ie s t o s u n kó w  m ię d zy lu d źm i s t o s u n k a m i p o ­

m ię d zy czło w ie k ie m  a „b e zd u szn ym i” r ze cza m i. Sp r ó ­

b u je m y je d n a k p ó jść p o d  p r ą d  n a d a ją c t e m u  t e r m in o w i  

o d m ie n n e zn a cze n ie . P r ze z „r  e  i f i k  a  c j ę ” r o zu m ie ć 

b ę d zie m y p r o ce s p r ze ka zyw a n ia czą s tk i n a s ze j o s o b o ­

w o ści w ytw a r za n ym p r ze z n a s r ze czo m  i u t r w a la n ia  

w  t e n  s p o s ó b  w ła sn e go is t n ie n ia w  m a t e r ia ln ych  p r ze d ­

m io ta ch  ( s t a ją cych s ię n a s tę p n ie p o d m io t a m i a k t yw n e ­

go o d d zia ływ a n ia n a is to t y m yślą ce ) , p o n ie w a ż t o w ła ­

ś n ie je s t p o d s t a w o w ą p o s ta cią p r ze ks zt a łca n ia s ię czło ­

w ie k a w  r ze cz x . Ta k r o zu m ia n a „r e ifik a cja czło w ie k a ” 

je s t je d n o cze śn ie „h o m in ik a cją r ze czy”, czyli głę b o k o  

h u m a n is t yczn ym  p r o ce s e m  u czło w ie cza n ia ś w ia t a .

Is tn ie je t r a d ycja filo zo ficzn a u m ie s zcza ją ca „r ze cz” 

n a n a jn iżs zym  s zcze b lu  h ie r a r ch ii b ytó w , p o n iże j zw ie ­

r zą t i r o ś lin , ze w zglę d u n a b r a k „r o zu m u ”, ś w ia d o ­

m o ści, życia , r u ch u , a le w  n in ie js ze j p r a cy —  w b r e w  

t e j t r a d ycji — b ę d zie m y s n u ć r o zw a ża n ia n a t e m a t  
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w ła s n e go r u ch u i „życia r ze czy”, w yp o sa ża n ych p r ze z  

czło w ie ka  w  r o zu m n ą m yś l.

Sp ó r p o m ię d zy p o ga r d ą d la ś w ia t a r ze czy a p o d zi­

w e m  d la ich  d o s k on a ło ś ci je s t je d n ą z fo r m  s p o r u p o ­

m ię d zy id e a lizm e m  a m a t e r ia lizm e m . Szcze gó ln ie w y ­

r a źn ą p o s t a ć p r zyb r a ł t e n s p ó r w  o k r e s ie Od r o d ze n ia . 

Re n e s a n s o w e p o ch w a ły ś w ia t a d zie ł lu d zk ich , k s ią że k , 

o b r a zó w , p o s ą gó w , o d k r yć i w yn a la zkó w  b yły w yr a ze m  

t e n d e n cji n ie t y lk o h u m a n is t yczn ych , a le r ó w n ie ż m a - 

t e r ia lis t yczn ych , p o n ie w a ż p r ze ciw s t a w ia ły d o sk o n a ­

ło ś ć r e a ln ie is tn ie ją ce go ś w ia t a p r ze d m io t ó w  m a t e r ia l­

n ych  u r o jo n ym  n ie m a t e r ia ln ym  d o s ko n a ło ś cio m  ś w ia t a  

n a d p r zyr o d zo n e go . W yr a ze m  t ych  t e n d e n cji b yła  m . in . 

filo zo fia Gio r d a n a Br u n a , k t ó r y n ie m a t e r ia ln e m u d u ­

ch o w i, a b s t r a k cyjn e m u Bo gu o d e r w a n e m u o d ś w ia t a  

r ze czy , p r ze ciw s t a w ił Na t u r ę , b ę d ą cą ,,b o gie m  w  r ze ­

cza ch ” (natura est deus in rebus) 2 , czyli d o s ko n a ło ścią  

n ie zliczo n ych b yt ó w n ie sk o ń czo n e go p o lice n t r yczn e go  

w s ze ch ś w ia t a  3 . Ab st r a k cyjn e m u czło w ie k o w i, o d e r w a ­

n e m u p r ze z filo zo fię id e a lis t yczn ą o d ś w ia t a r ze czy , 

p r ze ciw s t a w ia m y Ku lt u r ę , b ę d ą cą „czło w ie k ie m  

w  r ze cza ch ” (cultura est homo in rebus), czyli ś w ia te m  

n ie zliczon ych cu d o w n ych d zie ł lu d zk ich , s t a n o w ią cych  

u czło w ie czo n ą czę ś ć w s ze ch św ia t a .

W t ym  m ie js cu n a le ży w s p o m n ie ć o w ie lk im  u czo ­

n ym  p o ls k im  i głę b o k im  m yś licie lu , An t o n im  Bo le s ła ­

w ie Do b r o w o lsk im  ( 1 8 7 2 — 1 9 5 4 ) , k t ó r y, ja k o p ie r w s zy, 

w yp o w ie d zia ł t ę d o n io s łą m yś l, że „są Rze czy  

w yżs ze o d Człow ie ka”4 ! fa łs zyw e m u „h u m a ­

n izm o w i”, w yw yżs za ją ce m u czło w ie ka p o n a d r ze czy, 

p r ze ciw s t a w ił p r a w d ziw y, m a t e r ia lis t yczn y h u m a n izm , 

u k a zu ją cy s e n s  życia  czło w ie k a w  t ym , że b y w yt w a r za ć  

co ś le p sze go i d o sk o n a ls ze go o d s a m e go s ie b ie —  Rze ­

czy, w  k t ó r ych  o b ie k t yw izu je  s ię i m a t e r ia lizu je t o , co  

n a jce n n ie js ze  w  „ś w ie cie w e w n ę t r zn ym ”.
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§ 4 ■— Struktura pracy

Ro zw a ża n ia o s p o s o b ie is t n ie n ia czło w ie ka w  r ze cza ch  

s k u p io n e zo s t a ły w k o le jn ych r o zd zia ła ch t e j k s ią żk i 

w o k ó ł s ie d m iu h a s e ł , k t ó r e w r a z z „czło w ie k ie m ” 

i „ś w ia t e m  d zie ł lu d zk ich ” s t a n o w ią s ys te m  ce n t r a ln ych  

k a t e go r ii ch a r a k t e r ys t yczn ych d la t e go o b s za r u filo ­

zo fii.

W r o zd zia le 1 —  h a s łe m  t a k im  je s t fu n kcja r o ­

zu m ia n a  t u  ja ko czyn n ik , k t ó r y t w o r zy i u ja w n ia is t o t ę  

k a żd e go b yt u , a w s zcze gó ln o ś ci czło w ie ka i d zie ł  

lu d zk ich .

W  r o zd zia le 2 —  h a s łe m  s ą n a r zę d zia , p o n ie w a ż  

w ła ś n ie w yt w a r za n ie n a r zę d zi o d r ó żn ia czło w ie k a o d  

in n ych is to t , a w yt w a r za n ie n a r zę d zi s zcze gó ln e go r o ­

d za ju , m ia n o w icie n a r zę d zi p o ję cio w ych s t a n o w i n a ­

s zym  zd a n ie m p o d s t a w o w ą fu n k cję m yś licie la , k t ó r y  

p r ze d e w s zys tk im  p r ze z w yt w a r za n e p r ze z s ie b ie n a ­

r zę d zia p o ję cio w e je s t o b e cn y w  k u lt u r ze .

W r o zd zia le 3 —  h a s łe m  je s t in t e r io r yza cja  

r o zu m ia n a ja k o p r o ce s b u d o w a n ia w ła sn e j o s o b o w o ś ci 

z e le m e n t ó w  ś w ia t a r ze czy , zn a jd u ją ce go s ię n a ze w ­

n ą t r z n a s . W p r o ce s ie in t e r io r yza cji n a s tę p u je p r ze ­

k s zta łca n ie r ze czy w  żyw e go czło w ie ka a r ó żn o r o d n o ś ć 

t ych  r ze czy —  w yt w a r za ją c n a p ię cia p o m ię d zy czyn n i­

k a m i in t e gr a cji i d e zin t e gr a cji — s t a je s ię m o t o r e m  

r o zw o ju .

W  r o zd zia le 4 —  h a s łe m  je s t e k s t e r io r yza cja , 

p r ze z k t ó r ą r o zu m ie m y p r o ce s p r ze k a zyw a n ia w ytw a ­

r za n ym p r ze d m io to m is t o t n e j czą s tk i w ła s n e j o s o b o ­

w o ś ci. W  t e n  s p o s ó b w ła ś n ie , p r ze k s zt a łca ją c s ię w  r ze ­

czy, człow ie k s t a je s ię o b e cn y w  r ze cza ch .

W r o zd zia le 5 —  h a s łe m  je s t im ię , r o zu m ia n e t u  

ja ko zn a k s łu żą cy d o w yo d r ę b n ia n ia je d n o s t k o w e j 

o b e cn oś ci czło w ie k a w  k u ltu r ze . P o p r ze z p ię tn o  im ie n n e  
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n a d a n e w ytw o r zo n ym p r ze z s ie b ie p r ze d m io t o m  czło ­

w ie k m o że za p e w n ić n ie śm ie r t e ln o ś ć s w e m u im ie n iu .

W r o zd zia le 6 — h a s łe m je s t s e n s ja ko is t o t n a  

ce ch a p r ze d m io t ów w yt w a r za n ych p r ze z czło w ie ka . 

Se n s o k r e ś la n y je s t p r ze z k o n t e k s t , a le k o n te k s tó w  je s t  

w ie le i d la t e go k a żd e d zie ło je s t w ie lo zn a czn e i w ie d zie  

,,życie h is to r yczn e ”, k t ó r e n a s yca je r ó żn ym i s e n ­

s a m i.

W r o zd zia le 7 —  h a s łe m  je s t p o t o m n o ś ć, ja k o  

p o d m io t  k s zt a łt u ją cy n a s zą p o ś m ie r tn ą o b e cn o ść w  k u l­

t u r ze o d p o w ie d n io d o w ła sn ych p o t r ze b i ja k o p r ze d ­

m io t n a sze go o d d zia ływ a n ia .

§5 — Miejsce omawianego problemu
na mapie dyscyplin filozoficznych

Do  ja k ie j d ys cyp lin y filo zo ficzn e j n a le żą  r o zw a ża n ia  t e j 

k s ią żk i? Od p ow ie d ź n a t o p yt a n ie n ie je s t ła t w a , p o ­

n ie w a ż zn a jd u ją s ię o n e n a ,,b ia łych p la m a ch ” gr a n i­

czą cych co n a jm n ie j z czt e r e m a d yscyp lin a m i:

—  p r ze d e w s zys tk im  z h is to r ią filo zo fii, p o n ie w a ż  

w ła ś n ie k ło p o t y m e t o d o lo giczn e zw ią za n e z b r a k ie m  

o d p o w ie d n ich n a r zę d zi p o ję cio w ych d o w yd o b yw a n ia  

is to t n e go s e n s u z filo zo ficzn e go t e ks t u ( t o zn a czy  

z k s ią żk i, z r ze czy , w k t ó r e j w ja k iś s p o s ó b is tn ie je  

czło w ie k , k t ó r y t ę k s ią żk ę n a p isa ł) i d o b a d a n ia p o ­

ś m ie r t n e j o b e cn o ści filo zo fa w  k u ltu r ze zm u s iły n a s d o  

p o d ję cia t e j p r o b le m a tyk i,

—  z filozo fią s z t u k i, a zw ła s zcza t ym je j d zia łe m , 

k t ó r y za jm u je s ię s p o s o b a m i p r ze d s ta w ia n ia , w yo b r a ­

ża n ia i w yr a ża n ia czło w ie k a w  m a la r s t w ie ,

—  z a n t r o p o lo gią filo zo ficzn ą , a w ię c z p r o b le m a t yką  

„is t o t y” i s p o s o b ó w  is t n ie n ia  czło w ie k a , b u d o w a n ia  o s o ­

b o w o ści, czyn n ikó w  je j r o zw o ju , s e n s u  życia , s p o s o b ó w  

p r ze zw ycię ża n ia ś m ie r ci i r e a ln ych p e r s p e k t yw n ie ­
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ś m ie r t e ln e go t r w a n ia w w yt w o r zo n ych p r ze z n a s  

d zie ła ch ,

—  z filo zo fią k u lt u r y, a zw ła s zcza t ym  je j d zia łe m , 

k t ó r y za jm u je s ię s p o s o b e m is t n ie n ia d zie ł lu d zk ich  

i w za je m n ym i s t o s u n ka m i p o m ię d zy r ó żn ym i p o k o le ­

n ia m i o d d zie lo n ym i o d  s ie b ie  b a r ie r ą w ie lu  s t u le ci.

P r o b le m a tyk a n a sza , n ie m ie s zczą c s ię b e z r e s zt y  

w  ża d n e j z w ym ie n io n ych  d ys cyp lin , p o w in n a  z b ie gie m  

cza s u u k o n s t y t u o w a ć s ię w  o d r ę b n ą d yscyp lin ę filo zo ­

ficzn ą .



Rozdział I

FUNKCJA

Stał i patrzał [...] jak się strumień 
strumieni.

B�l*sła) L*śm an

[...] strumienienie się strumienia 
najpełniej określa jego istotę.

Ja-*/ Trznad*l



§ 6 — Lullizm jako źródło eksperymentówhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

słowotwórczych Heideggera

Na jw yb itn ie jszy p r ze d s taw icie l n ie m ieck ie go e gzys te n - 

cja lizm u Ma r t in He id e gge r za fa s cyn o w a ł czyt e ln ik ó w  

s w o ich p r a c —  a je s zcze b a r d zie j t ych , k tó r zy zn a ją  

je go n a zw is k o t y lko ze s łysze n ia —  n ie zw yk łą ś m ia ­

ło ś cią w  d zie d zin ie w zb o ga ca n ia t e r m in o lo gii filo zo ficz ­

n e j t a k im i n e o lo gizm a m i, ja k dingen, welten, zeitigen, 
nichten.

Od n o szą c s ię k r yt yczn ie d o ir r a cjo n a lizm u i p e s y ­

m izm u He id e gge r a d a le k i je s te m je d n a k o d p o s ta w y  

le k ce w a że n ia p o s ta w io n ych p r ze z n ie go p r o b le m ó w , 

a t ym  b a r d zie j o d  ja k ich k o lw ie k p r ó b o ś m ie sza n ia je go  

ję zyk a . Kr yt yku ją c t a k ich  m yś licie li ja k He id e gge r  n a ­

le ży s t o s o w a ć le n in o w sk ą d yr e k t yw ę  m a k sym a ln e j t r o ­

s k i o t o , a b y n ie  za t r a cić t e go , co w  s k o r u p ie  id e a lis t y ­

czn e go s ys te m u  m o że b yć p o zn a w czo ce n n e i p o b u d za ­

ją ce  d o d a ls zych  o d kr yć Je że li za ś p r zyją ć, że je d n ym  

z n a jw a żn ie js zych za d a ń m yślicie la je s t u d o s ko n a la n ie  

za s t a n ych i w ytw a r za n ie n o w ych n a r zę d zi p o ję cio ­

w ych  2 , t o z t e go p u n k t u w id ze n ia w ła ś n ie o w o t e r m i­

n o lo giczn e n o w a t o r s tw o He id e gge r a o k a zu je s ię t ym  

e le m e n t e m  je go filo zo fii, k t ó r e go —  w  fe r w o r ze k r y ­

t yk i —  n ie w o ln o za gu b ić, b o w ła ś n ie t e , w ytw o r zo n e  

p r ze z n ie go n o w e n a r zę d zia p o ję cio w e s t a n o w ią s zcze ­

gó ln ie  ce n n y w k ła d  d o filo zo fii.

Że b y w ie d zie ć, czym je s t ś w ia t (die Welt), t r ze b a  

zb a d a ć je go d zia ła n ie . Ale  p r ze d  He id e gge r e m  n ie m ie ­

liś m y cza s o w n ik a o k r e ś la ją ce go w s p o só b a d e k w a t n y  

s w o is t e d zia ła n ie  ś w ia t a . He id e gge r  u t w o r zył t a k ie s ło ­

w o : welten i zb u d o w a ł zd a n ie b ę d ą ce fu n d a m e n t e m  

n a u k i o ś w ie cie : Die Welt weltet3 . Fu n kcja o k r e ś lo n a  

s ło w e m welten k o n s t y tu u je i u ja w n ia is to t ę ś w ia t a . 

An a lo giczn ie o d p o w ia d a n a m  He id e gge r  n a p yt a n ie •—  
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t a k w a żn e d la t e m a tyk i n a sze j p r a cy — czym je s t 

r ze cz? Das Ding dingt. Das Dingen der Dinge o d k r y ­

w a n a m  ich  is to t ę , b o dingend sind die Dinge Dinge 4 — 

w yko n u ją c fu n k cję r ze czo w ie n ia s ą r ze czy r ze cza ­

m i. P o d o b n ie cza so w a n ie k o n s t y t u u je i u ja w n ia is t o tę  

cza s u . Die Zeit zeitigt. Der Raum rdumt5. Dichtend 

bildet sich der Dichter 6 . Ot o u n iw e r s a ln y k lu cz d o o d ­

k r yw a n ia is to t y p r ze s t r ze n i, p o e zji i w o gó le w s zys t ­

k ie go .

Ba r d zo t r a fn e  t o i głę b o k ie , t y le t y lko , że He id e gge r  

n ie je s t w  t ym  o r ygin a ln y; o p ię ćs e t la t w yp r ze d ził go  

filo zo f k a t a loń s k i Ra m o n Lu llu s ( o k . 1 2 3 5  - 1 3 1 5 ) . Nie  

ch o d zi t u p r zy t ym  t y lk o o ze w n ę t r zn e p o d o b ie ń s tw o  

w ytw a r za n ych  n e o lo gizm ó w , a le o filo zo ficzn e p o d ło że  

e k s p e r ym e n t ów s ło w o t w ór czych o r a z o w ycią ga n e  

z n ich  w n io s k i7 .

§7 — Odkrycie Lullusa: istotą konstytuuje funkcja

P u n k t e m  w yjś cia r o zu m o w a n ia Lu llu s a b ył p r o b le m  

p o s ta w io n y je s zcze p r ze z Ar ys t o t e le s a : co s p r a w ia , że  

d a n y p r ze d m io t je s t t ym , czym  je s t ? P o s zu k u ją c o d p o ­

w ie d zi n a t o p yt a n ie , Ar ys t o t e le s p r ze k s zt a łcił ś w ia t  

id e i p la t o ń sk ich b ytu ją cych ja k o unwersalia ,,p r ze d  

r ze cza m i”, a w ię c p r ze d  i n a d p r zyr o d ą , w  ś w ia t fo r m  

b ytu ją cych  w p r zyr o d zie , w r ze cza ch ( in rebus). Te  

r ó żn e fo r m y s p r a w ia ją , że p o s zcze gó ln e r ze czy s ą t ym , 

czym  s ą . St a n ow isk o t o m o żn a n a zw a ć „fo r m izm e m ”, 

a lb o —  w  n a w ią za n iu d o t e r m in u gr e ck ie go —  „m o r -  

f  izm e m ”. Te n  m o r f  izm  b ył p o d s t a w ą  a r ys t o te le so w s k ie - 

go h yle m o r fizm u i s t a n o w ił w yr a z p r ze k o n a n ia  o p ie r ­

w s ze ń s tw ie is t o t y ( e s e n cji) w o b e c is tn ie n ia ( e gzy ­

s t e n cji) .

Es e n cja lis t yczn e m u m o r f  izm o w i Ar ys to t e le s a p r ze ­

ciw s t a w ił Lu llu s  w ła s n ą p r ó b ę o d m ie n n e go  r o zw ią za n ia  

1 5



t e go sa m ego p r ob le m u , w ysu w a jąc m yś l, że t ym , co 

sp r aw ia , iż d a n y p r ze d m io t je s t t ym , czym je s t , n ie 

je s t je go fo r m a , le cz ch a r a k te r ys tyczn a czyn n o ść, sp o­

só b fu n kcjo n o w a n ia .

W e źm y n a jp r o s tszy p r zyk ład . Co s p r a w ia , że le w  je s t  

lw e m ? Ar ys t o te le s o d p o w ie d zia łb y , że czyn n ik ie m  t ym  

je s t fo r m a lw a , n a t o m ia s t Lu llu s s zu k a ch a r a k t e r ys t y ­

czn e j d la lw a czyn n o ści. Czyn n o ścią t ą n ie m o że b yć  

ża d n a z t ych  czyn n oś ci, k t ó r e s ą w s p ó ln e lw o m  z in n y ­

m i zw ie r zę t a m i, o d p a d a ją  w ię c w s zys tk ie t e cza so w n ik i, 

k t ó r e  s łu żą d o o p isu  czyn n o ś ci w ie lu  r ó żn ych  ga tu n k ó w  

zw ie r zą t . W  t e j s y tu a cji za ch o d zi p o t r ze b a zb u d o w a n ia  

n o w e go s ło w a , k tó r e b y w  s p o só b a d e kw a t n y o k r e ś la ło  

s p e cyficzn ą  czyn n o ść lw a i t y lk o lw a . I o t o Lu llu s t w o ­

r zy n o w e s ło w o : leonare, p is zą c: leoni proprie competit 

leonare 8 . P o zo r n ie s ło w o t o m a ch a r a k t e r w t ó r n y, p o ­

ch o d n y o d r ze czo w n ik a leo. Ale w  p o r zą d k u m e t a fizy ­

czn ym  s p r a w a p r ze d s t a w ia s ię o d w r o tn ie : t o fu n k ­

cja k o n s t y tu u je is t o t ę . Nie w ia d o m o , czym  

je s t le w , d o p ók i n ie u ja w n i s ię s p e cyficzn a d la n ie go  

czyn n oś ć. Gd y p o ja w ia s ię czyn n o ś ć leonare, w ó w cza s  

p o w st a je  i u ja w n ia  s ię  p r a w d ziw a  n a tu r a  b yt u  b ę d ą ce go  

p o d m io t e m  t e j czyn n o ś ci. Od kr yw a m y, że le w  t o ens 

leonans — b yt  Iw ią cy . An a lo giczn ie , is t o t ę o gn ia  o d k r y ­

w a n a m  je go  s p e cyficzn a czyn n o ś ć: ignire. Ogie ń  (ignis) 

t o ens igniens, w o d a —  ens aąuaeificans, n ie b o —  ens 

coelificans, zie m ia —  ens terraetficans, p r o s t a — ens 

lineans, zgod a — ens concordans, w ię k szo ś ć — ens 

maiorificans 9 i t a k d a le j.

Ma ją c ju ż t ę m e to d ę , s p r ó b u jm y t e r a z p o s ta w ić p y ­

t a n ie  zn a czn ie  t r u d n ie jsze . Co  s p r a w ia , że p r zyr o d a je s t  

p r zyr o d ą ?

To , o czym  za ch w ilę b ę d zie m o w a , n ie k o ja r zy s ię  

w s p ó łcze s n e m u czyt e ln ik ow i z Lu llu s e m , le cz ze Sp i­

n o zą . Je d n a k t o n ie Sp in o za w ym yślił t e r m in y natura 
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naturanshgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA i natura naturata. Sto la t w cze śn ie j t e r m in y 

t e w ystę p o w a ły u Gio r d a n a Br u n a1 0 a p r ze d n im  

w  d ysp u t a ch s ch o la s t yk ó w  n . Me t o d a Lu llu s a p o zw a la  

zr o zu m ie ć, w  ja k i s p o s ó b  t e r m in y t e p o ja w iły s ię i cze ­

m u  m ia ły s łu żyć 1 2 .

P o s zu k u ją c o d p o w ie d zi n a p yt a n ie o is t o t ę p r zyr o d y, 

Lu llu s p o s t a w ił p r o b le m je j s p e cyficzn e j fu n kcji. 

P o d o b n ie ja k k a żd y b yt , r ó w n ie ż p r zyr o d a s t a je s ię  

s o b ą s a m ą p r ze z s w o ją s p e cyficzn ą fu n k cję . A w ię c ja k  

fu n k cją  lw a je s t leonare, a fu n k cją o gn ia —  ignire, t a k  

fu n kcją p r zyr o d y (natura) je s t natur ar e. Uch w yce n ie  

t e j fu n k cji o d kr yw a is t o t ę p r zyr o d y. P r zyr o d a t o ens 

naturans, b yt n a tu r u ją cy, czyli p o d m io t t e j s p e cyficz­

n e j czyn n o ś ci, w w yn ik u k t ó r e j w s zys t ko p o w s t a je  

w  s p o s ó b n a tu r a ln y . Re zu lta t e m  t e j czyn n o ści s ą w s zy ­

s t k ie k o n kr e t n e  b yt y, czyli naturata.
A co s p r a w ia , że d a n y b yt je s t czło w ie k ie m ? Ju ż  

w s p ó łcze s n y Lu llu s o w i a w e r r o is t a ła ciń s k i Sige r  z Br a ­

b a n cji w ys u n ą ł w  la t a ch  1 2 7 2  - 1 2 7 3 p r zyp u s zcze n ie , że  

m e t a fizyczn ą p o d s t a w ą  czło w ie k a  je s t d zia ła n ie  1 3 . Czło ­

w ie k je s t ,,b yt e m is t n ie ją cym n a za sa d zie d zia ła n ia ’’ 

i p r o b le m  p o le ga t y lko n a o d k r yciu ,,w ła ś ciw e go m u  

d zia ła n ia ”. Lu llu s  p o le m izo w a ł z a w e r r o is t a m i, a le  w  t e j 

s p r a w ie  za jm o w a ł s t a n o w is k o  zb liżo n e  d o Sige r a . Od p o ­

w ie d ź n a p yta n ie , czym  je s t czło w ie k ? je s t t r u d n a , p o ­

n ie w a ż czło w ie k w yko n u je zn a czn ie w ię ce j czyn n o ś ci  

n iż ja k a k o lw ie k  in n a  is to t a  1 4 . Z t ych  r ó żn ych  czyn n o ś ci 

je d n a w s ze la ko je s t czyn n o ś cią w yłą czn ie lu d zk ą , m ia ­

n o w icie hominificare. Sp e łn ia n ie t e j czyn n o ści t w o r zy  

i u ja w n ia is t o t ę czło w ie k a . Homini proprie competit 

hominificare 15 —  w ła ś ciw ą czyn n o ś cią czło w ie k a je s t  

u czło w ie cza n ie . Homo est ens hominificans 16.
Do d a jm y, że s ło w o t w ó r s t w o Lu llu sa n ie o gr a n icza ło  

s ię  d o t w o r ze n ia cza s ow n ikó w  i im ie s ło w ó w . Dla  r o zw a ­

ża ń  Lu llu s a ch a r a k t e r ys tyczn e  je s t zw r ó ce n ie u w a gi n a  
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gr an ice za kr e su p r ze d m io tów m o żliw ego o d d zia ływ a n ia . 

A w ię c leo leonat je d yn ie leonabilia, r o zu m ie ć (intelli- 

gere) m o żn a je d yn ie intelligibilia, m a jo r yzo w a ć je d yn ie 

maiorificabilia, a u czło w ieczać je d yn ie hominificabilia.

§8 — Funkcja jako czynnik konstytuujący 

istotę dzieł ludzkich.
Giordano Bruno a funkcjonalna teoria książki

Dysp o n u ją c m e tod ą Lu llu s a m o że m y t e r a z p r zys t ą p ić  

d o zb a d a n ia is t o t y d zie ł t w o r zo n ych  p r ze z lu d zi. Is t o t ę  

t ych d zie ł k o n s t yt u u je i u ja w n ia ich fu n kcja . Ta k  

w ię c is t o t y d o m u n ie n a le ży s zu ka ć w ce gła ch , a le  

w t ym , że s łu ży d o m ie s zk a n ia , a is to t y o k r ę tu n ie  

n a le ży s zu ka ć w  je go k szt a łcie , le cz w t ym , że s łu ży  

d o p r ze w o że n ia n a s p r ze z o ce a n . To s a m o o d n o s i s ię —  

ch o ć p r a w ie  n ik t o t ym  n ie p a m ię t a —  d o t a k ich d zie ł  

czło w ie k a ja k  k s ią żk i.

P r ze w r o t e m  k o p e r n ika ń s k im  w  p o glą d a ch n a k s ią ż ­

k ę — p o r ów n yw a ln ym  d o o d k r ycia r u ch u Zie m i —  

b yło o d kr ycie r u ch u , czyli h is t o r yczn e go  fu n kcjo n o w a ­

n ia , ja k o czyn n ik a k o n s ty t u u ją ce go i u ja w n ia ją ce go  

is to t ę k s ią żk i. W yd a je s ię ( a le t y lk o w yd a je s ię ) , że  

k s ią żk a je s t n ie u ch r o n n ym p r ze d m io te m , „s zu fla d ą ” 

zb u d o w a n ą z za d r u ko w a n e go p a p ie r u , d o k t ó r e j a u t o r  

w ło żył ja k iś je d e n  i n ie zm ie n n y s e n s . Eppur si muove! 
Na p isa n ie i w yd r u ko w a n ie o k r e ś lo n e go t e ks t u  n ie t w o ­

r zy je s zcze k s ią żk i. Ów  p r ze d m io t s t a n ie s ię k s ią żką  

d o p ie r o w ó w cza s , gd y zo s t a n ie w łą czo n y w  s ys t e m  k r ą ­

że n ia , czyli k ie d y za czn ie d zia ła ć, o d d zia ływ a ć, p r ze ­

t w a r za ć, a w ię c k ie d y z n ie r u ch o m e go p r ze d m io -  

t  u p r ze k s zt a łci s ię w  a k tyw n y p o d m io t r o zw o ju  

k u lt u r y.

Za lą żk i t e j t e o r ii, w e d łu g k t ó r e j d o p ie r o fa k t yczn ie  

s p e łn ia n a fu n k cja 1 7 s p r a w ia , że d a n y p r ze d m io t  
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je s t ks ią żką , o d kr yw am w p r a ca ch Gio r d a n a Br u n a 

( 1 5 4 8  - 1 6 0 0 ) . P o ja w ie n ie s ię t ych  za lą żkó w  b yło r e zu l­

t a t e m  zd e r ze n ia s ię d w ó ch głó w n ych źr ó d e ł filo zo fii 

Br u n a : lu llizm u i k o p e r n ik a n izm u . Gio r d a n o Br u n o  

b a r d zo  w yso ko  ce n ił Lu llu sa , k o m e n t o w a ł je go  d zie ła  1 S, 

r o zw ija ł je go  m e t o d ę , b ył u w a ża n y za lu llis t ę  1 9 . W  filo ­

zo fii Lu llu s a zn a la zł n a r zę d zia p o ję cio w e (instru- 

menta spiritualia)2Q, k t ó r e u m o żliw iły m u s p o jr ze ­

n ie n a k s ią żk i w  n o w y s p o s ó b , o d s t r o n y s p e łn ia n ych  

p r ze z n ie fu n kcji. W p r a w d zie Lu llu s n ie p o s ta w ił je ­

s zcze  p r o b le m u : co s p r a w ia , że d a n y p r ze d m io t s t a je  s ię  

k s ią żką . Ale  w a lo r e m  m e t o d y Lu llu s a  b yło t o , że u m o ż­

liw ia ła o n a zn a jd o w a n ie o d p o w ie d zi r ó w n ie ż n a t a k ie  

p yt a n ia , k t ó r ych  s a m  Lu llu s n ie p o s t a w ił. Zgo d n ie  w ię c  

z je go m e t o d ą m o żn a b yło s a m e m u d o jść d o o d k r ycia , 

że is t o t ę k s ią żk i t w o r zy i u ja w n ia je j s p e cyficzn a  

fu n k cja , n a k t ó r ą s k ła d a ją s ię : p r ze ka zyw a n ie m yś li, 

p o b u d za n ie d o  r o zw a ża ń  i w yzw a la n ie  u m ys łu  z k r ę p u ­

ją cych go w ię zó w .

A p o n ie w a ż u czło w ie cza ć m o żn a , w e d łu g Lu llu sa , 

je d yn ie hominificabilia, w ię c p o d o b n ie p r ze d m io t e m  

o d d zia ływ a n ia k s ią żk i m o gą b yć je d yn ie is t o t y u m ie ­

ją ce  czyt a ć lu b  k o r zys ta ją ce  z p o ś r e d n ict w a u m ie ją cych  

czyt a ć.

Br u n o za u w a żył, że p r o ce s p r ze k a zyw a n ia u czn io m  

t r e ści w ła sn e j filo zo fii n a t r a fia n a p o w a żn ą  p r ze s zk o d ę , 

w yn ik a ją cą z ich  o gr a n iczon e j, n ie d o s t a t e czn e j p o t e n cji 

r e ce p cyjn e j. P e w n e w yw o d y, r o zw ija n e „n a n a jw yż ­

s zych p ię t r a ch ” m yś le n ia a b s t r a kcyjn e go  b yły d la s łu ­

ch a czy i czyte ln ikó w  zb yt t r u d n e i n ie m o gli ich s o b ie  

p r zysw o ić. P o w ia d a li w ię c, że d a n a k s ią żk a je s t „n ie ­

czyt e ln a ”, n ie zr o zu m ia ła , n ie d o s t ę p n a . Nie d o s tę p n o ś ć t a  

w yn ik a ła z r ó żn icy p o zio m ó w  m ię d zy k s ią żk ą a czyte l­

n ik ie m , a n ie z n ie czyt e ln o ści s a m e j k s ią żk i. Na le ża ło  

w ię c zn a le źć s p o s ó b u czyn ie n ia t r e ści „n ie d o s t ę p n e j” 
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b a r d zie j p r zys tę p n ą p r zez za sto so w a n ie cze go ś w r o­

d za ju „d r a b in y” , p o k tó r e j czyte ln ik m ó głb y s ię w sp ią ć 

n a m u r zb yt w ysok i. „Ch ę t n ie p r zyzn a m  —  p o w ia d a ł  

Br u n o — że k s ią żk a je s t n ie d o s t ę p n a , a le t y lko d la  

t ych , k t ó r zy n ie  m a ją d r a b in y” 2 1 .

W  a p a r a t u r ze  p o ję cio w e j Ar ys t o t e le s a , Lu llu s a i Br u ­

n a s k u t e czn o ś ć o d d zia ływ a n ia t e go , co a k t yw n e , u w a ­

r u n k ow a n a je s t is t n ie n ie m  p o d a t n o ś ci p r ze d m io t u n a  

o d d zia ływ a n ie . Coelum coelificat je d yn ie coelificabi- 

lia22, o gie ń m o że za p a la ć t y lko m a t e r ia ły p a ln e , 

a k s ią żk a m o że s p e łn ia ć s w o je fu n k cje je d yn ie p o d  w a ­

r u n k ie m  n a t r a fie n ia n a w ła ś ciw ych czyt e ln ik ó w .

Uo gó ln ia ją c, m o żn a p o w ie d zie ć, że e le m e n t a r n ym  

w a r u n k ie m  o d d zia ływ a n ia n a s zych k s ią że k n a p o t o m ­

n ych  2 3 je s t n ie t y lko za b e zp ie cze n ie t ych  k s ią że k p r ze d  

zn iszcze n ie m , a le r ó w n ie ż is t n ie n ie lu d zi, k t ó r zy b ę d ą  

t e k s ią żk i czyt a ć. Nie ch o d zi t u  t y lko o gr o źb ę b io lo gi­

czn e j za gła d y r o d za ju lu d zk ie go , a le t a kże o t r w a ło ś ć 

p e w n e go  t yp u  k u lt u r y. Mo żn a s o b ie b o w ie m  w yo b r a zić  

t a k że i t a k ą s y t u a cję , że n a s i p o t o m n i b ę d ą w p r a w d zie  

d o n a s p o d o b n i p o d w zglę d e m  b io lo giczn ym , a le za ję ci 

z k o n ie czn o ści lu b za fa s cyn o w a n i czym ś in n ym  p r ze ­

s t a n ą in t e r e s o w a ć s ię n a szym i k s ią żka m i a lb o , co go r ­

s za , k s ią żka m i w o gó le . Są p r ze cie ż i w ś r ó d n a s zych  

w s p ó łcze sn ych  t a cy lu d zie , k t ó r zy n ie p r ze ja w ia ją ża d ­

n e go za in te r e so w a n ia k s ią żk ą , p o d o b n ie ja k in n i s ą  

a b so lu t n ie n ie w r a żliw i n a m u zyk ę .

§9 — Rozważania Bruna nad «urzekaniem»

Leo leonat, ignis ignit, r ze cz u r ze ka . P r o b le m a ­

t yk a „u r ze k a n ia”, fa scyn o w a n ia , cza r o w a n ia , w ią za n ia  

u r o k ie m  p o ja w ia s ię czę s t o w  d zie ła ch Br u n a , a n a w e t  

w ca ło ś ci w yp e łn ia je d e n z je go t r a k t a t ó w n o s zą cy  

t y tu ł De vinculis in genere 2 4 . Te r m in y vinculum i vin- 
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cire —hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA za cze r p n ię te z lit e r a tu r y m a giczn e j —  n a leżą d o 

ze sta w u ce n t r a ln ych ka te go r ii Br u n a . Ma giczn e zn a cze ­

n ie t e r m in u vincire m o żn a o d d a ć p o p o ls k u s ło w a m i: 

p ę t a ć, cza r o w a ć, r zu ca ć u r o k , u r ze k a ć, fa scyn o w a ć, za ­

ch w yca ć, p o r yw a ć. Nie u le ga  w ą tp liw o ś ci, że w s zys t k ie  

w yliczo n e t u s ło w a n a d a ją s ię d o o p is u w p ływ u w y ­

w ie r a n e go p r ze z k s ią żk i n a czyt e ln ik ó w . Ja k że czę s t o  

zd a r za s ię , że ja k a ś k s ią żka t a k n a s d o s ie b ie p r zy­

k u w a , że n ie m o że m y s ię o d n ie j o d e r w a ć, in n ą zn ó w  

je s t e ś m y o cza r o w a n i, u r ze cze n i, za fa s cyn o w a n i.

Z r ó żn o r o d n o ś cią  lu d zi w ią że s ię fa k t , że o d d zia ływ a ­

n ie k s ią żk i za le ży n ie t y lk o o d je j w ła s n ych ce ch , a le  

r ó w n ie ż o d  ce ch  i u s p o s o b ie n ia czyt e ln ikó w . Że b y o k r e ­

ś lo n a k s ią żk a m o gła k o go ś ,,p o r w a ć”, k o n ie czn e je s t , 

w e d łu g Br u n a , ,,p e w n e w za je m n e  d o p a s o w a n ie s ię t e go , 

co p o r yw a , i t e go , co je s t p o r yw a n e ” 2 5 . ,,In n e j k o m p o ­

zycji t r ze b a  d la  s p ę t a n ia  So k r a t e s a , a in n e j d la  s p ę t a n ia  

P la t o n a” 2 6 .

Oce n a w p ływ u w yw ie r a n e go p r ze z k s ią żkę n ie je s t  

ła t w a . Z p u n k t u w id ze n ia czyt e ln ika ,,je d n e w ię zy s ą  

czym ś m iłym  d la s p ę ta n e go , in n e p r ze ciw n ie , s ą czym ś  

n ie p o żą d a n ym ” 2 7 . In a cze j m ó w ią c, p o d d a je m y s ię ch ę t ­

n ie u r o k o w i ja k ie jś je d n e j k s ią żk i, n a t o m ia s t p r a gn ie ­

m y w yzw o lić s ię s p o d w p ływ u , ja k i w yw ie r a n a n a s  

ja k a ś in n a k s ią żk a . A z p u n k tu  w id ze n ia a u t o r a ? W y ­

d a w a ło b y s ię , że a u t o r o w i m o że za le że ć t y lk o n a t ym , 

a b y je go k s ią żk i u r ze ka ły , fa s cyn o w a ły , p o r yw a ły , w y ­

w ie r a ły t r w a ły w p ływ n a czyt e ln ik ó w . W t ym ce lu  

p r ze cie ż r ó w n ie ż Br u n o s t a r a ł s ię o t o , a b y je go k s ią żk i 

b yły a t r a k cyjn e ( t o zn a czy d o s ło w n ie : p r zycią ­

ga ją ce ) .

Ale k s ią żk a fa s cyn u ją ca , o cza r o w u ją ca czyt e ln ik a  

i p r zyk u w a ją ca go k u  s o b ie m o że b yć —  z p u n k t u  w i­

d ze n ia r o zw o ju  k u lt u r y —  k s ią żk ą s zko d liw ą , p o n ie w a ż  

„o cza r o w u ją c” u s yp ia r o zu m . A p r ze cie ż głó w n ym i 
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w r oga m i Br u n a b yli w ła śn ie ci, k tó r zy za ch ę ca li d o 

r e zygn acji z r o zu m u 2 8.

Lu d zie  n ie  p o w in n i b yć „n ie w o ln ik a m i” ża d n e j k s ią ż­

k i. W o ln oś ć u m ys łu je s t w yżs zą w a r t o ś cią o d za p r ze ­

d a n ia s ię w  n ie w o lę n a w e t n a jle p sze j k s ią żce .

§ 10 — Bruno o funkcji dzieła Kopernika

Ro zw a ża n ia Br u n a o r o zm a it ych i czę s t o s p r ze czn ych  

ze s o b ą fu n k cja ch k s ią że k w yr a s t a ją z je go r e fle ks ji 

n a d  d zie łe m  Mik o ła ja  Ko p e r n ik a i w p ływ e m , ja k ie o n o  

n a n ie go w yw a r ło .

Dzie ło  Ko p e r n ika  b yło d la  Br u n a  p r zyk ła d e m  k s ią żk i, 

k t ó r a , za m ia s t u s yp ia ć r o zu m  i u ja r zm ia ć czło w ie k a  

s w o im a u t o r y t e te m , w s t r zą s a ła , b u d ziła z u ś p ie n ia  

i w yzw a la ła .

„Szla ch e t n y Ko p e r n iku  —  p is a ł Br u n o w p o e m a cie  

O niezliczonych — t w o je  d zie ło w  la t a ch  w cze s n e j m ło ­

d o ści m yślą  n a szą  w st r zą s n ę ło ” 2 9 , w yzw a la ją c ją  z t ych  

w ię zó w , k t ó r ym i b yła o n a s p ę t a n a p r ze z „k o h o r t ę” 

zw o le n n ik ó w  ge o ce n t r yzm u .

W a r t o  zw r ó cić u w a gę n a  t o , że w  t e k ście  t ym  zo s ta ły  

s o b ie p r ze ciw s ta w io n e d w ie r ó żn e fu n k cje k s ią że k : 

z je d n e j s t r o n y vincire ( p ę t a ć, w ią za ć) , z d r u gie j pul- 

sare ( w s t r zą sa ć) . Dzie ła t e o lo gó w , zw o le n n ik ó w  t e o ce n -  

t r yzm u  i ge o ce n t r yzm u  p ę t a ły i u ja r zm ia ły m yśl, n a t o ­

m ia s t d zie ło Ko p e r n ik a w s t r zą s n ę ło m yś lą Br u n a , w y ­

zw a la ją c ją i p o b u d za ją c d o s a m o d zie ln e go m yśle n ia .

P is zą c o s t o s u n ku  Br u n a d o Ko p e r n ik a h is to r ycy fi­

lo zo fii za u w a żyli t y lko fa k t p r ze ję cia i r o zw in ię cia  t e o ­

r ii a s t r o n o m iczn e j. Uw a d ze ich u s ze d ł n a t o m ia s t in n y , 

r ó w n ie d o n io s ły fa k t , że m is ja życio w a Br u n a w yr o s ła  

z r e fle k s ji n a d  r e w o lu cjo n izu ją cą  fu n k cją d zie ła De re- 

volutionibus.
Zgo d n ie z lu llis t yczn o -fu n kcjo n a ln ym p u n k t e m  w i­
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d zen ia is to ta d zie ła Ko p e r n ika t kw i n ie t y lko w je go 

t r e ści, a le t a kże i p r ze d e w szys tk im w  je go fa k tyczn e j 

h is to r yczn e j fu n kcji. Nie w yglą d (species ex­
terior), le cz fu n kcja (actio) u ja w n ia p r a w d ziw ą n a tu r ę 3 0  

lw a , czło w ie ka , k s ią żk i. Revolutiones Ko p e r n ik a  zr e w o ­

lu cjo n izo w a ły o b r a z ś w ia t a , w s t r zą s n ę ły u m ys ła m i, d a ły  

p o czą t e k  n o w o żyt n e m u  p r zyr o d o zn a w s t w u  i n o w o żyt n e j 

filo zo fii i w ła ś n ie t a h is to r yczn a fu n k cja je s t „is t o t ą ” 

w yd a n e j w  r o k u 1 5 4 3 k s ią żk i. Te j „is t o t y” n ie m o żn a  

w yd o b yć d r o gą a n a lizy s a m e go t e k s t u . Tr ze b a w yjść  

p o za t e ks t i s zu ka ć je go is t o ty , s t u d iu ją c h is t o r ię je go  

fu n k cjo n o w a n ia w  k u lt u r ze XVI i XVII w ie k u .

Br u n o n ie „p r ze ją ł” p o glą d ó w Ko p e r n ik a , n ie zo s t a ł  

je go „w yzn a w cą”, a le p o d ją ł r o zp o czę t e p r ze z Ko p e r ­

n ika  d zie ło  ś w ia t o p o glą d o w e j r e w o lu cji. P o d k r e ś la ł w y ­

r a źn ie , że „p a t r zy n a ś w ia t n ie o cza m i Ko p e r n ik a , a le  

s w o im i w ła s n ym i” 3 1 . Za a k ce p to w a ł k o p e r n ika ń s ką  k r y ­

t yk ę ge o ce n t r yzm u , w ys o k o ce n ią c Ko p e r n ik a za zb u ­

r ze n ie s t a r e go o b r a zu  ś w ia ta , a le n ie p r zyją ł je go  h e lio - 

ce n t r yzm u , za s t ę p u ją c k o p e r n ika ń s k i h e lio ce n t r yzm  

w ła sn ą , w yższą  k o n ce p cją  in fin it yzm u , czyli „w ie lo s ło ń -  

co w oś ci” n ie s ko ń czo n e go  w s ze ch ś w ia t a n ie p o s ia d a ją ce ­

go ża d n e go n ie r u ch o m e go ś r o d k a . I w  n a w ią za n iu d o  

fu n k cji p e łn io n e j p r ze z d zie ło Ko p e r n ika w  t a k i s p o só b  

ch a r a k t e r yzo w a ł w ła sn ą  m is ję  życio w ą : „o b d a r za ć o cza ­

m i k r e ty”, „p r zyw r a ca ć w zr o k ś le p co m ”, „w yzw a la ć 

s k u t y ła ń cu ch a m i r o zu m ”, „b u d zić u m ys ły z u ś p ie ­

n ia ” 3 2 , „p om a ga ć w  r o zw ija n iu  s k r zyd e ł” 3 3 .

Misja  t a  m ia ła  ch a r a k t e r  głę b o ko  h u m a n is t yczn y. W e ­

d łu g Br u n a , n ie w yglą d , a le s p e łn ia n a fa k t yczn ie  fu n k ­

cja  s p r a w ia , że d a n a  is t o ta  je s t  lu b  n ie  je s t czło w ie k ie m . 

W yn ik a s t ą d w n io se k , że d a n y czło w ie k , k t ó r y —  p o d  

w p ływ e m  t e o logó w  —  zr e zygn o w a ł z p o s łu giw a n ia s ię  

w ła s n ym  r o zu m e m , n ie je s t , w e d łu g Br u n a , p r a w d zi­

w ym czło w ie k ie m 3 4 . W t e n s p o só b p r zyw r ó ce n ie m u  
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r o zu m u je s t p r zyw r ó cen ie m m u czło w ie czeń s tw a 3 \  

Ko n t yn u u ją c s ło w o tw ó r cze  e k s p e r ym e n t y Lu llu sa  Br u ­

n o t w o r zy p a r ę p r ze ciw s t a w n ych t e r m in ó w : inasinire 

o r a z inumanire 3 6 ; p ie r w s ze z t ych s łó w w s ka zu je n a  

p r o ce s d e gr a d a cji czło w ie ka zw ią za n y z w yr ze cze n ie m  

s ię r o zu m u , d r u gie s ło w o  n a t o m ia s t w s ka zu je n a p r o ce s  

u czło w ie cza n ia s ię , h u m a n izo w a n ia , s t a w a n ia  

s ię p r a w d ziw ym  czło w ie k ie m .

W yp o w ia d a n y b ył p o glą d , że t w ie r d ze n ie Br u n a , iż  

r za d k o s p o t yk a s ię p r a w d ziw ych lu d zi, t o ś w ia d e ct w o  

h u m a n is t yczn e go e lit a r yzm u , p o ga r d y d la p r o s tych lu ­

d zi. Je s t je d n a k p r ze ciw n ie . W p r a w d zie ,,p r a w d ziw ych  

lu d zi je s t b a r d zo m a ło”3 7 , w ię k szo ś ć lu d zi n ie je s t  

p r a w d ziw ym i lu d źm i, a le  —  u żyw a ją c t e r m in u  Lu llu s a  

—  w s zys cy o n i n a le żą d o k la sy h o m in ifica b ilió w , czyli 

b yt ó w , k tó r e  m o gą  zo s t a ć u czło w ie czo n e . Na le ży im  t y l­

k o o t w o r zyć o czy, p r zyw r ó cić r o zu m , d o p o m ó c d o r o z ­

w in ię cia s k r zyd e ł u m ys łu . ,,Na t u r a w s zys t k im  lu d zio m  

d a ła  w s p a n ia łe s k r zyd ła ” 3 8 , t y lko  n ie w s zys cy m a ją o d ­

p o w ie d n ie w a r u n k i d o r o zw in ię cia s k r zyd e ł . Filo zo ficz ­

n a  a n t r o p o lo gia  Br u n a  m a  w ię c ch a r a k t e r  d e m o k r a t ycz­

n y, h u m a n is t yczn y i o p t ym is tyczn y. To , co b yło m yln ie  

p o czyt yw a n e  za e lit a r yzm  Br u n a , je s t w  gr u n cie  r ze czy  

w e zw a n ie m  d o r e w o lu cji d e m o k r a t yczn e j, d o t a k ie j 

zm ia n y s t o s u n k ó w s p o łe czn ych , a b y k a żd y czło w ie k  

m ó gł „r o zw in ą ć s k r zyd ła ” i s t a ć s ię p r a w d ziw ym  czło ­

w ie k ie m .

Ta k  w ię c n a jw a żn ie js zą fu n k cją  k s ią żk i je s t je j fu n k ­

cja  h u m a n is t yczn a , p o le ga ją ca  n a  u d zie la n iu  m a k sym a l­

n e j p o m o cy w  r o zw ija n iu s k r zyd e ł r o zu m u , w  r o zb u ­

d za n iu u m ys ło w e j s a m o d zie ln o ś ci, w  p e łn ym  u r ze czy ­

w is t n ia n iu „d o s ko n a ło ści w ła s n e go czło w ie cze ń s t w a ” 3 9 .

Sk o r o „is t o tę ” t w o r zy i u ja w n ia fu n k cja , s k o r o czło ­

w ie k s t a je s ię p r a w d ziw ym  czło w ie k ie m  p o p r ze z d zia ­

ła n ie , p r o b le m  u r ze czyw is tn ia n ia p e łn i w ła s n e go czło ­
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w ie cze ń stw a zw iąza n y je s t z kw es t ią w yn ikó w , r e zu lta­

t ó w , w ytw o r ó w t e go d zia ła n ia . In a cze j m ó w ią c, n ie w y ­

s ta r cza sa m fa k t „p o s łu giw a n ia s ię r o zu m e m” , t r ze b a 

je szcze , że b y co ś z t e go w yn ika ło ; n ie w ysta r cza p o p r o­

s tu d zia łać i p r aco w ać, se n s t ych czyn n o ści za leży o d 

w a r to ści t e go , co w ytw a r za m y.

W  XV w ie ku  Gio va n n i P ico d e lla Mir a n d o la n ie zd a ­

w a ł s o b ie je s zcze z t e go s p r a w y. W je go a n t r o p o lo gii 

filo zo ficzn e j ca ła u w a ga b yła s k o n ce n t r o w a n a n a p r a ­

w id ło w ym  w yb o r ze w ła sn e j „is t o t y”, n a t ym , że b y  

„b yć” p r a w d ziw ym czło w ie k ie m 4 0 . W s t o la t p ó źn ie j 

Gio r d a n o  Br u n o r o zw ija ją c za lą żk o w e w ą t k i t e j a n t r o ­

p o lo gii 4 1 p r ze su n ą ł a k ce n t n ie t y lk o z „b ycia”4 2 n a  

d zia ła n ie , a le t a kże z d zia ła n ia n a w a r to ś ć w yt w o r ó w  

t e go d zia ła n ia . P ico gło s ił , że „czło w ie k je s t t w ó r cą s a ­

m e go s ie b ie”, Br u n o d o d a ł, że czło w ie k t w o r zy s a m e go  

s ie b ie w  p r o ce s ie w ytw a r za n ia cu d o w n ych d zie ł i o n e  

w ła ś n ie  s ą  ce le m  t e go p r o ce su  u czło w ie cza n ia  s ię . W  t e n  

s p o s ó b ce n t r a ln ą k a t e go r ią Br u n a s t a ło s ię p o ję cie „cu ­

d o w n ych w yn a la zkó w ” 4 3 , czyli ś w ia t a d zie ł lu d zk ich .

„Is to t ę ” czło w ie k a t w o r zy i u ja w n ia je go  s p e cyficzn ie  

lu d zk a fu n k cja . Homo est homo functione 44 —  m ó w ił 

lu llis t a fr a n cu s k i Ch a r le s d e Bo u e lle s ( Bo villu s , o k . 

1 4 8 0 - 1 5 5 3 ) — czło w ie k s t a je s ię czło w ie k ie m p r ze z  

s p e cyficzn ie  lu d zk i s p o s ó b d zia ła n ia , k t ó r y Lu llu s o k r e ­

ś la ł s ło w e m hominificare ( u czło w ie cza ć) . Is to t n y s e n s  

t e r m in u  hominificare zw ią za n y je s t z o b s za r e m  d zia ła ­

n ia  o k r e ś la n ym  p r ze z Lu llu s a t e r m in e m  hominificabilia 

( t o , co u czło w ie cza ln e ) . Była ju ż m o w a o t ym , że d o  

k la s y hominificabiliów n a le żą is to t y zd o ln e d o s t a n ia  

s ię p r a w d ziw ym i lu d źm i, a le t o je s zcze n ie w s zys tk o . 

W e d łu g Br u n a , r ó w n ie ż p r zyr o d a je s t hominificabilis; 
ś w ia t , w  k t ó r ym  żyje m y, m o że s t a ć s ię s ie d zib ą b a r d zie j 

lu d zk ą , p o n ie w a ż o d n a s za le ży czy i w ja k i s p o só b  

b ę d zie m y t e n  ś w ia t d zia ła ln o ś cią n a s zą p r ze o b r a ża ć.
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§ 11—Pojęcie «fundamentu»

Ta k w ięc ,,is to ta” czło w ie ka tw o r zo n a je s t p r ze z sp e cy­

ficzn ie lu d zką czyn n ość b u d o w an ia h u m a n is t yczn e go 

św ia ta d zie ł lu d zk ich , s tan o w iące go je d n ą r o zw ija ją cą 

s ię ca ło ść. Z p u n k tu  w id ze n ia r o zw o ju  t e j ca ło ś ci n a j­

ce n n ie js zym  w k ła d e m  w  b u d o w ę t e go ś w ia ta je s t t w o ­

r ze n ie t a k ich d zie ł, k t ó r e m o gą s t a ć s ię fu n d a m e n ­

t e m d la in n ych . W a r t o ś ć ich n ie r e d u ku je s ię w ię c  

d o t e go , czym  o n e s ą „sa m e  w  s o b ie”, a le w yn ik a  p r ze ­

d e w szys t k im  z t e go , czym  o n e m o gą s t a ć s ię i fa k tycz ­

n ie s t a ją s ię d la n a s t ę p n ych p o k o le ń , czyli in a cze j m ó ­

w ią c, je s t t w o r zon a p r ze z ich r ze czyw is t ą h is t o r yczn ą  

fu n k cję .

Zw r óćm y u w a gę n a p o d a w a n e p r ze z Br u n a p r zyk ła ­

d y. W a r t o ś ć p r a c s t a r o żyt n ych  a s t r o n o m ó w  t k w i w  t ych  

,,d r o b n ych i za r d ze w ia łych o k r u ch a ch ”, k t ó r e „ze b r a ł, 

o czyś cił i p o łą czył” Ko p e r n ik  4 5 . Tą s a m ą d r o gą p o s ze d ł  

Br u n o , s t w ie r d za ją c „ja k w ie le za w d zię cza p iln ym  m a ­

t e m a t yk o m , k t ó r zy z b ie gie m  cza s u , s t o p n io w o , d o d a ją c 

ś w ia t ło d o ś w ia t ła , zb u d o w a li m u d o s t a t e czn e fu n d a ­

m e n ty” 4 G. P o d ob n ie o ce n ia Br u n o w k ła d Lu llu s a d o  

k u lt u r y , p o d kr e ś la ją c n ie t o , czym  lu llizm  je s t „s a m  

w  s o b ie”, a le t o , czym  s ię p o k ilku s t u le cia ch fa k t ycz­

n ie  s t a je  ja ko  fu n d a m e n t  r e n e sa n s o w e j filo zo fii: „że b yś -  

cie w ie d zie li, że s z tu k a Lu llu s a m a zn a czn ie w ię k s zą  

d o n io s ło ść, n iż s a m  Lu llu s ch yb a zd a w a ł s o b ie z t e go  

s p r a w ę . Alb o w ie m p o ło żo n y [p r ze z n ie go ] fu n d a ­

m e n t m o że d o sk o n a le u d źw ign ą ć zn a czn ie w ię k s zy  

gm a ch , n iż t e n , k t ó r y w zn ió s ł s a m  Lu llu s ” 4 7 .

W t e n  s p o só b s p o jr ze n ie n a k s ią żk ę o d s t r o n y s p e ł­

n ia n e j p r ze z n ią fu n kcji u t o r o w a ło d r o gę ca ło ścio w o - 

-h is t o r yczn e m u  p u n k t ow i w id ze n ia o ce n ia ją ce m u  k a żd ą  

k s ią żkę ze w zglę d u n a je j fu n kcję w  r o zw o ju t e j ca ­

ło ś ci.
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§ 12— «Pole wyjścia», «pole dojścia»hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

i «pole przejścia»

Sło w o „fu n d a m e n t” je s t t y lko m e ta fo r ą i t o n ie n a j­

le p szą , p o n iew a ż su ge r u je o n a n ie r u ch o m o ść i p r ze d - 

m io to w o ść, za s ła n ia ją c t ym sam ym r u ch i p o d m io to w ą 

a k tyw n o ść. Dr u gą n ie w ygo d ą t e j m e ta fo r y je s t w yizo­

lo w a n ie z p r o ce su h is to r yczn e go t y lko d w ó ch w yb r a­

n ych e le m en tó w , t o zn aczy o w e go „fu n d a m e n tu” i zb u­

d o w a n e go n a n im „gm a ch u” , co za s ła n ia p r zed n a m i 

in n e is to tn e p o w iąza n ia , a w ię c fa k t , że t a kże ó w „fu n ­

d a m e n t” je s t „gm a ch e m” p o s ia d a ją cym sw o je „fu n d a­

m e n ty” , a n a d b u d o w an y n a d n im „gm ach” sa m s ta je 

s ię „fu n d a m e n te m” d la in n ych „gm a ch ó w” .

W a r to ść m yś li filozo ficzn e j, p o d o b n ie ja k w a r to ść 

czło w ie ka , p o w in n a b yć o ce n ian a n ie sp o jr ze n ie m 

w stecz i b a d a n ie m je j p r o w e n ien cji, a le sp o jr ze n ie m 

w p r zyszło ść i b a d a n ie m , d o ką d p r o w ad zi. Ta k w ię c, 

d la o ce n y w a r to ści p o szcze gó ln ych m yś li n a le ży p r ze d e 

w szys tk im o d kr yć, d o ja k ie go r o zw o ju b yły o n e i są 

je szcze zd o ln e ; ja ka b yła i je s t je szcze ich p ło d n o ść, 

zd o ln o ść d o r od zen ia w cią ż n o w ych m yś li, s iła p o b u­

d zan ia u m ys łów d o d a lszych b a d ań , d o szu ka n ia p r a w­

d y i u le p sza n ia św ia ta .

Ta ką p o sta w ę m e tod o lo giczn ą za jm ow a ł An to n i Bo­

le s ła w Do b r o w o lsk i u czą c, że n a jw yższą w a r to ścią o s ią­

gn ięć n a u ko w ych je s t ich p ło d n o ść, p o n ie w a ż ich  

„za d a n ie m p o d sta w ow ym” je s t „r o d zić n o w e p r aw d y” . 

„Na u ka —  p o ję cia i t e o r ie , o b se r w a cje i e ksp e r ym e n ty, 

o d kr ycia i w yn a la zk i, p r a w d y są p o t o , że b y iś ć d a le j” . 

Pr a w d y n a u k i p o w in n y p r ze d e w szys tk im s łu żyć „d o  

zd o b yw a n ia p r a w d n o w ych” . „Są szcze b la m i ( i fr a g­

m e n ta m i) d o n o w ych p r a w d , zd o ln e są r o d zić n o w e 

p r a w d y, b yć p u n k te m w yjścia n o w ych p r a w d”  4 8 .

Nie je s t t e ż d o b r a m e t a fo r a „za lą żk a ”, b o s u ge r u je , 
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że t o , co s ię z n ie go ,,r o zw in ę ło” , n ie je s t czym ś n o w ym , 

a le ju ż t kw iło w  n im , w p r aw d zie germinaliter ( za ląż- 

ko w o ) , le cz ca łko w icie i p o d m io to w o , o d b ie r a ją c w  t e n 

sp osób p o d m io tow y ch a r ak te r d zia ła ln ości t ym , k tó r zy 

p r ze cie ż n ie o gr a n icza ją s ię d o „r o zw ija n ia” t e go , co o d 

sa m e go p o czą tku t kw iło  w  o w ym „za lą żku” , a le w zb o­

ga ca ją go o n o w e e le m e n ty, k tó r e sa m o d zie ln ie w ytw o­

r zyli i d od a li.

Me ta fo r a „fu n d a m e n t u ” a b s o lu tyzu je je go p r ze d m io -  

t o w oś ć, za s ła n ia ją c fa k t , że je s t r ó w n ie ż p o d m io te m ; 

m e ta fo r a  „za lą żk a ” a b s o lu tyzu je  je go  p o d m io t o w o ść, za ­

s ła n ia ją c a k t yw n oś ć in n ych p o d m io t ó w . Je d n o cze śn ie , 

m e ta fo r a „za lą żka ” m a t ę s a m ą w a d ę , co m e ta fo r a  

„fu n d a m e n t u ”, p o n ie w a ż izo lu je i a b s o lu tyzu je t y lko  

d w a e le m e n ty z ca ło ś ci h is to r yczn e go  p r o ce s u , za s ła n ia ­

ją c za r ów n o t o , że ó w  „za lą że k” je s t p r ze cie ż r o zw in ię ­

t ym  „k w ia t e m ”, „o w o ce m ” czy „d r ze w e m ” z in n e go  

„za lą żk a ”, ja k  t o , że i t o , co s ię z n ie go r o zw in ę ło , s a m o  

z k o le i s t ą je s ię „za lą żk ie m ”, z k t ó r e go r o zw in ą s ię  

in n e  „k w ia ty”, „o w o ce” i „d r ze w a”.

Używ a n e  cza se m  w yr a że n ia „p r ze s ła n k a ” i „w n io s e k ” 

t e ż n ie s ą d o b r e , p o n ie w a ż w ycią ga n ie  w n io s ku  z p r ze ­

s ła n e k m a ch a r a k t e r m e ch a n iczn y, w n io s e k je s t ju ż  

n ie ja k o  za w a r t y w  p r ze s ła n k a ch , a s t r u k t u r a s y lo gizm u  

( d w ie p r ze s ła n k i i w n io s e k) p r ze s ła n ia r ó żn o r o d n o ś ć 

fa k t yczn ych  s y t u a cji: w ie le r ó żn ych „w n io s k ó w ” z je d ­

n e j „p r ze s ła n k i”, w ie lo ś ć „p r ze s ła n e k ” d la je d n e go  

„w n io s k u ” i p r ze ks zt a łca n ie s ię „w n io s k ó w ” w „p r ze ­

s ła n k i” d o n o w ych „w n io s k ó w ”.

St o s u n k o w o n a jle p sze s ą t e r m in y „p u n k t w yjścia” 

i „p u n k t d o jścia ”, ch o ć i o n e m a ją w  p e w n e j m ie r ze  

ch a r a k te r m e t a fo r yczn y ( zb ę d n a , d o n icze go n ie p r zy ­

d a tn a „p u n k t o w o ś ć”) i, b yć m o że , n a le ża ło b y je za s t ą ­

p ić t e r m in a m i „p o le w yjś cia ” i „p o le d o jścia”.

Ab y je d n a k n ie a b so lu t yzo w a ć r o li p o s zcze gó ln ych  
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zja w isk ku ltu r a ln ych , t r a k tu ją c je w yłą czn ie ja ko „p o la 

w yjścia” lu b „p o la d o jścia” , n a le ży s ta le p a m ię ta ć 

o w zglę d n o ści t ych p o ję ć w se n s ie ich m ie jsca t y lko  

w  o k r e ś lo n e j, w yod r ę b n io n e j r e lacji m ię d zy d w o m a e le­

m e n ta m i, a n ie a b so lu tn e go m ie jsca w ca ło ści p r o ce su 

h is to r yczn e go i d la te go w a r to t u d o d a ć je szcze t r ze ci 

t e r m in , m ia n ow icie „p o le p r ze jścia” , d la za zn a cze n ia , że 

ka żd e „p o le w yjścia” b yło ,,p o le m d o jścia” z r o zm a it ych 

in n ych „p ó l w yjścia” , n a to m ias t „p o le d o jścia” sa m o 

s ta je s ię z ko le i „p o le m w yjścia” , o d k tó r e go p r o w a d zi 

d r o ga d o w ie lu n ow ych „p ó l d o jścia” . W t ym se n s ie 

ka żd e „p o le w yjścia” i ka żd e „p o le d o jścia” są t a k im i 

p o la m i je d yn ie ze w zglę d u n a r e la cję p o m ię d zy d w o m a 

w yb r a n ym i e le m e n ta m i, n a tom ia st w ca ło ści p r o ce su 

h is to r yczn e go są o n e p r a w ie za w sze „p o la m i p r ze jścia”  

w ie lu r o zm a it ych lin ii  r o zw o ju .

Nieu s ta n n e p r ze kszta łca n ie s ię „p ó l d o jścia” w „p o la  

w yjścia” s tan o w i szcze gó ln ą ce ch ę d ia le k tyczn e go p r o­

ce su r o zw o ju , p o d o b n ie ja k n ie u s ta n n e p r ze kszta łca n ie 

s ię p o d m io tó w w p r zed m io ty , ce ló w w ś r o d k i a w y ­

tw o r ó w w  n a r zę d zia .

§13 — Problem «spoistości» systemu

Ch cia łb ym  w  t ym  m ie js cu  p r zyp o m n ie ć p e w n ą p o le m i­

k ę , ja ką w  r o k u 1 9 6 0 t o czyłe m  z Le s zk ie m  Ko ła ko w ­

s k im , za r zu ca ją c m u  „d o gm a tyczn e w ya b so lu t yzo w a n ie  

p e w n e j p r a w d y”, p r o w a d zą ce  d o za h a m o w a n ia p o t r ze b ­

n ych  b a d a ń . Za k w e s t ion o w a łe m  w ó w cza s s p o só b , w  ja ­

k i Ko ła ko w s k i u za s a d n ia ł za sa d n iczą r ó żn icę p o m ię d zy  

t o m is t yczn ym  r e a lizm e m  t e o r io p o zn a w czym  a m a r k s is ­

t o w sk ą  t e o r ią  o d b icia . Głó w n ym  n a r zę d zie m  w  t ym  u za ­

s a d n ia n iu b yła k a te go r ia „ca ło ś ci s ys t e m u ”. Ko ła ko w ­

s k i za czą ł o d  p r ze ciw s t a w ie n ia  „p o zyt yw is tyczn e go  s p o ­

s o b u m yś le n ia ” i „m e to d o lo gii d ia le k tyczn e j”. „Dla lu ­
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d zi n a w yk łych d o p o zytyw is t yczn e go sp o so b u m yś le n ia 

—  p isa ł Ko ła kow sk i —  ka żd a d o k t r yn a filo zo ficzn a je s t 

ko n iu n kcją zd ań , z k tó r ych czę ść m o żn a u zn a ć, a część 

p o czyta ć za fa łszyw e ; [ ...] p o s zcze gó ln e  s ys t e m y s ą s k ła ­

d a n ką e le m e n t ó w  czę ścio w o t a k ich s a m ych , a czę ścio ­

w o r ó żn ych , n iczym  b u d o w le z k lo ck ó w ”. Tym cza s e m , 

„a b y zr ozu m ie ć r e a lizm t o m is t yczn y, k o n ie czn e je s t  

p r ze s t r ze ga n ie  za sa d n icze go p o s tu la t u  d ia le k t yczn e j m e ­

t o d o lo gii, k t ó r y k a żd y s k ła d n ik s ys t e m u k a żę b a d a ć  

w  je go p o d p o r zą d ko w a n ia ch i zw ią zka ch z ca ło ś cią . 

Se n s  t w ie r d ze n ia filozo ficzn e go p o zo s ta je  n ie u ja w n io n y, 

p ó k i t w ie r d ze n ie t o b a d a s ię s a m o w T s o b ie ; s e n s je go  

je s t zd e t e r m in o w a n y n ie t y lk o je go «t r e ś cią czys t ą », 

a le r ó w n ie ż , i n a d e w s zys tk o , je go r o lą i fu n k cją w  ca ­

ło ś ci s ys t e m u , ca łą s ie cią p o w ią za ń  i p o d p o r zą d k o w a li, 

k t ó r e je z s ys t e m e m  łą czą ”. Do t ą d n a jzu p e łn ie j s łu sz ­

n ie , a le za r a z n a s t ę p n e zd a n ie Ko ła ko w s k ie go b u d zi 

s p r ze ciw , p o n ie w a ż t o , co b yło s łu s zn ym p o s tu la t e m  

m e t o d o lo giczn ym , zo s ta ło p r ze ks zt a łco n e w d o gm a t : 

„Do k t r yn y filo zo ficzn e —  p o w ia d a Ko ła ko w s k i —  n ie  

s ą k o n iu n k cja m i zd a ń —  s ą ca ło ś cia m i o r ga n iczn ym i, 

k t ó r ych  s k ła d n ik i m o gą b yć zr o zu m ia n e t y lk o ja k o e le ­

m e n t y t e j ca ło ści, fu n kcjo n u ją ce j r a ze m z n ią i je j 

p o d p o r zą d k o w a n e ” 4 9 .

Ja k ą s zko d ę w yr zą d za t a k ie t w ie r d ze n ie ? P r ze d e  

w szys tk im  t ę , że p r zyję cie t a k ie go t w ie r d ze n ia za m yk a  

n a m o czy n a d o n io s ły p r o b le m  r ó żn ic p o m ię d zy p o ­

s zcze gó ln ym i s ys t e m a m i filo zo ficzn ym i ze w zglę d u  n a  

ich w ię ks zą lu b m n ie js zą s p o is to ś ć. P o m ija m  fa k t , że  

t w ie r d ze n ia t e go Ko ła ko w sk i n ie u za sa d n ił i że u za s a d ­

n ie n ie t a k ie go t w ie r d ze n ia ( p r ze z in d u k cję zu p e łn ą ) , 

w ym a ga ło b y s p r a w d ze n ia czy w ś r ó d n ie zliczo n e j w ie ­

lo ści d o k t r yn  filo zo ficzn ych  n a p e w n o  n ie m a  a n i je d n e j 

„s k ła d a n k i” n ie  b ę d ą ce j „ca ło ś cią o r ga n iczn ą ”. P o m ija m  

t e ż n ie t r a fn ą ch a r a k t e r ys t ykę „p o zyt yw is t yczn e go s p o -
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so b u m yśle n ia” , p o n iew a ż —  ja k o t ym w ie d zą w szy­

scy —  t o w ła śn ie p o zytyw izm He r b e r t a Sp e n ce r a  i p o l­

s k ich „o r ga n iczn ikó w ” p o s łu giw a ł s ię m e t a fo r ą „o r ga ­

n izm u ” ja k o s w o im  u lu b io n ym  n a r zę d zie m  i p ie r w s ze  

p o ko le n ia m a r ks is t ó w  p o ls k ich  p o d d a w a ły p r ze d e w s zy ­

s t k im  t e n  p o zyt yw is t yczn y  „o r ga n icyzm ” p r yn cyp ia ln e j 

i s łu s zn e j k r ytyce  5 0 . P o m ija m  t a kże i t o , że w  w yn ik u  

t a k ie go t w ie r d ze n ia m a r ks izm  zo s ta je p o zb a w io n y je d ­

n e j z ce ch ś w ia d czą cych o je go w yżs zo ś ci n a d in n ym i 

s ys te m a m i filo zo ficzn ym i; ce ch ą t ą je s t w yżs zy s t o p ie ń  

„s p o is t o ś ci w e w n ę t r zn e j”, p r ze ciw s t a w ia ją cy m a r ks izm  

ja k o  „ca ło ś ć o r ga n iczn ą ” t ym  filo zo fio m , k t ó r e  s ą e k le k ­

t yczn ym i i r o zla t u ją cym i s ię „s k ła d a n k a m i”. Je że li 

p r zyją ć, że w s zys tk ie d o k t r yn y filo zo ficzn e s ą „ca ­

ło ścia m i o r ga n iczn ym i”, w ó w cza s —  p o d t ym  w zglę ­

d e m  —  n ie m a r ó żn icy p o m ię d zy m a r ks izm e m  a t o - 

m izm e m .

Tym  je d n a k , co b u d zi n a jw ię k s zy s p r ze ciw  je s t t o , że  

p r ze k szt a łce n ie s łu szn e go p o s tu la tu m e t o d o lo giczn e go  

( w  d r o d ze  n ie u p r a w n io n e j ge n e r a liza cji) w  d o gm a t ycz ­

n e t w ie r d ze n ie , p o zb a w ia  n a s b o d źcó w  d o b a d a n ia , ja k i 

je s t s t o p ie ń  „s p o is to ś ci w e w n ę t r zn e j” d a n e j filo zo fii —  

n a s k a li b ie gn ą ce j o d  t yp u  „s k ła d a n k i” d o t yp u  d o s ko ­

n a łe j „ca ło ś ci o r ga n iczn e j”. „P r a w d a ” o t ym , że n ie k tó ­

r e filo zo fie  s ą „ca ło ś cia m i o r ga n iczn ym i”, m o że b yć d o ­

b r ym  n a r zę d zie m  b a d a n ia i p o m a ga ć d o o d k r yw a n ia  

n o w ych  p r a w d ; n ie n a le ży w ię c s t ę p ia ć o s t r za t e go n a ­

r zę d zia p r ze z a p r io r yczn e p r zyję cie t e zy , k t ó r a w  n a j­

le p s zym  p r zyp a d k u m o gła b y b yć t y lk o r e zu lt a t e m  b a ­

d a ń .

Ap r io r yczn e p r zyję cie n ie s łu s zn e j t e zy ó t ym , że  

w s zys t k ie filozo fie  s ą  „ca ło ś cia m i o r ga n iczn ym i”, p o zb a ­

w ia n a s t a kże b o d źcó w  d o b a d a n ia h is to r yczn e go p r o ­

ce su r o zw o ju o k r e ś lo n e go s ys t e m u filo zo ficzn e go . Czy  

3 1



je s t o n o d p o czą tku d o ko ń ca je d n ako w o sp o is t y , czy 

t e ż s top ie ń sp o is to ści ja k ie jś filo zo fii m o że w zr as ta ć 

lu b m a le ć?

§ 14 — Funkcja «dźwigni» i funkcja «hamulca»

Ro zw a ża n ia  n a  t e m a t p o ję cia ,,s p o is t o ś ci s ys te m u ” u k a ­

za ły n a m  je go d w o is t ą fu n k cję . Kie d y p o ję cie t o t r a k ­

t o w a n e je s t ja k o n a r zę d zie d o b a d a n ia , w ó w cza s  

p e łn i fu n k cję ,,d źw ign i” r o zw o ju n a u k i u p r a w ia n e j 

p r ze z h is to r ykó w filo zo fii; p r ze k s zta łco n e z n a r zę d zia  

w d o gm a t , p r ze s t a je b yć d źw ign ią r o zw o ju i s t a je  

s ię h a m u lce m , p r ze szk o d ą , ,,ch u s tk ą n a o cza ch ”.

Ma m y w ię c p r zyk ła d d w o is t o ści fu n kcji, n a k t ó r ą  

zw r ó cił u w a gę Gio r d a n o Br u n o . Są t e ks t y , k t ó r e p e łn ią  

s zk o d liw ą fu n kcję za s ła n ia n ia n a m  o czu n a o k r e ś lo n e  

o b s za r y zja w is k , i t e k s t y , k t ó r e ,,o t w ie r a ją n a m  o czy”. 

Te p ie r w s ze p e łn ią fu n k cję h a m u lca b a d a ń , t e d r u gie  

p e łn ią fu n kcję  d źw ign i. Te p ie r w s ze ga szą n ie p o kó j in ­

t e le k tu a ln y , t e d r u gie r o zb u d za ją za in te r e so w a n ia b a ­

d a w cze . Te p ie r w s ze s t ę p ia ją p o s ia d a n e p r ze z n a s n a ­

r zę d zia  p o ję cio w e , t e d r u gie w yo s t r za ją  je  i w yp o sa ża ją  

n a s w  n a r zę d zia  d o sk o n a ls ze .

Ale czyte ln ik n ie je s t w o b e c t e ks t u b e zs iln y i fu n ­

k cja t e ks t u  za le ży w  zn a czn e j m ie r ze o d s p o s o b u czy ­

t a n ia .

Mo że  b yć i t a k , że czyt e ln ik p r ze ks zta łca d o b r y t e ks t  

n a u ko w y w d o gm a t i za m ia s t s a m o d zie ln ie m yś le ć  

p r zyjm u je t w ie r d ze n ia a u t o r a n a w ia r ę . Byw a i o d ­

w r o tn ie , że s a m o d zie ln o ś ć u m ys ło w a czyte ln ika p r ze ­

k s zta łca t e k s t , p e łn ią cy za zw ycza j fu n k cję h a m u lca , 

w  d źw ign ię w ła s n e go r o zw o ju  in t e le k t u a ln e go .

P r zyk ła d e m  m o że b yć r ó żn o r o d n o ś ć fu n k cji s p e łn ia ­

n ych  p r ze z t e  s a m e t e ks t y P is m a  ś w ., w yn ik a ją ca z r ó ż ­
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n o r o d n o ści czyte ln ików , k tó r zy b a r d zo czę sto w ła sn ym 

sp oso b e m czyta n ia d e te r m in o w a li sp e łn ia n ą p r zez ó w  

t e kst fu n kcję .

§ 15 — Ocena «spoistości» i czynników 

dezintegracji

Sta w ia n e czę s to p o d a d r e se m Br u n a i Va n in ie go za r zu­

t y , że ich filozo fie n ie m a ją ch a r ak te r u „sp o is tych” sy­

s te m ó w , sk ła n ia ją d o za ję cia s ię m ite m „s  p  o i s t  o ś - 

c i ” . Oka zu je s ię , że w  d zie ja ch m yś li filo zo ficzn e j sy­

s tem y „sp o is te” n a le żą d o r zad ko ści.

Pr zyjr zyjm y s ię „gw ia zd om p ie r w sze j w ie lko ści” , fi ­

lo zo fo m n a jb a r d zie j zn an ym i ce n io n ym . Gd zie m a m y 

t ę r ze ko m ą „sp o is to ść” ? Czy u Ar ys to t e le s a r o zd zie r a ­

n e go s p r ze czn o ś cia m i p o m ię d zy e le m e n t a m i p r zyr o d n i­

cze go m a te r ia lizm u  a t r a d ycją p la t o ń s k ie go id e a lizm u ? 

A m o że u To m a s za z Ak w in u , gd zie gm a ch filo zo fii 

ch r ze ś cija ń s k ie j k łóci s ię ze s w o im  p o ga ń s k im , a r ys t o - 

t e le s o w s k im  fu n d a m e n te m ? A m o że u  Ka r t e zju s za  r o z­

d zie r a n e go  p r ze z s p r ze czn o ści p o m ię d zy m a t e r ia lis tycz- 

n ą fizyk ą a id e a lis t yczn ą  m e t a fizyk ą ? Czy t e ż u He gla , 

gd zie m e t od a d ia le k t yczn a k łó ci s ię ze s k o r u p ą id e a li­

s t yczn e go s ys te m u ?

A ja k t o je s t u  Ka n t a ? P r ze czyt a jm y n ie zw yk le t r a f­

n ą u w a gę Ta t a r k ie w icza k o ń czą cą o gó ln ą ch a r a k t e r y ­

s t ykę  „is t o ty k a n tyzm u ”: „P o za  t ym  w  k a n tyzm ie  zn a j­

d u je s ię s ze r e g m yśli lu źn ie j zw ią za n ych z je go m yślą  

za sa d n iczą i m o gą cych b yć u zn a n ym i za s łu s zn e n ie ­

za le żn ie o d  s łu s zn o ś ci ca łe go s ys te m u ” 5 1 . Egze m p lifik a - 

cja o w ych „m yś li lu źn ie j zw ią za n ych z je go m yś lą za ­

s a d n iczą ” je s t u  Ta t a r k ie w icza b a r d zo b o ga ta , o b e jm u ­

ją c m . in . m e t o d ę t r a n sce n d e n ta ln ą , ca łą fe n o m e n o lo gię  

p o zn a n ia o r a z p o d s t a w ow e k o n ce p cje e t yk i i e s t e t yk i. 

A co d o „m yś li za sa d n icze j”, t o ja k w ia d o m o je s t o n a  

r o zd zie r a n a s p r ze czn o ś cią p o m ię d zy d w o m a głó w n ym i  
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źr ód ła m i ka n tyzm u : m e ta fizyką Le ib n iza i s ce p tycyz­

m e m Hu m e ’a ; r e zu lt a t e m t e j s p r ze czn o ści je s t d w u ­

zn a czn o ś ć Krytyki czystego rozumu i t r w a ją ce d o d ziś  

s p o r y o p r a w id ło w ą in t e r p r e ta cję .

Z r o zw a ża ń  t ych  w yn ika ją co n a jm n ie j t r zy w n io s k i:

1 . „s p o is to ś ć” n ie je s t n a jw id o czn ie j je d n ą z n a jw a ż­

n ie jszych  w a r to ś ci s ys t e m u  filo zo ficzn e go , s k o r o n a w e t  

u t ych  filo zo fó w , k t ó r ych u w a ża s ię za n a jw ię k szych , 

t r u d n o m ó w ić o „ca ło ści o r ga n iczn e j”,

2 . z b a d a ń  n a d „życie m  h is to r yczn ym ” o w ych s ys t e ­

m ó w  w ie m y, że p r a w ie ża d e n  z n ich n ie fu n kcjo n o w a ł  

ja ko ca ło ś ć, a le b a r d zo s zyb k o r o zp a d ły s ię o n e n a lu ź ­

n o zw ią za n e ze s o b ą w ą tk i, z k t ó r ych k a żd y m a s w o ją  

w ła sn ą h is t o r ię n ie za le żn ą o d in n ych w ą tk ó w ,

3 . n ie w ia d o m o , czy w ym ie n io n e w yże j p r ze ja w y  

„n ie sp o is t o ś ci” i w e w n ę t r zn ych s p r ze czn o ści n ie s ą  

p r zyp a d k ie m  je d n ym  z czyn n ik ó w  żyw o t n o ści t ych  s y ­

s t e m ó w .

Ta t r ze cia m yś l je s t n a jb a r d zie j n ie p o k o ją ca , p o n ie ­

w a ż m o żn a t u d o s t r ze c p r ze ja w d zia ła n ia p r a w a  

d ia le k t yk i. Je że li w e w s zys t k ich in n ych d zie d zi­

n a ch m o t o r e m  r o zw o ju s ą w e w n ę t r zn e s p r ze ­

czn oś ci ( b ę d ą ce zr e sz t ą n a jczę ś cie j zin t e r io r yzo w a n ą  

fo r m ą s p r ze czn o ś ci ze w n ę t r zn ych ) , d la cze go w  d zie ja ch  

r o zw o ju filo zo fii m ia ło b y b yć in a cze j? Sp r ó b u jm y za ­

t e m  p o t r a k t o w a ć t e n d o m ys ł ja k o n a r zę d zie b a d a w cze  

i u p r a w ia ją c h is to r ię filo zo fii s zu ka jm y n a p ię ć i zd e ­

r ze ń , k t ó r e p o w od o w a ły p o s u w a n ie s ię m yś li n a p r zó d .

Mo żn a w p r a w d zie r o zu m o w a ć w t a k i s p o s ó b . Ow e  

n a p ię cia , zd e r ze n ia , s p r ze czn o ści w ytw a r za ją u m yśli­

cie la in t e le k t u a ln y n ie p o k ó j i w  zw ią zku z t ym  p o d e j­

m u je o n  w ysiłk i m a ją ce  n a ce lu  p r ze zw ycię że n ie  o w ych  

s p r ze czn o ś ci, in t e gr a cję e le m e n t ó w h e t e r o ge n iczn ych , 

zb u d o w a n ie s ys t e m u s p o is t e go , s t a n o w ią ce go „o r ga ­

n iczn ą ca ło ś ć”. Ta k  w ię c „sp o is to ś ć” n ie je s t w p r a w d zie  
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fa k te m , a le s ta n o w i p e w n ą w a r to ść i ce l filo zo ficzn ych 

t r u d ó w .

Is tn ie n ie t a k ich w ysiłkó w je s t n ie w ą tp liw e , a le n ie 

m o żn a n ie za u w ażyć is tn ien ia o d m ie n n ych p r o ce só w , 

zn an ych h is to r yko m filo zo fii z b io gr a fii w ie lu m yśli­

cie li. Oto zd a r za ło s ię , że m yślicie l, za m ias t cie szyć s ię 

zb u d ow a n ym p r zez s ie b ie syste m em , sa m za czyn a ł sw ó j 

syste m p o d w a ża ć, r o zr yw a ć, d e zin tegr o w a ć. Ta k im b u­

r zen ie m w łasn ego sys te m u św ia ta id e i za ją ł s ię w  Par- 

menidesie Pla to n , a o Ku zań czyku t a k p isze je d e n 

z w yb itn ych h is to r yków filo zo fii:

„Je s t r zeczą ch a r a k te r ys tyczn ą i d la je go m ie jsca 

w  h is to r ii zn a m ie n n ą , że n ie p o zo s ta ł o n p r zy t e j syn­

t e z ie , k tó r ą r o zw ija ł w  sw o ich d zie ła ch m ło d zie ń czych . 

Po d o b n ie ja k w  je go życiu , t a k r ó w n ie ż w  je go filo zo fii,  

sp r zeczn ości co r a z b a r d zie j d a w a ły o so b ie zn ać 

i r o zsad ziły sys te m , w  k tó r ym m ło d y m yśli­

cie l u s iło w a ł je za m kn ą ć”  5 2 .

P o p e łn ilib yś m y p o w a żn y b łą d , gd yb yś m y w s p o só b  

je d n o s t r on n y p r zyp is yw a li w a r to ś ć t y lko „s p o is t o ś ci” 

i w ys iłk o m  zm ie r za ją cym  d o in t e gr a cji. An i w  życiu , 

a n i w  d zie ja ch m yś li filo zo ficzn e j t o , co n o w e , n ie  

p o ja w ia s ię n igd y w  ca łk o w icie  r o zw in ię te j i d o s ko n a le  

zin t e gr o w a n e j p o s t a ci, a le n a jp ie r w  za w sze  d a je o s o b ie  

zn a ć ja k o le d w ie za u w a ża ln y d r o b ia zg za k łó ca ją cy d o ­

t ych cza s o w y s t a n  r ze czy , a n a s tę p n ie r o zw ija s ię ja k o  

czyn n ik d e zin t e gr a cji n a r u s za ją cy , r o zr yw a ­

ją cy i b u r zą cy s t a r y , s p o is ty s ys t e m .

P o ja w ia n ie  s ię czyn n ik ó w  d e zin t e gr a cji je s t n ie zb ę d ­

n ym  w a r u n k ie m  w sze lk ie go p o s t ę p u  i d la t e go  —  b a d a ­

ją c ś w ia t p r ze d m io t ów  w yt w a r za n ych p r ze z czło w ie ­

k a —  p o w in n iśm y ce n ić n ie t y lk o u k ła d y w  p e łn i r o z­

w in ię t e  i d o s k o n a le  s p o is t e , a le r ó w n ie ż p o ja w ia ją ce s ię  

czyn n ik i d e zin t e gr a cji, k t ó r e t ę  s p o is to ś ć o s ła b ia ją , r o z­

s a d za ją i n is zczą .
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Na p o zytyw n ą r o lę d e zin te gr a cji zw r ó cił u w a gę Ka r  

zim ie r z Dą b r ow sk i, tw ó r ca n o w e j t e o r ii r o zw o ju p sy­

ch iczn ego czło w ie ka . W e d łu g Dą b r o w sk ie go „r o zw ó j 

je d n o stk i d o ko n u je s ię p o p r zez r o zb icie d o tych cza so w e j, 

n ie jako w yjścio w e j, p ie r w o tn ie zin te gr o w an e j s t r u k­

t u r y i p o p r ze z o kr e s d e zin te gr a cji d o ch od zi d o in te­

gr a cji w tór n e j” . Te r m in y „in te gr a cja” i „d e zin te gr a cja”  

n ie są n o w e . Dą b r ow sk i p r zyp o m in a , że u żyw a ł ich ju ż 

Kar tez ju sz. No w a je s t ich t r e ść, a p r ze d e w szys tk im 

p o zytyw n a o ce n a p r o ce só w d e zin te gr a cji, w k tó r ych 

m a m y d o czyn ie n ia „z  r o z lu źn ie n ie m i r o zb icie m je d n o­

s tk i p o p r zez o d kr ycie i w yr óżn ie n ie w so b ie t e go , co 

je s t «b a r d zie j m n ą », o d t e go , co je s t «m n ie j m n ą », t e go , 

co je s t b a r d zie j «p r ze d m io tem », o d t e go , co je s t b a r­

d zie j «p o d m io te m », z sam o o k r eś len iem w  za k r es ie «k im  

i ja k im  je s tem n a p r a w d ę ». Je s t t o p r o ce s d yn am izo w a­

n ia w ła sn e go ś r o d o w iska w e w n ę t r zn ego , p r o ce s «u czło­

w ie cza n ia ». Je go r o zw ó j zw iąza n y je s t z o gó ln ym i p r a­

w am i e w o lu cji, k tó r e d o s t r zegam y w  zja w iska ch m u ta­

cji, ko m p liku jących r ó w n o m ie r n y r o zw ó j o r gan izm ó w” . 

Z d e zin t e gr a cją p o zyt yw n ą i t r w a łą , „k t ó r a p r ze z ca łe  

życie d e cyd u je o cią głych p r ze m ia n a ch p o zyt yw n ych  

je d n o s tk i, o cią gle żyw ych  źr ó d ła ch t w ó r czo ś ci” s p o t y­

k a m y s ię m . in . u  Mich a ła  An io ła , Do s t o je w sk ie go , Że ­

r o m s k ie go . „P o d s t a w o w ą w ła ś ciw o ś cią p r o ce su d e zin ­

t e gr a cji p o zyt yw n e j je s t zd o ln o ś ć s t o p n io w e go r e a lizo ­

w a n ia co r a z w yżs ze go p o zio m u o s o b o w o ś ci Na j­

w yżs zą fo r m ą p o n o w n e j in t e gr a cji je s t „s a m o d zie ln e , 

ś w ia d o m e k s zta ł t o w a n ie  s w e j o s o b o w o ści [ ...] w  o p a r ciu  

o zd o b ycze p r ze życio w e u zys k a n e w  p r o ce s ie d e zin t e ­

gr a cji. No w e  p o w s t a je  n a d r o d ze  w yr ó żn ie n ia  w  s t a r ym  

t e go , co is t o t n e , t r w a łe , w a r t o ś cio w e , o d  t e go , co p o zo r ­

n e , n ie t r w a łe , n ie p r ze d s t a w ia ją ce w a r to ś ci”.

Te o r ia Dą b r o w s k ie go o p a r t a je s t n a d łu go le t n ie j 

p r a k tyce p s ych ia t r yczn e j, k t ó r a s k ło n iła go d o n o w e go  
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sp o jr ze n ia n a za b u r zen ia p sych iczn e . Okaza ło s ię , że t o , 

co u w aża n o za „zd r ow ie p sych iczn e” , d o sko n a łą in te­

gr a cję , b r a k n iep o ko ju in te le k tu a ln e go i m o r a ln e go , 

b r a k ko n flik tó w w e w n ę t r zn ych it d . łą czy s ię b a r d zo 

czę s to z p r ym it yw izm e m , b r a k ie m sze r szych za in te r e­

so w a ń i za t r zym an ie m s ię w r o zw o ju . Za d a n ie m  w y ­

ch o w a w cy s t a je s ię w ó w cza s w zb u d za n ie n ie p o k o ju  

i r o zb ija n ie o w e j p r ym it yw n e j in t e gr a cji. Z d r u gie j 

s t r on y, t o , co b yło u w a ża n e za ce ch y p s ych o p a t yczn e , 

a w ię c „le kk ie p r o ce sy r o zszcze p ie n n e” 5 3 , n ie p r zys to s o ­

w a n ie d o ś r o d o w is ka ze w n ę t r zn e go , n a s ile n ie „k o n flik ­

t ó w  w e w n ę t r zn ych ” ś w ia d czy czę s t o o w ie lk ie j w r a żli­

w o ś ci i p r zys p ie s zo n ym  r o zw o ju .

Nie t r ze b a d o d a w a ć, że t e o r ię t ę z ca łym  e n t u zja z ­

m e m  a k ce p tu je m y, w id zą c w  n ie j n a u ko w ą , p s ych o lo ­

giczn ą p o d b u d o w ę d la n a szych r o zw a ża ń o p a r t ych n a  

in n ych  m a te r ia ła ch i d o ś w ia d cze n ia ch .

§ 16 — Funkcje «umacniające» i «burzące»

Z k o le i n a le ży w s p o m n ie ć o zn a n e j m a r ks is t o w sk ie j 

t e o r ii ch a r a k t e r yzu ją ce j „n a d b u d o w ę”, czyli p o glą d y  

i in s ty t u cje p r ze z ich  fu n k cję s łu że b n ą w o b e c s p o łe cz ­

n o -e ko n o m iczn e j „b a zy”.

W e d łu g t e j t e o r ii n ie w szys t k ie p o glą d y i in s t y t u cje  

is t n ie ją ce w  d a n ym  o k r e s ie h is to r yczn ym  w yo d r ę b n io ­

n ym  p r ze z ch a r a k t e r b a zy n a le żą d o „n a d b u d o w y”. Re - 

w izjo n izm  w p a ń s t w ie s o cja lis tyczn ym n ie n a le ży d o  

n a d b u d o w y s o cja lizm u , a p a r t ie  k o m u n is t yczn e n ie n a ­

le żą d o n a d b u d o w y s p o łe cze ń s t w a k a p it a lis tyczn e go . 

Nie za w s ze je d n a k s p r a w y t e p r ze d s t a w ia ją s ię t a k  

p r o s t o . Is tn ie ją b o w ie m  n ie k tó r e fo r m y p r o te s tu p r ze ­

ciw ko is tn ie ją ce m u p o r zą d k o w i s p o łe czn e m u , k t ó r e  

w a r s t w a  r zą d zą ca p o t r a fi p r ze k szt a łcić w  s w o is t e ,,k la ­

p y b e zp ie cze ń s t w a ” i w t e n s p o s ó b w yko r zys t a ć d o  
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u m o cn ie n ia u s t r o ju . Ta k b yło z n ie k tó r ym i za ko n a m i 

w  w ie kach ś r e d n ich i t a k s ię d zie je z n ie k tó r ym i r u ­

ch am i le w ico w ym i w sp o łecze ń stw a ch n e o ka p ita lis ty- 

czn ych .

Fu n kcji „u m a cn ia ją ce j” n ie m o żn a o ce n ia ć w  s p o só b  

a b s t r a k cyjn y. Na le ży w  k a żd ym  r a zie w yr ó żn ia ć o k r e s , 

w  k t ó r ym  s ię p o ja w ia . Je że li w yp r ze d za o k r e ś lo n ą fo r ­

m a cję  s p o łe czn o -e ko n o m iczn ą , a lb o t o w a r zyszy je j fo r ­

m o w a n iu s ię , w ó w cza s  m a n a jczę ś cie j ch a r a k t e r p o s t ę ­

p o w y. Na to m ia s t w  o k r e s ie s t a b iliza cji i s t a r ze n ia s ię  

o k r e ś lo n e j fo r m a cji p o glą d y i in s ty t u cje , k t ó r e u m a c­

n ia ją s t a r ą b a zę , n a b ie r a ją ch a r a k t e r u  k o n se r w a tyw n e ­

go i s t a ją s ię h a m u lce m  r o zw o ju .

W yn ika ją s t ą d  in t e r e s u ją ce w n io sk i d la in t e r p r e t a cji 

o k r e ś lo n ych t e k s t ó w . Ze w n ę t r zn ie o k r e ś lo n y t e k s t n ie  

u le ga zm ia n ie , za r ó w n o je go w yglą d , ja k b r zm ie n ie  

s łó w  p o zo s t a ją b e z zm ia n y, a le w r a z ze zm ia n ą h is to ­

r yczn e go o k r e su zm ie n ia s ię je go s p o łe czn a fu n k cja . 

P o zo s t a ją c fu n k cją u m a cn ia ją cą b a zę , u m a cn ia fa k t ycz ­

n ie co in n e go , n iż u m a cn ia ła k ie d yś , i z fu n k cji p o s t ę ­

p o w e j p r ze ks zta łca  s ię  w  fu n kcję  w s te czn ą . A p o n ie w a ż  

fu n k cja je s t t ym , co t w o r zy „is t o t ę”, w ię c t e k s t p o zo r ­

n ie t y lko p o zo s t a ł t e n s a m , w  r ze czyw is t o ś ci p o s ia d a  

t e r a z zu p e łn ie o d m ie n n y s e n s .

Zd a r za ją s ię t a k że , ch o ć r za d zie j, s y tu a cje o d w r o tn e . 

Co ś , co p e łn iło fu n kcję w s te czn ą , w n o w ym o k r e s ie  

h is t o r yczn ym m o że za czą ć p e łn ić fu n k cję p o s t ę p o w ą .

Op r ócz k o le jn e go p e łn ie n ia r o zm a it ych fu n kcji m o że  

za ch o d zić —  i p r ze w a żn ie za ch o d zi — w ie lo fu n k ­

cyjn o  ś  ć je d n o cze sn a . A p o n ie w a ż fu n kcja  je s t  

t ym , co t w o r zy „is t o t ę ”, w ię c p r ze w a żn ie m a m y d o  

czyn ie n ia  ze zja w is k a m i, k t ó r ych  „is to t a ” je s t w ie lo ­

r a ka , s k om p lik ow a n a  i w ym yka ją ca s ię  je d n o zn a czn e j 

o ce n ie .

Ta k s ię zd a r zyło , że w  cią gu  o s t a tn ich  k ilku n a s t u  la t  
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w  r o zw aża n ia ch n a t e m a t ,,fu n kcji” n a jczęście j za jm o­

w a łem s ię fu n kcja m i r e lig ii, w ysu w a jąc s ta le 

n a p ie r w sze m ie jsce p o s tu la t m e to d o lo giczn y, a b y p r ze­

d e w szystk im b a d a ć k la sow ą fu n kcję r e lig ii i —  

d o st r ze ga ją c r o zm a ite fu n kcje —  o ce n iać r e lig ię p r ze d e 

w szys tk im ze w zglę d u n a sp o só b , w  ja k i o n a fu n kcjo­

n u je w  kon k r e tn ym sp o łecze ń s tw ie i ko n k r e tn ym o k r e­

s ie h is to r yczn ym . W t e j sytu acji n ie m a p o t r ze b y p o­

w ta r za n ia n a t ym m ie jscu t e go , co p u b liko w a łe m w  

in n ych p r a ca ch 5 4 .

W ys t a r czy t u p r zyp o m n ie n ie , że r e ligie n a jczę ście j 

p e łn ią fu n k cje u m a cn ia ją ce is tn ie ją cą b a zę , p o n ie w a ż  

s a n kcjo n u ją  p o r zą d e k  o p a r t y n a  n ie r ó w n o ś ci s p o łe czn e j, 

za b r a n ia ją k r ytyk i t e go , co r ze ko m o  zo s ta ło u s t a n o w io ­

n e p r ze z Bo ga , „u syp ia ją ” s u m ie n ie w a r s t w y r zą d zą ce j 

i p a r a liżu ją d ą że n ie m a s d o r e w o lu cyjn e j zm ia n y p o ­

r zą d k u s p o łe czn e go . Ze w zglę d u n a fu n k cje „u syp ia ­

ją ce ” p o r ó w n yw a n o r e ligię w ie lo k r o t n ie d o „o p iu m ” 5 5 . 

Je s t r ze czą zn a m ie n n ą d la n a s zych cza s ó w , w k t ó ­

r ych  —  o b o k w ie lu  in n ych  n o w ych  zja w is k —  p o ja w iła  

s ię r ó w n ie ż „t e o lo gia r e w o lu cji”, że w s p ó łcze s n e p r ó b y  

a p o lo ge t y  k i s t a r a ją s ię zd ys k o n t o w a ć n a r ze cz ch r ze ­

ś cija ń s t w a za s łu gi p o tę p ia n ych n ie gd yś h e r e zji, w yk a ­

zu ją c, że r e ligia ( p r zyn a jm n ie j w  r u ch a ch k a ce r s k ich )  

p e łn iła n ie k ie d y fu n k cje d yn a m it u . W s p o m in a ł o t ym  

zr e sz t ą ju ż En ge ls , p is zą c, że „u m ys ło m  m a s k a r m io ­

n ych w yłą czn ie r e ligią m u s ia ły b yć p r ze d s t a w io n e ich  

w ła s n e in t e r e s y w s za cie r e ligijn e j, a że b y r o zp ę ta ć 

w ie lk ą b u r zę” 5 6 . Do tyczy t o n a p e w n o cze sk ich t a b o - 

r y tó w  i w o jn y ch ło p sk ie j w  Nie m cze ch . Ale t e go , co  

d o t yczy h e r e zji, n ie n a le ży ge n e r a lizo w a ć, p o n ie w a ż  

h e r e zje m ia ły w p r a w d zie r e ligijn ą s za tę , a le w  is t o cie  

s w o je j b yły p r o te s t e m  p r ze ciw k o p a n u ją ce m u  u s t r o jo w i 

s p o łe czn e m u i p a n u ją ce j ( b r o n ią ce j t e go p o r zą d ku )  

r e ligii.
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W  ka żd ym r a zie z r o zw a żań n a d fu n kcjam i sp o łe cz­

n ym i w yn ika , że w sp o łecze ń stw ie p o d zie lo n ym n a 

w a lczą ce ze so b ą k lasy św ia t d zie ł lu d zk ich je s t u w i­

k ła n y w w a lk i k la so w e . Re ligia , filozo fia , lit e r a tu r a 

i sztu ka p o w ią zan e są z życiem sp o łe czn ym „t ys ią ce m 

n ici” : ka żd e d zie ło lu d zk ie w yr as ta z o k r e ś lo n e go p o d­

ło ża sp o łe czn e go , n a syca s ię o k r e ś lo n ą sp o łe czn ą t r e ścią 

i m o że b yć w yko r zys tyw a n e d o p e łn ie n ia n a jr o zm a it­

szych sp o łe czn ych fu n kcji. W t e j sytu acji r o zw a ża n ia 

n a d fo r m am i o b e cn o ści czło w ieka w  św ie cie r ze czy n ie 

m o gą b yć p r o w a d zo n e w  sp o só b a b st r akcy jn y, p o n a d - 

k la so w y i w yizo lo w an y z h is to r ii.

§17 — Miejsce dzieł w czasie

W filozo fii  za ch od n ioe u r op e jsk ie j zb u d o w a n o n a w zó r 

t e r m in u „u top ia” t e r m in „u ch r o n ią” d la o k r eś la­

n ia n im b ytów zn a jd u ją cych s ię „p o za cza se m” . Po ja­

w ia ją s ię p r ó b y, a b y za t a k ie b yty „p o n ad cza so w e”  

u zn a ć n a jw yższe o s ią gn ię cia m yśli filo zo ficzn e j, d zie ła 

sztu k i i r e ligijn e m ity 5 7 . Is tn ie ją t a kże p r ó b y s ko m p li­

k o w a n ia  r o zw a ża ń  filo zo ficzn ych  k o n ce p cją  w sp ó łis tn ie ­

n ia w ie lu  r o zm a itych cza s ó w , a w  s zcze gó ln o ści r ze ko ­

m ą o d m ie n n o ścią „cza su  h is t o r yczn e go ” i „cza s u p r zy ­

r o d n icze go” w o b r ę b ie „w ie lo r a k o ści cza só w r e a l­

n ych ” 5 8 . Ale t a k , ja k is t n ie je t y lko P r zyr o d a i p o za  

n ią  n ie  m a  ża d n ych  b yt ó w  „n a d p r zyr o d zo n ych”, is tn ie je  

t y lko je d e n Cza s , p o za k t ó r ym  n a p r a w d ę n ie m a ża d ­

n ych b yt ów  „p o n a d cza so w ych ”. A „is t o t ą ” Cza su je s t  

t o , że „cza s u je ” k a żd y b yt s w o im  p ię t n e m  w  t a k i s p o ­

s ó b , że p r ze b yta p r ze z ó w  b yt d r o ga w  cza s ie n a le ży  

d o is to t y t e go b yt u . Dla t e go d o n a jb a r d zie j e le m e n ta r ­

n ych o b ow ią zk ó w  h is to r yk a k u ltu r y n a le ży d o k ła d n e  

d a to w a n ie k a żd e go d zie ła , k t ó r e je s t p r ze d m io t e m  

n a u ko w ych b a d a ń , i k a żd e go „s p o t k a n ia ” o d b io r cy  
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z d zie łe m , je ś li t y lko o w o sp o tka n ie m ia ło ja k ie ś d o­

n ios łe zn a cze n ie , p o n ie w a ż d a ty t e są n ie zb ę d n e d o  

u m ie szcze n ia p r ze d m io tu b a d ań w e w ła ściw ym ko n­

t e kście , k tó r y n a d a j e m u se n s. Br a k d a ty w yr yw a 

p r zed m io t z ko n te ks tu i o d b ie r a ją c m u w t e n sp o só b 

je go w łasn ą t r eść p r ze kszta łca go w ,,p u s tą fo r m ę” , 

k tó r ą w yp e łn ia m y w łasn ą t r e ścią . Dzie je s ię t a k w ó w ­

czas , gd y n a p r zyk ła d m ó w im y: „Nie  w iem i n ie ch cę 

w ie d zie ć, k to i k ied y w yp o w ie d zia ł t ę m yś l, w ysta r czy 

m i, że t a m yś l je s t s łu szn a” . Mó w ią c t a k u le ga m y złu ­

d ze n iu , że m yś l o w a m a ch a r a k t e r „p o za cza so w y”. 

W  r ze czyw is t o ści je d n a k m yś l t a p o ja w iła s ię w  o k r e ­

ś lo n ym  cza s ie i w  o k r e ś lo n e j s y t u a cji, a n a s ze s p o t ka ­

n ie z t ą m yś lą r ó w n ie ż n a s t ą p iło w o k r e ś lo n ym  d n iu  

n a sze go życia i b yło m o żliw e t y lk o d zię k i t e m u , że  

żyje m y w  o kr e ś lon e j e p o ce i o k r e ś lo n ym  k r ę gu  k u lt u ­

r y . Sp o s ó b r o zu m ie n ia t e j m yś li i s a m  fa k t je j a k ce p ­

t a cji t e ż je s t s p o łe czn ie i h is to r yczn ie u w a r u n k o w a n y. 

Mo że m y w ię c „n ie ch cie ć o t ym  w ie d zie ć”, a le fa k t  

p o zo s t a je fa k t e m , że n ie m a m y d o czyn ie n ia z „m yś lą  

p o za cza so w ą”, le cz z m yś lą t k w ią cą  w  cza s ie i p r ze b ie ­

ga ją cą o kr e ś lo n e , s p o łe czn ie i h is to r yczn ie u w a r u n k o ­

w a n e d r o gi.

Ta k w ię c w  n a s zych r o zw a ża n ia ch o fo r m a ch o b e c­

n o ś ci człow ie ka w  d zie ła ch b ę d zie m y zw r a ca li u w a gę  

p r ze d e w s zys tk im  n a fu n k cje p r ze d m io t ó w , k t ó r e  

b a d a m y, a fu n kcji t ych n ie b ę d zie m y u jm o w a li w  s p o ­

s ó b a b s t r a kcyjn y i p o za h is to r yczn y, le cz w yd o b yw a ć je  

b ę d zie m y z k o n k r e t n ych  —  u m ie js co w io n ych w  o k r e ­

ś lo n ym cza s ie i o kr e ś lo n ym  ś r o d o w is ku — s y tu a cji, 

p o p r ze z k tó r e t o czy s ię b o ga t e  życie h is to r yczn e r ze czy  

w ytw o r zo n ych  p r ze z czło w ie k a .





Rozdział 2

NARZĘDZIA

Z dłoni mistrza odbierasz narządzie, 
Byś jak on cuda działał.

Kaz m *rz Br�dz ńs/ 



§ 18 — Franklinówska definicja człowiekahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

a «metoda centralnych kategorii»

Niezw yk le t r a fn ą — i za akce p to w a n ą p ó źn ie j p r ze z 

Ma r k s a —  d e fin icję czło w ie k a d a ł Be n ja m in Fr a n k lin  

( 1 7 0 6 - 1 7 9 0 ) : „Czło w ie k je s t is t o t ą w ytw a r za ją cą n a ­

r zę d zia ”. De fin icja t a m o że b yć p r zyd a t n a d o w yk r y ­

w a n ia —  s p o ś r ó d n ie zliczo n e go m n ó st w a a u t o r ó w  d zie ł 

filo zo ficzn ych —  p r a w d ziw ie w ie lk ich m yś licie li. Kim  

s ą b o w ie m  w ie lcy m yślicie le ? P r ze d e  w szys tk im  s ą o n i 

p r a w d ziw ym i lu d źm i, n ie d la te go , że p o s ia d a ją ,,w yglą d  

ze w n ę t r zn y” czło w ie k a , a le s ą lu d źm i ze w zglę d u n a  

w yko n yw a n ą p r ze z s ie b ie fu n kcję , fu n kcję s p e cy ­

ficzn ie lu d zk ą , k t ó r ą je s t —  zgo d n ie z d e fin icją Fr a n -  

k lin a —  w ytw a r za n ie n a r zę d zi. Są t o n a r zę d zia s zcze ­

gó ln e go r o d za ju , m ia n o w icie n a r zę d zia p o ję cio w e . 

W s p o m n ia n y w  p o p r ze d n im  r o zd zia le Lu llu s n a zyw a ł  

je „n a r zę d zia m i d u ch o w ym i”. Ta k w ię c w ie lk im  m yś li­

cie le m  b ę d zie d la n a s t e n , k t o p o t r a fi w yb ie r a ć, 

u le p s za ć i w ytw a r za ć n o w e n a r zę d zia  

p o ję cio w e .

W a r t o za u w a żyć, że Gio r d a n o Br u n o —  r o zp o czyn a ­

ją c w  r o k u 1 5 8 2 d zia ła ln o ś ć filo zo ficzn ą t r a k t a te m  w y ­

d r u k o w a n ym  p o d  t y t u łe m  De umbris idearum — za czą ł  

s w o je  r o zw a ża n ia  o d  r e fle k s ji n a d  w yb o r e m  n a jle p s zych  

n a r zę d zi d o t o cze n ia filo zo ficzn e j w a lk i. W t ym  k o n ­

t e k ście p o w s t a ła je go zn a n a m e t a fo r a p r zyr ó w n u ją ca  

h is t o r ię filo zo fii s t a r o żyt n e j d o a r s e n a łu r ó żn o r a k ie j 

b r o n i i s fo r m u ło w a n y zo s t a ł p o r a z p ie r w s zy je go p r o ­

gr a m m e t o d o logiczn e go p lu r a lizm u , k t ó r e m u p o zo s t a ł  

w ie r n y d o k o ń ca życia

Ch a r a k te r ys tyczn y d la d a n e go m yś licie la ze s ta w  n a ­

r zę d zi p o ję cio w ych  n a zyw a m y —  zgo d n ie z t r a d ycją  —  

ce n t r a ln ym i k a t e go r ia m i. Do o k o ła „m e t o d y  

ce n t r a ln ych k a t e go r ii” n a gr o m a d ziło s ię s p o r o n ie p o r o ­
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zu m ie ń , a ja ko ś n ie b yło d o tą d a n i cza su , a n i o d p o­

w ie d n ie j o kazji, że b y d o k ład n ie j w yja śn ić, n a czym t a 

m e to d a p o le ga , a zw ła szcza , czym o n a n ie je s t . Za cz- 

n ijm y o d  t e go , że n ie je s t o n a m e t o d ą , k t ó r a  m a za s tą ­

p ić in n e m e t o d y s t o s o w a n e  d o t ą d  p r ze z h is t o r yk ó w  filo ­

zo fii. W  s zcze gó ln o ści n ie za s tę p u je , n ie m o że i n ie  ch ce  

za s t ą p ić h is t o r yzm u , a w ię c b a d a n ia s p o łe czn o -h is t o r y-  

czn e go u w a r u n ko w a n ia m yś li filo zo ficzn e j o r a z je j 

fu n k cjo n o w a n ia w  zm ie n ia ją cych s ię s y tu a cja ch  h is t o ­

r yczn ych . Nie  za s tę p u je  b a d a n ia p o glą d ó w  filo zo fó w  a n i 

s t o s u n kó w  p o m ię d zy filo zo fa m i.

Me to d a ce n t r a ln ych k a t e go r ii n ie s p r o w a d za s ię d o  

b a d a n ia ję zyk a , a t ym  b a r d zie j d o licze n ia czę s t o ś ci 

w ys tę p o w a n ia p o s zcze gó ln ych s łó w , ch o cia ż t e go r o ­

d za ju  s t a tys tyczn e ze s t a w ie n ia p e łn ią t u  r o lę p o m o cn i­

czą . A n ie s p r ow a d za s ię d o b a d a n ia ję zyk a z n a s t ę p u ­

ją cych p o w o d ów :

1 . W  b a d a n ia ch  t ych  u w a ga s k o n ce n t r o w a n a je s t n a  

t r e ści p r o ce su  b a d a w cze go  i n a s p o so b ie r o zw ią zyw a n ia  

p r o b le m ó w , a  n ie  n a  fo r m ie  ję zyk o w e j w yp o w ie d zi.

2 . W b a d a n ia ch t ych o d r ó żn ia s ię p o ję cie o d s ło w a  

p r ze d e w szys t k im  d la t e go , że je d n o i t o s a m o p o ję cie  

m o że b yć w yr a ża n e w ie lo m a r o zm a it ym i s ło w a m i, 

a je d n o i t o s a m o s ło w o w  r ó żn ych k o n t e k s t a ch o zn a ­

cza ć m o że in n e p o ję cie .

3 . Ce n t r a ln e k a t e go r ie n ie p o k r yw a ją s ię z gr u p ą  

n a jczę ście j w ys tę p u ją cych w  t e kś cie s łó w ; o d  t e go , ja k  

czę s t o s ię p o ja w ia ją , w a żn ie js ze je s t t o , k ie d y s ię p o ja ­

w ia ją  i ja ką p e łn ią fu n k cję .

Kt o n ie p r o w a d zi s a m  b a d a ń  n a d ce n t r a ln ym i k a t e ­

go r ia m i o k r e ś lo n e j filo zo fii, t e n go t ó w je s t s ą d zić, że  

filo zo fo w ie r ó żn ią s ię o d s ie b ie p r ze d e w s zys tk im  p o ­

glą d a m i, n a to m ia s t z b a d a n ia n a r zę d zi p o ję cio w ych n ic  

n ie w yn ik a , b o r ze ko m o w s zys cy p o s łu gu ją s ię t ym i 

s a m ym i n a r zę d zia m i. Je że li w  je d n e j i t e j s a m e j s p r a ­
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w ie je d e n m ó w i t a k , a d r u gi n ie , t o , sko r o m ó w ią o t ym  

sa m ym , je s t r ze czą ja sn ą , że z b a d a n ia u żytych w  ich  

w yp ow ie d zia ch s łów w yn ikn ie , że p o s łu gu ją s ię t ym i 

sa m ym i s łow a m i, a w ię c p o s iad a ją t ę sa m ą a p a r a tu r ę 

p o ję cio w ą .

Otóż t o w ła śn ie t r ze b a za kw e s t io n o w a ć. Po m ija m y 

p r zy t ym fa k t , że w p r zyp ad ku r ó żn icy zd a ń n a jczę­

ście j o kazu je s ię , że o w e o so b y, u żyw a jące t ych sam ych 

s łów , fa k t yczn ie m ó w ią o czym in n ym i w zw ią zku 

z t ym z u żyw Ta n ia t ych sa m ych s łó w n ie m o żn a w y ­

ciąga ć w n iosku o t o żsa m o ści p o ję cio w e j a p a r a tu r y. 

W a żn ie jsza b o w ie m je s t p r zyczyn a r o zb ie żn o ści s tan o­

w isk w ó w czas , gd y o b ie o so b y m ó w ią o t ym sa m ym . 

Je że li p r zy t ym n ie r ó żn ią s ię w  sp o só b is to tn y za so­

b e m p o s ia d a n ych w ia d o m o ści, t o p r zyczyn ą d o jścia d o 

o d m ien n ych s ta n o w isk je s t n a jp r a w d o p o d o b n ie j fa k t , 

że d o r o zw ią za n ia t e go sa m ego p r o b le m u p o s łu ży li s ię 

o d m ien n ym i n a r zę d zia m i p o ję cio w ym i, i t e n , k to d ysp o­

n o w a ł le p szym i n a r zę d ziam i, u zyska ł le p sze r o zw ią­

za n ie .

Być m o że n a le ży t u r ó w n ie ż u w zglę d n ić sytu a cję , 

w  k tó r e j d w ie o sob y p o s łu gu ją s ię t ym sa m ym n a r zę­

d zie m , a le je d n a z n ich u m ie s ię t ym n a r zę d zie m p o­

s łu giw a ć le p ie j. W a r to ść o b r a zu n ie za le ży p r ze cie ż o d 

w a r to ści p ę d zla , n a t ym sa m ym fo r te p ia n ie in a cze j gr a 

u czeń , a in a cze j w ir tu oz i n a t e j sam e j m a szyn ie d o 

p isa n ia je d en w ystu ku je r e w e la cy jn e w yn ik i b a d a ń 

n a u kow ych , a d r u gi zw yk łe b zd u r y. To w szys tko p r a w­

d a , a le w  t ym p r zyp ad ku r o zu m o w a n ie p r ze z a n a lo gię 

w yd a je s ię m a ło t r a fn e . Na szych n a r zę d zi p o ję cio w ych 

n ie m o żn a p o r ów n yw a ć d o p ę d zli, fo r te p ian ó w i m a­

szyn d o p isan ia , p o n ie w a ż n ie są o n e czym ś b ytu ją cym 

p o za n a m i w  w ie lu e gze m p la r za ch , k tó r e m o żn a w ym ie­

n ia ć, a le o n e w ła śn ie tw o r zą n aszą o so b o w o ść, n a sz 

w ła sn y s ty l m yś le n ia . Być m o że , w in ę za t o n ie p o r o zu­
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m ie n ie p o n o s i n ie d ob r a m e ta fo r a „n a r zęd zia” i r a cze j 

n a le ża łob y m ó w ić o p o d m io to w ych sk ład n ika ch n a sze go 

m yś le n ia .

Dr u gi p r ob le m d o tyczy t e go , co je s t „w ażn ie jsze” : 

n a r zęd zia p o ję ciow e czy p o gląd y? W yd a je s ię —  a le  

t y lko w yd a je s ię —  że w a żn ie js ze s ą p o glą d y filo zo fa , 

a d r o ga , k t ó r ą d o n ich d o s ze d ł, je s t czym ś d r u gor zę d ­

n ym . Tym cza s e m  je s t ch yb a o d w r o t n ie . P o glą d y filo ­

zo fa t o je go w ła s n a s p r a w a . Czło w ie k m yślą cy n ie  

p r ze jm ie ich o d n ie go n a w ia r ę , a le s p r a w d zi, w  ja k i 

s p o s ó b s ą u za s a d n ia n e i p r zyjm ie je t y lk o w t e d y, gd y  

o k a że s ię , że d r o ga  d o ch o d ze n ia d o n ich  b yła  p r a w id ło ­

w a . Co w ię ce j, t o , d o ja k ie go r o zw ią za n ia w ła sn ych  

p r o b le m ó w  d o s ze d ł d a n y m yślicie l, je s t  d la  n a s zn a czn ie  

m n ie j w a żn e o d s p r a w y r o zw ią za n ia n a szych  w ła s n ych  

p r o b le m ó w . Je że li t o s ą in n e p r o b le m y, t o n ie w ie d za  

o r o zw ią za n ia ch , d o k t ó r ych d o s ze d ł , a le w ła śn ie w ie ­

d za o s p o s o b ie r o zw ią zyw a n ia , a w ię c o s t o s o w a n ych  

p r ze z n ie go n a r zę d zia ch je s t n a m  b a r d zie j p o t r ze b n a .

In a cze j m ó w ią c, p o glą d y d a n e go filo zo fa a d r e s o w a n e  

s ą d o t ych , k t ó r zy m a ją zo s t a ć je go „w yzn a w ca m i”, n a ­

t o m ia s t w yb r a n e , u le p szo n e i zb u d o w a n e p r ze z n ie go  

n a r zę d zia p o ję cio w e p r ze zn a czo n e s ą d la t ych , k t ó r zy  

ch cą  r o zw ią zyw a ć n o w e p r o b le m y.

§ 19 — Ile jest podmiotów filozoficznego myślenia?

W t ym  m ie js cu n a le ży w sp o m n ie ć o p o glą d zie gło szą ­

cym , że  is t n ie je t y lk o je d e n  p o d m io t p o p r a w ­

n e go  filo zo ficzn e go  m yś le n ia , a je s t n im  „r o zu m  w  o gó ­

le”. Nie m a b o w ie m  d w ó ch r ó żn ych r o d za jó w  „r a cjo ­

n a ln o ś ci”, a le je s t t y lko je d e n „r o zu m ”. Alb o co ś je s t  

r a cjo n a ln e , a lb o n ie . W n io s k i w yn ik a ją z p r ze s ła n e k  

w  s p o s ó b  k o n ie czn y, w ię c je że li d w ie r ó żn e o so b y r o ­

zu m u ją p r a w id ło w o , t o w s p o só b k o n ie czn y m u s zą  
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u zyska ć t e sa m e w yn ik i. W  t e j sytu acji in d yw id u a ln o ść 

filo zo fa n ie m a ża d n e go zn acze n ia . Ro zw ó j m yś li filo ­

zo ficzn e j w yn ika w sp osó b ko n ie czn y z w e w n ę t r zn e j 

lo gik i r o zw o ju , a r o zp isan ie p o szcze gó ln ych e ta p ów n a 

r o le s tan o w i m a ło is to tn y d o d a te k . W gr u n cie r ze czy 

h is to r ię filo zo fii n a le ża ło b y p isać z p o m in ię cie m n a z­

w isk filozo fó w , p r ze d sta w ia jąc w yłą czn ie ko n ie cz­

n y p r oce s r ozw o ju m yś li, k tó r y n ie m ó gł p r ze b ie gać 

w  in n y sp osób .

Je że li je d n ak ko n k r e tn y p r o ce s h is to r yczn y p r zeb ie­

ga ł fa k t yczn ie w n ie co in n y sp osó b o d t e go , w ja k i 

p o w in ie n p r ze b ie ga ć, t o w in ę za t e n s tan r ze czy p o n o­

szą ci filo zo fow ie , k tó r zy n ie p o t r a fili filo zo fo w a ć 

w sp o só b b e zosob o w y i za k łó cili p r o ce s p r a w id ło­

w e go r ozw o ju m yś li filo zo ficzn e j su b ie k tyw n ym i 

d o d a tka m i. Bo u p r a w ia n ie filo zo fii  p o w in n o u p o d ob n ić 

s ię d o ch r ze ścija ń sk ie j a sce zy. W ku lcie r e lig ijn ym  

człow iek p r a w d ziw ie p o b o żn y w yr ze ka s ię w ła sn e j w o li, 

b io r ąc n a se r io s łow a m o d litw y: „Bą d ź w o la tw o ja’’. 

P o d o b n ie filo zo f p o w in ie n  w yr ze c s ię „w ła s n e go” r o zu ­

m u , w ła sn e j s u b ie k tyw n o ś ci i r o zu m o w a ć t y lk o  t a k , ja k  

r o zu m o w a łb y Ro zu m  w  o gó le .

Ła tw o s ię d o m yś lić, że p r ze d s t a w iliś m y t u p o glą d  

He gla 2 , k t ó r e go b yn a jm n ie j n ie a kce p tu je m y. Je że li 

Ma r k s w  p ie r w s ze j t e zie o Fe u e r b a ch u ch w a lił id e a li­

s t ó w  n ie m ie ck ich za „r o zw ija n ie s t r o n y czyn n e j” 3 , t o  

z p e w n o ś cią n ie o d n o s iło s ię t o d o p r ze d s t a w io n e go t u  

r o zu m o w a n ia He gla , w k t ó r ym lu d zie p r ze s t a li b yć  

fa k tyczn ym i p o d m io ta m i filo zo ficzn e go m yśle n ia i t a  

n a jb a r d zie j s p e cyficzn a z lu d zk ich czyn n o ś ci zo s ta ła  

z n ich  w ya lie n o w a n a w  je d e n  b e zo s o b o w y Ro zu m .

Nie p r ze z zn iszcze n ie w ła s n e j s u b ie k tyw n o ś ci, in d y ­

w id u a ln o ś ci, o s o b o w o ś ci, n ie p r ze z ze r w a n ie zw ią zk ó w  

z w ła s n ym  ś r o d o w isk ie m , k la są , n a r o d e m  i e p o k ą s t a je  

s ię czło w ie k zd o ln y d o r o zu m o w a n ia w  s p o só b p r a w i­
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d ło w y, a le w ła śn ie p r ze ciw n ie , p o p r ze z głęb o k ie za ko­

r zen ie n ie s ię w  o k r eś lo n e j ku ltu r ze i o k r e ś lo n ym r u ch u 

sp o łe czn ym , r o zw ija n ie w ła sn e j in d yw id u a ln o ści tw ó r ­

cze j i a k tyw n e u cze s tn ictw o w  w a lkach sw o je go cza su .

Je ś li ch o d zi o filo zo fa , t o r o zw ija n ie w ła sn e j in d yw i­

d u a ln o ści tw ór cze j p o le ga n a śm ia łym w yp r aco w a n iu 

w ła sn e go s ty lu m yśle n ia . Te n „w ła sn y” s ty l n ie je s t 

w ca le czym ś d o w o ln ym i p r zyp ad ko w ym . Za ko r ze n ie ­

n ie s ię w  o kr e ś lo n ym  ś r o d o w isk u , t r a d ycji k u lt u r a ln e j 

i r u ch u s p o łe czn ym  w yzn a cza w  n a jo gó ln ie jszych za ­

r ysa ch  k ie r u n e k  t e go s t y lu , a n a r zę d zia p o ję cio w e , k t ó ­

r e d a n y m yś licie l w yb ie r a , u d o s k o n a la  i w yt w a r za , n ie  

s ą b yn a jm n ie j n a r zę d zia m i p r zyp a d ko w ym i, a le  w ła ś n ie  

t ym i, k t ó r e s ą n a jb a r d zie j p o t r ze b n e d o r o zw ią za n ia  

n o w ych  p r o b le m ów . P r zys ło w ie lu d o w e , k t ó r e  p o w ia d a , 

że „p o t r ze b a je s t m a t ką w yn a la zkó w ”, t r a fia w t ym  

p r zyp a d ku w s a m o s e d n o . Oczyw iś cie zd a r za s ię , że  

filo zo f w yn a jd u je r ze czy n ie p o t r ze b n e . W yn a la zk i t e  

n ie m a ją je d n a k d łu gie go życia i n ie b u d zą n iczyje go  

za in t e r e s o w a n ia . Na to m ia s t n a r zę d zie r ze czyw iście p o ­

t r ze b n e zo s t a je s zyb k o za u w a żo n e i co r a z s ze r sze k r ę gi 

s ię ga ją p o n ie i p r ó b u ją s ię n im  p o s łu giw a ć.

Nie is tn ie je „r o zu m w o gó le”. To , co filo zo fo w ie  

b u r żu a zyjn i XVIII i XIX w ie ku u w a ża li za „r o zu m  

w  o gó le”, o k a za ło s ię „r o zu m e m  b u r żu a zyjn ym ” i t o , 

co o n i u w a ża li za „r a cjo n a ln e ” n ie b yło w ca le „r a cjo ­

n a ln e ” d la k la sy r o b o t n icze j. W  r e zu lt a cie t a k ie go s t a ­

n u r ze czy d zie je m yśli filo zo ficzn e j n ie b yły p r o ce s e m  

h a r m o n ijn e go i b e zko n flik t ow e go , „p r a w id ło w e go  r o zu ­

m o w a n ia ”, a le — w s p o łe cze ń s t w ie r o zd a r t ym p r ze z  

w a lk i k la s o w e —  p r zyb ie r a ły p o s t a ć o s t r e j w a lk i p o ­

m ię d zy o b o za m i, k ie r u n k a m i i p o s zcze gó ln ym i m yśli­

cie la m i.

Na p o s t a w io n e w  t y tu le p a r a gr a fu p yt a n ie o d p o w ia ­

d a m y za t e m , p r ze ciw k o He glo w i, że p o d m io t ó w  m yśle ­
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n ia filo zo ficzn ego je s t w ie le , a r ó żn ice in d yw id u a ln e 

p o m ięd zy filo zo fa m i, w yr aża ją ce s ię zw ła szcza w o d­

m ie n n o ści ze s ta w u n a jw a żn ie jszych n a r zęd zi p o ję cio­

w ych n ie m a ją b yn a jm n ie j ch a r a k te r u d r u go r zę d n e go 

i p r zyp a d ko w e go , le cz w yn ika ją z r e a ln ych ko n flik tó w  

sp o łe czn ych i sytu a cji h is to r yczn e j.

§20 — Problem rozwoju aparatury pojęciowej

W yo b r a źm y so b ie , że in te r esu ją cy n a s a u to r n a p isa ł 

k ilka d zie ł w  r ó żn ych o k r esa ch sw e go życia , a d w óch 

b a d a czy —  n ie za le żn ie o d s ie b ie —  p r zystę p u je d o s tu­

d ió w n a d tw ór czością t e go a u to r a . W yo b r a źm y so b ie 

d a le j, że n ie m a l p o d w szys tk im i w zglę d a m i b a d acze 

ci są d o s ie b ie p o d o b n i, a r ó żn ią s ię t y lko p o d je d n ym 

w zglę d e m . Je d e n z n ich w ie , że w szys tk ie r zeczy is tn ie­

ją w  cza s ie , i u w aża t o ich u m ie jsco w ie n ie w  cza s ie za 

r zecz is to tn ą , d r u gi n a to m ia st u w a ża , że p r ze d e w szys t­

k im  w a żn a je s t t r e ść t ych d zie ł, a w p ływ  u m ie jsco w ie­

n ia czaso w ego n a t ę t r eść je s t n ie is to tn y i m o żn a go 

n ie b r a ć p o d u w agę . Pie r w szy z t ych b a d a czy p o s tan a­

w ia b a d a ć d zie ła w yb r an e go p r ze z s ie b ie m yś licie la 

w r o zw o ju i r o zp o czyn a b a d a n ia o d u p o r ząd ko w a­

n ia t ych d zie ł w  sp osó b w yn ika jący z ko le jn o ści p o ja­

w ian ia ich s ię w  cza s ie . Dr u gi u w aża p o r ząd e k ch r o n o­

lo giczn y za n ie is to tn ą cie kaw o s tkę , o k tó r e j m o żn a 

w sp om n ieć, a le k tó r a d la d a lszych b a d a ń n ie m a is to t­

n e go zn acze n ia i w zw iązku z t ym p o r zą d ku je so b ie 

b a d a n y m a te r ia ł w  in n y sp o só b .

Oto e le m e n ta r n y p r zyk ła d r o zw ią zyw an ia t e go sa­

m e go p r o b le m u ( zb a d a n ia tw ó r czo ści o k r e ś lo n e go m yśli­

cie la ) p r zy p o m ocy o d m ie n n ych n a r zę d zi p o ję cio w ych . 

Za ło żyliśm y  p r zy t ym , że b a d a cze ci s ą d o s ie b ie b a r d zo  

p o d ob n i i że —  p o zo r n ie —  n a w e t ich a p a r a t u r a p o ję ­

cio w a je s t b a r d zo p o d o b n a . P o s ia d a ją o n i t e s a m e n a ­
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r zę d zia p o jęcio w e , a je d yn a r ó żn ica p o le ga n a t ym , że  

u d r u gie go p o jęcie „r o zw o ju ” je s t je d n ym z w ie lu n a­

r zę d zi i n ie o d gr yw a w ię ksze j r o li, p ie r w szy n a to m ia s t 

t r a k tu je t o n a r zę d zie ja ko je d n ą z ce n t r a ln ych ka te­

go r ii.

Nie u le ga w ą tp liw ości, że r ó żn ice w  w yn ika ch b ę d ą 

o gr om n e . Nie p r zyw ią zu ją c w a gi d o p o ję cia „r o zw o ju” , 

d r u gi b a d a cz n ie p o t r a fi p o s ta w ić n ie k tó r ych p ytań p o d 

a d r e se m b a d a n e go p r ze z s ie b ie m a te r ia łu i w  r e zu ltacie 

je go b a d a ń p o w ażn a czę ść o b sza r u b a d aw cze go p o zo­

s ta n ie w cie n iu , n a to m ias t p ie r w szy b a d a cz — d zięk i 

p o s iad a n e m u n a r zęd ziu p o ję cio w em u i p o s łu że n iu s ię 

n im ja ko ce n t r a ln ą ka te go r ią —  d o kon a b a r d zo w ie lu  

in te r e su jących o d kr yć. Pr zy ją w szy b o w iem p o r ząd e k 

ch r o n o lo giczn y d o ko n a t ym sam ym p o d zia łu b a d a n ego 

m a te r ia łu n a ko le jn e e ta p y r o zw o ju tw ó r czo ści b a d a­

n e go m yś licie la i p o r ó w n u ją c ze so b ą p o szczegó ln e 

e tap y b ę d zie m ó gł za u w a ża ć za ch o d zą ce zm ia n y w za­

in te r e sow a n ia ch , sp o so b ie s ta w ia n ia p r o b le m ó w , s to so­

w a n e j a p a r a tu r ze p o ję cio w e j i p o gląd a ch b a d a n e go 

m yś licie la . W szys tko t o p o zo sta w a ć b ę d zie p o za p o le m 

w id ze n ia d r u giego b a d acza .

Za u w a żyw s zy za le żn o ś ć w ła sn ych o d k r yć o d s t o so ­

w a n ych  n a r zę d zi p o ję cio w ych  —  w yo s t r za ją cych w zr o k  

n a o b s za r y n ie za u w a ża n e p r ze z in n ych b a d a czy —  

p ie r w szy ze w s p o m n ia n ych  p r ze z n a s b a d a czy za in te r e ­

s u je s ię p r ze d e w s zys t k im n a r zę d zia m i p o ję cio w ym i 

b a d a n e go m yś licie la , s łu szn ie d o m yśla ją c s ię , że i je go  

o s ią gn ię cia b yły w  ja k ie jś m ie r ze za le żn e o d s t o s o w a ­

n ych  n a r zę d zi. W  t e n  s p o s ó b  za czn ie p o w st a w a ć p e w ie n  

k w e s t ion a r iu s z, za w ie r a ją cy m ię d zy in n ym i n a ­

s t ę p u ją ce p yt a n ia :

1 . Ja k ie n a r zę d zia p o ję cio w e za s to s o w a ł b a d a n y  

p r ze z n a s m yś licie l w  p ie r w s zym  ze s w o ich d zie ł d la  

r o zw ią za n ia  p o s ta w io n ych  p r ze z s ie b ie p r o b le m ó w ?
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2 . Ja k ie n a r zęd zia za sto so w a ł w d r u gim ze sw o ich 

d zie ł?

3 . Czy n a r zę d zia p o ję cio w e w  o b u d zie ła ch s ą t a k ie  

s a m e , a je że li n ie , t o

a . k t ó r e  n a r zę d zia  p o ję cio w e zo s ta ły o d r zu co n e i d la ­

cze go ?

b . czy n a r zę d zia w  d a lszym  cią gu  s t o s o w a n e n ie u le ­

gły ża d n ym  zm ia n om , czy t e ż u le gły w yo s t r ze n iu , zo ­

s t a ły zm o d yfik o w a n e i u d o sk o n a lo n e , a je że li t a k , t o  

w  ja k i s p o s ó b ?

c. czy p o ja w iły s ię n o w e n a r zę d zia ? a je że li t a k , t o  

s k ą d s ię w zię ły? gd zie zo s ta ły zn a le z io n e , o d k o go zo ­

s t a ły p r ze ję te , czy s ą s t o so w a n e  w  t a k i s a m  s p o s ó b , ja k  

s t o so w a ł je  t e n , o d  k t ó r e go zo s t a ły za p o życzo n e ? a  m o że  

zo s t a ły w yn a le zio n e p r ze z b a d a n e go p r ze z n a s m y ­

ś licie la ? je że li t a k , t o w ja k i s p o só b d o s zło d o ich  

p o w st a n ia ?

St a w ia ją c t e go r o d za ju p yt a n ia w ykr a cza m y d a le ko  

p o za t r a d ycyjn y s p o s ó b u p r a w ia n ia h is t o r ii filo zo fii, 

p o le ga ją cy n a o p isyw a n iu  życia filo zo fa i s t r e szcza n iu  

je go  d zie ł . Za czyn a m y  b a d a ć filo zo fię  n ie  ja ko p r ze d ­

m io t , a le ja k o t o , czym  o n a b yła w  r ze czyw is t o ś ci, 

a w ię c ja k o p o d m io t . Nie o gr a n icza m y s ię d o b a ­

d a n ia go t ow ych w yt w o r ó w , a le p o p r ze z t e w ytw o r y  

s t a r a m y s ię d o t r ze ć d o s p o so b u  fu n kcjo n o w a n ia m e ch a ­

n izm u  m yśle n ia filozo ficzn e go .

§21 — Problem powstawania dzieła sztuki

W t ym m ie js cu w a r t o u czyn ić d ygr e s ję i p o r ó w n a ć  

p r a cę h is t o r yka filo zo fii z p r a cą h is to r yk a s z tu k i. P o ­

d o b n ie w ię c ja k w  p o p r ze d n im  p a r a gr a fie w yo b r a źm y  

s o b ie d w ó ch h is t o r yk ów  s z tu k i, k t ó r zy p r zys tę p u ją d o  

zb a d a n ia  t w ó r czoś ci t e go s a m e go m a la r za i s ą d o s ie b ie  

r ó w n ie ż p o d k a żd ym  w zglę d e m  b a r d zo p o d o b n i, a r ó ż­
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n ią s ię t y lko t ym , że p ie r w szy z n ich t r ak tu je p o ję cie 

,,r o zw o ju” ja ko sw o ją ka te go r ię ce n t r a ln ą , d r u gi n a to­

m ia st n ie p r zyw ią zu je d o n ie go w ię ksze j w a gi. W y ­

o b r aźm y sob ie d a le j, że b a d a ją o n i je d en i t e n sa m 

o b r az. Otóż d r u gi b a d acz r o zu m u je m n ie j w ię ce j w  t e n 

sp o só b : o b r a z t e n je s t a r cyd zie łe m i n a jw a żn ie jszą 

sp r a w ą je s t w yjaśn ie n ie , n a czym p o le ga je go w a r to ść. 

Pr oce s p o w s ta w a n ia t e go o b r a zu t o t y lko cie kaw o s tka , 

k tó r a n ie m a ża d n e go zn acze n ia d la b a d an ia u ko ń czo­

n e go d zie ła . Pie r w szy b a d a cz r o zu m o w ać b ę d zie in a cze j: 

n ie m o gę o gr a n iczyć s ię d o b a d an ia p r zed m io tu , 

a le p o p r ze z t e n p r ze d m io t ch cia łb ym u ch w ycić p o d­

m io t a r t ys t yczn e j tw ó r czo ści; zb ad am w ię c, w ja k i 

sp osó b d zie ło t o p o w s taw a ło , a b y w  t e n sp o sób o d s ło n ić 

m e ch an izm p o w s taw a n ia a r cyd zie ła .

Dla r o zw ią za n ia t e go p r o b le m u is tn ie je w ie le r o zm a i­

t ych t e ch n ik b a d aw czych . Je d n a p o le ga n a t ym , że b y 

u t r w a lić n a t a śm ie film o w e j n p . ca ły p r o ce s p o w s ta w a­

n ia o b r a zu . Uczyn ił t o zn a n y r e żys e r Clo u zo t r e je s t r u ­

ją c n a t a ś m ie  liczą ce j t r zy t ys ią ce p ię ćse t k la te k  k o le j­

n e s t a d ia p o w s t a w a n ia je d n e go o b r a zu P ica ss a . Ob r a z  

t e n b ył m a lo w a n y p r ze z d zie s ię ć d n i, a je d n e go d n ia  

p r ze z czt e r n a ś cie go d zin p r a w ie b e z ża d n e j p r ze r w y. 

P ica s so zgo d ził s ię n a t e n e k s p e r ym e n t , p o n ie w a ż b yło  

w n im „s t a łe , n a m ię t n e za in t e r e so w a n ie d la s a m e go  

p r o ce s u  t w ó r cze go , d la  p r ze jś cia n a t ch n ie n ia w  s t a d iu m  

w yk o n a w cze , d la w ię zi łą czą ce j in t e le k t z w ytw o r e m  

r ą k” 4 .

In n a m e t od a p o le ga  n a p o r ó w n yw a n iu  o b r a zu  z s e r ią  

s zk icó w . W t e n s p o só b „d o liczo n o s ię o k o ło s e t k i s t u ­

d ió w  b e zp o ś r e d n io i p o ś r e d n io zw ią za n ych  z Guerniką. 
Są o n e w  w ię ks zo ś ci w yd a n e i s t a n o w ią n a jp e w n ie js ze  

i n a jb a r d zie j o d kr yw cze  w yja śn ie n ie  t w ó r cze go p r o ce s u  

P ica s s a” 5 .

Mo żn a t a kże p r ó b o w a ć —  zw ła s zcza w  r ysu n k a ch —  
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o d k r yw a ć ko le jn e s tad ia p r o ce su ich p o w s ta w a n ia . Nie­

k tó r zy są d zą n a w e t , że p o ka za n ie t a k ie go p r o cesu p r ze z 

m a la r za m a zn a czn ie w ię kszą w a r to ść o d o b r a zó w w y ­

ko ń czo n ych , w  k tó r ych „zo s ta ł za ta r ty p r o ce s p o w sta­

w an ia 1 r o zb u d o w y r ys u n ku”6 . Sk r a jn e s t a n o w isk o  

w  t e j s p r a w ie r e p r e ze n tu je W ła d ys ła w  La m , d o w o d zą c, 

że „r ysu n e k n ie p o w in ie n  b yć p o p ise m  zr ę czn o ś ci, le cz  

w yr a ze m  p o szu k iw a n ia r o zw ią za n ia , w a lką o w ła ś ciw ą  

fo r m ę , p r zy czym  m o że b yć w id o czn e p r ze zw ycię ża n ie  

t r u d n o ś ci, a n a w e t b łę d ó w . Je ś li za t e m  ja ka ś fo r m a zo ­

s t a ła w yko n a n a  żle , n ie p r a w id ło w o , w yko n u je s ię o b o k  

n ie j lu b n a n ie j fo r m ę n a s t ę p n ą , le p s zą . Za s tę p u je s ię  

w  t e n  s p o s ó b  go r sze fo r m y le p s zym i, t r a fn ie js zym i, n ie  

za cie r a ją c ś la d ów  p o p e łn io n ych  b łę d ó w  i n ie d o k ła d n o ś ci 

[ ...] W  t e n  s p o só b [ ...] r ysu n e k u k a zu je s p o só b r o zu m o ­

w a n ia , in d yw id u a ln ą d r o gę p o s t ę p o w a n ia w b u d o w ie  

r ysu n k u . Ta k i r ys u n e k u k a zu je w ię c t r u d p o k o n a n y  

w  b u d o w ie s yn t e t yczn e go o b r a zu d a n e go t e m a t u [ ...]  

Ch o d zi w ię c o t o , a b y n ie za gu b ić o b r a zu p r o ce s u  

p o w s t a w a n ia  r ysu n ku  i w  k o ń cu  zd e cyd o w a n ym  a k ce n ­

t e m  p o w ie d zie ć, k t ó r a fo r m a je s t t a w ła ś ciw a i k o ń ­

co w a ”. Je że li b o w ie m p o p e łn ia n e b łę d y zo s ta n ą za ­

t a r t e i a u t o r w  t r o s ce o „d o sk o n a ło ś ć” r ys u n k u  w yja ­

ło w i go „z w s ze lk ich ś la d ó w t r u d u i w a lk i o d o b r y  

w yn ik”, r ysu n e k t a k i b ę d zie  zły , p o n ie w a ż a u to r  „p r ze - 

s t a je w ó w cza s m ó w ić o s o b ie , o s w o je j p r a cy, a u k a ­

zu je m a r tw y p r e p a r a t r ze ko m e j d o s k o n a ło ści” 7 .

Dzię k i p r a co w n io m  r e n t ge n o lo giczn ym  m a m y o b e cn ie  

m o żliw o ś ć p o zn a w a n ia w cze ś n ie js zych s t a d ió w n ie k tó ­

r ych  o b r a zó w  o le jn ych , w ó w cza s gd y m n ie j u d a n e  fr a g ­

m e n t y zo s t a ły za m a lo w a n e .

Na czym  je d n a k w  gr u n cie r ze czy p o le ga d o n io s ło ść  

p o s t u la t u  u k a zyw a n ia p r o ce s u  p o w st a w a n ia d o s ko n a łe ­

go d zie ła ? Nie w ą tp liw ie n a t ym , że o b r a z w yko ń czo ­

n y —  o d e r w a n y o d p r o ce s u t w ó r cze go , z za t a r t ym i 
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ś la d a m i sw e go p o w s ta w a n ia —  m o że b yć t y lko p r zed­

m io te m b ie r n e j ko n te m p lacji, a le n ie m o że n a s n  a - 

u czyć sp r aw y n a jw a żn ie jsze j: ja k tw o r zyć 

a r cyd zie ła .

To sa m o d o tyczy o d k r yć n a u ko w ych i w yn a la zkó w 

t e ch n iczn ych . Dla te go w ła śn ie A. B. Do b r o w o lsk i p o s tu­

lo w a ł, a b y w yn a la zcy n ie o gr a n icza li s ię d o o fia r ow y­

w a n ia n a m sw o ich w yn a la zkó w , a le ze ch cie li d a ć lu ­

d zio m co ś ce n n ie jsze go je szcze o d o w ych w yn a la zkó w , 

o p isu ją c m ia n ow icie sp o só b , w  ja k i d o n ich d o szli. Od­

s łan ia ją c n a m b o w iem sp o só b fu n kcjo n o w a­

n ia m yśli w yn a la zcze j m o gą p r zyczyn ić s ię 

d o r o zp o w sze ch n ie n ia w yn a la zczo ści 8 .

Po w r ó ćm y je d n a k je szcze d o o w e go film u  Clo u zo t a  

o d s ła n ia ją ce go „t a je m n icę  P ica s sa”. Bo ga ctw o m a t e r ia ­

łu d o s t a r czo n e go p r ze z t e n film  n ie p o w in n o w ytw o ­

r zyć b łę d n e go  p r ze ko n a n ia , że w  t e n  s p o s ó b w ie m y ju ż  

o t ym  k o n k r e t n ym o b r a zie w s zys t ko , p o n ie w a ż m ie ­

liś m y m o żliw o ś ć o b se r w o w a n ia , ja k p o w st a w a ł, o d s a ­

m ych je go „n a r o d zin ”. Rze cz w  t ym , że o b r a z t e n n ie  

n a r o d ził s ię d o p ie r o w  t ym  m o m e n cie , k ie d y m a la r z  

zb liży ł s ię d o b ia łe go p łó t n a . P o m ys ły d o t e go o b r a zu  

p o w s ta w a ły p r ze z w ie le la t i, ja k s łu s zn ie za u w a żyła  

An to n in a Va lle n t in , „t o , co n a p o zó r w yko n u je p o d  

w p ływ e m  n a t ch n ie n ia , n a s t r o ju  ch w ili, w  is t o cie r ze czy  

o d  d a w n a s t a n o w i ju ż je go w ła sn o ś ć. P o p r o s tu  d ysk o n ­

t u je n a gr o m a d zo n y k a p it a ł” 9 .

Ta k w ię c w  p r o ce s ie p o w s ta w a n ia d zie ła s zt u k i d o ­

n io s łą r o lę o d gr yw a ć m o że —  i za w sze czę ścio w o o d ­

gr yw a — ca ła k u lt u r a a r t ys t y , ca ło ść je go  

d o ś w ia d cze ń życio w ych , za p a m ię t a n ych d zie ł in n ych  

m is t r zó w , p o ja w ia ją cych  s ię w  r ó żn ych  la t a ch  życia  p o ­

m ys łó w , a  n a w e t  m a r ze ń  s e n n ych . W a r to  p r zy t e j o k a zji 

p r zyp o m n ie ć, że n a jw ię ks ze a r cyd zie ła Ja n a Ma te jk i 

p o w s t a w a ły ca łym i la t a m i, p o n ie w a ż „k ilk u n a s t o le t n ie ­
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go u czn ia p a s jo n u ją ju ż t e sa m e t e m a ty, d o k tó r ych 

p ó źn ie j w ie lo kr o tn ie p o w r a ca ć b ę d zie ja ko d o jr za ły 

tw ó r ca” 1 0 .

To s a m o o d n o s i s ię d o b a d a n e j p r ze z n a s a p a r a t u r y  

p o ję cio w e j w ie lk ich m yś licie li. Za u w a ża ją c p o ja w ia n ie  

s ię n o w e go n a r zę d zia p o ję cio w e go w  p r a cy d r u ko w a n e j 

n ie p o w in n iś m y w ycią ga ć fa łs zyw e go w n io sk u , że n a ­

r o d ziło s ię o n o d o p ie r o w m o m e n cie p is a n ia p r a cy  

o d d a n e j d o d r u ku . Ró w n ie ż w p r o ce s ie p o w s ta w a n ia  

n o w e go n a r zę d zia p o ję cio w e go d o n io s łą r o lę o d gr yw a  

ca ła k u lt u r a m yś licie la , ca ło ś ć je go d o ­

ś w ia d cze ń życio w ych , s łu ch a n ych w yk ła d ó w , p r ze czy ­

t a n ych k s ią że k , za p a m ię t a n ych r o zm ó w i w ła s n ych  

p r ze m yś le ń , k t ó r e n ie za w s ze zo s ta ły za n o t o w a n e a k u ­

r a t w  t ym  m o m e n cie , k ie d y fa k t yczn ie  p o ja w iły s ię p o  

r a z p ie r w s zy.

§22 — Badanie ruchu pojęć od «peryferii» 

w kierunku «centrum»

Na zyw a ją c n a jw a żn ie js ze n a r zę d zia p o ję cio w e ce n ­

t r a ln ym i k a te go r ia m i p o w in n iś m y w yja ś n ić, co r o ­

zu m ie m y p r ze z ich „ce n t r a ln o ś ć”.

W s p o m in a liś m y ju ż o t ym , że „ce n t r a ln o ś ć” n ie p o ­

k r yw a s ię z czę s t o ś cią w ys t ę p o w a n ia o k r e ś lo n ych s łó w  

ch o ćb y d la t e go , że n ie w s zys tk ie czę ści t e k s tu m a ją t ę  

s a m ą d o n io s ło ść. Nie w s zys t k ie t e ż p is a n e s ą w t ym  

s a m ym  „t r yb ie ”. Kw e s t ii r o zm a it ych „t r yb ó w ” p o ś w ię ­

cim y w k r ó t ce o so b n y p a r a gr a f, a t u  t y lko za sygn a lizu ­

je m y r ó żn icę  p o m ię d zy „t r yb e m  r e fe r u ją cym ” i „t w ie r ­

d zą cym ”. W  d zie ła ch  filo zo ficzn ych  b a r d zo czę s to w ie le  

m ie jsca za jm u je r e fe r o w a n ie cu d zych p o glą d ó w , k t ó r e  

n a s tę p n ie s ą p o d d a w a n e k r yt yce . W t e j s y tu a cji n a j­

czę ś cie j p o p e łn ia n ym  b łę d e m  p r zy „licze n iu ” s łó w  w y ­

s t ę p u ją cych  w  t e k ście  in t e r e s u ją ce go n a s m yś licie la je s t  
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za p o m in a n ie o t e j r ó żn icy t r yb ó w i t r a k to w a n ie s łó w  

w ystę p u ją cych w  r e fe r u ją cych p a r t ia ch t e ks tu w t a k i 

sa m sp o só b , ja k t e s ło w a , k tó r e w ystę p u ją w  je go w ła­

sn ych tw ie r d ze n ia ch .

Ta k w ię c d la o ce n y d o n io s ło ści u żyte go p r ze z a u to r a 

s ło w a ( sygn a lizu ją ce go in te r e su jące n a s p o ję cie ) n ie b e z 

zn a cze n ia je s t fa k t , w  k tó r ym m ie jscu d a n e s łow o w y ­

s tęp u je . Na jw a żn ie jsze je s t o czyw iście t o m ie jsce , 

w  k tó r ym a u to r p o d e jm u je r o zw ią zan ie głó w n ego p r o­

b le m u . Użyt e w t a k im m ie js cu n a r zę d zie p o ję cio w e  

zw ią za n e z d e cyzją p o d ję tą w s p r a w ie s p o s o b u  

r o zw ią zyw a n ia je s t w ła ś n ie k a t e go r ią ce n t r a ln ą , 

zw ła szcza je ś li o k a że s ię , że p r zy r o zw ią zyw a n iu in ­

n ych p r o b le m ó w  a u t o r r ó w n ie ż s ię ga p o t o s a m o n a ­

r zę d zie p o ję cio w e .

In n ym  k r yt e r iu m  „ce n t r a ln o ści” je s t w p ływ  d a n e go  

p o ję cia n a p o zo s ta łe n a r zę d zia p o ję cio w e . P o s ia d a ją c 

b o w ie m  d w a n a r zę d zia p o ję cio w e m o żn a s ię n im i p o ­

s łu giw a ć w d w o ja k i s p o só b : a lb o k a żd ym  z n ich o d ­

d zie ln ie , a lb o je d n ym  i d r u gim  je d n o cze śn ie . A w ię c n a  

p r zyk ła d  z d w óch  b a d a czy, p o s łu gu ją cych  s ię w  b a d a ­

n ia ch za r ó w n o p o ję cie m  ,,fu n k cji”, ja k p o ję cie m  „r o z ­

w o ju ”, je d e n m o że b a d a ć o d d zie ln ie fu n k cję d a n e go  

zja w is ka a o d d zie ln ie je go r o zw ó j, n a t o m ia s t d r u gi 

w p a d a n a p o m ys ł , a b y —  s t o su ją c o b a n a r zę d zia  je d n o ­

cze ś n ie —  zb a d a ć „r o zw ó j fu n kcji” i „fu n k cję  r o zw o ­

ju ”, t o zn a czy zb a d a ć, ja k im  k o le jn ym  m o d yfik a cjo m  

u le ga ły fu n kcje d a n e go zja w is ka , a n a s t ę p n ie , ja ką  

fu n k cję p e łn ił m o d e l je go r o zw o ju .

Ot ó ż w  p r zyp a d k u p o s ia d a n ia b o ga t e go ze s t a w u  n a ­

r zę d zi p o ję cio w ych b a r d zo ła t w o za p o m n ie ć o o w e j 

m o żliw o ś ci ( i h e u r ys tyczn e j p ło d n o ści) p o s łu giw a n ia  

s ię w s zys t k im i t ym i n a r zę d zia m i p o ję cio w ym i n a r a z . 

Zd a r za s ię w ó w cza s , że p o s łu gu je m y s ię k o le jn o r o z ­

m a it ym i p a r a m i n a r zę d zi n ie in t e r e su ją c s ię w ca le t ym , 
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czy w ycze r p a liśm y w szys tk ie m o żliw e ko m b in a cje ich  

łą cze n ia . Ale b a d a ją c p ó źn ie j, w  ja k i sp o só b d a n y k r ą g 

za ga d n ie ń b ył fa k t yczn ie r o zw ią zyw a n y, m o że m y ła tw o 

w ykr yć, k tó r e sp oś r ód t ych n a r zę d zi w ystę p o w a ły 

w o w ych p o łą cze n iach czę ście j o d in n ych i w ó w cza s 

o ka że s ię , że t o w łaśn ie o n e o d gr yw a ły w  o w ych p o łą­

cze n ia ch d e cyd u ją cą r o lę , w p ływ a ją c n a sp o só b p o s łu­

giw a n ia s ię in n ym i n a r zę d zia m i.

W yjaśn iw szy w  t e n sp o só b w  n a jo gó ln ie jszym za r ys ie 

n a sze r o zu m ien ie ,,ce n t r a ln o ści” o k r e ś lo n ych n a r zę d zi 

p o ję cio w ych , zw r óćm y u w agę n a fa k t , że p r zyję ta p r ze z 

n a s „m e tod a ce n t r a ln ych ka te go r ii” w ym aga , a b y a p a­

r a tu r y p o ję cio w e j n ie u jm o w ać w  sp o só b s ta t yczn y, a le 

b a d a ć ją w  r o zw o ju . A za te m n ie w ysta r cza u s ta le n ie , 

że u d a n e go m yś licie la d a n e p o ję cie je s t „ka te go r ią 

ce n t r a ln ą” , t r ze b a je szcze zb a d a ć, w ja k i sp o só b d a n e 

p o ję cie s ta je s ię ce n t r a ln ym n a r zę d zie m p o ję cio w ym . 

In a cze j m ó w ią c, n a le ży zb ad ać r u ch t e go p o ję cia o d  

p e r yfe r ii w  k ie r u n ku ce n t r u m .

Na szk ico w a n y w  § 2 0 p o czą te k k w e s t io n a r iu sza s łu ­

żą ce go d o b a d a n ia  r o zw o ju  a p a r a t u r y p o ję cio w e j m o że ­

m y t e r a z u zu p e łn ić o k ilk a n a s t ę p n ych  p yt a ń :

1 . Ja k ie m ie js ce za jm u je d a n e n a r zę d zie p o ję cio w e  

w  b a d a n e j p r ze z n a s k s ią żce : w  p o b liżu  ce n t r u m  czy n a  

p e r yfe r ia ch ?

2 . Czy w p o p r ze d n ie j k s ią żce t e go s a m e go a u t o r a  

za jm o w a ło o n o t a k ie s a m o m ie js ce , czy t e ż n a s t ą p iło  

p r ze s u n ię cie , a je że li t a k , t o w  ja k im  k ie r u n k u ?

3 . Ja k ie b yły p r zyczyn y t e go p r ze s u n ię cia ?

§ 23— Problem «najważniejszego dzieła»

Do n a jb a r d zie j r o zp o w sze ch n io n ych n a r zę d zi p o ję cio ­

w ych u żyw a n ych n ie m a l p r ze z w s zys t k ich h is t o r ykó w  

filo zo fii n a le ży p o ję cie „n a jw a żn ie js ze go d zie ła ” s p o ­
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ś r ód w szys tk ich p r a c d a n e go m yś licie la n . An a lo giczn ie 

h is to r yk lit e r a tu r y w yr ó żn ia „n a jw a żn ie jszą p o w ie ść”  

d a n e go p isa r za , a h is to r yk sztu k i — „n a jw a żn ie jszy 

o b r a z” 1 2 .

P o w s t a n ie t e go n a r zę d zia zo s t a ło p o d yk t o w a n e  p r ze ­

d e  w s zys t k im  p o t r ze b a m i p r a k t yczn ym i. P r o ce s d yd a k ­

t yczn y w ym a ga w  k a żd ym  s w o im  m o m e n cie w yb ie r a ­

n ia , s e le k cji, h ie r a r ch izo w a n ia . St u d e n ci n ie m o gą p r ze ­

czyta ć w szys t k ich k s ią że k , w ię c t r ze b a im w s ka za ć 

„n a jw a żn ie jsze”, w e n cyk lo p e d ii czy p o d r ę czn iku n ie  

m a m ie jsca n a w ym ie n ie n ie w s zys t k ich t y t u łó w , t o t e ż  

t r ze b a w yb r a ć z n ich „n a jw a żn ie js ze”. W t e n s p o s ó b  

za m ia s t p o r zą d k u ch r o n o lo giczn e go p o ja w ia s ię czę s to  

p o r zą d e k h ie r a r ch iczn y: ca ło ś ć d zie ł d a n e go m yś licie la  

zo s ta je p o d zie lon a n a t r zy k la sy —  w  p ie r w s ze j u m ie ­

s zcza s ię je d n o lu b  k ilka  d zie ł n a jw a żn ie jszych , w  d r u ­

gie j u m ie s zcza s ię t ę gr u p ę d zie ł, k t ó r e z ja k ie go ś p o ­

w o d u w a r to w ym ie n ić, a w  t r ze cie j t e , o k t ó r ych s ię  

w  o gó le n ie w s p o m in a .

Kr yte r ia  t a k ie j s e le k cji s ą b a r d zo r ó żn o r o d n e . Cza s a ­

m i za d zie ło „n a jw a żn ie js ze ” u w a ża n e b yw a d zie ło n a j­

w a r to ś cio w s ze , czę ś cie j —  d zie ło n a js ła w n ie js ze , k t ó r e  

o d e gr a ło ja k ą ś w a żn ą r o lę , n a jczę ś cie j za ś t o d zie ło , 

k t ó r e p o p r ze d n i h is t o r ycy u zn a li za „n a jw a żn ie jsze”, 

w yt w a r za ją c w t e n s p o só b p e w ie n s t e r e o t yp , k t ó r e go  

n ie  ch ce  s ię  w e r yfik ow a ć. Oczyw iście  p o m ię d zy p o s zcze ­

gó ln ym i h is t o r yk a m i za ch o d zą  czę s t o r ó żn ice  p o glą d ó w , 

k t ó r e  z d zie ł d a n e go m yś licie la  n a le ży u zn a ć za n a jw a ż ­

n ie js ze .

Cza sa m i zd a r za s ię , że h is t o r yk , k t ó r y zn a w s zys t k ie  

d zie ła  b a d a n e go  p r ze z s ie b ie m yś licie la , p o d e jm u je  p r o ­

b le m w e r yfika cji d o tych cza s o w ych p o glą d ó w n a t o , 

k t ó r e  z d zie ł je s t  n a jw a żn ie jsze  i p r ze d s t a w ia ją c w ła sn y  

p o glą d n a t e n t e m a t p r ó b u je go u za s a d n ić. Z u za sa d ­

n ie ń t ych  w yn ik a , że o u zn a n iu o k r e ś lo n e go d zie ła za  
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n a jw a żn ie jsze d e cyd u ją n ie t y lko o b iek tyw n e ce ch y 

d zie ł , a le t a kże —  w  m n ie jsze j lu b w ię ksze j m ie r ze —  

p e w n e a p r io r yczn e p r ze ko n a n ia h is to r yka o d n o śn ie d o 

t ych fu n kcji, k tó r e d zie ło filo zo ficzn e p o w in n o sp e łn iać. 

In a cze j m ó w ią c, o t ym , k tó r e d zie ło zo s tan ie u zn a n e za 

n a jw a żn ie jsze , d e cyd u je za sto so w a n e n a r zę d zie p o ję­

cio w e .

W yo b r a źm y so b ie sytu a cję , w  k tó r e j d w ó ch b a d a czy 

za jm u je s ię t ym sa m ym m yś licie le m i p o d e jm u je t e n 

sa m p r o b le m : k tó r e z d w ó ch d zie ł d an e go m yślicie la 

je s t d zie łe m n a jw a żn ie jszym ? Za k ła d a m y, że b a d a cze  

ci s ą d o s ie b ie p o d  k a żd ym  w zglę d e m  p o d o b n i, a r ó żn ią  

s ię  t y lko  n a r zę d zie m  p o ję cio w ym  za s to s o w a n ym  d o r o z­

w ią za n ia t e go p r o b le m u . P ie r w s zy z n ich d o w o d zi, że  

w a żn ie jsze je s t d zie ło p ó źn ie js ze , p o n ie w a ż je s t o n o  

d o jr za ls ze , d o sk o n a lsze , s t a n o w ią c „p o le d o jś cia ” 

i za ko ń cze n ie  r o zw o ju  filo zo ficzn e go d a n e go m yślicie la . 

Dr u gi p r ze ciw n ie d o w o d zi, że w a żn ie js ze je s t d zie ło  

w cze śn ie js ze , p o n ie w a ż w ła ś n ie w  n im  p o r a z p ie r w s zy  

zo s ta ły s fo r m u ło w a n e p e w n e n o w e m yśli, w yt w a r za ją c  

w t e n s p o s ó b „p o le w yjścia ” d a ls ze go r o zw o ju  

filo zo fii. W  d a ls zych  s w o ich  p r a ca ch  m yślicie l t e n  t y lk o  

p o w t a r za ł t e s a m e m yś li, r o zw ija ją c n a szk ico w a n e  

w ą t k i, u zu p e łn ia ją c i w yka ń cza ją c. Dzie ło p ó źn ie js ze  

je s t w p r a w d zie „d o s k o n a lsze ” w  t ym  s e n s ie , że zo s ta ło  

„w yko ń czo n e ”, a le ce n n ie js ze je s t d zie ło w cze ś n ie js ze , 

p o n ie w a ż m ó w iło r ze czy n o w e .

Ja k ie  s ą k o n s e k w e n cje u zn a n ia  o k r e ś lo n e go  d zie ła za  

„n a jw a żn ie jsze”? P r ze d e w s zys t k im  t e , że d zie ło „n a j­

w a żn ie js ze ” s t a je  s ię p o d s t a w ą d la u s t a le n ia , „k im ” b ył  

a u t o r . W o m a w ia n e j p r ze z n a s s y t u a cji, w  r e zu lt a cie  

w yb r a n ia  d w ó ch  r ó żn ych  d zie ł za p o d s t a w ę r e ko n s t r u k ­

cji, p o w s t a ją d w a r ó żn e „o b r a zy” t e go s a m e go a u t o r a . 

Z k o le i, z p e r s p e k t yw y u t w o r zo n ych  p r ze z s ie b ie o b r a ­

zó w  o b a j w ym ie n ie n i b a d a cze p r ó b u ją o ce n ić t o d zie ło , 
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k tó r e u zn a li za m n ie j w a żn e i d o ch o d zą d o n a s tę p u ją­

cych w n iosków . Pie r w szy b a d a cz p o w ia d a : w  t ym  w cze­

śn ie jszym d zie le b a d a n y p r ze z n a s m yś licie l „je szcze 

n ie b ył so b ą” 1 3 «d r u gi za ś p o w ia d a : w  t ym  d zie le  

p ó źn ie js zym m yś licie l „ju ż n ie je s t s o b ą”1 4 .

Je że li t r ze ci b a d a cz b ę d zie ch cia ł ich  p o go d zić i u zn a  

o b a d zie ła za r ó w n ie w a żn e , s t w ie r d za ją c, że za r ó w n o  

w  d zie le  w cze śn ie jszym , ja k  w  d zie le p ó źn ie jszym  „a u ­

t o r je s t s o b ą”, p o w s t a n ie p r o b le m s p r o w a d ze n ia o b u  

t ych  d zie ł d o w s p ó ln e go m ia n o w n ika , co m o że b yć d o ­

k o n a n e n a k ilk a r o zm a it ych s p o so b ó w . Je d e n s p o s ó b  

p o le ga n a ign o r o w a n iu lu b t o le r o w a n iu r ó żn ic za ch o ­

d zą cych p o m ię d zy t ym i d zie ła m i. Dr u gi s p o s ó b p o le ga  

n a in t e r p r e t a cji je d n e go d zie ła p r ze z d r u gie .

W t e n s p o s ó b p o ja w ia s ię je d e n z n a jb a r d zie j k o n ­

t r o w e r syjn ych p r o b le m ó w  w  m e t o d o lo gii h is t o r ii filo ­

zo fii: w  ja k i s p o s ó b in t e r p r e t o w a ć je d n o d zie ło filo zo ­

ficzn e p r ze z d r u gie ? czy d zie ło w cze ś n ie js ze je s t k lu ­

cze m  d o in t e r p r e t a cji d zie ła p ó źn ie jsze go , czy o d w r o t ­

n ie ?

W s p r a w ie t e j za jm o w a liś m y w ie lo k r o t n ie zd e cyd o ­

w a n e s t a n o w isk o , o p o w ia d a ją c s ię s t a n o w czo i k o n se k ­

w e n tn ie za d r u gim  z w ym ie n io n ych  s t a n o w is k . A w ię c 

n ie s t u d ia n a d  s t a r o żyt n o ś cią i ś r e d n io w ie cze m  s ą k lu ­

cze m d o zr o zu m ie n ia filo zo fii Od r o d ze n ia , a le d a ls zy  

r o zw ó j m yśli filo zo ficzn e j. Nie „źr ó d ła ” Ko p e r n ik a s ą  

k lu cze m  d o zr ozu m ie n ia d zie ła De repolutionibus, a le  

p r a ce Gio r d a n a Br u n a , Ke p le r a , Ga lile u sza , Ne w t o n a . 

Nie „źr ó d ła”, n a k tó r e Lu igi Co r va glia r o zp isa ł t e k s t  

Va n in ie go s ą k lu cze m  d o zr o zu m ie n ia filo zo fii Va n i-  

n ie go , a le d zie je m a te r ia lizm u  m e ch a n is t yczn e go , lib e r - 

t yn izm u , n o w o żytn e go a t e izm u i w s p ó łcze s n e j filo zo fii 

czło w ie ka .

P o d o b n ie w s p o r a ch o in t e r p r e t a cję d zie ł Ma r k s a , 

w b r e w  r e w izjo n is t o m , k tó r zy w  Rękopisach w id zą  k lu cz  
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d o in te r p r e ta cji p ó źn ie jszych p ism Ma r k sa i w b r e w  

d o gm a t yko m , k t ó r zy u w a ża ją , że w  Rękopisach Ma r ks  

n ie  b ył je s zcze m a r ks is t ą , s ą d zim y, że Rękopisy s ą d zie ­

łe m  a u t e n t yczn ie  m a r ks is t ow s k im , a le in t e r p r e to w a ć je  

t r ze b a p o p r ze z p ó źn ie js ze p is m a Ma r k sa i w  o gó le d a l­

s zy r o zw ó j m a r k s izm u -le n in izm u 1 5 . Je ś li za ś ch o d zi 

o Le n in a , t o , n a s zym  zd a n ie m , k lu cze m  d o p r a w id ło w e j 

in t e r p r e ta cji r ó żn ic za ch o d zą cych  p o m ię d zy t a k im i p r a ­

ca m i ja k Materializm a empiriokrytycyzm i Zeszyty 

filozoficzne je s t a r tyk u ł O znaczeniu wojującego mate­
rializmu, w k t ó r ym n a s t ą p iło zs yn t e tyzo w a n ie o b u  

w ą tk ó w , za r ó w n o p o s t u la t u m a t e r ia lis t yczn e j p r yn cy  - 

p ia ln o ś ci, a k ce n t o w a n e go  p r ze z Materializm a empirio­
krytycyzm, ja k p o s t u la t u  k r yt yk i d ia le k tyczn e j, a k ce n ­

t o w a n e go p r ze z Zeszyty filozoficzne.

§24 — Problem «trybów» a teoria struktury 

dzieła filozoficznego

W a r u n k ie m p r a w id ło w e j in t e r p r e t a cji k a żd e go filo zo ­

ficzn e go t e k s tu je s t p r ze d e w szys t k im r o zp o zn a n ie  

,,t r yb u ”, w ja k im  d a n y fr a gm e n t t e ks t u zo s ta ł n a p i­

s a n y.

W ie m y, że w w ie ku XVI t o czył s ię s p ó r o „t r yb ”, 

w ja k im  To m a s z Mo r u s n a p is a ł Utopię: n a s e r io , czy  

ża r t e m ? P ó źn ie j t o czył s ię s p ó r o in te r p r e t a cję d zie ła  

Ko p e r n ik a : czy s p r a w a r u ch u Zie m i m a b yć u jm o w a ­

n a w t r yb ie „h ip o t e tyczn ym ”, czy „a fir m a tyw n ym ”. 

W  XVII w ie ku , n a p r o ce s ie Ka zim ie r za Łyszczyń s k ie go  

( 1 6 3 4 - 1 6 8 9 ) r o zt r zą sa n o k w e s t ię , czy cyt o w a n e p r ze z  

o s k a r życie la fr a gm e n t y t r a k t a t u De non existentia Dei 
zo s ta ły n a p isa n e „a n im o d isp u t a n d i” ( d la ćw icze n ia s ię  

w  d ys ku t o w a n iu ) , czy t e ż „d e cis ive  a c p o s it ive ” ( w  s p o ­

s ó b s t a n o w czy i t w ie r d zą cy) 1 6 .

W t r a k t a t a ch p is a n ych m e to d ą s ch o la s t yczn ą p r ze -
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ch o d ze n ie o d je d n e go t r yb u d o d r u gie go sygn a lizo w a n e 

je s t s ta le t ym i sa m ym i s ło w am i:

—  s łow o „utrum" sygn a lizu je zd an ie s fo r m u ło w a n e 

w t r yb ie p yta ją cym ( s fo r m u ło w an ie p r o b lem u ) ,

—  s ło w a „videtur quod" sygn a lizu ją r o zp o czę cie p a r­

t ii  t e ks tu „r e fe r u jące go” p o gląd y u w aża n e za fa łszyw e , 

—  s ło w a „sed contra" za p o w ia d a ją tw ie r d ze n ie 

a kce p tow a n e p r ze z a u to r a , o p a r te n a a u to r yte cie ,

—  s ło w o „respondeo" sygn a lizu je o s ta tn ią , w ła ściw ą 

p a r t ię t e ks tu , za w ie r a jącą u za sa d n ie n ia , p o le m ikę , 

p r ze s łan k i i w n io sk i.1 7

Ta k je s t u To m a s za z Ak w in u , a le u w ie lu in n ych  

a u t o r ó w  —  zw ła s zcza r e n e sa n so w ych —  m e t o d a s ch o - 

la s t yczn a s łu ży d o za m a sk o w a n ia is t o t n e j t r e ści d zie ła  

p r ze d  ce n zo r e m ; a u t o r s t a r a  s ię s t w o r zyć p o zo r y , że p o ­

s zcze gó ln e p a r t ie t e k s tu p isa n e s ą in n ym t r yb e m , 

w  s zcze gó ln o ści za ś w s ta w ia n ych w  t e k s t zd a ń t w ie r ­

d zą cych n ie t r a k t u je s e r io , n a t o m ia s t w ła sn e t w ie r d ze ­

n ia p r ze d s t a w ia w  t r yb ie r ze ko m o r e fe r u ją cym  cu d ze  

p o glą d y. Ta k  je s t w  Amfiteatrze i Dialogach Va n in ie go , 

a t a k że w  Ateizmie zwyciężonym Ca m p a n e lli1 8 .

Nie s te t y , n ie is tn ie je d o t ą d — a p r zyn a jm n ie j n ie  

w ia d o m o n a m  o je j is tn ie n iu — t e o r ia s t r u k tu ­

r y d zie ła filo zo ficzn e go , k t ó r a b y n a p o d ­

s t a w ie o d r ó żn ie n ia p o s zcze gó ln ych  t r yb ó w  i p o d zie le n ia  

t e ks t u n a o d r ę b n e p a r t ie p is a n e o d m ie n n ym i t r yb a m i 

u ła t w ia ła  in t e r p r e ta cję . W  s zcze gó ln o ści n a le ża ło b y, n a ­

s zym  zd a n ie m , w yr ó żn ić n a s t ę p u ją ce czę ś ci s k ła d o w e  

d zie ła filo zo ficzn e go :

—  „t y t u ły” in fo r m u ją ce o t e m a t yce ,

—  p a r t ie p is a n e w t r yb ie p yt a ją cym , za w ie r a ją ce  

s fo r m u ło w a n ie p r o b le m u , czyli s t a w ia n e p r ze d s o b ą  

za d a n ia ,

—  p a r t ie o p is o w e , ch a r a k t e r yzu ją ce r o zm ia r y b a d a ­

n e go m a t e r ia łu ,
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—  d e k la r a cje m e tod o lo giczn e , in fo r m u jące o sp o so­

b a ch i n a r zę d zia ch p o ję cio w ych za s to so w a n ych p r ze z 

a u to r a d o r ozw iąza n ia p o s ta w io n ych p r o b le m ó w ,

—  p a r t ie r e fe r u jące cu d ze p o glą d y z w yo d r ę b n ie n iem 

t e ks tó w cytow a n ych , s t r eszcze ń i w łasn e j in te r p r e tacji,

—  p a r t ie o ce n ia ją ce cu d ze p o glą d y (w t ym r ó w n ie ż 

i t e p a r t ie t e ks tu , w  k tó r ych a u to r d a je w yr az w ła sn e­

m u e m ocjon a ln e m u s to su n ko w i d o cu d zych p o glą d ów ) ,

—  p a r t ie p o lem iczn e z w yo d r ę b n ie n iem zd ań n e gu­

ją cych cu d ze p o glą d y o d zd ań za w ie r a ją cych r zeczo w e 

a r gu m e n ty,

—  p a r t ie o p iso w e , za w ie r a jące n a gr o m a d ze n ie m a te­

r ia łu i je go in te r p r e tację , p r ó b y u p o r zą d kow a n ia go  

i p r zed sta w ie n ie w yn ikó w w ła sn ych b a d a ń ,

—  u o gó ln ie n ie w yn ikó w w ła sn ych b a d a ń ,

—  o b ja śn ien ia w łasn ych tw ie r d ze ń ,

—  o b r o n a w ła sn ych tw ie r d zeń p r zed za r zu ta m i,

—  s t r e szcze n ie p r a cy, za w ie r a ją ce o d p o w ie d ź n a p y­

t a n ie , czy p o s ta w ion e p r o b le m y zo s ta ły r o zw ią za n e ,

—  d ygr es je n ie n a le żą ce d o w ła ściw e go t e m a tu p r a cy 

(m o gą t u b yć fr a gm e n ty o zd ab ia jące i o żyw ia ją ce t e ks t , 

s ta r a ją ce s ię r o zb u d zić u w a gę czyte ln ika , m o że t u b yć 

,,u p łyn n ia n ie r e m a n e n tów” , czy li sztu ko w a n ie t e ks tu 

fr a gm e n ta m i in n ych p r a c o r a z za p o w ie d zi t e go , co 

a u to r za m ie r za w  p r zyszłości u czyn ić) .

§ 25 — Problem filozoficznej treści dzieł
nie filozoficznych

Te o r ię s t r u k tu r y d zie ła filo zo ficzn e go n a le ży u zu p e łn ić 

t e o r ią w yłu sk iw an ia t r e ści filo zo ficzn e j z d zie ł „n ie fi-  

lo zo ficzn ych” , czy li t a k ich d zie ł , k tó r ych p r zew a żn ie 

n ie u w a ża s ię za d zie ła „filo zo ficzn e” . Nie w ie m , czy 

d o tyczy t o w szys tk ich w  o gó le d zie ł, b yć m o że is tn ie ją 

d zie ła , w  k tó r ych t r eści t a k ich n ie m a ; n a p e w n o je d­
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n a k d zie ł za w ie r a ją cych u k r yte t r e ści filo zo ficzn e je s t 

zn a czn ie w ięce j, n iż t o s ię n a o gó ł p r zyp u szcza . Na 

p e w n o d o tyczy t o d zie ł n a u ko w ych z za kr e su h is to r ii 

i p r zyr o d ozn a w s tw a , n a p e w n o d o tyczy lit e r a tu r y t e o lo­

giczn e j i p o lityczn e j, a t a kże lit e r a tu r y p ię kn e j. Szcze­

gó ln ie b o ga tą t r e ść filo zo ficzn ą z za k r e su filo zo ficzn e j 

a n t r o p o lo gii i a ks jo lo gii za w ie r a ją zb io r y b io gr a fii w ie l­

k ich lu d zi, p o n iew a ż u k ła d a ją c t a ką ga le r ię a u to r w y ­

b ie r a za zw ycza j t a k ie p o s ta ci, k tó r e są —  d la je go gr u­

p y sp o łeczn e j —  p e r son ifika cjam i szcze gó ln ie w yso ko 

ce n ion ych w a r to ści.

W yłu sk iw a n ie t r e ści filo zo ficzn e j z d zie ł , k tó r ych n ie 

u w aża n o za filo zo ficzn e , t o o d n a jd yw a n ie czło w ieka 

w św ie cie r ze czy. Ma m y b o w ie m  p r ze d s o b ą k s ią żk ę , 

k t ó r ą u w a ża n o za b e zo s o b o w y in fo r m a t o r , a t ym cza se m  

za s to s o w a n e p r ze z n a s n a r zę d zie d o p r o w a d za d o o d s ło ­

n ię cia u k r yte j za o w ym i in fo r m a cja m i m yśli filo zo fi­

czn e j a u t o r a , k t ó r y —  n ib y m ó w ią c o czym  in n ym  •—  

p r ze ka zu je n a m n ie zw yk le in t e r e s u ją ce w ia d o m o ś ci 

o s a m ym  s o b ie .

W t ym  m ie js cu n a su w a s ię p e w ie n t r u d n y p r o b le m  

za k r e s u  o w ych  p r ze d m io tó w , z k t ó r ych  m o żn a  w yłu sk i­

w a ć u k r yt ą  w  n ich  filo zo ficzn ą  t r e ś ć. Czy d o p r ze d m io ­

t ó w  t a k ich  n a le żą t y lk o t e k s t y i w yp o w ie d zi u s t n e , czy  

r ó w n ie ż czyn y lu d zk ie ?

Co d o m n ie , s k ło n n y je s t e m  u w a ża ć, że z o w ą t r e ś cią  

filo zo ficzn ą  czyn ó w  s p r a w a  p r ze d s t a w ia s ię p o d o b n ie  d o  

o b ie k t yw n e j d ia le k tyk i. Sk o r o , o p r ó cz m e t o d y d ia le k ty ­

czn e j w yłożo n e j w  d r u ko w a n ych t e k s t a ch is t n ie je m e ­

t o d a d ia le k tyczn a fa k tyczn ie s to s o w a n a w  p r a k t yce  b a ­

d a w cze j o r a z o b ie k t yw n a d ia le k t yka t k w ią ca w  p r zy ­

r o d zie i w p r ze b ie gu p r o ce s ó w h is t o r yczn ych , t o  

i o p r ó cz m yś li filo zo ficzn e j w yr a żo n e j ezplicite w t e k s ­

t a ch  d r u ko w a n ych  i w ygła sza n ych  is tn ie je  t r e ś ć filo zo ­

ficzn a , t k w ią ca  implicite w  p o s t ę p o w a n iu  lu d zk im . I co  
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w ię ce j, t a k i sp o só b is tn ie n ia o w ych t r e ści p o s ia d a p r a w­

d o p o d o b n ie zn a czn ie w ię kszą d o n io s ło ść h is to r yczn ą o d 

t r ak ta tó w filo zo ficzn ych , w  k tó r ych t e sa m e t r eści zo­

s ta ły w ye ksp likow a n e .

Ucze s t n iczą c w r e w o lu cji s p o łe czn e j r e w o lu cjo n iści 

d a ją  s w o im i czyn a m i b a r d zie j w ym o w n y  w yr a z w ła sn e j 

o ce n ie is t n ie ją ce go p o r zą d k u s p o łe czn e go , n iż ja k im ­

k o lw ie k t e ks t e m  p is a n ym . To s a m o d o t yczy w ie lk ich  

t w ó r có w , k o m p o zyt o r ó w , r ze źb ia r zy , a r ch it e k t ó w , m a ­

la r zy , k t ó r zy s w o ją p r a k t yczn ą d zia ła ln o ś cią d a ją n a j­

b a r d zie j w ym o w n y w yr a z u zn a w a n e j p r ze z s ie b ie h ie ­

r a r ch ii w a r to ści. Nie ch cę w  t e n  s p o só b d e p r e cjo n o w a ć  

zn a cze n ia t e o r ii, k t ó r a p r ze cie ż je s t n ie zb ę d n a t a kże  

i d la t e go , a b y o w ym  lu d zio m  za a n ga żo w a n ym  w  p r a k ­

t yczn e p r ze k s zt a łca n ie ś w ia t a i t w o r ze n ie ś w ia t a d zie ł  

lu d zk ich , r e w o lu cjo n is t o m i t w ó r co m w yja ś n ić  

is t o t n y s e n s ich d zia ła ln o ś ci.



Rozdział 3

INTERIORYZACJA

Jeżeli kiedy będę jednolitym, to znaczy, 
że trzymam w ręku wszystkie rozpryskujące 
się ogniska, z których się składam.
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§26 — Świat dzieł ludzkich jako substancjahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

przekształcalna w naszą świadomość

Do ce n t r a ln ych ka te gor ii filo zo fii Va n in ie go n a leża ło 

p o jęcie p o ka r m u . Na 2 3 0 la t p r ze d Fe u e r b a ch e m  

Va n in i w ie lo k r o t n ie p o w t a r za ł , że „sk ła d a m y s ię z t e go , 

czym  s ię żyw im y”, p o n ie w a ż „p o ka r m  p r ze k szt a łca s ię  

w  s u b s t a n cję s p o żyw a ją ce go”. Za r ó w n o w  Amfiteatrze 

( 1 6 1 5 ) , ja k w d ia lo ga ch De admirandis ( 1 6 1 6 ) Va n in i 

p o d a w a ł o gó ln ą d e fin icję p o k a r m u . P o k a r m  —  m ó w ił —  

t o „s u b s t a n cja p r ze k szt a łca ln a  w  s u b s ta n cję cia ła”, a lb o  

in a cze j m ó w ią c „p o k a r m  t o p r zyszła  s u b s t a n cja cia ła ” x .

Do tyczy t o r ó w n ie ż „p o k a r m u d u ch o w e go”, a w ię c  

w  p ie r w s zym  r zę d zie k s ią że k . P o s łu gu ją c s ię a p a r a t u r ą  

p o ję cio w ą  Va n in ie go , m o żn a b y p o w ie d zie ć, że k  s  i ą  ż- 

k  a , k t ó r ą czyta m y, je s t p r zyszłą s u b s t a n ­

cją n a sze j ś w ia d om o ści, p o n ie w a ż ś w ia d o ­

m o ść n a sza , ś w ia d o m o ść lu d zi, k t ó r zy w ie le czyt a ją , 

s k ła d a s ię w  zn a czn e j m ie r ze z t e go , czym  s ię żyw im y, 

a w ię c z t ych  t r e ś ci, k t ó r e p o t r a filiś m y w yczyt a ć, p r ze ­

t r a w ić i p r zysw o ić s o b ie z „p o że r a n ych ” p r ze z n a s k s ią ­

że k . Dla t e go w ła śn ie t r ze b a b a r d zo s t a r a n n ie d o b ie r a ć  

k s ią żk i d o czyta n ia , b o w  t o k u le k tu r , n a w e t je ś li n ie  

zd a je m y s o b ie z t e go s p r a w y, b u d u je m y n a szą w ła s n ą  

ś w ia d o m o ś ć.

Czy r o zu m o w a n ie t o —  zr e ko n s t r u o w a n e p r ze z a n a ­

lo gię d o cyt ow a n ych  t e ks t ó w  —  m o żn a p r zyp is a ć Va - 

n in ie m u ? Czy n ie je s t o n o a b y n ie u p r a w n io n ą e k s t r a ­

p o la cją i w czyt yw a n ie m  w  d zie ła Va n in ie go t e go , cze ­

go w  n ich n ie m a ?

Ab y o d p o w ie d zie ć n a t e w ą tp liw o ści, n a le ży w y ­

ja ś n ić, że d zie ło filo zo ficzn e , p o d o b n ie ja k d zie ło lit e ­

r a ck ie , p o s ia d a „s t r u k tu r ę s ch e m a t yczn ą”, k t ó r ą w  t o ­

k u le k tu r y t r ze b a w yp e łn ia ć w ła sn ym  w ys iłk ie m  m y ­

ś lo w ym . Ró w n ie ż d zie ła filo zo ficzn e za w ie r a ją liczn e  
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In ga r d e n o w sk ie „m ie jsca n ie d o o k r e ś le n ia” 2 i d la te go 

n ie t y lko o d b io r ca d zie ła sztu k i, a le r ó w n ie ż czyte ln ik 

t e ks tu filozo ficzn e go , a t ym b a r d zie j h is to r yk filo zo ­

fii m u s i a k tyw n ie w sp ó łp r aco w a ć z a u to r e m w ce lu 

w ytw o r ze n ia p r a w id łow e j ko n k r e tyza cji.

Otó ż są a r gu m e n ty p r ze m a w ia jące za t ym , że n aszą 

ko n k r e tyzacją w yp e łn iliśm y p r a w id ło w o p e w n ą lu kę 

i że t o , co n a p isa liśm y o „p o ka r m ie d u ch o w ym” , je s t 

o d n a le zie n ie m b r a ku ją cego o gn iw a p o m ię d zy m a te r ia li- 

s tyczn ym i r o zw a żan ia m i Va n in ie go o u w a r u n kow a n iu 

ch a r a k te r u i o b ycza jó w p r ze z p o ka r m y a je go h u m a n i­

s tyczn ą in te r p r e ta cją p ita go r e jsk ie j w ę d r ó w k i d u sz.

Va n in i za u w a żył, że je d n a i t a sa m a ks iążka m o że 

m ie ć b a r d zo r óżn ych czyte ln ików . Je d n i ją t y lko p r ze­

glą d a ją i p o o d ło że n iu szyb ko za p o m in a ją , co w n ie j 

b yło . In n i p o t r a fią z n ie j za p a m ię tać n a w e t d o ść sp o r o , 

a le p r a w ie w szys tko t o , co za p a m ię ta li, p o zo sta je w  ich  

św ia d o m ości w yr a źn ie „o b cym cia łem” , zb io r em m yśli 

„cu d zych” , p r ze d m io te m , a n ie czę ścią 

p o d m io tu . Zd a r za s ię je d n a k cza sa m i —  ch o ć zn a ­

czn ie  r za d zie j —  że ja ka ś k s ią żk a zn a jd zie  s o b ie  t a k ie go  

czyt e ln ik a , k t ó r y ją p o k o ch a t a k m o cn o , że za czn ie  

m yś le ć je j m yśla m i. „Su b s t a n cja” t e j k s ią żk i s t a je s ię  

w ó w cza s je go w ła sn ą s u b s ta n cją ja k o m yś lą ce go p o d ­

m io t u i t o w t a k im  s t o p n iu , że m o żn a n a w e t m ó w ić 

o „zm a r tw ych w st a n iu ” a u t o r a , ja k o że w  ś w ia d o m o ś ci 

in n ych czyte ln ik ó w a u to r ó w fu n kcjo n o w a ł je d yn ie  

ja ko p r ze d m io t , a w  ś w ia d o m o ści t e go czyt e ln ik a za ­

czyn a fu n k cjo n o w a ć w  s p o s ó b a k t yw n y p r ze k szt a łca ją c  

s ię w p o d m io to w y s k ła d n ik je go m yś lę -  

n  i a .

Ta k ie go w ła ś n ie czyt e ln ik a zn a la zł , zd a n ie m Va n i-  

n ie go , Aw e r r o e s w  o s o b ie P o m p o n a cju sza  3 . Ta k d łu go  

r o zczyt yw a ł s ię w  je go d zie ła ch , t a k b a r d zo p r zys w o ił  

s o b ie je go s p o só b m yś le n ia , że Aw e r r o e s ja k gd yb y  
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„o ży ł ” , a „P ita gor a s p o w ie d zia łb y, że w cie le Po m p o - 

n a cju sza za m ie szka ła d u sza Aw e r r o e sa”  4 . Bę d ą c m a t e ­

r ia lis t ą Va n in i n e go w a ł n ie śm ie r t e ln o ś ć d u s zy i m o żli­

w o ś ć „w ę d r o w a n ia” d u s zy z je d n e go cia ła d o d r u gie go . 

Ale  t o , co w  s e n s ie d o s ło w n ym  je s t n ie m o żliw e , o k a zu je  

s ię  m o żliw e  w  s e n s ie  p r ze n o ś n ym  d zię k i k u ltu r ze . P r ze ­

ję cie s ię m yś la m i zm a r łe go m yś licie la je s t je d yn ą m o ż­

liw ą —  a je d n o cze śn ie k u lt u r a ln ie d o n io s łą —  fo r m ą  

„w ę d r ó w k i d u s z”.

W a r t o p r zy t e j o k a zji p r zyp o m n ie ć, że d r u ka r z d ia ­

lo gó w Va n in ie go , zię ć s ła w n e go Kr zyszt o fa P la n t in a  

z An tw e r p ii, Ad r ia n P e r ie r , n a p is a ł w  p r ze d m o w ie d o  

d ia lo gó w De admirandis, że „Va n in i u w a ża n y je s t  

p r ze z w s zys t k ich  u czo n ych  za zm a r t w ych w s t a łe go Ar y ­

s t o te le sa ” 5 . Mó w io n o w ię c o Va n in im : „Aristoteles re- 

divivus”. Dziś p o w ie d zie lib yś m y r a cze j: „zm a r t w ych ­

w s ta ły Dia go r a s” 6 , „zm a r t w ych w st a ły Lu k ia n ”7 lu b  

„zm a r t w ych w s t a ły P o m p o n a cju s z”8 , gd yb yśm y n ie  

o b a w ia li s ię , że t a k im  o k r e ś le n ie m  r a cze j p o m n ie js za  

s ię n iż p o d k r e ś la je go w ie lko ś ć. O s t o su n k u Ca m p a n e lli  

d o Te le s ia m ó w io n o , że „p o p r ze z ja ką ś cu d o w n ą m e -- 

t e m p s ych o zę u m ys ł Te le s ia za m ie s zk a ł w cie le Ca m - 

p a n e lli” 9 . A n a w ią zu ją c d o p r zyt o czo n e go w yże j zd a n ia  

Va n in ie go o Aw e r r o e s ie i P o m p o n a cju s zu i n a ś la d u ją c 

je go modus loąuendi, Sch o p e n h a u e r d a ł d o zr o zu m ie ­

n ia , że b yłb y s zczę ś liw y, gd yb y h is t o r ycy filo zo fii  

u zn a li go za „zm a r t w ych w st a łe go  Sp in o zę ” 1 0 .

§27 — Czynniki dezintegracji
i dialektyczna struktura osobowości

Sp o żyw a n e  p r ze z n a s m ię s o i o w o ce  s t a ją  s ię s u b s t a n cją  

n a sze go cia ła i m o d yfik u ją w  o k r e ś lo n y s p o só b za r ó w ­

n o n a s z o r ga n izm , ja k n a sz ch a r a k t e r  i o b ycza je , a „p o ­

ch ła n ia n e ” p r ze z n a s k s ią żk i s t a ją s ię w  p o d o b n y s p o ­
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só b su b sta n cją n a sze j św ia d o m o ści i t o d o t e go s to p n ia , 

że d a w n o zm a r li m yś licie le „zm a r tw ych w s ta ją” , s ta ją c 

s ię a k tyw n ym i, p o d m io to w ym i sk ła d n ikam i n a sze go 

m yś len ia . W ie lość t ych le k tu r i r ó żn o r o d n o ść w p ły ­

w ów , k tó r ym u le ga m y w  t o ku p r zysw a ja n ia sob ie t r a­

d ycji ku ltu r a ln e j, w ytw a r za r o zm a ite n a p ię cia , zd e­

r zen ia i sp r zeczn ości, b ę d ą ce czyn n ika m i d e zin te gr u ją­

cym i n a szą św ia d o m ość.

Na sp r a w ę t ę zw r ó ciłe m u w a gę d zie s ięć la t t e m u 

p r zy o ka zji p o d ję te j p r ó b y p o d su m o w a n ia d zie s ię cio­

le tn ich b a d a ń n a d filo zo fią Gio r d a n a Br u n a . Pisa łe m 

w ó w cza s, że n ie t r u d n o w ska zać n a d o k t r yn y — i t o 

szcze gó ln ie ce n ion e — w k tó r ych u ja w n io n e zo s ta ły 

w e w n ę t r zn e ,,p ę kn ię cia” , sp r ze czn o ści i n ie ko n se kw e n­

cje , w ię c je że li w filo zo fii b a d a n ego m yślicie la są  

p ę kn ię cia , sp r ze czn ości, n ie ko n sekw en cje i n ie ko h e r en - 

cje , t o o b ow iązk ie m h is to r yka filo zo fii  je s t u ja w n ie n ie 

t e go w szys tk ie go ; je że li filo zo fia b a d a n e go m yś licie la 

m a ch a r a k te r p o lice n t r yczn y, czy li w ie lo o ś r o d ko w y, t o 

o b o w ią zk ie m h is to r yka filo zo fii je s t u s ta le n ie s to p n ia 

sp o is to ści t e j filo zo fii  p r ze z w yd o b ycie głó w n ych czyn­

n ików  „p o lice n t r yzu ją cych” (a w ię c t a k ich , k tó r e je d n o­

cze śn ie są czyn n ika m i sku p ia ją cym i i r o zr yw a ją cym i 

filo zo fię n a k ilka o d r ę b n ie in te gr o w a n ych czę ści) . Pr ze­

ch o d zą c n a stę p n ie d o w ylicze n ia n a jw a żn ie jszych czyn­

n ikó w d e kon ce n t r u jących i p o lice n t r yzu ją cych filo zo fię  

Br u n a o gr an iczy łe m s ię d o w ym ie n ie n ia czte r e ch czyn­

n ikó w d e zin te gr a cji:

Pie r w szym i n a jw a żn ie jszym je s t „w ie lo b a r w n a 

w ie lość” , czy li o b ie k tyw n a r ó żn or o d n o ść, sko m p liko­

w a n ie i w ie lo a sp e k tow o ść r ze czyw is to ści w  p r ze s t r ze n i 

i w  cza s ie . Myś licie l d o k o n u je u o gó ln ie ń  n a p o d s t a w ie  

czą s t ko w e j zn a jo m o ści ś w ia t a , a w m ię d zycza s ie r ze ­

czyw is t o ś ć zm ie n ia s ię i o d s ła n ia n o w e s t r o n y, w ym a ­

ga ją ce n o w ych  u o gó ln ie ń . Ot o je d n o z głó w n ych źr ó d e ł  
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sp r ze czn o ści i n ie kon se kw e n cji, k tó r e r o zb ija ją „ je d­

n o ść” filozo fii. W r e zu ltacie r o zw ó j m yślicie la , o d b y­

w a ją cy s ię p o d w p ływ e m za ch o d zących w  św ie cie zm ia n 

i p o w iększan ia s ię za so b u je go d o św ia d cze ń , s ta n ow i 

r ó w n ie ż d o n io s ły czyn n ik d e zin tegr a cji je go d o k t r yn y.

Po w a żn ym czyn n ik ie m d e ko n ce n t r u ją cym filo zo fię  

je s t o sob o w ość m yś licie la . Ch o d zi t u  n ie t y lko o m yśli­

cie li o zm ie n n ym  t e m p e r a m e n cie i n ie t y lk o o lu d zi 

„e p o k p r ze jś cio w ych ”, k tó r ych ch a r a k te r yzu je s zcze ­

gó ln ie w yr a źn e „r o zd a r cie w e w n ę t r zn e” m ię d zy d w a  

„ś w ia t y”, w yn ik a ją ce  s t ą d , że w a lka „n o w e go ” ze „s t a ­

r ym ”, m a t e r ia lizm u z id e a lizm e m , t e n d e n cji p o s t ę p o ­

w ych  z p r ze żytk a m i t o czy s ię  n ie je d n o k r o t n ie  w e w n ą t r z  

m yś licie la . Nie za le żn ie o d t e go w  gr ę w ch o d zi je s zcze  

je d e n czyn n ik d e zo r ga n izu ją cy je d n o ś ć d zie ł filo zo fi­

czn ych ; m a m n a m yśli w ie lo w a r s t w o w o ś ć  

p s ych ik i i zw ią za n y z t ym  fa k t , że w  t o k u p r a cy  

m yślo w e j filo zo fa zm ie n ia s ię s t o p ie ń je go w e w n ę t r z­

n e go  s k u p ie n ia . P r ze ja w ia s ię t o w  t e n  s p o s ó b , że t y lko  

w  w yją tk o w ych zu p e łn ie m o m e n t a ch m yślicie l o s ią ga  

t a k w yso k i s t o p ie ń k o n ce n t r a cji, że w r o zw ią ­

zyw a n iu k o n k r e t n e go p r o b le m u u cze s t n iczy „ca ła ” 

je go  o so b o w o ść —  w  p e łn i r o zś w ie t lo n a i zo gn is ko w a n a  

n a t ym  p r o b le m ie . P o za t a k im i w yją t k o w ym i ch w ila m i 

m yś licie l p r a cu je p r ze w a żn ie t y lk o je d n ą czę ścią  

( w a r s t w ą ) w ła s n e j p s ych ik i —  z w yga sze n ie m  ś w ia t e ł  

w  in n ych czę ścia ch ; zd a r za m u s ię w ię c n ie p a m ię t a ć  

t e go , co w ie , i co —  gd yb y zo s ta ło  w  o w ym  m o m e n cie  

u o b e cn io n e —  m o gło b y w p łyn ą ć n a zm ia n ę s fo r m u ło ­

w a ń . Za u w a żon o t o ju ż w  s t a r o żyt n o ś ci, o czym  ś w ia d ­

czy p r zys ło w ie o za syp ia n iu  Ho m e r a  1 1 i w ie r s z o zw a l­

n ia n iu cię ciw y p r ze z Ap o llin a  1 2 i p r zyk ła d z go łę b n i­

k ie m  So k r a te s a zn a n y z p la t o ń sk ie go  Te a jt e t a . O w r a ż ­

liw o ś ci Br u n a  n a  t e n  p r o b le m  ś w ia d czą  je go r o zw a ża n ia  

o w ie lo r a k ie j k o n ce n t r a cji w  Sigillus sigillorum 13.
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Czyn n ik ie m d e ko n ce n t r a cji b yło r ó w n ie ż s ię ga n ie  

p r ze z Br u n a d o b a r d zo r ó żn o r o d n ych t r a d ycji filo zo ­

ficzn ych , a w ię c za r ó w n o d o He r a k lit a , ja k d o P a r m e - 

n id e s a , za r ó w n o d o Lu k r e cju sza , ja k d o P lo t yn a , za ­

r ó w n o d o Ko p e r n ik a , ja k d o Lu llu s a .

W r e s zcie d o czyn n ik ó w  n a jp o w a żn ie j d e k o n ce n t r u ją ­

cych filo zo fię Br u n a n a le ży za liczyć d w o is t o ś ć k la so ­

w e j in s p ir a cji p o w o d u ją cą o s cylo w a n ie Br u n a  p o m ię d zy  

p le b e jsk ą  w a r s t w ą  lu d zi s p o łe czn e go m a r gin e s u , n ie p o ­

s ia d a ją cych ża d n e j w ła sn o ś ci a n i s t a łe go źr ó d ła u t r zy ­

m a n ia  i zn a jd u ją cych  s ię fa k tyczn ie  w  s y tu a cji b e zw yj- 

ś cio w e j, a w a r s t w ą m ie s zcza n o s y t u a cji u s t a b ilizo w a ­

n e j, p o w ią za n ych in t e r e s a m i z m o n a r ch a m i i p o s ia d a ­

ją cych  w  o w ym  cza s ie r e a ln e p e r s p e k t yw y u m a cn ia n ia  

w ła s n ych  p o zycji i p o w ię k sza n ia w ła s n e go s t a n u  p o s ia ­

d a n ia .

Ba d a ją c r o zm a it e p r zyp a d k i ,,w e w n ę t r zn e go r o zd a r ­

cia ” d o ch o d zim y d o p r ze ko n a n ia , że n ie t y lk o p r zyr o d a  

i s p o łe cze ń s t w o , a le r ó w n ie ż o s o b o w o ść lu d zk a m a  

s t r u k tu r ę d ia le k t yczn ą , i n ie t y lko m o t o r e m  

h is to r ii r o zw o ju  s p o łe cze ń s t w a , a le t a kże m o t o r e m  r o z ­

w o ju o so b o w o ści s ą w e w n ę t r zn e s p r ze czn o ­

ś ci o r a z d ą że n ie d o ich p r ze zw ycię że n ia .

Na le ży w ię c b a d a ć o w e  s p r ze czn o ści, k t ó r e ja k o czyn ­

n ik i d e zin t e gr a cji o d gr yw a ją t a k d o n io s łą r o lę w  r o z ­

w o ju czło w ie k a . Sp r ó b u jm y je w yliczyć —  t r a k t u ją c 

w ylicze n ie t o je d yn ie  ja k o w s tę p n y m a t e r ia ł d o r e fle k ­

s ji, z k t ó r ych  n a s t ę p n ie p o w in ie n s ię w yło n ić p r o gr a m  

d a lszych b a d a ń .

P o p ie r w s ze w ię c, czło w ie k je s t „czę ś cią ” w ię k sze j 

ca ło ści ( w s ze ch ś w ia t a ) i p ie r w s za s p r ze czn o ść za ch o d zi 

p o m ię d zy czło w ie k ie m ja k o p o d m io te m p r a gn ą cym  

is tn ie ć a w s ze ch ś w ia t e m , p r ze ja w ia ją cym ca łk o w it ą  

o b o ję tn o ś ć w o b e c lo só w  je d n o s t k i i t r a k tu ją cym  ją  ja k  

p r ze d m io t .

7 3



Po d r u gie , w sze ch św ia t je s t w ie lo r a ko zr ó żn ico w an y 

i człow iek n ie je s t czę ścią t y lko ja k ie jś je d n e j ca ło ści, 

a le n a le ży je d n ocze śn ie d o w ie lu r ó żn ych ca ło ści, u w i­

k łan y je s t w w ie le r ó żn ych ko n te ks tó w . 

Sp r zeczn o ści za ch od zą ce p o m ię d zy t ym i r ó żn ym i ca ło­

ściam i u le ga ją in te r io r yza cji i są źr ó d łem liczn ych w e­

w n ę t r zn ych sp r zeczn ości, w yn ika ją cych z fa k tu je d n o­

czesn ego n a le że n ia d o r ó żn ych ko n te ks tó w .

Po t r ze cie , człow ie k je s t ,,ca ło ścią” w ie lo r a ko zło żo n ą 

z w ie lu r óżn ych czę ści, k tó r e czę sto w ch o d zą ze so b ą 

w  sp r ze czn o ść. Szczegó ln e za s łu gi w  d zie d zin ie w ykr y ­

cia p o d sta w o w ych e le m e n tó w d e zin tegr u jących n a szą 

o sob o w ość p o ło ży li Fr e u d i je go u czn io w ie , w sk a zu ją c  

z je d n e j s t r o n y n a „On o ”, czyli „ch a o s s ił p o p ę d o w ych ” 

i „k ip ią cy k o cio ł e n e r gii p s ych iczn e j” 1 4 , a z d r u gie j n a  

„Na d ja źń ”, b ę d ą cą w yt w o r e m  in t r o je k cji n a k a zó w  r o ­

d zicó w  i w ych o w a w có w .

P o czw a r te , źr ód łe m  s p r ze czn o ś ci w e w n ę t r zn ych je s t  

p o ch o d ze n ie k a żd e go czło w ie k a o d d w o jga r o d zicó w , 

p r ze ka zu ją cych p o t o m s t w u o d m ie n n e ce ch y d zie d zi­

czn e .

P o p ią te , źr ód łe m s p r ze czn o ści w e w n ę t r zn ych je s t  

w s p ó łis t n ie n ie ( w  r ó żn ych  p r o p o r cja ch ) e le m e n t ó w  m ę ­

s k ich i że ń sk ich w  k a żd ym  czło w ie k u —  n a co w sk a ­

zyw a ł W e in in ge r  1 5 , ja k r ó w n ie ż d zia ła ln o ś ć r o zm a it ych  

gr u czo łó w  w yd zie la n ia w e w n ę t r zn e go , z k t ó r ych je d n e  

p o b u d za ją , a d r u gie h a m u ją t e s a m e p r o ce s y .

P o s zó s t e , liczn e s p r ze czn o ści w yn ik a ją z p o t r ze b y  

p r zys t o s o w a n ia s ię d o ś w ia t a , k t ó r y w cią ż s ię zm ie n ia : 

d o b r e p r zys t o s o w a n ie d o  t e go , co b yło w czo r a j, s t a je s ię  

złym  p r zys t o so w a n ie m  d o t e go , co je s t d ziś .

P o s ió d m e , liczn e s p r ze czn o ści w yn ika ją z d zia ła n ia  

r ó żn ych „in s t yn k t ó w ”, z k t ó r ych  k a żd y „ch cia łb y” d e ­

cyd ow a ć w yłą czn ie o n a s zym  p o s t ę p o w a n iu  i n ie liczy  

s ię z p o zo s ta łym i in s tyn k ta m i.
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Po ó sm e , liczn e sp r ze czn o ści w yn ika ją z r ó żn o r o d n o­

ści n a szych za in te r eso w a ń .

Po d zie w ią te , ja k t o w ykr y ł W illia m McDo u ga ll 

( 1 8 7 1 - 1 9 3 8 ) , r o zw ó j n a s z n ie p r ze b ie ga w ca le w t e n  

s p o só b , że p o je d n e j fa z ie r o zw o ju , k t ó r a s ię k o ń czy, 

r o zp o czyn a  s ię d r u ga , a le w  t e n  s p o s ó b , że k a żd a n o w a  

fa za p r zyłą cza s ię d o p o p r ze d n ich , s t a r a ją c s ię p o d p o ­

r zą d k o w a ć je s o b ie i p r ze s ła n ia je , a le ich  n ie w yp ie r a . 

W t e n s p o s ó b w k a żd ym czło w ie ku za ch o d zi w s p ó ł­

is tn ie n ie k o le jn ych fa z je go r o zw o ju u k r yt e p o d p o ­

w ie r zch n ią o s ta t n ie j fa zy  1 6 . W ’ w yn ik u  „p r zyt łu m ie n ia” 

o w ych  fa z p r ze z o s ta t n ią p r ze w a żn ie n ie zd a je m y s o b ie  

s p r a w y z t e go , że o n e w cią ż je s zcze w  n a s is t n ie ją i t o  

w  n ie u s t a n n e j go to w oś ci d o b u n t u . Na jczę ście j d a ją  o n e  

o s o b ie zn a ć w m a r ze n ia ch s e n n ych , k ie d y k o n t r o la  

s p r a w o w a n a p r ze z czyn n ik i o r ga n izu ją ce o s t a tn ią fa zę  

u le ga o s ła b ie n iu , a lb o w  t ych  w yją t k o w ych  s y t u a cja ch , 

k ie d y zo s t a je m y „w yt r ą ce n i z r ó w n o w a gi” i za czyn a m y  

za ch o w yw a ć s ię n ie t a k , ja k za zw ycza j za ch o w u je m y  

s ię o b e cn ie , le cz t a k , ja k za ch o w yw a liś m y s ię w  je d n e j 

z p o p r ze d n ich  fa z n a s ze go r o zw o ju .

P o d zie s ią t e , źr ó d łe m  s p r ze czn o ś ci je s t w ie lo ś ć w y ­

k o n yw a n ych p r ze z n a s fu n k cji i w ie lo ść r ó l s p o łe cz ­

n ych .

P o je d e n a s t e , źr ó d łe m w e w n ę t r zn ych s p r ze czn o ści 

je s t w ie lo ść le k t u r i u le ga n ie w p ływ o m  r ó żn ych „m i­

s t r zó w ” —  p r ze k szt a łca n ych  w  p r o ce s ie in t e r io r yza cji  

w  p o d m io t o w e s k ła d n ik i n a s ze j o s o b o w o ś ci1 7 .

P o d w u n a s t e , liczn e s p r ze czn o ści p o w s t a ją p o m ię d zy  

n a m i a n a szym i w ytw o r a m i, p o n ie w a ż zm ie n ia m y s ię  

i t e n a sze w ytw o r y , k t ó r e n ie d a w n o b yły ja k n a jb a r ­

d zie j „n a s ze ”, p o n ie w a ż s ą d ziliś m y, że a d e kw a tn ie n a s  

w yr a ża ją , d ziś —  p o zo s t a ją c t ym , czym  b yły —  s t a ją  

s ię m im o t o czym ś „o b cym ”, b o m y s a m i n ie je s t e ś m y  

ju ż t ym , czym  b yliśm y.
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Sp r ze czn o ści t a k ich m o żn a b y w yliczyć zn aczn ie w ię­

ce j, a le i t e w ysta r cza ją d la zo r ien to w an ia s ię w  t ym , 

ja k w ie le r o zm a it ych czyn n ikó w w yw o łu je d e zin te gr a­

cję n a sze j o so b ow ości, w ytw a r za w e w n ę t r zn e n a p ię cia 

i sp r ze czn o ści i p r zyczyn ia s ię d o t e go , że n a sza o so­

b o w ość je s t w ie lo ścią n iezliczo n ych e le m e n tó w . 

W zw ią zku z t ym p o w s ta je p r o b le m , w  ja k i sp o só b t a 

w ie lo r a kość, r ó żn or o d n ość i w a lka p r ze ciw ie ń s tw zn a j­

d u ją o d b icie w  w ytw ar za n ych p r ze z n a s p r zed m io tach .

§28 — Kłopoty z własną tożsamością 

i pluralistyczne teorie osobowości

Tr e ść św ia d om o ści ko n kr e tn e go czło w ie ka sk ład a s ię 

n ie t y lko z „o d b icia” św ia ta ze w n ę t r zn e go , a le r ó w n ie ż 

ze „św ia d o m ości s ie b ie” . Ja k s ię o ka zu je , o w a „św ia­

d o m o ść s ie b ie” p r zyb ie r a ła w d zie ja ch i m o że n a d a l 

p r zyb ie r a ć b a r d zo r ozm a ite fo r m y. Od p ow ied ź n a p y­

t a n ie : „czym je s te śm y?” je s t zn a czn ie b a r d zie j s ko m ­

p lik o w a n a , n iżb y t o s ię n a p o zó r w yd a w a ło .

W  p r zyp isyw a n ym  P la t o n o w i d ia lo gu p t . Alkibiades, 
czyli o naturze człowieka czyt a m y, że „czło w ie k je s t  

d u szą ” 1 8 , a le s a m P la t o n w id zia ł p o w a żn e t r u d n o ś ci  

t a k ie j id e n t yfik a cji. Vo lt a ir e — n a w ią zu ją c d o Lo - 

ck e ’a  —  n a p isa ł : „Je s t e m  cia łe m ” 1 9 . Było  t o s t a n o w is ko  

n ie w ą tp liw ie m a t e r ia lis t yczn e , a le d o ś ć p ła s k ie . Ma r k ­

s izm  t e ż je s t m a t e r ia lizm e m , a le t a k im , k t ó r y o d t e j 

p r ym it yw n e j id e n tyfik a cji o d sze d ł b a r d zo d a le ko .

Ar ys t o t e le s — o s cylu ją cy p o m ię d zy m a t e r ia lizm e m  

a id e a lizm e m  —  p r o p o n o w a ł id e n t yfik a cję h yle m o r fi- 

czn ą : „Je s t e m  b yt e m  zło żo n ym  z cia ła i d u s zy”. Ot ó ż  

p u n k t e m  w yjś cia n a szych r o zw a ża ń je s t n a s tę p u ją ca  

o b s e r w a cja : w ym ie n io n e t r zy s t a n o w is k a n ie s ą a n i 

je d yn ym i, a n i n a jb a r d zie j in t e r e su ją cym i m o żliw o ścia ­

m i u t o żs a m ia n ia s ie b ie z t ym , co s t a n o w i n a szą is to t ę .
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Pr zy t e j o kazji w a r to zw r ó cić u w a gę n a s ta n o w isko 

ch r ze ścijań sk ie . Byn a jm n ie j n ie p o k r yw a s ię o n o 

z id e a lizm em Pla ton a . Pe r sp e k tyw a n ie śm ie r te ln o ści 

„sa m e j” d u szy je s t d la ch r ze ścijan t a k m a ło a t r a kcy j­

n a , że m u s i b yć u zu p e łn ian a p r ym it yw n ie m a te r ia li- 

s tyczn ą w ia r ą w ,,cia ła zm ar tw ych w s tan ie” . W yn ika 

s tą d o czyw is t y w n iose k , że ch r ze ścijan ie n ie u to żsa m ia­

ją s ie b ie z sa m ą d u szą , a le t a kże z cia łe m . Zr e szt ą  

w s p ó łcze ś n i t e o logo w ie ch r ze ś cija ń s cy s t w ie r d za ją , że  

w cią ż je s zcze „w  t e o lo gii ch r ze ś cija ń s k ie j b r a k je s t d o ­

k ła d n e j t e o r ii t o żsa m o ś ci”.

Ut o żs a m ia n ie s ię z „d u szą ” ja k o czym ś je d n ym  i n ie ­

p o d zie ln ym  je s t s p r ze czn e z n a jb a r d zie j e le m e n t a r n ym i 

o d czu cia m i i p r ze życia m i. Kt ó ż z n a s n ie o d czu w a ł 

n igd y t a k ie go s t a n u , w  k t ó r ym  je s t t a r ga n y p r ze z ja ­

k ie ś d w a s p r ze czn e ze s o b ą d ą że n ia ? W yd a je s ię w ó w ­

cza s , że „w  p ie r s i n a s ze j” zn a jd u je s ię n ie t y lk o o w a  

je d n a d u s za , a le co n a jm n ie j d w ie . „Zwei Seelen 

wohnen, ach! in meiner Brust!” — p is a ł Go e t h e  2 0 . A n a  

k ilk a s t u le ci p r ze d Go e th e m  r e n e sa n s o w y h u m a n is ta  

Gio va n n i P ico d e lla Mir a n d o la p is a ł , że „w ie lo r a k a je s t  

w  n a s n ie zgo d a ; w  s e r cu  n a s zym  r o zgr yw a ją s ię cię żk ie  

i s t r a s z liw e w o jn y d o m o w e ” 2 1 . „W ym yk a m  s ię s o b ie  

s a m e m u  —  s k a r żył s ię Am ie l —  je s t w e m n ie  d zie s ię ciu  

lu d zi” 2 2 . A zn a n y r e żys e r  film o w y  i a k to r  Or so n  W e lle s  

p o w ie d zia ł w  1 9 6 7 r .: „W s zys t ko w e m n ie je s t s p r ze cz­

n o ścią . Ta k  s a m o s p r ze czn o ś cią  je s t w s zys t k o  w  k a żd ym , 

k o go  zn a m . Sk ła d a m y s ię  z p r ze ciw ie ń s t w ” 2 3 .

P o w r ó ćm y  je d n a k d o  k ło p o t ó w , ja k ie  s a m  P la t o n  m ia ł  

z p o ję cie m  d u szy . Na jp ie r w  „o d to żs a m ił s ię ” o d cia ła  

i u t o żs a m ił s ię t y lko z d u szą ; w k r ó t ce o k a za ło s ię , że  

m u s i ją r o zd w o ić. „Zw a żyć p o t r ze b a —  p is a ł w  Faj- 

drosie — że w  k a żd ym  z n a s d w ie ja k ie ś m ie s zk a ją  

is t o t y , w ła d czyn ie i p r ze w o d n iczk i, za k t ó r ym i id zie m y  

w  t ę  lu b  w  in n ą s t r o n ę [ ...] I cza se m  s ię t e p o t ę gi w  n a s  

7 7



zga d za ją , a b yw a , że s ię i r ó żn ią . I r a z je d n a z n ich , 

a in n ym r a ze m d r u ga p a n u je” . W kr ó tce p o tem w  t ym  

sa m ym d ia logu o ka za ło s ię , że i d w ie d u sze n ie w ys ta r­

cza ją , w ię c p o d zie lił „d u szę” n a t r zy czę ści: „d w ie n ib y 

n a kszta łt ko n i, a t r ze cia n a kszta łt w o źn icy” 2 4 .

Se n s u a liś ci p r ó b o w a li u t o żs a m ia ć „s ie b ie ” z k o m p le k ­

s e m  w r a że ń . „Le moi de chaąue homme — p is a ł Co n - 

d illa c —  riest que la collection des sensations”. In n i 

filo zo fo w ie u t o żs a m ia li „ja źń ” ze w szys t k im i czyn n o ­

ś cia m i p s ych iczn ym i, k t ó r e m a ją ch a r a k t e r p o d m io t o ­

w y 2 5 . Ok a za ło s ię je d n a k , że o k r e ś le n ie  t o je s t d w u zn a ­

czn e ; je d n i m ie li n a  m yś li t e czyn n o ś ci, w  k t ó r ych  d a n v  

czło w ie k fa k tyczn ie je s t p o d m io t e m , in n i n a t o m ia s t t e  

czyn n o ści, w k t ó r ych czło w ie k o d czu w a i p r ze żyw a  

w ła sn ą p o d m io t o w o ś ć,2 6 a je d n o z d r u gim  b yn a jm n ie j 

n ie p o k r yw a s ię , p o n ie w a ż w ła śn ie  w  t e j d zie d zin ie , ja k  

t o d a le j zo b a czym y, n ie zw yk le ła t w o o złu d ze n ia .

Au gu s t ę Re n o ir p o w ia d a ł , że „n o s im y w  s o b ie m n ó ­

s t w o  r ó żn ych  m o żliw o ś ci; ja k ie j t o  je d n a k  w ym a ga  p r a ­

cy , a b y je o d kr yć!”2 7 . Be r gso n d o s t r ze ga ł t ę w ie lo ść  

m o żliw o ś ci je d yn ie  w  d zie ciń s t w ie czło w ie k a  i p r ze d s t a ­

w ia ł r o zw ó j ja k o d zie je k o le jn ych  r e zygn a cji z r o zm a i­

t ych m o żliw oś ci. W a r t o zr e s z tą p r zyt o czyć o d n o śn y  

fr a gm e n t :

„Ka żd y z n a s —  p is a ł Be r gso n —  gd y r zu ci o k ie m  

w s te cz n a s w e d zie je , s t w ie r d zi, że je go o so b o w o ść  

z cza s ó w  d zie cię ct w a , ch o cia ż b yła  n ie p o d zie ln a , łą czyła  

je d n a k w s o b ie r ó żn e o s o b y, k t ó r e m o gły b yć zla n e  

r a ze m , p o n ie w a ż d o p ie r o za czyn a ły p o w st a w a ć [ ...] Ale  

gd y o w e p r ze n ik a ją ce s ię n a w za je m  o s o b o w o ści w zr o ­

s n ą , s t a ją  s ię s p r ze czn e  m ię d zy s o b ą , a p o n ie w a ż k a żd y  

z n a s je d n o t y lko życie p r ze żyw a , m u s i w ię c d o k o n a ć  

w yb o r u . W r ze czyw is to ś ci w yb ie r a m y b e z p r ze r w y  

i r ó w n ie ż b e z p r ze r w y w ie le r ze czy p o r zu ca m y. Dr o ga , 

k t ó r ą p r ze b ie ga m y w cza s ie , za s ia n a je s t s zczą t k a m i 

7 8



w szys tk ie go t e go , czym za czyn a liśm y b yć, w szys tk ie go , 

czym m o gliśm y s ię s ta ć”  2 8.

Z p r zyt o czo n e go t e ks t u  w a r to  za p a m ię t a ć w  s zcze gó l­

n o ś ci u w a gę o ,,p r ze n ik a ją cych  s ię n a w za je m  o s o b o w o ­

ś cia ch ”, k t ó r e zn a jd u ją c s ię w je d n ym  i t ym  s a m ym  

czło w ie k u t o czą ze s o b ą w a lk ę . Uch w yco n a t u zo s t a ła  

t r a fn ie  d ia le k t yczn a  s t r u k t u r a o s o b o w o ś ci lu d zk ie j.

Z p lu r a lis tyczn ą  t e o r ią o s o b o w o ści w ią że  s ię u żyw a n e  

p r ze z Flo r ia n a Zn a n ie ck ie go p o ję cie „r o li s p o łe czn e j”. 

U p o d s t a w t e j k o n ce p cji le ży o d k r ycie , że „a u t o - 

in d e n t yfik a cja je d n o s t k i r o zw ija s ię p o d w p ływ e m  

s p o łe czn e j in t e r a kcji z in n ym i je d n o s t k a m i i je s t p ie r ­

w o t n ie o d zw ie r cie d le n ie m  id e n tyfik a cji je d n o s t k i p r ze z  

n ie ” 2 9 . Na jp ie r w  in n i lu d zie za u w a ża ją n a s ze is tn ie n ie  

i u t o żs a m ia ją n a s z t ym , co w  d a n e j gr u p ie s p o łe czn e j 

u ch o d zi za is t o t n y czyn n ik k o n s t y tu ją cy człow ie ka , 

a d o p ie r o p ó źn ie j p o d w p ływ e m  o t o cze n ia i m y s a m i 

za czyn a m y za u w a ża ć s a m ych  s ie b ie i u t o żsa m ia ć s ie b ie  

z t ym , z czym  in n i n a s u t o żs a m ia ją . W r e s zcie p r zy ­

ch o d zi o k r e s , w  k t ó r ym  n a sze w yo b r a że n ie n a sze go ja  

za czyn a s ię r ó żn ić o d w yo b r a że n ia , ja k ie m a ją o n a s  

in n i lu d zie . Ot ó ż in n i lu d zie u t o żsa m ia ją n a s p r ze d e  

w s zys tk im  z t ym , czym  je s t e śm y d la n ich , a w ię c z p e ­

w n ą n a s zą r o lą s p o łe czn ą . Re fe r u ją c p o glą d y Zn a n ie c ­

k ie go p is ze Ha n n a Sw id a , że „n a r o lę s p o łe czn ą s k ła d a  

s ię : 1 ) ja źń  o d zw ie r cie d la n a , t o je s t s p o s ó b , w  ja k i d e fi­

n iu je  je d n o s t k a o d b ió r  s ie b ie s a m e j p r ze z czło n k ó w  gr u ­

p y s p o łe czn e j, 2 ) s t a n  s o cja ln y , t o je s t o gó ł p r a w , k t ó r e  

z t y tu łu  p e łn ie n ia r o li je j p r zys łu gu ją , 3 ) fu n k cja s p o ­

łe czn a , t o je s t o gó ł o b o w ią zu ją cych za ch o w a ń  d la d a n e j 

r o li, 4 ) zn a cze n ie życio w e , in a cze j je j m ie js ce w  r e a li­

za cji ce ló w  gr u p y s p o łe czn e j. [ ...] Os o b o w o ś ć —  p is ze  

d a le j Sw id a —  t o o d zw ie r cie d le n ie r ó żn ych  r ó l s p o łe cz­

n ych [ ...] je j k o n flik t y t o k o n flik t y m ię d zy w a r t o ś cia m i 

r ó żn ych gr u p  s p o łe czn ych ” 3 0 .
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WhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA XIX w ie ku  p s ych o lo go w ie ( zw ła s zcza  Rib o t 3 1 , Ja ­

n e t  3 2 , Bin e t 3 3 , De s s o ir  3 4 , Och o r o w icz 3 5 i in n i) za in te ­

r e s o w a li s ię k lin iczn ym i p r zyp a d k a m i r o zs zcze p ie n ia  

o s o b o w o ś ci. W  XX w ie k u  b a d a n ia t e p r o w a d zili m . in . 

W ilia m  McDo u ga ll 3 6 , C. E. Có r y 3 7 i Mo r t o n P r in ce  3 S. 

W p r a w d zie „sk r a jn e p r zyp a d k i w ie lo r a k ie j o so b o w o ści 

s ą s t o s u n k o w o r za d k ie i ich p r a k tyczn e zn a cze n ie je s t  

n ie w ie lk ie —  p o w ia d a McDo u ga ll —  a le z p u n k tu  w i­

d ze n ia t e o r e t yczn e go p o zn a n ia lu d zk ie j n a t u r y b u d zą  

o n e ja k n a jw ię k s ze za in t e r e s o w a n ie” 3 9 .

P r zyp a d k i t e m o żn a p o d zie lić n a d w ie za sa d n icze  

k la sy: 1 ) k o le jn e  n a s t ę p s t w o  r ó żn ych  o s o b o w o ści w  t ym  

s a m ym czło w ie k u i 2 ) je d n o cze s n a w s p ó łśw ia d o m o ś ć  

i w s p ó ła k t yw n o ść r ó żn ych o s o b o w o ści w  je d n ym  czło ­

w ie ku (coexisting or coactive personalities). Zja w is k o  

r o zs zcze p ie n ia o s o b o w o ś ci ( lu b p o d w ó jn e j o s o b o w o ści)  

w yja śn ia li Flo u r n o y i McDo u ga ll „p o w r o t a m i w cze ­

ś n ie js zych  fa z r o zw o ju ” (momentary returns of inferior 

phases)40. Ot ó ż zja w is k a t e go r o d za ju s t a ły s ię d la  

McDo u ga lla p u n k t e m w yjścia d la zb u d o w a n ia n o w e j 

t e o r ii o s o b o w o ś ci. W  p r ze ciw ie ń s t w ie d o t ych  b a d a czy , 

k t ó r zy p r zyjm o w a li —  ja k o s t a n p ie r w o tn y —  je d n o ś ć  

o s o b o w o ś ci, a fa k t y r o zszcze p ie n ia t r a k to w a li ja k o co ś  

w t ó r n e go , m a r gin e s ow e go i w yłą czn ie p a t o lo giczn e go , 

McDo u ga ll p r zyją ł o d w r o t n ie , w ła śn ie w ie lo ś ć ja k o  

co ś p ie r w o t n e go , p o w sze ch n e go i n a t u r a ln e go , a je d n o ś ć  

o s o b o w o ści u zn a ł za w t ó r n y „p r o d u k t p r o ce s u in t e ­

gr a cji” 4 1 .

P o m ija ją c w  t e j ch w ili d a ls ze w yw o d y McDo u ga lla  

n a t e m a t s p o s o b u , w  ja k i p o w in n y p r ze b ie ga ć o w e p r o ­

ce sy in t e gr a cyjn e ( w  s p r a w ie t e j b o w ie m  m a m y za sa d ­

n iczo in n e zd a n ie ) 4 2 , a k ce p t u je m y ca łk o w icie t e n je go  

p o glą d , że o so b ow o ś ć n ie je s t czym ś p r o s t ym , je d n o li­

t ym  i n ie p o d zie ln ym , a le s t a n o w i p e w n ą —  go r ze j lu b  

le p ie j —  u p o r zą d k o w a n ą r ó żn o r o d n o ś ć, a lb o , ja k p o - 
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w ia d a Ed w a r d  Glo ve r , ja źń  je s t ,,s t r u k t u r ą  w ie lo k s zt a ł ­

t n ą ” (a polymorphous construction)43.
Za n im  p r ze jd zie m y d a le j, za t r zym a jm y s ię n a d p r o ­

b le m e m , w ja k i s p o só b t a w ie lo ks zt a ł t n o ś ć  

n a s ze j o so b ow o ści w ią żą ca s ię z w ie lo r a ko ś cią t e go  

w s zys tk ie go , z czym  czło w ie k go t ó w  je s t s ię u t o żsa m ia ć, 

w ytw a r za w ie lo ść fo r m  o b e cn o ś ci czło w ie k a w  ś w ie cie  

r ze czy .

§29 — Klasyfikacja portretów jako klasyfikacja 

sposobów utożsamiania się z samym sobą

P r zys t ę p u ją c w  t ym  m o m e n cie d o k la s yfik a cji p o r t r e ­

t ó w n ie za m ie r za m y b yn a jm n ie j w ch o d zić w d r o gę  

h is t o r yk o m s z tu k i, k t ó r zy p o s ia d a ją w ie le w ła s n ych  

s p o so b ó w k la syfiko w a n ia p o r t r e t ó w , n a p r zyk ła d w e ­

d łu g e p o k i, d o k t ó r e j n a le żą , w e d łu g s t y lu i k ie r u n k u , 

ja k i r e p r e ze n t u ją , w e d łu g t e ch n ik i, ja k ą d a n y o b r a z  

zo s t a ł w yko n a n y, w e d łu g m ie jsca , w  k t ó r ym  d a n y o b r a z  

o b e cn ie s ię zn a jd u je , a p r ze d e w s zys t k im w e d łu g  

je go w a r t o ści czys t o m a la r s k ich . Uzn a ją c p r zyd a t n o ś ć  

i n a u ko w ą  d o n io s ło ś ć t a k ich  k la syfika cji, m u sim y je t u  

je d n a k p o m in ą ć, p o n ie w a ż in t e r e s u je n a s co ś in n e go ; 

n ie  h is to r ia  s z tu k i, le cz filo zo ficzn a  a n t r o p o lo gia  i t o  n ie  

w ca ło ści s w o je j b o ga t e j p r o b le m a tyk i, a le t y lk o  

w  a sp e kcie je d n e go je d yn e go za ga d n ie n ia : w  ja k i s p o ­

s ó b t o , z czym  lu d zie s ię u t o żs a m ia ją , b yw a p r ze d s t a ­

w ia n e n a ich  p o r t r e t a ch .

P ie r w s zą i n a jw a żn ie js zą lin ią p o d zia łu je s t d la n a s  

t a , k t ó r a o d d zie la p o r t r e t y p r ze d s t a w ia ją ce czło w ie k a  

ja ko p r ze d m io t o d p o r t r e t ó w , k t ó r e p r ze d s t a w ia ją  

czło w ie ka ja ko p o d m io t .

Szcze gó ln ie w yr a źn ie p r o b le m  t a k ie go p o d zia łu w y ­

s t ę p u je w  a u t o p o r t r e t a ch . W yk o n u ją c a u to p o r t r e t , ży ­

w y czło w ie k r o zs zcze p ia s ię n a m a la r za i je go m o d e l, 
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a w ięc n a p o d m io t i p r zed m io t . Ów  m o d e l ja k o p r ze d ­

m io t p o p r o s t u  is t n ie je , n a t o m ia s t m a la r z ja k o p o d m io t  

p o zn a je i o d t w a r za o w e go czło w ie ka is t n ie ją ce go , w i­

d zia n e go , p o zn a w a n e go i o d t w a r za n e go . Kło p o t y t e o r e ­

t yczn e w yn ik a ją ce z o w e go p o d w a ja n ia s ię za u w a żył 

ju ż w s t a r o żyt n oś ci P lo t yn , p is zą c w Enneadach: 
„P o d w a ja s ię t e n , k t o p o zn a je s a m e go s ie b ie [ ...] Czy  

w ię c w id zi in n ą czę ś cią s a m e go s ie b ie czę ś ć s ie b ie  

in n ą ? Le cz w t a k im  r a zie je d n a b ę d zie w id zie ć, w i­

d zia n a za ś b ę d zie d r u ga , a t o n ie je s t o w o s a m o s ie b ie  

[ ...] I k t o w ła ściw ie d zie li? Czy t e n , co w w id ze n iu  

w yzn a cza s o b ie s t a n o w is ko p o d m io t u , czy t e n , co s t a ­

n o w is k o p r ze d m io t u ? Ja kże s ię p o zn a n a s tę p n ie ó w  

p o d m io t w id zą cy w  w id zia n ym  p r ze d m io cie , s k o r o s a m  

w zią ł n a s ie b ie w id ze n ie czyn n e ?” 4 4 .

Ro zd w ojo n y  n a  p o d m io t i p r ze d m io t  m a la r z p r ze w a ż ­

n ie n ie m a lu je s ie b ie ja k o „p o d m io t u ”, t y lk o s t a r a s ię  

za o b se r w o w a ć i o d tw o r zyć s ie b ie ja k o „p r ze d m io t” 

w ła sn e j o b s e r w a cji. Ale ca ła r ze cz w  t ym , że ja k o ó w  

„p r ze d m io t” n ie je s t n a p r a w d ę s o b ą , a t o d la t e go , że  

„s a m ym  s o b ą ” je s t e m  p r ze d e w szys tk im  ja k o p o d m io t  

t ych  m o ich  d zia ła ń , k t ó r e s ą d la m n ie n a jb a r d zie j ch a ­

r a k te r ys t yczn e i k tó r e k o n s t y tu u ją m o ją is to t ę . Ot ó ż  

m a la r z je s t s o b ą ja k o m a la r z , a n ie ja k o m o d e l. Tym  

b a r d zie j in n ych lu d zi t r a k t u je m a la r z p r ze w a żn ie ja k o  

„p r ze d m io t” w ła sn e j o b se r w a cji i n ie p o k a zu je ich  

w  ich  p o d m io t o w e j r o li.

Up r zyt o m n ie n ie s o b ie t e go p r o b le m u s k ła n ia n ie k tó ­

r ych m a la r zy d o n a d a n ia p o s ta ci p r ze d s t a w ia n e j ( lu b  

w yo b r a ża n e j) 4 5 n a p o r t r e cie ch a r a k t e r u p o d m io to w e go  

p r ze z p o ka za n ie o k r e ś lo n e j czyn n o ś ci. Ot r zym u ­

je m y w  t e n  s p o s ó b d r u gą za sa d ę k la s yfik a cji, w  k t ó r e j 

lin ia  p o d zia łu  b ie gn ie p o m ię d zy o b r a za m i p r ze d s t a w ia ­

ją cym i czło w ie k a ja k o n ie r u ch o m y, b ie r n ie is tn ie ją cy  

p r ze d m io t a o b r a za m i, k t ó r e u t o żs a m ia ją go z o k r e ś lo n ą  
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czyn n o ścią . W  t e n sp osó b w  a u to p o r t r e cie m a la r z m o że 

u ka za ć s ie b ie sa m ego ja ko m a la r za , je że li p r ze d sta w ia 

s ie b ie sa m ego w  m o m en cie m a lo w an ia .

Ca ła r ze cz w  t ym , że n ie  k a żd y m a la r z u t o żsa m ia s ię  

z s o b ą ja k o m a la r ze m  i cza se m  w o li u k a za ć s ie b ie n a  

p łó tn ie w  in n e j r o li s p o łe czn e j. W  t e n  s p o s ó b Elis a b e t h  

Vige e -Le b r u n  w o ła ła s ię —  n a je d n ym  z o b r a zó w  —  

p o k a za ć n a m  n ie w r o li m a la r k i, le cz w r o li m a t k i, 

a Ru b e n s i Re m b r a n d t — n ie w r o li m a la r zy , le cz  

w  r o li s zczę ś liw ych , za d o w o lo n ych z m a łże ń s t w a m ę ­

żó w . Ign a cy P ie ń k o w s k i „p r e ze n t u je s ię n a m  w  s w ym  

p o r t r e cie w ła s n ym ja k o zie m ia n in ”, b a r d zie j ce n ią c  

s w o ją p r zyn a le żn o ś ć d o w a r s t w y u p r zyw ile jo w a n e j n iż  

p r o fe s ję m a la r za  4 6 .

Szcze gó ln ie in t e r e s u ją cy je s t z t e go p u n k t u  w id ze n ia  

a u t o p o r t r e t , w k t ó r ym m a la r z m e k syk a ń s k i Ju a n  

O’Go r m a n r o zs zcze p ił s ie b ie n a 1 ) p o r t r e to ­

w a n e go , 2 ) p o r t r e t u ją ce go , 3 ) o d b it e go w lu s t r ze , 4 )  

s t o ją ce go o b o k s ie b ie ja k o a r ch it e k t a i 5 ) zn a jd u ją ce go  

s ię n a ze w n ą t r z t w ó r cę ca łe go  o b r a zu ; t a o s t a t n ia o b e c­

n o ść za s ygn a lizo w a n a zo s ta ła p r ze z r ę k ę w yk a ń cza ją cą  

o b r a z o s ta t n im  d o t kn ię cie m  p ę d zla .

Sk o r o w s p o m n ie liśm y o p ę d zlu , w yo d r ę b n im y t e r a z  

t ę gr u p ę o b r a zó w , w k t ó r ych — ja ko czyn n ik  

k o n s t y t u u ją cy t o żsa m o ś ć w ys t ę p u je ch a ­

r a k t e r ys t yczn e n a r zę d zie p r a cy , a w ię c p ę d ze l, 

p ió r o , in s t r u m e n t m u zyczn y, m ło t , s ie r p , p łu g, k a r a b in  

i w ie le in n ych . Sp r a w ie n a r zę d zi p o ś w ię ciliśm y ca ły  

d r u gi r o zd zia ł, w ię c w yo d r ę b n ie n ie t e j gr u p y o b r a zó w  

n ie p o w in n o b u d zić w ą t p liw o ś ci.

Na s tę p n ą lin ię p o d zia łu p r ze cią gn ie m y p o m ię d zy  

o b r a za m i, n a k t ó r ych czło w ie k je s t s a m  ( s a m a t w a r z , 

n a gi a lb o o s ło n ię t y czym ś n ie o kr e ś lo n ym ) , a o b r a za m i, 

n a k t ó r ych u k a za n e p r ze d m io t y p e łn ią fu n k cję u t o żs a ­

m ia n ia go z s a m ym  s o b ą .
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Je ś li ch o d zi o o b r a zy, n a k tó r ych czło w ie k je s t —  

w  p o d an ym w yże j zn a czen iu —  sa m , p o w sta je w ą tp li­

w o ść, co w ła ściw ie je s t p r ze d sta w ia n e : je go cia ło , 

czy je go w yglą d ? W b r e w  p o zo r o m , n ie je s t t o b y ­

n a jm n ie j w s zys t k o je d n o , a w ie le p r ze m a w ia za t ym , 
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że m a la r z n ie p o ka zu je n a m ,,cia ła” m a lo w a n e j o so b y, 

le cz je j w yglą d . Je ś li b o w ie m o cia ło ch o d zi, t o p r ze cie ż 

zn a czn ie w a żn ie jsze o d u ka zyw an e go n a skó r ka są t a k ie 

o r ga n y w e w n ę t r zn e , ja k m ó zg, se r ce , p łu ca , a t e u ka­

zyw an e są n a p o r t r e ta ch n ie zw yk le r za d ko .

W  p r zyp a d ku u tożsam ia n ia s ię z cia łe m u to żsa m ia m y 

s ię o czyw iście z a k tu a ln ym s tan e m n a sze go cia ła —  t o , 

czym b yło n a sze cia ło w czo r a j, r o k t e m u czy d w ad zie­

ścia la t t e m u , p r ze sta ło is tn ie ć, m o że m y t e go ża ło w a ć, 

a le n ie p o t r a fim y d ziś u to żsa m ia ć s ię z t ym , co ju ż n ie 

is tn ie je . Na to m ia s t w p r zyp ad ku w yglą d ó w — zw ła­

szcza t ych u t r w a lo n ych n a fo to gr a fiach i p o r t r e ta ch —  

sp r a w a p r zed sta w ia s ię zu p e łn ie in a cze j: p o n ie w a ż są 

o n e je d n o cze śn ie o b e cn e , w ię c m o że m y u to żsam ia ć s ię 

n ie t y lko z n a szym o b e cn ym w yglą d em , a le z ca łą se r ią 

ko le jn ych w ygląd ó w , a n a w e t m o że m y b yć p r ze ko n a n i, 

że n a sz w yglą d sp r zed k ilku n a s tu la t w yr a ża b a r d zie j 

a d e kw a tn ie t o , czym n a p r a w d ę je s te śm y, n iż n a sz o b e c­

n y w yglą d . Co w ię ce j, p r ze w a żn ie je s t e śm y p r ze ko n a n i, 

ze w yglą d  „szt u czn y” ( n p . o k r e ś lo n e u cze s a n ie , cza s e m  

n a w e t p e r u ka , a n a p e w n o o k u la r y) w yr a ża ją b a r d zie j 

a d e k w a t n ie  t o , czym  je s t e ś m y, n iż „w yglą d  n a t u r a ln y”. 

( To s a m o d o tyczy fo to gr a fii. Zn a jo m i u w a ża ją , że b a r ­

d zie j je s t e ś m y p o d o b n i d o s ie b ie n a zd ję cia ch s p o r zą ­

d zo n ych  w ó w cza s , gd y n ie w ie d zie liś m y o t ym , że n a s  

fo t o gr a fo w a n o . Je s te ś m y n a n ich  p o d o b n o b a r d zie j n a ­

t u r a ln i. My s a m i w o lim y zd ję cia , n a k t ó r ych p r zyb r a ­

liśm y s t a r a n n ie w yb r a n ą „p o zę .”)

Je że li za ś ch o d zi o o b r a zy z p r ze d m io t a m i, t o o o b r a ­

za ch  z n a r zę d zia m i p r a cy ju ż b yła m o w a . Z k o le i n a le ­

ży w yr ó żn ić o b r a zy , w k t ó r ych p r ze d m io t e m u t o żsa ­

m ia ją cym  czło w ie k a z s a m ym s o b ą je s t u b r a n ie . 

P e łn i o n o n ie t y lko fu n k cję o ch r o n y o d ch ło d u i p r zy ­

o zd a b ia n ia cia ła , a le t a kże , i p r ze d e  w s zys tk im , s ygn a li­

zo w a n ia n a s ze j p r zyn a le żn oś ci d o o k r e ś lo n e j e p o k i, n a ­
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r o d u , k lasy sp o łe czn e j, za w o d u , s tan o w iska , p o zycji, za­

m o żn o ści. W p r a w d zie n a o b r a zie W illia m a Bla ke’a  

Iza a k Ne w t o n  je s t  zu p e łn ie  n a gi, a le  za  t o cyr k ie l i in n e  

p r ze d m io t y le żą ce n a zie m i w s k a zu ją n a t o , że t o w ła ­

ś n ie  o n . Je s t  t o zr e sz t ą  p r zyk ła d  w yją t ko w y, n a jczę ś cie j 

b o w ie m  „Kleider machen Leute”. Na jle p ie j ś w ia d czy  

o t ym  p r zyk ła d  z t e a t r u  i film u , gd zie je d e n  i t e n s a m  

a k to r —  czę ścio w o d zię k i ch a r a k te r yza cji, a le p r ze d e  

w s zys tk im  d zię k i zm ie n ia n ym s t r o jo m — w cie la s ię  

k o le jn o  w  k r ó la  p o lsk ie go , o fice r a n ie m ie ck ie go , s zo fe r a  

( Ka r e w icz) .

Na s t ę p n ie  w yr ó żn im y o b r a zy , n a k t ó r ych o so b y p o r ­

t r e to w a n e s ą p r ze d s ta w io n e w r a z z p o s ia d a n ym i p r ze z  

s ie b ie p r ze d m io t a m i, d o k t ó r ych s ą s zcze gó ln ie p r zy ­

w ią za n e ( d o t yczy t o zw ła szcza b o ga czy i k o le k cjo n e r ó w  

u t o żs a m ia ją cych s ię z t ym , co ze b r a li) o r a z o b r a zy  

p r ze d s t a w ia ją ce t w ó r cę w r a z ze s t w o r zo n ym  p r ze z n ie ­

go d zie łe m  ( a w ię c m yś licie la z w ła sn ą k s ią żką , r ze ź ­

b ia r za z w yku t ym  p r ze z s ie b ie p o s ą gie m , m a la r za n a  

t le n a m a lo w a n ych  p r ze z s ie b ie o b r a zó w  it d .) .

In n ą s e r ię o b r a zó w  s t a n o w ią o b r a zy z p r ze d m io ta m i 

s ygn a lizu ją cym i p r ze ko n a n ia o s o b y p o r t r e t o w a ­

n e j. Do  p r ze d m io t ó w  t a k ich  n a le ży k r u cyfik s , s z ta n d a r  

i p o r t r e t  w  p o r t r e cie ( p r zyw ó d cy p o lit yczn e go a lb o w y ­

b r a n e go m yś licie la ) .

Ja k o o s t a t n ią s e r ię p o r t r e t ó w w yr ó żn im y n ie k t ó r e  

p o r t r e t y zb io r o w e . Nie w szys t k ie , p o n ie w a ż p o m ija m y  

t u t e , k t ó r e s ą „su m ą p o r t r e t ó w ” i t r a k t u ją p r ze d s t a ­

w io n e o so b y r ó w n o r zę d n ie . In t e r e su ją n a s w  t e j ch w ili 

t y lko t e p o r t r e t y , w  k t ó r ych  je d n a o s o b a p o r t r e to w a n a  

je s t w  p o r t r e cie o b e cn a „o b e cn o ś cią p o d s ta w o w ą ”, in n e  

n a t o m ia s t  s ą o b e cn e  t y lk o d la t e go , że m a ją  p e łn ić fu n k ­

cję ch a r a k t e r yzo w a n ia głó w n e j p o s t a ci. Kla s yfik u ją c 

a u t o p o r t r e t y Mie czys ła w W a llis w yr ó żn ia k la sę a u t o ­

p o r t r e tó w  „z in n ym i o s o b a m i”, p is zą c, że „a u t o p o r t r e t  
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t a k i w yr a sta z p o t r ze b y a r tys t y u kaza n ia s ieb ie z lu d ź­

m i, z k tó r ym i łą czą go p e w n e o k r e ś lo n e s to su n k i, i m a 

t y le o d m ia n , ile r ó żn ych s to su n kó w m o że za ch o d zić 

m ię d zy a r t ys tą a in n ym i lu d źm i”  4 7 ; s p o t yk a m y w ię c  

a u t o p o r t r e t a r t ys t y z żo n ą lu b d zie ck ie m , z p r zyja cie ­

le m  lu b  p r o te k t o r e m  a lb o w r a z z p o zu ją cym  m u  m o d e ­

le m . Do t yczy t o o czyw iś cie r ó w n ie ż p o r t r e t ó w , w  k t ó ­

r ych  m a la r z p r ze d s t a w ia in n ych lu d zi w  ch a r a k te r yzu ­

ją cym  ich  t o w a r zys t w ie .

Z t e go t yp u „p o r t r e t ó w  z in n ym i lu d źm i” w yn ik a ją  

b a r d zo in t e r e s u ją ce w n io s k i o d n o śn ie d o s p o s o b ó w  

u t o żs a m ia n ia s ię z s a m ym s o b ą . P o s zu k iw a n ie o d p o ­

w ie d zi n a p yt a n ie , k im je s t czło w ie k , p r o w a d zi n a s  

d o o d kr ycia , że czyn n ik a m i k o n s t y t u u ją cym i o s o b o w o ść  

czło w ie k a s ą n ie t y lk o cia ło , w yglą d y, czyn n o ś ci, n a ­

r zę d zia , d zie ła i p o s ia d a n e p r ze d m io t y , a le t a k że —  

i t o n a je d n ym  z p ie r w s zych m ie js c — in n i lu d zie . 

In a cze j m ó w ią c, is t o t n ym i e le m e n ta m i o s o ­

b o w o ś ci k a żd e go czło w ie k a s ą in n i lu ­

d zie , o b e cn i w n a s i p e łn ią cy w  n a s ze j ś w ia d o ­

m o ś ci o k r e ś lo n e fu n kcje . Dzie je s ię t a k w  w yn ik u in ­

t e r io r yza cji s t o su n k ów  łą czą cych n a s z in n ym i 

lu d źm i. Ta k w ię c czło w ie k , k t ó r y z ze w n ą t r z o ce n ia ł  

n a s ze p o s tę p o w a n ie , m o że p o u p ływ ie p e w n e go cza su  

p r ze k s zt a łcić s ię w n a s ze w ła s n e s u m ie n ie . Czło w ie k , 

k t ó r y n a m  im p o n u je , m o że p r ze k szt a łcić s ię w  k ie r u ­

ją cy n a s zym  p o s t ę p ow a n ie m  „o d  w e w n ą t r z” w zó r o s o ­

b o w y w n a js ze r s zym zn a cze n iu t e go s ło w a ( za r ó w n o  

b o h a te r  p o zyt yw n y, ja k „k o le ga” s p r o w a d za ją cy n a s n a  

złą d r o gę ) .

Szcze gó ln ą r o lę w  n a s ze j ś w ia d o m o ści p e łn ią ci lu ­

d zie , k t ó r zy s t a li s ię p e r s o n ifika cja m i o k r e ś lo n ych w a r ­

t o ś ci, a lb o p e r so n ifik a cja m i o k r e ś lo n ych p o ję ć. W n o ­

w o żyt n e j ś w ia d o m o ś ci s p o łe czn e j za ję li o n i m ie js ce  

d a w n ych gr e ck ich b ó s t w , k t ó r e p e łn iły p o d o b n ą r o lę .
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Do sp r a w y t e j je szcze p o w r ó cim y, t e r a z za ś za jm ie r n y 

s ię n ie zw yk le in te r esu ją cą kw e st ią „zb it e  k ” .

§30 — O tworzeniu i metodzie odczytywania 

«zbitek»

Pr ze p r ow a d za ją c k la syfika cję o b r a zó w w yo d r ę b n iliśm y 

n a ko ń cu k la sę p o r t r e tów , w k tó r ych o so b a p o r t r e to­

w a n a zo sta ła n ie jako r o zszcze p io n a n a s ie b ie sa m ą o r a z 

n a in n e o so b y u ka zan e n a o b r a zie t y lko w t ym ce lu , 

że b y ją w  o kr e ś lon y sp osó b sch a r ak te r yzo w ać. Do p r o­

b le m u u ka zyw an ia „r o zszcze p ie n ia o so b o w o ści” w  o b r a­

za ch w kr ó tce p o w r ó cim y, t u n a tom ia st za jm ie m y s ię  

sytu a cją o d m ie n n ą , w k tó r e j za m ia s t r o zszczep ie n ia 

je d n e j o sob y n a k ilka , m a m y, p r ze ciw n ie , „s to p ien ie” , 

czyli „zb icie” k ilku  o só b w  je d n ą .

Pr ze z „z  b i  t  k  ę” r o zu m ie ć b ę d zie m y —  w  t ym  p a­

r a gr a fie — o b r a z, k tó r y w yo b r a ża ja ką ś je d n ą 

o sob ę , p r ze d s taw ia d r u gą , a w yr a ża t r ze cią .

Ro zp o czn ie m y o d p r zyk ła d ó w z w ie lk ich o b r a zó w 

h is to r yczn ych Ja n a Ma t e jk i ( 1 8 3 8  - 1 8 9 3 ) . Ot o Rejtan, 
o b r a z z r o ku 1 8 6 6 w yo b r a ża ją cy lu d zi i w yd a r ze n ia  

z w ie ku  XVIII. Kt o  le ży w  d o ln ym  p r a w ym  r o gu ? W y ­

o b r a żo n y je s t t u  Ta d e u s z Re jt a n , a le p r ze d s t a w io n y zo ­

s t a ł Szym on Da r o w sk i. Kt o s t o i o b o k P o n iń s k ie go ? 

Szczę s n y P o t o ck i czy St a n is ła w  Gie b u łt o w s k i, s zw a gie r  

Ma te jk i? Ot o Unia Lubelska, o b r a z z r o k u 1 8 6 9 w y ­

o b r a ża ją cy lu d zi i w yd a r ze n ia z XVI w ie k u . Kt o t r zy ­

m a k r u cyfiks ? k r ó l Zygm u n t Au gu s t czy Je r zy Lu b o ­

m ir sk i? Ot o Batory pod Pskowem, o b r a z z r o k u 1 8 7 1 . 

Ko go  w id zim y n a  t ym  o b r a zie ? Kr ó la St e fa n a Ba t o r e go  

czy Or m ia n in a , Te o d o r a Tu ch a n o w icza ? He t m a n a Żó ł­

k ie w s k ie go czy p r o f. St a n is ła w a Ta r n o w s k ie go ? Ot o  

Bitwa pod Grunwaldem, o b r a z z r o k u 1 8 7 8 w yo b r a ża ­

ją cy p e w n e w yd a r ze n ie z r o k u 1 4 1 0 . Ko go w id zim y  
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w ce n t r u m o b r azu ? W ie lk ie go k s ię cia lit e w s k ie go W i­

t o ld a , czy — p o zu ją ce go Ma t e jce d o t e j p o s t a ci —  

Ad a m a Sa p ie h ę ? P o le w e j s t r o n ie —  w ie lk ie go m is t r za  

k r zyża ck ie go Ulr yka vo n Ju n gin ge n czy St a n is ła w a  

Mich a ło w s k ie go ? Ka zim ie r za , k s ię cia s zcze ciń s k ie go  

czy An to n ie go P o t o ck ie go ? P o p r a w e j —  Ja n a Żyżk ę  

z Tr o cn o w a czy W ło d zim ie r za Cie le ck ie go ? Ot o Hołd 

pruski, o b r a z z r o ku 1 8 8 2 w yo b r a ża ją cy lu d zi i w y ­

d a r ze n ia z r o ku 1 5 2 5 , a p r ze d s t a w ia ją cy — ja k p o ­

p r ze d n io w ym ie n io n e o b r a zy —  lu d zi d r u gie j p o ło w y  

XIX w ie k u . Ko go w id zim y „n a p r a w d ę”? Kt o o d b ie r a  

h o łd ? Kr ó l Zygm u n t St a r y czy k s ią d z W in ce n t y Sm o ­

czyń s k i, p r o b os zcz z Te n czyn k a ? Kt o  p r ze d  n im  k lę czy? 

Ks ią żę p r u s k i Alb r e ch t czy k u p ie c k r a ko w s k i, Szu k ie -  

w icz? Kt o t r zym a w r a r r fio n a ch m a łe go Zygm u n t a  

Au gu s ta ? P io t r Op a liń s k i czy p r o f. Jó ze f Szu jsk i? A t a  

p ię kn a k o b ie t a w  ś r o d k u o b r a zu t o k r ó lo w a Bo n a czy  

p a n i Te o d o r a , żo n a Ma t e jk i? ( „Je s t z d w ó ch , n ie z je d ­

n e j zr o b io n a —  w yja ś n ia ł Ma t e jk o —  za te m  d o ża d n e j 

n ie p o d o b n a ” 4 8 ) . A p o s t a ć w  le w ym  d o ln ym  r o gu o b r a ­

zu t o a r ch it e k t i r ze źb ia r z w ło sk i, Ba r t o lo m e o Be r r e cci  

czy s a m  Ja n  Ma t e jk o , o b e cn y zr e sz t ą n a t ym  s a m ym  

o b r a zie r ó w n ie ż „p o d p o s t a cią” St a ń czyk a ? 4 9 Je d n o ­

cze ś n ie w szys t k ie t e o s o b y w yr a ża ją s a m e go Ma ­

t e jkę .

P r ze jd źm y t e r a z d o o b r a zó w , k t ó r e w yo b r a ża ją  

„ś w ię t ych ” a p r ze d s t a w ia ją lu d zi ś w ie ck ich . „Ma la r ze  

XV i XVI w ie ku  —  p is ze Mie czys ła w  W a llis —  p r ze d ­

s t a w ia li n ie r a z s ie b ie w  p o s t a ci ś w . Łu k a sza [ ...] Ob r a z  

ze ś w . Łu k a s ze m , p o r t r e tu ją cym  Ma t kę Bo s k ą , p o zw a ­

la ł a r t ys t o m  w s p o s ó b u k r yt y p r ze d s t a w ia ć s a m ych  

s ie b ie ” 5 0 . Ru b e n s n a m a lo w a ł s ie b ie ja ko ś w . Je r ze go , 

Re m b r a n d t p r ze d s t a w ił s ie b ie w  p o s ta ci ś w . P a w ła . Na  

o b r a zie Ma t e jk i z r o k u 1 8 8 6 w yo b r a ża ją cym  Dzie w icę  

Or le a ń s k ą i u n o s zą cych s ię n a d n ią ś w ię t ych , ś w .
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Jo a n n a i św . Ma łgo r za t a t o có r k i Ma te jk i5 1 . Ró w n ie ż  

je d n a z p o s ta ci p o lich r o m ii Ko ścio ła Ma r ia ck ie go w y ­

o b r a ża a n io ła , a p r ze d s t a w ia —  d o ś ć w ie r n ie —  có r kę  

Ma t e jk i5 2 . Na k a r to n a ch Jó ze fa Me h o ffe r a d o w it r a ży  

k o ś cio ła w e Fr yb u r gu ( w yko n a n ych  w  r o k u 1 9 0 9 ) ś w . 

Je r zy t o Ta d e u s z Ma k o w sk i, a ś w . Mich a ł t o W o jcie ch  

Ja s t r zę b o w sk i —  m a la r ze , u czn io w ie Me h o ffe r a  5 3 . Zo ­

fia z Szym a n o w sk ich Le n a r t o w iczo w a n a m a lo w a ła  

s w e go m ę ża , p o e t ę Te o fila Le n a r to w icza , ja k o ś w . Jó ­

ze fa , a s ie b ie s a m ą ja k o Ma t kę Bo s k ą 5 4 . Na o b r a za ch  

Ka zim ie r za W o jn ia ko w s k ie go ( 1 7 7 1  - 1 8 1 2 ) p o s ta ci w y ­

o b r a ża ją ce ś w . Ba r b a r ę , ś w . Te r e sę i Ma t k ę Bo s ką  

p r ze d s t a w ia ją Zo fię , Ma r ię i Iza b e lę Cza r t o r ysk ie 5 5 . 

W ło d zim ie r zo w i Te t m a je r o w i p o zo w a ła d o o b r a zu Ma ­

d o n n y có r ka Is ia 5 6 . W ie lu m a la r zy , m . in . Alb r e ch t  

Dü r e r , Ja n Ma t e jk o , Ja ce k Ma lcze w s k i p r ze d s t a w ia ło  

s a m ych s ie b ie w  p o s t a ci Ch r ys t u s a 5 7 . Ra z d o o b r a zu  

Ch r ys t u s a p o zo w a ła Ma lcze w s k ie m u w ła s n a có r k a 5 8 . 

W ia d om o t e ż , że Sp in o za n a r ysu n k u , k t ó r y m ia ł w y ­

o b r a ża ć n e a p o lit a ń sk ie go r e w o lu cjo n is t ę Ma sa n ie lla , 

p r ze d s ta w ił s a m e go s ie b ie  5 9 .

W s zys t k ie w ym ie n io n e w yże j „zb itk i” m o żn a o d b ie ­

r a ć co n a jm n ie j n a czte r y r ó żn e s p o s o b y. P o p ie r w s ze , 

m o żn a n ie w ie d zie ć o t ym , a lb o p r o gr a m o w o a b s t r a h o ­

w a ć o d t e go , że d o w ym ie n io n ych  o b r a zó w  w yo b r a ża ­

ją cych p o s ta ci h is t o r yczn e lu b ś w ię t ych p o zo w a li m a ­

la r zo w i je go  w sp ó łcze ś n i. Tr a k tu je  s ię  w ó w cza s  t e  o b r a ­

zy t a k , ja k gd yb y p r ze d s t a w ia ły t ych , k t ó r ych w y ­

o b r a ża ją , a w ię c ja k gd yb y Ma t e jce p o zo w a ł d o o b r a zu  

o s o b iś cie k r ó l St e fa n Ba to r y , a Zo fii Le n a r to w iczo -  

w e j —  Ma t ka Bo sk a . P o s t a w ę t a ką n a zw ie m y r e d u k ­

cjo n izm e m  in t e n cjo n a ln ym , k t ó r y —  n ie zw a ża ją c n a  

m o d e l —  r e d u k u je t r e ść o b r a zu d o in t e n cji m a la r za . 

P o  d r u gie , m o żn a a b s t r a h o w a ć o d  in t e n cji m a la r za i h i­

s t o r yczn ych k o s t iu m ó w , zw r a ca ją c u w a gę je d yn ie n a  
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p o r t r e tow e p o d o b ie ń s tw o o só b p r ze d s ta w io n ych d o 

t ych , k tó r e m a la r zow i p o zo w a ły. Po s taw ę t a ką n a zw ie - 

m y r e d u kcjo n izm e m r e a lis t yczn ym , k tó r y, n ie zw a ża­

ją c n a in te n cje m a la r za , r e d u ku je t r e ść o b r a zu d o o d b i­

cia b e zp o ś r e d n io p o st r ze gan e j r ze czyw is to ści. Po t r ze­

cie , n ie zw r a ca ją c u w a gi n a t r e ść o b r a zu m o żn a sku­

p ić u w agę w yłączn ie n a je go fo r m ie , czy li n a w ar to­

ścia ch czys to m a la r sk ich ( ko m p ozycy jn ych , r ysu n ko­

w ych , ko lo r ys tyczn ych ) . Po s taw ę t a ką n a zw ie m y r e­

d u kcjo n izm e m fo r m a lis t yczn ym . I w r eszcie m o żn a t r a k­

t o w ać o kr e ś lon ą p o sta ć z d a n e go o b r a zu ja ko „z  b i t - 

k  ę” , czy li p e w n e compositum, zło żo h e co n a jm n ie j 

z t r ze ch e le m e n tó w : o so b y w yo b r a żo n e j (n a p r zyk ład 

k r ó lo w e j Bo n y) , o sob y p r zed s taw ion e j ( żo n y m a la r za ) 

i o so b y w yr a ża n e j p r ze z sw o je d zie ło ( t ą t ir ze cią o so b ą 

je s t sa m Ma te jk o ) . P o s t a w ę u w zglę d n ia ją cą w s zys t k ie  

t r zy is t o t n e s k ła d n ik i d a n e j zb it k i n a zw ie m y p lu r a ­

lizm  e  m m e t o d o lo giczn ym , u w a ża ją c, że p o ­

s t a w a t a ka za p e w n ia b a r d zie j w s ze ch s t r o n n ą i głę b o k ą  

in t e r p r e t a cję o b r a zu o d ja k ie go k o lw ie k in n e go , je d n o ­

s t r o n n e go i u p r o s zczo n e go s t a n o w isk a .

W zw ią zk u z t r ze cim  e le m e n te m  zb it k i n a le ży r o z ­

s ze r zyć p o ję cie „a u t o p o r t r e t u”. W w ę żs zym  zn a cze n iu  

t e go s ło w a a u t o p o r t r e t e m  je s t t y lk o t a k i o b r a z , k t ó r y  

p r ze d s t a w ia lu b w yo b r a ża je go t w ó r cę , n a to m ia s t  

w n a js ze r s zym  zn a cze n iu t e go s ło w a — a u t o p o r ­

t r e t e m  je s t k a żd e d zie ło , k t ó r e w yr a ża s w e go  

t w ó r cę 6 0 . St a n is ła w W it k ie w icz w s w o je j k s ią żce  

o Ma te jce t r a fn ie za u w a żył, że Ma te jk o n ie o gr a n icza ł  

s ię d o w yszu k iw a n ia o d p o w ie d n ich m o d e li i d o p r ze ­

b ie r a n ia ich w s t r o je h is to r yczn e , p o n ie w a ż lu d zie  

w s p ó łcze ś n i p r zyn o s ili d o je go p r a co w n i n ie t y lko „p o ­

w s ze d n io ś ć s w o ich s t r o jó w ” ,a le r ó w n ie ż „co d zie n ­

n o ść s w o ich d u s z” 6 1 , m u sia ł w ię c n a sycić ich t w a r ze  

t a k im i t r e ścia m i d u ch o w ym i, ja k ie p r zyp is yw a ł w y ­
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o b r a żan ym p r ze z s ie b ie p o s tacio m h is to r yczn ym . W  r e­

zu ltacie p o r t r e t y Ma t e jk i ,,w yr a ża ją b a r d zie j Ma te jk ę  

n iż t ych , k o go m a ją p r ze d s ta w ia ć, ja k Lo r e n zo i Giu -  

lia n o Me d ici n a  s w o ich  gr o b o w ca ch  s ą  w  w yżs zym  je s z ­

cze s t o p n iu t y lk o cie n ia m i d u s zy Mich a ła An io ła”. 

,,W s zys tk ie  p o s ta cie , k t ó r e Ma t e jk o  m a lo w a ł, b yły t y lk o  

w yr a ze m  r o zm a it ych s t a n ó w  je go d u szy” 6 2 .

P o w r ó ćm y  t e r a z d o za s ygn a lizo w a n e go  w  p o p r ze d n im  

p a r a gr a fie p o d zia łu  o b r a zó w  n a t e , w  k t ó r ych  czło w ie k  

je s t p r ze d m io t e m , i t e , w  k t ó r ych czło w ie k je s t p o d ­

m io t e m . W d w óch n a jb a r d zie j e le m e n ta r n ych zn a ­

cze n ia ch p o d m io t o w y ch a r a k t e r m a k a żd y o b r a z . P o  

p ie r w sze d la te go , że s a m ym  s w o im  is tn ie n ie m  s p e łn ia  

fu n k cję p o d m io t u  in fo r m u ją ce go o s w o im  is t n ie n iu . P o  

d r u gie d la te go , że za w s ze w yr a ża s w o je go t w ó r cę , 

a w ię c in fo r m u je n a s n ie t y lk o o s o b ie , a le r ó w n ie ż  

o o s o b o w o ś ci t w ó r cy . P r ó cz t e go t o , co je s t n a t ym  

o b r a zie  p r ze d s t a w io n e lu b  w yo b r a żo n e , m o że m ie ć ch a ­

r a k t e r p r ze d m io t o w y lu b —  w  m n ie js zym  a lb o w ię k ­

s zym  s t o p n iu  —  ch a r a k t e r p o d m io t o w y. ( P r zyp o m in a m , 

że w  p r a cy t e j s łow a „p o d m io t o w y” i „s u b ie k tyw n y ” 

n ie s ą b yn a jm n ie j s yn o n im a m i; „p o d m io t o w y” zn a czy  

t u  t y le , co a k t yw n y, n a to m ia s t „s u b ie k tyw n y” t y le , co  

„n ie is t n ie ją cy o b ie k t yw n ie , n ie za le żn ie o d ś w ia d o m o ­

ś ci”. Od r ó żn ia m y t a kże o b r a z o d t e go , co d a n y o b r a z  

p r ze d s t a w ia lu b w yob r a ża —  a co je s t t y lko je d n ym  

ze s k ła d n ik ó w  o b r a zu .)

In a cze j m ó w ią c, p o s zcze gó ln e o b r a zy m o gą s ię r ó żn ić  

s t o p n ie m  s w e j p o d m io to w o ś ci, k t ó r ą t r a k tu je m y ja k o  

p e w n ą w a r t o ść. Ot ó ż n a jw yższy s t o p ie ń p o d m io t o w o ś ci 

d a n e go o b r a zu p o le ga n a t a k ie j je go a k tyw n o ści, że  

z p r ze d m io t u o glą d a n e go p r ze z o d b io r cę p r ze ks zta łca  

s ię w a k tyw n y, p o d m io to w y s k ła d n ik  

je go ś w ia d o m o ś ci. Na zyw a ją c p o d m io t o w o ść  

w a r t o ś cią m a m y n a m yś li p r ze d e w s zys tk im t o , że  
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w t ym w łaśn ie w id zim y p o d sta w o w e k r yte r iu m w a r­

t o ści d zie ł sztu k i —  w  zd o ln o ści d o w zb o ga ca n ia n a sze­

go sp osob u w id ze n ia św ia ta p r ze z n a r zu ca n ie n a m w ła­

sn e j w izji.

W a r to ść t a k r y je w so b ie d ia le k tyczn ą sp r ze czn o ść. 

Na r zu ca n ie w ła sn e j w izji  m o że n ie t y lko w zb o ga cić, a le 

i w r ę cz p r zeciw n ie , zu b o żyć n a sz sp o só b w id ze n ia św ia­

t a , je że li t o , co p o w in n o s ta ć s ię je d n ym z w ie lu p o d­

m io to w ych sk ła d n ikó w św ia d o m o ści, s ta je s ię w n ie j 

je d yn ym p o d m io te m n a sze go w id ze n ia .

W  sp r aw ie t e j r e p r e ze n to w a n e są d w a skr a jn e s tan o­

w iska . Je d n o z n ich r e p r e ze n to w a ł m . in . w ie lk i m a la r z 

fr a n cu sk i, Je a n Au gu ste Do m in iq u e In gr e s ( 1 7 8 0  - 1 8 6 7 ) , 

k t ó r y w  s p o só b  p r o gr a m o w y s t a r a ł s ię p a t r ze ć n a ś w ia t  

,,o cza m i in n ych m a la r zy” i t e go s a m e go u czył s w o ich  

u czn ió w . ,,P o d e jm u ją c ja k iś t e m a t , w id zia ł go p o p r ze z  

m n ó s t w o o b cych d zie ł . P r a co w a ł, m a ją c p r ze d o czym a  

r ycin y d zie ł a n t yku , Ra fa e la i P o u s s in a”6 3 . Na p r zy ­

k ła d w n a m a low a n ych p r ze z n ie go Ślubach Ludwi­
ka XIII „r e m in is ce n cje z Ra fa e la za cie r a ją ca łą je go  

o s o b o w o ś ć”6 4 . Zr e s zt ą , w p r ze w a ża ją ce j w ię k s zo ś ci 

s zk ó ł m a la r s k ich s to so w a n a je s t m e t o d a k o p io w a n ia  

a r cyd zie ł s z t u k i ja k o p r zygo t o w a n ie d o s a m o d zie ln e j 

t w ó r czo ści. Mo żn a b y t u w ym ie n ić w ie le p r zyk ła d ó w , 

a le s ą d zę , że t e n je d e n , k t ó r y p r zyto czę , b ę d zie d o s t a ­

t e czn ie p r ze ko n yw a ją cy , p o n ie w a ż d o t yczy a k u r a t t e go  

m a la r za , k t ó r y n a jb a r d zie j r a d yk a ln ie ze r w a ł z t r a d y ­

cją . Ch o d zi o czyw iś cie  o P ica ss a , o k t ó r ym  je d e n  z je go  

p r zyja ció ł p o w ie d zia ł : „P ica s s o n ie w id zi n ic b e zp o ­

ś r e d n io z n a t u r y , a le je d yn ie p o p r ze z p r ze d s t a w ie n ia  

p r ze d m io tó w , d o k o n a n e p r ze z in n ych a r tys t ó w ” 6 5 . 

„W ie le m ó w io n o —  p is ze An to n in a  Va lle n t in  —  o n o ­

w a t o r s k ie j, r e w o lu cyjn e j i d e s t r u k cyjn e j r o li P ica s s a , 

a le n ie p o d kr e ś la n o m o że d o s t a te czn ie , je go zw ią zk ó w  

z p r ze szło ś cią , ze w s zys tk im i p r ze s zło ś cia m i lu d zk o ­
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ści” 6 6. Zr e szt ą s a m  P ica ss o p o w ie d zia ł k ie d yś : ,,Czym  

je s t m a la r z w is t o cie r ze czy? Ko le kcjo n e r e m , k t ó r y  

p r a gn ie s t w or zyć s o b ie k o le kcję i s a m  w yko n u je o b r a ­

zy , ja k ie lu b i u in n ych ” 6 7 . Dla t e go P ica ss o k o p io w a ł 

fr a gm e n t y o łta r za z Is e n h e im Ma t h ia s a Gr iin e w a ld a , 

a w p e w n ym  o k r e s ie s t a ł s ię p o d a t n y n a w p ływ Ce - 

za n n e ’a . Te n s a m  b yk , k t ó r e go o glą d a m y w  Guernice 

P ica ss a , zn a jd u je  s ię ( o d  XII w ie k u !) w  m o za ice p o s a d z­

k o w e j, k t ó r ą w  la t a ch 1 1 6 3  - 1 1 6 5 w yk o n a ł P a n t a le o n e  

w  b a zylice k a te d r a ln e j w  Ot r a n t o . Mo za ik ę t ę o glą d a ł  

r ó w n ie ż P ica s so .

St a n o w isk o p r ze ciw s t a w n e r e p r e ze n t u je w s w o im  

p o d r ę czn ik u W ła d ys ła w  La m . Zw a lcza ją c s t a r e m e t o d y  

k s zt a łce n ia m a la r s k ie go , za le ca ją ce k o p io w a n ie d zie ł  

m a la r sk ich  k la syk ów , La m  d o w o d zi, że „k o p io w a n ie n ie  

u czy s t w a r za n ia a u t e n t yczn ych w yp o w ie d zi, p r ze ciw ­

n ie , o s ła b ia s a m od zie ln o ś ć t w ó r czą , a n a d t o  u czy d a w n o  

p r ze b r zm ia łych  m e to d  m a la r s k ich ”. [ ...] „W  p r ze ciw ie ń ­

s t w ie d o e p o k m in io n ych , m a la r z w s p ó łcze sn y n ie  

p r ze jm u je  o d  s w e go m is t r za  s p o so b u  w yko n a n ia d zie ła , 

a b y w  p r a cy s a m o d zie ln e j z t e go k o r zys t a ć, le cz w y ­

p r a co w u je w ła s n y s t yl i w ła s n e fo r m y w yr a zu”. 

„W a żn e je s t [ ...] t o , a b y za w sze b ył o d k r yw czy i n ie  

p o s łu giw a ł s ię cu d zym i fo r m a m i i cu d zym  d o św ia d cze ­

n ie m ”. Je d n o cze ś n ie je d n a k La m p o w ia d a , że m o w ę  

m a la r s k ą „p o zn a je s ię d zię k i o b co w a n iu z d zie ła m i” GS 

i w ie lo kr o t n ie p o w o łu je s ię n a p r zyk ła d y a r cyd zie ł i t o  

n ie t y lko w s p ó łcze s n ych , a le r ó w n ie ż d a w n ych m a la ­

r zy . Na le ży w ię c u czyć s ię m a la r s t w a z d zie ł w ie lk ich  

m is t r zó w , a le n ie p o t o , że b y ich  n a ś la d o w a ć, t y lko p o  

t o , że b y —  ja k  o n i —  u m ie ć s a m o d zie ln ie r o zw ią zyw a ć  

n o w e p r o b le m y. Na t r u d n o ś ć t ę w s ka zyw a ł Au gu s t ę  

Re n o ir : „Ca ła s z tu k a p o le ga n a t ym , a b y s t u d io w a ć 

m is t r zó w n ie k o p iu ją c ich . A p r ze cie ż t r ze b a ich k o ­

p io w a ć, a b y ich  zr o zu m ie ć” 6 9 .
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WhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA r e zu ltacie w  sp r a w ie o w ych r e m in isce n cji is t n ie ją 

d w a s tan o w iska . Je d n i u w aża ją je za e le m e n t o b n iża­

ją cy w a r to ść o b r a zu , in n i, p r ze ciw n ie , u w a ża ją go za 

p e w n ą w a r to ść d o d a tko w ą , p o n ie w a ż o d b io r cę cie szy 

w yk r yw a n ie cze go ś zn a jo m e go w  n o w ym o b r a zie . Ta k 

czy in a cze j, is t n ie n ie o w ych r e m in isce n cji — n a w e t 

w n a jb a r d zie j ce n ion ych a r cyd zie ła ch m a la r s tw a (p o­

d o b n ie ja k is t n ie n ie r e m in isce n cji lit e r a ck ich w  d r a m a­

t a ch Sze ksp ir a ) je s t fa k te m i w  zw ią zku z t ym b a r d zo 

czę s to m a m y d o czyn ien ia n ie t y lko z p o t r ó jn ym i, a le 

z p o czw ó r n ym i zb it ka m i. Z p u n k t u  w id ze n ia  

n a sze j p r a cy, s k o n ce n t r o w a n e j n a p o s zu k iw a n iu o b e c­

n o ś ci czło w ie k a w  ś w ie cie r ze czy , u ś w ia d o m ie n ie s o b ie  

is t n ie n ia  t a k ich  p o czw ó r n ych  zb it e k o d k r yw a n o w e h o ­

r yzo n t y b a d a w cze . Ma ją c b o w ie m p r ze d s o b ą o b r a z  

h is to r yczn y, b a d a m y, p o p ie r w s ze , fo r m ę o b e cn o ści ( n a  

t ym  o b r a zie ) p o s ta ci h is t o r yczn e j, k t ó r a t u  zo s ta ła w y ­

o b r a żo n a ; p o d r u gie , fo r m ę o b e cn o ści m o d e la , k t ó r y t u  

zo s ta ł p r ze d s ta w ion y ( a m a w yo b r a ża ć k o go ś in n e go ) : 

p o t r ze cie , fo r m ę o b e cn o ś ci t w ó r cy , k tó r e go o s o b o w o ś ć  

t e n o b r a z w yr a ża ; i w r e szcie , p o czw a r t e , fo r m ę o b e c­

n o ści t ych  w s zys tk ich  m a la r zy , k t ó r zy w yw a r li p e w ie n  

w p ływ  n a s p o s ó b w id ze n ia t e go , k t ó r y t e n o b r a z n a ­

m a lo w a ł, a za te m  — s k o r o s t a li s ię p o d m io to w ym i 

s k ła d n ik a m i ś w ia d om o ści m a la r za  —  s ą r ó w n ie ż w  p e ­

w ie n  s p o só b  o b e cn i w  t ym  o b r a zie .

W ja k i s p o s ó b o glą d a ć i b a d a ć t a k ie zb it k i? Te o r e ­

t yczn ie s p r a w a p r ze d s t a w ia s ię d o ś ć p r o s t o . Na le ży  

u t w o r zyć czt e r y zb io r y o b r a zó w  i k o le jn o w łą cza ć d o  

n ich n a s zą zb it k ę , t r a k t u ją c ją ja k o in t e gr a ln ą czę ść 

k a żd e go  z t ych  czt e r e ch  zb io r ó w . W  p r zyp a d ku  k o b ie t y  

z Hołdu pruskiego, u m ie śćm y ją  n a jp ie r w  w  k o n t e k ście  

r o zm a it ych w ize r u n kó w k r ó lo w e j Bo n y, n a s t ę p n ie  

w ś r ó d  r o zm a itych  r ys u n k ó w , p o r t r e t ó w  i fo t o gr a fii p a n i 

Te o d o r y Ma t e jk o w e j, d a le j w ś r ó d w s zys t k ich o b r a zó w  
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n a m a lo w a n ych p r ze z Ma te jk ę i w r e s zcie w ś r ó d o b r a ­

zó w t ych w s zys t k ich m a la r zy , k t ó r zy m o gli w yw r ze ć  

p e w ie n w p ływ n a s p o só b w id ze n ia Ma t e jk i i s p o só b  

n a m a lo w a n ia t e j w ła ś n ie p o s t a ci. Za k a żd ym r a ze m  

o d m ie n n y k o n t e k s t w p ływ a ć b ę d zie n a o d m ie n n y s p o ­

s ó b o d b io r u  t e go s a m e go o b r a zu , t a k ja k w  d o s ko n a le  

s ko n t r a p u n k t o w a n ym u t w o r ze m u zyczn ym k o le jn e  

a k ce n t o w a n ie k a żd e j z czt e r e ch p o łą czo n ych a k o r d a m i 

m e lo d ii d a je w r e zu lt a cie czte r y o d m ie n n e s p o so b y  

„o d czyt a n ia ” i u s łys ze n ia t e go s a m e go u t w o r u  7 0 .

Sp r ó b u jm y t o u o gó ln ić. Ka żd ą zb itk ę ch a r a k te r yzu je  

t o , że n a le ży o n a je d n o cze ś n ie d o k ilku  r ó żn ych  

k o n t e k s tó w . Je że li o t ym  n ie w ie m y, w ó w cza s n ie o d ­

b ie r a m y je j ja ko zb itk i; o d b ie r a m y ją w  s p o só b czą s t ­

k o w y, je d n o s t r o n n y, je d n o a s p e k t o w y, zr e d u k o w a n y d o  

je d n e go a s p e k t u , ja ko zw yk łe i je d n o zn a czn e o d b icie . 

W a r u n k ie m  p r a w id ło w e go o d b io r u , w  ca łym  b o ga ct w ie  

je j fa k tyczn e j w ie lo zn a czn o ś ci je s t u m ie ję t n o ść w yk r y ­

cia i zr e k o n s t r u o w a n ia t ych w s zys t k ich k o n t e k s t ó w , 

k t ó r e o kr e ś la ją k a żd e z je j w ie lu zn a cze ń . Do t yczy t o  

o czyw iście n ie t y lko zb it e k m a la r s k ich . W ła ś ciw ie  k a ż ­

d e d zie ło lu d zk ie , k a żd y p r ze d m io t w yt w o r zo n y p r ze z  

czło w ie k a je s t „zb it k ą”, w  k t ó r e j u t r w a lo n e  s ą  r o zm a it e  

s p o s o b y is t n ie n ia r ó żn ych lu d zi. I m a m y m e t o d ę p r a ­

w id ło w e go w yod r ę b n ia n ia p o d s ta w o w ych s k ła d n ik ó w  

k a żd e j zb itk i. Me t o d a  t a  —  ja k  t o p r ze d s t a w iliś m y w y ­

że j — p o le ga n a k o le jn ym w łą cza n iu d a n e j zb it k i 

w  o d kr yw a n e i r e k o n s t r u o w a n e k o n t e k s t y.

Sp r a w a t a je s t je d n a k zn a czn ie b a r d zie j s k o m p lik o ­

w a n a , p o n ie w a ż w yk r ycie i w yo d r ę b n ie n ie  p o s zcze gó l­

n ych s k ła d n ik ó w  zb it k i n ie je s t r o zw ią za n ie m , a le d o ­

p ie r o p o s t a w ie n ie m p r o b le m u . W e źm y n a p r zyk ła d  

k ilka  o b r a zó w  Diir e r a , n a le żą cych  je d n o cze śn ie d o s e r ii 

m a la r sk ich  w yo b r a że ń  Ch r ys t u s a i d o s e r ii a u t o p o r t r e ­

t ó w Diir e r a . P o r ó w n u ją c je , Mie czys ła w W a llis n ie  
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o gr an icza s ię d o s tw ie r d ze n ia , że są t o zb itk i, w k tó­

r ych m o żn a w yod r ę b n ić d w a p o d sta w o w e sk ład n ik i, 

a le p o w ia d a , że je d e n z t ych o b r a zó w je s t „ch r ys tu so - 

m o r ficzn ym” a u top o r t r e te m Dü r e r a , d r u gi za ś je s t n ie­

ja ko „d ü r e r om o r ficzn ym” w ize r u n k ie m Ch r ys t u s a 7 1 . 

W a llis p o s łu żył s ię t u k a t e go r ia m i fo r m y i t r e ści, 

s t w ie r d za ją c, że w p ie r w s zym o b r a zie t r e ś cią o b r a zu  

je s t Dü r e r , a Ch r ys t u s s t a n o w i je go fo r m ę , w  d r u gim  

za ś s p r a w a m a s ię o d w r o tn ie . P o d o b n ie je s t z d w ie m a  

s e r ia m i p o r t r e t ó w  m a lo w a n ych  p r ze z Ma t e jk ę . W  w ie l­

k ich p łó t n a ch h is to r yczn ych k r ó lo w ie , r yce r ze i in n e  

p o s t a ci h is t o r yczn e o t r zym u ją r ys y o d lu d zi w sp ó łcze ­

s n ych Ma t e jce i w yb r a n ych p r ze z n ie go n a m o d e le . 

Na t o m ia s t w  s e r ii p o r t r e t ó w  lu d zi w s p ó łcze sn ych s p r a ­

w a m a s ię o d w r o t n ie —  b r a k k o n te k s t u  h is t o r yczn e go , 

k t ó r y n a d a w a ł ,,b la s k i d o s to jn o ś ć o b liczo m ” m o d e li 

w  o b r a za ch h is to r yczn ych  —  zm u sza Ma t e jk ę d o ,»p o ­

p r a w ia n ia ” t ych t w a r zy i „d o p e łn ia n ia ” ich r ysa m i 

„t r a giczn ym i czy p o m n ik o w ym i” 7 2 .

P r o b le m o w i r e ligijn ych zb ite k w t w ó r czo ś ci Ja cka  

Ma lcze w sk ie go ( 1 8 5 4 - 1 9 2 9 ) p o ś w ię ca k ilka s t r o n s w o ­

je j k s ią żk i An d r ze j Ja k im o w icz , s t w ie r d za ją c, że ,,n a  

cyk l w yo b r a że ń  Ch r ys t u s a o r ysa ch t w a r zy Ma lcze w ­

s k ie go s k ła d a s ię s p o r a liczb a o b r a zó w [ ...] Cza sa m i 

Ma lcze w s k i u żyw a ł p e w n ych s p o s o b ó w , b y h e r o izo w a ć  

i m o n u m e n ta lizo w a ć p o s ta ć Ch r ys t u sa”, a le t u p o ja ­

w ia ją  s ię w ą tp liw o ś ci: k o go w ła ś ciw ie „w  t ych  d zie ła ch  

Ma lcze w sk i m o n u m e n t a lizo w a ł —  Ch r ys t u s a czy s ie b ie  

s a m e go ?”. I t o je s t d la Ja k im o w icza s p r a w a p o d s t a w o ­

w a : ja k in t e r p r e t o w a ć o w o „m a la r sk ie id e n t yfik o w a n ie  

s ie b ie z Ch r ys t u se m . Ja k t e n fa k t —  r za d k i, ch o ć n ie  

w yją t k o w y w d zie ja ch s z t u k i —  r o zu m ie ć? Czy t a k ,, 

ja k o d b ie r a ło t o w ie lu  w s p ó łcze s n ych , czyli ja k o ś w ię ­

t o k r a d zt w o ? Czy ja ko s p e cyficzn y p r ze ja w  r e ligijn o ś ci, 

czy je s zcze in a cze j?”7 3 .
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Za s t a n a w ia ją c s ię n a d  p r zyczyn ą  p o w s ta w a n ia zb it e k  

czyli „zgę s zcze n ia w ie lu o s ó b w  je d n ą ” w  m a r ze n ia ch  

s e n n ych , Fr e u d w ys u w a p r zyp u szcze n ie , że ,,p r ze z t e n  

m ie s za n y t w ó r  p o d kr e ś lo n a b yw a  ja k a ś ce ch a w s p ó ln a ” 

o w ym  o s o b o m 7 4 . Ta k w ię c zb itk a je s t r e zu lt a te m  o d ­

k r ycia ja k ie go ś p o d o b ie ń s t w a i s t a n o w i k o m u n ika t  

o t ym , że je d n a z t ych o s ó b je s t p o d p e w n ym  w zglę ­

d e m t o żsa m a z d r u gą .

W t e n s p o s ó b d o ch o d zim y d o n a s tę p n e j d yr e k t yw y  

m e t o d o lo giczn e j zw ią za n e j z b a d a n ie m zb it e k . P o  

s t w ie r d ze n iu , że m a m y d o czyn ie n ia ze zb it ką  i p o w y ­

o d r ę b n ie n iu p o szcze gó ln ych s k ła d n ikó w d a n e j zb itk i, 

n a le ży p o s t a w ić p yt a n ie : ja k ą in fo r m a cję za ­

w ie r a d a n a zb it k a ? co w yn ik a z p o łą cze n ia  

o w ych s k ła d n ikó w ?

P r zyja cie l Szo p e n a , w ie lk i m a la r z fr a n cu s k i Eu ge n e  

De la cr o ix ( 1 7 9 8 - 1 8 6 3 ) n a r ys o w a ł o k o ło 1 8 4 9 r . p o r t r e t  

p r ze d s ta w ia ją cy Szo p e n a , a le w yo b r a ża ją cy Da n t e go  7 5 . 

Tw o r zą c t a ką zb it kę De la cr o ix p r ze k a zyw a ł n a m  s w ó j 

p o glą d n a m ie js ce za jm o w a n e p r ze z o b u t w ó r có w  

w  k u ltu r ze ; u w a ża ł n a jw id o czn ie j, że Szo p e n za jm u je  

t a k ie m ie js ce w  ś w ie cie m u zyk i, ja k Da n te w  ś w ie cie  

p o e zji. ( Z t e go p u n k t u w id ze n ia w s p o m n ia n y w yże j 

r ysu n e k Sp in o zy r zu ca n ie zw ykle in t e r e s u ją ce ś w ia t ło  

n a fa k t u t o żs a m ia n ia s ię w ie lk ie go filo zo fa z n e a p o li-  

t a ń sk im  r e w o lu cjo n is t ą , zw ią za n y za p e w n e z d o s t r ze ­

ga n ia p e w n e j a n a lo gii p o m ię d zy w yst ą p ie n ie m  Ma sa -  

n ie lla p r ze ciw k o p a n u ją ce m u  p o r zą d k o w i s p o łe czn e m u  

a s w o ją  w ła s n ą  r o lą n a t e r e n ie filo zo fii.)

W t r ze ch k r yp to a u t o p o r t r e t a ch Ma t e jk o u m ie szcza  

in fo r m a cję  o t ym , ja k  w yo b r a ża  s o b ie t r zy p o d s ta w o w e  

s k ła d n ik i s w o je j w ła s n e j m is ji życio w e j. Da ją c w ła s n e  

r ys y Be r r e ccie m u , b u d o w n icze m u  Ka p licy Zygm u n t o w -  

s k ie j, Ma t e jko zd a je s ię m ó w ić: ja k Be r r e cci b ył n a j­

w ię ks zym  r ze źb ia r ze m  i a r ch it e k te m  P o ls k i p ie r w s ze j
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p o ło w y XVI w ie ku , t a k ja p r a gn ę b yć — i s t a ję  

s ię —  n a jw yb it n ie js zym  b u d o w n iczym  k u ltu r y p o ls k ie j 

d r u gie j p o ło w y XIX w ie k u . Da ją c w ła s n e r ysy St a ń ­

czyko w i, Ma t e jko zd a je s ię m ó w ić: n ie za t r zym u ję s ię  

n a p o w ie r zch n i zja w is k , a le s ię ga m  d o ich is t o t y ; n ie  

o gr a n icza m  s ię d o p r ze d s t a w ia n ia h is t o r ii, a le ją o ce ­

n ia m , s ą d zę i je d n ych  p o t ę p ia m , a d r u gich s t a w ia m  za  

w zó r . Da ją c w ła sn e r ys y k r ó lo w i Zygm u n to w i Au gu ­

s t o w i, Ma t e jko zd a je s ię m ó w ić: d ziś d o Szt u k i n a le ży  

k ie r o w a n ie n a r o d e m  7 6 .

To s a m o d o tyczy zb ite k , ja k im i s ą liczn e k a r yk a t u r y . 

Kie d y p is m a h u m o r ys t yczn e r ys o w a ły Ma t e jk ę w  p o ­

s t a ci m u ch y o p lą t a n e j p r ze z p a ję czyn ę , o w a zb itk a  

z czło w ie ka i o w a d a in fo r m o w a ła o t ym , że w ie lk i 

m a la r z zo s t a ł „o p lą t a n y w  s ie ć k a t o lick ich in t r yg p r ze z  

p a ją k a P a w ła P o p ie la ” 7 7 . Kie d y Ka zim ie r z Sich u lsk i  

n a r yso w a ł o s k u b a n e go k u r cza k a z gło w Tą Ad o lfa No - 

w a czyń s k ie go , in fo r m o w a ł w  t e n  s p o s ó b , że ó w  gr o źn y
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p u b licys ta n ie je s t w ca le t a k i s t r a szn y, ja k s ię w yd a je . 

Kied y w łosk i ka r yka tu r zys ta r yso w a ł w  r o ku 1 9 4 6 o s ę  

z gło w ą Gia n n in ie go , ch cia ł w  t e n s p o só b p o w ie d zie ć, 

że Gia n n in i m a p ió r o k łu ją ce ja k żą d ło o s y .

Je że li za t e m  n a t r a fim y n a zb it kę a u t o p o r t r e tu  m a la ­

r za z w ize r u n k ie m  Ch r ys t u s a , t o p r ze d e w szys tk im  n a ­

le ży p o s t a w ić p yt a n ie , ja k ie go r o d za ju in fo r m a cję  

p r a gn ie n a m  w  t e n s p o só b p r ze k a za ć i o k im : o Ch r y ­

s t u s ie czy o s a m ym  s o b ie ? Co z p o s t a ci Ch r ys t u s a za ­

u w a żył w  s a m ym  s o b ie ? Czy t o , że zo s t a ł zd r a d zo n y, 

o p u s zczo n y, w ys t a w io n y n a s zyd e r s tw a ? Czy t o , że  

m u s i d źw iga ć ja k iś k r zyż? Czy t o , że b ie r ze n a s ie b ie  

cu d ze gr ze ch y lu b  że p r ze b a cza  s w o im  w r o go m ? A m o ­

że t o , że ch cia łb y p r ze p ę d zić k u p có w  ze ś w ią t yn i i n a ­

p ię t n o w a ć o b łu d ę fa r yze u szy?

Ta k n a jo gó ln ie j p r ze d s t a w ia s ię s p r a w a ze zb itk a m i. 

Ro zp a t r zm y t e r a z p r ze ciw ie ń s tw o zb it e k , czyli „r o z-  

s zcze p k i”.
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§31 — Gniew Achillesa, Atene i dajmonionhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

Sokratesa

W zb it ce k ilka o sób u le ga s to p ie n iu w je d n ą p o s tać, 

n a tom ia st w  „r ozszcze p ce” je d n a o so b a u le ga r o zszcze­

p ie n iu n a k ilka r ó żn ych p o s ta ci. Na jb a r d zie j in te r esu­

ją ce „r o zszcze p k i” t o t e , w k tó r ych czło w ie k zo s ta je 

r o zszcze p io n y n a p r ze d m io t i p o d m io t w  t a k i sp osó b , że  

sa m s ie b ie u w a ża za p r zed m io t , a sw o ją w łasn ą p o d­

m io to w o ść u m ie szcza p o za so b ą . Zja w is ko t a k ie n a zy ­

w a m y a lie n a cją .

Szcze gó ln ie in t e r e s u ją cym  p r zyk ła d e m  ,,r o zs zcze p e k ” 

u k a zu ją cych n a r ys u n k u , n a czym  p o le ga p r o ce s a lie ­

n a cji s t a n o w ią ilu s t r a cje St a n is ła w a W ysp ia ń s k ie go d o  

Iliady Ho m e r a . Na p ie r w s ze j z t ych  ilu s t r a cji u k a za n y  

je s t Ach ille s . Za d a n ie m a la r za p o le ga ło n a u k a za n iu  

je go p r ze żyć p s ych iczn ych . Ach ille s b ył r o zgn ie w a n y  

i n a le ża ło t o u k a za ć ś r o d ka m i m a la r s k im i.

Za czn ijm y o d t e go , że w  p r ze ciw ie ń s tw ie d o ję zyka  

p r o zy, w  k t ó r ym  p o d m io t gr a m a tyczn y za zw ycza j p o ­

k r yw a s ię z p o d m io t e m  lo giczn ym , p o e t a m o że t e n  s a m  

fa k t o p is yw a ć w t e n s p o só b , że p r ze ks zta łca p o d m io t  

w p r ze d m io t . A w ię c za m ia s t p o w ie d zie ć: ,,Ach ille s  

gn ie w a s ię”, m ó w i: „Gn ie w  p o n o s i Ach ille s a ”. W t ym  

d r u gim  zd a n iu  z czyn n o ści Ach ille s a zo s ta ł u t w o r zo n y  

r ze czo w n ik , k t ó r y s t a ł s ię p o d m io t e m gr a m a t yczn ym  

zd a n ia . Na to m ia s t p o d m io t lo giczn y ( i o n t o lo giczn y) t e j 

czyn n o ś ci, czyli Ach ille s , s t a ł s ię p r ze d m io t e m . Je że li 

t e r a z o w e m u p o d m io t o w i gr a m a t yczn e m u  p r zyp is ze m y  

b yt ow ą o d r ę b n o ś ć i s a m o d zie ln o ść —  czyli d o k o n a m y  

e n t yfika cji d e sygn a t u zb u d o w a n e j n a zw y —  

w ó w cza s Ach ille s , czyli p o d m io t r ze czyw is t y , zo s ta je  

p o zb a w io n y s w o je j p o d m io t o w o ś ci n a r ze cz o w e go u r o ­

jo n e go b ytu . Na s t ę p n ym  s zcze b le m  je s t p e r so n if i-  

k  a  c j a t e go b yt u i —  w  w ie lu p r zyp a d k a ch —  r ó w -
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n ie ż d e ifikacja . Z w ya lie n o w a n e go s t a n u p s ych i­

czn e go k o n k r e t n e j o s o b y lu d zk ie j t w o r zy s ię u r o jo n y  

b yt , z b yt u  o so b ę , a z o s o b y b ó s t w o ; w  t ym  p r zyp a d k u  

b ó s tw o Gn ie w u — Me n is . Ma ją c t e go r o d za ju w zó r  

w b o go t w ó r s t w ie p o e t ó w , m a la r z m o że p o ­

k a za ć r o zgn ie w a n e go Ach ille s a n ie t y lk o w  t e n s p o s ó b , 

że n a r ys u je „p ion o w e fa łd y m ię d zy b r w ia m i, b r w i 

ś cią gn ię te u k o ś n ie d o ś r o d ka i o b n iżo n e”, „b r u zd ę p o ­

zio m ą  n a d  n o s e m ”, ,,o czy s ze r o k o  o t w a r t e ” i b łys zczą ce , 

„b r u zd ę p o zio m ą p o d o k ie m ” i t a k d a le j 7 8 , a le r ó w ­

n ie ż —  w  s p o s ó b p o e tyck i —  r o zszcze p ia ją c Ach ille sa  

n a  p o d m io t i p r ze d m io t gn ie w u . P o d m io t o w o ś ć Ach ille ­

s a zo s t a je p r ze d s t a w io n a p o d p o s t a cią s t r a s z liw e go k o ­

b ie ce go b ó s t w a , a s a m  Ach ille s p r ze k s zt a łco n y zo s ta je  

w b ie r n y p r ze d m io t , m a le ń ką m a r io n e tk ę p o r u s za n ą , 

„p o n o s zo n ą” p r ze z Gn ie w .

W t e n s p o só b p o w s t a ła ca ła ga le r ia b ó s t w gr e ck ich  

p e r s o n ifik u ją cych  w ya lie n ow a n e z czło w ie k a s t a n y , ce ­

ch y i w ła d ze p s ych iczn e : Me n is , Fu r ie , Er yn ie , Er o s , 

An te r o s , Afr o d yt a , Hyp n o s , Mo r fe u sz , Ta n a t o s , Ar e s , 

At e n e . P o w a żn a czę ś ć m ito lo gii s t a ła s ię m is t yfik a cją  

p s ych o lo gii7 9 .

De ifik a cja n ie k t ó r ych s t a n ó w , ce ch i w ła d z  

p s ych iczn ych , a w s zcze gó ln o ści d e ifik a cja p o d m io t o ­
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w ych sk ła d n ikó w sp e cyficzn ie lu d zk ich czyn n o ści w ią że 

s ię ze zu b oże n ie m is to t y czło w ie ka8 0 . Je d n ym  z n a j­

b a r d zie j d r a s t yczn ych p r zyk ła d ó w a lie n a cji je s t  

a lie n ow a n ie r o zu m u lu d zk ie go w o d r ę b n y p o za lu d zk i  

b yt . Ró w n ie ż i t ę a lie n a cję p o k a za ł n a s w o im  r ys u n k u  

W ysp ia ń sk i. Ach ille s zo s ta je t ym  r a ze m  r o zszcze p io n y  

n a s w ó j w ła sn y r o zu m — p r ze k s zt a łco n y w b ó s t w o  

( At e n e ) —  o r a z n a s ie b ie s a m e go ( id e n tyfiko w a n e go  

t ym  r a ze m  z w ła sn ym  gn ie w e m ) , o p a n o w a n e go p r ze z  

s t o ją cą ze w n ą t r z „Na d ja żń ”.

Ob ie ilu s t r a cje W ys p ia ń s k ie go m o żn a t r a k t o w a ć ja k o  

,,a u t o p o r t r e t y” W ys p ia ń s k ie go , r ó żn ią ce s ię o d p o ­

w s ze ch n ie zn a n e j s e r ii je go a u t o p o r t r e tó w t ym , że  

w  t a m t ych u k a zyw a ł n a m  t a kże s w ó j ze w n ę t r zn y w y ­

glą d , a t u u k a zu je n a m  ( p o d p r e t e k s t e m  ilu s t r o w a n ia  

Iliady) w ła sn ą o so b ow o ś ć i za ch o d zą ce w  n ie j p r o ce sy  

a lie n a cji8 1 . W  t e n  s p o só b  m a la r s t w o  a k tyw n ie  u cze s t n i­

czy w p r o ce s ie b u d o w a n ia filo zo ficzn e j a n t r o p o lo gii. 

Ju ż Le o n a r d o d a Vin ci s łu szn ie d o w o d ził , że m a la r s t w o  

je s t n ie t y lk o s z tu k ą , a le t a kże i p r ze d e w s zys t k im  

n a u ką , t o zn a czy n a r zę d zie m  p o zn a w a n ia o b ie k tyw n e j 

r ze czyw is to ś ci —  w  d a n ym  p r zyp a d k u : r ze czyw is to ś ci 

a n t r o p o lo giczn e j .

Zb liżon ym  t e m a t yczn ie d o t e j d r u gie j ilu s t r a cji a m i­

m o t o za s ka k u ją cym  p r zyk ła d e m  a lie n a cji je s t „d  a  j-  

m  o  n  i o  n ” So kr a te s a . W p o s t a ć „d a jm o n io n a ” So k r a ­

t e s w ya lie n ow a ł z s ie b ie s w ó j w ła s n y r o zu m i s w o je  

w ła s n e s u m ie n ie  8 2 . Ja k k a żd e b o go t w ó r s t w o , t a k i t e n  

s o k r a t yczn y k u lt w ła sn e go r o zu m u  i w ła s n e go  s u m ie n ia  

za m ia s t p o d n ie ść go d n o ś ć czło w ie k a p o n iża go i d e p r e ­

cjo n u je , p o n ie w a ż z t e go , co s t a n o w i n a jis t o t n ie js zy  

s k ła d n ik n a s ze j is t o t y , czyn i ja k iś o b cy i n ie za le żn y o d  

n a s b yt . W ła ś n ie  p o So k r a t e s ie m o żn a s ię b yło s p o d zie ­

w a ć, że b ę d zie s ię u t o żs a m ia ć p r ze d e w s zys t k im  z w ła ­

s n ym r o zu m e m i w ła s n ym s u m ie n ie m . Tym cza s e m  
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tw o r zą c „d a jm o n io n a” w ya lie n o w a ł z s ie b ie t o , co p o­

w in ie n b ył u w aża ć za co ś n a jb a r d zie j w łasn e go . Có ż  

w a r t e je s t w o b e c t e go p la t o ń sk ie id e n t yfik o w a n ie s ię  

z „d u szą ”, je że li z d u s zy t e j w yłą cza s ię r o zu m  i s u ­

m ie n ie , b u d u ją c z n ich o b cy, n ie za le żn y o d czło w ie ka  

b yt , d e ifiko w a n y w  „d a jm o n io n a”?

To s a m o czyn ią liczn i p o e ci o d b ie r a ją c s o b ie s a m ym  

n a jw a żn ie jszy s k ła d n ik w ła s n e j is t o t y , czyli w ła sn ą  

p o e tycką p o d m io to w oś ć, n a zyw a ją c ją „n a tch n ie n ie m ” 

i a lie n u ją c ją  z s ie b ie  w  Mu zę .

P o d o b n ie ja k w s t a r o żytn o ś ci a n a ks a go r e jczyk Me - 

t r o d o r z La m p sa k o s r o zp o zn a ł w n ie k t ó r ych b o ga ch  

i b o gin ia ch  p e r so n ifik a cje  i d e ifik a cje  n a s zych  w ła s n ych  

s t a n ó w  p s ych iczn ych  8 3 , t a k w ś r e d n io w ie czu n ie k t ó r e  

s e k t y k a ce r s k ie r o zp o zn a ły w  ch r ze ś cija ń s k ich  a n io ła ch  

i d ia b ła ch  a n a lo giczn e a lie n a cje  n a szych  cn ó t i n a s zych  

w ła s n ych złych s k ło n n o ś ci8 4 . Z t e go p u n k t u w id ze n ia  

s zcze gó ln e zn a cze n ie m a o b r a z z p ie r w s ze j p o ło w y XV 

w ie ku , zn a jd u ją cy s ię w  n e a p o lit a ń s k im  Mu ze u m  Ca - 

p o d im o n t e . Ma s o lin o d a P a n ica le ( o k . 1 3 8 3  - 1 4 4 7 ) w y ­

o b r a ził n a n im  Ma t kę Bo s ką w o t o cze n iu czt e r n a s tu  

p ię k n ych s k r zyd la t ych d zie w czą t . An ie lice t e n ie s ą  

je d n a k w ca le is t o t a m i „n a d p r zyr o d zo n ym i”, le cz je d y ­

n ie p e r so n ifik a cją „cn ó t ” Ma r ii. Ab y n ie b yło ża d n ych  

w ą tp liw o ś ci, w ja k i s p o s ó b n a le ży o d czytyw a ć t e n  

o b r a z , m a la r z d o d a ł p r zy o w ych „a n ie lica ch ” n a p is : 

Vir t u t e s ( cn o t y) .

§ 32 — O rzekomej iluzoryczności naszego 

jednostkowego istnienia

W d zie ja ch m yśli filo zo ficzn e j s p o t yka m y — w ś r ó d  

n a jr o zm a it s zych p a r a d o k s ów  —  p o glą d y, k t ó r e w  s p o ­

s ó b  p a r a d o k s a ln y s t a w ia ją  p o d  zn a k ie m  za p yt a n ia  r e a l­

n o ś ć n a s ze go w ła s n e go je d n o s t k o w e go is t n ie n ia . Je d -
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n ym z p ie r w szych m yś licie li e u r o p e jsk ich , k tó r y t o  

u czyn ił , b ył Plo tyn .

„An i  m y n ie je s te śm y «n a m i», a n i n ic n ie je s t «n a­

szym » d zie łe m . I n ie r o zu m u je m y m y sa m i, le cz n a sze 

r o zw a ża n ia są r ozu m ow a n ia m i cze go ś in n e go” — d o­

w od ził Plo tyn —  w ysu w a ją c p r zyp u szcze n ie , że o w ym  

p o d m io te m n a szych r o zu m o w a ń i fa k tyczn ym tw ór cą 

w szys tk ich n a szych d zie ł je s t „m o że ja kaś je d n a d u sza , 

p r ze n ika jąca ca ły św ia t” 8 5 .

W filo zo fii Sp in o zy je d n o ś ć s u b s t a n cji o zn a cza , że  

je d n o s t ko w e is tn ie n ie czło w ie k a je s t złu d ze n ie m . Na ­

p r a w d ę is t n ie je t y lk o je d e n je d yn y b yt : „Bó g, czyli 

P r zyr o d a”; b yt t e n  je s t je d yn ym  p o d m io t e m . Czło w ie k  

je s t t y lko czę ś cią P r zyr o d y, m o d u se m  je d n e j je d yn e j 

s u b s ta n cji.

Tę m yś l Sp in o zy o złu d n o ś ci je d n o s t k o w e go  is tn ie n ia  

p o d ją ł w  XIX w ie ku filo zo f, k t ó r y ch cia ł , a b y u w a ża ­

n o , że „d u sza ” Sp in o zy —  p o 1 1 1 la t a ch w ę d r ó w ki —  

za m ie s zk a ła w  je go cie le . Mó w im y o czyw iś cie o Sch o ­

p e n h a u e r ze . W  je go filo zo fii w s zys tk ie  cie r p ie n ia ś w ia ­

t a zw ią za n e s ą ze s p r ze czn o ścią d ą że ń je d n o s te k . Ale  

je d n o s t k ow e is tn ie n ie je s t złu d ze n ie m . Na p r a w d ę is t ­

n ie je  t y lko  je d n a  s u b s ta n cja , je d n a  je d yn a  W o la , a w ię c 

w ch w ili n a jw ię k sze go n a p ię cia m ię d zy  je d n o s tk o w ych  

k o n flik t ó w  n a le ży zr o zu m ie ć, że „t y je s t e ś m n ą , a ja  

je s t e m  t o b ą ” (tat twam asi)8 6 . Ro zp o zn a n ie t e j id e n t y ­

czn o ś ci is to ty w s zys t k ich b yt ó w  s t a n o w i k w ie t yw , w y ­

ga sza n a s zą je d n o s t ko w ą w o lę i w yzw a la n a s z k r ę gu  

cie r p ie ń .

O k o n se k w e n cja ch t e go s t a n o w is k a je s zcze b ę d zie  

m o w a . Tu  n a to m ia s t s t a n o w isk o  t o t r a k t u je m y ja k o p e ­

w ie n  e k s p e r ym e n t m yślo w y d o s t a r cza ją cy n a r zę d zi p o ­

ję cio w ych , k t ó r e m o gą o k a za ć s ię p r zyd a t n e d o zb u d o ­

w a n ia r e je s t r u w sze lk ich m o żliw ych fo r m o b e cn o ś ci  

człow ie ka w  ś w ie cie . Myś le n ie p o t o czn e s zu ka czło w ie ­
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ka w „n im  sa m ym” . W t e j p r a cy p o d ję liśm y p r ó b ę 

o d n a le zie n ia człow ie ka w  p o szcze gó ln ych , w yo d r ę b n io­

n ych r zeczach . Te go r o d za ju o b e cn ość czło w ie ka m o że 

b yć u ję ta w  sp osó b b a r d zie j p r e cyzyjn y d zię k i ko n fr o n­

t a cji z p r zed s ta w io n ym m o d e lem o b e cn o ści ca łko w icie 

r o zto p io n e j w  p e w n e j w ię ksze j ca ło ści. W a r to za u w a żyć, 

że m o d e l t e n s ta n ow i id e a ln ą gr an icę o b u b a d a n ych 

p r ze z n a s p r oce sów : z je d n e j s t r on y b ę d zie t o gr an ica 

p r o ce su p o stę p u ją ce j ko m p lika cji zb ite k ja ko „zb itka  

w szys tk ie go ze w szys tk im” w  je d n ą n iesko ń czo n ą su b­

s tan cję , z d r u gie j s t r on y b ę d zie t o gr an ica p r o ce su p o­

s tę p u jące go r o zszcze p ia n ia s ię a ż d o w ya lien o w an ia 

z s ie b ie a b so lu tn ie w szys tk ie go , a w ię c n ie t y lko  

w szys tk ich p o d m io tow ych , a le r ó w n ie ż w szys tk ich 

p r zed m io to w ych sk ła d n ikó w z je d n o s tko w o ścią i r e a l­

n ym is tn ie n iem w łą czn ie .

Po zo r n ie w yn ik o b u p r o ce só w je s t t a k i sa m , w r ze­

czyw is to ści je d n a k r óżn ica je s t o gr om n a . W  p ie r w szym 

p r zyp a d ku , u to żsa m ie n ie s ię je d n os tk i z n ie sko ń czo­

n o ścią — d r ogą d o d a w a n ia i m n o żen ia — o zn acza 

o s ią gn ię cie p r zez je d n os tkę p e łn i b ytu , w  d r u gim , 

r o zto p ie n ie s ię w  n ie sko ń czo n ości —  d r o gą o d e jm o w a­

n ia i d zie len ia —  o zn a cza sa m o u n ice stw ia ją ce o go ło ce­

n ie s ię ze w szys tk ie go , czy li ko m p le tn ą k  e n o z ę .

Pr zed s ta w io n e p r zyk ła d y p o w in n y u ła tw ić n a m r o z­

w ik ła n ie n ie s łych a n ie t r u d n e go p r o b le m u d w ó ch r ó ż­

n ych sp o sob ó w u tożsam ia n ia s ię je d n os tk i z gr u p ą sp o­

łe czn ą .

§33 — O utożsamianiu się jednostki ze zbiorowością 

i jej «sprawą»

Pr zys tęp u ją c d o r o zw iązyw a n ia p r o b le m u u to żsa m ia n ia 

s ię je d n o s tk i z in n ym i lu d źm i — w yr a ża ją ce go s ię 

w  zm ia n ie p o d m io tu z „ja ” n a „m y ” —  s ię gn ie m y p o 

1 0 7



n a r zę d zie p o ję ciow e w ystę p u jące w  d ia lo ga ch Va n in ie - 

go i zw ią za n e z je go t e o r ią m iło ści.

U Va n in ie go p r o ce s o d n a jd yw a n ia s a m e go s ie b ie  

w  ce lu p r a w id ło w e go u t o żsa m ie n ia s ię ze s a m ym  s o b ą  

zw ią za n y je s t z u czu cie m m iło ś ci. Na zyw a ją c n a s zą  

is t o t ę ,,d u s zą ”, Va n in i n ie lo k a lizu je je j w n a s zym  

cie le , k t ó r e je s t p r ze z n ią „o żyw ia n e ”, a le u m ie s zcza  

ją w  p r ze d m iocie n a sze j m iło ś ci, w yp o w ia d a ją c t ę n ie ­

zw yk le głę b ok ą m yśl, że „d u s za n a sza je s t r a ­

cze j t a m , gd zie k o ch a , n iż t a m , gd zie  

o żyw ia ” 8 7 .

Są d zę , że je s t t o je d n o z n a jw ię ks zych o d k r yć Va - 

n in ie go i że p o s ia d a o n o n ie zw ykle d o n io s łe zn a cze n ie  

r ó w n ie ż d la w s p ó łcze s n e j filo zo fii czło w ie ka . Na t r u d n e  

p yt a n ie , czym  je s t e ś m y  i gd zie  lo k a lizo w a ć n a s zą  is t o tę , 

Va n in i d a je n a jb a r d zie j t r a fn ą o d p o w ie d ź, p o w ia d a ją c, 

że t o , z czym  s ię u t o żs a m ia m y, za le ży o d t e go , co k o ­

ch a m y.

Za u w a żm y t u , że t ę m yś l Va n in ie go p o w t a r za w ie ­

lo k r o t n ie i n ie m a l d o s ło w n ie Fe u e r b a ch : „To , co k o ­

ch a m , je s t w ię c m o im  s e r ce m , m o ją t r e ścią , m o ją is t o ­

t ą ” [ ...] „t o , co czło w ie k k o ch a , je s t je go d u s zą ” 8 8 .

Z r ó żn ych  r o d za jó w  m iło ści w yo d r ę b n im y t u  p r ze d e  

w s zys tk im  „m iło ś ć p o czą tk u ”. Używ a ć b ę d zie m y t e go  

w yr a że n ia , p o n ie w a ż w  je d n ym  z p ie r w s zych p o ls k ich  

t e ks t ó w n a t e m a t Va n in ie go , d w ie ś cie la t t e m u An ­

d r ze j La n kie w icz , p r o fe so r t e o lo gii w P o zn a n iu —  

w  o p a r ciu  o źr ó d ło , k tó r e go n ie zn a m y —  u zn a ł w s zy ­

s tk ich d e is t ó w za u czn ió w Va n in ie go , t w ie r d zą c, że  

w  t e j filo zo fii „r za d k i b a r d zo je s t , k t ó r y b y Va n in ie go  

Miłości początku [ ...] d o b r ze n ie czyt a ł y n ie u m ia ł” 8 9 . 

W p r a w d zie d zie ła t a k ie go  n ie zn a m y i s p o ś r ó d  p r ze s zło  

d w ó ch t ys ię cy a u t o r ó w , k t ó r zy p is a li o Va n in im , n ik t  

in n y t a k ie go d zie ła n ie w ym ie n ia , a le p o d a n y ( w ym y ­

ś lo n y?) p r ze z La n k ie w icza t y t u ł w yją t k o w o t r a fn ie  
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o d d a je t ę p r ob le m a tykę , k tó r ą t u za m ie r za m y s ię za­

ją ć. A w ię c, se non e vero, e ben trovato.
Pr zyp o m n ijm y, że w o k r es ie Od r o d zen ia p yta n ie 

k im je s te ś? łą czyło s ię b a r d zo ś ciś le z p yt a n ie m  

s k ą d je s t e ś ? Do p ie r o łą czn a o d p o w ie d ź n a o b a t e  

p yt a n ia u s t a la ła t o żs a m o ś ć d a n e j o s o b y, n a p r zy ­

k ła d : Ja n z Lu d zis ka , Gr ze go r z z Sa n o k a , De r s ła w  

z Ryt w ia n , Zyn d r a m  z Ma s zko w ic. W ię ź z m ie js ce m  

u r o d ze n ia , z w ła sn ym  ,,p o czą tk ie m ” b yła w ó w cza s b a r ­

d zo s iln a . Lu d zie ó w cze ś n i u w a ża li s ię p r ze d e w s zys t ­

k im za czę ść s w o je j Ojczyzn y, o czym  

ś w ia d czy ch o ćb y n ie zw yk le w ym o w n y p r zyk ła d  Br u n a , 

k t ó r y n ie t y lko d o s w e go im ie n ia i n a zw isk a d o d a w a ł  

n a k a r t a ch t y t u ło w ych s w o ich d zie ł s ło w o „Nołanus", 
a b y w s zys cy w ie d zie li, że p o ch o d zi z No li, a le i s w o ją  

w ła sn ą filo zo fię n a zyw a ł s ło w e m  u t w o r zo n ym b yn a j­

m n ie j n ie o d n a zw is ka ,,Br u n o”, a le o d m ia s t a , w  k t ó ­

r ym  s ię u r o d ził filosofia nolana.
Dla te go , b yć m o że , źle s fo r m u ło w a liś m y p r o b le m : 

w  ja k i s p o s ó b n a s tę p o w a ło p r ze jś cie o d ,,ja ” d o „m y”, 

s k o r o w ia d o m o , że w  r ze czyw is t o ś ci d r o ga b yła o d w r o ­

t n a i n a jp ie r w  o d czu w a n o is t n ie n ie zb io r o w o ści, a d o ­

p ie r o p ó źn ie j z t e go is t n ie n ia zb io r o w e go w yła n ia ła s ię  

s t o p n io w o ś w ia d o m o ś ć w ła sn e go is tn ie n ia je d n o s t ko w e ­

go . Ta k w ię c i Br u n o n a jp ie r w  o d czu w a ł s w o je w ła sn e  

is t n ie n ie ja k o w t o p io n e w  zb io r o w o ś ć: „m y No la ń czy-  

cy”, a d o p ie r o p ó źn ie j za czą ł o d czu w a ć is tn ie n ie w y ­

o d r ę b n io n e , je d n o s t k o w e , le cz w d a ls zym  cią gu zw ią ­

za n e ze zb io r o w o ś cią , z k t ó r e j w ysze d ł, a w ię c: „ja ”, 

le cz „z No la ń czyk ó w ”.

Ba d a ją c, w  ja k i s p o só b w  o k r e s ie Od r o d ze n ia fu n k ­

cjo n o w a ło p o ję cie „Ojczyzn y”, w yr ó żn ić m o żn a p ię ć  

p o s t a w :

1 . p o s t a w ę ś r e d n io w ie czn ą i k o n t r r e fo r m a cyjn ą , 

p r ze ciw s t a w ia ją cą ,,o jczyźn ie zie m sk ie j” „o jczyzn ę  
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n ie b ie ską” ; p r zyk ła d em m o że t u b yć Pio t r Ska r ga , fa­

n a tyk r o zn ie ca ją cy n ie n a w iść w yzn a n io w ą ; k ie d y go 

o st r ze gan o , że r o zp ę tyw a n a p r ze z n ie go n ie n a w iść d o 

r ó żn o w ie r có w m o że d o p r o w a d zić d o u p a d ku o jczyzn y, 

o d p o w ie d zia ł : ,,Je ś li zgin ie d o cze sn a , p r zy w ie ­

czn e j s ię o s to im!” 9 0 ;

2 . p o s t a w ę p a r t yku la r n ą , o d n a jd u ją cą o jczyzn ę je ­

d yn ie w e w ła s n e j w io s ce lu b m ia s t e czku ; t o b yła , ja k  

s ą d zę , p o s ta w a n a jb a r d zie j r o zp o w sze ch n io n a ; o n a d a ­

ła —  ja k w ia d o m o —  p o czą te k w ie lu n a zw is ko m  s z la ­

ch e ck im w P o ls ce i w in n ych k r a ja ch ( n ie m ie ck ie  

n a zw isk a r o zp o czyn a ją ce s ię n a „vo n ”, fr a n cu s k ie n a  

„d e ” it d .) ;

3 . p o s ta w ę „p a ń s t w o w ą”, o d n a jd u ją cą o jczyzn ę  

w  ca łym  p a ń s tw ie ; t a p o s t a w a u t r w a liła s ię w  n a s tę p ­

n ych s t u le cia ch  w ią żą c s ię z p r o ce s e m  fo r m o w a n ia s ię  

p a ń s t w  b u r żu a zyjn ych ;

4 . p o s t a w ę „ko sm o p o lit yczn ą”.o t r ze ch  za sa d n iczych  

o d m ia n a ch : je d n e j, zw ią za n e j z u n iw e r sa lizm e m  k a t o ­

lick im , n a ka zu ją cym  p r ze n o s ić in t e r e s y Ko ścio ła n a d  

in t e r e s y p o szcze gó ln ych n a r o d ó w i p a ń s t w ; d r u gie j, 

zw ią za n e j z „e m igr a cją d la k a r ie r y” i u zn a ją ce j za s a d ę  

„zb ż patria, ubi bene” ( t a m  je s t o jczyzn a , gd zie m i s ię  

d o b r ze  żyje ) ; i t r ze cie j, zw ią za n e j z u t o p ijn ym  d ą że n ie m  

d o zje d n o cze n ia ca łe go ś w ia t a w je d n o d o b r ze u r zą ­

d zo n e p a ń s tw o —  p r ze d s ta w icie le m  t e j t r ze cie j o d m ia ­

n y b ył filo zo f fr a n cu sk i, Gu illa u m e P o s t e l ( 1 5 1 0  - 1 5 8 1 ) , 

p ie r w szy a u t o r , k t ó r y n a k a r cie t y t u ło w e j s w e go d zie ła  

p o d p isa ł s ię ja k o „Ko s m o p o lit a ”;

5 . p o s ta w ę „h u m a n is t yczn ą ”, zw ią za n ą z t e n d e n cja ­

m i ir e n iczn ym i i p r ó b a m i p o r o zu m ie n ia s ię p o m ię d zy  

h u m a n is t a m i „p o n a d ” zw a ś n io n ym i w yzn a n ia m i i n a r o ­

d a m i; z t ych  p r ó b  w yłon iło  s ię  p o ję cie „r ze czyp o sp o lit e j 

d zie ł p is a n ych ” (respublica litteraria, republique des 

lettres).
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Po s ta w y t e r za d ko w ys tę p o w a ły w p o s ta ci czys te j, 

a n a jczę ście j w n a jr ozm a it szych p o łą czen ia ch . I t a k 

u Va n in ie go o b se r w u je m y sp lo t t r ze ch sp o ś r ó d w ym ie­

n ion ych p o sta w . Sło w a m i „patria mea” o k r e ś la t y lko  

m ia ste czko Ta u r isa n o , w  k tó r ym u r o d ził s ię 9 1 . Na  k a r ­

cie t y tu ło w e j d ia lo gó w  De admirandis d o d a j e d o s w ych  

im io n  i n a zw is ka o kr e ś le n ie  „Ne a p o lit a ń czyk”, co o zn a ­

cza u n ie go ,,o b yw a t e ls t w o w ło sk ie”, p o ch o d ze n ie  

z Kr ó le s t w a Ne a p o lu ; w a r t o p r zy t e j o k a zji za u w a żyć, 

że ,,n a s zym k r ó le m ” n a zyw a Va n in i w s w o ich d zie ­

ła ch — k r ó la h is zp a ń s k ie go , Filip a III, m im o że  

w  o w ym  cza s ie p r ze b yw a ł w e Fr a n cji. W r e s zcie  —  i t o  

je s t n a jw a żn ie js ze —  w  t e k ście Va n in ie go s p o t yka m y  

w yr a że n ie „respublica litteraria’’ i t o w  s zcze gó ln ie d o ­

n io s łym  k o n t e kś cie p r e cyzu ją cym ce l życia . W e ­

d łu g Va n in ie go t r ze b a żyć pro litterariae reipublicae 

emolumento9 2 , a w ię c p o t o , że b y s w o im i d zie ła m i 

w zb o ga ca ć ś w ia t d zie ł lu d zk ich .

Ta k w ię c ,,m iło ś ć p o czą t ku ”, t o u Va n in ie go m iło ść  

d o t r ze ch „o jczyzn ”, z k t ó r ym i czu ł s ię zw ią za n y: 

z m ie jsce m  s w o ich u r o d zin , z Kr ó le s t w e m Ne a p o lu , 

a p r ze d e w s zys tk im  z o gó ln o lu d zk ą  k u ltu r ą  h u m a n is t y ­

czn ą  —  b ę d ą cą  z je d n e j s t r o n y t ym  „p o k a r m e m ”, k t ó r y  

w t o ku s t u d ió w  p r ze ks zt a łcił s ię w „s u b s t a n cję je go  

ś w ia d o m o ści”, a z d r u gie j s t r o n y t ym o b sza r e m , 

w  k t ó r ym  m ia ł żyć w ie czn ie p r ze z s w o je d zie ła .

Na jw a żn ie jsze  u  Va n in ie go b yło o czyw iście t o  t r ze cie , 

h u m a n is t yczn e p o ję cie Ojczyzn y. „Emolumentum” t e j 

r e p u b lik i d zie ł t o w ła ś n ie b yła je go Sp r a w a , t a  

s p r a w a , z k t ó r ą s ię u t o żs a m ia ł. Respublica litteraria t o  

b ył p r ze d m io t je go n a jgo r ę t s ze j m iło ści. I, u żyw a ją c  

je go  w ła s n ych  s łó w , d u sza  je go  zn a jd o w a ła s ię b a r d zie j 

w t ym , co u k o ch a ła , n iż w cie le , k t ó r e o żyw ia ła —  

a w ię c b a r d zie j w  k s ią żk a ch , k t ó r e czyta ł i p is a ł, n iż  

„w  n im  s a m ym ”. W  r e zu lt a cie lo s Sp r a w y, z k t ó r ą s ię  
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u tożsam ia ł b ył d la n ie go zn aczn ie w a żn ie jszy o d je go 

je d n o s tko w e go lo su .

Ut o żs a m ia ją c s ię r a cze j ze Sp r a w ą ( k u ltu r y h u m a n i­

s t yczn e j) n iż z cia łe m , Va n in i b ył w t ym zn a czn ie  

b liższy w s p ó łcze s n e m u  m a te r ia lizm o w i m a r k s is to w s k ie ­

m u  n iż p r ym ityw n y m a t e r ia lizm  b io lo giczn y, k t ó r y p o ­

t r a fi czło w ie ka id e n t yfik o w a ć je d yn ie z je go cia łe m . 

W p r ze ciw ie ń s t w ie b o w ie m  d o m a t e r ia lizm u p r zyr o d ­

n icze go , k t ó r y w czło w ie k u w id zi p r ze d e w szys t k im  

,,czę ś ć P r zyr o d y”, m a r ks izm  w id zi w  czło w ie k u p r ze d e  

w szys tk im  ,,czę ść s p o łe cze ń s t w a”, a e t yka m a r ks is to w ­

s k a u czy u t o żs a m ia n ia  s ię z k o le k tyw e m , z k la są , z P a r ­

t ią , u czy m yś le n ia  w  k a t e go r ii „m y” —  a n ie , ja k in d y ­

w id u a lizm  b u r żu a zyjn y, t y lko i w yłą czn ie w k a te go ­

r ii „ja ”.

Ale k o le k t yw y, k la s y i p a r t ie s ą b a r d zo r o zm a it e  

i n ie k a żd e u t o żs a m ia n ie s ię z k o le k t yw e m  ( a t ym  b a r ­

d zie j n ie z k a żd ym  k o le k tyw e m ) je s t je d n a k o w o  ce n n e . 

Et yk a m a r ks is t o w s ka n ie ce n i id e n t yfik o w a n ia s ię  

z w ła sn ą k la s ą w ó w cza s , gd y t ą k la s ą je s t k la sa  

w s t e czn a i w yzys k u ją ca ( w ła ścicie le n ie w o ln ik ó w , fe u - 

d a ło w ie , k a p it a liś ci) . W t a k im  p r zyp a d k u s łu szn e je s t  

w ła ś n ie p o r zu ce n ie w ła sn e j k la sy , ze r w a n ie z n ią  

i u t o żs a m ia n ie s ię z t ą k la są , k t ó r a  r e p r e ze n t u je  p o s tę p  

s p o łe czn y. P o d o b n ie  e t yka  m a r k s is t o w sk a  n ie  ce n i id e n ­

t y fiko w a n ia s ię z p a r t ią b u r żu a zyjn ą , n a cjo n a lis tyczn ą  

czy r e fo r m is t yczn ą , a le p r ze ciw n ie , w ys o ko o ce n ia ze r ­

w a n ie w ię zi z t a k ą p a r t ią , d o k o n yw a n ie r o zła m ó w  

i zw ią za n ie s ię z p a r t ią b a r d zie j, a zw ła s zcza n a jb a r ­

d zie j r e w o lu cyjn ą . W yn ik a z t e go ja s n o , że m a r ks izm  

b yn a jm n ie j n ie s p r o w a d za s ię d o p r ze ciw s ta w ia n ia  k o ­

le k tyw izm u in d yw id u a lizm o w i, a le w a r t o ś ciu je k o le k ­

t yw y, k la s y , p a r t ie , ze w zglę d u  n a ich  d zia ła ln o ś ć s p o - 

łe czn o -h is t o r yczn ą . Ta k w ię c n a le ża ło b y m ó w ić in a cze j, 

n ie , że m a r k s izm u czy je d n o s t k ę u t o żsa m ia n ia s ie b ie  
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z ko le k tyw em , a le r a cze j, że u czy je d n o s tkę u to żsa m ia­

n ia s ię z d zia ła ln o ścią t ych s ił sp o łe czn ych , 

k tó r e d ą żą d o p r ze ob r a że n ia św ia ta w e w ła ściw ym k ie­

r u n ku . Je d yn ie id e n tyfika cja w ła sn e j o so b o w o ści 

z t a ką d zia ła ln ością , z t a k im r u ch e m sp o łe czn ym p o­

s ia d a w yso ką w a r to ść e tyczn ą .

Dla m a te r ia lizm u m a r ks is to w sk ie go czło w ie k n ie je s t 

w sw o je j is to cie m a te r ia ln ym „cia łe m” , a le p r zed e 

w szys tk im je s t „p r ze d m io tow ą d zia ła ln o ścią r e w o lu cy j­

n ą , p r a k tyczn o -k r ytyczn ą” 9 3 . Ch o d zi w ię c w gr u n cie  

r ze czy n ie o id e n t yfik o w a n ie s ię je d n o s t k i ze zb io r o ­

w o ś cią , a le o id e n t yfik o w a n ie s ię z Re w o lu cją i z p r o ­

ce se m  b u d o w a n ia So cja lizm u .

§ 34 — Akumulacja «kapitału duchowego» jako rezultat 

procesów interioryzacji

W r o zd zia le  t ym  o m a w ia liśm y za ga d n ie n ia b a r d zo t r u d ­

n e i w  zw ią zku z t ym  za ch o d zi o b a w a , że p o d r o d ze  

m o gła zo s t a ć za gu b io n a „m yś l p r ze w o d n ia” t e go r o z ­

d zia łu . W  zw ią zk u  z t ym  w a r to  d o k o n a ć k r ó t k ie go p o d ­

s u m o w a n ia , a b y p r zyp o m n ie ć n a jw a żn ie jsze fo r m y  

i u ch w ycić s e n s p r o ce só w  in t e r io r yza cji.

„P o le w yjścia ” je s t t u n a s t ę p u ją ce . Ba d a n ie fo r m  

o b e cn o ś ci czło w ie k a w ś w ie cie r ze czy je s t b a d a n ie m  

ś w ia t a r ze czy w  t ym  ce lu , że b y w yk r yć w  n im  o b e c­

n o ś ć czło w ie ka . W ym a ga t o o d r ó żn ie n ia d w ó ch za sa d ­

n iczych s p o so b ó w is t n ie n ia czło w ie k a : 

„w  r ze cza ch ” i „p r ze d r ze cza m i”. Is t n ie n ie czło w ie ka  

„in r e ” je s t w t ó r n e w  s t o s u n k u d o is tn ie n ia czło ­

w ie ka  „antę rem”, s k o r o  o w e  b a d a n e  p r ze z n a s „r ze czy” 

r o zu m ia n e s ą ja k o p r ze d m io t y w yt w o r zo n e p r ze z czło ­

w ie k a . Je s t t o o czyw iś cie t y lko je d e n  a sp e k t b a d a n e go  

za ga d n ie n ia , p o n ie w a ż o b a s p o s o b y is t n ie n ia s ą ze s o b ą  

ś ciś le zw ią za n e i — ja k s ię d a le j o k a że —  r ó w n ie ż  
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is tn ie n ie człow ieka w  św ie cie r ze czy w yw ie r a p o tę żn y 

w p ływ  n a je go sp osó b is tn ie n ia p o za r ze cza m i. Tr zeb a 

je d n ak o d cze go ś za czą ć i d la te go p r ze d r o zd zia łe m , 

w  k tó r ym b ę d zie m o w a o t ym , w  ja k i sp o só b czło w ie k 

w ytw a r za św ia t r ze czy i u t r w a la w n im sw o ją o b e c­

n o ść, p o s ta n o w iliśm y u m ie ścić r o zd zia ł o czło w ie ku 

t a k im , ja k im je s t , za n im p r zystą p i d o tw o r ze n ia d zie ł .

Ob e cn o ść czło w ie ka w św ie cie r ze czy t o o b e cn o ść 

je go o sob o w o ści w  r zecza ch . Po s ta n o w iliśm y w ię c 

w t ym r o zd zia le zb a d a ć, czym je s t i w ja k i sp o só b 

p o w sta je t a o sob o w ość, za n im zo s ta n ie w  p e w ie n sp o só b 

p r zen ie s ion a d o św ia ta r ze czy. Otó ż za sa d n iczą t r u d n o­

ścią t e go r o zd zia łu je s t ko n ieczn o ść a b s t r a h o w a n ia 

w  n im o d t e go p o d sta w ow e go fa k tu , że o so b ow o ść 

fo r m u je s ię p r ze d e w szys tk im w p r o­

ce s ie w ytw a r za n ia św ia ta r ze czy, a n ie 

p o za t ym  p r oce se m i n ie w  sp o só b n ie za le żn y o d n ie go . 

In a cze j m ó w ią c i w p r ow a d za ją c ju ż t u t o h a s ło , k tó r e 

o r ga n izow a ć b ę d zie r o zw a ża n ia n a s tęp n e go r o zd zia łu , 

o sob o w ość lu d zka fo r m u je s ię p r zed e w szys tk im w  p r o­

ce s ie e kste r io r yzacji, a n ie w  p r o ce s ie in te r io­

r yza cji. Fo r m o w a n ie s ię o s o b o w o ści czło w ie k a w  p r o ­

ce s ie in t e r io r yza cji je s t czym ś d r u go r zę d n ym , zn a czn ie  

m n ie j is to tn ym  i, co w ię ce j, s p r o w a d za ln ym  d o p r o ce su  

e k s t e r io r yza cji. Je że li b o w ie m  p r ze z u cze n ie s ię r o zu ­

m ie m y in t e r io r yzow a n ie o k r e ś lo n ych t r e ści, t o w ia d o ­

m o , że je d yn ie s k u te czn e i r ze czyw is t e p r zys w a ja n ie  

s o b ie w ie d zy za ch o d zi w ó w cza s , k ie d y p r ó b u je m y co ś  

w ytw a r za ć. A w ię c e k s t e r io r yza cja je s t w ła ściw ie w a ­

r u n k ie m  r ze czyw is t e j in t e r io r yza cji. Mim o t o p o r zą d e k  

lo giczn y w ym a ga , a b y n a jp ie r w  o m ó w ić p r o ce s y in t e ­

r io r yza cji.

Myśl p r ze w o d n ia t e go r o zd zia łu b yła za t e m  n a s tę ­

p u ją ca . Is t n ie je ś w ia t r ze czy i is tn ie je czło w ie k , w  k t ó ­

r ym  s t o p n io w o fo r m u je s ię t o , co n a zyw a m y je go o s o ­
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b o w o ścią . Na o sob o w o ść t ę sk ła d a s ię p e w ie n „k  a p i* 

t a ł d u ch ow y” tw o r zo n y z czę ści p r ze d m io to­

w e j — czy li zd ob yte j w ie d zy, o r a z z czę ści p o d m io­

t o w e j — czy li n a b ytych u m ie ję tn o ści. Za r ó w n o o w e  

s k ła d n ik i p r ze d m io to w e , ja k  s k ła d n ik i p o d m io to w e zd o ­

b yw a m y w  p r o ce s ie in t e r io r yzo w a n ia ś  w  i a - 

t  a s k ła d a ją ce go s ię z „p r zyr o d y”, „lu d zi” i „k u ltu r y” 

r o zu m ia n e j t u ja k o ś w ia t p r ze d m io t ó w  w ytw o r zo n ych  

p r ze z czło w ie ka . In a cze j m ó w ią c, p r o ce s in t e r io ­

r yza cji in t e r e s u je n a s w t ym r o zd zia le p r ze d e  

w szys t k im  ja k o p r o ce s a k u m u la cji „k a p it a łu d u ­

ch  o  w  e  g o”.

Na jw a żn ie jsze w yn ik i p r ze p r o w a d zo n ych  w  t ym  r o z ­

d zia le r o zw a ża ń s p r o w a d za ją s ię d o n a s t ę p u ją cych  

o ś m iu m yś li:

1 . ś w ia t d zie ł lu d zk ich  je s t „s u b s t a n cją ” p r ze ks zt a ł­

ca ln ą  n ie t y lko w  p r ze d m io t ow e , a le r ó w n ie ż w  a k t yw ­

n e , p o d m io to w e s k ła d n ik i n a s ze j o s o b o w o ś ci,

2 . o so b o w o ść n a s za —  w  w yn ik u  p r o ce s ó w in t e r io ­

r yza cji —  s t a je s ię w ie lo ś cią r ó żn o r o d n ych e le m e n tó w  

i u zys k u je  s t r u k t u r ę d ia le k t yczn ą ; m o t o r e m  r o zw o ju  s ą  

w e w n ę t r zn e s p r ze czn o ś ci o r a z d ą że n ie  d o ich  p r ze zw y ­

cię że n ia czyn n ika m i in t e gr u ją cym i o s o b o w o ś ć,

3 . je d n oś ć o so b o w o ści n ie je s t czym ś p ie r w o t n ym , 

le cz s t a n ow i r e zu lt a t p r o ce só w  in t e gr a cyjn ych ,

4 . w  w yn ik u  in t e r io r yza cji s t o su n k ó w  łą czą cych  n a s  

z p r ze d m io t a m i i lu d źm i u t o żsa m ia m y s ię n ie t y lko  

z n a szym  cia łe m , w yglą d e m  i ś w ia d o m o ś cią , a le r ó w ­

n ie ż z n a szym i n a r zę d zia m i, d zie ła m i i p o s ia d a n ym i 

p r ze d m io t a m i; is t o t n ym i e le m e n t a m i n a s ze j o s o b o w o ś ci 

s ą t a k że in n i lu d zie , o b e cn i w  n a s i p e łn ią cy w  n a sze j 

ś w ia d o m o ś ci o k r e ś lo n e fu n k cje ,

5 . w  w yn ik u  in t e r io r yza cji s t o s u n k ó w  łą czą cych n a s  

z in n ym i lu d źm i p o w s t a ją „zb it k i” b ę d ą ce „s t o p ie n ie m ” 

( zgę s zcze n ie m ) k ilku  o s ó b w  je d n ą ,
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6 . każd y p r ze d m io t w ytw o r zo n y p r ze z czło w ie ka je s t 

zb itką , w  k tó r e j u t r w a lo n e są r o zm a ite sp o so b y is tn ie­

n ia in n ych lu d zi i s tosu n k i łą czące n a s z in n ym i lu d źm i,

7 . p r o ce s y in t e r io r yza cji p r o w a d zą d o u t o żs a m ia n ia  

s ię ze ś w ia t e m  r ze czy i d zia ła ln o ś cią o k r e ś lo n ych gr u p  

lu d zk ich , a s ą za k łó ca n e p r ze z p r o ce sy r o zszcze p ia n ia  

s ię i a lie n ow a n ia z s ie b ie p o d m io t o w ych s k ła d n ikó w  

o s o b o w o ś ci,

8 . p r a w id łow a in t e gr a cja o s o b o w o ś ci d o k o n yw a ć s ię  

p o w in n a p r ze z in t e r io r yza cję  ( czyli in t e le k t u a ln e  i e m o ­

cjo n a ln e a k ce p t o w a n ie ) za d a ń , ja k ie s t a w ia p r ze d s o b ą  

p o s t ę p o w y r u ch s p o łe czn y p o d e jm u ją cy za d a n ie p r ze ­

k s zta łce n ia ś w ia t a ; w  t e n  s p o s ó b u t o żsa m ia m y s ię z p o -  

n a d o s ob o w ą Sp r a w ą , k t ó r a s t a je  s ię d la n a s w a żn ie jsza  

o d n a s ze go je d n o s t k o w e go lo s u .

P o t ym  p o d su m o w a n iu w yn ik ó w  r o zw a ża ń  n a d in t e ­

r io r yza cją m o że m y p r zys t ą p ić d o r o zp a t r ze n ia p r o b le ­

m u  e k s te r io r yza cji.



Rozdział 4

EKSTERIORYZACJA

Przedmiot jest cenny, jeśli wyraża osobowość 
swego twórcy. Najważniejsze, aby poza kamie­
niem, drzewem czy suknem można było odna­
leźć istotę ludzką, która poczęła i stworzyła 
dane dzieło.

Au!ustę R*n� r



§ 35 — Tworzenie się pojęcia «eksterioryzacji»

Od r ó żn ia n ie t e go , co ,,ze w n ę t r zn e” , o d t e go , co ,,w e­

w n ę t r zn e” , p o ja w ia s ię ju ż u Ta lesa z Mile t u  \  p r zy  

czym  ze w n ę t r zn o ść zo s ta je u t o żsa m io n a  z w id zia ln o ś cią , 

a t o , co t k w i w e w n ą t r z, zo s t a je u zn a n e za ,,n ie w id zia l­

n e”. W  t e n s p o s ó b r o d zi s ię p r o b le m  d o t a r cia d o t e go , 

co w e w n ę t r zn e i n ie w id zia ln e , p o p r ze z t o , co ze w n ę t r z­

n e i w id zia ln e , i ju ż d la An a k sa go r a s a „t o , co w id zia l­

n e , je s t w yglą d e m  t e go , co n ie w id zia ln e ” 2 . In a cze j m ó ­

w ią c, „t o , co n ie w id zia ln e ”, je s t p o zn a w a n e „z t e go , co  

w id zia ln e ” 3 , a w ię c, je że li ch ce s ię zo b a czyć t o , co w e ­

w n ę t r zn e , t r ze b a t o „w yze w n ę t r zn ić”4 , czyli w ye ks - 

t e r io r yzo w a ć.

Szcze gó ln ie in t e r e s u ją ce s ą z t e go p u n k t u w id ze n ia  

r o zm o w y So kr a t e sa z m a la r za m i i r ze źb ia r za m i. W  r o z ­

m o w ie z m a la r ze m  P a r r a zjo s e m  So k r a t e s za u w a żył, że  

s zt u ka m a la r s ka m o że u k a zyw a ć n ie t y lk o r ze czy w i­

d zia ln e , a le r ó w n ie ż t o , co s a m o w  s o b ie „w  o gó le n ie  

je s t w id zia ln e”, a w ię c p o p r ze z w yr a z t w a r zy i ca łą  

p o s ta w ę człow ie k a u k a zyw a ć je go „w n ę t r ze ” ( n a s t r o je  

i ch a r a k t e r ) 5 . W r o zm o w ie z r ze źb ia r ze m Kle jto n e m  

w ysu n ą ł za ś w yr a źn y p o s t u la t p o d  a d r e se m  s z tu k i, m ó ­

w ią c, że „r ze źb ia r z p o w in ie n w e w n ę t r zn e w zr u s ze n ia  

w yo b r a ża ć w  ze w n ę t r zn ych  fo r m a ch ” 6 .

Kie d y So k r a t e s p o w ie d zia ł d o je d n e go z m ło d ych  

lu d zi: „P ow ie d z co ś , że b ym  cię m ó gł zo b a czyć”, t o w y ­

p o w ie d ź t a  w yglą d a ła n a p a r a d o k s a ln e p o m ie s za n ie  w i­

d ze n ia ze s łysze n ie m , a le n a gr u n cie filo zo fii So k r a te s a  

m ia ła s e n s je d n o zn a czn y: u m ys ł czło w ie k a m o żn a p o ­

zn a ć t y lk o w ó w cza s , k ie d y je go m yś li zo s ta n ą  w ye ks t e - 

r io r yzo w a n e w s ło w a , t e k s t lu b ja k iś in n y w ytw ó r . 

Z t ych  r o zw a ża ń u fo r m o w a ła s ię o s t a te czn ie m is ja ży ­

cio w a So kr a t e sa , zw ią za n a z p r ze ko n a n ie m , że filo zo f 

p o w in ie n p o m a ga ć lu d zio m  d o e k s te r io r yzo w a n ia „w e ­
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w n ę t r zn ych ska r b ó w” . Ka żd y czło w ie k , zd an ie m So­

k r a tesa , „sa m w  so b ie n o s i sw ó j ska r b” 7 , a je ś li s a m  

n ie p o t r a fi go z s ie b ie „w yd o b yć”, t o t r ze b a m u „p r zy  

p o ło gu ” d o p o m ó c, p o d o b n ie ja k t o czyn iła m a t ka So ­

k r a t e sa , „d zie ln a i w s p a n ia ła ” Fa in a r e t a  8 .

P r o b le m  e k s t e r io r yza cji fa s cyn o w a ł t a k ich h is to r y ­

k ó w  s t a r o żyt n ych , ja k P lu t a r ch  z Ch e r o n e i i Dio ge n e s  

La e r t io s . Zb ie r a ją c „a p o ft e gm a t y ” i p is zą c k ilk a d zie s ią t  

żyw o t ó w  s ła w n ych m ę żó w  P lu t a r ch s t a r a ł s ię zb a d a ć  

p r o b le m , w  ja k i s p o s ó b o s o b o w o ś ć czło w ie k a e k s t e r io - 

r yzu je s ię w  „s ło w a” i w  „czyn y”, a Dio ge n e s La e r t io s  

p r ó b o w a ł n a w e t m ie r zyć e k s te r io r yza cję p o r ó w ­

n u ją c ze  s o b ą  w ie lk ich  filo zo fó w  r ó w n ie ż p o d  w zglę d e m  

ilo ś ci n a p isa n ych d zie ł . W yr ó żn ił w ię c n a jp ie r w  k la sę  

m yślicie li, k t ó r zy w  o gó le n ie p isa li, n a s t ę p n ie „t ych , 

k t ó r zy b yli a u t o r a m i t y lk o je d n e go d zie ła” i w r e s zcie  

t ych , k t ó r zy n a p isa li w ie le  d zie ł, s t w ie r d za ją c, że „d u żo  

p is a ł Ze n o n , w ię ce j Ks e n o fa n e s , je s zcze w ię ce j De m o -  

k r yt ; d a le j id ą  k o le jn o p o d  w zglę d e m  liczb y d zie ł n a p i­

s a n ych : Ar ys t o t e le s , Ep ik u r i w r e s zcie lit e r a ck o n a j­

p ło d n ie js zy z filozo fó w  —  Ch r yzyp ” 9 . P r o d u k cja Ch r y- 

zyp a w yr a ża s ię liczb ą p r ze szło 7 0 5 d zie ł 1 0 , p r zy Ar y ­

s t o t e le s ie w ym ie n ia 1 5 8 t y t u łó w  o b e jm u ją cych łą czn ie  

3 8 0 k s ią gn . W ia d o m o je d n a k , że p o s zcze gó ln e k s ię gi 

r ó żn ią  s ię  r o zm ia r a m i, t o te ż d la  u zys k a n ia  p o r ó w n yw a l­

n ych w sk a źn ik ó w  p r o d u k cji filo zo ficzn e j Dio ge n e s p o ­

d a j e w k ilku p r zyp a d ka ch łą czn ą ilo ś ć w ie r s zy . Na  

p r zyk ła d p is m a Te o fr a s t a z Er e zu o b e jm u ją łą czn ie  

2 3 2  8 0 8 w ie r s zy , n a t o m ia s t Ar ys t o t e le s a p r a w ie d w a  

r a zy t y le , b o a ż 4 4 5  2 7 0 w ie r szy 1 2 . Do t e j s p r a w y ze ­

s t a w ie ń  ilo ś cio w ych  je s zcze p o w r ó cim y.

P ię k n ą  m yś l o u k a zyw a n iu  n a s p r ze z r ze czy, w  k t ó r e  

s ię w ye k s te r io r yzo w a liś m y, s fo r m u ło w a ł Se n e k a , p is zą c 

w  je d n ym  z lis tó w  d o Lu cyliu s za : „Gd yb yś  p o gr ą żył s ię  

w  n a jgłę b s ze j t o n i czy u k r ył s ię gd zie ś w  n a jd a lszym  
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u s t r on iu , t o i t a k u ka żą cię tw o je p o p r ze d n ie d zie­

ła” 1 3 —  t a k że i w t e d y gd y „u t w o r zy s ię p o n a d n a m i 

głę b o ka p r ze p a ś ć cza s u ” 1 4 .

Do r o zw o ju p o ję cia e k s t e r io r yza cji p r zyczyn ili s ię  

w ie lcy p o e ci r zym s cy: Lu k r e cju s z , Ow id iu s z i Ho r a cy. 

Lu k r e cju s z —  ja k o je d e n z p ie r w s zych m yś licie li s t a ­

r o żyt n ych —  h is t o r io zo fio m  r e ligijn ym , w sk a zu ją cym  

n a b o gó w  ja k o n a r ze ko m y p o d m io t h is t o r ii, p r ze ciw ­

s t a w ił a t e is t yczn ą filo zo fię h is t o r ii, w  k t ó r e j p o d m io ­

t e m  r o zw o ju  k u lt u r a ln e go s ą s a m i lu d zie . Z b yt o w a n ia  

n a p o ły zw ie r zę ce go , z m r o k ó w  d ziko ś ci i b a r b a r zyń ­

s t w a , w ła sn ą cię żką p r a cą d o s zli lu d zie d o czło w ie cze ń ­

s t w a , d o t e go , co s p r a w ia , że s ą p r a w d ziw ym i lu d źm i. 

St o p n io w o i z w o ln a r o zw ija ł s ię r ó d  czło w ie czy , p o zo ­

s t a w ia ją c w  w yt w o r zo n ych p r ze z s ie b ie p r ze d m io t a ch  

t r w a ły ś la d  w ła sn e go życia n a zie m i: n a r zę d zia  r o ln icze  

i o kr ę ty , m u r y, p r a w a , b r o ń , d r o gi, s t r o je , p ie śn i, o b r a ­

zy , p o s ą gi i filo zo fia , ca ły ś w ia t d zie ł lu d zk ich m ó w i 

n a m  o o w e j d r o d ze  r o zw o ju czło w ie k a  1 5 . W  t e n  s p o só b  

d la r o zw a ża ń  n a d e k s t e r io r yza cją  zo s ta ł s t w o r zo n y n o ­

w y, m a t e r ia lis t yczn y, n a u ko w y fu n d a m e n t .

W  zw ią zk u z w ie r s za m i Ow id iu s za ch cia łb ym  zw r ó ­

cić u w a gę n a p e w n e w yr a że n ie , k t ó r ym  czę s t o s ię p o ­

s łu gu je m y n ie  za u w a ża ją c, ja k  d o ko n yw a n y s k r ó t  zm ie ­

n ia  je go  s e n s . Ma m  n a  m yśli czę s t o  s t o s o w a n e s k r a ca n ie  

w yr a że n ia t yp u : „czyt a m  w ie r s z Ow id iu s za” d o w y ­

r a że n ia : „czyt a m Ow id iu s za ”. Nie k a żd y zd a je s o b ie  

s p r a w ę , że s ło w o „Ow id iu sz”, k t ó r e zn a jd o w a ło s ię  

w  d r u gim  p r zyp a d ku , n ie zm ie n ia ją c s w o je go k s zta ł tu  

zn a la zło  s ię w  czw a r t ym  p r zyp a d k u  i o ile  w  p ie r w s zym  

w yr a że n iu in fo r m o w a ło n a s t y lko o a u t o r ze czyt a n e go  

w ie r s za , w  d r u gim  w yr a że n iu  w s ka zu je n a u t o żs a m ia ­

n ie t w ó r cy z je go d zie łe m . W yb r a liś m y t e n p r zyk ła d  

d la te go , że w ła śn ie Ow id iu sz , ja k o je d e n  z p ie r w s zych , 

za u w a żył za ch o d zą cą t u zm ia n ę s e n su i, w zw ią zku  
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z t ym , za m ias t p isać „m o je w ie r sze są czytan e” , za­

czą ł — z ca łą św iad o m ością w yn ika jących s tą d ko n­

se kw e n cji — u żyw a ć w yr aże n ia : „je s te m czyta - 

n y ” (legor)1 G. W a gę t e go w yr a że n ia p o d k r e ś la fa k t , 

że je s t o n o m . in . u żyte d w a r a zy , n a p o czą tk u i n a  

k o ń cu , s ła w n e go , a u t o b io gr a ficzn e go lis tu Ow id iu s za  

a d r e s o w a n e go d o p o t o m n o ś ci. Na k o ń cu Ow id iu sz  

s t w ie r d za , że je s t czyta n y w s zę d zie , p r ze z ca ły  

ś w ia t (in toto orbe legor), n a t o m ia s t n a p o czą t k u w ie r ­

s za —  ja s n o w id zą c p r zys zło ś ć —  s t w ie r d za , że je s t  

czyt a n y p r ze z p o t o m n o ś ć (ego, quem legis, 
posteritas!). Ma m y t u  w ię c ś w ia d o m e i w yr a źn e  u t o żsa ­

m ia n ie s ię z w ła s n ym i w ie r s za m i.

Za u w a żm y je d n a k , że s a m a p o t r ze b a  p o in fo r m o w a n ia  

p o t o m n o ś ci o s w o im  życiu  ( „k im  b yłe m ” —  qui fuerim) 

w s ka zu je n a t o , że s w o je d zie ła t r a k t u je Ow id iu s z je ­

d yn ie ja k o p e w n ą „czę ść” s a m e go s ie b ie . Je s t t o  

zr e sz t ą p o św ia d czo n e k ilka k r o t n ym  u życie m  t e go w y ­

r a że n ia w  r ó żn ych u t w o r a ch : „pars mei”, a lb o n a w e t  

„pars mei melior” 1 7 ( w a r to ś cio w s za  czę ść m n ie  s a m e go ) . 

W a r t o t a kże zw r ócić u w a gę n a fa k t u życia r ó żn ych  

cza s ó w . Kie d y p r ze n o s i s ię m yś lą  w  p r zys zło ś ć, w  e p o k ę  

n a le żą cą d o p o to m n o ś ci, m ó w i o s o b ie w cza s ie p r ze ­

s z łym  (fuerim), p o n ie w a ż w ie , że go n ie b ę d zie , z w y ­

ją t k ie m t e j w ła ś n ie je d yn e j czę ści je go o s o b o w o ś ci, 

ja ką s t a n o w ią je go d zie ła . Ta „pars melior” t r w a ć b ę ­

d zie w ie czn ie , p o n ie w a ż „p ie ś n i s ą n ie śm ie r te ln e”1 S, 

n a t o m ia s t p o zos t a ła czę ść je go o s o b o w o ś ci, czyli t o , co  

n ie zo s t a ło w ye k s te r io r yzo w a n e w  w a r t o ś cio w e d zie ła , 

u le gn ie zn iszcze n iu . Do s p r a w y t e j p o w r ó cim y je s zcze  

w  r o zd zia le  n a s t ę p n ym  w  zw ią zku  z p r o b le m a t yką  n ie ­

ś m ie r t e ln o ś ci im ie n ia . Ta m r ó w n ie ż p o w ią że m y k o n ­

s e kw e n cje w yn ik a ją ce z w yp o w ie d zi Ow id iu s za „opus 

exegi” ( s tw o r zyłe m  d zie ło ) 1 9 z k o n se k w e n cja m i w yn i­

k a ją cym i z w yp o w ie d zi Ho r a ce go „exegi monumen- 

1 2 1



tum”hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ( zb u d ow a łe m p o m n ik )2 0 . Tu n a t o m ia s t za j m ie r n y  

s ię in n ym  p r o b le m e m  z w ie r s zy Ho r a ce go , m ia n o w icie  

p o r ó w n a n ie m  p o e zji z m a la r s tw e m  i r ze źb ą ze w zglę d u  

n a s p o s ó b  p o k a zyw a n ia czło w ie k a .

Fr a gm e n t Ho r a ce go , n a k t ó r y za ch w ilę s ię p o w o ­

ła m y, je s t w a żn y p r ze d e w s zys tk im  d la te go , że w sk a ­

zu je  n a m  n a  r o d ze n ie  s ię d o n io s łe go  d la n a s zych  r o zw a ­

ża ń p o ję cia „p r a w d ziw s ze go w ize r u n k u ” 

(verlor effigies). Ho r a cy b o w ie m  m ia ł w ą tp liw o ści co  

d o t e go , czy p o s t u la t w ysu w a n y p r ze z So k r a te s a w  s to ­

s u n ku  d o r ze źb ia r zy je s t w yk o n a ln y i czy r ze czyw iś cie  

m o gą o n i u k a zyw a ć n a m co ś w ię ce j, n iż t y lk o ze ­

w n ę t r zn y w yglą d  r ze źb io n e j o s o b y. P o n ie w a ż za ś o s o b a  

t a je s t „b a r d zie j” s w o im  w n ę t r ze m , czyli s w o im  ch a ­

r a k t e r e m  i o b ycza ja m i, n iż s w o im  w yglą d e m  ze w n ę t r z ­

n ym , w ię c —  zd a n ie m  Ho r a ce go —  p o e zja , u k a zu ją ca  

o w o w n ę t r ze s ło w a m i d a je „p r a w d ziw s zy w ize r u n e k ’’ 

czło w ie ka n iż r ze źb a :

„A dokładniej nam twarzy posąg spiżowy nie odda, 
Jak się obyczaj i umysł męża sławnego odbije
W wieszcza utworach” 21.

Z n ie zliczo n ych w a r ia n tó w t e j m yś li ch cia łb ym  

zw r ó cić u w a gę n a d w a r e n e s a n s o w e e p igr a m y w  Mu­
zeum Historycznym Im p e r ia le go . W  je d n ym  z t ych  e p i­

gr a m ó w  Ma r co An t o n io Fla m in io ze s t a w ia „w ize r u n e k  

?ia ła ” k a r d yn a ła Re gin a ld a  P o le ’a z „o b r a ze m  je go m y ­

ś li”. Dr u gi n a to m ia s t t o d w u w ie r sz n ie zn a n e go a u to r a , 

za m ie s zczo n y p o d  p o r t r e te m  Ma r c-An t o in e Mu r e ta :

„Vera quidem haec; scriptis sed quam tarnen exprimit ipse 
Multo ea Mureti verior effigies”22.

Vf d w u w ie r s zu  t ym  a u t o r za p e w n ia , że n a r ys o w a n y  

p o r t r e t je s t „p r a w d ziw ym w ize r u n k ie m ” Mu r e t a , a le  

t e n , k t ó r y o n  s a m  w yko n a ł s o b ie s w o im i p is m a m i, je s t  

zn a czn ie „b a r d zie j p r a w d ziw ym  w ize r u n k ie m ”.
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W  t ym  m ie jscu p o jaw ia s ię p o ku sa , a b y —  sko r o ju ż 

je s te śm y p r zy Re n esa n s ie —  p r zed sta w ić fu n kcjo n o w a­

n ie p o ję cia e ks te r io r yza cji w r e n e sa n so w e j filo zo fii  

czło w ie ka i św ia ta d zie ł lu d zk ich . Ma t e r ia ł d o t e go  

t e m a t u je s t je d n a k t a k o gr o m n y, że gd yb yś m y t e r a z  

t e j p o k u s ie u le gli, p a r a gr a f t e n r o zr ó s łb y s ię d o m o n ­

s t r u a ln ych r o zm ia r ó w ’ i r o zs a d ził n a m ca łą k s ią żkę . 

Le p ie j w ię c o d e s ła ć czyt e ln ika  d o k ilku  p r a c o filo zo fii 

Od r o d ze n ia  2 3 , a t u  p o ś w ię cić k ilka  a k a p itó w  w s p o m n ia ­

n e m u  p r ze d ch w ilą —  a n ie s łu s zn ie za p o m n ia n e m u —  

m yślicie lo w i s ie d e m n a s te go w ie ku , Im p e r ia le m u .

Gio va n n i Im p e r ia le ( 1 5 9 6  - 1 6 7 0 ) , filo zo f i le k a r z  

z Vice n zy je s t zn a n y p r ze d e w s zys t k im , je ś li n ie w y ­

łą czn ie , ja k o a u t o r „p o ch w a ł’’ i e le m e n t a r n ych d a n ych  

b io - i b ib lio gr a ficzn ych 1 0 6 w yb it n ych p o s t a ci żyją -  

cych w o k r e s ie o d XIII d o XVII w ie ku , ze b r a n ych  

w  Muzeum Historycznym. Dzie ło t o je s t je d n a k czym ś  

w ię ce j n iż t y lk o b e zos o b o w ym  źr ó d łe m  e n cyk lo p e d ycz ­

n e j in fo r m a cji, za w ie r a b o w ie m  —  w  s a m ym  w yb o r ze  

p o s t a ci i s p o s o b ie ich p r ze d s t a w ie n ia — p e w n ą n ie ­

zm ie r n ie in t e r e s u ją cą filo zo fię czło w ie ka , k t ó r a t a m  

t k w i implicite, a p r ó cz t e go zo s t a ła u zu p e łn io n a o b s ze r ­

n ym w ykła d e m p o glą d ó w filo zo ficzn ych Im p e r ia le go  

w  d w ó ch in n ych je go d zie ła ch , t o zn a czy w Muzeum 

Fizycznym i w  Nocach beryckich 24.
W filo zo fii czło w ie ka r o zw ija n e j p r ze z Im p e r ia le go  

m o żn a w yo d r ę b n ić p ię ć n a s t ę p u ją cych w ą t kó w : za ­

fa scyn o w a n ie r ó żn o r o d n o ścią u m ys łó w lu d zk ich i p o ­

d e jm o w a n e w  zw ią zku z t ym  p r ó b y k la s yfik a cji; p o ­

s zu k iw a n ie o b ie k t yw n ych czyn n ik ó w r ó żn icu ją cych  

u m ys ły lu d zk ie ; za u w a że n ie a k t yw n o ści u m ys łu lu d z ­

k ie go ; h u m a n is t yczn a k o n ce p cja w ie lk o ś ci czło w ie k a  

o p a r t a n a w a r to ś cio w a n iu lu d zi w za le żn o ści o d ich  

w k ła d u w  k u ltu r ę i —  ja k p r zys t a ło n a u czn ia lib e r ­

t yn a Cr e m on in ie go  2 5 —  w o ln o m yś ln e r o zw a ża n ia n a d  
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sp o łe czn ym i fu n kcjam i r e ligii. W szystk ie t e w ą tk i są 

b a r d zo in te r e su ją ce , a le w  t ym m ie jscu m u sim y o gr a­

n iczyć s ię d o k r ó tk ie go o m ó w ien ia t y lko je d n e go z n ich , 

t e go m ia n o w icie , k tó r y p o su w a n a p r zó d r o zw a ża n ia n a d 

tw or ze n ie m s ię p o ję cia e ks te r io r yza cji, p o n iew aż p o d­

k r e ś la a k tyw n ość u m ys łu lu d zk ie go .

Za w a r t e w r e n e s a n s o w ym e p igr a m ie , cyt o w a n ym  

p r ze z Im p e r ia le go w  Muzeum Historycznym, w yr a że n ie  

,,b a r d zie j p r a w d ziw y w ize r u n e k ” w ią że s ię b a r d zo  

ś ciś le z ze s p o łe m ce n t r a ln ych k a te go r ii Im p e r ia le go . 

An a lo giczn e p r ze ciw s t a w ie n ia zn a jd u je m y b o w ie m  

m . in . w  p r ze d m o w ie d o Muzeum Fizycznego. W Mu­
zeum Historycznym — p o w ia d a Im p e r ia le — m o żn a  

b yło o glą d a ć w ize r u n k i p r ze d s t a w ia ją ce ja k gd yb y ży ­

w e o b licza s ła w n ych m ę żó w , n a to m ia s t w  Muzeum Fi­
zycznym b ę d ą o glą d a n e „w e w n ę t r zn e k s zt a łt y u m y ­

s łó w ”.

Ro zw a ża n ia Im p e r ia le go n a d o w ym i „w e w n ę t r zn ym i 

k s zta ł t a m i u m ys łó w ” p r o w a d zą go d o p o glą d u , że n a  

„u m ys ł” s k ła d a ją s ię d w ie p o d s ta w o w e w ła d ze : „in t e ­

le k t” i „w yob r a źn ia ”, z k t ó r ych k a żd a m a d w ie s fe r y  

d zia ła n ia : je d n ą je s t p o zn a w a n ie , d r u gą je s t t w ó r ­

czo ś ć.

P ie r w s za s fe r a d zia ła n ia m a ch a r a k t e r b ie r n y , o d ­

t w ó r czy, w t ó r n y w s t o s u n k u d o ś w d a t a is tn ie ją ce go  

n ie za le żn ie o d n a s ; w yo b r a źn ia w yt w a r za t u „o b r a zy  

r ze czy t a k ie , ja k im i o n e s ą”, a in t e le k t „p o p r ze s t a je  

n a a k cie  p o zn a n ia”. Ta k ą d zia ła ln o ś ć n a zyw a Im p e r ia le  

„im m a n e n t n ą ” i p r ze ciw s t a w ia je j d zia ła ln o ść t w ó r czą , 

k t ó r ą  n a zyw a „p r ze ch o d n ią ”. W  t e j d r u gie j s fe r ze  d zia ­

ła n ia w yo b r a źn ia „w yt w a r za d o w o ln ie r ó żn e o b r a zy”, 

a w śr ó d  n ich r ó w n ie ż p r o je k ty i m o d e le p r ze d m io t ó w , 

k t ó r e je s zcze n ie is t n ie ją , le cz m o gą b yć w yt w o r zo n e , 

a w ię c n a p r zyk ła d m o d e le „ze ga r kó w , p o s ą gó w , m a ­

s zyn ”. Tę „p r ze ch o d n ią” d zia ła ln o ś ć u m ys łu , p r o je k tu ­
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ją cą t o , co m oże b yć w ytw o r zo n e , n a zyw a Im p e r ia le 

„sztu ką” 2 6.

Dzia ła ln o ść „im m a n en tn a” p o le ga n a t ym , że u m ys ł 

p o p r ze s ta je n a a kcie św iad o m o ści, n a tom ia st d zia ła ln o ść 

„p r ze ch o d n ia” (transiens) p o le ga n a t ym , że ja ka ś 

w łasn a t r e ść u m ysłu (a w ię c p r o je k t , p la n , 

m o d e l) e ks te r io r yzu je s ię w d zie ło (tran­
sit ad opus)27. Ta k w ię c t a d r u ga s fe r a d zia ła ln ości 

u m ys łu m a ch a r a k te r p ie r w o tn y w  s to su n ku d o św ia ta 

p o w s ta ją cego w  w yn iku n a sze j d zia ła ln o ści p r a k tyczn e j.

Ro zw a ża n ia Im p e r ia le go n a d w ie lk im i lu d źm i, h e r o­

sa m i Na u k i i Sztu k i, d o p r o w a d ziły go d o d o n io s łe go 

o d k r ycia d ia le k tyczn e go zw ią zku p o m ięd zy „u m ys łe m”  

a „św ia te m” . Z p u n k t u  w id ze n ia o n t o lo gii i d zia ła ln o ś ci 

p o zn a w cze j ( k t ó r a je s t czym ś w t ó r n ym  w o b e c is tn ie n ia  

p o zn a w a n e go p r ze d m io tu ) ś w ia t je s t p ie r w o t n y , a  u m ysł  

je s t w t ó r n y. Na t o m ia s t z p u n k tu w id ze n ia d zia ła ln o ś ci 

p r o je k tu ją ce j i p r a k t yczn e j ( i o czyw iś cie t y lk o n a p e w ­

n ym p r ze s t r ze n n ie i cza s o w o o gr a n iczo n ym o b s za r ze  

d zie jó w  lu d zko ś ci, a n ie d zie jó w  ca łe go w s ze ch ś w ia t a )  

t w o r zo n y p r ze z lu d zi ś w ia t d zie ł lu d zk ich je s t t ą czę ­

ś cią o b ie k tyw n e j r ze czyw is t o ści, k t ó r a je s t w t ó r n a w o ­

b e c p r o je k t u ją ce go ją u m ys łu .

I t o je s t ch yb a je d yn e p r a w id ło w e u ję cie p r o b le m u  

„a k t yw n o ści u m ys łu lu d zk ie go ”. W s w o je j d zia ła ln o ś ci 

p o zn a w cze j u m ys ł lu d zk i p o w in ie n b yć w  t a k i s p o s ó b  

„a k t yw n y”, że b y ja k n a jb a r d zie j „b ie r n ie”, czyli b e z  

ża d n ych  w ła s n ych  s u b ie k tyw n ych  d o d a t k ó w  w ytw o r zyć  

m a ks ym a ln ie w ie r n e o d b icie o b ie k t yw n e j r ze czyw is t o ­

ś ci. Zn a cze n ie b a d a ń Ka n t a i je go k o n t yn u a t o r ó w n a d  

„a k t yw n o ś cią u m ys łu ” p o le ga , m o im  zd a n ie m , t y lk o n a  

t ym , że zd o b yw a n a w ie d za o s u b ie k t yw n ym  w k ła d zie  

u m ys łu w  p o zn a n ie m o że d o p o m a ga ć d o o czys zcze n ia  

o b r a zu ś w ia t a o d t e go , co zo s ta ło w  t e n  o b r a z „w ło żo ­

n e ” p r ze z u m ys ł lu d zk i. W ża d n ym p r zyp a d k u n ie  
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m o żn a zgod zić s ię n a t o , a b y n a su b iek tyw n ym , a w ię c 

w sp ó łtw o r zą cym w kła d zie u m ys łu w p o zn a n ie m ia ła 

p o le gać t a a k tyw n ość, k tó r a św ia d czy o go d n o ści czło­

w ieka . Czyn n o ści p o r zą d ku ją ce i k o n s t r u k t yw n e m o gą  

m ie ć zn a cze n ie m n e m ot e ch n iczn e , a le ce le m  p o zn a n ia  

je s t p r ze cie ż u ch w yce n ie r ze czyw is t o ś ci t a k ą , ja k ą o n a  

je s t n a p r a w d ę , a w ię c w  s w o ich  o b ie k t yw n ych p o r zą d ­

k a ch  i w  o b ie k t yw n e j ch a o t yczn o ś ci t ych  zja w is k , k t ó r e  

s ą ch a o t yczn e .

To p r a w d a , że w p r o ce s ie p o zn a n ia b a r d zo w ie le  

za le ży o d in icja t yw y i p o m ys ło w o ści b a d a cza , o d d o ­

s t r ze ga n ia n o w ych o b s za r ó w b a d a w czych , o d u m ie ­

ję t n o ś ci s t a w ia n ia p yt a ń , o d t w o r zo n ych p r ze z n ie go  

n o w ych n a r zę d zi p o ję cio w ych i w ym yś la n ia n o w ych  

m e t o d  i t e ch n ik  —  i t o w s zys t k o je s t o czyw iś cie  a k tyw ­

n o ś cią , k t ó r a n ie p o zw a la p a t r ze ć n a b a d a cza ja k n a  

n ie r u ch o m e lu s t r o , a p a r a t fo t o gr a ficzn y czy cie p ły  

w o s k , n a k t ó r ym  r ze czyw is t o ś ć s a m a s ię o d cis ka . Tyle  

t y lk o , że w t e j ca łe j a k t yw n o ś ci ch o d zi n ie o s a m o  

t w or ze n ie o w ych „d o d a t kó w ”, a le o t e n r e zu lt a t , d o  

k t ó r e go  o n e m a ją  d o p r ow a d zić, a w ię c d o p o zn a n ia r ze ­

czyw is t o ś ci t a k ie j, ja ką o n a je s t s a m a w  s o b ie , a n ie  

t a k ie j, ja k ą  s o b ie  w  m yś li p r zy p o m o cy w s zys t k ich  t ych  

d o d a t k ó w s k on s t r u o w a liśm y. Te n a s ze k o n s t r u k cje s ą  

r ó w n ie ż in t e r e s u ją ce , a le z in n e go p u n k t u w id ze n ia —  

m ia n o w icie ja k o czę ść ś w ia t a w yt w o r ó w  czło w ie k a , t a  

czę ś ć, k t ó r a p e łn i p o d w ó jn ą , d ia le k t yczn ą fu n kcję , p o ­

le ga ją cą  za r ó w n o n a „o d s ła n ia n iu ” ś w ia t a , ja k i „za s ła ­

n ia n iu ” go in n ym  ś w ia t e m , t ym , k t ó r y t w o r zym y.

O go d n o ści czło w ie ka ś w ia d czy t w ó r cza a k t yw n oś ć  

je go  u m ys łu , t o p r a w d a , a le n ie w  o d n ie s ie n iu  d o s fe r y  

d zia ła ln o ś ci p o zn a w cze j, le cz t y lk o  i w yłą czn ie  w  o d n ie ­

s ie n iu d o s fe r y d zia ła ln o ści p r o je k t u ją ce j, p la n u ją ce j 

i k ie r u ją ce j p r a k t yk ą  ( w  t ym  r ó w n ie ż p r a k tyk ą b a d a w ­

czą ) . Błę d n e , id e a lis t yczn e i s u b ie k ty  w is ty  czn e t e o r ie
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w yn ika ją t u m ię d zy in n ym i z p o m ieszan ia p r a k tyk i b a­

d a w cze j z je j p r o d u kte m , k tó r ym je s t o s iągn ię te p o zn a­

n ie . Ce n n e b o w ie m  s ą w s zys t k ie t e n a sze d o d a tk i, k t ó ­

r ym i w zb o ga ca m y p r a k t ykę b a d a w czą , n a t o m ia s t p r o ­

d u k t , k t ó r y p r a gn ie m y w  t e n  s p o só b  u zysk a ć, m u s i b yć  

o d t ych  w s zys t k ich d o d a t k ó w  w o ln y.

Ta k w ię c, je że li Ma r ks w  p ie r w s ze j t e zie o Fe u e r b a ­

ch u ch w a li id e a lis t ów  n ie m ie ck ich za r o zw ija n ie ,»s t r o ­

n y czyn n e j”, t o p o ch w a ła t a , m o im  zd a n ie m , n ie d o t y­

czy s u b ie k tyw n o -id e a lis t yczn e j t e o r ii p o zn a n ia Ka n t a , 

a le o d n o s i s ię r a cze j d o w yp r a co w a n e go p r ze z He gla  

( w Fenomenologii ducha) p o ję cia e k s t e r io r yza cji, r o z ­

w ija n e go i p o głę b ia n e go  n a s t ę p n ie p r ze z Ma r ks a w  Rę­
kopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.

§36 — Pojęcie eksterioryzacji u Hegla

W ie lo k r o t n a , p o w t a r za n a co k ilk a la t le k tu r a Fenome­
nologii ducha ( 1 8 0 7 ) u t w ie r d ziła m n ie w  p r ze k o n a n iu , 

że ce n t r a ln ą k a te go r ią t e go d zie ła je s t p o ję cie e k s te ­

r io r yza cji. P o s ia d a  o n o u  He gla  n ie zw yk le  b o ga t ą  i głę ­

b o k ą t r e ść, a p o n ie w a ż je s t o n o , n a szym zd a n ie m , 

w d a ls zym  cią gu je d n ym  z n a jw a żn ie js zych n a r zę d zi 

p o ję cio w ych  n ie zb ę d n ych  d o r o zw ią zyw a n ia  p r o b le m ó w  

z za kr e s u filo zo fii czło w ie ka , w ię c s p ó b u je m y t u je  

p r ze d s ta w ić, p o s łu gu ją c s ię je d n a k p e w n ą m e t o d ą  

p r ze d s t a w ie n ia , k t ó r a  m o gła b y w zb u d zić s p r ze ciw , gd y- 

b yśm y je j o d r a zu  n a w s tę p ie n ie w yja ś n ili.

To , co p is ze m y w  t ym  p a r a gr a fie o Fenomenologii 
ducha, n ie m a ch a r a k t e r u s t r e s zcze n ia p r ze zn a czo n e go  

d o r o zd zia łu o He glu w p o d r ę czn iku h is t o r ii filo zo fii. 

Nie in t e r e s u je  n a s t u t a j Fenomenologia ducha ja k o ca ­

ło ś ć, a le t y lk o i w yłą czn ie t o je d n o je d yn e n a r zę d zie  

p o ję cio w e , k t ó r e go w a r t o ś ć n ie o gr a n icza s ię d o t e go  

u żytk u , ja k i z n ie go czyn ił s a m  He ge l. In a cze j m ó w ią c, 
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n ie in te r e su je n a s sp r aw a , ja k t o p o ję cie fu n kcjo n u je 

w  Fenomenologii ducha i d o ja k ich ce ló w t a m He glo w i 

s łu ży , a le czym  je s t t o p o ję cie ja k o n a r zę d zie , k t ó r e  

m o żn a z Fenomenologii ducha „w  y  j ą  ć” w  t ym  ce lu , 

że b y s ię n im p o s łu giw a ć ja k o n a s zym n a r zę d zie m . 

A za te m w s p o s ó b p r o gr a m o w y w yr yw a m y t o  

p o ję cie z k o n t e k s t u , o czys zcza m y je o d p o ­

w ią za ń  z id e a lis tyczn ym  s ys te m e m  He gla i t ym i za s to ­

s o w a n ia m i, k t ó r e n a s d ziś n ic ju ż n ie o b ch o d zą .

Gd yb y n a s k t o ś ch cia ł w  zw ią zku  z t ym  za a ta k o w a ć, 

w ys u w a ją c za r zu t o d w o łu ją cy s ię d o n a s ze go w ła s n e go  

t w ie r d ze n ia o t ym , że s e n s o k r e ś la n y je s t p r ze z k o n ­

t e k s t , i w ycią ga ją c s t ą d w n io se k , że t o , co w yr yw a m y  

z k o n t e k s tu , t r a ci t ym  s a m ym  s e n s i z p u n k tu  w id ze n ia  

h is to r ii filo zo fii je s t n ie d o p u s zcza ln e , za s t o s u je m y s p o ­

s ó b o b r on y in sp ir o w a n y p r ze z d ys tyn k cję Cr e m o n in ie - 

go , a le a k u r a t p r ze ciw s ta w n y d o s p o s o b u , w  ja k i o n  s ię  

b r o n ił. Kie d y b o w ie m  za r zu ca n o Cr e m o n in ie m u , że  m ó ­

w ią c i p is zą c o ś m ie r te ln o ś ci d u s zy w yp o w ia d a p o glą d y  

n ie zgo d n e z r e ligią ch r ze ś cija ń s k ą , Cr e m o n in i o d p o w ie ­

d zia ł , że w  s w o ich  w ykła d a ch  i k s ią żka ch n ie je s t filo ­

zo fe m  w ykła d a ją cym  s w o je w ła sn e , ch r ze ścija ń sk ie p o ­

glą d y, a le je s t h is t o r yk ie m  filo zo fii, k t ó r e go za d a n ie m  

je s t m a ks ym a ln ie w ie r n e p r ze d s t a w ia n ie p o glą d ó w  p o ­

ga n in a  Ar ys t o t e le s a . Ot ó ż je że li k t o ś czyn ić n a m  ze ch ce  

za r zu t z t e go , że p r ze d s t a w ia m y t u p o ję cie e k s te r io r y-  

za cji, ,,w yję t e ” z h e glo w s k ie j Fenomenologii ducha 

i o czyszczo n e o d n ie in te r e su ją cych n a s zw ią zkó w  

z k o n t e k s te m , o d p o w ie m y: — W p r ze ciw ie ń s t w ie d o  

n a szych  in n ych  p r a c, k t ó r e b yły p r a ca m i z h is t o r ii filo ­

zo fii i m ia ły n a ce lu w ie r n e p r ze d s t a w ia n ie cu d zych  

p o glą d ó w  i cu d zych n a r zę d zi p o ję cio w ych , w  t e j p r a cy  

n ie za jm u je m y p o s ta w y h is to r yk a filo zo fii, a le p r ó b u ­

je m y —  w s p o s ó b s a m o d zie ln y —  r o zw ią za ć p e w ie n  

p r o b le m  i d la r o zw ią za n ia t e go p r o b le m u r o zglą d a m y  
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s ię za n a jle p szym i n a r zę d zia m i. W t e j sytu acji m e 

ch o d zi n a m o t o , a b y czyte ln ika za p o zn a ć z cu d zym i 

p o glą d a m i i sp osob e m u żyw a n ia p r ze z in n ych p o szcze­

gó ln ych n a r zę d zi p o ję cio w ych , a le o co ś zu p e łn ie in n e­

go , m ia n o w icie , że b y z is tn ie jących n a r zę d zi w yb r a ć 

n a jle p sze , ,,za b ie r a ją c” je z t ych w a r szta tó w , w  k tó r ych 

s ię zn a jd ow a ły i —  je ś li za ch o d zi p o t r ze b a — p o p r a­

w ia ją c je i u le p sza ją c w  t a k i sp o sób , a b y p r zed e w szy­

s tk im n a d a w a ły s ię d o n a szych ce ló w . W o s ta tn im r o z­

d zia le t e j p r a cy p o w r ó cim y je szcze d o t e go o d r ó żn ien ia 

filo zo fii i h is to r ii w ich s to su n ku d o t r ad ycji filo zo ­

ficzn e j.

Po w r a ca m y za te m d o p o s taw io n e go so b ie za d a n ia 

w yd o b ycia p o jęcia e ks te r io r yza cji z h e glo w sk ie j Feno­
menologii ducha. Nie b ę d zie m y t u s t r e szcza ć p o glą d ó w 

He gla , a le  cyt o w a ć je go  t e ks t y , u zu p e łn ia ją c je  n a szym i 

u w a ga m i, k t ó r ych  ce le m  n ie je s t w ca le t o , a b y czyte l­

n ik le p ie j r o zu m ia ł He gla , le cz t o , że b y le p ie j s o b ie  

p r zysw o ił p o ję cie e k s t e r io r yza cji.

„Re zu lt a t  —  p o w ia d a  He ge l —  n ie  s t a n o w i r ze czyw i­

s t e j ca ło ści s a m , le cz t y lko r a ze m  ze s w o im  s t a w a n ie m  

s ię ” 2 8 . Z t ych  s łó w  He gla w yn ik a d o n io s ła d yr e k t yw a , 

a b y k a żd e d zie ło —  ja k o p r o d u k t e k s t e r io r yza cji —  

r o zp a t r yw a ć łą czn ie za r ó w n o z s a m ym  p r o ce s e m e k s ­

t e r io r yza cji ( t o je s t w ła śn ie o w o „s t a w a n ie s ię”) , ja k  

i z t ym , co s ię e k s t e r io r yzu je .

„Siła  d u ch a —  p o w ia d a d a le j He ge l —  je s t t y lko  t a k  

w ie lka , ja k je j u ze w n ę t r zn ie n ie s ię ” 2 9 . Ma m y t u n a ­

s t ę p n ą d yr e k t yw ę , a b y t e go , co s ię e k s t e r io r yzu je , n ie  

u jm o w a ć w  s p o s ó b o d e r w a n y o d r e zu lt a t ó w e k s te r io ­

r yza cji, p o n ie w a ż je d yn ie t e r e zu lt a ty d a ją n a m  w glą d  

w  t o , czym  ó w  „d u ch ” je s t n a p r a w d ę .

W p r o ce s ie e k s t e r io r yza cji „b yt s a m  w  s o b ie ” p r ze ­

k s zt a łca s ię w  „b yt d la s ie b ie ” 3 0 . In a cze j m ó w ią c, r ó w ­

n ie ż s a m ych  s ie b ie p o zn a j  e m y p r ze d e w s zys tk im  d zię k i 
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p r zed m io tom , w k tó r e s ię w ye ks te r io r yzo w a liśm y. 

W p r o ce s ie t ym ch o d zi „o  t o , a b y t o , co n a jlep sze , n ie 

p o zo sta ło t y lko czym ś w e w n ę t r zn ym , le cz zo s ta ło z t e j 

głęb i w yd o b yte n a św ia t ło d zie n n e” 3 1 . Tu  m o żn a s fo r ­

m u ło w a ć p r a w o , gło s zą ce , że „t o , co ze w n ę t r zn e , je s t  

w yr a ze m t e go , co w e w n ę t r zn e”3 2 . In a cze j m ó w ią c, 

„s t r o n a ze w n ę t r zn a czyn i [ ...] s t r o n ę w e w n ę t r zn ą  

czym ś w id zia ln ym , b yte m d la k o go ś in n e go ”. Te  

„u ze w n ę t r zn ie n ia ” p o zw a la ją „s t r o n ie w e w n ę t r zn e j 

w yjść ca łko w icie p o za s ie b ie”, a le , ja k s ię o k a zu je , n ie  

m o żn a t u  m ó w ić o ca łko w it e j t o żs a m o ś ci o b u  s t r o n , p o ­

n ie w a ż „u ze w n ę t r zn ie n ia  t e za r ó w n o za  b a r d zo , ja k  i za  

m a ło w yr a ża ją  t o , co w e w n ę t r zn e ; za b a r d zo —  p o n ie ­

w a ż s t r o n a w e w n ę t r zn a s a m a w n ich w ys t ę p u je n a  

ze w n ą t r z i n ie m a t u m ie js ca n a p r ze ciw ie ń s t w o m ię ­

d zy n ią a t ym i u ze w n ę t r zn ie n ia m i; n ie t y lk o d a ją o n e  

w yr a z s t r o n ie w e w n ę t r zn e j, le cz b e zp o śr e d n io u k a zu ją  

ją  s a m ą ; za m a ło —  p o n ie w a ż t o , co w e w n ę t r zn e ” czy ­

n i s ię w  p r o ce s ie e k s t e r io r yza cji „czym ś in n ym ”, b ą d ź  

d la te go , że „je d n o s t k a ce lo w o czyn i je d la ś w ia t a zja ­

w isk o w e go czym ś in n ym , n iż s ą n a p r a w d ę , a lb o t e ż  

d la t e go , że je d n os tk a je s t zb yt n ie u d o ln a , b y n a d a ć 

s o b ie t a k ą s t r o n ę ze w n ę t r zn ą , ja k ie j w  is t o cie r ze czy  

ch cia ła , i t a k ją  u m o cn ić, b y in n i n ie m o gli z je j d zie ła  

u czyn ić cze go ś , co b yło b y je go o d w r o t n o ś cią ” 3 3 .

W t ym  m ie js cu m o żn a u czyn ić m a łą d ygr e s ję i za ­

u w a żyć, że o s ta t n ie zd a n ie o d n o s i s ię r ó w n ie ż d o t a k ie j 

e k s t e r io r yza cji, ja k ą b yła filo zo fia h e glo w s k a . Szcze ­

gó ln e w a r u n k i p o lit yczn e , w k t ó r ych He ge l r o zw ija ł  

w ła s n ą d zia ła ln oś ć, p o w o d o w a ły , że n ie m ó gł i n ie  

ch cia ł p r ze d s t a w ia ć w ła sn ych m yśli w  s p o só b a d e k w a ­

t n y i je d n ozn a czn y, a le czę ścio w o m u s ia ł a czę ścio w o  

w o ła ł p r ze d s ta w ia ć je w s p o só b u m yś ln ie „cie m n y” 

i w ie lo zn a czn y. Ta k w ię c t e k s t d zie ł He gla je s t czym ś  

in n ym n iż w ie r n ą e k s t e r io r yza cją je go ś w ia t a w e ­
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w n ę t r zn e go . Z d r u gie j s t r o n y, za ło żyw s zy, że He ge l —  

w s w o ich n a jgłę b s zych p r ze k o n a n ia ch —  b ył r ze czy ­

w iś cie id e a lis t ą , m o żn a za u w a żyć, że n ie p o t r a fił za m ­

k n ą ć s w o je j d ia le k t yk i w  t a k  m o cn ą  s k o r u p ę , a b y Ma r k s  

n ie m ó gł t e j s k o r u p y r o zb ić i a b y n ie m ó gł p r ze ks zt a ł­

cić id e a lis tyczn e j d ia le k tyk i He gla w je j o d w r o t n o ś ć. 

Nie ś w ia d czy t o zr e s zt ą o „n ie u d o ln o ś ci” He gla , t y lko  

o s ile Ma r ks a .

Ro zw a ża n ia He gla n a t e m a t s t o su n k u s t r o n y ze ­

w n ę t r zn e j d o s t r o n y w e w n ę t r zn e j u w ik ła n e b yły w  p o ­

le m ikę z fr e n o lo ga m i, fiz jo n o m ika m i3 4 i gr a fo lo ga m i, 

p r ze ciw ko k t ó r ym  w ys t ę p u ją c He ge l t r a fn ie w s ka zyw a ł  

n a fa k t , że o d k s zt a ł tu  cza szk i, r ysó w  t w a r zy i ch a r a k ­

t e r u p is m a zn a czn ie b a r d zie j d o n io s ły w yr a z „s t r o n y  

w e w n ę t r zn e j” o so b o w o ści lu d zk ie j s t a n o w ią je j d zie ­

ła  3 5 . Nie m a ją za t e m  r a cji fizjo n o m icy , k ie d y t w ie r d zą , 

że o t ym , ja k i człow ie k je s t n a p r a w d ę , m ó w i je go w y ­

glą d . „P r a w d ziw ym  b yte m  czło w ie k a je s t r a cze j je go  

czyn ”. P o d o b n ie je ś li „p r ze ciw s t a w ia s ię d zie ło czło ­

w ie k a je go w e w n ę t r zn ym  m o żliw o ś cio m , zd o ln o ś cio m  

czy za m ia r o m  —  t o i t u t a j r ó w n ie ż n a le ży t y lko czyn  

u w a ża ć za je go p r a w d ziw ą r ze czyw is to ś ć, ch o ćb y s ię  

n a w e t s a m  co d o t e go łu d ził i zw r a ca ją c s ię ze s w e go  

d zia ła n ia r e fle ks ją k u s o b ie , m n ie m a ł, że w s w o im  

w n ę t r zu  je s t czym ś in n ym  n iż w  czyn ie” 3 6 . Sp r a w a t a  

je s t je d n a k , n a s zym  zd a n ie m , n ie co b a r d zie j s k o m p li­

k o w a n a , p o n ie w a ż p r o ce sy e k s te r io r yza cji p r ze b ie ga ją  

w r o zm a it y s p o s ó b , r ó żn ią c s ię o d s ie b ie m . in . s t o p ­

n ie m w e w n ę t r zn e j k o n ce n t r a cji. Zd a r za s ię w ię c, że  

k t o ś , k o go s t a ć —  w  p o r yw ie e n t u zja zm u lu b m a ks y ­

m a ln e go w ys iłk u  —  n a d zie ło d o s ko n a łe , w yko n u je d a ­

n ą r o b o t ę „le w ą r ę k ą”, m yś lą c p r zy t ym  o czym ś in ­

n ym  i w  r e zu lt a cie p o w s ta je ch a łtu r a . P o d ję cie s ię t e go  

s a m e go za d a n ia  w  in n ych  w a r u n k a ch , z w ię k s zą u w a gą  

i s t a r a n n o ś cią , d a je r e zu lt a t o d m ie n n y.
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Z r ó żn ych p o s t a ci e k s t e r io r yza cji n a jw a żn ie jsze s ą  

t e , k t ó r e  n a le żą  d o „ś w ia t a r ze czy”. Ro zu m  je d n o s t k i —  

p o w ia d a He ge l —  m u s i „w yt w a r za ć s w o ją r ze czyw i­

s t o ś ć w t ym , co in n e”3 7 . „Du ch [ ...] je s t p r a k t yczn ą  

ś w ia d o m o ś cią , k tó r a w k r a cza w s w ó j za s t a n y p r ze z  

s ie b ie ś w ia t p o t o , a b y w  t ym  s w o im  ch a r a k t e r ze cze ­

go ś je d n o s t ko w e go s ię p o d w o ić, w ytw o r zyć s ie b ie”3 8  

ja k o „s w ó j o d p o w ie d n ik is tn ie ją cy” ( t o zn a czy ja k o  

r ze cz) . W t e n s p o s ó b „św ia t r ze czy (die Dingheit) je s t  

b yt e m  d la s ie b ie d u ch a ” 3 9 . Os o b o w o ś ć „d ą ży t e d y d o  

t e go , b y p r ze z u r ze czyw is t n ie n ie s w e go b yt u d la s ie b ie  

o glą d a ć s ie b ie  s a m ą ja k o  in n ą  is to t ę  s a m o d zie ln ą ”, czyli 

ja k o p r ze d m io t żyją cy o d t ą d w ła s n ym życie m . Tę  

„p r ze d m io to w ą is to t ę s a m ą w  s o b ie ” o s o b o w o ś ć „u w a ­

ża za t ę s a m ą is t o t ę , co o n a , czyli za co ś , co je s t n ią  

s a m ą ” 4 0 . Ek s te r io r yza cja je s t w ię c „p r ze n o sze n ie m  cze ­

go ś z fo r m y b ytu  je s zcze n ie u k a za n e go w  s fe r ę b yt u  

u k a za n e go ” 4 1 .

„P o t o , b y s t a ć s ię d la s ie b ie t ym , czym  je s t o n a  

s a m a w s o b ie , ś w ia d o m o ść m u s i d zia ła ć, a lb o in a cze j 

m ó w ią c: je j d zia ła n ie  je s t w ła śn ie s t a w a n ie m  s ię d u ch a  

ja ko ś w ia d o m o ści. Czym w ię c ś w ia d o m o ść je s t s a m a  

w  s o b ie , o t ym  d o w ia d u je s ię o n a ze s w e j r ze czyw i­

s t o ś ci. I d la t e go t e ż je d n o s t k a n ie m o że w ie d zie ć, czym  

s a m a je s t , za n im  d zię k i d zia ła n iu n ie u czyn i s ię r ze ­

czyw is t o ś cią ” 4 2 . Z d w ó ch o s t a t n ich zd a ń w yn ik a d o ­

n io s ły w n io s e k , że b yt ś w ia d o m o ści s a m e j w  s o b ie n ie  

je s t b yt e m  „r ze czyw is tym ”, a le t y lko b yt e m  „p o t e n ­

cja ln ym ”. Do p ie r o w  p r o ce s ie e k s t e r io r yza cji t o , co p o ­

t e n cja ln e , s t a je s ię czym ś r ze czyw is tym . Ła t w o  za u w a ­

żyć, że je s t t o p o glą d m a te r ia lis t yczn y, k t ó r ym  s a m  

He ge l czyn i p o w a żn y w yło m  w  s w o im  id e a lis t yczn ym  

s ys t e m ie .

Ta k w ię c „d zie ło (das Werk) — t o r e a ln o ś ć, ja ką s o ­

b ie n a d a j  e ś w ia d o m o ś ć. Je s t o n o t ym , w czym je d ­
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n o stka je s t d la św iad o m ości t ym sa m ym , czym je s t 

sa m a w  so b ie” . „Dzie ło is tn ie je ( is t ) , zn aczy: is tn ie je d la 

in n ych in d yw id u a ln ości” , n a tom ia st „p ie r w o tn a n a tu­

r a” tw ór cy t e go d zie ła „je s t czym ś p o m yś la n ym , czyli 

czym ś sam ym w sob ie w p o r ó w n a n iu z d zia ła n ie m , 

w  k tó r ym p o s ia d a o n a d o p ie r o sw ą r e a ln o ść” . „W  d zie le 

w ię c św ia d om o ść s ta je s ię d la s ie b ie t a ka , ja ką je s t n a­

p r a w d ę” . Oczyw iście p o d w a r u n k ie m , że e ks te r io r yza - 

cja s ię u d a ła . „Dzie łe m p r a w d ziw ym — p o w ia d a He ­

ge l —  je s t t y lk o t a je d n o ś ć d zia ła n ia i b yt u , je d n o ś ć  

t e go , cze go s ię ch cia ło , z t ym , cze go s ię d o k o n a ło” 4 :{.

Re zu lta t e m  p r o ce só w  e k s t e r io r yza cji je s t k u lt u r a , 

czyli ś w ia t r ze czy , w  k t ó r e „d u ch w yo b co w a ł s ię o d  

s ie b ie ” 4 4 . I t y lko  w  t ym  w yo b co w a n iu , u ze w n ę t r zn ie n iu  

s ię d u ch m a b yt w  p e łn i r ze czyw is ty . „Su b s t a n cją t e j 

ja źn i —  p o w ia d a  He ge l —  je s t je j w ła s n a e k s te r io r yza - 

cja (Entäusserung)4 5 . Tym  w ię c, d zię k i cze m u je d n o ­

s t k a w  t ym  ś w ie cie co ś zn a czy i p o s ia d a r ze czyw is t o ść, 

je s t k u ltu r a ”. „Dla t e go t e ż e k s t e r io r yza cja t a je s t za ­

r ó w n o je j ce le m , ja k i je j is tn ie n ie m ”. P o le ga o n a n a  

„p r ze jściu s u b s t a n cji p o m yś la n e j w r ze czyw is t o ść”4 6 . 

Św ia t , w  k t ó r ym  żyje m y, je s t t a k im  ś w ia t e m , „w  k t ó ­

r ym  t y lk o t o , co e k s te r io r yzu je s a m o s ie b ie (Sichselb- 

stentäusserung) [ ...] u zysk u je  r ze czyw is t o ść” 4 7 . St ą d  p o ­

ga r d a He gla d la t ych , k tó r ym  „b r a k s iły e k s t e r io r yza ­

cji d o p r ze k s zt a łce n ia  s w e go m yś le n ia w  b yt ” 4 8 .

Zo b a czm y t e r a z , ja k t o p o ję cie w yglą d a u Fe u e r ­

b a ch a .

§37 — Pojęcie eksterioryzacji u Feuerbacha

O ile  k ilk a kr o tn a le k t u r a  Fenomenologii ducha u t w ie r ­

d za ła m n ie w cią ż w  je d n ym  i t ym  s a m ym  s p o s o b ie je j 

o d czytyw a n ia , o t y le  k ilka k r o t n a le k t u r a  k s ią żk i Fe u e r ­

b a ch a O istocie chrześcijaństwa ( 1 8 4 1 ) d a w a ła za k a ż ­
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d ym r a ze m in n y w yn ik , p o n iew aż p o d ch o d ziłe m d o ko­

le jn ych le k tu r z in n ym kw es t io n a r iu sze m p yta ń . Pr ze z 

d łu gi cza s Fe u e r b a ch  in t e r e s o w a ł m n ie p r ze d e w s zys t ­

k im  ja ko  k r ytyk  r e ligii. Ks ią żk ę t ę czyt a łe m  ja k o h is t o ­

r yk a te izm u , s t a r a ją c s ię p r ze d e w s zys tk im  w ytw o r zyć  

s o b ie w ie r n y o b r a z p o glą d ó w  Fe u e r b a ch a . Kie d y je d n a k  

n a p o r zą d ku  d zie n n ym  s t a n ę ła s p r a w a  w yd o b ycia z t e j 

k s ią żk i p o ję cia e k s te r io r yza cji, m u s ia łe m i t u p o d ją ć  

w ys iłe k w yr w a n ia go z k o n t e k s tu . Ró żn ica  p o le ga ła n a  

t ym , że w  p r zyp a d k u He gla k o n te k s t o b ch o d ził m n ie  

n ie w ie le , t u n a to m ia s t m u sia łe m  a b s t r a h o w a ć r ó w n ie ż  

o d w ła s n ych  za in t e r e s o w a ń k o n te k s te m , czyli fe u e r b a -  

ch o w sk ą k r yt yką  r e ligii.

W ch od zą c o d  r a zu  in medias res n a t r a fia m y n a b lis ką  

n a m  m yśl, że b e z ś w ia t a r ze czy czło w ie k je s t n iczym . 

„Be z p r ze d m io tu czło w ie k je s t n iczym . W ie lcy lu d zie , 

lu d zie , k t ó r zy s ą d la n a s p r zyk ła d e m , k t ó r zy u ja w n ia ją  

n a m is t o t ę czło w ie ka , p o t w ie r d za ją t o ca łym s w o im  

życie m . Ma ją  t y lk o je d n ą is t o t n ą  n a m ię tn o ś ć: r e a liza cję  

ce lu , k t ó r y je s t is t o t n ym  p r ze d m io t e m  ich d zia ła ln o ś ci 

[ ...] Człow ie k u ś w ia d a m ia s o b ie s ie b ie s a m e go w  p r ze d ­

m io cie [ ...] Dzię k i p r ze d m io t o w i p o zn a je s z czło w ie k a ; 

d zię k i n ie m u u k a zu je s ię t o b ie je go is t o t a : p r ze d m io t  

je s t o b ja w io n ą is to t ą czło w ie ka , je go p r a w d ziw ym , 

o b ie k tyw n ym  Ja . I d o t yczy t o n ie t y lk o p r ze d m io t ó w  

d u ch o w ych , a le t a k że zm ys ło w ych”4 9 . I w ła śn ie ze  

w zglę d u  n a  t e  p r ze d m io ty w id zia ln e , d o s t ę p n e  zm ys ło m  

m o żn a n a jogó ln ie j s ch a r a k te r yzo w a ć t w ó r czo ś ć w t e n  

s p o só b , że „co ś , co je s t s u b ie k t yw n ym  i w  t ym  s e n s ie  

n ie w id zia ln ym , n ie is t n ie ją cym , czyn i s ię czym ś p r ze d ­

m io to w ym , zm ys ło w ym  t a k , b y t a k że in n e , o d e m n ie  

r ó żn e is t o t y zn a ły t o i k o r zys ta ły z t e go” 5 0 . „P o p r ze z  

s w e ce le , p o p r ze z s w ą d zia ła ln o ść, w k t ó r e j ce le t e  

r e a lizu je ”, s t a je s ię czło w ie k „za r ó w n o czym ś d la s ie ­

b ie , ja k czym ś d la d r u gie go , d la o gó łu ” 5 1 .
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In te r e su ją ce je s t u Fe u e r b a ch a o d r ó żn ie n ie d w ó ch  

r o d za jó w  czyn n o ści lu d zk ich , d w ó ch r o d za jó w  w ytw a - 

r za n ia . Z je d n e j s t r o n y m a m y t a k ą czyn n o ś ć, „w  k t ó r e j 

m o ja n a jb a r d zie j w ła sn a , n a jgłę b s za is t o t a n ie b ie r ze  

b e zp o śr e d n io u d zia łu ”, z d r u gie j za ś „czyn n o ść id e n ­

t yczn ą z m o ją is t o t ą”, czyn n o ś ć, w yn ik a ją cą z „m o je j 

p o t r ze b y w e w n ę t r zn e j”5 2 . Od r ó żn ie n ie m t ym Fe u e r ­

b a ch  t o r u je d r o gę r o zw a ża n io m  Ma r k s a .

P o ję cie e k s te r io r yza cji o d gr yw a p o w a żn ą r o lę r ó w ­

n ie ż w in n ych p r a ca ch Fe u e r b a ch a , w s zcze gó ln o ści  

w  je go Myślach o śmierci i nieśmiertelności.
De s t r u k cji w ia r y w n ie ś m ie r t e ln o ś ć d u szy t o w a r zy ­

s zy u Fe u e r b a ch a r o zw ija n ie h u m a n is t yczn e j p e r s p e k ­

t yw y n ie śm ie r t e ln e go t r w a n ia t w ó r cy w e w ła s n ych  

d zie ła ch . „Du s zą p r a w d ziw e go p o e t y —  p is ze Fe u e r ­

b a ch — je s t p o e zja . Du s zą filo zo fa je s t filo zo fia ”. 

W  k s ią żk a ch  filozo fó w  i p o e t ó w  „s ą u w ie czn io n e (vere­
wigt) ich  d u s ze ” 5 3 . Dzię k i t e m u  m o żliw a je s t „m e te m - 

p s ych o za ”, czyli w ę d r ó w k a p o p r ze z d u s ze t w ó r có w ; 

czyt a ją c d zie ła P la t o n a i Go e t h e go p r ze o b r a ża m y s ię  

i p r ze k s zta łca m y w  n ich  5 4 . „Czym że in n ym  je s t t w ó r ­

czo ś ć p o e tycka i filo zo ficzn a , ja k n ie p r ze tw a r za n ie m  

w ła s n e go życia w e w sp ó ln e d o b r o , k t ó r ym  m o gą żyć  

i r o zko s zo w a ć s ię in n i lu d zie ” 5 5 .

§38 — Pojęcie eksterioryzacji u Marksa, Engelsa, 
Lenina i Marchlewskiego

Z p u n k tu w id ze n ia d zie jó w fo r m o w a n ia s ię p o ję cia  

e k s t e r io r yza cji zn a cze n ie p r a c Ma r ks a p o le ga p r ze d e  

w s zys tk im  n a :

1 . d o s ta r cze n iu d a ls zym  r o zw a ża n io m  n a d e k s t e r ic- 

r yza cją  fu n d a m e n tu  n a u k o w e go w  p o s ta ci m a t e r ia lizm u  

h is t o r yczn e go ,
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2 . o sad ze n iu ca łe j p r o b le m a tyk i e ks te r io r yza cji 

w  ko n te kście sp o łe czn ym ,

3 . ko n se kw e n tn ym s to so w a n iu za sa d y ko n kr e tn o ści 

p r a w d y, co w yr a ziło s ię w  za stą p ie n iu sp e ku la t yw n ych 

r o zw a ża ń n a d „e ks te r io r yza cją w  o gó le” b a d a n ia m i p r o­

ce su e ks te r io r yza cji w o d m ie n n ych , ko n k r e tn ych sy­

t u a cjach sp o łe czn o-h is to r yczn ych ,

4 . o s t r ym  o d gr a n icze n iu p o ję ć e k s t e r io r yza cji i a lie ­

n a cji,

5 . p o w ią za n iu  p r o b le m a tyk i e k s t e r io r yza cji z p r o b le ­

m a t yk ą r e w o lu cji s p o łe czn e j.

Ro zp o czn ie m y o d w s tę p u d o Przyczynku do krytyki 
heglowskiej filozofii prawa, p r a cy p is a n e j n a p r ze ło m ie  

la t 1 8 4 3  - 1 8 4 4 . Zn a jd u je m y t a m  s fo r m u ło w a n ie , k t ó r e  

m o glib yś m y w zią ć za m o t t o d la t e j k s ią żk i: „Czło -  

w ie k t o ś w ia t czło w ie k a”5 6 ; t y lk o w t ym  

„ś w ie cie czło w ie k a ” m o żliw e je s t p r a w d ziw e „u r ze czy ­

w is t n ie n ie s ię ” is to t y lu d zk ie j. Ma r k s w p r o w a d za t u  

p o ję cia „r ze czyw is to ś ci fa n ta s tyczn e j”, czyli w yłą czn ie  

s u b ie k t yw n e j, o r a z „p r a w d ziw e j r ze czyw is to ś ci lu d z­

k ie j” is t n ie ją ce j o b ie k t yw n ie , w ś w ie cie r e a ln ym , 

s t w ie r d za ją c, że człow ie k p o w in ie n s zu k a ć s w o je j 

p r a w d ziw e j r ze czyw is t o ś ci, d ą żyć d o p r a w d ziw e go  

„u r ze czyw is t n ie n ia s w e go czło w ie cze ń s t w a ” w  ś w ie cie  

ze w n ę t r zn ym , n ie p o p r ze s ta ją c n a t e j n ę d zn e j n a m ia ­

s t ce , ja k ą  je s t „fa n t a s t yczn e  u r ze czyw is t n ia n ie s ię ” w y ­

łą czn ie w e w ła s n e j w yo b r a źn i, w „św ie cie w e w n ę t r z­

n ym ”. Ta k w ię c ju ż n a p ie r w s ze j s t r o n ie t e j p r a cy  

p r o b le m  czło w ie ka i je go „p r a w d ziw e j r ze czyw is t o ści” 

zo s t a je zw ią za n y z p r o ce s e m  e k s t e r io r yza cji.

W a r t o za zn a czyć, b o m o że n ie k a żd y czyt e ln ik o d  

r a zu  za u w a ży t o s a m , że p r o ce s e k s t e r io r yza cji n a zw a ­

n y zo s t a ł p r ze z Ma r k sa p r o ce se m „u r ze czyw is t n ia ­

n ia s ię”.

Ma t e r ia lizm filo zo ficzn y m ło d e go Ma r ks a za zn a czył  
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s ię — ju ż n a p ie r w sze j s t r o n ie t e j p r a cy — n o w ym 

sp o jr ze n ie m n a człow ie ka , k tó r e go id ea liści r e d u ko w a li 

d o sa m e j św ia d om o ści. ,,Czło w ie k n ie je s t is t o t ą  

a b s t r a k cyjn ą , b ytu ją cą gd zie ś p o za ś w ia t e m ”, a le s t a ­

n o w i czę ś ć ś w ia t a r ze czyw is t e go i t y lk o w  t ym  ś w ie cie  

r ze czyw is t ym  m o gą i m u s zą zo s t a ć r o zw ią za n e n a jw a ż­

n ie jsze p r o b le m y czło w ie k a .

Od  p ie r w szych s t r o n t e j p r a cy za zn a cza s ię r ó w n ie ż  

n o w y, r e w o lu cyjn y s t y l m yś le n ia filo zo ficzn e go . Nie  

ch o d zi t u o s a m o o b ja ś n ia n ie ś w ia t a , a le o je go p r a k ­

t yczn e p r ze k s zt a łca n ie . Dla t e go k ilka k r o t n ie p o w t a r za  

s ię t u p o ję cie „za d a  ń ”, k t ó r e s t o ją p r ze d czło w ie ­

k ie m , filo zo fią i h is t o r ią . Za d a n ie m  czło w ie k a je s t , „b y  

m yśla ł , d zia ła ł, k s zt a ł t o w a ł w ła s n ą r ze czyw is t o ść ja k  

czło w ie k , k t ó r y w yzw o lił s ię o d  o m a m ie n ia i d o sze d ł d o  

r o zu m u ” 5 7 , za d a n ie m  filo zo fii je s t n ie t y lk o k r ytyk a  

fa łs zyw ych p o glą d ó w , a le t a kże k r ytyk a is tn ie ją cych  

s t o su n k ó w  s p o łe czn ych i p o lit yczn ych .

Ch o d zi t u p r zy t ym  o „za d a n ia , n a k tó r ych r o zw ią ­

za n ie  je s t t y lko  je d e n  ś r o d e k : p r a k t yk  a ”. Że b y n ie  

b yło ża d n ych w ą t p liw oś ci, o ja ką p r a k t ykę ch o d zi, 

Ma r k s za r a z w  n a s tę p n ym  zd a n iu w yja ś n ia s e n s u ży ­

t e go p r ze z s ie b ie s ło w a : „d o jść d o p r a k tyk i t o zn a czy  

d o r e w o lu cji” (zu einer Praxis [...] das heisst zu einer 

Revolution [...] gelangen)5 8 , p o n ie w a ż „o r ę ż k r yt yk i n ie  

m o że o czyw iś cie za s t ą p ić k r ytyk i o r ę że m ; s iłę m a t e r ia l­

n ą t r ze b a o d p ie r a ć m a t e r ia ln ą s iłą ” 5 9 .

Z p o t r ze b y r e w o lu cji n ie w yn ik a  je d n a k w ca le zb ę d ­

n o ś ć k r yt yk i filo zo ficzn e j. Nie ch o d zi t u o za s tą p ie n ie  

filo zo fii p r ze z r e w o lu cję , a le o zr o zu m ie n ie w a r u n k ó w  

i s p o s o b ó w u r ze czyw is t n ia n ia s ię filo zo fii. „I t e o r ia  

s t a je s ię p o tę gą m a t e r ia ln ą , s k o r o p o r yw a za s o b ą m a ­

s y [ ...] Te o r ia s t a je s ię w  n a r o d zie r ze czyw is to ś cią  za w ­

s ze t y lko o t y le , o ile s t a n o w i u r ze czyw is t n ie n ie je go  

p o t r ze b ” 6 0 .
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W yw od e m t ym Ma r ks o t w o r zył n o w e p e r s p e k t yw y  

p r ze d p r o b le m a t yką e k s te r io r yza cji, p o k a zu ją c, że  

s p r a w a n ie k o ń czy s ię w ca le n a w ye k s t e r io r yzo w a n iu  

w ła sn ych  m yśli w  k s ią żkę , p o n ie w a ż p o zo s t a je je s zcze  

za d a n ie w ye k s t e r io r yzo w a n ia o w ych m yś li z k s ią żk i 

w  życie , a w ię c „b a r d zie j p r a w d ziw e go ” je j u r ze czy ­

w is t n ie n ia . Is t n ia ło w r e n e s a n s ie p o ję cie „p r a w d ziw ­

s ze go w ize r u n ku ”, Ma r ks w p r o w a d za n o w e p o ję cie  

„p r a w d ziw s ze j e k s te r io r yza cji” p o le ga ją ce j n a r e w o lu ­

cyjn ym  p r ze k szta łca n iu r e a ln e go ś w ia t a .

P r ze ciw s t a w ia ją c r e w o lu cję r e fo r m a cji w s p o m in a  

Ma r ks p r zy t e j o k a zji o je d yn e j p r a w d ziw e j r e w o lu cji, 

ja ką p r ze żył n a r ó d n ie m ie ck i, m ia n o w icie o w o jn ie  

ch ło p sk ie j 1 5 2 5 r . W  k ilk a la t p ó źn ie j En ge ls p o ś w ię cił  

p r o b le m o w i t e j r e w o lu cji o s o b n ą p r a cę . W a r to  w  zw ią z- 

k ju z t ym  za u w a żyć, że w p r ze ciw ie ń s t w ie d o w ie lu  

r e n e sa n s ow ych u t o p ii k o m u n is tyczn ych , k t ó r e u k a zy ­

w a ły „fa n t a s t yczn e u r ze czyw is tn ie n ie ” id e i s p r a w ie d li­

w o ś ci s p o łe czn e j w r w ym yś lo n e j p r ze z s ie b ie Ut o p ii, 

czyli k r a ju n ie is t n ie ją ce go n igd zie , To m a s z Miin ze r  

k ie r o w a ł w ie lk im  r u ch e m  r e w o lu cyjn ym  zm ie r za ją cym  

d o  p r a w d ziw e go u r ze czyw is t n ie n ia s p r a w ie d liw o ś ci s p o ­

łe czn e j w  ś w ie cie  is t n ie ją cym  r e a ln ie .

Om a w ia ją c d a le j k o n kr e t n ą s yt u a cję s p o łe czn ą  

w Nie m cze ch Ma r ks p r ze ko n yw a ją co w yka zu je , że  

w  s p o łe cze ń s t w ie r o zd a r tym  p r ze z w a lk i k la s o w e n ie  

m o żn a r o zp a t r yw a ć p r o b le m u e k s t e r io r yza cji w  s p o só b  

o d e r w a n y o d t ych w a lk . P r o b le m  „ca łk o w it e go o d zy ­

s k a n ia człow ie cze ń s t w a ” 6 1 , czyli p r a w d ziw e go u r ze czy ­

w is t n ie n ia w ła s n e j is t o ty w  ś w ie cie ze w n ę t r zn ym , n ie  

je s t b o w ie m  in d yw id u a ln ym  p r o b le m e m  je d n o s t k i, a le  

s t a n o w i p r o b le m  s p o łe czn y i m o że zo s t a ć r o zw ią za n y  

je d yn ie d r o gą r e w o lu cji, k ie r o w a n e j p r ze z o k r e ś lo n ą  

k la s ę . Kla są t ą je s t p r o le ta r ia t , je d yn a s iła s p o łe czn a  

zd o ln a d o p r a w d ziw e go w ye ks t e r io r yzo w a n ia filo zo fi­
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czn e j k r yt yk i is tn ie ją cych s to su n kó w sp o łe czn ych 

w p r o ce s ich r e w o lu cy jn e go p r ze kszta łcen ia . A „ja k  

filo zo fia w  p r o le ta r ia cie zn a jd u je sw ą b r o ń m a te r ia ln ą , 

t a k p r o le ta r ia t zn a jd u je w filo zo fii sw ą b r o ń d u ch o­

w ą”  6 2.

W yn ik t ych r o zw a ża ń zm u sił Ma r ks a d o b a r d zie j 

gr u n t o w n e go zb a d a n ia s y tu a cji p r o le t a r ia t u ja ko k la sy  

p o w o ła n e j d o k ie r o w a n ia p r o ce s e m r e w o lu cyjn e go  

p r ze k s zt a łca n ia r ze czyw is t o ści. W yn ik ie m  t ych b a d a ń  

b yły Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., 
w k t ó r ych r o zp a t r zo n a zo s ta ła za le żn o ś ć p r o ce ­

s u e k s t e r io r yza cji o d k o n kr e t n e j s y ­

t u a cji s p o łe czn e j, k t ó r a m o że zm ie n ić t e n  p r o ­

ce s w  je go p r ze ciw ie ń s t w o .

P o d o b n ie ja k He ge l i Fe u e r b a ch , r ó w n ie ż Ma r k s  

u w a ża ł , że is t o t a czło w ie k a t w o r zy s ię i u ja w n ia  

w  d zia ła n iu , p r ze ks zt a łca n iu  ś w ia ta ze w n ę t r zn e go , w y ­

t w a r za n iu  m a t e r ia ln ych  p r ze d m io tó w . „P r a k t yczn e w y ­

t w a r za n ie ś w ia t a p r ze d m io t o w e go , p r ze t w a r za n ie p r zy ­

r o d y n ie o r ga n iczn e j — p o w ia d a Ma r ks — je s t p o ­

t w ie r d ze n ie m  s ię czło w ie k a ja k o ś w ia d o m e j is to t y ga ­

t u n ko w e j”. P r ze t w a r za n ie ś w ia t a p r ze d m io t o w e go , 

czyli p r o d u k cja , „je s t je go czyn n ym  życie m  ga tu n k o ­

w ym . Dzię k i n ie j p r zyr o d a s t a je  s ię je go d zie łe m  i je go  

r ze czyw is t o ś cią . P r ze d m io t p r a cy je s t w ię c u p r ze d m io ­

t o w ie n ie m życia ga t u n k o w e go czło w ie k a , czło w ie k  

p o d w a ja s ię w n im n ie t y lk o in t e le k t u a ln ie , ja k  

w ś w ia d o m o ś ci, le cz czyn n ie , r ze czyw iś cie , i w id zi 

s w o je o d b icie w s t w o r zo n ym  p r ze z s ie b ie ś w ie cie ” 6 3 .

Z r ó żn ych fo r m  e k s t e r io r yza cji Ma r k s r o zp a t r u je t u  

je j fo r m ę n a jb a r d zie j p o w s ze ch n ą i p o d s t a w o w ą , t o  

zn a czy p r a cę p r o d u k cyjn ą . P r o d u k t t e j p r a cy je s t t u  

u jm o w a n y ja k o „u p r ze d m io t o w ie n ie ” życia lu d zk ie go , 

a ca ło ś ć s t w o r zo n e go p r ze z lu d zi ś w ia t a d zie ł lu d zk ich  

ja ko  t a k ie o d b icie czło w ie cze ń s t w a , w  k t ó r ym  czło w ie k  
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m o że s ię p r zeglą d a ć, w yk r yw a jąc w ła sn ą o b e cn o ść 

w  w ytw o r zo n ych p r ze z s ie b ie p r ze d m io ta ch . W  p r o ces ie 

p r o d u kcji człow ie k ,,p o d w a ja s ię” , is tn ie ją c o d tą d za­

r ó w n o „w  sob ie” , ja k „w  św ie cie r zeczy” .

W yn ika s tą d w n iose k , że n a gr u n cie m a r ks izm u n a­

le ża ło b y m ó w ić n ie o ,,t e o r ii o d b icia” , a le o ,,t e o r ii 

d w óch o d b ić” , p o n iew a ż zw ią ze k p o m ię d zy „św iad o­

m ością lu d zką” a „św ia tem” n ie m a w m a r ks izm ie 

ch a r a k te r u je d n os t r on n e go , le cz je s t zw iązk iem d w u­

s t r o n n ym , d ia le k tyczn ym . W t e o r ii p o zn a n ia 

m a r ks is to w sko -le n in o w ska t e o r ia o d b icia p o le ga n a 

u zn a n iu a b so lu tn e j p ie r w’o t n o ś ci m a t e r ia ln e j p r zyr o d y, 

„o d b ija n e j” w p r o ce s ie p o zn a n ia co r a z w ie r n ie j p r ze z  

n a s ze w r a że n ia , p o ję cia , s ą d y i t e o r ie n a u k o w e . Ale  

a k t yw n o ś ć p o zn a w cza  n ie  w ycze r p u je  ca ło k szt a łt u  d zia ­

ła ln o ś ci u m ys łu ; r ó w n ie d o n io s ła je s t s fe r a d zia ła ln o ś ci 

p r o je k t u ją ce j, k ie r u ją ce j p r o ce se m p r a k t yk i. Ot ó ż  

w filo zo fii czło w ie ka m a r ks is t o w s k o -le n i­

n o w s k a t e o r ia o d b icia p o le ga n a t ym , że lu d zie n ie  

t y lk o p o zn a ją ś w ia t , a le r ó w n ie ż p r ze o b r a ża ją go s w o ją  

d zia ła ln o ś cią p r a k t yczn ą , b u d u ją c w  ś w ie cie p r zyr o d y  

s w ó j w ła sn y lu d zk i ś w ia t , ś w ia t d zie ł lu d zk ich , ś w ia t  

k u lt u r y , ś w ia t n a u k i, t e ch n ik i, s z tu k i. I w ła ś n ie w  t ym  

w ytw o r zo n ym  p r ze z s ie b ie ś w ie cie czło w ie k p r ze glą d a  

s ię i za u w a ża s w o je w ła sn e o d b icie . W t ó r n a w o b e c 

p r zyr od y ś w ia d o m o ść lu d zk a  je s t p ie r w o t n a  w  s t o s u n k u  

d o t w o r zo n e go p r ze z s ie b ie ś w ia t a k u ltu r y, k t ó r y je s t  

je j „o d b icie m ” ( w p ływ a ją cym  z k o le i ze s w o je j s t r o n y  

n a ś w ia d o m o ść —  b ę d ą cą w zw ią zk u z t ym , co n a j­

m n ie j o d k ilku  t ys ię cy la t , w  zn a czn ie w ię k s zym  s t o p ­

n iu p r o d u k t e m  k u lt u r y n iż p r zyr o d y) . Ta k w ię c ś w ia t  

d zie ł lu d zk ich t o , r ó w n ie ż d la m a r k s izm u -le n in izm u , 

„n a jp r a w d ziw s zy w ize r u n e k ” is t o t y czło w ie k a .

Ta k w yglą d a p r o ce s e k s t e r io r yza cji czys t o t e o r e t y ­

czn ie , k ie d y r o zp a t r u je m y go w  s p o só b a b s t r a k cyjn y , 
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o d er w an y o d ko n kr e tn e j sytu a cji sp o łe czn e j. Ek s te r io -  

r yza cja w yglą d a w ó w cza s ja k o p r o ce s k o n s t y t u u ją cy  

i r o zw ija ją cy czło w ie cze ń s t w o —  i t ym  p o w in n a b yć  

w p r a w id ło w o zb u d o w a n ym ś w ie cie . Ale , n ie s te t y , 

ś w ia t , w  k t ó r ym  żyje m y, je s t ś w ia t e m  zb u d o w a n ym  n a  

o p a k . I je że li za czn ie m y r o zp a t r yw a ć e k s t e r io r yza cję  

n ie o d t e j s t r o n y, czym  o n a je s t „w s w o je j is to cie ”, 

czym  b yw a u n ie k tó r ych w yb itn ych t w ó r có w  i czym  

p o w in n a b yć, a le o d t e j s t r o n y, czym  je s t n a p r a w d ę  

w  s p o łe cze ń s tw ie fe u d a ln ym  czy w  s p o łe cze ń s t w ie k a ­

p it a lis t yczn ym  d la o lb r zym ie j w ię k s zo ś ci lu d zi p r a cy , 

w ó w cza s o k a że s ię , że t o , co m ia ło b yć czyn n ik ie m  

u czło w ie cza n ia , s t a je s ię czyn n ik ie m  o  d  c z ło ­

w i e  c z a  n i a czło w ie k a , i za m ia s t r o zw ija ć k r ę ­

p u je , p r zygn ia t a  i n is zczy o s o b o w o ść lu d zk ą . Dzie je s ię  

t a k d la t e go , że w  s p o łe cze ń s t w ie o p a r tym  n a  p r yw a t n e j 

w ła s n o ści ś r o d k ó w  p r o d u kcji i w yn ik a ją ce j s t ą d n ie ­

r ó w n o ś ci i n ie sp r a w ie d liw o ści s p o łe czn e j, p r o ce s e k s -  

t e r io r yza cji zw ią za n y je s t z p r o ce s e m  a lie n a cji.

P r o b le m a tyk ą  a lie n a cji za jm o w a n o s ię r ó w n ie ż p r ze d  

Ma r k se m 6 4 , w  s zcze gó ln o ści a n a liz ie p r o ce su a lie n a cji 

r e ligijn e j p o św ię cił d w ie ś w ie t n e k s ią żk i Fe u e r b a ch  6 5 , 

a le  m im o  t o Rękopisy Ma r k sa  s t a n o w ią  w  t e j d zie d zin ie  

p r ze ło m . Nie t y lko s a m ą p r o b le m a t ykę a lie n a cji r e li­

gijn e j p o t r a fił Ma r ks w yja ś n ić w s p o só b głę b s zy o d  

Fe u e r b a ch a , o b n a ża ją c je j s p o łe czn e  k o r ze n ie , a le t a kże  

i p r ze d e w szys t k im  r o zw a ża n ia n a d a lie n a cją za ch o ­

d zą cą w  ś w ia d o m o ści p o głę b ił Ma r ks a n a lizą p r o ce s ó w  

a lie n a cji za ch o d zą cych  w  ś w ie cie r ze czyw is t ym .

Om a w ia n ie p r o b le m u a lie n a cji e k o n o m iczn e j n ie  

w ch o d zi w za k r e s t e m a t yk i t e j k s ią żk i i d la t e go —  

o d syła ją c w  t e j k w e s t ii czyt e ln ika d o in n ych o p r a co ­

w a ń  —  o gr a n iczym y s ię t y lk o d o w yp u n k to w a n ia  k ilku  

n a jw a żn ie js zych s p r a w , k t ó r e — w ią żą c s ię z r o z ­

p o w sze ch n io n ym i b łę d n ym i in t e r p r e t a cja m i p o ję cia  
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a lie n acji —  m u szą b yć w yjaśn io n e , a b y n ie p o w o d o­

w a ły n ie p o r o zu m ie ń u t r u d n ia ją cych p r a w id ło w e p o s łu­

giw a n ie s ię p o ję cie m e ks te r io r yza cji.

P ie r w sza sp r a w a d o tyczy ch a r ak te r u sytu a cji, w  k tó­

r e j za ch o d zi a lie n acja . Dla Ma r ks a  s yt u a cja  t a  zw ią za n a  

je s t z o k r e ś lo n ą e p o ką h is t o r yczn ą i p o s ia d a źr ó d ła  

s p o łe czn e w  k la s o w e j s t r u k t u r ze s p o łe cze ń s t w a . Błę d n a  

in t e r p r e t a cja Rękopisów p o le ga n a za s t ę p o w a n iu k o n ­

k r e tn e j i zm ie n ia ją ce j s ię s y t u a cji h is t o r yczn e j p r ze z  

n ie zm ie n n ą s y t u a cję m e t a fizyczn ą , w k t ó r e j r ze ko m o  

zn a jd u je s ię k a żd y czło w ie k b e z w zglę d u n a e p o k ę  

i k la sę . W  r e zu lt a cie zo s ta ją u s u n ię t e w  cie ń s p o łe czn e  

k o r ze n ie a lie n a cji, a lie n a cja s t a je s ię zja w isk ie m  p o - 

n a d k la s o w ym  i p o n a d u s t r o jo w ym , n ie  zw ią za n ym  z k a ­

p it a lis t yczn ym  s ys t e m e m  p r o d u k cji, le cz z m e t a fizyczn ą  

s t r u k t u r ą e gzys t e n cji lu d zk ie j, k t ó r e j n ie m o żn a zm ie ­

n ić. W yn ik a z t e go , że p r o ce s y a lie n a cyjn e za ch o d zić  

b ę d ą za w sze , w  k a żd ym  u s t r o ju s p o łe czn ym , a p o n ie ­

w a ż k o m u n izm  o kr e ś la n y je s t p r ze z Ma r k sa ja k o zn ie ­

s ie n ie a lie n a cji, w ię c p o ś r e d n io w yn ik a r ó w n ie ż i t e n  

w n io s e k , że zb u d o w a n ie k o m u n izm u je s t n ie m o żliw e .

Dr u ga s p r a w a d o tyczy w za je m n e go s t o s u n k u t a k ich  

p o ję ć, ja k e k s t e r io r yza cja , p r a ca i a lie n a cja . U Ma r ks a  

p r a ca je s t e k s te r io r yza cją , czyli u r ze czyw is tn ia n ie m  s ię  

czło w ie k a w  ś w ie cie ze w n ę t r zn ym  i w  zw ią zk u z t ym  

n ie  m a  ch a r a k t e r u  „zła k o n ie czn e go”, zw ią za n e go z k o ­

n ie czn oś cią zd ob yw a n ia ś r o d k ó w d o życia , le cz je s t  

zw ią za n a z w e w n ę t r zn ą p o t r ze b ą czło w ie ka , p o n ie w a ż  

t y lk o w  p r a cy czło w ie k m o że u r ze czyw is t n ić s ię ja k o  

czło w ie k . W s p o łe cze ń s tw ie k la s o w ym  p r o ce s t e n je s t  

za k łó co n y p r ze z a lie n a cję , k t ó r a d zia ła o d czło w ie cza - 

ją co . P r o b le m  w yzw o le n ia czło w ie ka p o le ga za t e m  n a  

t a k ie j p r ze b u d o w ie s to s u n kó w  s p o łe czn ych , a b y p r a ca  

zo s ta ła u w o ln io n a o d a lie n a cji i s t a ła s ię s w o b o d n ym , 

d o b r o w o ln ym , p o d e jm o w a n ym  z w e w n ę t r zn e j p o t r ze b y  
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e kste r io r yzo w a n ie m s ię lu d zk ie j is to t y . Błę d n a in te r­

p r e ta cja Rękopisów p o le ga n a p o m ieszan iu w ym ien io­

n ych t r zech p o jęć i u p a t r yw a n iu głó w n e go zła n ie 

w  a lie n acji zw iąza n e j z p r yw a tn ą w ła sn o ścią ś r o d kó w 

p r o d u kcji, a le w sa m e j p r a cy, ja ko czym ś z gr u n tu 

o b cym n a tu r ze lu d zk ie j. W r e zu lta cie , za m ias t d ą że n ia 

d o u w o ln ie n ia p r a cy o d a lien a cji, w ysu w a s ię h a s ło 

u w o ln ie n ia lu d zi o d p r a cy, h a s ło n ie t y lko u to p ijn e , a le 

t a kże w steczn e , szko d liw e , k ie r u ją ce n a m a n o w ce r u ch y 

sp o łe czn e go p r o te s tu .

Tr zecia sp r aw a d o tyczy u ję cia is to t y człow ie ka . 

U Ma r k s a czło w ie k je s t is t o t ą u r ze czyw is t n ia ją cą s ię  

w  p r o ce s ie p r a cy, czyli w  p r o ce s ie p r ze o b r a ża n ia p r zy ­

r o d y i w yt w a r za n ia ś w ia t a d zie ł lu d zk ich ; czło w ie cze ń ­

s t w o p o le ga n a t ym , że je s t s ię w yt w ó r cą d ó b r s p o łe ­

czn ie  u żyt e czn ych . Błę d n a in t e r p r e t a cja Rękopisów p o ­

le ga n a t ym , że w yst ę p u ją ce w t e kś cie m a r k so w sk ie  

p o ję cie człow ie ka  za s tę p u je  s ię b u r żu a zyjn ym  p o ję cie m  

„czło w ie ka e k o n o m iczn e go”, s p o żyw cy, p o s ia d a ją ce go  

d o ś w ia ta  w ytw o r ó w  lu d zk ich  w yłą czn ie  s t o su n e k k o n ­

s u m p cyjn y .

Re zu lta t e m  t ych d e fo r m a cji je s t r o zu m ie n ie p o ję cia  

s o cja lizm u , ja k o u s t r o ju , w  k tó r ym  ch cia ło b y s ię p r a ­

co w a ć ja k n a jm n ie j, a o t r zym yw a ć ja k n a jw ię ce j.

In a cze j m ó w ią c, je że li p r zy le k tu r ze Rękopisów za ­

s t ą p im y Ma r ks o w s k ie  r o zu m ie n ie p o d s t a w o w ych  t e r m i­

n ó w r o zu m ie n ie m r e w izjo n is t yczn ym , p r ze k s zt a łca ją c  

s y t u a cję r o b o t n ika w s p o łe cze ń s t w ie k a p it a lis tyczn ym  

w  s y t u a cję m e t a fizyczn ą k a żd e go czło w ie ka  w  k a żd ym  

u s t r o ju , zm ie n ia ją c d ą że n ie d o u w o ln ie n ia p r a cy o d  

a lie n a cji d ą że n ie m  d o u w o ln ie n ia czło w ie k a o d p r a cy , 

za s t ę p u ją c p o ję cie czło w ie k a w ytw ó r cy p o ję cie m  czło ­

w ie k a s p ożyw cy, m yś lą ce go w yłą czn ie o za s p o k a ja n iu  

w ła s n ych p o t r ze b , a n ie o t ym , że b y r ze t e ln ą i w ytę ­

żo n ą p r a cą w s p ó łu cze s t n iczyć w b u d o w a n iu n o w e go  
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u s t r o ju sp o łe czn e go i n o w e j ku ltu r y , w ó w cza s p o w s ta je 

u n ie k tó r ych m a r ks is tów w ą tp liw o ść czy n ie n a leża ło b y 

u su n ą ć Rękopisów z ze sta w u p o d s ta w o w e j m a r ks is to w­

sk ie j lit e r a tu r y .

Be z w zglę d u n a fa k t is tn ie n ia b łę d n ych i p o lit yczn ie 

szko d liw ych in te r p r e ta cji Rękopisów, n a le ży w yr a źn ie 

s tw ie r d zić, że ks ią żka t a je s t je d n ym z n a jce n n ie jszych 

d zie ł m a r ks is to w sk ie j lit e r a tu r y filo zo ficzn e j, i d la te go 

n a le ży w a lczyć o p r a w id ło w ą in te r p r e ta cję t e ks tu , d e­

m a sku ją c p r ób y d e fo r m a cji w ystę p u ją cych w n im  

p o ję ć.

W  p isa n e j w sp ó ln ie z En ge lse m  Ideologii niemieckiej 
( 1 8 4 6 ) ce n t r a ln ą  s p r a w ą je s t t a  s a m a  m yśl, k t ó r ą Ma r k s  

zw ię źle s fo r m u ło w a ł w  XI t e z ie o Fe u e r b a ch u : „Filo zo ­

fo w ie r o zm a icie t y lk o in t e r p r e t o w a li ś w ia t ; id z ie  

je d n a k o t o , a b y go zm ie n ić”.

Co w ię ce j, m o żn a b r o n ić s t a n o w isk a , że t o p o ję cie  

p r a k t yk i r o zu m ia n e j ja k o p r o ce s p r ze k szt a łca n ia  

ś w ia ta je s t w o gó le ce n t r a ln ą k a te go r ią ca łe j m a r k ­

s is t o w s k ie j filo zo fii, a ju ż w  k a żd ym  r a zie n a p e w n o  

m a r ks is t o w s k ie j filo zo fii czło w ie k a , p o n ie w a ż w ła śn ie  

w  t ym  p r o ce s ie p r ze k s zt a łca n ia ś w ia t a u r ze czyw is t n ia  

s ię is to t a czło w ie k a .

Lu d zie  —  czyt a m y w  Ideologii niemieckiej — za czy ­

n a ją s ię o d r ó żn ia ć o d zw ie r zą t , „gd y t y lk o p o czyn a ją  

w ytw a r za ć s w e ś r o d k i u t r zym a n ia [ ...] Czym  o n i s ą , 

p o k r yw a s ię p r ze t o z ich w ytw ó r czo ś cią , za r ó w n o  

z t ym , co w yt w a r za ją , ja k i z t ym , ja k w yt w a r za ją . 

Czym  w ię c s ą [ ...] za le ży t o o d  m a t e r ia ln ych  w a r u n k ó w  

ich  w yt w ó r czo ś ci” 6 6 .

P r zyt o czo n y fr a gm e n t p o s u w a ca łą p r o b le m a t yk ę  

e k s t e r io r yza cji p o w a żn ie  n a p r zó d . Ek s te r io r yza cja ( w y ­

t w a r za n ie p r ze d m io t ó w ) —  u zn a n a za „is to t ę ” lu d zi —  

zo s t a je m o cn o o s a d zo n a w  r e a lia ch  r ze czyw is to ś ci s p o ­

łe czn e j i, b o d a j p o r a z p ie r w s zy w  d zie ja ch  m yśli filo ­
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zo ficzn e j, zo sta je p o s ta w io n y p r o b le m „m a te r ia ln ych 

w a r u n ków” e ks te r io r yza cji. A w ię c t y lko w yd a je s ię , 

że w p r o ce s ie e ks te r io r yza cji św ia d o m o ść je s t czym ś 

p ie r w o tn ym . Ba d a n ie fa k t yczn ych d zie jó w sp o łe cze ń­

s tw a lu d zk ie go p r o w a d zi d o w n iosku , że n a jp ie r w zm ie­

n ia s ię b yt sp o łe czn y, a d o p ie r o p ó źn ie j n as tę p s tw em 

t e j zm ian y je s t zm ia n a św ia d o m o ści i je j w ytw o r ó w .

Ro zw ija ją cy sw ą w ytw ó r czo ść m a te r ia ln ą i m a te r ia ln e 

sw e s to su n k i lu d zie w r a z z t ą r zeczyw is to ścią sw o ją 

zm ie n ia ją t e ż sw e m yśle n ie i w ytw o r y sw o je go m yś le­

n ia . Nie św ia d om o ść o k r e ś la życie , le cz życie o k r eś la 

św ia d om o ść”  G7 .

Id e a lis t yczn a  k o n ce p cja h is t o r ii k u lt u r y ja k o „u r o jo ­

n e j a k cji u r o jo n ych p o d m io t ó w ” zo s ta je za s t ą p io n a  

n a u k o w ą , m a te r ia lis tyczn ą k o n ce p cją r o zw o ju  s p o łe cz­

n e go z d o k ła d n ym w yo d r ę b n ie n ie m p o d s t a w o w ych  

czyn n ik ó w  i w a r u n k ó w  t e go r o zw o ju .

W a r t o w  t ym  m ie js cu zw r ó cić u w a gę n a n ie zw yk le  

d o n io s łe zn a cze n ie t e j k o n ce p cji d la in t e gr a cji p r o ce s u  

b u d o w a n ia k u lt u r y . Je że li b o w ie m  za czn ie m y o b s e r w o ­

w a ć r ze czyw is te za in t e r e s o w a n ia r o zm a it ych , n a w e t  

w yb it n ych , s p e cja lis tó w , n a u ko w có w , w yn a la zcó w , 

a r tys tó w , t o o k a że s ię , że n a jczę ś cie j t ym , co k a żd e go  

z n ich  n a jb a r d zie j p a s jo n u je , je s t w  d a n ym  m o m e n cie  

r o zw ią za n ie ja k ie go ś je d n e go s zcze gó ło w e go p r o b le m u : 

s p o s ó b fu n k cjo n o w a n ia za im k a w ja k im ś d a w n o w y ­

m a r łym  ję zyk u ; o d r ó żn ia n ie k o ła o d e lip sy p r ze z p s a  

r e a gu ją ce go n a o kr e ś lon y k s zt a ł t w yd zie la n ie m  ś lin y; 

w p ływ  p r o m ie n io w a n ia k o s m iczn e go n a b a k te r ie ; w y ­

w o ła n ie złu d ze n ia o p t yczn e go u o s ó b , k t ó r e b ę d ą o glą ­

d a ły m a lo w a n y n a  o b r a zie d yw a n  —  i t a k d a le j, m o żn a  

b y w ym ie n ia ć s e t k i t ys ię cy t a k ich p r o b le m ó w , k t ó r e  

w d a n ym  m o m e n cie w yp e łn ia ją ś w ia d o m o ś ć b a d a czy  

i t w ór có w , p r ze s ła n ia ją c im  ca ły ś w ia t i czyn ią c ich  

ś le p ym i i głu ch ym i n a w szys t k o in n e . W ia d o m o , że  
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w  t a k ich sytu a cja ch o b se syjn e go za fa scyn o w a n ia w ła ­

sn ym p r ob le m e m czło w ie k za p o m in a o je d ze n iu i śn ie , 

śm ie szy o to cze n ie r o zta r gn ie n ie m , a p r ze d e w szystk im 

p o zo r n ą d ziw a czn o ścią i p r a k tyczn ą b e zu żyte czn o ścią 

w ła sn e go p r o b le m u . A je d n a k w łaśn ie z se te k t ys ięcy 

p r ób r ozw ią zyw a n ia t a k ich p r o b le m ó w p o w s ta je o gr o m­

n y o r gan izm n a u k i, t e ch n ik i i sztu k i — je że li t y lko  

u d a s ię je p o w iąza ć ze so b ą , w łą czyć ja ko e le m e n ty 

w  p e w n e w iększe u k ła d y, gd zie , b ę d ą c n a sw o im m ie j­

scu , w yp e łn iać b ę d ą p o żyte czn ą fu n kcję . Otó ż zn a n e są  

p r zyk ła d y in te gr a cji in icja tyw b a d aw czych i w yn ikó w  

w  o b r ę b ie o k r e ś lon e j sp e cja ln o ści, zn a czn ie m n ie j m o żn a 

p o d ać p r zyk ła d ów u d an e j in te gr a cji b a d a ń i w yn ikó w  

k ilku r ó żn ych d yscyp lin , a ju ż .zu p e łn ie źle w yglą d a 

sp r aw a sca le n ia ca łe j ku ltu r y lu d zk ie j w  je d en syste m , 

n ie m ó w ią c ju ż o p o łącze n iu p r o b le m ó w ku ltu r y ja ko 

ca ło ści z ca łością życia sp o łe czn e go . W r e zu ltacie n ie­

k tó r e o d k r ycia i w yn a la zk i, św ia d czą ce o p o tę d ze d u­

ch a lu d zk ie go i p o su w a ją ce n a u kę n a p r zó d , o b r a ca ją 

s ię p r ze ciw ko czło w ieko w i w łaśn ie z p o w o d u b r a ku 

o w e j in tegr a cji p o m ię d zy b a d an iam i n a u ko w ym i a p r o­

ce sem r ozw o ju sp o łe czn e go w  ska li ca łe go glo b u .

W t e j sytu a cji n ie w ysta r cza t r o ska n a u ko w ca o t o , 

a b y sw o im i b a d an iam i i o d k r ycia m i p o su w a ć n a u kę n a­

p r zó d ; m u s i ją u zu p e łn ia ć t r o ska o t o , a b y za sto so w a n ie 

t ych o d k r yć s łu ży ło lu d zkości i n ie s tw a r za ło gr o źb y 

je j u n ice s tw ie n ia . Na t ym  w łaśn ie p o le ga p o s tu la t r o z­

p a t r yw a n ia p o szcze gó ln ych p r o b le m ó w n a u k i, t e ch n ik i 

i sztu k i n ie w sp osó b w yizo lo w a n y, a le w ko n te kście 

p o d s ta w o w ych p r o b lem ó w życia sp o łe czn e go . Za s łu gą  

k la s yk ó w  m a r ks izm u  je s t  d o s ta r cze n ie  n a r zę d zi p o ję cio ­

w ych d o t a k ie j in t e gr a cji o r a z w yr a źn e j d yr e k t yw y, 

a b y w  k a żd e j k w e s t ii u w zglę d n ia ć je j a s p e k t s p o łe czn y.

Te go „a sp e k t u s p o łe czn e go ” n ie n a le ży r o zu m ie ć  

w s p o só b s t a t yczn y i czys t o t e o r e tyczn y. Ch o d zi b o ­
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w iem t u n ie t y lko o t o , a b y p r ze z u w zglę d n ie n ie o w e go 

sp o łe czn e go ko n te ks tu „p o w s ta ła p e w n a s łu szn a św ia­

d o m o ść o p e w n ym is tn ie ją cym fa kcie” , le cz „o  t o , a b y 

t o is tn ie ją ce zn ie ść, o b a lić” , czy li „a b y św ia t is tn ie jący 

r e w o lu cjon izow a ć, r ze czy za sta n e a ta ko w a ć p r a k tyczn ie 

i zm ie n iać”  6 8. Do tyczy t o r ó w n ie ż n a jw yższych p ię te r 

t zw . „tw ó r czo ści d u ch ow e j” , p o n ie w a ż „k la sa , p o s ia d a­

ją ca w  sw ym r o zp or zą d ze n iu ś r o d k i w ytw ó r czo ści m a­

t e r ia ln e j, r o zp o r zą d za p r ze z t o za r a zem i ś r o d ka m i d o 

p r o d u kcji d u ch ow e j” 6 9 i w  t e n s p o s ó b p r o ce s e k s te r io -  

r yza cji ś w ia t a w e w n ę t r zn e go a r tys t y i filo zo fa u w ik ła ­

n y je s t w w a lk i k la so w e e p o k i i n a s yco n y  

t r e ś cia m i s p o łe czn ym i, k t ó r e n a d a ją p r o d u kt o w i e k s te - 

r io r yza cji o kr e ś lon y s e n s , m o d yfik o w a n y zr e sz t ą p ó ź ­

n ie j p r ze z o d b io r có w , r ó w n ie ż p r ze d e w s zys tk im  w  za ­

le żn o ś ci o d ich  s y t u a cji s p o łe czn e j.

Ro zw a ża n ie p r o b le m ó w e k s t e r io r yza cji w a s p e kcie  

s p o łe czn ym  p r o w a d zi t a kże d o w n io sk u , że w a r u n k ie m  

p r a w id ło w e go r o zw o ju  p r o ce s u b u d o w a n ia w sp a n ia łe go  

ś w ia ta  d zie ł lu d zk ich  je s t u s u n ię cie  t ych  p r ze szk ó d  s p o ­

łe czn ych , k t ó r e u n ie m o żliw ia ją o lb r zym ie j w ię ks zo ś ci 

s p o łe cze ń s t w a s w ob o d n ą e k s t e r io r yza cję , czyli u r ze czy ­

w is t n ie n ie w ła s n e go czło w ie cze ń s t w a . Dla t e go w ła ś n ie  

n ie zb ę d n a je s t r e w o lu cja  s p o łe czn a o b a la ją ca n ie lu d zk i, 

o d czło w ie cza ją cy s ys t e m p r o d u k cji. Ro b o t n icy m u s zą  

o b a lić p a ń s t w o b u r żu a zyjn e , „b y u t o r o w a ć d r o gę d la  

s w e j o s o b o w o ś ci” 7 0 .

Z liczn ych p r a c En ge ls a , k t ó r e o d e gr a ły p o w a żn ą  

r o lę w r o zw o ju m a r ks izm u , za t r zym a m y s ię w t ym  

m ie js cu t y lk o p r zy je d n e j p r a cy , k t ó r a m a s zcze gó ln e  

zn a cze n ie d la r o zp a t r yw a n e go t u p r o b le m u e k s t e r io r y ­

za cji. Ch o d zi o a r t yk u ł n a p is a n y w  r o k u 1 8 7 6 , a w y ­

d r u k o w a n y p o  r a z p ie r w szy w  1 8 9 6 r o k u  p t . Rola pracy 

w procesie uczłowieczenia małpy.
W w a lce ś w ia t o p o glą d o w e j o s ta t n ich d zie s ię cio le ci 
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XIX w ie ku s zcze gó ln ą r o lę o d gr yw a ł p r o b le m  p o ch o ­

d ze n ia czło w ie k a . Z je d n e j s t r o n y t e o lo go w ie b r o n ili 

b ib lijn e go m it u  o s t w o r ze n iu  Ad a m a  i Ew y p r ze z Bo ga , 

z d r u gie j p r zyr od n icy , zw o le n n icy Da r w in a i Ha e ck la  

w yka zyw a li, że człow ie k  w yo d r ę b n ił s ię ze ś w ia ta  zw ie ­

r zę ce go d r o gą n a tu r a ln e j e w o lu cji. St a n o w is ko m a r ­

k s izm u w t e j s p r a w ie n ie r e d u ku je s ię d o zw ykłe j 

r e ce p cji e w o lu cjo n izm u , a le s t a n o w i is t o t n y, o r ygin a ln y  

w k ła d  d o t e o r ii p o ch o d ze n ia czło w ie k a . En ge ls p o d d a je  

k r ytyce s t a n o w is k o d a r w in is t ó w  p is zą c, że ,,n a w e t m a - 

t e r ia lis t yczn ie n a s ta w ie n i p r zyr o d n icy s zko ły d a r w i­

n o w sk ie j n ie m o gą w yt w o r zyć s o b ie ja s n e go o b r a zu  

p o w s t a n ia czło w ie k a”, p o n ie w a ż „n ie w id zą r o li, ja ką  

w  t ym  p r o ce s ie o d e gr a ła p r a ca”. „P r a ca —  p is ze En ­

ge ls — je s t p ie r w s zym p o d s t a w o w ym w a r u n k ie m  

w sze lk ie go  życia lu d zk ie go  i t o w  t e j m ie r ze , że w  p e w ­

n ym  s e n s ie  m o żn a  p o w ie d zie ć: —  s t w o r zyła  o n a  s a m e go  

czło w ie k a ” 7 1 .

In te r p r e t u ją c t w ie r d ze n ie En ge ls a , w s p ó łcze ś n i m a r ­

k s iś ci r a d zie ccy b a r d zo s łu s zn ie d o w o d zą , że k szt a ł to ­

w a n ie czło w ie k a p r ze z p r a cę „b yn a jm n ie j n ie za ko ń ­

czyło s ię w t e j o d d a lo n e j e p o ce , k ie d y czło w ie k w y ­

o d r ę b n ił s ię ze ś w ia t a zw ie r zą t ; p r o ce s t e n p r ze n ik a  

ca łą h is t o r ię lu d zk o ś ci, t r w a d o t ą d i t r w a ć b ę d zie t a k  

d łu go , d o p ó k i is t n ie ć b ę d ą lu d zie ” 7 2 . Nie t y lko  n a szych  

p r zo d k ó w , n a s r ó w n ie ż p r ze d e w szys tk im  p r a ca czyn i 

p r a w d ziw ym i lu d źm i. Na w e t w  u s t r o ju k a p it a lis t ycz ­

n ym , m im o  za ch o d zą cych  p r o ce só w  a lie n a cyjn ych , p r a ­

ca w  w ie lk im  p r ze m yś le je s t czyn n ik ie m  w ytw a r za ją ­

cym  w  k la s ie r o b o t n icze j t a k ie ce ch y, k t ó r e ją czyn ią  

zd o ln ą d o p o d ję cia w ie lk ie j h is to r yczn e j m is ji r e w o lu ­

cyjn e go p r ze o b r a że n ia s t o su n k ó w  s p o łe czn ych .

Au t o r zy p a s jon u ją ce j k s ią żk i r a d zie ck ie j p t . Budo­
wanie komunizmu a duchowy świat człowieka p o d d a ją  

s łu s zn e j k r yt yce t ych  b u r żu a zyjn ych  id e o lo gó w , k t ó r zy  
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,,a b so lu t yzu ją c r o lę p r a cy w u s t r o ju ka p ita lis tyczn ym 

p r ze ciw s ta w ia ją w o ln y cza s czaso w i p r a cy, tw ie r d ząc, 

że t y lko w oln y cza s p r zyczyn ia s ię d o r o zw o ju zd o ln o­

ści i t a le n tów czło w ie ka”  7 3 . Tym cza s e m  k s zt a ł to w a n ie  

czło w ie cze ń s t w a p o p r ze z p r a cę ,,b yn a jm n ie j n ie za ko ń ­

czyło s ię w t e j o d d a lo n e j e p o ce , k ie d y czło w ie k w y ­

o d r ę b n ił s ię ze ś w ia ta zw ie r zą t ; p r o ce s t e n p r ze n ika  

ca łą h is to r ię lu d zk o ś ci, t r w a d o t ą d i t r w a ć b ę d zie t a k  

d łu go , d o p ó k i is t n ie ć b ę d ą lu d zie”. Nie t y lk o w  o k r e s ie  

s o cja lizm u , a le  r ó w n ie ż w  p r zys zło ści, w  s p o łe cze ń s t w ie  

k o m u n is t yczn ym , p r a ca b ę d zie w d a lszym cią gu n a j­

w a żn ie js zym czyn n ik ie m  r o zw ija n ia o s o b o w o ści lu d z­

k ie j, a n a w e t r o la je j b ę d zie w zr a s t a ć.

Sp r ó b u jm y t e r a z k r ó tk o s ch a r a k te r yzo w a ć t o , co d la  

d a lszych r o zw a ża ń  n a d  p r o b le m e m  e k s t e r io r yza cji w y ­

n ik a  z p r a c Le n in a . W k ła d  Le n in a  d o m a r k s is t o w s k ie go  

u ję cia t e j p r o b le m a tyk i k o n ce n t r u je s ię w o k ó ł d w ó ch  

n a jw a żn ie js zych s p r a w : p o d m io t u e k s t e r io r yza cji 

o r a z w ych o w a w cze go zn a cze n ia w ie lk ich za d a ń .

W  k w e s t ii p o d m io tu  m o żn a w yr ó żn ić czt e r y za s a d n i­

cze s t a n ow is ka . P o p ie r w sze , s t a n o w is ko t e o lo giczn e , 

w e d łu g k t ó r e go je d yn ym  p o d m io t e m  je s t Bó g. W t e n  

s p o s ó b ś r e d n io w ie czn a h is to r ia Fr a n cji n ie je s t h is to r ią  

czyn ó w d o k o n yw a n ych p r ze z Fr a n kó w , le cz h is t o r ią  

d zia ła ń  Bo ga , w  k t ó r e go r ę ka ch  Fr a n k o w ie b yli je d yn ie  

n a r zę d zie m (Gęsta Dei per Francos). W a r ia n t e m  t e go  

s t a n o w is k a s ą w s p o m n ia n e w je d n ym z p o p r ze d n ich  

p a r a gr a fó w  p o glą d y P lo t yn a , Sp in o zy i He gla . P o d r u ­

gie , s t a n o w is k o h e r o is t yczn e , w e d łu g k t ó r e go p o d m io ­

t e m  h is t o r ii i k u lt u r y s ą t y lko n ie liczn e w yb itn e je d ­

n o s t k i, n a to m ia s t m a s y lu d o w e s t a n o w ią b ie r n y p r ze d ­

m io t a lb o co n a jw yże j s iłę zd o ln ą je d yn ie d o n is zcze ­

n ia . St a n o w is k o t o r e p r e ze n t o w a ł m . in . Be n e d e t to  

Cr o ce  7 4 . P o t r ze cie , s t a n o w is ko  o p a r t e n a b łę d n e j, fa t a -  

lis t yczn e j in t e r p r e t a cji m a r k s izm u , w e d łu g k t ó r e j 
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o w szys tk im d e cyd u ją o b ie k tyw n e w a r u n k i e ko n o m i­

czn e i r o zw ó j h is to r yczn y d o ko n u je s ię w  sp o só b a u to­

m a tyczn y. Tym  w szys tk im t r zem n ie s łu szn ym s tan o w i­

skom p r zeciw sta w ia s ię a k ty w is ty  czn a in te r p r e tacja 

m a r ks izm u , r o zw ija n a p r ze z Le n in a , w e d łu g k t ó r e go  

p r a w d ziw ym  p o d m io t e m  r o zw o ju  h is t o r yczn e go s ą m a ­

s y lu d o w e . Zw ła szcza w o k r e s ie r e w o lu cji m a s y p r a ­

cu ją ce w yst ę p u ją ja k o ,,a k t yw n y t w ó r ca n o w ych s t o ­

s u n kó w  s p o łe czn ych . W  t a k ich  cza sa ch  —  p o w ia d a Le ­

n in  —  lu d  zd o ln y je s t t w o r zyć cu d a [ ...]” 7 5 .

Je d n ą z ce n t r a ln ych k a te go r ii le n in o w sk ie j filo zo fii 

czło w ie k a je s t n ie w ą t p liw ie p o ję cie za d a n ia . W ła ­

ś n ie w  p r a w id ło w ym  w ytycza n iu za d a ń d la k la s y r o ­

b o t n icze j ( w w yja ś n ie n iu je j, cze go r ze czyw iście ch ce  

i ja k i je s t o b ie k tyw n y s e n s je j d zia ła ln o ś ci r e w o lu cyj­

n e j) Le n in u p a t r u je głó w n ą za s łu gę t w ó r có w m a r ­

k s izm u . „W ie lk a h is to r yczn a za s łu ga Ma r k sa i En ge ls a  

w o b e c ca łe go ś w ia t a m ó w ił Le n in w  1 9 1 8 r . —  p o le ga  

n a t ym , że w s ka za li o n i p r o le t a r iu szo m w s zys t k ich  

k r a jó w  ich r o lę , ich  za d a n ie , ich m is ję [ ...]”7 6 . Co w ię ­

ce j, ca łą d zia ła ln o ś ć t e o r e tyczn ą Ma r ks a , En ge lsa  i Le ­

n in a w  d zie d zin ie n a u k o w e go s o cja lizm u m o żn a n a jle ­

p ie j s ch a r a k t e r yzo w a ć t ym je d n ym zd a n ie m , k t ó r e  

zn a jd u je s ię w  p r a cy Le n in a o Ma r ks ie : ca ła t a d zia ­

ła ln o ś ć zm ie r za ła d o t e go , a b y w ytw o r zyć w  k la s ie r o ­

b o t n icze j „zd o ln o ś ć d o p r a k tyczn e go r o zw ią za n ia w ie l­

k ich  za d a ń  w  w ie lk ie d n i”. Tym  w ła ś n ie r ó żn ili s ię o n i 

o d p o p r ze d n ich m a t e r ia lis t ó w . P r zyp o m in a t o Le n in  

p iszą c: „P o  w yk a za n iu  ju ż w  la t a ch  1 8 4 4  - 1 8 4 5 je d n e go  

z za sa d n iczych  b r a k ó w  s t a r e go m a t e r ia lizm u , p o le ga ją ­

ce go n a t ym , że m a t e r ia lizm  t e n n ie u m ia ł p o ją ć w a ­

r u n k ó w  i o ce n ić zn a cze n ia p r a k t yczn e j d zia ła ln o ś ci r e ­

w o lu cyjn e j, Ma r ks w cią gu ca łe go życia , n a r ó w n i 

z p r a ca m i t e o r e t yczn ym i, p o ś w ię ca ł n ie  s ła b n ą cą u w a gę  

za ga d n ie n io m t a k t yk i w a lk i k la so w e j p r o le t a r ia t u .
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Olb r zym i m a te r ia ł p o d t ym w zglę d e m d a ją w szys tk ie 

d zie ła Ma r k sa ” 7 7 .

W k r ó t ce p o zw ycię s t w ie r e w o lu cji Le n in za czą ł  

w sk a zyw a ć n a w ytw o r ze n ie s ię n o w e j s y t u a cji, k t ó r a  

s t a w ia p r ze d k la są r o b o t n iczą n o w e za d a n ia . „Za d a n ie  

p o p r ze d n ie go p o ko le n ia — m ó w ił Le n in n a Zje źd zie  

Ko m so m o łu  ( 1 9 2 0 ) —  s p r o w a d za ło s ię d o o b a le n ia b u r -  

żu a zji. Głó w n ym  za d a n ie m  b yła w t e d y k r yt yk a b u r - 

żu a zji, r o zw ija n ie w  m a sa ch  n ie n a w iści d o n ie j, r o zw i­

ja n ie ś w ia d o m o ści k la so w e j, u m ie ję t n o ś ć s k u p ia n ia  

s w o ich s ił . No w e p o k o le n ie cze ka ją za d a n ia b a r d zie j 

s k om p liko w a n e”, t ym  b a r d zie j że t r ze b a je s zcze b r o n ić  

zd o b yczy r e w o lu cji p r ze d  k o n t r r e w o lu cją  i in t e r w e n cją  

z ze w n ą t r z . „Mu sicie  zb u d o w a ć s p o łe cze ń s t w o k o m u n i­

s t yczn e . P ie r w s za p o ło w a p r a cy p o d  w ie lo m a w zglę d a ­

m i zo s t a ła  zr o b io n a . To , co b yło s t a r e , zo s t a ło zb u r zo n e  

i w ła śn ie n a le ża ło je  zb u r zyć; s t a n o w i o n o  k u p ę gr u zó w  

i w ła ś n ie  n a le ża ło p r ze o b r a zić je  w  k u p ę gr u zó w . Gr u n t  

zo s t a ł o czys zczo n y i n a t ym  gr u n cie m ło d e p o k o le n ie  

k o m u n is t yczn e m a b u d o w a ć k o m u n is t yczn e s p o łe cze ń ­

s t w o . Cze ka w a s za d a n ie b u d o w n ict w a i m o że cie je  

w yko n a ć je d yn ie w ó w cza s , gd y o p a n u je cie ca łą w s p ó ł­

cze s n ą  w ie d zę ” 7 S.

Od s p e cja lis t ó w  Le n in d o m a ga ł s ię , a b y k o n k r e t n e  

za d a n ia w  za kr e s ie b u d o w n ict w a n o w e go u s t r o ju s p o ­

łe czn e go ( n a p r zyk ła d  p la n  e le k t r yfik a cji ca łe go k r a ju )  

b yły w ytycza n e  „z fa n t a zją  i r o zm a ch e m ”, t a k a b y m o ­

gły „p o r w a ć m a sy ja s n ą i o lś n ie w a ją cą ( a w  s w e j p o d ­

s t a w ie ca łko w icie n a u k o w ą ) p e r sp e k tyw ą ” 7 9 .

W t ym  k o n t e kś cie n a le ży p r zyp o m n ie ć w yp o w ie d ź  

Le n in a o r e w o lu cyjn ym  d e m o k r a cie r o s yjsk im  P is a r ie - 

w ie , zn a jd u ją cą  s ię w  k s ią żce p o d ch a r a k t e r ys t yczn ym  

t y t u łe m Co robić? Le n in p is ze t a m o p o t r ze b ie  

m a r ze n ia , o m a r ze n ia ch w yp r ze d za ją cych n a tu r a l­

n y b ie g w yp a d kó w , a  w ię c o t ych  a n t ycyp u ją cych , p r o ­
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je k tu ją cych czyn n ościach u m ys łu lu d zk ie go , n a k tó r e 

zw r ó ciliśm y u w a gę w je d n ym z p o p r zed n ich p a r a gr a­

fó w . Ta k ie m a r ze n ie — ja k p isa ł Pisa r ie w — „m o że 

n a w e t p o d t r zym yw a ć i w zm agać e n e r gię czło w ie ka 

p r a cy” , m o że p o b u d za ć „d o p r zed s ię b r a n ia i d o p r o w a­

d zan ia d o ko ń ca w ie lk ich i m ę czących p r a c” , p o d w a­

r u n k ie m , że m a r ze n ie n ie za s tę p u je d zia ła n ia i że s ię 

„su m ie n n ie p r a cu je n a d u r zeczyw is tn ien ie m sw o je j 

fa n ta zji” 8 0 , czyli n a d e k s te r io r yza cją m a r ze ­

n ia .

Cyt u ją c t e  s łow a P isa r ie w a Le n in  d o d a je , że „m a r ze ń  

t e go r o d za ju zb yt m a ło , n ie s te t y , je s t w n a szym  r u ­

ch u ” 8 1 . Nik t b o w ie m  w t a k im  s t o p n iu ja k Le n in n ie  

zd a w a ł s o b ie s p r a w y z t e go , że n a jw ię k s zą s iłę w ych o ­

w a w czą m a ją s t a w ia n e s o b ie w ie lk ie za d a n ia  

i że n a jw a żn ie js zą  u m ie ję t n o ścią p a r t ii je s t u m ie ję t n o ść  

p r a w id ło w e go w yt ycza n ia za d a ń  i b u d ze n ie  e n t u zja zm u  

d o ich r e a liza cji: za r ów n o za d a ń r e w o lu cyjn ych , ja k  

k o n k r e t n ych za d a ń  b u d o w n ict w a ; i t a k ie go w ytycza n ia  

za d a ń  d o r a źn ych , a b y n ie p r ze s ła n ia ły o n e p o d s ta w o w e j 

p e r s p e k t yw y r o zw o ju .

Za ko ń czym y t e r o zw a ża n ia p r zyp o m n ie n ie m k ilk u  

m yś li n a jgłę b s ze go m yś licie la s p o ś r ó d d zia ła czy p o l­

s k ie go  r e w o lu cyjn e go  r u ch u  r o b o t n icze go , Ju lia n a Ma r ­

ch le w sk ie go ( 1 8 6 6  - 1 9 2 5 ) . Ro zw a ża n ia m i s w o im i Ma r ­

ch le w sk i d a ł n ie zw yk le ce n n y w k ła d d o m a r k s is t o w ­

s k ie j filo zo fii czło w ie k a i filo zo fii k u ltu r y 8 2 .

Szcze gó ln ie in t e r e s u ją ce s ą r o zw a ża n ia Ma r ch le w ­

s k ie go o p r a cy , k t ó r a p r ó cz t e go , że je s t ś r o d k ie m  za ­

s p o ka ja n ia p o t r ze b m a te r ia ln ych , m o że b yć źr ó d łe m  

s zczę ś cia , je ś li o d p o w ia d a za in t e r e s o w a n io m , za m iło w a ­

n io m , zd o ln o ś cio m  i u m ie ję t n o ścio m  czło w ie ka  8 3 . W  n a ­

t u r ze lu d zk ie j t k w i b o w ie m p o t r ze b a e k s t e r io -  

r  y  z a  c j i, czyli, ja k m ó w ił Ma r ch le w sk i, „p o t r ze b a  

w yw n ę t r zn ie n ia s w ych s ił fizyczn ych i d u ch c- 
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w ych”  8 4 . Re zu lt a t e m  t e j e k s t e r io r yza cji s ą n a u k a , t e ch ­

n ik a , lit e r a tu r a , s z tu k a , d zie ła w zb o ga ca ją ce i r o zw ija ­

ją ce życie .

Szcze gó ln e m ie jsce w w izji s o cja lis tyczn e go s p o łe ­

cze ń s t w a  p r zyszło ś ci za jm u je u  Ma r ch le w sk ie go s z tu ­

k a . W liczn ych a r tyk u ła ch n a t e m a t m ie js ca s z tu k i 

w  s p o łe cze ń s tw ie Ma r ch le w s k i w yka za ł , że w  s o cja liz ­

m ie lu d zie b ę d ą żyć n ie t y lko s p r a w ie d liw ie j i r o zu m ­

n ie j, a le r ó w n ie ż p ię k n ie j. ,,Ka p ita lizm  —  p is a ł Ma r ­

ch le w s k i w  1 9 0 8 r . —  s t o i n a p r ze szko d zie  r o zw o ju  k u l­

t u r y a r tys t yczn e j”. [ ...] ,,Mię d zy w ie lo m a ś m ie r te ln ym i  

gr ze ch a m i k a p it a lizm u  t r ze b a w ym ie n ić i t e n , że k a p i­

t a lizm  za b ija  p ię kn o ; je s t t o  ś m ie r t e ln y gr ze ch  p r ze ciw ­

k o d u ch o w i ś w ię t e m u lu d zk o ści. Byli lu d zie , k t ó r zy  

s t a li s ię p r zys ię głym i w r o ga m i k a p ita lizm u  i za p a lo n y ­

m i zw o le n n ika m i s o cja lizm u je d yn ie z o d r a zy , ja k ą  

w zb u d ził w  n ich [ ...] k a p it a lizm ” 8 5 . Je d n ym  z n ich —  

w e d łu g Ma r ch le w s k ie go —  b ył W illia m  Mo r r is ( 1 8 3 4  -  

1 8 9 6 ) . ,,W ie r zył w  p r zys zło ść, w  k t ó r e j lu d zie z n ie w o l­

n ik ó w  k a p ita łu  i w ie lk ie go  p r ze m ys łu  s t a n ą s ię d o p ie r o  

lu d źm i, a co za t ym  id zie , is t o t a m i o b cu ją cym i ze s z tu ­

k ą i m iłu ją cym i s z t u kę . Tę p r zyszło ś ć m u si p r zyn ie ś ć 

u r ze czyw is tn ie n ie s o cja lizm u ” 8 6 . ,,Lu d zk o ś ć u t o r u je  s o ­

b ie d r o gę d o p ię k n a . Ja k w ie le in n ych ce ló w , t a k i t e n  

m o żn a  b ę d zie o s ią gn ą ć d o p ie r o w t e d y, gd y p a ń s t w o k a ­

p it a lis t yczn e  r o zp a d n ie s ię w  gr u zy” 8 7 .

So cja lizm  b ę d zie  u s t r o je m  w s p a n ia łe go r o zkw it u  n a u ­

k i i s z t u k i. ,,Lu d zko ść n igd y n ie za d o w o li s ię o s ią gn ię ­

t ym  s t o p n ie m  r o zw o ju ” 8 8 . Ku lt u r a b ę d zie n ie u s t a n n ie  

r o zw ija ć s ię i b ę d zie m ia ła ch a r a k te r u n iw e r s a ln y: 

w s zys t k o w ch ło n ie , co s t w o r zył i co s t w o r zy lu d zk i 

d u ch .

Ma r ch le w s k i p o le m izo w a ł z t e o r e t yk a m i m ło d o p o l­

s k ie go , n e o r o m a n t yczn e go e s t e t yzm u , w ys u w a ją ce go  

h a s ło : „Szt u ka  d la s z t u k i!” Ale je go  k r ytyk a e s te t yzm u  
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m ia ła ch a r a k te r d ia le k tyczn y. Nie b yła n e ga cją , le cz 

zn ies ien ie m e s te tyzm u ; w łą cza ła t o , co w n im b yło 

s łu szn e , w  m a r ks is to w ską filo zo fię ku ltu r y .

Ma r ch le w s k i b ył w ie lk im  m iło śn ik ie m  s z tu k i, zw ła s z­

cza m a la r s t w a , p o e zji, lit e r a t u r y. P o d ziw ia ją c d zie ła  

ga le r ii d r e zd e ń s k ie j za u w a żył, że —  p o czyn a ją c o d  e p o ­

k i Od r o d ze n ia — „a r t ys t a [ ...] w k ła d a w s w e  

d zie ło w ła sn ą o s o b o w o ść, w ła s n y s p o s ó b o d ­

czu w a n ia , d zię k i cze m u p o w s ta je p r a w d ziw e d zie ło  

s zt u k i”8 9 . P o d k r e ś la ł t a kże w ie lk ą d o n io s ło ś ć p ię kn a  

p r ze d m io tó w  co d zie n n e go  u żytk u , w yja ś n ia ją c —  w  p o ­

d o b n y s p o só b  —  p ię k n o t a k ich  w yt w o r ó w o b e cn o ś ­

cią czło w ie k a w r ze czy . „Sza fa , że la zn y lich ­

t a r z, k r ze s ło i r ó żn e in n e p r ze d m io t y k u p n a , k t ó r e w y ­

r a b ia ł r ze m ie ś ln ik w  o k r e s ie r o zkw itu r ze m io s ła , b yły  

p ię kn e , b yły d zie ła m i s z tu k i, p o n ie w a ż b yły p r o d u k t e m  

in d yw id u a ln e j p r a cy , w k t ó r e j r o b o t n ik , w ir t u o z w  

s w o im  za w o d zie , u cie le ś n ia ł czą s t kę s w e go  

d u ch a ” 9 0 .

Zb itk ę z t ych d w ó ch w yp o w ie d zi Ma r ch le w s k ie go  

u m ie ściliś m y n a s a m ym  p o czą t ku  ja k o m o t t o w s ka ­

zu ją c n a  p r ze w o d n ią  m yśl t e j k s ią żk i.

P o za m a r k s izm e m t ę s a m ą m yś l, ch o ć u w ik ła n ą  

w  n ie co in n e k o n te k s ty , zn a jd u je m y u p r ze d s t a w icie li  

w ie lu in n ych  k ie r u n kó w  filo zo ficzn ych . W e d łu g Ca s s i-  

r e r a „czło w ie k t o d zie ła czło w ie k a”. W ie le in t e r e s u ją ­

cych m yś li o u t o żs a m ia n iu s ię z w ła s n ym i k s ią żk a m i 

zn a jd u je m y w  Słowach Sa r t r e ’a . „Is t o t ę czło w ie k a —  

p is ze In ga r d e n  —  m o żn a w yja śn ić e k s p lik u ją c m . in . 

s e n s i s p o s ó b  is t n ie n ia je go d zie ła [ ...]” i „p r ze z t o w ła ­

ś n ie d o p ie r o je s t e ś m y lu d źm i” 9 1 —  że w sp ó łu cze s t n i­

czym y w  t w o r ze n iu  „n a s ze go ś w ia t a ”, „ś w ia ta n a szych  

d zie ł”. ..Is to t a Ba ch a —  p is ze Je a n  Re n o ir —  za w a r t a  

je s t w  je go m u zyce . Is t o t a So k r a te s a w  je go d ia lo ga ch  
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[ ...] To , co b yło n a jis t o tn ie jsze w  Re n o ir ze , co b yło w  

n im  n a jgłę b sze , za w a r t e je s t o czyw iś cie w  je go m a la r ­

s t w ie ” 9 2 .

§39 — Formy obecności człowieka w książce

P o t ym  d łu gim  i t r u d n ym  w yw o d zie , p r ze d s ta w ia ją ­

cym  n a jw a żn ie js ze e t a p y p r o ce s u fo r m o w a n ia s ię p o ­

ję cia e k s t e r io r yza cji, s p r ó b u jm y p o k a za ć n a p r zyk ła ­

d a ch k ilka p r o b le m ó w zw ią za n ych z e k s t e r io r yzo w a - 

n ie m  s ię w  k s ią żk ę .

P isa liśm y ju ż o t ym , że d la Va n in ie go k s ią żk i b yły  

p o k a r m e m ; b yły m u p o t r ze b n e ja k p o w ie t r ze , k tó r ym  

s ię o d d ych a . Ale s t o s u n k u Va n in ie go d o k s ią że k n ie  

m o żn a u jm o w a ć t y lk o w  k a t e go r ia ch „p o t r ze b  s p o żyw ­

cy”. Va n in i b ył p r ze d e w szys t k im  a u t o r e m , t w ó r cą , w y ­

t w ó r cą k s ią że k filo zo ficzn ych . Op r ó cz p o t r ze b y czyt a ­

n ia , „o d żyw ia n ia s ię ” k s ią żka m i i p r zys w a ja n ia s o b ie  

ich t r e ści, czyli „in t e r io r yza cji”, Va n in i o d czu w a ł n ie ­

o d p a r t ą p o t r ze b ę e k s t e r io r yza cji, czyli u ze ­

w n ę t r zn ia n ia , p r ze le w a n ia , p r ze tw a r za n ia t r e ś ci w ła s ­

n e go ś w ia ta  w e w n ę t r zn e go w  t e k s t d r u ko w a n e j k s ią żk i.

Je że li czyt a n a k s ią żk a s t a je s ię s u b s t a n cją n a s ze j 

p r zyszłe j ś w ia d o m o ś ci, t o i o d w r o tn ie : ś w ia t w e w n ę t r z­

n y a u t o r a s t a je s ię s u b s t a n cją  p is a n ych  p r ze z n ie go  k s ią ­

że k . P r ze d n a p is a n ie m  k s ią żk i n a sz ś w ia t w e w n ę t r zn y  

je s t t y lk o „b yt e m  d la  n a s”; d o p ie r o d zię k i e k s te r io r yza ­

cji w  t e ks t  s t a je s ię r ó w n ie ż „b yt e m  d la  in n ych ”. Zr e s z­

t ą i d la n a s s a m ych  is tn ie je m y n a p r a w d ę d o p ie r o w t e ­

d y, k ie d y za czyn a m y o b s e r w o w a ć, p o r zą d k o w a ć, n a zy ­

w a ć, w yr a ża ć, a w ię c e k s t e r io r yzo w a ć t o , co is tn ie je  

w  n a s w  p o s ta ci n ie u fo r m o w a n e j, n ie n a zw a n e j, m ę t ­

n e j, m gła w ico w e j e n e r gii p o t e n cja ln e j, k t ó r ą d o p ie r o  

a k t e k s t e r io r yza cji p r ze k s zt a łca w r ze czyw is t o ść. To , 

co je s t p r a w d ą  w  o d n ie s ie n iu  d o  k a żd e go czło w ie k a , o d ­

n o s i s ię a fortiori d o p isa r za , k t ó r y —  ja k o p is a r z —  
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n a p r a w d ę is tn ie je je d yn ie w  p r o ce s ie e ks te r io r yzo w a - 

n ia s ię i w p r zed m io tach b ę d ących w ytw o r a m i t e go 

p r o ce su . Do p ie r o n a sza p r a ca tw ó r cza , n a sz t r u d w ło ­

żo n y w  u zew n ę t r zn ien ie n a szych m yśli p r ze kszta łca n a s 

z b ytu p o ten cja ln e go w  b yt r e a ln y.

Ta ką fo r m ą n a sze go u r ze czyw is tn ia n ia s ię je s t n a­

sze is tn ien ie w ks ią żka ch , k tó r e je d n ak r ó żn i s ię o d  

n a sze go „w ew n ę t r zn ego” is tn ien ia m ię d zy in n ym i 

z d w ó ch b a r d zo p o w ażn ych p o w o d ó w : p o p ie r w sze d la­

t e go , że w  ża d n e j ks ią żce n ie je s tem „ca łym  so b ą” , a le 

za w sze ( i o d t e j r e gu ły n ie m a ża d n ych w yją tkó w ) , je ­

że li w  o gó le w  ja k ie jś ks ią żce je s te m o b e cn y, t o co n a j­

w yże j „o b e cn ością czą stko w ą” , a p o d r u gie , w ża d n e j 

ks ią żce n ie je s tem „sa m” , p o n iew aż a b so lu tn ie w  ka ż­

d e j ks ią żce s tw ie r d za m y w sp ó ło b e cn o ść w ie lu lu d zi. Za ­

ga d n ie n ie m  o b e cn o ś ci czą s tk o w e j za jm ie m y s ię p ó źn ie j, 

a t e r a z za jm ie m y s ię o w ą w s p ó ło b e cn o ś cią .

Ka żd a k s ią żka je s t w ytw o r e m p r a cy b a r d zo  

w ie lu lu d zi, ch o cia ż o lb r zym ia w ię ks zo ś ć czyt e l­

n ik ów  n ie zd a je s o b ie z t e go s p r a w y, p o n ie w a ż „fo r m y  

o b e cn o ś ci” w ie lu r ó żn ych k a t e go r ii w ytw ó r có w k o n ­

k r e t n e go  e gze m p la r za  d a n e j k s ią żk i b yw a ją  b a r d zo r ó ż ­

n e i czę s t o głę b o k o u k r yt e . Na jo gó ln ie j w s zys tk ich  w y ­

t w ó r có w  m o żn a p o d zie lić n a t ych , k t ó r ych p r a ca m a  

ch a r a k te r „b e zo so b o w y”, i t ych , k t ó r zy w  w yk o n yw a n ą  

p r a cę  w k ła d a ją czą s tk ę  w ła s n e j o s o b o w o ści, n a zn a cza ją c  

go t o w y p r o d u k t in d yw id u a ln ym p ię t n e m . Nie k tó r zy  

s p o śr ó d  w yt w ó r có w  k s ią żk i s ą w  n ie j o b e cn i „o b e cn o ś ­

cią im ie n n ą”, in n i, s t a n o w ią cy zn a czn ą w ię ks zo ść, 

„o b e cn o ś cią  b e zim ie n n ą”; je d n i —  „o b e cn o ś cią  u ja w n io ­

n ą ”, in n i — „o b e cn o ś cią u k r yt ą ”. Za u w a że n ie czyje jś  

o b e cn o ś ci w k s ią żce je s t za w s ze za le żn e o d k ie r u n ku  

n a szych za in t e r e s ow a ń i za w sze w ym a ga m n ie jsze go  

lu b  w ię k s ze go w ysiłk u . Zd a r za s ię w ię c, że i „o b e cn o ś ć  

u ja w n io n a ” b yw a n ie za u w a ża n a , a p r ze ciw n ie , ,o b e c­
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n o ść głę b oko u k r yta” b yw a p o szu k iw an a i o d k r yw an a . 

Zd a r za ją s ię b o w ie m  czyte ln icy, k t ó r ych  in t e r e su je  t y l­

k o t r e ść d a n e j k s ią żk i i n a w e t n ie s p o jr zą n a w yd r u ko ­

w a n e w ie lk im i lit e r a m i n a zw is k o a u t o r a . Na d r u gim  

b ie gu n ie zn a jd u ją s ię m iło ś n icy k s ią że k i lu d zie , k t ó ­

r zy za w o d ow o t r u d n ią s ię s t u d ia m i n a d  k s ią żk ą : ci zd a ­

ją s o b ie s p r a w ę z w ie lo w a r s t w o w e j i w ie lo a sp e k t o w e j 

s t r u k t u r y k s ią żk i, a w ię c i z d o n io s ło ści r ó w n ie ż t a k ich  

e le m e n t ó w , k t ó r ych  p r ze cię t n y czyte ln ik  p r ze w a żn ie  n ie  

d o s t r ze ga .

Szcze gó ln ie d o n io s łą r o lę —  ja k o w s p ó łtw ó r ca k s ią ż ­

k i — p e łn i gr a fik . Uk a zu je s ię w p r a w d zie w ie le  

k s ią że k b e z ilu s t r a cji i w  zw ią zku  z t ym  t e o r e t yk m ó gł­

b y w ysu n ą ć za r zu t , że o b e cn o ś ć gr a fik a n ie je s t is t o t ­

n a , p o n ie w a ż m o żn a s ię b e z n ie go o b yć: k s ią żk a b e z  

ilu s t r a cji t e ż je s t k s ią żk ą . Zw r ó ćm y je d n a k u w a gę n a  

p ie r w s zą fa zę  n a s ze go o b co w a n ia z k s ią żka m i. Na jczę ś ­

cie j, ja k o d zie ci, je s t e śm y p r ze z w ie le m ie s ię cy p r ze d ­

m io t e m  o d d zia ływ a n ia n a n a s k s ią że k , k t ó r ych je s zcze  

n ie u m ie m y p r ze czyt a ć. W  t e j fa z ie n a s zych  s t o s u n kó w  

z k s ią żk ą p r ze m a w ia o n a d o n a s p r ze d e w s zys t k im  

„o b r a zk a m i”, k s zta ł t e m , a n a w e t s p e cyficzn ym za p a ­

ch e m  fa r b y d r u ka r s k ie j, la k ie r u , k le ju . A w ię c p r ze ­

w a żn ie k o n t a k t y n a s ze ze ś w ia t e m  k s ią że k za czyn a ją  

s ię n ie o d  k o n ta k t u z a u t o r e m , a le w ła ś n ie o d  k o n ta k tu  

z gr a fik ie m  i w  d zie ciń s t w ie p r ze d e w szys t k im  gr a fik , 

a d o p ie r o p ó źn ie j r ó w n ie ż i a u t o r o d d zia łu ją n a n a s  

z k a r t k s ią żk i. Ró w n ie ż i w  liczn ych k s ią żk a ch  d la d o ­

r o s łych , ja k w yd a w n ict w a a lb u m o w e , m o n o gr a fie  

o m a la r za ch i r ze źb ia r za ch , a t a k że k o m ik sy , b a r d zo  

czę s t o m a te r ia ł ilu s t r a cyjn y o d gr yw a w ię k szą r o lę n iż  

t e k s t . Co w ię ce j, n a w e t w ó w cza s , gd y u m ie m y czyta ć  

i gd y z k a r t d a n e j k s ią żk i p r ze m a w ia d o n a s p r ze d e  

w s zys t k im  a u t o r , a ilu s t r a cje p e łn ią t y lko r o lę a k o m ­

p a n ia m e n t u , o b a t e e le m e n t y t a k s ię ze s o b ą s p la t a ją , 
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że je ś li k ie d yś p ó źn ie j w p ad n ie n a m w  r ę kę in n e w y ­

d an ie —  r zeko m o „t e j sa m e j” ks ią żk i —  b e z ilu s t r a cji, 

t o w yr a źn ie czu je m y, że t o ju ż n ie „t a sa m a” ks ią żka , 

a le ja kb y o ka le czon a .

Nie o b o ję tn ym e le m e n te m o d d zia ływ a n ia ks ią żk i je s t 

d r u k . Tr zyd zie ści la t t e m u An to n i Bo le s ław Do b r o­

w o lsk i p o d zie lił s ię ze m n ą in te r e su ją cym sp o s t r ze że­

n ie m , że n a w e t n a u ko w cy in a cze j o d b ie r a ją t e n sa m 

t e ks t z m a szyn o p isu , a in acze j z w yd r u ko w a n e j ks iąż­

k i. Nie t y lko p o p r a w k i, p r zek r e ś le n ia , a le sa m fa k t  

zn a jd o w a n ia s ię t e ks tu d o p ie r o w  m a szyn o p is ie (a t ym  

b a r d zie j n a m a łoczyte ln e j ko p ii, n a r o zsyp u jących s ię 

i p o m ię tych p r zeb it ka ch ) o b n iża ją zn acze n ie t e ks tu , p o­

m n ie jsza ją c je go w a r to ść ja ko cze go ś n ie w yko ń czo n e go 

( i je szcze n ie zu p e łn ie r zeczyw is te go , r a cze j p o te n cja ln e­

go , b o p r zecie ż n ie w ia d o m o, czy zo s tan ie w yd r u ko w a­

n y) . Te n sa m t e ks t ju ż w yd r u ko w a n y w  ks ią żce n a syca 

s ię d o d a tko w ą w a r to ścią p r zez sa m fa k t w yd r u ko w a n ia 

i, n ie zd a ją c sob ie z t e go sp r a w y, czyta go s ię t e r a z 

z w iększym szacu n k ie m , k tó r y w zr as ta r ó w n ie ż w r a z 

z k r o jem czcion e k ( t e ks t w yd r u ko w a n y ga r m o n d e m 

w yd a je n a m s ię ce n n ie jszy o d t e ks tu w yd r u ko w a n e go 

p e t it e m lu b n o n p a r e le m ) , le p szym ga tu n k ie m p a p ie r u 

(w id a ć lich a t o ks ią żka , sko r o w yd aw ca ża ło w a ł d la n ie j 

le p sze go ga tu n ku p a p ie r u ) , w ię kszym i m a r gin e sa m i 

i sztyw n ą o p r a w ą . Tym  b a r d zie j m iło śn ik ks ią żk i zw r a­

ca u w a gę n a sp osó b , w  ja k i ks ią żka zo s ta ła w yd r u ko­

w a n a i za u w a ża w n ie j o b e cn o ść o so b o w o ści 

o k r e ś lo n e go d r u ka r za9 3 , k t ó r ą u ja w n ia n ie t y lk o  

ch a r a k te r ys t yczn y s ygn e t d r u k a r sk i u m ie s zcza n y n a  

k a r cie  t y tu ło w e j s t a r ych  d r u kó w , a le  t a k że d o b ó r czcio ­

n e k i in icja łó w , s p o s ó b  r o zp o czyn a n ia n o w ych r o zd zia ­

łó w  i a k a p it ó w , s p o s ó b „ła m a n ia ” t e k s t u , „w ła m yw a ­

n ia ” ilu s t r a cji, w yp e łn ia n ia m a r gin e só w  i „żyw e j p a gi- 

n y”. Dla m iło śn ika k s ią żk i n ie je s t o b o ję tn y i p a p ie r ,
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n a k tó r ym ks iążka zo s ta ła w yd r u ko w a n a , zw ła szcza 

gd y p r od u ce n t p a p ie r u za zn a czył sw o ją o b e c­

n o ść w  e gze m p la r zu d a n e j ks ią żk i p ię kn ym filigr a n e m  

( zn a k ie m w od n ym ) .

Pr zy za ło że n iu , że se n s ka żd ego t e ks tu o k r e ś la n y je s t 

p r zez kon te kst i p r zy d o ść sze r o k im r o zu m ie n iu p o ję cia 

„ko n te ks tu” (o czym je szcze b ę d zie m o w a w  r o zd zia le 

6 ) , n a le ży zw r ócić u w a gę n a lu d zi, k tó r zy w sp ó ło k r e - 

ś la ją se n s ks ią żk i p r ze z w łą cze n ie je j d o o k r e ś lo n e j 

se r ii. Pr zed e w szys tk im są t o w yd a w cy. To , że 

t e kst d r u ko w a n y o d b ie r a m y w  in n y sp osó b n iż m a szy­

n o p is , m a p e w n e u zasad n ie n ie o b ie k tyw n e . „Dr u k ” in ­

fo r m u je n a s o t ym , że d a n y t e ks t b ył ju ż p o d d a n y 

p e w n e j o cen ie i n a jw id o czn ie j u zn an o , że za s łu gu je n a 

d r u k , skor o zos ta ł w yd r u ko w a n y. W yd aw ca je s t w ię c 

t ym czło w ie k iem , k tó r y p o d e jm u je d o n io s łą d e cyzję 

w łą cze n ia o k r e ś lo n e go t e ks tu d o k la sy t e ks tó w d r u ko­

w a n ych , czy li p r zen ie s ie n ia go ze s fe r y b ytu p o te n­

cja ln e go d o s fe r y r zeczyw is tości. Oczyw iście w yd a w ca , 

ja k ka żd y in n y sp oś r ód w sp ó łtw ó r có w ks ią żk i, m o że 

p r a co w a ć „b e zo so b ow o” ,, b e z p la n u , ko n ce p cji i p o lit y ­

k i w yd a w n icze j, a lb o —  n a w e t je ś li m a m y d o czyn ie­

n ia n ie z ja ką ś je d n ą o so b ą , le cz z ze sp o łe m lu d zi ko n­

s tytu u ją cym „p od m io t” p o d e jm u ją cy d e cyzje w yd a w­

n icze — m oże d r o gą u r u ch a m ian ia r ó żn ych „se r ii”  

w yd a w n iczych r e a lizow a ć o k r eś lo n y p la n kszta łt o w a­

n ia św iad om o ści sp o łe czn e j. W  r e zu ltacie s to su n e k m ię­

d zy a u to r e m a w yd a w cą i, o d p o w ie d n io , p o m ię d zy 

ks ią żką a se r ią m o że kszta ł to w a ć s ię d w o ja ko : czase m 

a u to r p r zyn o s i go to w ą ks ią żkę i t o z p r o p o zycją w łą­

czen ia je j d o o k r eś lon e j se r ii, k ied y in d zie j za ś t o w ła ś­

n ie w yd aw ca p la n u jąc o k r eś lo n ą se r ię zw r a ca s ię d o  

r ó żn ych a u to r ó w z p r o p o zycją n a p isa n ia ks ią że k d o 

t e j se r ii. Zw ła s zcza w  t ym  d r u gim  p r zyp a d k u  r o la w y ­

d a w cy ja ko „w sp ó łtw ó r cy”, u  k t ó r e go r o d zi s ię p o m ys ł , 
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a w ięc w łaśn ie p ie r w szy za lą że k ks iążk i, n ie b u d zi w ą t­

p liw o ści.

Fa k t w łą cze n ia k s ią żk i d o o k r e ś lo n e j s e r ii w yd a w n i­

cze j w sp ó ło k r e ś la je j s e n s , p r o p o n u ją c czyte ln iko m  o k ­

r e ś lo n y s p o s ó b o d b ie r a n ia je j t r e ści. Zw ła szcza ci czy ­

t e ln icy , k t ó r zy ju ż czyt a li in n e  k s ią żk i z t e j s a m e j s e r ii, 

p r zys t ę p u ją d o le k t u r y z za sa d n iczo o d m ie n n ą „m a są  

a p e r ce p cyjn ą ” o d  t ych  czyt e ln ik ó w , k t ó r zy n ie zw r a ca ­

ją  u w a gi n a s e r ie w yd a w n icze . Ks ią żka , k t ó r ą  ci p ie r w ­

s i b io r ą d o r ę k i, n ie je s t t y lk o „s o b ą”, a le je s t r ó w n ie ż  

czę ścią w ię ks ze j, w ie lo t o m o w e j ca ło ści, k t ó r ą ch a r a k t e ­

r yzu je o k r e ś lo n y p o zio m , p r zyn a le żn o ś ć d o o k r e ś lo n e go  

ga tu n k u lit e r a tu r y i w ie lo ść p o w ią za ń p o m ię d zy p o ­

s zcze gó ln ym i t o m a m i ( n a le ża ło b y t u  p r ze p r o w a d zić b a ­

d a n ia n a d o d m ie n n ym  s p o so b e m  r e ce p cji „t e j s a m e j” 

k s ią żk i w  za le żn o ś ci o d  r ó żn ych  s e r ii w yd a w n iczych , d o  

k t ó r ych  zo s t a ła w łą czo n a , n a p r zyk ła d  t e n  s a m  zb io r e k  

p o e zji, k t ó r y n a jp ie r w  u k a zu je s ię „n a k ła d e m  a u t o r a ”, 

p ó źn ie j n a k ła d e m  zn a n e go  w yd a w cy, p ó źn ie j w ch o d zi w  

s k ła d  „p is m  w yb r a n ych ” i „p is m  w s zys t k ich”, a w r e sz ­

cie d o s t ę p u je za szczytu w e jścia d o s e r ii a r cyd zie ł „Bi­

b lio te k i Na r o d o w e j”) . Nie  b e z zn a cze n ia  je s t i k o le jn o ść  

le k tu r . Do b r a k s ią żk a u m ie szczo n a w  lich e j s e r ii t r a ci 

n a w a r t o ści, p o n ie w a ż m a n ka m e n t y lich ych k s ią że k  

w ytw a r za ją p o s t a w ę o cze k iw a n ia n a a n a lo giczn e m a n ­

k a m e n t y i t e j k s ią żk i, a p r ze ciw n ie , lich a k s ią żka u m ie ­

s zczo n a w  s e r ii a r cyd zie ł ( b o i t o s ię zd a r za ) b u d zi p o ­

d e jr ze n ia , że za w ie r a p e w n e w a r t o ś ci głę b o k o u k r yt e , 

k t ó r ych , b yć m o że , p r zy p ie r w sze j le k t u r ze n ie p o t r a ­

filiśm y u ch w ycić.

W  p o d o b n y s p o s ó b o s o b ą  w s p ó ło k r e ś la ją cą  s e n s k s ią ż­

k i m o że b yć b ib lio t e k a r z, k t ó r y r ó w n ie ż w łą cza k o n ­

k r e tn ą k s ią żk ę d o o k r e ś lo n e j „s e r ii”, p r ze n o s zą c ją z  

m a ga zyn u  d o czyte ln i p o d r ę czn e j i w yt w a r za ją c w  t e n  

s p o só b  u  czyt e ln ik ó w  d o m ysł , że k s ią żk a t a m a ch a r a k ­
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t e r p o d s ta w ow e go in fo r m a to r a o d an e j d zie d zin ie . Ek s ­

p o n u ją c je d n ą k s ią żk ę n a ce n t r a ln ym  m ie jscu  w it r yn y, 

u s u w a ją c d r u gą n a p e r yfe r ie , a t r ze cią p o zo s ta w ia ją c  

n a p ó łce , p r a co w n ik k s ię ga r n i n a r zu ca  w  t e n  

s p o só b o d b io r co m  w ła s n e o ce n y, a w ię c —  s t a ją c s ię  

t ym  s a m ym  je d n ym  ze w sp ó łt w ó r có w  k s ią żk i —  w p ły ­

w a n a s p o s ó b o d b io r u d a n e j k s ią żk i. In a cze j b o w ie m  

czyt a s ię k s ią żk ę , o k t ó r e j w ie m y, że je s t u w a ża n a  

( ch o ćb y p r ze z p r a co w n ik a k s ię ga r n i, k t ó r y ja k o o s o b ­

n ik za jm u ją cy s ię za w o d o w o  k s ią żka m i p o w in ie n  s ię n a  

n ich  zn a ć) za p o zycję w yb it n ą , a in a cze j t ę , k t ó r e j s ię  

n ie e k sp o n u je ( b o n a jw id o czn ie j n ie za s łu gu je n a t o ) .

To  s a m o d o tyczy in t r o liga to r a . Fa k t , że o k r e ­

ś lo n ą  k s ią żk ę u zn a n o  za  go d n ą k o s zto w n e j o p r a w y, p o d ­

n o s i w o cza ch czyt e ln ika je j w a r to ś ć. Fa k t , że d a n a  

k s ią żk a  p o s ia d a  t a k ą  s a m ą  o p r a w ę  ja k zn a n y n a m  zb ió r  

in n ych  k s ią że k , w łą cza ją  d o o k r e ś lo n e j s e r ii, co w s p ó ł- 

o k r e ś la je j s e n s . Cza s e m  o k r e ś lo n a o p r a w a czyt a n e go  

e gze m p la r za k s ią żk i m o że t a k s iln ie s to p ić s ię z je j 

t r e ścią , że „t a s a m a ” k s ią żk a w  in n e j o p r a w ie p r ze s t a je  

d la  n a s b yć „t ą  s a m ą ” k s ią żk ą i w yd a je  n a m  s ię p o d o b ­

n ie o k a le czo n a , ja k w  p r zyp a d k u w yr w a n ia  z n ie j ilu ­

s t r a cji ( a lb o p o n ow n e go w yd a n ia je j b e z ilu s t r a cji) . 

Nie k ie d y o p r a w a k s ią żk i je s t s a m a w s o b ie d zie łe m  

s z t u k i, n o szą cym  w yr a źn e p ię tn o o s o b o w o ści in t r o liga ­

t o r a . W t a k ich p r zyp a d ka ch zd a r za s ię , że o d t r e ści 

k s ią żk i b a r d zie j in t e r e su je  n a s o p r a w a , a o d o s o b y a u ­

t o r a b a r d zie j in t e r e s u je n a s o s o b a a r t ys t y, k t ó r y t ę  

o p r a w ę  za p r o je k t o w a ł i w yk o n a ł . W r e s zcie , p r ze z o d d a ­

n ie  k s ią żk i d o za p r o je k to w a n e j p r ze z n a s  o p r a w y, k a żd y  

z n a s m a m o żliw o ś ć w łą cze n ia d a n e j k s ią żk i d o o k r e ś ­

lo n e j „s e r ii” w  o b r ę b ie n a sze go w ła s n e go k s ię go zb io r u . 

To s a m o m o żn a zr e s z tą u czyn ić m n ie js zym k o s zt e m  

p r ze z o d p ow ie d n ie r o zm ie s zcze n ie k s ią że k n a p ó łka ch , 

d zie lą c w  t e n s p o s ó b —  n a w e t n a jsk r o m n ie js zy zb ió r  
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ks iąże k — n a k ilka p o d s ta w o w ych d zia łó w . Cza s e m  

p r ze n ie s ie n ie k s ią żk i z je d n e go d o d r u gie go d zia łu t a k  

w yr a źn ie zm ie n ia je j fu n kcję , że co in n e go s t a je  

s ię o d t ą d je j is t o t ą . Um ie ś ciw szy b o w ie m  ja k ą ś k s ią żkę  

w  o k r e ś lo n ym  d zia le p r zyzw ycza ja m y s ię p o k ilku la ­

t a ch  d o t e go , a b y za je j ,,is to t ę ” u w a ża ć t o , co s t a n o w i  

o je j p r zyn a le żn o ś ci d o t e go d zia łu  i m o że m y w ó w cza s  

za p om n ie ć o t ym , że za w ie r a o n a r ó w n ie ż t a k ie e le ­

m e n ty , k tó r e w yr a źn ie  p o za t e n  d zia ł w ykr a cza ją . Ro z ­

b u d zo n e za in t e r e s o w a n ie in n ym  d zia łe m  k s ię go zb io r u , 

zw ią za n e z t e m a t e m , n a d k tó r ym  w ła ś n ie p r a cu je m y, 

p o w o d u je , że i n a k s ią żk i zn a jd u ją ce s ię w  in ych d zia ­

ła ch zw r a ca m y u w a gę , czy a b y n ie za w ie r a ją o n e e le ­

m e n t ó w k w a lifik u ją cych je w ła ś n ie d o t e go d zia łu . 

Zd a r za ją s ię w ó w cza s ,,o d k r ycia”, k t ó r e s k ła n ia ją n a s  

d o p r ze n ie s ie n ia k s ią żk i n a in n ą p ó łk ę . I o t o t a s a m a  

k s ią żk a —  w ye k s p lo a to w a n a w t ych s w o ich e le m e n ­

t a ch , k t ó r e s t a n o w iły o je j p r zyn a le żn o ś ci d o p o p r ze d ­

n ie go d zia łu , n a gle za czyn a ś w ie cić n o w ym  b la sk ie m , 

p o n ie w a ż t e r a z n a p ie r w s zy p la n  w ysu w a s ię t a k i e le ­

m e n t , k t ó r e go is t n ie n ia p r ze d t e m  n ie za u w a ża liś m y 9 4 .

W o kr e s ie k o n t r r e fo r m a cji w id o czn a je s t w k s ią ż ­

k a ch o b e cn o ść ce n zo r a k o ś cie ln e go , k t ó r y  

s w o im „imprimatur” w łą cza ł d a n ą k s ią żk ę d o k la sy  

k s ią że k d o zw o lo n ych , a d r u gą k s ią żk ę , s w o im  s p r ze ci­

w e m , w łą cza ł d o k la s y „p r o h ib itó w ”, co o czyw iś cie  

m ia ło p e w ie n w p ływ n a s p o s ó b je j o d czyt yw a n ia . 

Ks ią żka , o k t ó r e j w ia d o m o b yło , że zn a la z ła s ię n a in ­

d e ks ie , w zb u d za ła za cie k a w ie n ie i w  t o k u  le k t u r y czy ­

t e ln ik s zu ka ł p r ze d e w s zys t k im  t ych m ie jsc, k t ó r e s t a ­

ły s ię p r zyczyn ą za ka zu . Ob e cn o ś ci ce n zo r a w  k s ią ż ­

k a ch  z t a m t e go o kr e s u  d o m yśla m y s ię  z o k r e ś lo n ych  lu k  

w t e k ście , z liczn ych n ie d o m ó w ie ń , z za s t ę p o w a n ia  

p e w n ych t e r m in ó w  in n ym i, a  t a k że  z d e k la r a cji o ch r o n ­

n ych . Nie o b e cn o ś ć o k r e ś lo n ych n a zw is k w  t e kś cie ( n a ­
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zw isk a te is tó w i h e r e tykó w ) —  w  t ych m ie jsca ch , gd zie 

n a leża ło b y s ię sp o d zie w a ć, że zo s ta n ą o n e w ym ie n io n e 

—  r ó w n ie ż św ia d czy o o b e cn o ści ce n zo r a „w  ks ią żce’’. 

Nie k a żd e s k r e ś le n ie b yło zr e s z t ą r e zu lt a t e m  in t e r w e n ­

cji ce n zo r a . W o k r e ś lo n ych s y tu a cja ch s a m  a u t o r , n ie  

cze k a ją c n a ze w n ę t r zn ą in t e r w e n cję , ce n zu r o w a ł s w o je  

w ła s n e m yś li i o d d a w a ł d o d r u ku t e k s t , w k tó r ym  

o b e cn o ś ć ce n zo r a u le gła in t e r io r yza cji a n tycyp u ją ce j 

s p o d zie w a n ą in t e r w e n cję .

Sie d e m n a s t o w ie czn e i o s ie m n a s to w ie czn e d r u k i u n i­

w e r s yt e ck ie n a su w a ją p r o b le m w s p ó ło b e cn o ś ci 

n a u czycie la  i u czn ia w  je d n e j i t e j s a m e j d y ­

s e r t a cji. Na jczę ś cie j n a k a r cie t y tu ło w e j p o d a w a n o o b a  

n a zw isk a : p r o fe s o r a  ja k o ,,p r e ze sa ” i u czn ia ja k o ,»a u to ­

r a i r e sp o n d e n t a”. W  zw ią zk u  z t ym  p o w s t a je p yt a n ie , 

k t ó r y z n ich  b ył fa k t yczn ie a u t o r e m  k s ią żk i w  n a szym , 

w s p ó łcze s n ym  r o zu m ie n iu  a u to r s t w a k s ią żk i. P o za p o z­

n a n iu s ię z k ilk u d zie s ię cio m a t ys ią ca m i t a k ich d r u kó w  

s ą d zę , że w  k a żd ym  k o n kr e t n ym  p r zyp a d k u s p r a w a t a  

w yglą d a ła in a cze j. Zd a r za ło s ię , że p r o fe s o r b ył t y lk o  

fo r m a ln ym  o p ie ku n e m p r a cy , k t ó r a n ie m a l w ca ło ś ci 

b yła s a m o d zie ln ym  d zie łe m u czn ia ; ś w ia d czy o t ym  

fa k t , że n a t ych m ia s t p o u zysk a n iu s t o p n ia n a u ko w e go  

,,u cze ń ” w yd a w a ł t ę s a m ą p r a cę p o r a z d r u gi z n o w ą  

k a r tą t y t u ło w ą , n a k t ó r e j figu r o w a ło ju ż t y lk o je go  

w ła s n e n a zw is ko , a o n a u czycie lu , k t ó r y fir m o w a ł  

p ie r w s ze w yd a n ie , n ie b yło n a w e t w zm ia n k i. Ale zd a ­

r za ło s ię r ó w n ie ż i t a k , że ca ła k o n ce p cja p r a cy , w s zy ­

s t k ie m yśli, za s to s o w a n a m e t o d a i s t y l —  w szys tk o t o  

p o ch o d ziło o d  n a u czycie la , a u cze ń  b ył t y lk o e gza m in o ­

w a n ym  „r e s p o n d e n te m ”; ś w ia d czy o t ym  fa k t , że n ie ­

k t ó r zy p r o fe s o r o w ie w yd a w a li p ó źn ie j zb io r y t a k ich  

d yse r t a cji p o d  w ła s n ym  n a zw is k ie m . Na jczę ś cie j d ys e r ­

t a cja b yła w s p ó ln ym d zie łe m n a u czycie la i u czn ia ,, 

z t ym , że  p r o p o r cje w k ła d u  ich p r a cy  i o s o b o w o ś ci b yły  
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w  ka żd ym p r zyp a d ku in n e . Do tyczy t o zr esztą n ie t y l ­

ko p r a c z XVII i XVIII w ie k u , a le r ó w n ie ż w s p ó łcze ś ­

n ie p is a n ych p r a c m a gis t e r sk ich , d o k to r s k ich  i h a b ili­

t a cyjn ych . W k a żd e j z t ych p r a c, n a w e t w p r a ca ch  

n a jb a r d zie j s a m o d zie ln ych , za zn a cza s ię w  ja k iś , m n ie j 

lu b b a r d zie j w yr a źn y s p o só b o b e cn o ś ć n a u czy ­

cie la ( lu b ze sp o łu n a u czycie li) ; w ykr yć ją m o żn a  

t a kże w zu p e łn ie s a m o d zie ln ych p r a ca ch p is a n ych  

p r ze z p r o fe s o r ó w . P o s t a ć n a u czycie la , k t ó r y n ie gd yś  

k ie r o w a ł p ie r w s zym i k r o ka m i u czn ia z ze w n ą t r z , u le ga  

in t e r io r yza cji —  i n a w e t w  w ie le la t p o ś m ie r ci w p ły ­

w a w  o k r e ś lo n y s p o só b n a k s zt a ł t p r a c o d w e w n ą t r z  

( ja k czę s t o w s p o m in a m y w p r a ca ch Gio r d a n a Br u n a  

„artefice interno”), b e z w zglę d u n a t o , czy a u t o r zd a je  

s o b ie z t e go s p r a w ę czy n ie .

P o d o b n e k ło p o t y s p r a w ia t a kże p r o b le m  w s p ó ło b e c- 

n o ś ci a u to r a i t łu m a cza . It u  m a m y d w a p r zyp a d ­

k i gr a n iczn e . Zd a r za ją s ię t łu m a cze , k t ó r zy „b e zo s o b o ­

w o” w yt w a r za ją p r ze k ła d  t a k a d e k w a t n y , że ich  o b e c­

n o ść w  k s ią żce je s t n ie za u w a ża ln a . Z d r u gie j s t r o n y, 

zw ła s zcza p r zy p r ze k ła d a ch u t w o r ó w  p o e t yck ich , o s o ­

b o w o ś ć t łu m a cza m o że p r ze s ło n ić s o b ą o r ygin a ł d o t e go  

s t o p n ia , że p r ze k ła d ó w o d b ie r a m y ja k o o r ygin a ln e  

d zie ło t łu m a cza . Tym  s ię w yja ś n ia  fa k t , że p o e ci —  za ­

r ó w n o  w ie lcy ja k  m n ie js i —  b a r d zo czę s t o za m ie s zcza ją  

w  w yb o r ze  w ła s n ych  w ie r s zy r ó w n ie ż t e  w ie r s ze , k t ó r e  

t łu m a czyli z in n ych  ję zyk ó w . Sp o s ó b , w  ja k i o d b ie r a m y  

o k r e ś lo n y p r ze k ła d , za le ży w p e w n e j m ie r ze o d k o n ­

t e k s t u , w  k t ó r ym  p r ze k ła d ó w  zo s ta ł u m ie s zczo n y. Na  

p r zyk ła d  w  w yb o r ze p o e zji Ho r a ce go , n a  k t ó r y s k ła d a ją  

s ię p r ze k ła d y s p o r zą d zo n e p r ze z r ó żn ych t łu m a czy, 

w  k a żd ym  k o n k r e tn ym  u t w o r ze  zw r a ca m y u w a gę p r ze ­

d e w s zys t k im  n a t o , co p o ch o d zi ( a lb o w yd a je s ię p o ­

ch o d zić) o d  Ho r a ce go . Ale  t e n  s a m  p r ze k ła d  w ie r s za  Ho ­

r a ce go u m ie szczo n y w  w yb o r ze „w ie r szy o r ygin a ln ych  
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i p r ze k ła d ów” Ta d e u sza Bo ch e ń sk ie go ( 1 8 9 5  - 1 9 6 2 ) —  

a w ię c w  o t ocze n iu  u t w o r ó w  n o s zą cych  n a s o b ie p ię tn o  

o s o b o w o ś ci Bo ch e ń sk ie go — o d b ie r a n y je s t zu p e łn ie  

in a cze j: t o , co p o ch o d zi w t ym  w ie r s zu o d Ho r a ce go , 

u s u w a s ię n ie ja k o n a d a ls zy p la n , a u w a ga n a s za k o n ­

ce n t r u je s ię n a t ym , co łą czy ó w  p r ze k ła d  z o r ygin a l­

n ym i u t w o r a m i t łu m a cza  9 5 , t ym  b a r d zie j je ś li zn a liś m y  

go o so b iś cie i s łysze liśm y, ja k r e cyt u je u t w o r y p o e t yc­

k ie . Od czytu ją c p r ze k ła d Ho r a ce go ,,,s łys zym y” gło s Bo ­

ch e ń s k ie go , s t a je  n a m  p r ze d  o cza m i je go  w yglą d , k t ó r y  

za p a m ię t a liśm y, i w t e j s y t u a cji ,,p r o ce n t o b e cn o ści” 

Ho r a ce go w e w ła s n ym  w ie r s zu s t a je s ię m in im a ln y .

Ró w n ie ż czyt e ln ik m o że b yć o b e cn y w  k s ią żce  

i t o , co n a jm n ie j, n a s ie d e m  r ó żn ych s p o s o b ó w . O je d ­

n ym  r o d za ju o b e cn o ści ju ż b yła m o w a : w ó w cza s gd y  

czyt e ln ik u m ie s zcza o k r e ś lo n ą k s ią żk ę n a w yb r a n ym  

m ie jscu w e w ła s n ym  p o k o ju , a lb o w yb ie r a o k r e ś lo n y  

ze s t a w k s ią że k i u m ie s zcza je n a p ó łk a ch w p o b liżu  

b iu r ka , p r zy k t ó r ym  s t a le p r a cu je . Zn a n e je s t p o w ie ­

d ze n ie : „p ow ie d z m i, ja k ie m a s z k s ią żk i, a p o w ie m  ci, 

k im  je s t e ś”; ś w ia d czy o n o o t ym , że czło w ie k a ch a ­

r a k t e r yzu je t o , ja k ich  k s ią że k je s t czyt e ln ik ie m . P o s ia ­

d a n y k s ię go zb ió r m ó w i o za in te r e so w a n ia ch  i u p o d o b a ­

n ia ch t e go , k t ó r y t e k s ią żk i w yb ie r a ł i gr o m a d ził . A 

w ię c czło w ie k ( czyte ln ik ) m o że b yć o b e cn y w k s ią ż­

k a ch , k t ó r e p o s ia d a .

Tę s w o ją „o b e cn o ś ć p o s ia d a cza ” czyt e ln ik m o że za ­

zn a czyć i u t r w a lić p o d p ise m , p ie czą t k ą , e k s lib r is e m , r o ­

d za je m  o p r a w y, p o d kr e ś le n ia m i i u w a ga m i n a  m a r gin e ­

s a ch . Tym s p o s o b e m o b e cn o ś ci m o że b yć o b e cn y  

w  k s ią żce  n ie  t y lko  je d e n  czyte ln ik , a le t a k że k ilku  k o ­

le jn ych  czyt e ln ik ó w . Mo że s ię r ó w n ie ż i t a k zd a r zyć, że  

cza s e m  w ła ś n ie o b e cn o ść je d n e go z t ych czyt e ln ik ó w  

je s t t ym , co w zb u d za  n a s ze  n a jw ię k sze  za in t e r e s o w a n ie  

—  zn a czn ie  w ię k sze  n iż o b e cn o ś ć a u to r a  9 G.
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Po t r zecie , w  w ie lu ks ią żka ch m a m y d o czyn ien ia z 

za p lan o w a n ą o b ecn o ścią p r zyszłych czyte ln ikó w , w ó w ­

cza s gd y a u to r lu b w yd aw ca a d r esu je ją d o o k r e ś lo n e go 

k r ę gu o d b io r ców , p iszą c n a p r zyk ład , że je s t t o ks ią żka 

„d la m ło d zie ży” . Nie k tó r e ks ią żk i p o le m iczn e m a ją 

ch a r a k te r ,,lis tu o tw a r te go” d o o k r e ś lo n e go p r ze ciw n i­

ka , k tó r y p r ze d e w szys tk im m a b yć je j czyte ln ik iem . 

Są t a kże u tw or y a d r e so w a n e d o p o to m n o ści; u tw o r e m 

t a k im b yła n a p r zyk ła d Autobiografia Ow id iu sza . W ie le 

ks iąże k za w ie r a lis t d e d yka cyjn y sk ie r o w a n y d o ja k ie jś 

o k r e ś lo n e j o so b y, a p r ó cz t e go „lis t d o czyte ln ika” , 

św iad czą cy o t ym , że ó w p r zyszły czyte ln ik b ył w  ja ­

k iś sp o só b o b e cn y ( „a n tycyp o w a n y” ) w św iad o m o ści 

a u to r a . Byw a i t a k , że a u to r s taw ia w  t e kście o k r eś lo­

n e za d a n ia p r ze d sw o im p r zyszłym czyte ln ik iem , za­

p ytu jąc go , co o n sa m m yś li o d a n e j sp r aw ie , a lb o za­

ch ęca ją c go d o t e go , a b y sa m p r ó b o w a ł za s ta n o w ić s ię 

n a d d a n ym p r o b le m e m 9 7 .

P o czw a r t e , o b e cn o ś ć czyt e ln ika w  k s ią żce je s t p r zy ­

cią ga n a i o r ga n izo w a n a p r ze z s a m ą s t r u k t u r ę d zie ła , 

t a k lit e r a ck ie go ja k filo zo ficzn e go , t o zn a czy p r ze z  

is t n ie n ie m ie js c n ie d o o kr e ś lo n ych w ym a ga ją cych w y ­

p e łn ie n ia w ysiłk ie m  w yo b r a źn i lu b in t e le k tu 9 8 .

P o p ią t e , z o b e cn o ścią czyt e ln ika w k s ią żce m a m y  

d o czyn ie n ia w ó w cza s , k ie d y czyte ln ik t r a fia n a k s ią ż­

k ę o s a m ym  s o b ie , a w ię c k ie d y je s t w  d a n e j k s ią żce  

w ym ie n io n y z im ie n ia i n a zw is ka , o p is a n y, cyt o w a n y, 

o ce n ia n y, a lb o —  gd y a u to r d a ł d a n e j p o s ta ci zm yś lo ­

n e n a zw is ko —  czyte ln ik m o że d o szu k iw a ć s ię a lu zji 

d o s a m e go s ie b ie i t o n a w e t w  p r zyp a d k u , gd y a u to r  

zm a r ł w ie le s t u le ci t e m u . Byw a p r ze cie ż i t a k , że ja k iś  

a u t o r p is ze n a p r zyk ła d  o zw ie r zę t a ch , a p o t e m  u ja w ­

n ia , że m ia ł n a m yś li w ła śn ie czyte ln ika : Mutato no- 

mine de te fabuła narratur. Zr e szt ą n a w e t i b e z t e j 

w sk a zó w k i p r ze w a żn ie w t o k u le k tu r y ( p o w ie ś ci lu b  
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d r am a tu ) u tożsam ia m y s ię z b o h a te r em ks ią żk i i t o , co 

sp o tyka b o h a te r a , o d czu w am y w  t a k i sp o só b , ja k gd yb y 

sp o tyka ło n a s sa m ych .

Po szós te , zd a r za s ię , że czyte ln ik a k tyw n ie w sp ó ł­

tw or zy ks iążkę d om a ga ją c s ię o d a u to r a ,,d a lsze go cią­

gu’" p o w ie ś ci, k t ó r a w zb u d ziła s zcze gó ln e za in t e r e so ­

w a n ie , a w p r zyp a d k u u t w o r u d r u ko w a n e go „w o d ­

cin ka ch ” —  p r o t e s t u ją c n a p r zyk ła d p r ze ciw k o ś m ie r ­

ci u lu b ion e go b o h a te r a i d o m a ga ją c s ię o d a u t o r a , a b y  

go w s kr ze s ił . Cza sa m i a u t o r u le ga . Mo że t e ż b yć i t a k , 

że b e z w ie d zy i zgo d y a u t o r a czyt e ln ik s a m  p r ze r a b ia  

t e k s t k s ią żk i, s k r e ś la ją c i d o p is u ją c, a lb o ch o cia żb y  

t y lko o b m yś la ją c zm ia n y i u zu p e łn ie n ia , a p ó źn ie j 

p r zyp o m in a ją c s o b ie t ę k s ią żkę p r zyp o m in a ją s o b ie  

w  k s zt a łcie  zm o d yfik o w a n ym  p r ze z w ła sn e d o d a t k i ( t a k  

s a m o ja k t o s ię d zie je z p r zyp o m in a n ie m  s o b ie zd a r ze ń  

i fa k t ó w  z w ła s n e go życia ) .

P o s ió d m e w r e szcie , m ó w im y czę s t o o k im ś , że „n ie  

m o żn a go o d e r w a ć o d k s ią żk i” i „za t o p io n y w le k tu ­

r ze ” n ie w ie , co s ię n a o k o ło d zie je i „za p o m in a o ca ­

łym  ś w ie cie”. Fa k tyczn ie w ię c w s zys tk im i s w o im i m y ­

ś la m i „p r ze b yw a w  k s ią żce”. O t e j n a s ze j „o b e cn o ś ci  

w  k s ią żce ” p a m ię ta m y w ó w cza s , gd y p o w ie lu la t a ch  

w r a ca m y d o t e j s a m e j k s ią żk i w n a d zie i, że o d n a j- 

d zie m y w n ie j n a szą ó w cze sn ą o b e cn o ś ć, n a sze m y ­

ś li i u czu cia z t a m t ych cza s ó w , k ie d y czyta liś m y ją p o  

r a z p ie r w s zy, a w ię c n a s ze d zie ciń s t w o czy n a szą m ło ­

d o ść. Cza se m  t o s ię u d a je .

Na za ko ń cze n ie t e go p a r a gr a fu n a le ża ło b y p o w ie ­

d zie ć k ilk a s łó w o o b e cn o ś ci b o h a t e r a w  k s ią żce  

( o r a z „n a r r a to r a ”, je że li je s t p o m yś la n y ja k o k t o ś r ó ż ­

n y o d a u t o r a )". Je że li je s t t o p o s ta ć „h is t o r yczn a”, 

o k t ó r e j w ia d om o , że is t n ia ła p r ze d n a p is a n ie m t e j 

k s ią żk i, w ó w cza s r o zp a t r u je m y t ę o b e cn o ś ć ja k o o  d - 

b icie o w e j o b e cn o ści „p r ze d ks ią żk o w e j” i p o r ó w n u ­
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je m y ze so b ą o b ie fo r m y is tn ie n ia . Ba r d zie j sko m p li­

ko w an y je s t p r o b le m „p o s ta ci fik cy jn ych” , k tó r ych 

p e łn o je s t za r ó w n o w p o w ie ściach , ja k n a p łó tn a ch . 

Ch o d zi m ia n ow icie o p r o b le m  n a s t ę p u ją cy: je że li p o ­

s t a cia m i w yst ę p u ją cym i w  k s ią żce s ą o s o b y „w ym yś ­

lo n e”, k t ó r ych w  r ze czyw is t o ści p r ze d k s ią żk o w e j n ig­

d y n ie  b yło , t o czy m o żn a m ó w ić o „o b e cn o ści czło w ie ­

k a w  k s ią żce ”? P r o b le m e m  t ym  za jm ie m y s ię p ó źn ie j, 

w  o s ta t n im  r o zd zia le t e j k s ią żk i.

Ob e cn o ść czło w ie ka w k s ią żce ( w e w s zys t k ich w y ­

m ie n io n ych w yże j o d m ia n a ch ) p o d o b n ie ja k w s p o m ­

n ia n a  w  p o p r ze d n im  r o zd zia le o b e cn o ś ć k s ią żk i w  czło ­

w ie ku n ie w ycze r p u je w s zys t k ich m o żliw ych s t o su n ­

k ó w , ja k ie m o gą czło w ie k a łą czyć z k s ią żką , a ze  

w zglę d u n a p r o b le m a t ykę n a s ze j p r a cy p o w in n y b yć  

t u  o m ó w io n e . Sp r ó b u je m y w  zw ią zk u z t ym  n a szk ico ­

w a ć w s tę p n ą i n a jb a r d zie j o gó ln ą k la syfik a cję t ych  

s t o s u n k ó w w o p a r ciu o m a te r ia ł za cze r p n ię t y z h i­

s t o r ii m a la r s t w a .

§ 40 — Klasyfikacja stosunków łączących 

człowieka z książką

W je d n ym  z p o p r ze d n ich p a r a gr a fó w  ( r o zd z. 3 , § 2 9 )  

za ję liśm y s ię  k la syfika cją  p o r t r e t ó w  ze w zglę d u  n a s p o ­

s o b y u t o żsa m ia n ia s ię z s a m ym s o b ą . W yr ó żn iliśm y  

w ó w cza s p o r t r e t y p r ze d s t a w ia ją ce lu d zi z p e w n ym i  

p r ze d m io t a m i. W ś r ó d t ych  p r ze d m io t ó w  m o żn a cza s e m  

zo b a czyć n a o b r a zie k s ią żk ę . W  zw ią zku  z t ym , ze  w s zy ­

s tk ich  zn a n ych n a m  o b r a zó w  w yo d r ę b n im y s o b ie t e r a z  

t ę je d n ą k la s ę : o b r a zy, n a k t ó r ych zn a jd u ją s ię je d n o ­

cze ś n ie czło w ie k i k s ią żka , a n a s tę p n ie s p r ó b u je m y d o ­

k o n a ć k la syfika cji t ych o b r a zó w  —  n ie ze w zglę d u n a  

ich a u to r ó w , a n i o k r e s , w  ja k im  p o w st a ły, a n i k ie r u ­

n e k , d o k t ó r e go n a le żą , a n i t e ch n ik ę , ja ką zo s ta ły w y ­
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ko n a n e , a n i n a ich w a r to ści ko lo r ys tyczn e , a le t y lko i  

w yłą czn ie — ze w zglę d u n a p o ka za n e p r zez m a la r zy 

t yp y s tosu n kó w , ja k ie m o gą łą czyć czło w ie ka z ks ią żką .

Po d o ko n an iu t a k ie j k la syfika cji zo b aczym y, co z 

n ie j w yn ika d la r o zw a ża n ego p r ze z n a s p r o b le m u e k - 

s te r io r yzacji.

Nie d a s ię u n ikn ą ć p e w n ych k ło p o tó w , p o n ie w a ż n a 

n ie k tó r ych o b r aza ch n ie za w sze w ia d o m o, czy d a n y 

p r ze d m io t je s t ks ią żką ( lu b czy d a n a p o s tać je s t czło * 

w ie k ie m ) , a t a kże i z t e go p o w o d u , że p o ję cie „o b e c­

n o ści” n ie je s t b yn a jm n ie j t a k ie p r o s te , ja k t o s ię n a 

p ozór m o że w yd a w a ć. Na n ie k tó r ych o b r a zach lu b fo ­

t o gr a fia ch u t r w a lo n a je s t b o w ie m t a ka sytu a cja , w  k tó­

r e j w p r aw d zie kogoś n ie m a , a le w iad o m o , że b ył i cze­

ka s ię n a n iego (n a w e t w ó w cza s gd y zm a r ł) —  t o zn a­

czy, w szys tk ie p r zed m io ty w yd a ją s ię cze kać n a je go 

p o w r ó t . W r a że n ie t a k ie p o zo s ta w ia fo to gr a fia b iu r ka 

Fr yd e r yka Sch ille r a z za p a lo n ą ś w ie cą i r ę ko p is e m  n ie  

d o k o ń czo n e go d r a m a t u  o Dym it r ze  Sa m o zw a ń cu  1 0 °, is t ­

n ie je t a kże d r ze w o r yt Lu k ę Fild e s a z r o k u 1 8 7 0 p t . 

Opuszczony fotel. Os o b a „n ie o b e cn a ” n a o b r a zie je s t  

je d n a k „o b e cn a ” w n a szym o cze k iw a n iu , w n a s zych  

d o m ys ła ch  —  ja ko e le m e n t p r a w id ło w e j k o n kr e t yza cji  

m ie jsca ce lo w o n ie d o o k r e ś lo n e go p r ze z a r t ys t ę .

Na s t ę p n ie , n a le ża ło b y d a le j z o b r a zó w p r ze d s ta w ia ­

ją cych lu d zi w yłą czyć i t e , w k t ó r ych s y t u a cja w ła ś ­

ciw ie w yk lu cza u m ie szcze n ie n a o b r a zie k s ią żk i. Tr u d ­

n o w ym a ga ć, że b y n a p r zyk ła d n a Bitwie pod Grun­
waldem W it o ld lu b w ie lk i m is t r z k r zyża ck i t r zym a li 

w r ę k u k s ią żkę za m ia s t m ie cza , a lb o że b y o s o b y k ą ­

p ią ce s ię w  m o r zu czyt a ły k s ią żk ę w  cza s ie p ływ a n ia . 

Sp r a w a t a n ie je s t je d n a k za w s ze t a k ła tw a , ja k w  p o ­

d a n ych  w yże j p r zyk ła d a ch . W e źm y n a p r zyk ła d Burła­
ków znad Wołgi liii Rie p in a . Syt u a cja w yklu cza u m ie ­

s zcze n ie k s ią że k w  r ę ka ch  b u r ła kó w , a le p r ze cie ż o glą ­
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d a ją c cię żką p r a cę t ych lu d zi, m yś lim y ( je ś li o czy­

w iście p r a w id ło w o o d czytu je m y r e w o lu cy jn e d zia ła n ie 

t e go o b r azu ) , że lu d zie ci r ó w n ie ż m a ją p r a w o d o 

u cze s tn ictw a w życiu ku ltu r a ln ym . Pr o b lem n ie p o­

le ga t u w yłą czn ie n a u w o ln ie n iu lu d zi o d cię żk ie go 

w ys iłku fizyczn e go p r ze z za stą p ie n ie ich t r u d u m a szy­

n ą , h o low n ik ie m ( ch o cia ż i t o je s t w a żn e ) . Pr a w d o­

p o d o b n ie je szcze b a r d zo d łu go , n ie t y lko w  o k r e s ie b u­

d o w an ia so cja lizm u , a le i w  sp o łe cze ń s tw ie zb u d o w a n e­

go ko m u n izm u b ę d ą zd a r za ły s ię sytu a cje , w ym aga ją ce 

cię żk ie go w ysiłku fizyczn e go 1 0 1 . Rze cz w ię c n ie p o le ga  

t y lk o n a t ym , że b u r ła cy ci w yko n u ją cię żk ą p r a cę , a le  

n a t ym , że t y lko t o m u szą r o b ić i że p a n u ją cy s ys t e m  

o d cin a ich  o d ś w ia t a k u lt u r y . In n ym  p r zyk ła d e m  m o gą  

b yć o b r a zy p r ze d s t a w ia ją ce b it w y. Cza s e m o b r a z t a k i 

r ó w n ie ż b u d zi r e fle ks ję , że ś w ia t je s t żle u r zą d zo n y  

i b yło b y le p ie j, gd yb y żo łn ie r ze m o gli o d ło żyć b r o ń  

i za ją ć s ię czym ś in n ym . Z t e go p u n k t u w id ze n ia n a  

s zcze gó ln ą u w a gę za s łu gu je o b r a z Gie lija Ko r że w a , 

p r ze d s t a w ia ją cy r a d zie ck ie go żo łn ie r za , k t ó r y w yko r zy ­

s t u je w o ln ą ch w ilę , że b y w yko n a ć k o p ię r ze źb y p r ze d ­

s t a w ia ją ce j gło w ę Ho m e r a . W b r e w p r zys ło w iu , k t ó r e  

p o w ia d a , że w  cza s ie w o jn y m u s zą m ilcze ć Mu zy (Inter 

arma silent Musae), żo łn ie r z ó w  n ie ch ce d o p u ś cić, a b y  

ca łk o w icie  za m a r ło życie  k u lt u r a ln e . W ie , że o w a k o p ia  

gło w y Ho m e r a t e ż je s t p o t r ze b n a je go o jczyźn ie .

I w r e s zcie o s t a t n i p r zyk ła d p o zo r n ie ,,n a t u r a ln e j” 

n ie o b e cn o ś ci k s ią żk i w  a k ta ch p r ze d s ta w ia ją cych p ię k ­

n o n a gich cia ł k o b ie cych . Ba r d zo czę s t o o d b ió r p ię k ­

n a t a k ich o b r a zó w za k łó co n y je s t b e zm yś ln ym w yr a ­

ze m t w a r zy m o d e lk i1 0 2 —  o czyw iś cie t y lko u t a k ich  

o d b io r có w , d la k tó r ych k u lt u r a s t a n o w i p e w n ą w a r ­

t o ś ć, a k o b ie t a u w a ża n a je s t za czło w ie k a , m a ją ce go  

p r a w o i o b o w ią ze k u cze s t n ict w a w życiu k u lt u r a ln ym . 

In n ym  o d b io r co m  m a lu ją ca  s ię n a t w a r zy b e zm yś ln o ś ć 
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n ie p r zeszka d za . Nie ch o d zi o czyw iście o t o , że b y n a ga 

m o d e lka t r zym a ła w r ę ku ks ią żkę i n a b ie r a ła d zięk i 

t e j ks ią żce m yś lą ce go w yr azu tw a r zy, ch o cia ż m o żn a 

p r zyto czyć u d a n e p r zyk ła d y a k tó w z ks ią żka m i, w  szcze­

gó ln o ści za ś o b r a z, k tó r y w  1 9 2 2 r . n a m a lo w a ła Su za n ­

n e Va la d o n  ( 1 8 6 7 -1 9 3 8 ) i o b r a z z 1 9 5 7 r . Tym o n a Nie ­

s io ło w sk ie go ( 1 8 8 2 -1 9 6 5 ) . Na gą Syb illę czyta ją cą d zie ła  

Nie t zsch e go n a m a lo w a ł t a k że Ugo Ro s s i. Czę s t o —  ja k  

d a le j zo b a czym y —  w ys t a r czy je d e n m a ły , d ysk r e t n y  

a k ce n t d la zm ia n y a t m o sfe r y o b r a zu . Ak ce n t e m  t a k im  

m o że b yć n a w e t k s ią żk a zn a jd u ją ca s ię w  d r u gim  p o ­

k o ju , s ygn a lizu ją ca p r zyn a jm n ie j t o , że o s o b a t a cza ­

s e m  za jm u je s ię r ó w n ie ż czyta n ie m  k s ią że k .

Ro zw a ża n ia n a s ze n a d o b e cn o ś cią k s ią że k n a o b r a ­

za ch za czn ie m y o d o m ó w ie n ia p r a w a s e m a n t yczn e j ir - 

r a d ia cji1 0 3 . Ma la r ze  i t e o r e t ycy m a la r s tw a zn a ją d o b r ze  

zja w is k o ir r a d ia cji b a r w , o d r ó żn ia ją c k o lo r y ,,lo k a ln e  

i r e la tyw n e , t zn . t a k ie , k t ó r e p o s ia d a ją p r ze d m io ty s a ­

m e ja ko t a k ie i k o lo r y u za le żn io n e o d  d zia ła n ia o t o cze ­

n ia ” 1 0 4 . Zm ia n a k o lo r u lo k a ln e go n a r e la t yw n y m a  

d w ie p r zyczyn y, p o p ie r w s ze ze w zglę d u n a o b ie k tyw ­

n e r e fle k sy , czyli o d b ija n ie s ię b a r w je d n e go p r ze d ­

m io t u w d r u gim  p r ze d m io cie i p o d r u gie , ze w zglę ­

d u n a w ła ś ciw o ś ć n a szych o czu , k t ó r e n a syca ją p r ze d ­

m io ty zn a jd u ją ce  s ię w  p o b liżu  p r ze d m io t u  o o kr e ś lo n e j 

b a r w ie b a r w a m i o p o zycyjn ym i. ,,I t a k n p . — p is ze  

W ła d ys ła w  La m  —  je że li ze s t a w i s ię k ilk a p r ze d m io t ó w  

o m a łych r ó żn ica ch b a r w n ych , d a jm y n a t o o s a m ych  

ja s n ych  s za r o ś cia ch , k t ó r e ła go d n ie w s p ó łd żw ię czą , i d o ­

s t a w i s ię d o n ich ja k iś p r ze d m io t r ó żo w y, ca ło ść s za ­

r ych  p r ze d m io t ów  zm ie n i s ię p o d  w p ływ e m  t e go d o s t a ­

w io n e go r ó żu n a za sa d zie o p o zycji, za b a r w ia ją c s ię n a  

zie lon o . Ta k o t o b a r w y d zia ła ją  n a s ie b ie [ ...] P o ło żyw ­

s zy n a p łó t n ie p ie r w s zy k o lo r  i d o d a w szy d o n ie go d r u ­

gi, a p o t e m  t r ze ci, p r ze k o n u je m y s ię , że s ię w s zys tk ie  
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zm ie n iły w sku te k p o w iąza n ia [ ...]” 1 0 5 . Nie s te t y , fo r m a - 

lis t yczn a je d n o s t r o n n o ś ć i a b s o lu t yzo w a n ie p r ze ciw s ta ­

w ie n ia p o m ię d zy p r o gr a m o w o le k ce w a żo n ym i ,,t r e ś cia ­

m i p r ze d m io t o w ym i” i w yłą czn ie ce n io n ym i „p o n a d - 

p r ze d m io t o w ym i w a r t o ś cia m i m a la r s k im i” 1 0 6 n ie  p o zw o ­

liły La m o w i p ó jś ć o k r o k d a le j i w  s w o im  p o d r ę czn iku  

m a la r s t w a p o p r ze s t a ł o n  n a ,,n a u ce a b e ca d ła”. Tym cza ­

s e m  o p r ó cz „ir r a d ia cji b a r w ”, w  o b r a za ch  za ch o d zi r ó w ­

n ie ż „ir r a d ia cja zn a cze ń ” w t e n s p o só b , że  

p o p r ze z u m ie szcze n ie n a p łó tn ie o k r e ś lo n e go p r ze d m io ­

t u zm ie n ia s ię w  is t o t n y s p o s ó b zn a cze n ie p o zo s t a łych  

p r ze d m io t ó w . A w ię c t e n , k t o s ię u czy m a la r s t w a , p o ­

w in ie n  o t ym  w ie d zie ć, b o p r ze cie ż n ie t y lk o „s a m  p r o ­

ce s u s t a w ia n ia b a r w  n a p ła s zczyźn ie o b r a zu  je s t s k o m ­

p lik o w a n y i t r u d n y d o o p a n o w a n ia”1 0 7 , a le r ó w n ie ż  

p r o ce s u s ta w ia n ia  p r ze d m io t ów  ( n ie o gr a n icza ją cych  s ię  

d o „p o s ia d a n ia ” w ła s n e go zn a cze n ia , a le p r o m ie n iu ją ­

cych t ym  zn a cze n ie m  n a in n e p r ze d m io t y , i zm ie n ia ­

ją c w  t e n s a m  s p o s ó b ich „zn a cze n ie lo k a ln e”) .

P o d o b n ie ja k d zia ła n ie p r a w a ir r a d ia cji b a r w , t a k  

r ó w n ie ż d zia ła n ie p r a w a ir r a d ia cji zn a cze ń m o żn a  

s p r a w d zić i u d ow o d n ić w  s p o s ó b e k sp e r ym e n t a ln y. Od  

d a w n a ju ż w a lb u m a ch r e p r o d u k cji s t o so w a n y je s t  

zw ycza j r e p r o d u k o w a n ia za r ó w n o ca łe go o b r a zu , ja k  

t e ż je go p o s zcze gó ln ych fr a gm e n tó w ( „d e t a li”) . Sp r ó ­

b u jm y w ię c p r ze p r o w a d zić p ie r w s zy, w s tę p n y e k sp e r y ­

m e n t i k o m u ś ( lu b s a m e m u  s o b ie ) , k t o n ie zn a ł d a n e go  

zb io r u o b r a zó w , p o k a żm y n a jp ie r w  o w e „d e t a le”, a n a ­

s t ę p n ie —  k ie d y zo s t a ły ju ż o n e w  p e łn i o d e b r a n e —  

p o k a żm y je  w  k o n t e kś cie ca łe go o b r a zu . Je że li p ie r w s zy  

s p o s ó b o d b io r u zo s t a ł w ja k iś s p o s ó b za r e je s t r o w a n y, 

w ó w cza s p o w s t a je m o żliw o ś ć zb a d a n ia , co w d r u gim  

o d b io r ze zo s t a ło d o d a n e , t o zn a czy , w  ja k i s p o só b o b e j­

r ze n ie p o zo s t a łych fr a gm e n t ó w o b r a zu zm ie n iło s p o só b  

r e ce p cji t e go d e t a lu , k t ó r y o glą d a liśm y n a jp ie r w .
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Po p r ze p r o w a d ze n iu se r ii t a k ich w stę p n ych e ksp e r y­

m e n tó w , k tó r e u p e w n ią n a s , że t a k ie p r a w o ir r a d ia cji 

se m an tyczn e j r zeczyw iście d zia ła , p r ze jd źm y d o w ła ś­

ciw e go e ksp e r ym en tu , k tó r ym m a b yć sp r a w d zen ie , 

w ja k i sp osó b u m ieszczon a n a o b r a zie ks iążka zm ie n ia 

n a sz o d b ió r w yglą d u tw a r zy p r ze d s ta w io n e j n a t ym  

o b r a zie o sob y.

Za czn ijm y o d p r zyk ła d ó w  n a jp r o s t szych . W a lb u m ie  

r e p r o d u k cji a r cyd zie ł m a la r s t w a zn a jd u ją cych s ię  

w  m a d r yck im  P r a d o , n a  t a b licy 5 2 o glą d a m y t w a r z  h is z ­

p a ń s k ie go że b r a k a , u liczn e go w łó czę gi z p o ło w y XVII 

w ie ku . Tw a r z t a s t a n o w i fr a gm e n t o b r a zu , k t ó r e go  

a u t o r e m  b ył s ła w n y Die go Ve la zq u e z. Je że li t e go o b r a ­

zu n igd y n ie w id zie liś m y i p o o b e jr ze n iu s a m e j gło w y  

k a za n o b y n a m zga d yw a ć, k im je s t t a p o s t a ć i co  

t r zym a w  r ę k u , p r a w d o p o d o b n ie n igd y n ie p r zyszło b y  

n a m  n a m yś l, że m o że t r zym a ć w  r ę ku w ie lką k s ię gę  

i że t o w ła ś n ie je s t s t a r o żyt n y b a jk o p is a r z Ezo p  1 0 8 . Na  

t a b licy 5 3 o glą d a m y r e p r o d u k cję ca łe go o b r a zu i o t o  

o k a zu je s ię , że o w a t r zym a n a w r ę k u k s ię ga za czyn a  

p r o m ie n io w a ć n a ca łą p o s t a ć, a w  s zcze gó ln o ś ci 

n a t w a r z , k t ó r a o d t e go p r o m ie n io w a n ia u d u ch a w ia s ię  

i s z la ch e tn ie je . Je że li t e r a z p o n o w n ie b ę d zie m y o glą d a ć 

t a b licę 5 2 , t o —  m im o w yr w a n ia je j z k o n te k s tu i b r a ­

k u  k s ią żk i n a o b r a zie —  u t r w a lo n a p r ze z n a s zą p a m ię ć  

ir r a d ia cja  d zia ła w  d a lszym  cią gu  i za czyn a m y d o s t r ze ­

ga ć w  w yr a zie t w a r zy m yś l, k tó r e j p r ze d t e m  n ie b yło . 

Rze cz w yd a je s ię n ie p r a w d o p o d o b n a , a le p r ze cie ż k a ż ­

d y ła tw o m o że t o s a m  s p r a w d zić. To s a m o m o żn a u czy ­

n ić z Apostołami, k t ó r ych  n a m a lo w a ł El Gr e co ( o b e cn ie  

w  Er m it a żu ) . In a cze j o d b ie r a s ię w yglą d t w a r zy P a w ła  

ja k o w yr w a n y z k o n t e k s t u d e ta l, a in a cze j —  gd y n a  

ca łym o b r a zie — zo s t a n ie „n a p r o m ie n io w a n a ” p r ze z  

o t w a r t ą k s ię gę . To s a m o — z czt e r e m a a p o s t o ła m i 

Alb r e ch t a Diir e r a z ga le r ii m o n a ch ijsk ie j.
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Je szcze b a r d zie j n iż Ezop Ve lazq u e za za ska ku je n a s 

o b r a z n ie zn a n e go s ie d e m n a s tow ie czn e go m a la r za zn a j­

d u jący s ię w o ksfo r d zk ie j Bo d le ia n ie i w yo b r aża ją cy 

w ie lk ie go filo zo fa i t e o loga ś r e d n io w ie czn e go Ja n a Du n - 

sa Szko ta 1 0 9 . Je że li o d cią ć d o ln ą czę ś ć i k a w a łe k le w e ­

go b r ze gu o b r a zu , w ó w cza s d łu go m o żn a b y zga d yw a ć, 
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k im je s t człow ie k o cze r w o n e j, p r ze kr w io n e j tw a r zy, 

w  zie lo n e j b lu zie i ,,cze p ku ką p ie lo w ym” i r a cze j w zię­

lib yśm y go za k łu so w n ika a lb o za n a je m n e go m o r­

d e r cę n iż za filozo fa . Na o b r a zie o glą d a n ym w ca ło ści 

o tw a r ta ks ię ga , w k tó r e j Du n s Szko t sp r a w d za ja k iś 

t e ks t i ka r ta p a p ie r u , n a k tó r ym n o tu je sw o ją m yś l, 

p r o m ie n iu ją t a k s iln ie n a je go tw a r z, że w kr ó tce za­

czyn a m y r o zp o zn a w ać w n ie j tw a r z u czo n ego u ch w y­

co n ą p r ze z m a la r za w m o m e n cie w ytężo n ego w ys iłku  

zw iąza n e go z p r a cą n a u ko w ą .

Na o b r a zie z ga le r ii m o n ach ijsk ie j, n a k tó r ym Ro gie r 

va n  d e r W e yd e n p r ze d s t a w ił w  p ie r w s ze j p o ło w ie XV 

w ie ku  s ie b ie  ja ko e w a n ge lis t ę  Łu k a sza m a lu ją ce go Ma t ­

k ę Bo s k ą , w yst a r czy za s ło n ić t y lko n ie w ie lk i, 1 5 -ce n t y- 

m e t r o w y s k r a w e k z p r a w e go b r ze gu o b r a zu , a b y zm ie ­

n ił s ię o d b ió r m a lo w a n e j p r ze z ,,Łu ka s za ” p o s t a ci. Be z  

t e go p r a w e go b r ze gu , p r ze d s t a w ia ją ce go fr a gm e n t d r u ­

gie go p o ko ju , m a lo w a n a o s o b a je s t t y lko k o b ie t ą k a r ­

m ią cą d zie ck o . Je że li o d s ło n im y ca ły o b r a z, w ó w cza s  

o t w a r t a k s ią żka zn a jd u ją ca s ię w d r u gim p o k o ju za ­

czyn a p r o m ie n io w a ć, zm ie n ia ją c s e n s ca łe go o b r a zu . 

Mó w iliś m y ju ż o t ym , że cza s e m  p r ze d m io t y w yd a ją  

s ię n a k o go ś cze k a ć. Ta k je s t i w t ym p r zyp a d k u . 

Ot w a r t a , p o zo s ta w io n a p r ze z k o go ś w d r u gim  p o k o ju  

k s ią żka cze ka , a b y ó w  k t o ś d o n ie j p o w r ó cił i d o k o ń ­

czył r o zp o czę t e j le k t u r y. Do m yś la m y s ię , że t o w ła ś n ie  

t a  k o b ie t a , k t ó r ą  w id zim y, m u s ia ła o d e r w a ć s ię n a ch w i­

lę o d czyta n ia , że b y n a k a r m ić d zie ck o i p r zy t e j o k a zji 

p o zw a la s ię m a lo w a ć. W k r ó t ce je d n a k , za r a z p o n a ka r ­

m ie n iu  d zie ck a i p o łoże n iu go s p a ć a lb o p o o d d a n iu go  

p ia s t u n ce , p o w r ó ci d o p r ze r w a n e j le k t u r y . P o d o b n ie ja k  

n a w ie lu in n ych o b r a za ch m a ją cych w yo b r a ża ć Ma t kę  

Bo s k ą , a b so lu t n ie  n ic —  p o za t y t u łe m  —  n ie k a żę n a m  

u t o żsa m ia ć t e j k o b ie t y z Ma t ką Bo s k ą , k a r m io n e go  

d zie ck a z Je zu s e m  a p o zo s ta w io n e j k s ią żk i z m o d lit e w ­
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n ik iem . Pr ze ciw n ie , w szys tko w ska zu je n a t o , że n ie 

je s t t o w ca le żon a u b o gie go cie ś li, a le r a cze j b o ga ta 

w ła ście lka p ię kn e go , r e n e sa n so w e go p a ła cu .

Dla u n ikn ię cia n ie p o r ozu m ień n a le ży t u w yjaśn ić, że 

o m a w ia n e go p r ze z n a s zja w iska ir r ad ia cji n ie n a le ży 

in te r p r e to w a ć w sp osó b sp łyco n y, ja ko b y ch o d ziło t u  

t y lko o p e w n e kon w e n cjo n a ln e sym b o le s łu żą ce d o 

id e n ty fiko w a n ia p o s ta ci i za stę p u jące w t e n sp o só b 

t y tu ł . A w ię c je że li n a gie j ko b iecie d a m y d o r ę k i 

ja b łko , a o b ok p o ka że m y w ę ża , t o b ę d zie Ew a , a b e z  

ja b łka  i w ę ża —  Afr o d yt a . Ot o m a m y p r ze d s o b ą o b r a z  

p r ze d s ta w ia ją cy m ę żczyzn ę z zie ln ik ie m . Ob r a z t e n  n a ­

m a lo w a ł w r o k u 1 5 6 2 Fr a n ę o is Clo u e t , a m ę żczyzn a  

p r ze d s t a w io n y n a t ym  o b r a zie n a zyw a ł s ię P ie r r e Qu - 

t h e i m ia ł w ó w cza s 4 3 la t a . Ot ó ż w  n a szych o b e cn ych  

r o zw a ża n ia ch  n ie ch o d zi w ca le o s p r o w a d za n ie o d b io r u  

t e go o b r a zu d o n a s t ę p u ją ce go r o zu m o w a n ia : —  Co le ­

ży n a s t o le ? Zie ln ik . O czym t o ś w ia d czy? Że o s o b a  

p r ze d s t a w io n a n a o b r a zie m ia ła co ś w s p ó ln e go z b o t a ­

n ik ą , m o że t o b ył p r zyr o d n ik , a m o że le k a r z lu b a p te ­

k a r z. Sk ą d in ą d zr e sz t ą w ie m y, że ch o d zi o a p t e k a r za , 

k t ó r y h o d o w a ł w  s w o im  o gr o d zie w ie le r o zm a it ych ga ­

t u n kó w  r o ś lin le czn iczych . Na s je d n a k in t e r e s u je w  t e j 

ch w ili co ś zu p e łn ie in n e go : czy m ia n o w icie w yglą d  je go  

t w a r zy w ó w cza s , gd y za s ło n im y ca łą d o ln ą p o ło w ę  

o b r a zu , je s t t a k i s a m ja k w yglą d t e j s a m e j t w a r zy  

„n a p r o m ie n iow a n y” p r ze z o t w a r t y zie ln ik —  t ym  s il­

n ie j, że m a m y t u d o czyn ie n ia z a r cyd zie łe m  k o lo r y ­

s t yczn ym  i b ia łe k a r t y zie ln ik a p r ze z t o , że u m ie s z ­

czo n e zo s t a ły n a b a r d zo cie m n ym  t le d zia ła ją z n ie ­

zw yk łą s iłą . A w ię c w ca le n ie o t o ch o d ziło w t ym  

o b r a zie , że b y n a s t y lko p o in fo r m o w a ć o fa k cie , że p a n  

Qu t h e b ył a p t e ka r ze m . Te n  fa k t , zw ła s zcza p o p r ze szło  

czt e r ys t u la t a ch , n ic n a s ju ż n ie o b ch o d zi, n a to m ia s t  

o b r a z n a s u r ze k a w ła śn ie d la t e go , że t a t w a r z , k t ó r a  
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m o gła b yć tw a r zą k r ó la (n a p r zyk ła d n a sze go Zygm u n ­

t a Au gu s ta ) a lb o w o d za , p o d r ó żn ik a a lb o p o e t y , zo ­

s t a ła t u p r ze ob r a żo n a p r ze z je d e n je d yn y p r ze d m io t , 

w k a zu ją cy n a co ś w ię ce j, n iż t y lko n a fa k t za r a b ia n ia  

n a życie s p r ze d a żą zió ł le czn iczych . W id a ć, że zie ln ik  

t e n t o p r ze d m io t je go n a jw ię k sze j p a s ji życio w e j i że  

w ła ś n ie w t e n p r ze d m io t w k ła d a o n ca łą s w o ją d u s zę  

i że z t ym  zie ln ik ie m  ch ce b yć złą czo n y n a ca łą w ie cz ­

n o ś ć 1 1 0 . Us u w a ją c z t e go o b r a zu zie ln ik , p o zb a w ili­

b yś m y w ię c t e n  o b r a z je go ,,d u szy”.

W s p om n ijm y t u , że zn a n e s ą p r zyk ła d y o b r a zó w , 

w k t ó r ych m a la r z s p o r zą d za ją c s w ó j w ła s n y p o r t r e t  

p o zb a w ia ł s a m  s ie b ie s w o je j d u szy . Mie czys ła w W a llis  

t r a fn ie za u w a żył, że je d e n  z a u to p o r t r e t ó w  Re m b r a n d - 

t a —  z k ie liszk ie m  za m ia s t p ę d zla — b u d zi d o n ie go  

a n typ a t ię  in . Je szcze w w ię k s zym s t o p n iu d o t yczy t o  

Ar n o ld a Bó ck lin a , zw ła s zcza gd y p o r ó w n a m y ze s o b ą  

d w a a u t o p o r t r e ty : t e n , n a k tó r ym  z p ę d zle m  w r ę k u  

n a s łu ch u je , ja k Śmierć gra na skrzypcach, i t e n , w  k t ó ­

r ym  za d o w o lo n y z s ie b ie w zn o s i k ie lisze k z w in e m . Na  

p ie r w s zym  o b r a zie w id a ć n a p ię cie t w ó r cze , s k u p ie n ie , 

za ch w ilę a r t ys t a d o t kn ie p ę d zle m p łó t n a i za czn ie  

t r a n s p on o w a ć t o , co s łys zy, i t o , o czym m yś li, n a  

k s zta ł t y i b a r w y. Na d r u gim  o b r a zie —  gd yb yś m y n ie  

w ie d zie li, że t o Bó ck lin , t r u d n o b yło b y o d ga d n ą ć, że  

o s ob a t a m o że m ie ć co ś w s p ó ln e go ze s z tu k ą .

P r ze jd źm y t e r a z d o p r zyk ła d ó w  z m a la r s tw a p o ls k ie ­

go . Na jle p ie j d o p r ze p r o w a d ze n ia e k sp e r ym e n t ó w n a ­

d a ją s ię p o r t r e t y Ja n a Ma t e jk i p r ze d s t a w ia ją ce żo n ę  

cu k ie r n ik a k r a ko w sk ie go , p a n ią Ma u r iz io w ą lu b h r a b i­

n ę P o to cką . Tr zym a n e w  r ę k u  k s ią żk i p r ze o b r a ża ją  ich  

t w a r ze , ja k ko lw ie k w  p ie r w szym  p r zyp a d k u b r a n s o le t y  

n a o b u r ę ka ch o s ła b ia ją p r o m ie n io w a n ie n ie w ie lk ie j 

k s ią żk i, a w d r u gim  d zia ła n ie ś r e d n io w ie czn e go r ę ko ­

p is u  —  m im o w ie lk ich  r o zm ia r ó w  le żą ce go n a k o la n a ch  
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t o m u —  o s łab io n e je s t p r ze z w iszą cy n a p ie r s ia ch p ę k 

k lu czy. W id ać, że je s t t o o so b a b a r d zo b o ga ta , za m y­

ka ją ca w szystko n a k lu cz p r ze d s łu żb ą i t a je j t r o ska 

o sp iża r n ię i n a kr ycia s to ło w e n ie p o zw a la w ie r zyć w  je j 

a u ten tyczn e za in te r e so w a n ie s ta r ą ks ię gą , t ym  b a r d zie j 

że za m ia s t czyta ć ks iążkę o b ie p a n ie p a t r zą n a n a s, 

„p o zu ją” i n ie w ia d o m o , czy p o sko ń czo n ym se a n s ie 

b ę d ą d a le j czyta ły t r zym a n e p r ze z s ie b ie ks ią żk i. Do­

d a jm y, że p o d ob n ie r ze cz s ię m a z o b r a zem r o sy jsk ie go 

m a la r za Filip a Ma la w in a z r o k u 1 8 9 5 . W p r a w d zie n a  

o b r a zie  n ie m a in n ych  p r ze d m io t ó w , k t ó r e b y o d r yw a ły  

n a s zą u w a gę , a le żą ca n a k o la n a ch d zie w czyn y k s ię ga  

je s t t a k w ie lka , że o d r a zu m u s i r zu ca ć s ię w o czy. 

Dzie w czyn a  n ie p a t r zy n a n a s , a le w  b o k i t o z t a k im  

za in t e r e s o w a n ie m , że k s ią żka p r ze s t a je p r o m ie n io w a ć  

n a je j t w a r z i r a cze j p o d e jr ze w a m y, że t o m a la r z d a ł  

je j t ę k s ią żk ę d o p o zo w a n ia , a d zie w czyn a p o s k o ń czo ­

n ym  s e a n s ie n ie za in te r e s u je s ię je j t r e ś cią .

Z liczn ych  o b r a zó w  p r ze d s ta w ia ją cych  Te o d o r ę Gie ­

b u łt o w s k ą n a jp ię kn ie js zą , n a jb a r d zie j u d u ch o w io n ą  

t w a r z m a o n a w ó w cza s , gd y w yo b r a ża w n u czkę W it a  

St w o sza , czę ś cio w o d zię k i t r zym a n e j w r ę k u k s ią żce , 

a czę ś cio w o p r ze z p r o m ie n io w a n ie n a je j t w a r z t r a ge d ii 

w ie lk ie go r ze źb ia r za .

Na n ie k tó r ych o b r a za ch  t r zym a n a k s ią żk a je s t ś w ia ­

d e ct w e m a w a n s u s p o łe czn e go . Do t yczy t o  

w  s zcze gó ln o ści Kursistki n a m a lo w a n e j w  1 8 8 3 r . p r ze z  

Nik o ła ja Ja r o s ze n k ę ( 1 8 4 6  - 1 8 9 8 ) , gd zie p ię kn a —  s a ­

m a  w  s o b ie —  t w a r z d zie w czyn y za b a r w ia s ię d o d a t k o ­

w ym  u r o k ie m  p r ze z ir r a d ia cyjn e o d d zia ływ a n ie n ie s io -  

n e j k s ią żk i, o r a z Córki Radzieckiej Kirgizji, n a m a lo w a ­

n e j w  1 9 4 8 r . p r ze z S. Czu jko w a . P ie r w szy o b r a z p o k a ­

zyw a ł w yło m  w  s y t u a cji s p o łe czn e j r o s yjs k ich k o b ie t , 

d r u gi o b r a z u k a zu je  a w a n s k u lt u r a ln y n ie t y lk o m ło d e j 

d zie w czyn y k ir gis k ie j, a le t a kże je j k la sy i n a r o d u .
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Dzia łan ie ir r ad ia cyjn e ks ią że k o b se r w u jem y r ó w n ie ż 

n a o b r a za ch gr u p ow ych . Z o k r e su Od r o d ze n ia s zcze gó l­

n ie w ym ow n y je s t o b r a z Ho lb e in a p r ze d s t a w ia ją cy  

d zie s ię cioo so b o w ą r o d zin ę To m a sza Mo r u s a , n a k t ó r ym  

co n a jm n ie j czt e r y o s o b y t r zym a ją w r ę k a ch k s ią żk i. 

Z o kr e su  Oś w ie ce n ia m o żn a w ym ie n ić o b r a z B. Su ch o ­

d o lsk ie go , n a m a lo w a n y w  p o ło w ie XVIII w ie ku  i p r ze d ­

s t a w ia ją cy p r ze ch a d zkę s ze ściu o s ó b w ś r ó d m a lo w n i­

czych r u in . Na o b r a zie t ym  t r ze j m ę żczyźn i t r zym a ją  

w r ę k a ch o t w a r te k s ią żk i, a je d n a z k o b ie t r ó w n ie ż  

o k a zu je za in t e r e so w a n ie k s ią żk ą czyt a n ą p r ze z je j t o ­

w a r zys za . Cie ka w s ze s ą je d n a k t a k ie o b r a zy gr u p o w e , 

n a k t ó r ych  w id a ć r ó żn y s t o s u n e k p r ze d s t a w io n ych  o s ó b  

d o k s ią żk i. Na o b r a zie h o le n d e r s k ie go m a la r za Ca s p a r a  

Ne ts ch e r a z 1 6 6 5 r . żo n a m a la r za czyt a k s ią żk ę , a o n  

s p o glą d a w n ie o k r e ś lo n ą d a l. W r e zu lt a cie d zia ła n ie  

ir r a d ia cyjn e k s ią żk i u s zla ch e t n ia t y lk o t w a r z je go m a ł­

żo n k i, u k a zu ją c n a n ie j o b e cn o ś ć m yś li, gd y s a m  Ne t - 

s ch e r m a n a t ym  o b r a zie t w a r z b e zm yś ln ą . P o d o b n ie  

n a o b r a zie p o lsk ie go ' m a la r za Ale ks a n d r a Au gu s t yn o w i­

cza ( 1 8 6 5  - 1 9 4 4 ) p r ze d s t a w ia ją cym t r zy je go có r k i. 

Je d n a  czyt a t r zym a n ą w  r ę k a ch  k s ią żkę , a d r u ga za glą ­

d a ją c je j p r ze z r a m ię r ó w n ie ż p r ze ja w ia żyw e za in t e r e ­

s o w a n ie t r e ścią k s ią żk i. Tw a r ze t ych có r e k s ą w yr a ź­

n ie p r ze o b r a żo n e p o d w p ływ e m  p r o m ie n io w a n ia k s ią ż ­

k i ( za s ło ń m y k s ią żkę p r ze d k im ś , k t o o glą d a t e n o b r a z  

p o r a z p ie r w s zy, a  w yglą d  o b u  t w a r zy w ie le s t r a ci) . Na ­

t o m ia s t t r ze cia có r ka n ie in t e r e s u je s ię k s ią żką i t y lko  

p o zu je , t o t e ż w  s ła b ym  s t o p n iu k s ią żk a t a w p ływ a n a  

je j w yglą d .

P o  t ym  w s tę p ie , w  k t ó r ym  o m a w ia liśm y s p r a w y d o ś ć  

p r o s t e , p o r a p r ze jś ć d o t r u d n ie js zych . Ot o m a m y o b r a z  

Ma te jk i, n a k t ó r ym  r ó w n ie ż zn a jd u ją  s ię k s ią żk i i r ó w ­

n ie ż d zia ła p r a w o ir r a d ia cji, a le s zcze gó ln a  s y tu a cja p o ­

w o d u je , że m ą d r a t w a r z w yo b r a żo n e j n a t ym  o b r a zie  
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o so b y zo sta je za b a r w io n a n e ga tyw n ie . Ch o d zi o n a m a ­

lo w a n e go w  1 8 6 7 r . W ła d ys ła w a Bia łe go  w  Dijo n , k t ó r y  

n a t ym  o b r a zie p o s t a w ił n a t r ze ch  k s ię ga ch s w o ją p r a ­

w ą s t o p ę . De p t a n ie k s ią że k m a o k r e ś lo n ą w ym o w ę  

i fa k t t e n  n ie m o że n ie m ie ć w p ływ u n a s p o s ó b o d czy ­

t yw a n ia w yglą d u  je go t w a r zy .

Za n im je d n a k p r zys t ą p im y d o r o zw a ża ń n a d t ym  

o b r a ze m , p r zyjr zyjm y s ię in n e m u o b r a zo w i z t e go s a ­

m e go o k r e s u ( 1 8 6 6 r .) , n a m a lo w a n e m u p r ze z r o s yjs k ie ­

go m a la r za , Nik o ła ja Nie w r ie w a ( 1 8 3 0  - 1 9 0 4 ) , za s ło ­

n iw s zy n a jp ie r w  ca łą le w ą p o ło w ę t e go o b r a zu . Je że li 

n ie w ie d zie lib yś m y o is t n ie n iu d r u gie j p o ło w y t e go  

o b r a zu , w ó w cza s o glą d a n a p o s t a ć n a p e w n o w zb u d ziła ­

b y n a s zą s ym p a t ię , za r ó w n o b o w ie m z t r ze ch za w ie ­

s zo n ych  n a d  je go gło w ą o b r a zó w , ja k z k ilk u n a s tu  k s ią ­

że k zn a jd u ją cych  s ię t u ż o b o k w  za s ię gu  je go  r ę k i e m a ­

n u je a t m o s fe r a k u lt u r a ln e go d o m u , ś w ia d czą ca o t ym , 

że m a m y d o czyn ie n ia z czło w ie k ie m  w yk szt a łco n ym , 

k t ó r y lu b i k s ią żk i i o b r a zy . P r zy p r ze p r o w a d za n iu  e k s ­

p e r ym e n t u n a s p o s ó b o d b io r u t e go o b r a zu b yło b y d o ­

b r ze w yd łu żyć w  s p o só b m a k sym a ln y e t a p o glą d a n ia  

p r a w e j p o ło w y t e go o b r a zu , n ie w s p o m in a ją c o s o b ie  

b a d a n e j, że je s t t o t y lko czę ść o b r a zu . Mo że n a le ża ło b y  

p o k a zyw a ć t e n fr a gm e n t co d zie n n ie w cią gu t ygo d n ia  

i r e je s t r u ją c w yp o w ie d zi o s o b y b a d a n e j o d cze k a ć, a b y  

t e n p ie r w szy s p o s ó b o d b io r u u t r w a lił s ię . Mo cn ie js ze  

w ó w cza s b ę d zie za s ko cze n ie w yw o ła n e o d s ło n ię ­

cie m  ca łe go o b r a zu , n a k t ó r ym  zn a jd u je s ię je s zcze s ie ­

d e m  in n ych  o s ó b , s ą s ia d , e k o n o m  i p ię ć k o b ie t , ch ło p e k  

p a ń s zczyźn ia n ych , k t ó r e s ą p r ze d m io t e m  s p r ze d a ­

w a n ym  b o ga t e m u s ą s ia d o w i. Ob r a z n o s i t y t u ł Targ 

i p r ze d s t a w ia r o s yjs k ie go o b s za r n ika b e z n a jm n ie js ze j 

t e n d e n cji d o k a r yk a tu r o w a n ia go . Tym  s iln ie js zy je s t  

w s t r zą s , b o gd yb y n ie  t a s y t u a cja , czło w ie k t e n  m ó głb y  

b u d zić n a s zą s ym p a t ię . Je że li m a la r z u k a za łb y n a je go
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m ie jscu b e zm yś ln ego , o p a s łego p ija n icę , w ó w cza s o b r a z 

t e n b yłb y o ska r że n iem ja k ie go ś je d n e go o b szar n ika . 

Uk a zu ją c n a m człow ie k a m o gą ce go b u d zić s ym p a t ię , 

m iłoś n ika o b r a zó w  i k s ią że k , o b r a z o s k a r ża u s t r ó j s p o ­

łe czn y i d e m a s k u je  p o zo r n o ś ć ,,h u m a n izm u ”, k t ó r y w y ­

cze r p u je s ię w  u k och a n iu o b r a zó w  i k s ią że k , a n ie p o ­

t r a fi d o jr ze ć w ch ło p a ch p a ń szczyźn ia n ych lu d zi,
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i u w a ża za r ze cz n a tu r a ln ą ku p o w an ie ich i sp r zed aw a­

n ie .

Por ó w n a jm y t e r a z o b a o b r a zy. Po zo r n ie a n ty h u m a­

n is t yczn a p o sta w a W ła d ys ław a Bia łe go w yr aża s ię t y l ­

ko w  ge ście d e p ta n ia ks ią że k , n a to m ia s t u r o sy jsk ie go 

o b sza r n ika m a m y p r zygn ę b ia jące p o łą cze n ie szacu n ku 

d la ks iąże k z d e p tan ie m go d n o ści lu d zk ie j 

i p r ze kszta łca n ie m lu d zi w  t o w ar n a sp r ze d a ż.

Po za t ym n ie w iad om o je szcze , co w ła ściw ie w yr a ża 

ó w ge st W ła d ys ła w a Bia łe go . Co t o za k s ią żk i, n a k t ó ­

r ych o p a r ł p r a w ą s t o p ę ? Nie s ię ga ją c n a r a z ie d o źr ó ­

d e ł h is to r yczn ych , k t ó r e w yja śn ią ó w  m o m e n t z życia  

W ła d ys ła w a Bia łe go , o d czu w a m y, że o b r a z — s a m  

w  s o b ie —  d o p u szcza m o żliw o ś ć w ie lu r ó żn ych in t e r ­

p r e t a cji.

P r zyk ła d  z o b r a ze m  Nie w r ie w a b a r d zo n a m  s k o m p li­

k o w a ł n a s ze r o zw a ża n ia , n ie p o zw a la ją c n a w ycią ga n ie  

je d n o zn a czn ych w n io s kó w z s a m e go fa k t u o b e cn o ś ci 

k s ią że k n a o b r a zie . Na s t ę p n e d w a p r zyk ła d y p o k a żą , że  

p r o b le m  t e n  je s t je s zcze b a r d zie j s k o m p lik o w a n y.

Ot o w  Er m it a żu zn a jd u je s ię o b r a z z 1 8 6 1 r . p r ze d ­

s t a w ia ją cy k r ó lo w ą a n gie lsk ą W ik to r ię w r ę cza ją cą ja ­

k iś p r e ze n t w o d zo w i z ja k ie go ś e gzo t yczn e go k r a ju . 

Ob r a z t e n n a m a lo w a ł m a la r z a n gie ls k i Th o m a s Jo n e s  

Ba r k e r ( 1 8 1 5  - 1 8 8 2 ) . Gd yb yś m y o gr a n iczyli s ię d o p o ­

p r ze d n ie j m e t o d y i n a jp ie r w  p o k a za li o s o b ie b a d a n e j 

s a m ą t w a r z k r ó lo w e j, a n a s t ę p n ie t r zym a n y p r ze z n ią  

w  r ę k u p r ze d m io t , w ó w cza s —  zgo d n ie z p r a w e m  s e ­

m a n t yczn e j ir r a d ia cji — b la s k p r o m ie n iu ją cy z t e go  

p r ze d m io t u u s zla ch e tn iłb y je j p ię k n ą t w a r z . P r ze d m io ­

t e m t ym je s t b o w ie m k s ią żka w r ę cza n a k lę czą ce m u  

w o jo w n ik o w i. Czy m o że b yć p r e ze n t p ię kn ie jszy? Ró w ­

n ie ż o gó ln a w ym o w a  o b r a zu  w yd a j  e s ię ( a le t y lk o w y ­

d a j e s ię ) h u m a n is t yczn a . Ot o k r a j e u r o p e js k i d zie li s ię  

s k a r b a m i s w o je j k u ltu r y z p o d b it ym i lu d a m i k o lo r o ­
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w ym i. W a r to w sp o m n ie ć, że n a r ó żn ych w a r ian ta ch t e­

go o b r a zu ( szk ic, sztych , o b r a z) o so b a o b d a r o w a n a 

ks ią żką je s t t o Mu r zyn e m , t o Mo n go łe m , t o zn ó w  

Hin d u s e m .

Ale p r a w d ziw a t r e ś ć t e go o b r a zu  je s t in n a . Ta k s ią ż ­

k a t o o czyw iś cie Biblia, a k r ó lo w a W ikt o r ia w yp o w ia ­

d a n a t ym  o b r a zie n a s tę p u ją ce s ło w a : „Oto t a je m n ica  

p o t ę gi i ch w a ły An glii”. Biblia p o t r a k t o w a n a t u zo s t a ła  

ja ko czyn n ik u m a cn ia ją cy im p e r iu m a n gie ls k ie , o p ie ­

r a ją ce —  ja k w ia d om o —  s w o je p a n o w a n ie n a d k o ­

lo r o w ym i lu d a m i n ie t y lk o n a żo łn ie r za ch , a le r ó w n ie ż  

n a m is jo n a r za ch u czą cych p o d b it e n a r o d y p o s łu s ze ń ­

s t w a w o b e c k o lo n iza t o r ó w .

W t e n s p o s ó b p ię k n a k r ó lo w a n a o b r a zie Ba r ke r a  

p r ze o b r a ża n a m  s ię t a k ja k ó w  s ym p a t yczn y o b s za r n ik  

n a o b r a zie Nie w r ie w a . I t u  i t a m  czło w ie k je s t u w a ża ­

n y za r ze cz . Dla o b s za r n ik a z o b r a zu  Nie w r ie w a r ze ­

czą w ys ta w io n ą n a s p r ze d a ż s ą p a ń s zczyźn ia n i ch ło p i. 

Dla k r ó lo w e j W ik to r ii r ze czą s t a n o w ią cą w ła sn o ś ć  

im p e r iu m s ą n a r od y k o lo n ia ln e . An t yh u m a n is tyczn ą  

t r e ść k o lo n ia lizm u  p o d kr e ś la —  s iłą k o n t r a s t u  —  fa k t , 

że k r ó lo w a je s t n a t ym  o b r a zie m ło d a i p ię kn a , a n  a - 

r zę d zie m u ja r zm ia n ia p o d b it ych lu d ó w je s t  

k s ią żka .

P o d o b n ą fu n k cję p e łn i k s ią żk a n a o b r a zie W a s ilija  

P u k ir ie w a  ( 1 8 3 2  - 1 8 9 0 ) n o szą cym  t y tu ł Nierówne mał­
żeństwo ( 1 8 6 2 r .) . Mło d a , p ię k n a d zie w czyn a zo s t a ła  

p o t r a k to w a n a  p r ze z r o d zin ę  ja k r ze cz i s p r ze d a -  

n  a s t a r co w i, k t ó r y z n ią n a t ym  o b r a zie b ie r ze ś lu b . 

P ię kn y b ia ły s t r ó j i w e lo n p a n n y m ło d e j i u r o czys ty  

o r n a t p o p a p o d k r e ś la ją —  s iłą k o n t r a s tu —  d e p t a n ie  

p r a w a d zie w czyn y d o m iło ści i s w o b o d n e go w yb o r u  

czło w ie ka k o ch a n e go n a m ę ża . Zn a jd u ją ca s ię w  ce n ­

t r u m  o b r a zu k s ią żk a n ie je s t t ym  r a ze m  p r ze d m io ­

t e m , k tó r e go p r o m ie n io w a n ie m o że u s zla ch e tn ić r ysy  
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o b ecn ych n a o b r azie o só b . Ks ią żka t a b o w ie m s tan o w i 

in te gr a ln y r e kw izyt o b r zę d u i w  t e n sp o só b u cze stn iczy 

w  d e p tan iu god n ości lu d zk ie j, u św ię ca ją c fa k t sp r ze d a­

ży m łod e j d zie w czyn y 1 1 2 .

W d o ś ć n ie zw yk łe j s y t u a cji o glą d a m y k s ią żk ę n a  

o b r a zie  Ja n a  Ma t e jk i z 1 8 6 0 r . w yo b r a ża ją cym  Sa m u e la  

Zb o r o w sk ie go , p r o w a d zo n e go n a  ś m ie r ć. P r ze d  Zb o r o w ­

s k im  id z ie m a ły ch ło p ie c i czyt a n a gło s , a m o że ś p ie ­

w a , ja k iś p o n u r y t e k s t , k t ó r y m a s k ło n ić Zb o r o w s k ie ­

go  d o r e zygn a cji i p o go d zić go z w yr o k ie m  ś m ie r ci. Nie ­

za le żn ie o d t e go , czy w yr o k zo s t a ł w yd a n y s łu s zn ie , 

czy n ie , t r zym a n a  p r ze z ch ło p ca k s ią żk a s t a je  s ię w  t e n  

s p o só b p r ze d m io te m  zło w ie s zczym , z k t ó ­

r e go e m a n u je n a p o s ę p n ą t w a r z Zb o r o w s k ie go gr o za  

zb liża ją ce j s ię ś m ie r ci.

Na k ilk u o b r a za ch  Ma t e jk i p o k a za n e je s t p r zys ię ga ­

n ie n a k s ią żk ę . W a r t o p r zyjr ze ć s ię p r a w e j r ę ce k s ię ­

cia p r u s k ie go Alb r e ch t a , a je s zcze b a r d zie j p r a w e j r ę ­

ce k a s zt e la n a Ma r cin a Zb o r o w sk ie go p o ło żo n e j n a p ię ­

k n ie ilu m in o w a n ym  r ę k o p is ie Ewangelii, p r zyt r zym y ­

w a n ym  p r ze z p r ym a s a  Uch a ń sk ie go . Ksią żka  t a  u k a za n a  

je s t n a t ym  o b r a zie ja k o p r ze d m io t s a k r a ln y, 

o b d a r zo n y w ła ściw o ścia m i m a giczn ym i; czło w ie k s k ła ­

d a ją cy n a t ym  o b r a zie p r zys ię gę w ie r zy , że zła m a n ie  

t a k ie j p r zys ię gi s p o w o d o w a ło b y n a p e w n o s t r a s z liw ą  

k a r ę b o żą .

Is tn ie je w ie le o b r a zó w , n a k tó r ych k s ią żk a p e łn i 

fu n k cję  a n t yp a t yczn ą , p o n ie w a ż s k ie r o w a n a je s t  p  r  z e - 

ciw k o czło w ie ko w i, z k t ó r ym  o d b io r ca o b r a zu  

s ym p a t yzu je . Do tyczy t o , ja k s ą d zę , liczn ych o b r a zó w , 

p r ze d s t a w ia ją cych  1 2 -le t n ie go  Je zu s a  w  ś w ią t yn i w  cza ­

s ie d ysk u s ji z u czo n ym i w  p iś m ie . I zn ó w , w a r to n a  

t ych o b r a za ch p r zyjr ze ć s ię p r ze d e w s zys tk im  r ę ko m  

t r zym a ją cym  k s ią żk i o r a z ich  d zia ła n iu ir r a d ia cyjn e m u  

n a t w a r ze . Za r ó w n o Cim a d a Co n e glia n o ( o k . 1 4 5 9  -  
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1 5 1 7 ) u m ie szcza n a s w o im  o b r a zie o t w a r t ą k s ię gę ja ­

k o ce n t r a ln y p r ze d m io t , ja k n a ś la d u ją cy Diir e r a Ha n s  

Ho ffm a n n ( zm . o k . 1 5 9 2 r .) , Cla u s Me ye r czy P lo ck - 

h o r s t . U P lo ckh o r s t a  k a p ła n  n a jw yr a źn ie j w s ka zu je r ę ­

k ą n a t e k s t p r ze ciw k o Je zu so w i i w t e j s y t u a cji a n i 

n a t ym  o b r a zie , a n i n a w cze śn ie j w ym ie n io n ych n ie  

m a o czyw iście m o w y o p r o m ie n io w a n iu t ych k s ią że k  

n a t w a r z Je zu s a .

Na jb a r d zie j u d a n ym  o b r a ze m s p o ś r ó d t ych , k t ó r e  

u k a zu ją  fu n kcjo n o w a n ie  k s ią żk i p r ze ciw k o czło w ie k o w i 

je s t Jezus przed arcykapłanem. Tw ó r cą t e go a r cyd zie ­

ła je s t m a la r z h o le n d e r s k i Ge r r it va n  Ho n t h o r s t ( 1 5 9 0  - 

1 6 5 6 ) . Dzia ła n ie  o b r a zu  je s t t ym  s iln ie jsze , że je d yn ym  

źr ó d łe m  ś w ia t ła je s t t a m  m a ła ś w ie czka i w  t e n s p o ­

s ó b w s zys t k o , co n ie is to t n e , p o gr ą żył Ho n t h o r s t w  zu ­

p e łn ym  m r o k u , o b e jm u ją cym  t r zy czw a r t e p o w ie r zch ­

n i o b r a zu . W t e n s p o s ó b u w a gę n a s zą s ku p ia ją je d y ­

n ie t r zy w ye ks p o n o w a n e e le m e n t y: t w a r z i w ym o w n y  

ge s t r ę k i a r cyk a p ła n a , fr a gm e n t p o s t a ci o s k a r żo n e go  

Je zu s a o r a z zn a jd u ją cy s ię p o m ię d zy n im i fa t a ln y  

p r ze d m io t , o t w a r ta  k s ią żk a , w  im ię k t ó r e j Je zu s zo s t a ­

n ie p o tę p io n y. Ta k ą s a m ą fu n k cję p e łn i t a s a m a k s ią ż ­

k a n a o b r a zie lit e w s k ie go m a la r za Jo n a s a Ma ck o n is a  

w yo b r a ża ją cym Ka zim ie r za Łyszczyń s k ie go ( 1 6 3 4 -  

1 6 8 9 ) p r ze d s ą d e m  k o ś cie ln ym 1 1 3 . Ma ck o n is p o d o b n ie  

ja k Ho n t h o r s t p o gr ą żył w s zys t k o t o , co n ie is t o t n e , 

w  głę b o k im  m r ok u ; is t o t n ą  —  z n a sze go p u n k tu  w id ze ­

n ia — ' r ó żn icę p o m ię d zy t ym i o b r a za m i s t a n o w i t o , że  

n ie k s ią żk a je s t n a o b r a zie Ma ck o n is a p r ze d m io t e m  

ce n t r a ln ym , a le p o d n ie s io n y p r ze z b is ku p a p r ze ciw k o  

Łyszczyń sk ie m u  k r zyż .

Na w ie lu o b r a za ch k s ią żka p o k a za n a je s t ja k o n  a - 

r zę d zie w a lk i id e o lo giczn e j. W t e n s p o s ó b —  

z m ie cze m  i k s ią żką  —  p r ze d s ta w io n y zo s t a ł n a s t a r ym  

s z t ych u  p r zyw ó d ca  w o jn y ch ło p sk ie j w  Nie m cze ch , To ­
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m a sz Mü n ze r ( o k . 1 4 9 0  - 1 5 2 5 ) . Ks ią żk a ja k o o r ę ż  

fu n k cjo n u je n a o b r a zie Ju liu s a Hü b n e r a w yo b r a ża ją ­

cym  d ysp u t ę Ma r cin a Lu t r a z Eck ie m . Mio t a n ie p o ­

cis kó w cze r p a n ych z P is m a ś w . p r ze z Jo h n a Kn o xa  

w  cza s ie k a za n ia z d n ia 1 0 cze r w ca 1 5 5 9 r . p o k a za ł n a  

s w o im  o b r a zie Da vid W ilk ie ( 1 7 8 5  - 1 8 4 1 ) .

W yk or zys t yw a n ie k s ią że k d o w a lk i z p a n u ją cym  p o ­

r zą d k ie m  s p o łe czn ym  s p o w o d o w a ło r e p r e s je ze s t r o n y  

o b r o ń có w t e go p o r zą d ku . Na w ie lu o b r a za ch o glą d a ­

m y n is zcze n ie k s ią że k . Na s zcze gó ln ą u w a gę  

za s łu gu ją zw ła s zcza czt e r y . Na  je d n ym  z n ich , n a m a lo ­

w a n ym  o k . 1 4 9 0  r ., m a la r z h is zp a ń s k i P e d r o Be r r u gu e te  

p o ka za ł p a le n ie z r o zk a zu ś w . Do m in ika k s ią że k a lb i- 

ge n s ó w . W ce n t r u m  o b r a zu p o k a za n e je s t r o zn ie co n e  

o gn is ko , w  k t ó r ym  p ło n ie ju ż k ilka  k s ią że k . Je d n ą  k s ię ­

gę w  p ię k n e j, cze r w o n e j o p r a w ie p a ch o łe k ś w ię t e j in ­

k w izycji r zu ca w  o gie ń , a n a zie m i zn a jd u je  s ię je s zcze  

k ilk a n a ś cie k s ią że k , k t ó r e cze ka t e n s a m  lo s . W e d łu g  

le ge n d y m ia ł t o b yć „s ą d b o ży”, p o le ga ją cy n a t ym , 

że ś w . Do m in ik n ie u m ie ją c s a m o d zie ln ie o d r ó żn ić  

k s ią g h e r e t yck ich o d  k s ią g k a to lick ich p o s ta n o w ił p o d ­

d a ć je „p r ó b ie o gn ia ”, p o zo s ta w ia ją c Bo gu  t r o sk ę o t o , 

a b y w s p o s ó b cu d o w n y o ca lił k s ię gi o r t o d o k syjn e o d  

s p ło n ię cia . Sce n a  t a m ia ła w yo b r a ża ć w yd a r ze n ie z p o ­

czą t k u  XIII w ie ku , a le s k ą d in ą d  w ie m y, że Be r r u gu e t e  

m ó gł n a t ym  o b r a zie p r ze d s t a w ić w yd a r ze n ie w s p ó ł­

cze s n e . P r ze cie ż w ła ś n ie w  t ym  s a m ym  cza s ie , k ie d y  

p o w s t a w a ł t e n o b r a z , n a t e r e n ie His zp a n ii d zia ła ł n a j­

s ła w n ie js zy z in k w izyt o r ó w , To m a sz To r q u e m a d a , k t ó ­

r y w  je d n ym  t y lko r o k u 1 4 9 1 s p o w o d o w a ł s p a le n ie  

p r ze szło s ze ś ciu  t ys ię cy k s ią że k  1 1 4 . Do d a jm y, że w  t ym  

s a m ym  r o ku z r o zka zu ge n e r a ln e go in k w izyt o r a W o j­

cie ch a z Sie czyn a zo s t a ł w t r ą co n y d o w ię zie n ia je d e n  

z p ie r w szych  d r u k a r zy  k r a ko w s k ich , Św ię to p e łk  Fio ł 1 1 3 .

Na d r u gim  o b r a zie z t e j s e r ii m a la r z fr a n cu s k i Le
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Su e u r p o kazu je p a le n ie ks ią żek z r o zka zu św . Pa w ła . 

Pię kn y sztych p r ze d s ta w ia ją cy p a len ie ks ią żek o zd a b ia 

r zym sk i Index librorum prohibitorum, w yd a n y 

w 1 6 7 0 r . z r o zk a zu p a p ie ża Kle m e n s a X. Is tn ie je  

t a k że o b r a z Ma t e jk i z 1 8 9 2 r . p o k a zu ją cy Napad ża­
ków na zbór luter ski w 1587 r. W ś r ó d n is zczo n ych  

p r ze d m io t ó w  zn a jd u je  s ię w ie le k s ią że k .

W a r to p r zy t e j o k a zji ze s ta w ić ze s o b ą d w a zb io r y  

o b r a zó w p o k a zu ją ce d w a o d m ie n n e m o d e le  

s t o s u n ku Ko ś cio ła k a to lick ie go d o k u lt u r y : 

m o d e l r e n e s a n s ow y i m o d e l k o n t r r e fo r m a cyjn o -ko n t r -  

r e n e s a n s o w y. O o b r a za ch ilu s t r u ją cych d r u gi m o d e l 

ju ż m ó w iliśm y, n a t o m ia s t d o p ie r w s ze go zb io r u n a le żą  

t a k ie o b r a zy Ma t e jk i ja k Dzwon Zygmunta, n a k t ó ­

r ym  b is ku p  b ło go s ła w i t o w s p a n ia łe d zie ło s z tu k i. Kle ­

r yk t r zym a p r ze d n im  o t w a r t ą k s ię gę , k t ó r a t u  w yst ę ­

p u je w  fu n kcji s a n k cjo n u ją ce j k u lt u r ę r e ­

n e sa n so w ą . Na le ży t u  w ym ie n ić t a kże d r u gi o b r a z  

Ma t e jk i z 1 8 8 6 r . w yob r a ża ją cy s ce n ę z 1 5 1 9 r . Bis k u p  

Ja n Lu b r a ń s k i za k ła d a Ak a d e m ię w P o zn a n iu , je d n ą  

z p ie r w szych s zkó ł h u m a n is tyczn ych w P o ls ce . Na  

o b r a zie t ym  w a r t o zw r ó cić s zcze gó ln ą u w a gę n a ir r a -  

d ia cyjn e d zia ła n ie k s ią że k , za r ó w n o t ych , k t ó r e le żą  

n a d yw a n ie , ja k i t e j, k t ó r ą p o s ta ć z p r a w e go b r ze gu  

o b r a zu  t r zym a o t w a r tą w  r ę k u . Mo żn a i t u p r ze p r o w a ­

d zić e k sp e r ym e n t , b a d a ją c n a jp ie r w s p o só b r e ce p cji 

le w e j p o ło w y o b r a zu , a n a s tę p n ie o d s ła n ia ją c p r a w ą  

p o ło w ę z k s ią żk a m i, k t ó r e d o p ie r o u ja w n ia ją h u m a ­

n is tyczn y, r e n e sa n s ow y s e n s ca łe go o b r a ­

zu i u s zla ch e tn ia ją s w o im  b la s k ie m o b licze b is ku p a  

i in n ych  p o s t a ci u k a za n ych  n a t ym  o b r a zie .

Da vid W ilk ie , o k t ó r ym  p r ze d ch w ilą w s p o m in a liś ­

m y, p o k a za ł Jo h n a Kn o xa m io ta ją ce go s ię n a a m b o n ie  

n a d k s ią żką , s t a n o w ią cą o p a r cie d la je go d zia ła ln o ś ci. 

Ma t e jk o r ó w n ie ż p o ka zu je ja k czło w ie k o p ie r a  
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s ię n a ks ią żce —  i t o w o b u zn a czen ia ch t e go 

s ło w a —  a le w  sp o só b sp o ko jn y, p e łe n p o w a gi i d o s to­

je ń s tw a . Na jle p szym p r zyk ła d e m u ka zu ją cym t a ką 

w ła śn ie fu n kcję ks ią żk i ja ko m o r a ln e go o p a r cia d la 

d zia ła ln ości je s t le w y b r zeg o b r a zu z 1 8 7 1 r . w yo b r a ża ­

ją ce go Batorego pod Pskowem, n a k tó r ym  zn a jd u je s ię  

k a n cle r z Ja n  Za m o ys k i. Gd yb y o b r a z n ie b ył t a k b a r ­

d zo zn a n y, t o m o żn a b y p r ze p r o w a d zić e k s p e r ym e n t , 

b a d a ją c n a jp ie r w s p o s ó b o d b io r u s a m e j t w a r zy Za ­

m o ys k ie go , a n a s t ę p n ie o d s ło n ić je go r ę kę w  ce lu zb a ­

d a n ia ir r a d ia cyjn e go w p ływ u t e go o p a r cia s ię o k s ią ż­

k ę n a w yr a z t w a r zy .

Op a r cie s ię o k s ią żk ę ( zb ió r p r a w ) fu n kcjo n u je n a  

o b r a za ch Ma t e jk i ja k o s ym b o l p r a w o r zą d ­

n o ś ci. W  t a k i s p o s ó b t r a k t u je t r zym a n ą n a k o la n a ch  

k s ię gę  Ka zim ie r z Sp r a w ie d liw y n a o b r a zie  p t . Pierwszy 

sejm w Łęczycy, n a m a lo w a n ym  w  s ie d e m s e t le cie t e go  

w yd a r ze n ia , a w je s zcze b a r d zie j w ym o w n y s p o só b  

Ka zim ie r z W ie lk i, s ie d zą cy n a t r o n ie o b o k Ja d w igi n a  

d zie w ią t ym  o b r a zie z s e r ii Dziejów cywilizacji w Pol­
sce. W zn ie s io n y w  gó r ę m ie cz w s ka zu je n a t o , że k r ó l 

t e n  go tó w  je s t m ie cze m  b r o n ić s p is a n ych  w  t e j k s ię d ze  

p r a w  i w ła ś n ie t e d w a p r ze d m io t y p r o m ie n iu ją n a je ­

go t w a r z , u ja w n ia ją c n a m  k r yją cą s ię w  je j w yr a zie  

m yś l. Ró w n ie ż i t u w a r t o zb a d a ć d zia ła n ie ir r a d ia cyj- 

n e k s ią żk i i m ie cza n a t w a r z Ka zim ie r za W ie lk ie go  

w  s p o só b  e k sp e r ym e n t a ln y .

Na t ym  s a m ym  o b r a zie w a r t o zw r ó cić u w a gę n a  

d r u gą k s ię gę , je s zcze n ie za p is a n ą , d o k t ó r e j d o p ie r o  

w p isyw a n y je s t d o n io s ły a k t p a ń s tw o w y, a k t za ło że n ia  

Un iw e r s yt e tu  Ja gie llo ń s k ie go . P o d o b n ie ja k fo r m a liś ci 

b a d a ją  n a  o b r a zie  gr ę  k o lo r ó w , w a r t o p r ze b a d a ć n a  t ym  

o b r a zie r ó w n ie ż gr ę zn a cze ń , w yn ik a ją cą z ze s ta ­

w ie n ia n a je d n ym  o b r a zie d w ó ch k s ią że k w r ó żn ych  

s y t u a cja ch  e gzys te n cja ln ych . W yże j, n a k o la n a ch  k r ó la
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Ka zim ie r za W ie lk ie go , zn a jd u je s ię ks iążka n a p i­

sa n a , za m kn ię ta , s tan o w iąca fu n d a m e n t , o p a r cie , t r a­

d ycję . Niże j w id zim y ks ią żkę p isa n ą , o tw a r tą , 

u t r w a la ją cą w łaśn ie d o ko n u jący s ię czyn p a ń s tw o w y 

o w ie lk ie j d o n io s łości h is to r yczn e j. Dia lek tyka d zie ła 

s tw or zon e go i d zie ła , k tó r e je s t w  t ym m o m e n cie tw o­

r zo n e , b ę d zie p r zed m io te m n a szych r o zw a ża ń w p a r a­

gr a fie n a stę p n ym .

Z d o tych cza s o w ych n a s zych r o zw a ża ń w yn ik a , że  

p o k a za n a n a o b r a zie k s ią żk a s t a n o w i s zcze gó ln y p r ze d ­

m io t , k t ó r y b a r d zo czę s t o w p ływ a n a zm ia n ę o d b io r u  

w yglą d u  o k r e ś lo n e j p o s t a ci, za r ó w n o w t e d y, gd y d a n a  

o s o b a czyta  t ę k s ią żk ę , ja k w t e d y, gd y ją t y lk o t r zym a  

za m kn ię t ą w  r ę k u , a n a w e t w ó w cza s , gd y k s ią żk a le ­

ży o b o k , ch o ćb y i w  d r u gim  p o k o ju . Siła ir r a d ia cyjn a  

n a m a lo w a n e j k s ią żk i za le ży w zn a czn e j m ie r ze o d  

ś r o d kó w  czys t o m a la r s k ich , a w ię c o d t e go , czy d a n y  

m a la r z p o t r a fi t ę  k s ią żkę  w ye ks p o n o w a ć, p o k a za ć n a p ię ­

cie w ytw a r za ją ce s ię p o m ię d zy k s ią żką a t w a r zą czło ­

w ie k a , a p r ze d e w s zys t k im  czy p o t r a fi w  t a k i s p o só b  

n a m a lo w a ć t ę t v 7a r z, a b y w  o gó le m o gła s t a ć s ię p r ze d ­

m io t e m  ir r a d ia cyjn e go o d d zia ływ a n ia k s ią żk i.

Nie w ym ie n iliśm y je d n a k d o t ą d n a jw a żn ie jszych  

s y t u a cji zw ią za n ych z o d r ó żn ie n ie m  r o zm a it ych s p o ­

s o b ó w  czyt a n ia . Nic ła t w ie js ze go b o w ie m  n iż n a m a lo ­

w a ć czło w ie k a z k s ią żką w r ę ku ; ca ła s z t u ka p o le ga  

je d n a k n a t ym , a b y p o k a za ć n ie t y lko s a m  fa k t t r zy ­

m a n ia lu b czyt a n ia k s ią żk i, a le u k a za ć m yś le ­

n ie . Z t e go p u n k tu w id ze n ia zn a czn a czę ść zb io r u  

o b r a zó w  za w ie r a ją cych  m o t yw  czło w ie k a z k s ią żk ą je s t  

p o p r o s t u n ie in te r e su ją ca . Z n a m a lo w a n ia czło w ie k a  

czyt a ją ce go k s ią żk ę n ic n ie w yn ik a , je że li m a la r z n ie  

p o t r a fił p o ka za ć r o zm a it ych , s k o m p lik o w a n ych s t o su n ­

k ó w , ja k ie m o gą za ch o d zić p o m ię d zy czło w ie k ie m  

a k s ią żką .
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Zw r ó ćm y n a jp ie r w u w a gę n a s y tu a cje , w k t ó r ych  

czło w ie k je s t o d r yw a n y o d k s ią żk i. Ob r a zó w  

t e go r o d za ju je s t d o ś ć s p o r o i m o żn a je p o d zie lić n a  

gr u p y, n a p r zyk ła d w e d łu g t e go , k to lu b co o d r yw a  

czło w ie k a o d k s ią żk i. Na p r zyk ła d  Da vid  Te n ie r s ( 1 6 1 0  

- 1 6 9 0 ) , a p o n im Ch r is t ia n W ilh e lm Er n s t Die t r ich  

( 1 7 1 2  - 1 7 7 4 ) p o k a zu ją n a m  w  Kuszeniu św. Antoniego, 
ja k o d czyta n ych  k s ią że k o d r yw a ją go r ó żn e d ia b e ls k ie  

m o n s t r a . Ob r a z t e n  u m o żliw ia zr e s z tą je s zcze d w ie in ­

n e  in t e r p r e t a cje . Je d n ą  z n ich  n a su w a Go ya : k ie d y czło ­

w ie k p r ze s t a je  czyt a ć k s ią żk i i p o s łu giw a ć s ię r o zu m e m , 

w ó w cza s „u śp ie n ie r o zu m u r o d zi m o n s t r a”. Dr u gą in ­

t e r p r e t a cję n a su w a m i d o m ysł , ja k ie go r o d za ju k s ią ż ­

k i m ó gł czyt a ć ś w . An t o n i. Mo że t o w ła śn ie  b yły k s ią ż­

k i o p ie k le , d ia b ła ch i cu d a ch i Te n ie r s p o k a za ł n a  

t ym  o b r a zie w izjo t w ó r cze d zia ła n ie t a k ich  

k s ią że k . Dłu go czyt a ł o d ia b le , a ż w r e s zcie i zo ­

b a czył d ia b ła .

Na  liczn ych  o b r a za ch  r e n e s a n s o w ych  w yo b r a ża ją cych  

o p isa n e w e w a n ge lia ch „zw ia s to w a n ie ”, o s o b ą , k t ó r a  

o d r yw a Ma r ię o d czyta n ia , n ie je s t czło w ie k — le cz  

a n io ł. W id a ć t o zw ła s zcza n a o b r a za ch , k t ó r e n a m a lo ­

w a li: w  XV w ie ku  —  Ro gie r va n d e r W e yd e n ( je d e n  

o b r a z w  p in a ko te ce m o n a ch ijs k ie j, in n y w Lu w r ze ) , 

Ko n r a d W it z ( m u ze u m w No r ym b e r d ze ) , n ie zn a n y  

z im ie n ia  m a la r z k o lo ń s k i ( ga le r ia m o n a ch ijs k a ) i —  p o d  

w p ływ e m  Ve r o cch ia  —  Le o n a r d o d a Vin ci, a w  p ie r w ­

s ze j p o ło w ie XVI w ie ku —  Ba r t h e l Br u yn ( Mu ze u m  

Na r o d o w e w  W a r s za w ie ) . Czło w ie ko w i w s p ó łcze sn e m u  

n a r zu ca s ię n ie o d p a r cie n a s tę p u ją ca in t e r p r e t a cja t ych  

o b r a zó w : m a la r ze u m ie ścili n a t ych o b r a za ch k s ią żk i 

p o t o , a b y u k a za ć w izjo tw ó r cze d zia ła n ie k s ią że k . 

Ma r ia „w id zi” t o , co w yczyt a ła . Ma m y t u  d o czyn ie n ia  

ze s p ię t r ze n ie m  e k s t e r io r yza cji: n a jp ie r w  a u t o r k s ią żk i 

w ye ks t e r io r yzo w a ł w ła s n y p o m ys ł w t e k s t , n a s t ę p n ie  

1 9 2



Ma r ia p o d w p ływ e m  le k tu r y m yśli o a n io ła ch  i t a je j 

m yś l e k s t e r io r yzu je s ię w  w izję , w r e s zcie m a la r z, s t a ­

r a ją cy s ię t o p o ka za ć, e k s t e r io r yzu je s w ó j p o m ys ł  

w  o b r a z . Na jle p ie j t ę w izjo tw ó r czą r o lę le k t u r y p o k a ­

za ł w  s w o im  Zwiastowaniu Fr a n z Xa ve r W a ge n sch ö n  

( 1 7 2 6  - 1 7 9 0 ) . Na  o b r a zie t ym , k t ó r y zn a jd u je  s ię w  Mu ­

ze u m  Na r o d o w ym  w  W a r s za w ie Ma r ia ,,w id zi” ju ż n ie  

t y lk o je d n e go a r ch a n io ła Ga b r ie la , a le ca ły r ó j m a łych  

a n io łó w , a n a d  n im i je szcze Bo ga Ojca i go łę b icę .

Na  in n ych  o b r a za ch  o d r yw a Ma r ię o d  czyt a n ia  d zie c­

k o . Na jw ię k s zym  a r cyd zie łe m  z t e j s e r ii je s t n a p e w n o  

o b r a z Re m b r a n d ta , w  k t ó r ym  m a m y d o czyn ie n ia ze  

zgę s zcze n ie m in t e r e s u ją cych n a s p r o b le m ó w . P r ze d e  

w s zys tk im  o b r a z t e n n a d a j e s ię d o p r ze p r o w a d za n ia  

e k sp e r ym e n t ó w b a d a ją cych zm ia n ę o d b io r u w yglą d u  

t w a r zy Ma r ii p o d w p ływ e m  n ie zw yk le s iln e go , ir r a - 

d ia cyjn e go o d d zia ływ a n ia o t w a r te j k s ię gi ( w ie lk a b ia ła  

p la m a w yn u r za ją ca s ię z m r o ku ) ; w  t e n s p o só b t w a r z  

n ie w yr ó żn ia ją ce j s ię u r o d ą k o b ie t y z lu d u zo s t a je n a ­

p r o m ie n io w a n a p ię k n e m d u ch o w n ym e m a n u ją cym  

z p r ze d m io t u n a le żą ce go d o ś w ia t a w a r t o ś ci k u lt u r a l­

n ych . Od s ła n ia ją c d o ln ą le w ą czę ść o b r a zu d o w ia d u ­

je m y s ię , że o d czyt a n ia o d e r w a ło ją n ie m o w lę le żą ce  

w  k o łysce . W t e n s p o s ó b p r ze z ir r a d ia cyjn e d zia ła n ie  

d r u gie go  p r ze d m io tu  t w a r z k o b ie t y za b a r w ia s ię d o d a t ­

k o w o m a cie r zyń sk ą t r o sk ą o d zie ck o . W r e s zcie r ó j 

a n io łk ów  w  le w ym  gó r n ym  k ą cie o b r a zu  w s ka zu je n a  

w izj o t w ó r cze d zia ła n ie czyt a n e j k s ią żk i.

W a r t o t u zw r ó cić u w a gę n a a k s jo lo giczn ą  

t r e ś ć o b r a zó w  u k a zu ją cych Ma r ię z k s ią żk ą . Nie za ­

le żn ie o d  s p o r n e j k w e s t ii, w  ja k ie j m ie r ze m a m y t u  d o  

czyn ie n ia z o b r a za m i ,,r e ligijn ym i”, a w  ja k ie j ,,t y tu ł” 

je s t t y lk o ze w n ę t r zn ym , n ie is t o t n ym d o d a tk ie m d o  

r e a lis t yczn e j t r e ści o b r a zu p r ze d s ta w ia ją ce go ja k ą ś  

w s p ó łcze sn ą  m a la r zo w i k o b ie t ę , je d n o  n ie u le ga w ą t p li­
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w o ści, t o m ia n o w icie , że d la p e w n ego k r ęgu m a la r zy 

z XV, XVI i XVII w ie ku  t ym , co n a d a je  s zcze gó ln e d o ­

s t o je ń s t w o w yob r a ża n ym  p o s t a cio m , n ie s ą ju ż —  ja k  

w  m a la r s t w ie ś r e d n io w ie czn ym  —  w yłą czn ie r e kw izyt y  

r e ligijn e ( a u r e o la , k r zyż) , a le  p r ze d e  w s zys tk im  k  s  i ą  ż- 

k  a , a w ię c p r ze d m io t n a le żą cy d o ś w ia t a d zie ł lu d z­

k ich . I n a w e t gd yb y u zn a ć t e o b r a zy za o b r a zy r e ligij­

n e , t o i t a k p o zos t a n ie fa k t e m , że w  fo r m ie r e ligijn e j 

u m ie s zczo n a t u zo s t a ła r e n e s a n so w o -h u m a n i-  

s t yczn a a k s jo logia .

Nie ła tw o p o Re m b r a n d cie w s p o m in a ć o in n ych  

o b r a za ch  z t e j s a m e j s e r ii, a le  w  k a żd ym  r a zie p o w in ie n  

t u zo s t a ć w ym ie n ion y Ju liu s Ve it Ha n s Sch n o r r vo n  

Ca r o ls fe ld ( 1 7 9 4 - 1 8 7 2 ) , k t ó r e go Ma d o n n a ( Mu ze u m  

w  Ko lo n ii) o d r yw a n a  o d  k s ią żk i p r ze z t u lą ce s ię d o n ie j 

d zie cko , p o liczk ie m  i je d n ą r ę ką p r zyt u la je d o s ie b ie , 

a le d r u gą r ę k ą p r zyt r zym u je k s ią żk ę i u s iłu je m im o  

w s zys t ko d a le j czyta ć. Na in n ym  o b r a zie , k t ó r e go a u ­

t o r e m  b ył Alfr e d St e ve n s ( 1 8 1 7  - 1 8 7 5 ) d zie ck ie m , o d ­

r yw a ją cym  s w o ją m a t kę o d czyt a n ia k s ią żk i, je s t k r ó l 

Alfr e d .

Na k ilku o b r a za ch o s o b ą , k t ó r a o d r yw a m ę żczyzn ę  

o d czyt a n ia , je s t p ię kn a k o b ie t a . W a r to w s ka za ć t u  

zw ła s zcza n a d w ó ch m a la r zy . Je d n ym  z n ich je s t Jo ­

h a n n Ge o r g P la ze r ( 1 7 0 4 - 1 7 6 1 ) , k t ó r y w  Alegorii czte­
rech temperamentów ( Mu ze u m  Na r o d o w e w W a r sza ­

w ie ) p o k a zu je n a m  ( p o le w e j s t r o n ie o b r a zu ) za ję t e go  

k s ią żką m yś licie la , k tó r e go m ło d a i p ię kn a k o b ie ta  

n a  p r ó żn o  s t a r a s ię o d e r w a ć o d le k t u r y . Ja cq u e s Da vid  

( 1 7 4 8  - 1 8 2 5 ) n a o b r a zie p r ze d s t a w ia ją cym  m a łżo n k ó w  

La vo is ie r ( ga le r ia n o w o jo r s ka ) 1 1 6 p o k a zu je , ja k r o k o ­

k o w e j e le ga n t ce u d a je s ię o d e r w a ć m ę ża o d p is a n ia . 

Ko m e n t u ją ce m u  t e n o b r a z W . St r o b a ch o w i n a su w a s ię  

o czyw iście p o r ó w n a n ie z t w ó r czą w s p ó łp r a cą n a u k o w ą  

m a łżo n k ó w  Cu r ie .
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Na je d n ym z o b r a zó w Ma t e jk i, n a m a lo w a n ym  

w 1 8 8 6 r ., m ę żczyzn ę s ie d zą ce go za b iu r k ie m  p o le w e j 

s t r o n ie o b r a zu o d e r w a ła n a ch w ilę o d le k tu r y... ś m ie r ć  

k r ó la Zygm u n t a Au gu s t a . Sp o glą d a zn ie cie r p liw io n y  

n a u m ie r a ją ce go i za ch w ilę p o w r ó ci d o czyt a n e go  

t e ks t u .

Na jczę ście j je d n a k t ym , k t ó r y o d r yw a m a lo w a n ą  

p r ze z s ie b ie o s o b ę o d czyt a n ia , je s t o czyw iś cie m a la r z , 

k t ó r y —  ja k  fo to gr a f —  k a żę p a t r ze ć m o d e lo w i n a s ie ­

b ie i w  t e n  s p o s ó b s a m  n is zczy ir r a d ia cyjn e o d zia ływ a -  

n ie w ło żo n e go  m o d e lo w i d o r ą k p r ze d m io t u . Mo żn a b y  

t u w yliczyć k ilka d zie s ią t ze p s u t ych  w  t e n s p o só b p o r ­

t r e tó w  za r ó w n o  p r ze z Ma t e jk ę , ja k  p r ze z Ro d a k o w sk ie go  

czy W yczó łk o w s k ie go . Ka żą c p a n i S. Szcze r b a to w e j 

„p o zo w a ć” i p a t r ze ć n a s ie b ie Or e s t Kip r ie n sk i ( 1 7 8 2  -  

1 8 3 6 ) o s ła b ił p r o m ie n io w a n ie t r zym a n e j p r ze z n ią w  r ę ­

k u k s ią żk i. P o d o b n ie u czyn ił je go r ó w ie śn ik , Ge o r ge  

Da w e ( 1 7 8 1 - 1 8 2 9 ) z p o r t r e t e m  p r e ze s a Ro s yjs k ie j Ak a ­

d e m ii Na u k , Ale k sa n d r a Szys zko w a . Ró w n ie ż Ne w to n  

n a o b r a zie J. Va n d e r b a n ka ( o k . 1 6 9 4 - 1 7 3 9 ) o d e r w a ł  

s ię o d czyt a n ia , że b y „p o zo w a ć” i t w a r z p r zyb r a ła w y ­

glą d b e zm yś ln y, a p r ze cie ż w s zys t k ie t e t r zy o b r a zy  

m o gły s t a ć s ię a r cyd zie ła m i, gd yb y m a la r ze p o zw o lili 

s p o k o jn ie o d d zia ływ a ć k s ią żce n a m o d e la .

Oczyw iś cie , z je d n os t r on n ie „m a la r sk ie go ” p u n k t u  w i­

d ze n ia k w e s t ia t a , czy o s o b a p r ze d s t a w io n a n a o b r a zie  

m a m yś lą cy lu b b e zm yś ln y w yr a z t w a r zy, je s t n ie ­

is to t n a ; je d yn ie w a żn a je s t b o w ie m „p o n a d p r ze d m io to -  

w a ” gr a b a r w  i b r ył . Ale w ła śn ie t a o b o ję tn o ś ć e s t e ­

t yczn e go  fo r m a lizm u  d la h u m a n is tyczn e j t r e ś -  

c i o b r a zu o d s ła n ia s ła b o ś ć, n o n s e n s o w n o ś ć i s zko d li­

w o ś ć t ych k o n ce p cji, k t ó r e w ie lu zd o ln ych a r t ys t ó w  

s p r o w a d za ją n a m a n o w ce zm u sza ją c ich d o w s tyd ze n ia  

s ię i w yp ie r a n ia za in t e r e s o w a ń p r ze d m io t o w ą i filo zo ­

ficzn ą t r e ś cią o b r a zu .
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Sta w ia n ie p r ze d so b ą „p r o b le m ó w fo r m a ln ych” je s t 

n ie t y lko p r a w e m , a le i o b o w iązk iem m a la r za . Be z sa­

m o d zie ln e go r o zw ią zyw an ia t a k ich p r o b lem ó w w o gó le 

n ie m oże b yć m o w y o tw ó r czo ści m a la r sk ie j. Ale r o z­

w ią zyw an ie t ych p r ob le m ó w p o w in n o s łu żyć — ja ko 

p o m o c — d o r o zw ią zyw a n ia zn aczn ie t r u d n ie jszych 

i b a r d zie j d o n io s łych p r o b lem ó w t r eścio w ych , t a k ja k  

t o b yło za w sze u n a jw ię kszych m is t r zó w .

W yo d r ę b n ij m y t e r a z o b r azy p r ze d sta w ia jące „czy ­

t a n ie n a gło s” . Za czn ie m y o d o b r a zu Ro m a n a  

Kr a m s ztyk a , p r ze d s t a w ia ją ce go p o e t ę Ja n a Le ch o n ia . 

Dzb a n e k , k a r t y d o gr y i ga ze t a p e łn ią  n a t ym  p o r t r e cie  

fu n kcje r o zp r a s za ją ce i m o że b yły p o t r ze b n e m a la r zo w i 

d o p o k a za n ia , że r ze cz d zie je s ię w  k a w ia r n i, a lb o d o  

r o zw ią za n ia in t e r e s u ją cych go p r o b le m ó w  k o lo r ys t ycz­

n ych , n ie m a ją cych ża d n e go zw ią zk u z p r ze d m io t o w ą  

t r e ś cią o b r a zu . Ta k , czy in a cze j, z n a s ze go p u n k t u  w i­

d ze n ia o b r a z t e n w ie le b y zys ka ł , gd yb y o d cią ć d o ln ą  

p o ło w ę o b r a zu i w  t e n s p o só b s k u p ić u w a gę o d b io r cy  

o b r a zu  w yłą czn ie n a  p r o ce s ie czyt a n ia . Ot ó ż t u , w  p r ze ­

ciw ie ń s t w ie d o t y lu o b r a zó w , n a k t ó r ych  m a la r zo m  n ie  

u d a ło  s ię p o k a za ć p r o ce s u  a k t yw n e go czyt a n ia ( p o k a zy ­

w a li t y lko „p a t r ze n ie w k s ią żkę ”) , Kr a m s ztyk p o t r a fił  

n a m  p r ze ka za ć ś w ie t n ie u ch w yco n y m o m e n t , w  k tó r ym  

Le ch o ń za u w a żył w czyt a n e j k s ią żce co ś in t e r e s u ją ­

ce go , w ię c d a je n a m  zn a k le w ą r ę k ą , że b yśm y u w a ża li 

n a t o , co n a m  za ch w ilę gło śn o i z o d p o w ie d n im  a k ce n ­

t e m  gło s u i r ę k i o d czyt a .

Z liczn ych  o b r a zó w  p r ze d s ta w ia ją cych  k s ią żk ę o d czy ­

t yw a n ą n a gło s i o s o b y s łu ch a ją ce w a r t o w ym ie n ić  

czte r n a s t o w ie czn ą m in ia t u r ę z n a u czycie le m  i d w u d zie ­

s t o m a k ilko m a u czn ia m i. Zw r a ca u w a gę p r ze d e w s zys t ­

k im  zr ó żn ico w a n ie p o s t a w  s łu ch a czy —  w ie le r o zm a i­

t ych s t o s u n k ów d o je d n e j i t e j s a m e j k s ią żk i: k ilk u  

r o zm a w ia , k ilku  r o zglą d a s ię , je d e n  ś p i, n ie k tó r zy m a ją  
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w zr o k u tkw io n y w e w ła sn e e gze m p la r ze ks ią że k , a t y l ­

ko k ilku w p a t r zo n ych w n a u czycie la ch ło n ie w yk ła d . 

Ró w n ie ż Je r r y Ba r r e t t , p r zed s ta w ia ją c n a sw o im o b r a­

zie z 1 8 1 6 r . ja k p a n i Eliza b e t h Fr y czyt a w ię źn ia r ko m  

z Ne w ga t e k s ią żk ę ( o czyw iś cie Bib lię ) , p o k a zu je n a m  

zr ó żn ico w a n ie p o s t a w  o b e cn ych n a o b r a zie o s ó b : d zie ci 

b a w ią s ię , d w ie w ię źn ia r k i r o zm a w ia ją , je d n a n ie d o ­

s łys zy, je d n a za ję ta  je s t t r zym a n ym  n a r ę k u d zie ck ie m , 

a le n a k ilk u t w a r za ch  w id a ć za in t e r e so w a n ie czyt a n ym  

t e ks t e m . Zr óżn ico w a n ie  p o s ta w  w id a ć r ó w n ie ż w  o ś m io ­

o s o b o w e j gr u p ie o s ó b n ie b ę d ą cych w ię źn ia m i; r a cze j 

je d n a k p r zyglą d a ją s ię t y lk o t e j s ce n ie w ie d zą c, że t o  

n ie d la n ich  czyt a  s ię t e n  t e k s t . Ró w n ie ż w ś r ó d 2 6 o s ó b  

o b e cn ych  n a r ys u n ku A. vo n St e r n b e r ga p r zy o d czyt y ­

w a n iu w ie r s zy p r ze z n ie m ie ck ie go r o m a n t yka Lu d w iga  

Tie cka r zu ca s ię w o czy zr ó żn ico w a n ie p o s ta w : k ilk a  

o s ó b r o zm a w ia , k ilka r o zglą d a s ię , p r a w d ziw e za in te r e ­

s o w a n ie p r ze ja w ia t y lko je d n a , m o że d w ie . Zn a czn ie  

b a r d zie j zgr a n a je s t k ilk u o s o b o w a gr u p a s łu ch a ją cych  

n a o b r a zie W a s ilija Su r iko w a ( 1 8 4 8  - 1 9 1 6 ) z 1 8 8 3 r . 

w yo b r a ża ją cym  Mie n szyko w a ze s ła n e go z ca łą r o d zin ą  

n a Syb ir . Na jm ło d sza có r k a , Ale ks a n d r a , czyt a s t a r ą  

k s ię gę , a o jcie c, b r a t i s io s t r a Ma r ia s p r a w ia ją w r a że ­

n ie za s łu ch a n ych , a lb o za to p io n ych w e w ła s n ych , n ie ­

w e s o łych m yśla ch . I w r e s zcie , n a o b r a zie Gr igo r ija  

Mia so je d o w a ( 1 8 3 4 - 1 9 1 1 ) z 1 8 7 3 r . gr u p a ch ło p ó w  s łu ­

ch a ją cych  t e ks t u o d czyt yw a n e go p r ze z d zie ck o p o ch ło ­

n ię t a je s t ca łko w icie s łu ch a n ie m , co w yn ik a s t ą d , że  

t e k s t d o t yczy d o n io s łych zm ia n , ja k ie m a n ife s t z d n ia  

1 9 lu t e go 1 8 6 1 r . m a s p o w o d o w a ć w  ich życiu .

Ob ok m n ó s t w a o b r a zó w , w  k t ó r ych p o k a za n y zo s ta ł  

t y lko zw ycza jn y i n ie b u d zą cy w ię ks ze go za in te r e s o ­

w a n ia fa k t czyt a n ia p r ze z k o go ś ja k ie jś k s ią żk i, is tn ie je  

k ilk a n a ś cie o b r a zó w , n a k t ó r ych m a la r zo m u d a ło s ię  

p o k a za ć m a k s ym a ln e za a b s o r b o w a n ie czyt a n ą k s ią żk ą , 
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p r a w d ziw e „za to p ie n ie s ię w le k tu r ze” . 

Z p u n k t u  w id ze n ia r o zw a ża n e j p r ze z n a s p r o b le m a t yk i 

r ó żn ych fo r m  „o b e cn o ś ci” czło w ie k a w  ś w ie cie r ze czy , 

r ó żn ica je s t o gr om n a . P r zy zw yk łym  czyt a n iu zw ią ze k  

czło w ie k a z k s ią żką je s t b a r d zo s ła b y i lu źn y, n a t o - 

m ia s t p r zy czyt a n iu „z p r ze ję cie m ” za ch o d zą b a r d zo  

p o w a żn e zm ia n y w s p o s o b ie n a sze go is t ­

n ie n ia . Zm ie n ia s ię t a kże „lo ka liza cja” n a s s a m ych : 

p r zy zw yk łym  czyt a n iu k s ią żk i zn a jd u je m y s ię o czy ­

w iście —  t a k ja k n a s w id zą —  p o za k s ią żk ą , n a t o m ia s t  

p r zy czyt a n iu „z p r ze ję cie m ” o p u s zcza m y t o m ie jsce  

w  p r ze s t r ze n i, k tó r e za jm u je m y i p r ze n o s im y s ię  

w in n y ś w ia t , u cze s t n iczą c — w r a z z a u t o r e m  

k s ią żk i i gr a fik ie m  —  w  je go w ytw a r za n iu .

Mó w iliśm y ju ż o o b r a za ch , w k tó r ych k t o ś k o go ś  

o d r yw a o d k s ią żk i. Tu n a to m ia s t m a m y s yt u a cję o d ­

w r o tn ą : „za głę b ia ją c s ię ” w le k t u r ze je s t e ś m y o d r y ­

w a n i p r ze z k s ią żkę o d t e go ś w ia t a , w  k t ó r ym  zn a jd o ­

w a liś m y s ię w m o m e n cie r o zp o czę cia le k tu r y i za p o ­

m in a m y o je go is tn ie n iu .

Za czn ijm y o d ze s ta w ie n ia  d w ó ch o b r a zó w  —  n ie r ó w ­

n e j w a r t o ści —  w k t ó r ych m a la r ze p o k a za li n a m t o  

„za p om in a n ie o ś w ie cie”. Na o b r a zie C. Kr o n b e r ge r a  

s t a r y k s ią d z t a k s ię „za t o p ił” w le k t u r ze , że „za p o ­

m n ia ł” o t r zym a n e j w r ę k u t a b a k ie r ce ; p r a w a r ę k a , 

k t ó r ą w ła ś n ie s ię ga ł p o s zczyp t ę t a b a k i, za s tygła  w  b e z ­

r u ch u . Mim o że b r a k m u  p r ze d n ich  zę b ó w  i że o d  k ilk u  

d n i s ię n ie go lił , ir r a d ia cyjn e o d d zia ływ a n ie w ie lk ie go  

t o m u in folio je s t t a k s iln e , że t w a r z s t a r e go k s ię d za  

s t a je s ię n ie zw yk le s ym p a t yczn a , n a p r o m ie n io w a n a  

p r ze z o tw a r t ą k a r tę k s ię gi. Za t a p ia ją c s ię w k s ię d ze  

i p o zo r n ie „o d r yw a ją c s ię o d  ś w ia t a”, s t a r y k s ią d z fa k ­

t yczn ie żyje w t ym  m o m e n cie w ś w ie cie p r a w d ziw ie  

lu d zk im i je s t „p r a w d ziw ym czło w ie k ie m ”. A t e r a z  

d r u gi o b r a z , t ym  r a ze m  p o ls k ie go m a la r za , Ka zim ie r za  
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Alch im o w icza ( 1 8 4 0  - 1 9 1 7 ) p .t . Na etapie ( Mu ze u m  Na ­

r o d o w e w  W a r s za w ie ) . To w a r zys zą ca m ę żo w i s k a za n e ­

m u n a ze s ła n ie k o b ie t a zn a jd u je s ię w  zim n ym  i cie m ­

n ym  p o m ie s zcze n iu . P r ze z o k n o z p o d w ó n ą k r a t ą s ą ­

czy s ię t r o ch ę s ła b e go ś w ia t ła . Za k o żu ch w s u n ę ła s o ­

b ie n ie m ow lę , ch r o n ią c je p r ze d zim n e m , i w  t e j n ie ­

zw yk le  cię żk ie j i ,,n ie lu d zk ie j” s y tu a cji k o r zys t a z ch w i­

li o d p o czyn k u „n a e t a p ie”, że b y za to p ić s ię w  le k t u ­

r ze .

W a r to za t r zym a ć s ię n a d łu że j p r zy t ym  o b r a zie , a b y  

zb yt p o ch o p n ie n ie w yd a w a ć o ce n y o p o d ję tym  p r ze z  

n a s p r o b le m ie „o d r yw a n ia s ię o d ś w ia t a”. Z je d n e j 

s t r o n y t o p r a w d a , że czyt a n a k s ią żk a je s t — w t e j 

s y t u a cji — u cie czką o d r ze czyw is t e go ś w ia ta  

w  ś w ia t złu d ze ń . Uk a za n a n a o b r a zie Alch im o w icza  k o ­

b ie t a zn a jd u je s ię w  s y tu a cji „n ie lu d zk ie j”, k t ó r a s t a ­

n o w i o b ie k t yw n e , s p o łe czn e źr ó d ło p o t r ze b y złu d ze ń . 

Ot ó ż —  n a w ią zu ją c t u d o zn a n e go t e ks t u Ma r k s a —  

z p e w n o ś cią  n ie p o d a d r e s e m  t e j k o b ie t y n a le ży w ys u ­

w a ć p o s t u la t „p o r zu ce n ia s y t u a cji, k t ó r a b e z złu d ze ń  

o b e jś ć s ię n ie m o że ” 1 1 7 . P o p ie r w s ze b o w ie m , m a m y  

t u d o czyn ie n ia z o s o b ą , k t ó r a b r a ła a k tyw n y u d zia ł  

w  w a lce o zm ia n ę s y t u a cji ( w  t ym  p r zyp a d ku w  w a lce  

o n ie p o d le gło ść, a le m o że r ó w n ie ż w  r u ch u r e w o lu cyj-  

n o -d e m o kr a t yczn ym ) , b o p r ze cie ż in a cze j żyła b y s o b ie  

u s ie b ie w d o m u , a n ie zn a jd o w a ła s ię w d r od ze n a  

ze s ła n ie . P o d r u gie , t e go „za p o m in a n ia o ca łym  ś w ię ­

cie ” n ie n a le ży b r a ć d o s ło w n ie . P o d o b n ie ja k Ma r ia  

u Re m b r a n d ta , r ó w n ie ż i t a P o lk a n ie za p o m in a w ca le  

o s w o im d zie ck u , p r zyt u la je d o s ie b ie i ch r o n i o d  

zim n a . Nie za p o m n ia ła t a kże o s w o im  m ę żu , zd e cyd o ­

w a ła s ię p r ze cie ż t o w a r zys zyć m u  w  d r o d ze n a ze s ła n ie . 

I, co n a jw a żn ie jsze , za t o p ie n ia s ię w  k s ią żce n ie m o żn a  

w s p o s ó b je d n o s t r o n n y r e d u k o w a ć d o „u cie czk i” ze  

ś w ia t a r ze czyw is t e go . To je s t p r ze cie ż fo r m a  
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u cze s tn ictw a w św ie cie p r a w d ziw ie 

lu d zk im ; t o m oże b yć t a kże sp o só b u zb r a ja­

n ia s ię d o w a lk i z n ie lu d zką r ze czy­

w is to ścią sp o łe czn ą . Czło w ie k ,,za t a p ia ją cy  

s ię ” w  le k t u r ze o d r yw a s ię n a p e w ie n  m o m e n t o d ,,r ze ­

czyw is t e go ” ś w ia t a , a le p r ze w a żn ie p o t o , że b y d o t e go  

ś w ia t a w r ó cić i z n o w ą e n e r gią u cze s t n iczyć w je go  

p r ze k szt a łca n iu .

P ię k n ym i o b r a za m i p o k a zu ją cym i w s p o só b u d a n y  

r ze czyw is t e ,,za to p ie n ie s ię ” w le k t u r ze , a w ię c n ie ­

zw ykle s iln e —  in t e le k t u a ln e i e m o cjo n a ln e —  zw ią z ­

k i, łą czą ce czło w ie k a z k s ią żk ą , s ą zw ła s zcza Filozof 

Nico la e sa Ma e s a ( 1 6 3 4  - 1 6 9 3 ) , Pustelnik Sa lo m o n a Ko - 

n in ck a ( 1 6 0 6  - 1 6 5 6 ) z ga le r ii d r e zd e ń sk ie j i Apostoł 

Szymon Ru b e n sa z ga le r ii m a d r yck ie j, a s p o ś r ó d o b r a ­

zó w Ma t e jk i d zie w czyn ka z Rzeczypospolitej Babiń­
skiej, k t ó r ą o glą d a n a k s ię ga ca łk o w icie izo lu je o d  

w szys t k ie go , co d zie je s ię d o o k o ła i —  w  gr u n cie r ze ­

czy —  n ie w a r t e je s t za in t e r e so w a n ia , o r a z ża k le żą ­

cy n a zie m i i p o ch ło n ię t y le k tu r ą o gr o m n e j k s ię gi in 

folio. W r e s zcie w ym ie n ić n a le ży r ó w n ie ż o b r a z  

J. P . No r b lin a z 1 7 7 9 r . p t . Zaczytana.
W b r e w  p o zo r o m , ,,za t o p ie n ie s ię ” w  le k t u r ze n ie je s t  

w ca le  n a jw a żn ie js zą  fo r m ą o b co w a n ia  czło w ie ka  z k s ią ż ­

k ą . ,,Za t a p ia ją c s ię ” w k s ią żce s t a je m y s ię b ie r n ym  

p r ze d m io t e m  je j o d d zia ływ a n ia , a p r ze cie ż w ła śn ie za ­

d a n ie m  k s ią żk i je s t p o b u d za n ie n a s d o a k tyw n o ści m y ­

ś lo w e j. Ta k w ię c w a żn ie js ze o d ,,z a  c z y  t  a  n  i a s ię ” 

je s t za m yś le n ie s ię n a d  k s ią żk ą . Nie k t ó r ym  m a la ­

r zo m  u d a ło s ię t o p o k a za ć w  s p o só b m is t r zo w s k i, t a k , 

a b y n ie b yło w ą tp liw o ś ci, że za m yś le n ie  t o n ie je s t m y ­

ś le n ie m  o czym ś in n ym , le cz w ła śn ie zo s ta ło w yw o ła n e  

p r ze z t ę k s ią żk ę .

P o ka za ł t o n a o b r a zie n a m a lo w a n ym o k . 1 5 2 0 r ., 

a w yo b r a ża ją cym  a p o s to ła P a w ła , n ie zn a n y z im ie n ia
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m is t r z r e ge n b u r sk i, a t a kże El Gr e co n a o b r a zie w y ­

o b r a ża ją cym  s t u le t n ie go filo zo fa L. Co r n a r a ( u w a ża n e ­

go za ś w . Hie r o n im a ) 1 1 8 . W o b u o b r a za ch ch a r a k t e r ys ­

t yczn y r u ch  r ę k i w sk a zu je n a zw ią ze k m yśli z t e ks t e m . 

W ła sn e za m yś le n ie n a d k s ią żk ą p o k a za ł n a m  n a p ię k ­
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n ym a u to p or t r e cie u cze ń Re m b r an d ta , m a la r z h o le n­

d e r sk i Ge r a r d Do u ( 1 6 1 3  - 1 6 7 5 ) . Re m b r a n d t p o k a za ł  

n a m  za m yś le n ie s w e go s yn a , Tyt u sa , a m a la r z a m e r y ­

k a ń s k i, Ge o r ge Be llo w s ( 1 8 8 2  - 1 9 2 5 ) za m yś le n ie s w o je j 

có r k i. Zw ła s zcza t e n  o s t a tn i o b r a z je s t n ie zw yk le  p ię k ­

n y, a w ys t a r czyło b y, że b y m a la r z k a za ł d zie w czyn ce  

p a t r ze ć n a s ie b ie i o d r a zu ca ły u r o k t e go o b r a zu b y  

p r ys ł, a t w a r z d zie ck a n a p r o m ie n io w a n a n a t ym  o b r a ­

zie s iln ym ir r a d ia cyjn ym o d d zia ływ a n ie m o t w a r te j 

k s ią żk i p r zyb r a ła w yr a z b e zm yś ln y , zn a n y z t y lu in ­

n ych , p o p su t ych p r ze z m a la r zy p o r t r e t ó w .

W a r t o w r e szcie w s p o m n ie ć r ó w n ie ż o Czytającej 
dziewczynie, k t ó r ą n a m a lo w a ł w 1 9 1 6 r . Re n o ir , i p o ­

r ó w n a ć je j za m yś le n ie z b e zm yś ln ym  w yr a ze m  t w a r zy  

d w ó ch p ię k n ych Kąpiących się kobiet1 1 9 . O t ym , ja k  

n ie zw yk le t r u d n ą r ze czą je s t u k a za n ie m yś li n a  

t w a r zy m a lo w a n e j o s o b y, ś w ia d czyć m o że p r zyk ła d  

P ica ss a , k t ó r y w ie le s w o ich  o b r a zó w  m a lo w a ł z b łysk a ­

w iczn ą s zyb k o ścią i n a w e t p o p isyw a ł s ię n ie k ie d y t ą  

s w o ją w ir tu o z  ją p r ze d k a m e r a m i film o w ym i, a w  p r zy ­

p a d ku  p o r t r e t u Ge r t r u d y St e in , k ie d y ,,za w zią ł s ię , b y  

u ch w ycić u Ge r t r u d y ja k b y żyw ą o b e cn o ść je j ś m ia łe j 

m yśli”, n ie w yst a r czyło m u n a w e t o s ie m d zie s ię ciu  

s e a n s ó w i zr o zp a czo n e m u m a la r zo w i cią gle w yd a w a ło  

s ię , ,,że je go w ys iłk i n ie d o p r o w a d ziły d o t e go , co za ­

m ie r za ł” 1 2 °.

Nic w ię c d ziw n e go , że r ó w n ie ż P ica s so za in t e r e s o w a ł  

s ię m o t yw e m  ,,czło w ie k a z k s ią żk ą ” i w ie lo kr o t n ie p r ó ­

b o w a ł r o zw ią zyw a ć t e s a m e p r o b le m y, o k t ó r ych t u  p i­

s a liśm y. Mię d zy in n ym i ,,P ica ss o m a lu je m ło d ą k o b ie ­

t ę le żą cą n a b r zu ch u n a t a p cza n ie , z gło w ą o p a r t ą n a  

r ę k u , d o t e go  s t op n ia p o ch ło n ię t ą  k s ią żką , że n ie u d zie ­

la n a w e t je d n e go s p o jr ze n ia d zie cio m b a w ią cym s ię  

n a d yw a n ie ” 1 2 1 , a n a o b r a zie  p t . Pokój u m ie ś cił P ica s so  

p o p r a w e j s t r o n ie n a gą m a t k ę , k a r m ią cą d zie ck o p ie r ­
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s ią i je d n o cze śn ie czyta jącą ,,z n a m ię tn ym za cie ka w ie­

n iem , r o zło żo n ą ks ią żkę” 1 2 2 .

Mo t yw t e n in t e r e so w a ł r ó w n ie ż im p r e s jo n is t ó w , 

a n a jb a r d zie j u d a n ym  r o zw ią za n ie m  p r o b le m u p o k a za ­

n ia t w ó r cze go za m yś le n ia n a d k s ią żk ą je s t p o r t r e t  

Em ila Zo li, w yko n a n y w 1 8 6 8 r . p r ze z Ma n e t a . Na  

t w a r zy Zo li p r o m ie n iu je n ie t y lko o t w a r t a , t r zym a n a  

w  r ę ku k s ią żka d u że go fo r m a t u , a le r ó w n ie ż k ilk a n a ś ­

cie k s ią że k le żą cych  n a b iu r ku i za w ie s zo n e n a ś cia n ie  

o b r a zy. Zo la n ie czyta , o d e r w a ł s ię n a ch w ilę o d le k ­

t u r y, p o n ie w a ż n a jw id o czn ie j p r zysze d ł m u  w  t e j ch w ili 

ja k iś p o m ys ł d o w ła s n e j k s ią żk i.

Is tn ie ją t a k że o b r a zy , n a k t ó r ych  m a la r zo m  u d a ło s ię  

p o k a za ć p r a cę n a u ko w ą . Mó w iliśm y ju ż o s ie ­

d e m n a s t o w ie czn ym p o r t r e cie w yo b r a ża ją cym Du n s a  

Szk o ta . P r a cą n a u k o w ą , p o r ó w n yw a n ie m t e k s t ó w za j­

m u je s ię r ó w n ie ż ś w . Au gu s t yn , w ym a lo w a n y o k . 

1 4 9 0 r . p r ze z n ie zn a n e go z im ie n ia m is t r za z Gr o s s g- 

m a in . W p r a w d zie je s t r ze czą m a ło p r a w d o p o d o b n ą , a b y  

ś w . Au gu s tyn  n o s ił b in o k le i d o p r a cy n a u k o w e j w k ła ­

d a ł n a gło w ę m it r ę b is ku p ią , a le o b r a z je s t p ię k n y, 

a ir r a d ia cyjn e d zia ła n ie p ię ciu k s ią że k u m ie szczo n ych  

w r ó żn ych p o zycja ch je s t b a r d zo s iln e . P r a cę n a u ko ­

w ą ś w . Hie r on im a p o ka za ł r ó w n ie ż Ca r a va ggio n a o b r a ­

zie z ga le r ii Bo r gh e s e w Rzym ie , a le t u ir r a d ia cyjn e  

d zia ła n ie r o zło żo n ych k s ią g p r zyga szo n e je s t p r ze z in ­

n y p r ze d m io t —  cza szk ę p r zyp o m in a ją cą o ś m ie r ci.

Na w ie lu o b r a za ch p o k a za n e je s t p is a n ie k s ią ­

że k . Było t o je d n a k za d a n ie t a k t r u d n e , że ch yb a t y l­

k o je d e n Be r n a r d in o P in t u r icch io ( 1 4 5 4 - 1 5 1 3 ) p o t r a ­

fił je r o zw ią za ć w  s p o s ó b ce lu ją cy , u k a zu ją c w  s w o je j 

Sybilli r e n e sa n s ow y id e a ł k o b ie ty p ię k n e j i w yks zt a ł ­

co n e j, zd o ln e j d o w zb oga ca n ia s w o im i u t w o r a m i ś w ia t a  

k u lt u r y. Syb illa t a m a t w a r z s k u p io n ą i w id a ć, że n a ­

p r a w d ę t w o r zy, a n ie u d a je , że p is ze . Ró w n ie ż Ho lb e in  

2 0 3



w p r ze kon yw a ją cy sp o só b p o ka za ł p iszą ce go Er a zm a , 

a Br o d s k i ( 1 8 8 3  - 1 9 3 9 ) p is zą ce go Le n in a . Na t o m ia s t  

Ca r lo Do lci n a m a lo w a ł o b r a z b a r d zo p ię k n y, a le je go  

ś w . Ja n Ew a n ge lis t a o p is u je t o , co ,,w id zi”, a n ie t o , 

co je s t r e zu lt a t e m  je go p r ze m yś le ń .

Ró w n ie ż Hie r o n im  Bo s ch ( 1 4 6 0  - 1 5 1 6 ) p o k a zu je n a m  

ś w . Ja n a , k t ó r y o p is u je t o , co „w id zi”, a le , m o im  zd a ­

n ie m , o b r a z t e n n a le ży d o in n e j s e r ii o b r a zó w , t ych  

m ia n o w icie , w  k t ó r ych m a la r z ch cia ł u czyn ić w i­

d zia ln ą t r e ść k s ią żk i, a w ię c zn a ją c t r e ść  

Apokalipsy w ye ks t e r io r yzo w a ł w yb r a n e fr a gm e n ty  

w  w izje is t o t n a d p r zyr o d zon ych . Ma m y w ię c t u d o czy ­

n ie n ia n ie z p o ka zyw a n ie m  t e go , co ś w . Ja n „w id zia ł”, 

a le z p o ka zyw a n ie m  go w r a z z je go d zie łe m , a w ię c  

t a k , ja k t o u czyn ił n a p r zyk ła d Do m e n ico d i Mich e lin o  

( 1 4 1 7  - 1 4 9 1 ) w  o b r a zie p t . Dante i jego książka, gd zie  

t r e ś ć t r zym a n e j p r ze z Da n t e go Boskiej Komedii e k s - 

t e r io r yzu je  s ię  w  o b r a z P ie k ła , Ra ju  i Flo r e n cji. W  Rzy ­

m ie w id zia łe m  p o m n ik Go e t h e go -, p o d k t ó r ym  s t o i w y ­

cza r o w a n a p r ze z n ie go d zie w czyn a Mign o n , s ym b o lizu ­

ją ca t ę sk n o t ę d o W ło ch („Znaszli ten kraj...”), w  Kr y ­

n icy p o d p o m n ik ie m  Mick ie w icza s t o i s t w o r zo n a p r ze z  

n ie go Zo s ia z Pana Tadeusza.
P ię kn ym o b r a ze m u k a zu ją cym e k s t e r io r yza - 

cję m a r ze ń i p r o je k t ó w  je s t Sen architekta. 
Ob r a z t e n n a m a lo w a ł w 1 8 4 0 r . Th o m a s Co le ( 1 8 0 1  -  

1 8 4 8 ) .

Ob r a z t e n s k ła d a s ię z t r ze ch za s a d n iczych p la n ó w : 

n a p ie r w s zym  w id zim y le żą ce go a r ch ite k t a , n a d r u ­

gim  —  k u r tyn ę o d s ła n ia ją cą p r ze d n a m i t r ze ci p la n , 

n a k t ó r ym  zn a jd u je  s ię ś w ia t m a r ze ń  i p r o je k t ó w  a r ch i­

t e k t a : ś w ią t yn ia  gr e cka , k a t e d r a go t yck a , k o p u ła w  s t y ­

lu Ra fa e la , n o w o cze s n y gm a ch i w  d a li p ir a m id a . Ja k  

z t e go w id a ć, n ie ch o d zi t u o p o k a za n ie s n u ja k ie go ś  

p o je d yn cze go a r ch it e k t a , a le o w yr a że n ie głę b s ze j m yś ­
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li: t o , co n a jp ie r w zo sta ło w yśn io n e , w ym yś lo n e , za­

p r o je k to w a n e p r ze z a r ch ite k tó w i s ta n o w iło t y lko św ia t 

ich  w łasn ych sn ów , zo s ta ło n a stę p n ie w ye kste r io r yzo w a- 

n e w  r e a ln ie is tn ie ją ce b u d o w le . W yn ika s tąd w n io se k , 

k tó r y m o żn a b y s fo r m u ło w ać s ło w a m i Le n in a : ,,A w ię c 

t r ze b a m a r zyć, z fa n t a z ją  i r o zm a ch e m !”

Dzia ła n ie t e go o b r a zu je s t t ym  w ię ks ze , że m a la r z  

d o k o n a ł o d w r ó ce n ia p r o p o r cji: p r ze d s t a w io n y p r ze z n ie ­

go a r ch it e k t je s t m a le ń k i, a le ży n a k s ię ga ch  w ię k szych  

o d s ie b ie ; t o za ś , co m ie ści s ię w  je go m ó zgu , je s t n a  

o b r a zie o gr o m n e . W p r o p o r cja ch t ych t k w i głę b o k i 

s e n s .

P o d e jm o w a n o  p r ó b y, że b y p r zy p o m o cy r ys u n k u lu b  

r ze źb y w yr a zić m yś l, że t w ó r ca i je go d zie ło  

s t a n o w ią je d n o ś ć, a w ię c, że a u t o r je s t n ie ja ko  

„zr o ś n ię ty” ze s w o im i k s ią żk a m i. A w ię c n a p r zyk ła d  

u k a zyw a n o gło w ę Ga lile u s za „w yr a s ta ją cą ” z n a p is a ­

n ych p r ze z n ie go k s ią że k . P o d o b n ie Jo r is Ka r l Hu ys- 

m a n s —  n a k a r yk a t u r ze E. Co h la —  t r zym a w r ę ku  

o gr o m n ą o tw a r t ą k s ię gę , z k t ó r e j w yr a s t a je go gło w a . 

Zr o ś n ię cie s ię gło w y z k s ią żk a m i ( a m o że w yr a s t a n ie  

k s ią że k z głow y p o e ty) p o k a za n e je s t r ó w n ie ż n a p r o ­

je k cie p o m n ik a W ła d ys ła w a Br o n ie w s k ie go , w yko n a ­

n ym p r ze z Gu s t a w a Że m łę i Jó ze fa Nie d źw ie ck ie go . 

Ut w o r y t e go r o d za ju —  s t a r a ją ce s ię ś r o d ka m i czys t o  

m a la r s k im i i r ze źb ia r s k im i p o k a za ć zw ią ze k t w ó r cy  

z w ła sn ym i d zie ła m i —  w a r t o p o r ó w n a ć z o p is a n ym i 

p r ze z Sa r t r e ’a w  Słowach m a r ze n ia m i o p r ze o b r a że n iu  

w ła s n e go b io lo giczn e go is tn ie n ia w  d w a d zie ś cia p ię ć t o ­

m ó w  in folio, o s ie m n a ś cie  t ys ię cy s t r o n ic t e k s t u , t r zys t a  

r ycin . „Mo je k o ś ci s ą ze s k ó r y i k a r t o n u [ ...] w  s ze ść­

d zie s ię ciu  k ilo gr a m a ch  p a p ie r u [ ...] o d r a d za m  s ię , s t a ję  

s ię w r e s zcie czło w ie k ie m  p e łn ym , m yślą cym , m ó w ią ­

cym  [ ...] Bio r ą m n ie d o r ą k , o t w ie r a ją , r o zk ła d a ją n a  

s t o le [ ...] a p o t e m  n a gle p io r u n u ję , o lś n ie w a m , z d y ­
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s tan su n a r zu cam sw o ją w o lę [ ...] Czyt a ją m n ie [ ...] je ­

s t e m  w s zę d zie [ ...]” 1 2 3 . Op is w a r t p r ze ło że n ia n a o b r a z  

lu b r ze źb ę .

P o w r ó ćm y n a ch w ilę je s zcze r a z d o w s p o m n ia n e go  

ju ż o b r a zu Ka zim ie r za Alch im o w icza Na etapie. P o lk a , 

k t ó r a n a t ym  o b r a zie czyta k s ią żk ę , u k a za n a je s t w  s y ­

t u a cji „n ie lu d zk ie j”, n ie w ie m y, czy t u lo n e p r ze z n ią  

n ie m o w lę w yt r zym a m r o zy i d r o gę n a ze s ła n ie . A je d ­

n a k , m im o w szys t ko , o b r a z t e n m a w ym o w ę o p t ym i­

s t yczn ą , p o n ie w a ż zn a m y „ś w ia t ” t e j k o b ie ty ; ś w ia t , 

k t ó r y o n a s o b ie s t w a r za czyta n ie m  k s ią żk i, cze r p a n ie m  

s ił z k u lt u r a ln e j t r a d ycji; ś w ia t , k t ó r y o n a p r ze ciw s ta ­

w ia n ie lu d zk ie m u ś w ia t u p a n u ją cych s t o su n k ó w s p o ­

łe czn ych i n a r od o w e j n ie w o li; ś w ia t , k t ó r y m u s i zw y ­

cię żyć i zw ycię ży .

Dla cze go p o w r ó ciliś m y d o t e go o b r a zu ? Ab y p o r ó w ­

n a ć go z t r ze m a in n ym i, s t a w ia ją cym i t e n  s a m  p r o b le m  

„ś w ia t a czło w ie k a”. Za czn ie m y o d o b r a zu a m e r yka ń ­

s k ie go m a la r za An d r e w W ye t h a , n a m a lo w a n e go  

w  1 9 4 8 r . i za t yt u ło w a n e go Świat Krystyny. Ob r a z t e n  

czyn i w r a że n ie p r zygn ę b ia ją ce , w zn a czn ym s to p n iu  

w ła śn ie p r ze z t e n t y t u ł, k t ó r y s u ge r u je , że t y lk o t o , co  

w id zim y n a t ym o b r a zie , s t a n o w i „ca ły ś w ia t ” t e j 

d zie w czyn y. A n a t ym  o b r a zie n ie m a w ca le r ze czy  

s t r a s zn ych : a n i w o jn y, a n i k r zyw d y, a n i złych lu d zi. 

Je s t t y lk o o gr o m n a łą k a , d o m e k , k ilk a b u d yn kó w  go s ­

p o d a r czych . Do m yś la m y s ię , że d zie w czyn a t a je s t  

p r a w d o p o d o b n ie có r ką ś r e d n io za m o żn e go a m e r yk a ń ­

s k ie go fa r m e r a , n ie cie r p i gło d u i n ie je s t p r ze cią żo n a  

p r a cą , t ym  b a r d zie j że w  t e j ch w ili n ie r o b i n ic, t y lk o  

le żą c n a łą ce , o d w r ó co n a d o n a s p le ca m i p a t r zy n a  

s w ó j ś w ia t . Św ia t t e n je s t je d n a k zu p e łn ie p u s ty , 

izo lo w a n y o d u cze s t n ict w a w  życiu k u ltu r a ln ym . W y ­

ch o d zą c n a łą kę d zie w czyn a n ie za b r a ła ze s o b ą k s ią ż­
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k i, b o p r a w d o p od ob n ie w t ym je j „św ie cie” w o gó le 

n ie m a ks iąże k .

W  t ym  m ie jscu o tw ó r zm y n a w ia s . ( Mo że  p o w s t a ć w ą t ­

p liw o ś ć, czy „le że n ie n a łą ce ” je s t s y tu a cją u m o żliw ia ­

ją cą m a la r zo w i p o k a za n ie „czło w ie ka z k s ią żką”. Kw e ­

s t ię t ę p r ze cin a is tn ie n ie t a k ich o b r a zó w , z k t ó r ych  

w ys ta r czy w ym ie n ić o b r a z liii Rie p in a ( 1 8 4 4  - 1 9 3 0 )  

p r ze d s t a w ia ją cy Lw a To łs t o ja le żą ce go n a t r a w ie p o d  

d r ze w e m  w  Ja s n e j P o la n ie i czyt a ją ce go k s ią żk ę . Z k o ­

le i p o w s t a je d r u gi p r o b le m . W ia d o m o , że ze s ta w ia n ie  

b a r w n a o b r a zie je s t s z t u ką b a r d zo t r u d n ą , p o n ie w a ż  

n ie k t ó r e k o lo r y —  u m ie szczo n e b lis k o s ie b ie — „gr y ­

zą s ię”. Być m o że w ię c t o s a m o je s t z ze s t a w ia n ie m  

n a o b r a zie t a k ich „zn a cze ń ” ja k n a p r zyk ła d „k s ią żk a ” 

i „la s” —  k a żd a r ze cz d o b r a n a s w o im  m ie jscu , a le n ie  

r a ze m , b o p r ze cie ż w ia t r i s p a d a ją ce liś cie z d r ze w  

i o w a d y, w s zys t ko t o p r ze szka d za w czyt a n iu . Czy n a  

p e w n o ? A m o że b yw a i t a k , że cza se m  w ła śn ie ó w  

„p r zyr o d n iczy” k o n t e ks t w p ływ a n a w zb o ga ce n ie n a ­

s ze go o d b io r u t r e ści k s ią żk i? P ię k n y w ie r s z n a p isa ł n a  

t e n t e m a t W ło d zim ie r z Sło b o d n ik , fo r m u łu ją c o d k r yw ­

czą m yś l, że d o p ie r o t a k i k o n t e k s t : la s , w ia t r , liś ć 

i b u r sz t yn o w a p s zczo ła u m o żliw ia ją w ła ś ciw y o d b ió r  

ca łe j t r e ści Odysei:

„Czytającemu w lesie Odyseję
Będzie w całości dana treść książki otwartej, 
Bo w cieniu drzew wiatr mocną epopeją wieje 
I rzuca ją na karty”.

Do d a jm y, że d la w ła ś ciw e go o d b io r u in n ych k s ią że k  

je s t zn a le z ie n ie s ię w  t a k ie j s y tu a cji, gd y n a czyt e l­

n ika  —  p o tę żn ie j n iż zw ykle  —  „w ie je w ia t r  h is t o r ii”) .

Na w ią zu ją c d o t y t u łu  o b r a zu W ye th a , n a le ża ło b y n a ­

zw a ć k o m p o zycję No r b lin a Aleksander Wielki i Dioge- 

nes — Dw a ś w ia t y . Św ia t Ale k sa n d r a je s t ś w ia ­

t e m  b o ga ct w , w ła d zy i w o js ka ; w  p o s t a ci Ale k sa n d r a  
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p r ze d e w szystk im r zu ca s ię w o czy je go koszto w n y 

s t r ó j; n ie tw a r z je s t w a żn a , a le w sp a n ia ła cza p ka . Dio - 

ge n e s je s t n a gi, a ca ły je go św ia t sk ła d a s ię z t r zech 

p r zed m io tó w n a jn ie zb ęd n ie jszych : b e czk i, la ta r n i 

i o tw a r te j ks ię gi. W p r a w d zie —  zgo d n ie z h is to r yczn ą 

a n e gd o tą — Ale ksan d er za s ła n ia Dio gen e so w i s ło ń ce 

i Dioge n es d u m n ym r u ch e m r ę k i d a je p o tę żn e m u w ła d­

cy zn a k, że b y s ię o d su n ą ł, a le cie m n a o d r zu ca n ego 

cie n ia tw a r z Dioge n e sa p ło n ie b la sk ie m e m a n u ją cym 

z o tw a r te j ks ię gi. W id a ć t u szcze gó ln ie w yr a źn ie n  a - 

p ię cia w ytw a r za n e p r ze z p r zed m io ty . 

Z je d n e j s t r o n y o ś w ie t lo n a s ło ń ce m  t w a r z Ale ks a n d r a  

je s t ,,zga s zon a ” p r ze z k r zyk liw ie b o ga t ą cza p k ę , z d r u ­

gie j —  za cie n io n ą t w a r z Dio ge n e s a r o zśw ie t la ir r a d ia - 

cyjn e d zia ła n ie k s ią żk i. Be zm yś ln o ś ci w ła d cy p o gr ą żo ­

n e m u w  b o ga ct w a ch zd o b ytych d zię k i za b o r czym  w o j­

n o m , p r ze ciw s ta w ia No r b lin go d n o ść lu d zk ą fi­

lo zo fa , w yn ik a ją cą  z d u ch o w n e j n ie za le żn o ś ci i a k t yw ­

n e go u cze s tn ict w a w p r o ce s ie b u d o w a n ia k u lt u r y d u ­

ch o w e j. Ko m p o zycja No r b lin a m a ch a r a k t e r za cze p n y, 

w a lczą cy , ja k o b iń sk i, p o k a zu je d w a ś w ia t y  

w w a lce . To 1 n ic, że Ale ks a n d e r W ie lk i je s t t u t a j 

,,gr ze czn y”, a Dio ge n e s n ie r a czył n a w e t w s ta ć i ja w n ie  

o k a zu je m u s w o ją p o ga r d ę . W ie m y, że No r b lin je s t  

m im o t o p o s t r o n ie Dio ge n e s a i a k ce p t u je m y t ę je go  

p o s ta w ę i ch ce m y, że b y w t e j w a lce d w ó ch ś w ia tó w  

zw ycię żył ś w ia t filo zo fa .

W s p o m n ie ć b y t u t a j m o żn a t a k że o o b r a zie Ka r la  

Sp it zw e ga z 1 8 3 7 r . p r ze d s ta w ia ją cym — w s p o s ó b  

k a r yka t u r a ln y — Biednego poetą. W u b o gie j izd e b ce  

n a p o d d a szu zw r a ca u w a gę p r ze d e w s zys t k im  o t w a r t y  

p a r a s o l n a d gło w ą p o e t y , m ó w ią cy n a m o t ym , że  

d a ch p r ze cie ka . W  izd e b ce je s t ch ło d n o , b o p o e t a le żą ­

cy w  łó żk u m a n a gło w ie za b a w n y cze p e k . O go d n o ś ci 

lu d zk ie j t e go p o e t y m ó w ią n a m le żą ce n a p o d ło d ze  
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ks ię gi, n a k tó r e p r aw d op o d ob n ie w yd a ł w szys tk ie p o­

s iad a n e p ie n ią d ze , p o n ie w a ż in n ych p r ze d m io tó w t u  

n ie m a . In n e p r zed m io ty n ie są m u p o t r ze b n e , p o n ie­

w a ż ks ią żk i s ta n ow ią ca ły je go św ia t . Z o t w a r t e j k s ię gi 

p r o m ie n iu je n a je go t w a r z b la s k w yn ik a ją cy z a k tyw ­

n e go u cze s t n ict w a w  p r o ce s ie p r zys w a ja n ia s o b ie i b u ­

d o w a n ia k u lt u r y. W  t e j ch w ili p o ch ło n ię t y je s t u k ła d a ­

n ie m w ie r s za , a ch a r a k t e r ys t yczn y r u ch p r a w e j r ę k i 

in fo r m u je n a s ( t r och ę zło ś liw ie ) o t ym , że p o e t a liczy  

s y la b y .

Ta k i s a m t y tu ł (Biedny poeta) m ó głb y n o s ić je d e n  

z n a jp ię kn ie js zych o b r a zó w p o s ia d a n ych p r ze z w r o c­

ła w sk ie Mu ze u m  Ślą s k ie . Ma m  n a m yś li n a m a lo w a n y  

w 1 8 6 7 r . o b r a z W ilh e lm a Le o p o ls k ie go ( 1 8 3 0  - 1 8 9 2 )  

p t . Zgon Acerna ( Se b a s t ia n a Klo n o w ica ) . ,,Ob r a z p r ze d ­

s t a w ia p r ó b ę n a w r ó ce n ia n a ło żu ś m ie r ci”. Ma m y t u  

r ó w n ie ż p r ze ciw s t a w io n e s o b ie d w a ś w ia t y . Z je d n e j 

s t r o n y ś w ia t r e p r e ze n to w a n y p r ze z k s ię d za , k t ó r y p r zy ­

p o m in a Klon o w ico w i o ,,o jczyźn ie n ie b ie s k ie j”, z d r u ­

gie j n a t o m ia s t ś w ia t p o e t y , d la k t ó r e go p r a w d ziw ą  

o jczyzn ą —  w  s e n s ie r e n e s a n s o w e h u m a n is t yczn ym  —  

je s t k u lt u r a , ś w ia t k s ią że k , w k t ó r e lu d zko ś ć s t a r a ła  

s ię w ye k s t e r io r yzow a ć t o , co n a jle p s ze , s a m ą is t o tę  

czło w ie cze ń s t w a , a w  o b r ę b ie t e go ś w ia t a r ó w n ie ż w ła s ­

n e d zie ła , w k t ó r ych — m im o zb liża ją ce j s ię ś m ie r ci 

—  t r w a ć b ę d zie w ie czn ie . W s w o ich w ie r s za ch d a w a ł  

n ie r a z w yr a z t e m u p r ze k o n a n iu , że

„ciało próchnu i czerwiowi [...] 
musi być [...] oddane.
Mózg [...] brzydka żaba opanuje, 
Zasiędzie to miejsce, 
Co teraz w niebo wzlecieć chce”, 

a le p o zos ta n ą p o n a s n a sze d zie ła , a

„rzeczy mają swe nadzieje, 
Że ich zgoła nie rozwieje
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Wiatr po śmierci 
Lecz zostaną [...]”

Tę sa m ą m yś l p r ze ka zu je n a m je go h o r a cja ń sk ie e p i­

t a fiu m u łożo n e p r ze z p r zyja cie la : „Corpore dum mo- 
riar — Mente superstes ero” ( Ch o ć s k o n a m  cia łe m  —  

m yślą p o zo s t a n ę ) . Ta k w ię c, m im o w yb r a n e j p r ze z m a ­

la r za ch w ili, o b r a z n ie czyn i n a n a s w r a że n ia p r zygn ę ­

b ia ją ce go , le cz m a w ym o w ę o p t ym is tyczn ą . W ie m y, że  

m a ją c w yb ie r a ć m ię d zy d w o m a ś w ia t a m i p o e t a w yb ie - 

r ze ś w ia t k s ią że k . Śm ie r ć n ie je s t d la n ie go s t r a s zn a , 

b o m im o k r ó t k ie go życia ( 1 5 4 5  - 1 6 0 2 ) u d a ło m u s ię  

p r ze cie ż n a p is a ć w ie le k s ią że k o t r w a łe j w a r to ś ci. Za ­

o fia r o w a n a m u p r ze z k s ię d za p e r s p e k t yw a n ie śm ie r ­

t e ln o ś ci d u szy n ie je s t w ię c d la n ie go je d yn ą m o żli­

w o ś cią p r ze t r w a n ia . Klo n o w ie u m ie r a s p o ko jn ie  

i z go d n o ś cią , w ie d zą c, że b ę d zie n ie ś m ie r t e ln ie t r w a ć  

w s w o ich d zie ła ch . Um ie r a w ś r ó d k s ią że k , a — ja k  

p o w ia d a ł Va n in i —  quid exoptabilius, quam in litteris 

mori? 1 2 4 : czy m o że b yć p ię kn ie js za ś m ie r ć o d ś m ie r ci 

w śr ó d k s ią że k ?

Ob r a z Le o p o lsk ie go b u d zi s k o ja r ze n ia z p r ó b a m i p o ­

d e jm o w a n ym i p r ze z k s ię d za Ale k sa n d r a Je ło w ick ie go  

w  ce lu  n a w r ó ce n ia Fr yd e r yk a Szo p e n a .

„Za w s ze s łod k i i m iły , i d o w cip e m  w r zą cy a czu ły  

n a d  m ia r ę —  p is a ł k s . Je ło w ick i o Szo p e n ie  w  k ilka d n i 

p o je go ś m ie r ci —  zd a w a ł s ię ju ż m a ło n a le że ć d o zie ­

m i. Ale , n ie s t e t y , o Nie b ie n ie m yśla ł [ ...] a b e zb o żn o ś ć  

t o w a r zyszó w  i t o w a r zysze k je go la t o s t a tn ich w s ią k a ła  

co r a z b a r d zie j w  ch w ytn y u m ys ł je go ” 1 2 5 . Ks ią d z Je ­

ło w ick i p r ó b o w a ł je d n a k t r a fić d o d u szy Szo p e n a „ju ż  

t o Na jś w ię t szą P a n n ą , ju ż P a n e m Je zu s e m , ju ż n a j­

t k liw s zym i o b r a za m i m iło s ie r d zia Bo że go . Nic n ie p o ­

m a ga ło . Up łyn ę ły d łu gie m ie s ią ce w  czę s t ych  o d w ie d zi­

n a ch  m o ich , a le b e z in n e go s k u t k u ”.

P r zyczyn ą n ie p o w o d ze ń k s ię d za Je ło w ick ie go b yło
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t o , co w liś cie z cze r w ca 1 8 4 7 r . s t w ie r d ziła Ge o r ge  

Sa n d , p is zą c, że d u sza Szo p e n a ,,n a p e łn io n a je s t w y ­

łą czn ie p o e zją i m u zyk ą ” 1 2 6 . To b ył je go ś w ia t , i o d  

p e r s p e k t yw y n ie śm ie r t e ln o ści d u szy w ,,Nie b ie ” w a ż ­

n ie jsza b yła d la n ie go p e r s p e k t yw a n ie śm ie r t e ln e go  

t r w a n ia  w  ś w ie cie m u zyk i.

Czyte ln icy za u w a żyli p e w n o , że p r zyt o czo n y  p r ze z n a s  

n a p o p r ze d n ie j s t r o n ie t e ks t Va n in ie go je s t n ie p e łn y. 

Va n in i n ie p o p r ze s t a ł b o w ie m  n a w yr a że n iu „in litte- 

ris”, a le u zu p e łn ił je w yr a że n ie m  „pro litteris”, s t w ie r ­

d za ją c t ym  s a m ym , że n a jb a r d zie j p o żą d a n ym r o d za ­

je m  ś m ie r ci d la filo zo fa je s t n ie t y lko ,,ś m ie r ć w ś r ó d  

k s ią że k”, a le t a kże „ś m ie r ć za d zie ł  a ”, w  o b r o ­

n ie t ych n a szych m yśli, s p r a w , id e i, k t ó r e w ye ks t e r io -  

r yzo w a liś m y w  p is a n e p r ze z n a s k s ią żk i. Ta k ą w ła ś n ie  

ś m ie r ć p o n ie ś li Gio r d a n o Br u n o , Giu lio Ce sa r e Va n in i, 

Ka zim ie r z Łys zczyń s k i, a n ie k t ó r zy m a la r ze i r ze źb ia ­

r ze p r ó b o w a li p o k a za ć t ę ś m ie r ć —  t o zn a czy n ie s a m  

fa k t e gze k u cji, a le w ła ś n ie zw ią ze k p o m ię d zy za d a w a n ą  

im  ś m ie r cią , a n a p is a n ym i p r ze z n ich k s ią żka m i.

W t e n s p o s ó b d o szliś m y d o k o ń ca t e go d łu gie go w y ­

w o d u i, za n im  p ó jd zie m y d a le j, t r ze b a d o k o n a ć k r ó t ­

k ie go p o d s u m o w a n ia .

Za d a n ie m , ja k ie s o b ie t u  p o s ta w iliś m y, b yło u p o r zą d ­

k o w a n ie p r o b le m ów , k t ó r e s t a w a ły p r ze d m a la r za m i, 

k ie d y p o d e jm o w a li t e n t e m a t , u ja w n ia ją c —  r o zm a it y ­

m i r o zw ią za n ia m i — r ó żn o r o d n o ś ć s t o su n k ó w , m o gą ­

cych  łą czyć czło w ie ka z k s ią żk ą .

Z t e j n ie s ko ń czo n e j n ie m a l r ó żn o r o d n o ś ci p o s ta n o w i­

liś m y — d r o gą o b se r w o w a n ia o w ych r o zm a it ych m a ­

la r sk ich r o zw ią za ń —  w yo d r ę b n ić p e w n e p o d s t a w o w e  

gr u p y. Nie je s t t o je s zcze p e łn a i je d n o lit a k la s yfik a ­

cja , a le r a cze j w s tę p n y zb ió r p o m ys łó w k la syfik a cyj­

n ych , w  k t ó r ym  k r zyżu ją s ię r ó żn e za sa d y k la syfika cji 

o b r a zó w , za w s ze je d n a k d o k o n yw a n e ze w zglę d u n a  
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p o d s taw ow y p r o b le m n a szych r o zw a żań , a n ie n a t o , 

co w o w ych o b r a za ch n a jb a r d zie j in te r e su je — i za­

p e w n e p o w in n o n a jb a r d zie j in te r e so w a ć —  h is to r ykó w 

sztu k i. Dla w ię ksze j p r ze jr zys to ści u jm ie m y t e p o m y­

s ły w  ko le jn e p u n kty:

1 . P o d s t a w o w ą —  z p u n k t u  w id ze n ia n a s ze go p r o b le ­

m u  —  lin ią p o d zia łu o b r a zó w  b ę d zie t a , k t ó r a o d d zie la  

o b r a zy p r ze d s t a w ia ją ce ,,czło w ie k a z k s ią żk ą ” o d t ych , 

k t ó r e p r ze d s t a w ia ją ,,czło w ie k a b e z k s ią żk i”. Zn a m y  

w  d zie ja ch p r zyk ła d y, że p o s zcze gó ln ych  lu d zi ch a r a k ­

t e r yzo w a n o n ie t y lko s ło w e m „z”, a le r ó w n ie ż s ło w e m  

„b e z”. Na p r zyk ła d je d e n z k r ó ló w a n gie ls k ich p r ze ­

s ze d ł d o h is to r ii ja k o „Ja n Be z Zie m i”. Nic w ię c n ie  

s t o i n a  p r ze szk od zie , że b yśm y r ó w n ie ż Kr ys t yn ę  z o b r a ­

zu W ye t h a n a zw a li „Kr ys tyn ą Be z Ks ią żk i”, a o b r a z  

Świat Krystyny u zn a li za r e p r e ze n t a t yw n y p r zyk ła d  

k la sy o b r a zów  „b e z k s ią żk i”.

2 . Na s t ę p n ie , za m ia s t p o d zia łu d ych o t o m iczn e go  

w p r o w a d zim y s t o p n io w a n ie w za le żn o ści o d s iły d zia ­

ła n ia ir r a d ia cyjn e go u k a za n e j n a o b r a zie k s ią żk i, w y ­

o d r ę b n ia ją c —  i u s u w a ją c p o za p o le n a s zych za in t e r e ­

s o w a ń —  t e o b r a zy , w  k t ó r ych k s ią żk a je s t p r ze d m io ­

t e m p r zyp a d ko w ym , je d n ym z w ie lu i n ie o d gr yw a  

w ię ks ze j r o li w ch a r a k t e r yzo w a n iu p r ze d s t a w io n ych  

p o s ta ci. Na jb a r d zie j b ę d ą n a s o czyw iś cie in t e r e s o w a ć  

t e o b r a zy , w k t ó r ych s iła d zia ła n ia ir r a d ia cyjn e go  

k s ią żk i je s t n a jw ię k sza .

3 . Da le j o d r óżn ia ć b ę d zie m y t e o b r a zy , n a k t ó r ych  

czło w ie k o d n o s i s ię d o k s ią żk i z s za cu n k ie m , ś w ia d ­

czą cym o je go czło w ie cze ń s t w ie , p r ze ja w ia ją cym s ię  

w p o czu ciu s iln e j w ię zi ze ś w ia t e m k s ią że k , i t e , n a  

k t ó r ych p o k a za n e je s t n iszcze n ie k s ią że k a lb o zu p e łn a  

o b o ję t n o ś ć w o b e c t e go r o d za ju p r ze d m io t ó w , a lb o d zia ­

ła n ie s t o ją ce w  s p r ze czn o ś ci z ich h u m a n is t yczn ą t r e ś ­

cią (Targ Nie w r ie w a ) .
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4 . P e w n ym  o d p o w ie d n ik ie m  s y tu a cji, w  k tó r e j lu d zie  

p r ze ja w ia ją b r a k lu d zk ie go s t o s u n k u d o k s ią że k , je s t  

s y t u a cja , w k t ó r e j k s ią żk a p e łn i ja k ą ś fu n k cję s k ie r o ­

w a n ą p r ze ciw k o czło w ie k o w i, a w ię c s t a n o w i n a r zę d zie  

u ja r zm ia n a go ( k r ó lo w a W ik t o r ia z Biblią n a o b r a zie  

Ba r k e r a , Nierówne małżeństwo P u k ir ie w a czy Jezus 

przed arcykapłanem Ho n th o r s ta ) .

5 . Ob r a zo m , n a k t ó r ych d zia ła n ie czło w ie k a s t o i 

w  s p r ze czn o ś ci z h u m a n is t yczn ą t r e ś cią ś w ia t a k s ią że k , 

p r ze ciw s t a w im y t e o b r a zy , n a k t ó r ych  czło w ie k ,,o p ie r a  

s ię ” n a k s ią żce , ch cą c p o s t ę p o w a ć zgo d n ie z je j t r e ś cią . 

Na p r zyk ła d Ka zim ie r z W ie lk i, k t ó r y m ie cze m  je s t go ­

t ó w  b r o n ić p r a w o r zą d n o ści.

6 . Na s t ę p n ie o d r óżn ia ć b ę d zie m y o b r a zy u k a zu ją ce  

k s ią żk i n a p isa n e i k s ią żk i p is a n e , czyli p r o ce s fu n kcjo ­

n o w a n ia k s ią że k i p r o ce s p is a n ia k s ią że k .

7 . Da le j w yr óżn im y o b r a zy p r ze d s t a w ia ją ce r o zm a ite  

s y tu a cje , w  k t ó r ych czło w ie k je s t o d r yw a n y o d k s ią ­

żk i.

8 . Z k o le i zn ó w  w p r o w a d zim y s t o p n io w a n ie w  za le ż ­

n o ś ci o d s iły ,,za s łu ch a n ia s ię ” lu b „za czyta n ia ”, w y ­

o d r ę b n ia ją c — i u s u w a ją c p o za p o le n a s zych za in t e ­

r e s o w a ń —  t e o b r a zy , n a k t ó r ych p o k a za n e je s t t y lko  

zw ycza jn e ,,czyt a n ie ” k s ią żk i. Na jb a r d zie j b ę d ą n a s  

in t e r e s o w a ć t e o b r a zy , w k t ó r ych s t o p ie ń ,,za to p ie n ia  

s ię ” w  le k tu r ze je s t n a jw ię ks zy ( n a p r zyk ła d Na etapie 

Alch im o w icza ) .

9 . Ob r a zo m  p o k a zu ją cym  r o zm a it e s p o so b y czyta n ia  

k s ią żk i p r ze ciw s ta w im y gr u p ę o b r a zó w , p o k a zu ją cych  

„za m yś le n ie n a d k s ią żk ą ”, o d r ó żn ia ją c je w  s p o s ó b za ­

s a d n iczy o d  t ych  o b r a zó w , n a k t ó r ych  d a n a o s o b a r ó w ­

n ie ż n ie czyta t r zym a n e j w r ę ku k s ią żk i, a le m yś li 

o czym ś zu p e łn ie in n ym , b e z zw ią zku  ze ś w ia t e m  k s ią ­

że k .

1 0 . Da le j w yo d r ę b n im y o b r a zy u k a zu ją ce w izjo tw ó r - 
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czą fu n kcję ks iąże k o r a z e kste r io r yzo w an ie s ię m a r ze ń 

i p r o je k tó w w  w izje .

1 1 . W r e szcie , w yo d r ę b n im y t ę s zcze gó ln ie n a s in t e ­

r e s u ją cą gr u p ę o b r a zó w , w  k t ó r ych  k s ią żka p e łn i fu n k ­

cję k o n s t y tu o w a n ia ,,ś w ia t a ” d a n e go czło w ie ka , u k a zu ­

ją c n a m  je d n oś ć czło w ie ka i k s ią żk i ( i r o zm a it e fo r m y  

,,zr a s t a n ia s ię ” człow ie k a ze ś w ia t e m  k s ią że k) .

1 2 . Te o b r a zy , w  k t ó r ych  p o k a za n a je s t ,,w a lka ś w ia ­

t ó w ”, czyli w a lka czło w ie k a żyją ce go i p r a gn ą ce go  

u m ie r a ć „w śr ó d k s ią że k” i „za k s ią żk i” — z in n ym i 

ś w ia ta m i, k t ó r e  s ię t e m u  ś w ia tu  p r ze ciw s t a w ia ją . W  t e n  

s p o só b „p o le m  d o jś cia ” n a szych r o zw a ża ń n a d o b r a za ­

m i s t a ło s ię w yod r ę b n ie n ie t ych o b r a zó w , k t ó r e u k a zu ­

ją n a m r o zm a it e p r ze ja w y u t o żsa m ia n ia s ię  

czło w ie k a z k s ią żka m i.

§ 41—Przeszkody w utożsamianiu się człowieka 

z własnym dziełem

Je że li p r o ce s e k s t e r io r yza cji p o le ga n a t ym , że n a s za  

is t o t a , b ę d ą ca n ie w id zia ln ym  „b yte m  w  s o b ie”, zo s ta je  

p r ze ks zta łco n a w p r ze d m io t m a t e r ia ln y , czyli b yt w i­

d zia ln y „d la n a s” i „d la in n ych ”, t o m u s i t u n a s u w a ć  

s ię p r o b le m , w  ja k i s p o s ó b t o , co w id zia ln e , m o że b yć  

p o d ob n e d o cze go ś n ie w id zia ln e go i czy , w zw ią zk u  

z t ym , a t a k że z w ie lom a in n ym i o k o liczn o ś cia m i, r ze ­

czyw iś cie r o zp o zn a j e m y s ię w  w yt w o r zo n ych  p r ze z n a s  

p r ze d m io t a ch , a w ię c, in a cze j m ó w ią c, czy czło w ie k  

m o że u t o żs a m ia ć s ię z w ła sn ym  d zie łe m ?

Is t n ie je co n a jm n ie j o s ie m  p r ze s zkó d , k t ó r e p o w a żn ie  

u t r u d n ia ją t w ó r cy u t o żsa m ie n ie s ię z w ła sn ym d zie ­

łe m . O n ie k tó r ych  ju ż b yła m o w a , o in n ych  n ie , d o b r ze  

w ię c b ę d zie je w  t ym  m ie js cu ze b r a ć r a ze m .

P o p ie r w s ze w ię c, n ie n a le ży za p o m in a ć o t ym , że  

t w ór ca i d zie ło is t n ie ją r ó żn ym i s p o so b a m i  
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is tn ie n ia . Sp o só b is tn ie n ia ,,św ia ta w e w n ę t r zn e­

go” o d zn a cza s ię n ie w id zia ln o ścią , p o te n cja ln o ścią , b r a­

k ie m w yr aźn ych kszta ł tó w w yo d r ę b n ia ją cych p o szcze­

gó ln e e le m e n ty —  w p r zeciw ień s tw ie d o d zie ła , k tó r e 

je s t w id zia ln e , a k tu a ln e ( r zeczyw is te r e a ln o ścią m a te­

r ia ln e go p r ze d m io tu ) i w yo d r ę b n io n e .

Po d r u gie , „św ia t w e w n ę t r zn y” tw ó r cy je s t su r o w­

ce m , za w ie r a ją cym w so b ie m o żliw o ść w ie lu o d m ie n­

n ych u kszta ł to w a ń , a d zie ło je s t p r o d u k te m i r e zu lta­

t e m o k r e ś lo n ych w yb or ó w , d e cyzji i r e zygn acji.

Po t r zecie , n ie za w sze tw ó r cy u d a je s ię je go d zie ło , 

a w  ka żd ym r a zie p r a w ie n igd y n ie je s t o n o d o k ła d n ie 

t a k ie sa m o, ja k ie ch cia ł, że b y b yło ; n ie za w sze tw ó r ca 

p o t r a fi sp r a w ić, że b y d zie ło a d ekw atn ie go w yr a ża ło .

Po czw a r te , n ie za w sze tw ó r ca m o że s tw o r zyć 

d zie ło a d e kw a tn ie w yr aża jące je go „św ia t w e w n ę t r z­

n y” , zn a jd u je s ię b o w ie m w o k r e ś lo n e j sytu acji sp o­

łe czn e j, gd zie o kr e ś lo n e s iły w yw ie r a ją n a cisk n a t o , 

a b y p e w n e gr a n ice n ie zo sta ły p r ze kr o czo n e . Nie k tó r e 

z ze w n ę t r zn ych n a kazó w u le ga ją in te r io r yza cji i w ó w ­

cza s a d ekw a tn em u w yr a ża n iu w ła sn e go „św ia ta w e­

w n ę t r zn e go” p r zeszka d za ce n zu r a w e w n ę t r zn a , 

t o zn aczy sa m tw ó r ca n ie ch ce , a b y tw or zo n e p r ze z 

n ie go d zie ło b yło z n im t o żsa m e .

Po p ią te , ka żd e n a sze d zie ło je s t p r o d u k te m 

p r a cy zb io r o w e j iw  zw ią zku z t ym n ie m o że 

b yć u to żsa m ia n e b e z r e szty t y lko z je d n ym czło w ie­

k ie m , p o n ie w a ż n a je go p e łn y kszta ł t w yw ie r a w p ływ  

r ó w n ie ż p r a ca in n ych lu d zi.

Po szós te , t o żsa m o ści n ie m o żn a u jm o w ać w sp o só b 

s ta tyczn y, p o n ie w a ż tw ó r ca — p r zyn a jm n ie j p ó k i ży- 

je —  w ciąż s ię zm ien ia iw  zw ią zku z t ym ja k ie ś 

d zie ło , k tó r e k ie d yś w yr aża ło go w sp o só b a d ekw a tn y, 

o b ecn ie n ie m o że b yć ju ż z n im u to żsa m ia n e , a n i p r ze z 

n ie go sa m e go a n i p r zez in n ych , p o n ie w a ż zm ien ił s ię , 
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i ch o cia ż d zie ło p o zos ta ło n ie zm ie n io n e , o n sa m n ie 

je s t ju ż t ym , k im  b ył.

Po s ió d m e , n a w e t w p r zyp a d ku u to żsam ia n ia s ię ze 

sw o im d zie łe m , p o zo sta je t a is to tn a r ó żn ica , że w  sw o im 

d zie le tw ó r ca is tn ie je n ie zm ie n n ą e gzyste n cją p r ze d­

m io tu , a sa m je s t p o d m io te m , zd o ln ym n ie t y l ­

ko d o p o w ie la n ia w ła sn e j n ie zm ie n n e j t o żsa m o ści, a le 

r ó w n ie ż d o p r ze kszta łca n ia s ię , r o zw o ju , życia , a w ięc 

i d o s tw or ze n ia in n ych d zie ł .

Po ó sm e , o p e łn e j t o żsa m o ści n ie m o że b yć m o w y 

r ó w n ie ż d la te go , że ka żd e n a sze d zie ło je s t t y lko  

cząs tką n a s sa m ych i p r ze w ażn ie t y lko je d n ym 

z w ie lu d zie ł .

W d a lszym cią gu za j m ie r n y s ię t y lko t ym i t r zem a 

o s ta tn im i p r ze szko d a m i w  u to żsa m ian iu s ię z w ła sn ym 

d zie łe m . Kilka ce n n ych m yś li n a t e n t e m a t w yp o w ie­

d zia ł He ge l. Om a w ia liś m y je n a p o czą t ku t e go r o zd zia ­

łu . Myś li t e r o zw in ą ł p ó źn ie j w ie lk i m yślicie l p o ls k i i 

r e w o lu cjon is ta , Ed w a r d De m b o w s k i. Za czn ie m y w ię c  

n a s ze r o zw a ża n ia n a d t ym  p r o b le m e m  o d p r zyp o m n ie ­

n ia m yś li De m b o w s k ie go .

Tw ór  —  p o w ia d a De m b o w s k i w  p r a cy O postępach 

w filozoficznym pojmowaniu bytu, d r u k o w a n e j w  1 8 4 4  r . 

— „je s t b yt e m  p r ze szłym w czyn d o ko n a n y, d la t e go  

w ię c m a r t w ym , s ko ń czo n ym , n ie r o zw ija ją cym s ię”. 

[ ...] „Tw ó r  je s t d o ko n a n ą p o s t a cią t w o r ze n ia , je s t s t w o ­

r zo n ym , le cz ju ż n ie b ę d ą cym  t w o r ze n ie m , je s t s t ę że ­

n ie m  t w o r ze n ia , s k r ze p n ię cie m  je go  w  fo r m ie  d a n e j i n ie  

p ó jś cie m  d a le j, p o zo s t a n ie m  w  s t o p n iu  r a z o s ią gn ię t ym  

t w o r ze n ia , n ie czyn ie n ie m , a le czyn e m , t ym , co ju ż s ię  

s t a ło”. [ ...] „Tw ó r ju ż je s t d o ko n a n ym  czyn e m  t w ó r ­

czo ś ci, je s t [ ...] w e jście m  o s ią gn ię t e go  s t o p n ia t w ó r czo ś ­

ci w  b yt , a le m a r t w ym , b o n ie in d yw id u a lizu ją cym  s ię  

ju ż , w ię c n ie t w or ze n ie m , a le d o k o n a n o ś cią , d zie łe m , 

czyn e m , a n ie s ze r e gie m , m a r tw o t ą”, n a t o m ia s t t w o r ze ­
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n ie je s t ,,w łaściw ie je d n o zn aczn e [ ...] z r o zw o je m , z ży ­

cie m ” 1 2 7 .

P r zyto czo n e  t u  zd a n ia De m b o w sk ie go w yd a ją  s ię ( a le  

t y lko w yd a ją s ię ) s t r e s zcze n ie m r o zw a ża ń He gla , w  

r ze czyw is t o ści je d n a k ich  s e n s je s t in n y . U He gla m yśli 

t e b yły „p o le m  d o jś cia ” i n ie za jm o w a ły p o zycji w yr ó ż ­

n io n e j w ś r ód  in n ych  m yś li He gla . U De m b o w sk ie go n a ­

t o m ia s t s t a ją s ię „p o le m  w yjścia ” d o d a lszych r o zw a ­

ża ń , zo s t a ją u zn a n e za fu n d a m e n t , n a k t ó r ym  n a le ży  

b u d o w a ć —  ju ż p o za h e glizm e m  i p o za filo zo fią n ie ­

m ie ck ą — n o w ą filo zo fię , filo zo fię „p o lsk ą”, filo zo fię  

t w ó r czo ści. Mó w i o t ym  De m b o w s k i w  Myślach o przy­
szłości filozofii, p r a cy d r u ko w a n e j w  1 8 4 5 r . P o Fr a n cji  

i Nie m cze ch k o le j t e r a z n a P o ls kę . Filo zo fia p o ls k ie go  

n a r o d u n ie b ę d zie ju ż —  ja k h e glizm  —  t y lk o id e a li­

s t yczn ą s p e k u la cją n a t e m a t m yś li, a le b ę d zie u jm o w a ­

ła m yś l w  ś cis łym  zw ią zku ze ś w ia te m  m a t e r ia ln ym , z  

życie m s p o łe czn ym . Ce n t r a ln ą k a te go r ią t e j filo zo fii 

n ie  b ę d zie m yś l, le cz „je d n ia m yś li i czyn u ”. „To s ło w o  

t w ó r czo ś ć r o zw ią zu je za d a n ie cza s u n a s ze go [ ...]  

Na r ó d , k t ó r e go h a s łe m  b ę d zie t w ó r czo ś ć, n ie za m r o zi 

życia s w e go p r ze z za t o n ię cie w k o n te m p la cji ś w ia t a  

m a r tw ych o d e r w a ń [ ...] P o s ła n n ictw o t e go n a r o d u b ę ­

d zie za r a ze m  je go is t o t ą [ ...] Tym  n a r o d e m  b yć t y lko  

m o że n a sz n a r ód ” 1 2 8 .

Od u k a za n ia s ię t e j p r a cy m in ę ło d zie s ię ć m ie s ię cy  

i 2 4 -le t n i De m b o w s k i, ja k o a k tyw n y u cze s t n ik r e w o lu ­

cji k r a ko w s k ie j, zgin ą ł o d a u s t r ia ck ie j k u li. Za d a n ie  

zb u d o w a n ia w  P o ls ce „filo zo fii t w ó r czo ś ci” n ie zo s ta ło  

w yk o n a n e . Było t o je d n a k o b ie k tyw n e za d a n ie s t o ją ce  

p r ze d ó w cze s n ą e p o k ą , t o t e ż filo zo fia t a k a o czyw iście  

p o w s t a ła , a le p o za P o ls k ą . Była t o filo zo fia , w  k t ó r e j 

ce n t r a ln ą k a te go r ią s t a ło s ię p o ję cie  

p r a k t yk i p r ze o b r a ża ją ce j ś w ia t . Filo zo ­

fią t ą b ył m a r ks izm .
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Ko n ce n t r u ją c sw o ją u w agę n a sp r a w ie r e w o lu cji sp o­

łe czn e j, k lasycy m a r ks izm u m n ie j m ie jsca p o św ię cili 

p r ob le m om zw iąza n ym z in n ym e tap e m d zie jó w r o zw o­

ju sp o łe czn e go , n p . sp r aw ie r e la cji p o m ięd zy tw ó r ­

cą a d zie łe m , k tó r a —  s iłą r ze czy —  s ta n ie o b ie k tyw­

n ie w ce n t r u m p r ob le m a tyk i filo zo ficzn e j d o p ie r o p o 

zw ycię s tw ie socja lizm u n a ca łym św ie cie , w ó w cza s , gd y 

p r o ce s e kste r io r yza cji —  n ie za k łó ca n y ju ż p r ze z w a lkę 

k la s i gr oźb ę w o je n — s ta n ow ić za czn ie głó w n y n u r t 

h is to r ii p o w szech n e j, sca lo n e j —  n ie u m ysłe m b a d a cza , 

le cz w  r ze czyw is tości —  w  h is to r ię ca łe go r o d za ju lu d z­

k ie go , zin te gr o w an e go o b ie k tyw n ie w je d e n zb io r o w y 

p o d m io t , p la n u ją cy i r e a lizu ją cy e kste r io r yza cję w  

ska li ca łe go glo b u . Ja k w ie le in n ych sp r a w , t a k i t ę 

k lasycy m a r ks izm u p o zo sta w ili n a s tę p n ym p o ko le n io m 

d o r o zw ią za n ia i w  t ym  se n s ie za d a n ia n a k r e ś lo n e p r ze z 

De m b o w sk ie go p o zo sta ją a k tu a ln e , a p o t r ze b a zb u d o w a­

n ia ,»filo zo fii  tw ó r czo ści” m o że je szcze za n a sze go życia 

o kaza ć s ię n a jb a r d zie j p a lącą .

Po w r ó ćm y t e r a z d o t e j p o d s ta w o w e j t r u d n o ści, k tó r a 

p o w od u je n ie t r w a ło ść id e n ty fika cji tw ó r­

cy z w ła sn ym d zie łe m . Za łó żm y, że w s zys tk ie p o zo s t a ­

łe p r ze szk o d y zo s t a ły zr e d u ko w a n e d o m in im u m  i że w  

p r zyp a d k u , k t ó r y r o zp a t r u je m y, n a s t ą p iło n a jd o s k o n a l­

s ze z m o żliw ych  u t o żs a m ie n ie  s ię t w ó r cy z je go  d zie łe m . 

Za r ó w n o w ię c s a m  t w ó r ca  r o zp o zn a je s ię w  t ym  s w o im  

d zie le , ja k r ó w n ie ż in n i n ie m a ją w ą t p liw o ś ci co d o t e ­

go , że w  d zie le t ym  je s t o n s a m , a u te n tyczn y, w yr a żo ­

n y a d e k w a t n ie , p o n ie w a ż p o t r a fił w yk o n a ć je t a k  

w ła śn ie , ja k ch cia ł, a u d zia ł in n ych lu d zi w  w yt w o r ze ­

n iu t e go d zie ła n ie za s ła n ia n a m  je go o s o b o w o ści.

Ot ó ż w  m o m e n cie  t a k ie go ,»p ie r w sze go” u t o żs a m ia n ia  

s ię z go to w ym , u k o ń czo n ym d zie łe m , w m o m e n cie  

r o zp o zn a n ia  s ię w  t ym  d zie le i p r zyp ływ u  s zczę ś cia  w y ­

n ika ją ce go z „p o d w o je n ia s ię ” i d o s ko n a łe go k s zt a łt u  
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t e go n a sze go w ize r u n ku , d r o gi d zie ła i tw ó r cy r o zch o­

d zą s ię . Dzie ło , że b y p o zo s ta ć sam ym so b ą , m u s i t r w ać 

w p o s ta ci n ie zm ie n io n e j, n a to m ia s t tw ó r ca , że b y 

p o zo s ta ć so b ą , t o zn aczy tw ó r cą , m u­

s i iś ć d a le j, b o je że li za t r zym a s ię w  m ie jscu , je ­

że li p o zos ta n ie „t ak i sam” , t o p r ze s ta n ie b yć tw ó r cą 

n o w ych d zie ł , p r ze s tan ie żyć w t e r a źn ie jszo ści, s ta ją c 

s ię r e lik te m p o p r ze d n ie go o k r esu i n a ś la d ow cą sa m ego 

s ie b ie .

Pr zy jr zyjm y s ię t e m u sa m em u p r o b le m o w i o d s t r o n y 

o d b io r cy, k tó r y s ię ga p o je go n o w e d zie ło t y lko d la te go , 

że je s t o n o d zie łe m w łaśn ie t e go tw ó r cy, k tó r y za ch w y­

cił go sw o im p o p r ze d n im u tw o r e m . Czym  je s t d la n ie go  

ó w  t w ó r ca w  m o m e n cie  s ię ga n ia p o je go d r u gie d zie ło ? 

Czym ś t o żsa m ym  ze s w o im  p o p r ze d n im  d zie łe m . Dla ­

cze go s ię ga m y p o je go n o w ą k s ią żkę ? Dla te go , że s p o ­

d zie w a m y s ię zn a le źć w  n ie j t e go s a m e go t w ó r cę . I w  

t ym m o m e n cie p o ja w ia s ię d ia le k t yczn a s p r ze czn o ś ć. 

Bo je że li n ie zn a jd zie m y w t ym d zie le t e go s a m e go  

t w ó r cy , b ę d zie m y za w ie d ze n i, a le za w ie d ze n i b ę d zie m y  

r ó w n ie ż w t e d y, gd y o k a że s ię , że o d n a le z io n y p r ze z n a s  

w  t ym  d zie le  t w ó r ca p o zo s t a ł t a k i s a m . A p o n ie w a ż p o ­

zo s t a ł t a k i s a m  i d a je n a m  t o s a m o , w ię c w  r ze czyw i­

s t o ś ci d a je n a m  co ś in n e go . Bo s w o ją p ie r w s zą k s ią żką  

d a w a ł n a m  r ze cz n o w ą , a d a ją c w d r u gie j k s ią żce t o  

s a m o , d a je n a m  r ze cz s t a r ą . A w ię c, że b y n a m  d a ć  

t o s a m o ( czyli n o w ą m yśl) , m u s i n a m t e r a z  

d a ć co ś in n e go . Że b y p o zo s t a ć s o b ą , t o zn a czy  

t w ó r cą , n ie m o że p o zo s t a ć s o b ą , a le m u s i s t a ć s ię k im ś  

n o w ym , k im ś in n ym .

W yn ik a  s t ą d , że s ię ga ją c p o d r u gą  k s ią żk ę t e go s a m e ­

go a u to r a ch ce m y i je d n o cze ś n ie n ie ch ce m y je go t o ż ­

s a m o ś ci. Ch ce m y, że b y p o zo s t a ł s o b ą i je d n o cze ś n ie  

ch ce m y, że b y o ka za ł s ię in n ym .

Na p isa n ie p o p r ze d n ie j k s ią żk i b yło r e zu lt a te m  p e w ­
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n e j in tegr acji r ó żn o r o d n ych e le m en tó w , sk ła d a­

ją cych s ię n a t ożsa m o ść tw ó r cy. Otó ż w a r u n k ie m p o zo­

s ta n ia tw ór cą (a n ie n a ś la d o w cą s ie b ie sa m e go ) p r zy p i­

sa n iu d r u gie go d zie ła je s t d e zin te gr a cja o s ią g­

n ię tego s ta n u , p o jaw ien ie s ię n o w ych e le m e n tó w „o d - 

t o żsa m ia ją cych” go z n im sa m ym i w yp r aco w a n ie n o­

w e j syn te zy, in tegr acji n a w yższym p o ziom ie .

Po n a p isa n iu d r u gie j ks ią żk i za ch o d zą d w ie m o żli­

w o ści: a lb o tw ó r ca u to żsa m ia s ię t e r a z t y lko z t ym n o­

w ym  d zie łem , a lb o u to żsa m ia s ię je d n ocze śn ie z d w o m a 

sw o im i d zie łam i —  w  t ym se n s ie , że w  ka żd ym z n ich 

je s t o b e cn a t y lko czę ść je go o so b o w o ści. Sta w ia t o p r ze d 

n a m i p r o b le m ,,czę ści” .

§ 42 — Prawo eksterioryzacyjnej jragmentaryzacji

Je d n ym z n a jb a r d zie j u n iw e r sa ln ych p r a w r zą d zą cych 

o b e cn ością czło w ie ka w  św ie cie je s t p r a w o n ie u n ikn io­

n e j fr a gm e n ta r yza cji, k tó r e p o le ga n a t ym , że ka żd a 

n asza o b e cn ość je s t o b e cn ością czą s tko w ą , i t o z 

d w ó ch za sad n iczych p o w o d ó w . Po p ie r w sze , ze w zglę d u 

n a n ie u ch r on n ie fr agm en ta r yzu ją cy ch a r a kte r ka żd e j 

e kste r io r yza cji, i p o d r u gie , ze w zglę d u n a n ie u ch r o n­

n ie fr a gm e n ta r yzu ją cy ch a r a k te r ka żd e j r e ce p cji. Pr a­

w e m r e ce p cyjn e j fr a gm e n ta r yza cji za jm ie m y s ię w  r o z­

d zia le o s ta tn im , t u n a to m ia s t za jm iem y s ię fr agm en ta - 

r yza cją t o w a r zyszącą p r o ce so m e kste r io r yza cji.

Ka żd a e kste r io r yza cja m a ch a r a kte r fr a gm e n ta r yzu­

ją cy z d w óch p o w d ów . Po p ie r w sze d la te go , że tw ó r ca 

n ie m o że e ks te r io r yzo w ać s ię w  sp osó b ca łkow it y i p e ł­

n y, p o d r u gie zaś d la te go , że n ie ch ce .

Za czn ie m y o d w yja ś n ie n ia , d la cze go n ie m o żn a  

e k s t e r io r yzo w a ć ca łe j w ła s n e j o s o b o w o ś ci i ca łe go w ła s ­

n e go ś w ia t a w e w n ę t r zn e go w p r ze d m io t ze w n ę t r zn y . 

Is t n ie je  w ie le  r o zm a it ych  p r zyczyn , a le n a jb a r d zie j p o d ­
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s taw o w ą z n ich są o gr a n iczo n e w ym ia r y p r zed m io tu , 

w  k tó r ym s ię e ks te r io r yzu je m y o r a z ch a r ak te r m a te r ia­

łu , w  k tó r ym d o ko n yw a n a je s t e ks te r io r yza cja .

Z o gr a n iczo n ych w ym ia r ó w  p r ze d m io t u w yn ik a k  o - 

n ie czn o ś ć „s t r e s zcza n i a ”, w yb ie r a n ia , a w ię c  

w a r to ś cio w a n ia , o d r zu ca n ia , p o m ija n ia , czyli r e zygn o ­

w a n ia z e k s te r io r yzo w a n ia t e go , co m o gło b y —  w  in ­

n ych w a r u n k a ch , p r zy w ię ks zych r o zm ia r a ch p r ze d ­

m io t u  —  zo s t a ć w ye ks t e r io r yzo w a n e .

P r ze d k o n ie czn o ś cią w yb o r u s t a je m a la r z , k t ó r y  

w a u t o p o r t r e cie m o że u t r w a lić t y lko je d e n z t ys ię cy  

w ła s n ych  w yglą d ó w  i w yr a zó w  t w a r zy i t y lko je d e n  z  

n ie sk o ń czo n e j n ie m a l liczb y m o m e n tó w w ła sn e go ży ­

cia . Nie w ys t a r cza p o p r o s t u p a t r ze ć w  lu s t r o i m a lo ­

w a ć; t r ze b a zd e cyd o w a ć, k t ó r y m o m e n t i k t ó r y w yglą d  

m a zo s t a ć u t r w a lo n y n a p łó t n ie , a z k t ó r ych m o m e n ­

t ó w i w yglą d ó w r e zygn u je s ię . I b e z w zglę d u n a t o , 

czy o w yb o r ze za d e cyd ow a ł p r zyp a d e k , czy t e ż b ył o n  

r e zu lt a t e m  d łu gie go n a m ys łu , czy w yglą d zo s t a ł w y ­

b r a n y t r a fn ie , czy n ie , p o zo s ta je fa k t e m , że k a żd y a u t o ­

p o r t r e t  u k a zu je  t yk o je d e n  a s p e k t i je d e n  m o ­

m e n t , a w ię c s t a n o w i e k s t e r io r yza cję czą s t k o w ą .

Sk r a jn ą fo r m ą fr a gm e n t a r yza cji je s t p r ó b a n a kr e ­

ś le n ia w ła s n e go d u ch o w e go a u t o p o r t r e tu  w  t a k ich m a ­

łych fo r m a ch ja k s o n e t , d w u w ie r szo w y e p igr a m , a lb o  

w yb r a n a d e w iza . Dla  p o zn a n ia  s a m e go s ie b ie , a cza ­

s e m d la u k o n s t yt u o w a n ia o s i, w o k ó ł k tó r e j m a p r ze ­

b ie ga ć k r ys t a liza cja n a s ze j o s o b o w o ś ci, w yb ó r d e w izy  

r e d u k u ją  c e  j ca łą ch a o t yczn ą r ó żn o r o d n o ś ć n a sze ­

go ś w ia t a w e w n ę t r zn e go d o ja k ie jś je d n e j je d yn e j m y ­

ś li m a n ie s łych a n e zn a cze n ie . Na w e t je że li u d a n a m  s ię  

,,t r a fić w  d zie s ią t k ę” i p r zyb r a n a d e w iza is t o t n ie w yr a ­

ża t o , co zn a jd u je s ię w  s a m ym  ce n t r u m  n a s ze j o s o b o ­

w o ści —  a t a k b yło ch yb a w  p r zyp a d k u  Gio r d a n a Br u -
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n a , k ied y w yb r a ł so b ie d e w izę : D’ogni legge nemico, 
d’ogni fede (w r ó g w sze lk ie j w ia r y i w sze lk ie go p r a­

w a ) 1 2 9 —  p o zo s ta je fa k t e m , że n a w e t t a k a n a jb a r d zie j 

u d a n a e k s te r io r yza cja je s t e k s te r io r yza cją czą s tk o w ą  

i u t o żsa m ie n ie n a s t ę p u je n a za sa d zie minima pars pro 

toto.
Do fr a gm e n t a r yza cji zm u s za ją n a s n ie t y lk o r o zm ia ­

r y w yb r a n e j fo r m y w yr a zu , a le t a kże ch a r a k t e r m a ­

t e r ia łu , w k t ó r ym  s ię e k s te r io r yzu je m y. P r zy n ie k tó ­

r ych r ze źb a ch k o n ie czn a je s t r e zygn a cja z o d d a n ia  

b a r w . P łó tn a m a la r sk ie s ą za sa d n iczo n ie m e . Mó w im y  

w p r a w d zie cza s e m , że n ie k tó r e o b r a zy tacendo clamant 

—  ,,m ilcze n ie m  k r zyczą ”, a le je s t t o ,,k r zyk” t y lk o w  

s e n s ie m e t a fo r yczn ym .

Ale e k s te r io r yza cyjn a fr a gm e n ta r yza cja  za ch o d zi n ie  

t y lko z p o w od u ,»n ie m o żn o ś ci” p e łn e go i ca łk o w it e go  

w ye ks t e r io r yzo w a n ia s ię w p r ze d m io ty , n a w e t je ś li w  

gr ę w ch o d zą t w ó r cy t a k o gr o m n ych i r o zle głych  ś w ia ­

t ó w , ja k ci p is a r ze , k tó r zy m a ją n a s w o im  k o n cie p o  

k ilka s e t k s ią że k , i ci m a la r ze i r ze źb ia r ze , k t ó r zy p o ­

zo s t a w ili p o s o b ie k ilk a t ys ię cy p łó cie n i r ze źb . Dr u ­

gim  is t o t n ym  czyn n ik ie m  fr a gm e n ta r yza cji je s t t o , że  

ża d e n t w ó r ca n ie ch ce e k s t e r io r yzo w a ć s ię w s p o só b  

p e łn y i ca łk o w it y, z w ie lu  r o zm a it ych  p o w o d ó w . „Były  

o k r e sy w  n a s zym  życiu  —  za u w a żył t r a fn ie Ha lb w a ch s  

—  k t ó r e ch ę t n ie b yśm y z n ie go w yłą czyli” 1 3 °, a w ię c 

n ie ch ce m y o n ich  p a m ię t a ć a n i u t r w a la ć ich  w  ja k ie j­

k o lw ie k fo r m ie . P is zą c o p o r t r e t a ch  Fr a n s a  Ha lsa Ign a ­

cy W it z s t w ie r d za , że „lu d zie , k t ó r ych m a lo w a ł, w ca le  

[ ...] u ja w n ie n ia p r a w d y o s o b ie n ie p r a gn ę li” 1 3 1 . In a cze j 

m ó w ią c, n ie ch cie li b yć d o s ie b ie ca łk o w icie p o d o b n i, 

a le t y lk o czę ścio w o . Mo żn a t o u o gó ln ić. Nik t n ie  

ch ce u t o żs a m ia ć s ię z ca łym  s o b ą , k a ż ­

d y w o li u t o żs a m ia ć s ię t y lko  z w yb r a n ą czą s t ką s a m e go  

2 2 3



s ie b ie , t ą , d o k tó r e j je s t n a jb a r d zie j p r zyw ią zan y i k tó­

r ą n a jw yże j ce n i.

A w ię c i w  p r o ce s ie e kste r io r yza cji —  p o m ija ją c e ks­

p e r ym e n ty su r r e a lis tó w z p ism e m a u to m a tyczn ym —  

s ta le za ch od zą a k ty w yb o r u i p isa r z n ie p r ze ka zu je 

n a m w szys tk ich sw o ich p o m ys łó w , a le t y lko t e , k tó r e 

u w aża za n a jce n n ie jsze .

W ła d ys ła w La m  i w ie lu in n ych t e o r e t yk ó w  m a la r ­

s tw a w ie lo k r o t n ie p o w t a r za , że w o b r a zie w ca le n ie  

ch o d zi o d o k ła d n ą , fo to gr a ficzn ą r e p r o d u k cję t e go , co  

s ię m a lu je , a le o w yd o b ycie i p o k a za n ie t y lk o t e go , co  

is to t n e , z p o m in ię cie m  w s zys tk ie go , co n ie is t o tn e  1 3 2 .

Zr e szt ą n ie za le żn ie o d r ó żn ic p o m ię d zy o d m ie n n ym i 

k ie r u n k a m i w  m a la r s tw ie w yst ę p u ją cych w  p o glą d a ch  

n a s t o p ie ń d o k ła d n oś ci i d r o b ia zgo w o ś ci w n a t u r a lis - 

t yczn ym o d t w a r za n iu t e go , co s ię w id zi ( s ą b o w ie m  

k ie r u n k i, k tó r e p r o gr a m o w o zw a lcza ją ,,o d t w a r za n ie ’’ 

i n a ś la d o w a n ie ) , s a m  fa k t o gr a n icze n ia p łó t n a p r ze z  

r a m ę ś w ia d czy o t ym , że co ś zo s ta ło w t e n s p o só b  

w yo d r ę b n io n e , a w ię c, że z p e w n e j ca ło ści zo s t a ła w y ­

b r a n a  ja ka ś je j czę ś ć. Co w ię ce j, w ła ś n ie t a fr a gm e n ta - 

r yza cja je s t je d n ym  z is t o t n ych czyn n ik ó w e s t e tycz­

n e go o d d zia ływ a n ia . Mo żn a s ię o t ym  ła tw o p r ze k o n a ć  

w yko n u ją c k ilk a  n a s t ę p u ją cych  e k sp e r ym e n tó w . Ud a ją c  

s ię n a p r ze ch a d zk ę d o o gr o d u , la s u , m ia s t a czy d o ką d ­

k o lw ie k  za b ie r a m y ze s o b ą p u s t e r a m y i p r ó b u je m y p a ­

t r ze ć n a t o s a m o , co o glą d a m y, p o p r ze z t e r a m y, t w o ­

r zą c w t e n s p o só b p e w n e ,,k o m p o zycje ” p o le ga ją ce  

w yłą czn ie  n a w yo d r ę b n ia n iu  w yb r a n e j czę ści k r a jo b r a ­

zu  z ca ło ści. Nie za le żn ie  o d  t e go , czy w yb ie r ze m y le p ie j 

lu b  go r ze j, p r a w ie za w s ze t o , co z k r a jo b r a zu  za m k n ę ­

liśm y w  r a m y, d zia ła e s t e t yczn ie s iln ie j d zię k i w y ­

o d r ę b n ie n iu n iż w t e d y, k ie d y je s t w t o p io n e w  w ię ks zą  

ca ło ś ć b e z o s t r ych gr a n ic. Dr u gą s e r ię e k sp e r ym e n t ó w  
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m o żn a p r zep r ow a d zić n a r e p r o d u kcjach a r cyd zie ł m a - 

la r s tw a . Sp o r zą d za m y so b ie m a łe r a m k i z p a p ie r u 

i p r zesu w a m y je p o r e p r o d u kcji, za stę p u ją c o glą d a­

n ie ca ło ści o glą d a n ie m w yo d r ę b n io n ych fr a gm e n tó w . 

Ba r d zo czę s to w ó w cza s ja k iś fr a gm e n t n ie za u w a żo­

n y p r zy o glą d an iu ca ło ści, w  k tó r ą b ył w to p ion y, p r ze z 

w yod r ę b n ie n ie s ta je s ię n o w ym , u ko n s tytu o w a n ym 

p r ze z n a s , d zie łe m sztu k i. Tr ze cią se r ię e ksp e r ym e n tów 

m o żn a w ykon a ć n a t e ks tach d r u ko w a n ych , w yb ie r a jąc 

z n ich ,,zło te m yś li” . Ba r d zo czę sto w ó w cza s o ka zu je 

s ię , że p e w n a m yś l n ie za u w a ża n a p r zed te m , p o n ie w a ż 

gin ę ła r o zto p io n a w ko n te kście , t e r a z d zię k i w yo d r ę b­

n ie n iu , w ye lim in ow a n iu t e go , co ją ga s iło , za czyn a 

św ie cić w łasn ym b la sk ie m .

Mó w ią c o w yo d r ę b n ia n iu fr a gm e n t ó w o b r a zu m a ­

m y n a m yś li n ie t y lk o p r o s to k ą t n e i o w a ln e r a m ki, a le  

r ó w n ie ż ,,w yka d r o w a n ie ” o k r e ś lo n e go fr a gm e n tu , p o ­

le ga ją ce  n a w ycię ciu  go z t ła , n a  k t ó r ym  b yły w ym a lo ­

w a n e r ó żn e p r ze d m io t y o d r yw a ją ce n a s zą u w a gę o d  

t e go , co p o s ta n o w iliśm y w yo d r ę b n ić. P r ze n ie s ie n ie  

w ycię t e go k s zt a ł tu n a s p o ko jn e , je d n o b a r w n e t ło  

zw ię k s za s iłę o d zia ływ a n ia w yb r a n e go p r ze z n a s fr a g ­

m e n t u .

W s zys tk ie t e go r o d za ju e k s p e r ym e n t y u t w ie r d za ją  

n a s w  p r ze ko n a n iu , że fr a gm e n t a r yza cja  je s t n ie t y lk o  

s m u tn ą k o n ie czn o ś cią , n a k t ó r ą n ie m a ża d n e j r a d y  

i z k t ó r ą t r ze b a s ię p o go d zić, a le że m o że o n a b yć r e ­

zu lt a t e m  w ła sn e j d e cyzji, o p a r t e j n a p a r a d o k s a ln ym  

fa k cie , że cza sa m i czę ść m o że b yć ce n n ie j­

s za o d ca ło ś ci.

P r zyp o m n ijm y je s zcze r a z ch a r a k t e r ys t yczn e w yr a ­

że n ie Ow id iu sza : pars melior mei1 3 3 , le p sza czą s t k a  

m o je j o so b y. Je że li t w ó r ca o d k r yw a is to t n e zr ó żn ico  

w a n ie e le m e n t ó w , s k ła d a ją cych  s ię n a je go o so b ow o ś ć  
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i je d n e czą s tk i u w aża za zd e cyd o w a n ie le p sze , d o sko­

n a lsze o d in n ych , t o o m a w ia n e p r ze z n a s p r a w o e ks - 

t e r io r yzacy jn e j fr a gm e n ta r yza cji za czyn a d zia ła ć p o­

p r ze z p o d m io to w e sk ła d n ik i je go o so b o w o ści, p o p r ze z 

p r ze m yś la n e i sw ob od n ie p o d e jm o w a n e d e cyzje u t r w a­

la n ia w p r ze d m io ta ch ze w n ę t r zn ych t y lko s ta r a n n ie 

w yb r an ych czą ste k sa m e go s ie b ie .



Rozdział 5

IMIĘ

Staraj się o nieśmiertelność 
imienia twego.

Lud) / Krzy) -/ 



§ 43 — Dialektyczna sprzeczność tkwiącahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

w pojęciu człowieka

W p o p r ze d n ich r ozd zia ła ch za sta n aw ia liśm y s ię ju ż n a d 

p r o b le m em d o ta r cia d o ,,is t o ty” czło w ie ka , szu ka jąc t e­

go o n to lo giczn e go fu n d a m en tu , k tó r y sp r a w ia , że d a n y 

b yt je s t t ym , czym je s t . W yn ik iem t ych r o zw a żań b yło  

m ię d zy in n ym i o p ow ie d ze n ie s ię p r zeciw ko ,,fo r m izm o­

w i” za „fu n kcjon a lizm e m” , a w ię c p o szu k iw a n ie 

w sp o m n ian e go fu n d a m e n tu n ie w  „ese n cji” , le cz w  ch a­

r a k te r ys tyczn e j „czyn n ości” .

Nie b yło w ó w cza s o kazji, że b y w ska za ć n a p e w n ą 

is t o tn ą t r u d n o ść w p r zyp a d ku p o szu k iw a n ia t a k ie go 

fu n d am e n tu sw o je j w ła sn e j t o żsam o ści lu b t o żsa m o ści 

ja k ie jko lw ie k in n e j je d n o s tk i lu d zk ie j. Tym cza sem 

o ka zu je s ię , że ju ż w  sa m ym p ytan iu o w ła sn ą t o żsa­

m o ść t kw i d w u zn aczn ość w yn ika ją ca z d ia le k tyczn e j 

sp r ze czn o ści t kw ią ce j w  p o ję ciu czło w ie ka . Pytan ie , co 

sp r aw ia , że je s te m so b ą sa m ym , m o że 

b o w ie m b yć r ó w n o zn a czn e z p yta n ie m ; co , n ie za le żn ie 

o d w sze lk ich r ó żn ic in d yw id u a ln ych , łą czy m n ie ze 

w szys tk im i in n ym i lu d źm i, s ta n o w ią c t e n w sp ó ln y e le­

m e n t , k tó r y sp r a w ia , że ka żd y z n a s je s t czło w iek ie m? 

W t e n s p o s ó b p o ję cie czło w ie cze ń s t w a zo s ta je u t o ż ­

s a m io n e z p r zyn a le żn oś cią d o t e go s a m e go ga t u n k u  

żyw ych  is t o t , a „is to t ą ” m o ją ja k o czło w ie k a je s t d o ­

k ła d n ie t o s a m o , co je s t „is t o t ą ” k a żd e go d r u gie go  

czło w ie k a ja k o czło w ie k a . W t ym  s e n s ie liczn e r ze czy  

s ą „u czło w ie czo n e ” w  t a k i s p o só b , że w  ich w yglą d zie  

i fu n k cjo n o w a n iu  r o zp ozn a w a ln y je s t fa k t ich  w yt w o ­

r ze n ia p r ze z czło w ie k a .

P yt a n ie  t o  m o że  m ie ć je d n a k in n y s e n s , w ó w cza s  m ia ­

n o w icie , gd y je s t r ó w n o zn a czn e z p yt a n ie m : co t a k ie go  

o d r ó żn ia  m n ie  o d  in n ych  lu d zi, s p r a w ia ją c, że ja k o czło ­

w ie k n ie  je s t e m  k im ś in n ym , le cz w ła ś n ie s o b ą s a m ym ?
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Od p ow ied n io d o r óżn e go se n su t ych d w ó ch p yta ń m a­

m y d w a r ó żn e sp o sob y u p r a w ia n ia filo zo ficzn e j a n t r o­

p o logii: je d e n , kon ce n t r u jący s ię n a p r o b lem a tyce ,,czło­

w ie cze ń s tw a” i p o łą czon y z a b st r ah o w an ie m o d in d yw i­

d u a ln ych r ó żn ic m ię d zy lu d źm i i  d r u gi, d la k tó r e go sp r a­

w ą fu n d a m e n ta ln ą je s t r ó żn o r o d n o ść lu d zi.

W n ie k tó r ych p o le m ikach t o d r u gie s ta n o w isko m e­

t o d o lo giczn e t r a k to w a n e je s t ja ko „b u r żu a zyjn y” in d y­

w id u a lizm , k tó r e m u p r zeciw sta w ia s ię „p r a w d ziw y”  

so cja lis t yczn y h u m a n izm , n a sta w io n y n ie n a p ie lęgn o­

w a n ie i r o zw ija n ie r ó żn ic in d yw id u a ln ych , le cz n a 

w ytw o r ze n ie w a r u n kó w u m o żliw ia ją cych ka żd e m u 

u r zeczyw is tn ien ie w łasn e go „cz ło w iecze ń stw a” .

Czym że je d n a k je s t t o „u r ze czyw is tn ia n ie czło w ie ­

cze ń s tw a”? Czy p o le ga o n o n a t ym , a b y w s zys t k im  

lu d zio m  u m o żliw ić r o zw ó j w t ym s a m ym k ie r u n ku , 

p r o w a d zą cy d o s t a n u , w k t ó r ym w szyscy s t a n ą s ię  

t a cy s a m i? Czy t e ż p o le ga o n o n a t ym , a b y p r ze z m o ż­

liw o ś ć w s ze ch s t r on n e go r o zw o ju , k a żd y czło w ie k r o z ­

w in ą ł s ię in a cze j? Czy w t e d y, gd yb y w s zys cy b yli t a ­

cy s a m i, m o żn a b y m ó w ić o r ze czyw iście lu d zk im  s p o ­

s o b ie is t n ie n ia ? Czy z p u n k tu  w id ze n ia in t e r e s ó w  zb io ­

r o w o ś ci, zje d n o czo n e j w je d e n p o d m io t d la p la n o w a ­

n ia i r e a lizo w a n ia b u d o w y ś w ia ta d zie ł lu d zk ich , n ie  

je s t r ze czą p o żą d a n ą , a n a w e t k o n ie czn ą , m a k sym a ln a  

r ó żn o r od n o ść i w ie lo p o d m io to w o ś ć p r o ce ­

s ó w  t w ó r czych ?

P iszą c o in d yw id u a lizm ie w zię liśm y s ło w o „b u r żu a ­

zyjn y” w cu d zys łó w , p o n ie w a ż u w a ża m y, że p r o b le ­

m a t yk i is t n ie n ia i r o zw o ju r ó żn ic in d yw id u a ln ych  n ie  

m o żn a r o zp a t r yw a ć w yłą czn ie w k a t e go r ia ch s k ą d ­

in ą d s łu s zn e j k r yt yk i in d yw id u a lizm u , ja k o w yr a zu  

t e n d e n cji b u r żu a zyjn ych .

Za czn ijm y o d w yp u n k t o w a n ia , w  ja k im  s e n s ie u w a ­

ża m y k r ytyk ę  in d yw id u a lizm u  za s łu szn ą .
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Po p ie r w sze w ó w czas , gd y in d yw id u a lizm o zn a cza 

p r zeciw s taw ian ie in te r e só w je d n os tk i in te r eso m zb io­

r o w o ści i s ta w ia in te r e sy je d n os tk i p o n a d in te r ese m 

zb io r o w o ści; k ied y r o zw ó j je d n o s tk i m a s ię d o kon y­

w a ć ko szte m in n ych lu d zi.

Po d r u gie w ó w czas , gd y in d yw id u a lizm o zn a cza 

p r ze ciw sta w ia n ie in d yw id u a ln e go ka p r ysu zb io r o w e­

m u , r a cjo n a lis t yczn e m u p la n o w a n iu .

Po t r zecie w ów cza s , gd y in d yw id u a lizm o zn a cza 

p r a w o je d n os tk i d o p r yw a tn e j w łasn o ści ś r o d kó w p r o­

d u kcji.

Po czw ar te w ó w cza s , gd y in d yw id u a lizm p o le ga n a 

za stę p o w a n iu p r o b lem a tyk i w yzw o le n ia sp o łe czn e go 

p r o b le m a tyką w yzw o len ia je d n o s tk i.

Po p ią te w ów cza s , gd y p r zy u p r a w ia n iu filo zo ficzn e j 

a n t r o p o lo gii ce n t r a ln ą ka te go r ią je s t w yr w a n a z ko n­

t e ks tu sp o łe czn ego „je d n o s tka lu d zka” , a n ie sp o łe­

cze ń s tw o , sk ła d a jące s ię z lu d zi w ie lo r a ko p o w ią za­

n ych ze so b ą .

W ja k im se n s ie n a to m ia st k r ytyka in d yw id u a lizm u 

m o że b yć n ies łu szna ?

P r ze d e w s zys tk im  w ó w cza s , k ie d y „in t e r e s zb io r o ­

w o ści” u le ga w ya b s o lu t yzo w a n iu i p r zyjm u je p o s t a ć 

d o gm a t u , gło s zą ce go , że zb io r o w o ść „m a za w sze r a ­

cję”; k ie d y n ie d o s t r ze ga s ię r ó żn icy p o m ię d zy t ym , 

cze go w  d a n e j ch w ili ch ce d a n a , k o n kr e t n a zb io r o w o ś ć, 

a t ym , co s t a n o w i r ze czyw is t y in t e r e s t e j zb io r o w o ś ci; 

k ie d y p o s tu la t p o d p or zą d k ow a n ia s ię zb io r o w o ś ci r o z ­

p a t r yw a n y je s t w  o d e r w a n iu  o d o ce n y d ą że ń t e j zb io ­

r o w o ś ci, k t ó r e cza sa m i m o gą b yć n ie r a cjo n a ln e , 

w st e czn e i zb r o d n icze ; w ó w cza s je d n o s t ka m a n ie t y l­

k o p r a w o , a le i o b o w ią ze k p r ze ciw s t a w ić s ię zb io r o ­

w o ści.

Ta k w ię c w  p r zyp a d k u So k r a t e s a , Ko p e r n ik a , Br u ­

n a , Ya n in ie go czy Łyszczyń sk ie go o p o w ia d a m y s ię n ie  
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za zb io r o w ością p r ze ciw ko je d n o s tce , a le za je d n o stką , 

k tó r a p r ze ciw ko zb io r o w o ści r e p r eze n tu je sa m a je d n a , 

lu b p r a w ie sa m a , p r aw d ę , sp r aw ied liw o ść, in te r e sy 

n a u k i i le p ie j r o zu m ia n y in te r e s t e j zb io r o w o ści.

Otó ż cza sa m i zb io r o w o ści m o że s ię w yd a w a ć, że 

t o w ła śn ie je j in te r e s w ym aga d ą że n ia d o t ę p ien ia 

r ó żn ic in d yw id u a ln ych i o s iągn ięcia m a ksym a ln e j u n i­

fo r m iza cji je d n o s te k . Zb io r o w o ś ć t a ka je s t w b łę d zie  

i n ie r o zu m ie s w o ich p r a w d ziw ych  in t e r e s ó w .

W o gó le o d k r ycie , że r ó żn o r o d n o ś ć lu d zi  

je s t w a r t o ścią p o zytyw n ą , je s t o d k r y ­

cie m  b a r d zo n ie d a w n ym , a n a jw ię k s ze za s łu gi w t e j 

d zie d zin ie p o ło żył je d e n z n a jś m ie ls zych i n a jgłę b ­

s zych  m yś licie li Fr ie d r ich  Da n ie l Er n s t Sch le ie r m a ch e r  

( 1 7 6 9  - 1 8 3 4 ) . W t a k d r a żliw e j s p r a w ie , ja k r e ligijn e  

i ś w ia t o p o glą d o w e k o n t r o w e r s je p o t r a fił o n p o w ie d zie ć  

r ze cz a b s o lu t n ie n o w ą , n ie m ie s zczą cą s ię w gło w a ch  

p o p r ze d n ich m yś licie li. Br a k d ia le k t yczn e go r o zu m ie ­

n ia p r a w d y p o w o d o w a ł, że s p o r y t e r o zp a t r yw a n o w y ­

łą czn ie w  k a te go r ia ch w a lk i „je d n e j p r a w d y” z w ie ­

lo m a fa łsza m i, i w  t e j s y tu a cji id e a łe m m o gło b yć  

o czyw iś cie t y lko zw ycię s t w o w ła sn e j p r a w d y n a d cu ­

d zym i fa łsza m i. Be z w zglę d u n a t o , ja ką k t o r e ligię  

w yzn a w a ł, d o ja k ie go w yzn a n ia n a le ża ł , czy n a w e t  

je ś li b ył d e is t ą , p a n t e is t ą lu b a t e is t ą , za r ze cz p o żą d a ­

n ą k a żd y u w a ża ł ś w ia to p o glą d o w ą u n ifo r m iza cję ca ­

łe j lu d zk o ś ci. Ka t o lik ch cia ł , że b y w s zys cy b yli k a ­

t o lika m i, a t e is t a ch cia ł w s zys t k ich  p r ze k o n a ć d o a t e iz-  

m u . Oczyw iście , r ó w n ie ż i p r ze d Sch le ie r m a ch e r e m  

b yło w ie lu o b r o ń có w id e i w o ln o ś ci s u m ie n ia , p r a w a  

d o s a m o d zie ln ych p o s zu k iw a ń , a n a w e t „p r a w a d o  

b łę d u ”, b yło w ie lu zw o le n n ik ó w t o le r a n cji, k t ó r zy  

w  im ię n a d r zę d n ych in t e r e só w p a ń s t w a , m iło ś ci b liź ­

n ie go , p o sza n ow a n ia go d n o ś ci lu d zk ie j a lb o i z b r a ku  

a b s o lu t n e j p e w n o ś ci co d o t e go , p o k t ó r e j s t r o n ie zn a j­
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d u je s ię p r a w d a , w zyw a li d o za n ie ch a n ia w a lk r e ligij ­

n ych i d o t o le r o w an ia r ó żn ic w p o glą d a ch . Są d zim y 

je d n ak , że w szyscy ci o b r o ń cy o gr an icza li s ię t y lko d o 

p r o te s tu p r zeciw ko o k r e ś lo n ym m e to d o m u n ifo r m iza­

cji lu d zi, n a tom ia s t n ie p r zych o d ziła im  n a w e t d o gło­

w y t a ka m yśl, że w a r to ść u n ifo r m izacji m o że b yć za­

kw es t io n o w a n a . Co w ię ce j, m o żn a p o d e jr ze w a ć, że  

i d ziś je s zcze m a ło k t o go t ó w  je s t p r zyją ć w  t e j s p r a ­

w ie p o glą d Sch le ie r m a ch e r a , k t ó r y —  d zię k i o d r zu ce ­

n iu p ła s zczyzn y r o zp a t r yw a n ia r e ligii w k a te go r ia ch  

p r a w d y i fa łszu —  w ysu n ą ł p a r a d o k s a ln e t w ie r d ze n ie , 

że d ą że n ie d o r e ligijn e j u n ifo r m iza cji w s zys t k ich lu d zi 

je s t czym ś „b e zb o żn ym ”, a r ze czą n a jb a r d zie j p o żą d a ­

n ą je s t w ła ś n ie n a jw ię k sze  zr ó żn ico w a n ie w  t ych s p r a ­

w a ch

My r ó w n ie ż n ie m o że m y p r zyją ć t e go p o glą d u , p o ­

n ie w a ż, n a szym  zd a n ie m , p r zy r o zp a t r yw a n iu p r o b le ­

m ó w  zw ią za n ych z r e ligią n ie m o żn a a b s t r a h o w a ć a n i 

o d k w e s t ii p r a w d ziw o ś ci o k r e ś lo n ych  p o glą d ó w , a n i —  

t ym  b a r d zie j —  o d k o n kr e tn e j s p o łe czn e j fu n k cji, ja ­

k ą o k r e ś lo n e p o glą d y w d a n ym  ś r o d o w isk u s p e łn ia ją . 

A je d n a k m im o t o u w a ża m y d zie ło Sch le ie r m a ch e r a  

z 1 7 9 9 r o k u za je d n o z n a jb a r d zie j d o n io s łych d zie ł  

z za kr e s u filo zo ficzn e j a n t r o p o lo gii, p o n ie w a ż w  d zie ­

le t ym , w p r a w d zie w s p o s ó b zm is t yfik o w a n y, id e a li­

s t yczn y, r o m a n t yczn y i ir r a cjo n a lis t yczn y, zn a la zła  

w yr a z głę b o k o s łu s zn a m yś l, że r ó żn o r o d n o ś ć lu d zi 

je s t w a r to ś cią , a n ie złe m  k o n ie czn ym , k t ó r e p o w in n o  

zo s t a ć p r ze zw ycię żo n e .

P r zyłą cza ją c s ię w ię c d o s łu s zn e j k r yt yk i b u r żu a zyj- 

n e go in d yw id u a lizm u w yp o w ia d a m y p o glą d , że w  e p o ­

ce k o m u n izm u , k ie d y s p r a w ą n a jw a żn ie js zą  

s t a n ie s ię w s ze ch s t r o n n y r o zw ó j k a żd e j 

je d n o s t k i, r o zw ó j t e n p r o w a d zić b ę d zie d o co r a z  

d a le j id ą ce go zr ó żn ico w a n ia lu d zi, a w ytw a r za n a  w  t e n  
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sp o só b r ó żn or o d n ość le ży w in te r e s ie r o zw o ju 

ko m u n is tyczn e go sp o łe cze ń s tw a i je s t n iezb ęd n a d la 

r e a lizacji t ych za d a ń , k tó r e sp o łe cze ń s tw o t o so b ie 

s taw ia .

Mó w iliś m y ju ż o t ym , że is t o t ę k o n s ty t u u je fu n k ­

cja . Ta k je s t w p r zyp a d k u k a żd e go b ytu , a w ię c  

r ó w n ie ż —  a n a w e t p r ze d e w s zys t k im  —  w  p r zyp a d ­

k u czło w ie k a . Ró żn ica m ię d zy czło w ie k ie m  a zw ie r zę ­

cie m p o le ga n a t ym , że d la u ch w yce n ia is to t y lw a  

w yst a r cza n a m je go fu n kcja ga t u n ko w a : „łeonare”. 
Na t o m ia s t w p r zyp a d ku czło w ie k a , ga t u n ko w a fu n k ­

cja jjiominificare” ( u czło w ie cza ć) 2 n ie w yst a r cza  i m u - 

s im y u w zglę d n ić n ie sk o ń czo n e zr ó żn ico w a n ie t e j fu n k ­

cji.

Na p r zyk ła d , je że li ch ce m y u zys k a ć o d p o w ie d ź n a  

p yt a n ie , k im  je s t P ica s s o i co s p r a w ia , ze P ica ss o je s t  

P ica ss e m , m u s im y u ch w ycić n a jb a r d zie j ch a r a k t e r y ­

s t yczn e d la n ie go czyn n o ś ci. Za u w a żyli t o •—  z p r ze ­

n ik liw o ś cią go d n ą n a jw yższe go u zn a n ia — ch ło p i 

z p o łu d n io w e j Fr a n cji. Na za d a w a n e im p yta n ie , co  

r o b i P ica s so , n ie m ó w ią : —  ,,Za ch o w u je s ię ja k k a żd y  

in n y czło w ie k”, a le t r a fia ją w  s a m o s e d n o , t w ie r d zą c: 

— Ił picasse 3.
Nie w yst a r czy b o w ie m  o gó ln ie s t w ie r d zić, że P ica s s o  

„u czło w ie cza ” m a t e r ię , p łó t n o , p a p ie r , m u r , glin ę . 

On t ę m a te r ię p ik a s u je , u czło w ie cza czą s t ką s w o je go  

w ła sn e go czło w ie cze ń s t w a .

Zr e s ztą , ju ż p r ze d w ie lo m a s t u le cia m i zo s ta ły w y ­

m yś lo n e i p u s zczo n e w o b ie g t a k ie cza s o w n ik i, ja k : 

p la to n izo w a ć, Gio r d a n o Br u n o s t w o r zył cza s o w n ik : 

democriteggiare, Jo h a n n Ja co b Zim m e r m a n n p o s łu gi­

w a ł s ię s łow e m : copernizare, Ja cq u e s Ma r it a in  —  s ło ­

w e m : thomistizare, Lu igi Bo glio lo m ó w i o „k a n t yza - 

cji k u lt u r y e u r o p e js k ie j”, a Ta d e u s z Bo ch e ń s k i o s p o ­
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so b ie „zb o ch eń szcza n ia” w ie r szy p isan ych ła cin ą , gr e­

ką , sa n skr ytem , p o n ie m ie cku i p o fr a n cu sku .

W yn ika s tą d n a stę p u ją cy w n io se k : czyn n ik iem 

ko n s tytu u ją cym człow ie cze ń stw o n ie 

je s t ja kaś je d n a czyn n ość sp e cyficzn ie lu d zka , le cz r ó ż­

n o r o d n o ść czyn n o ści tw ó r czych .

A w ięc b yć p r a w d ziw ym czło w ie k iem , t o b yć sa m ym 

so b ą .

Ob ser w a cja je d n e go lw a n a o gó ł w ys ta r cza d o t e­

go , że b y w ie d zie ć, czym je s t le w . Na to m ia s t d la zd o­

b ycia w ie d zy o t ym , czym je s t czło w ie k , n ie w ysta r cza 

n a m w ied za o je d n ym czło w ie ku , p o n ie w a ż ża d e n 

czło w ie k n ie u r zeczyw is tn ia sw o ją d zia ła ln ością ca­

łe go czło w iecze ń s tw a , a le za w sze t y lko ja ką ś je d n ą 

cząs tkę . W p r a w d zie w sze ch s t r o n n y ge n iu sz d a je n a m 

le p szy w gląd w is to tę czło w ie cze ń stw a o d zw yk łe go 

czło w ie ka , p o n ie w a ż r ó żn o r o d n o ścią sw o ich d zie ł i w y ­

ko r zys ta n ie m b o ga ctw ku ltu r a ln e j t r a d ycji p o ka zu je 

n a m is to tę czło w ie czeń stw a p e łn ie j, n iż in n i, a le ża d e n 

czło w ie k , n a w e t n a jw ię kszy ge n iu sz n ie m o że so b ą za­

s tąp ić n a m t e go , co d a je ca ła lu d zkość i, co w a żn ie jsze , 

n ie m o że za stą p ić n a sze go w ła sn e go w k ła d u w  r o zw ó j 

ku ltu r y.

I n a t ym w ła śn ie p o le ga d ia le k tyczn a sp r ze czn o ść 

w  p o ję ciu człow ie ka : b yć czło w ie k iem o zn a cza b o w ie m 

n ie t y lko p r zyn a leżn ość d o ,,r o d za j u lu d zk iego” , a le 

r ó w n ie ż u cze s tn ictw o w  r ó żn o r o d n o ści, b ę d ące j czyn n i­

k iem ko n stytu u ją cym człow ie czeń s tw o . Nie p r ze z sw o­

je p o d o b ie ń s tw o d o in n ych lu d zi, le cz p r ze z sw o ją o d - 

m ie n o ść o d in n ych lu d zi i ko m p lem e n ta r n o ść sw o jego 

w k ład u w  b u d ow ę św ia ta n ie sko ń czen ie r ó żn o r o d n ych 

d zie ł lu d zk ich je s t czło w ie k czło w iek ie m .

A p o n ie w a ż t ym , co s łu ży d o o d r ó żn ian ia n a s o d in ­

n ych lu d zi, je s t n a sze im ię , w ię c je s t o n o szcze gó ln ie 

w a żn ym sk ład n ik ie m n a sze j is to t y .

2 3 4



§44 — Prymitywny materializmhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

platońska metempsychoza, 
chrześcijańska nieśmiertelność jednostkowej 
duszy, epikurejskie szczęście bogów 

i awerroistyczna nieśmiertelność intelektu

Za n im  p r ze jd zie m y d o d a lszych p r o b le m ó w , zw ią za ­

n ych z im ie n ie m  ja k o is t o tn ym s k ła d n ik ie m n a sze j 

is t o t y, a w s zcze gó ln o ści, za n im r o zp a t r zym y w yn i­

k a ją ce s t ą d k o n se k w e n cje d la k w e s t ii n ie śm ie r ­

t e ln o ś ci, za t r zym a m y s ię n a k r ó t ko n a d p r ze ­

glą d e m  za s a d n iczych t yp ó w p o glą d ó w n a n ie ś m ie r ­

t e ln o ść.

Za czn ie m y o d p r ym it yw n e go m a te r ia lizm u . Te o lo go ­

w ie ch r ze ś cija ń s cy XVII w ie ku p u ś cili w  o b ie g a n e g­

d o t ę , k t ó r a m ia ła d ys kr e d yt o w a ć m a t e r ia lis t yczn ą in ­

t e r p r e t a cję a r ys t o te lizm u , w ykła d a n ą n a u n iw e r syt e cie  

p a d e w s k im  p r ze z Cr e m o n in ie go . P o w ia d a n o m ia n o w i­

cie , że Ce s a r e Cr e m o n in i ( 1 5 5 0 - 1 6 3 1 ) k a za ł n a p łycie  

p r zyk r yw a ją ce j je go gr ó b w yr yć s ło w a : Totus Cre- 

moninus hic iacet ( Tu le ży ca ły Cr e m o n in i) . P r zyp i­

s yw a n o m u za t e m p o glą d , że n ie o d r ó żn ia lu d zi o d  

zw ie r zą t , że u t o żs a m ia czło w ie ka z cia łe m , że za ­

p r ze cza n ie śm ie r t e ln o ści d u s zy i t ym  s a m ym u w a ża , 

że d o gr o b u  zo s t a je zło żo n y „ca ły czło w ie k ” b e z r e s zt y  

i p o ś m ie r ci n ic p o n im  n ie p o zo s ta je . Nie  s ą d zim y, a b y  

Cr e m on in i is to t n ie p o d zie la ł t a k ie p o glą d y; r a cze j za  

p r a w d o p o d o b n e u w a ża m y, że w  s p r a w a ch t ych w a h a ł  

s ię p o m ię d zy a w e r r o izm e m a k o n ce p cja m i r e n e sa n ­

s o w ym i, a le m n ie jsza o t o . W s p o m n ie liś m y o t e j a n e g­

d o cie t y lk o w  t ym  ce lu , a b y za r a z n a s a m ym  w st ę p ie  

o d cią ć s ię o d k o n ce p cji p r ym ityw n ie m a te r ia lis t yczn e j. 

Nie u t o żs a m ia m y czło w ie ka z cia łe m  i n ie u w a ża m y  

w ca le , że ze ś m ie r cią  w s zys t ko s ię k o ń czy i n ic p o czło ­

w ie ku n ie zo s t a je . A ja k i je s t n a sz p o glą d n a t ę s p r a ­
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w ę , t o w yjaśn im y w n a stę p n ym p a r agr a fie , t e r az za ś 

r o zp a t r zym y k ilka in n ych p o glą d ó w .

Co d o p la t o ń s k ie j „m e t e m p s ych o zy” za u w a żm y n a j­

p ie r w , że je s t t o s ło w o n ie o d p o w ie d n ie , p o n ie w a ż w ę ­

d r o w a n ie d u s zy p o p r ze z r ó żn e cia ła n a le ża ło b y r a cze j 

n a zw a ć „m e te n s o m a t o zą”. Sp r a w ą n a jis t o t n ie jszą je s t  

w t e j k o n ce p cji s p r a w a p a m ię ci i t o żsa m o ś ci. Je że li 

m ię d zy je d n ym a d r u gim  życie m  w o d a le t e jsk a w y-  

p łu cze n a szą ś w ia d o m o ść z n a jd r o b n ie js zych o k r u ch ó w  

p a m ię ci o p o p r ze d n im  życiu , t o ca ła t a k o n ce p cja s t a ­

n o w i k o n s t r u k cję b e zp ło d n ą , n ie s p r a w d za ln ą i d o n i­

cze go n ie p r zyd a t n ą . P r a k t yczn ie b o w ie m  n ie m a ża d ­

n e j r ó żn icy p o m ię d zy zn a jd o w a n ie m  s ię w  d w ó ch r ó ż ­

n ych cia ła ch d w ó ch r ó żn ych d u sz a zn a jd o w a n ie m  s ię  

w  n ich je d n e j i t e j s a m e j d u s zy , je że li d u s za n ie za ­

ch o w u je p a m ię ci s w e go p o p r ze d n ie go is t n ie n ia . Je że li 

za ś b yło b y t a k , że  o  p o p r ze d n im  s w o im  is t n ie n iu  p a m ię ­

t a m y, t o p o ja w iłyb y s ię t e s a m e p r o b le m y, k t ó r e k a ż­

d y zn a z w ła s n e go życia . Fa k t yczn ie b o w ie m  —  je że li 

p r a w d ą je s t , że k o m p le t k o m ó r e k i a t o m ó w , k t ó r e  

s k ła d a ją s ię n a n a s ze cia ło , u le ga k o m p le t n e j w ym ia ­

n ie co k ilk a la t —  k a żd y z n a s p r ze b yw a k o le jn o  

w  r ó żn ych cia ła ch . Z w s ze lk ą p e w n o ś cią cia ło m ło ­

d zie ń ca n ie je s t t o żs a m e z cia łe m  s t a r ca a n i z cia łe m  

n ie m o w lę cia , p r ze b yw a ją c za ś k o le jn o w  cie le d zie cka , 

n a s t ę p n ie k ilk u le t n ie go i k ilku n a s t o le t n ie go ch ło p ca , 

a p o t e m m ę żczyzn y d w u d zie s t o -, t r zyd zie s t o -, czte r ­

d zie s t o le t n ie go it d . ś w ia d o m o ś ć n a s za o d b yw a w ę d r ó w ­

k ę p o p r ze z r ó żn e cia ła i n ie b a r d zo w ia d o m o , czy je s t  

t o w cią ż t a s a m a ś w ia d o m o ś ć, czy t e ż w  t o k u t e j w ę ­

d r ó w k i u le ga o n a t a k d a le k o p o s u n ię t ym  p r ze o b r a że ­

n io m , że u le ga zm ia n ie i n a sza t o żs a m o ś ć. St ą d b a r d zo  

czę s t o o w ie lu lu d zia ch — a zw ła s zcza o w ie lk ich  

t w ó r ca ch —  p o w ia d a m y, że d o p e w n e go o k r e s u życia  

je s zcze n ie b ył s o b ą , a p o t e m , u s ch yłk u ży ­
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cia , s top n iow o p r ze sta ł b yć so b ą . Je że li za­

t e m w e żm ie m y — p o d a n y p r ze z Va n in ie go — p r zy­

k ła d z p r ze w ę d r ow a n ie m d u szy Aw e r r o e sa w cia ło 

Po m p o n a cju sza , t o p o w s ta ją d w ie m o żliw o ści: a lb o 

Po m p on a cju sz n ie je s t so b ą , a lb o m ie szka jąca w n im  

d u sza Aw er r oe sa n ie je s t ju ż d u szą Aw er r o e sa , le cz 

Po m p on a cju sza , z t ym , że o czyw iście za ch o w u je p a­

m ię ć o p o p r ze d n ich s tad ia ch sw o je go is tn ie n ia . A w ię c 

Po m p on a cju sz p a m ię ta t e n o k r e s sw e go życia , w k tó­

r ym je szcze n ie b ył so b ą , a le p o d w p ływ e m s tu d io w a­

n ia d zie ł Aw e r r o e sa b ył a w er r o is tą i  n ie p o t r a fił je szcze 

sa m od zie ln ie m yśle ć. Być m o że — zgod n ie z t e o r ią 

Flo u r n o y i McDo u ga lla —  t e p o p r ze d n ie s t a d ia is t n ie ­

ją w  n a s w  ja k iś s p o só b w  d a lszym  cią gu , a le ze p ch ­

n ię t e w  cie ń i p o d p o r zą d k o w a n e n a jw yżs ze j, d o m in u ­

ją ce j w a r s tw ie n a s ze j o b e cn e j ś w ia d o m o ści, a w  p e w ­

n ych w yją t k o w ych o k o liczn o ś cia ch m o gą s ię zb u n t o ­

w a ć i u ja w n ić. Ta k czy in a cze j, t o , co r a cjo n a ln e  

w k o n ce p cji w ę d r ó w k i d u sz , t o za ch o d zi fa k t yczn ie  

w  życiu k a żd e go z n a s , a p r zy t ym b yn a jm n ie j n ie  

o gr a n icza s ię d o k o le jn e go p r ze ch o d ze n ia je d n e j i t e j 

s a m e j d u s zy o d cia ła d o cia ła , p o n ie w a ż je s t m o żliw e  

za r ó w n o p r ze b yw a n ie „je d n e j i t e j s a m e j d u szy” je d ­

n o cze ś n ie w w ie lu „cia ła ch ” ( n a p r zyk ła d a u t o r a ja ­

k ie jś k s ią żk i czyta n e j z p r ze ję cie m  p r ze z t ys ią ce czy ­

t e ln ik ó w ) , a z d r u gie j s t r o n y je s t m o żliw e je d n o cze sn e  

p r ze b yw a n ie w  je d n ym  „cie le ” w ie lu „d u s z”, w  p r zy ­

p a d ku je d n ocze s n e go p r ze ję cia s ię w ie lo m a k s ią żka m i 

r ó żn ych  a u t o r ó w .

Ch r ze ś cija ń sk a k o n ce p cja n ie śm ie r t e ln o ści je d n o s t ­

k o w e j d u szy w ys t ę p u je w k ilku w a r ia n t a ch . Je d e n  

w a r ia n t , n a zw ie m y go s p ir yt u a lis t yczn ym , p r zyjm u je  

n ie ś m ie r t e ln o ś ć s a m e j d u szy n ie za le żn ie o d cia ła . Nie ­

zn a jo m o ś ć za le żn o ści m yś le n ia o d m ó zgu d o p r o w a d ziła  

n ie k t ó r ych t e o logó w  d o w n io s ku , że d u sza —  b yt u j ą - 
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ca n ie za le żn ie o d cia ła i p o zb aw ion a w o b e c t e go o r ga­

n ó w m a te r ia ln ych —  n ie m o że w p r aw d zie a n i w id zie ć 

(b e z o ka ) , a n i s łysze ć (b e z u ch a ) , a le m o że w  d a lszym 

ciągu m yś le ć (b e z m ó zgu ) , je d n a k t y lko o t ym , co 

w ciągu życia zo sta ło je j d o s ta r czo n e p r ze z zm ys ły. 

Nie m a ją c cia ła n ie m o że t ych m yś li p r ze ka zyw a ć lu ­

d zio m ży jącym . Otóż n a w e t gd yb y t o b yło m o żliw e , 

p e r sp e k tyw a t a ka b yła b y m a ło a t r a kcy jn a . Ma ło k o ­

m u w yst a r czyło b y s a m o „m yś le n ie ” w cią ż o t ym  s a ­

m ym , p o zb a w io n e d o p ływ u n o w ych w r a że ń zm ys ło ­

w ych i życio w ych d o ś w ia d cze ń . Było b y t o m yśle n ie  

n a jzu p e łn ie j ja ło w e i d a r e m n e ; b e z p r ze ka zyw a n ia je ­

go w yn ik ó w  in n ym  lu d zio m n ie m o gło b y w zb o ga ca ć 

o s ią gn ię ć ś w ia ta m yśli, d o t yczyło b y p r zy t ym  s p r a w  

m in io n ych b e z m o żliw o ś ci u cze s t n icze n ia w  r o zw ią zy ­

w a n iu  s p r a w  w s p ó łcze s n ych . Dr u gi w a r ia n t , k t ó r y n a - 

zw ie m y p r ym ityw n ie m a t e r ia lis t yczn ym , w ią że s ię ze  

„zm a r t w ych w s ta n ie m cia ła”. Ale k t ó r e go cia ła ? Czy  

t e go cia ła , k tó r e m ie liśm y w  ja k im ś w yb r a n ym  o k r e s ie  

n a s ze go życia i k tó r e —  je s zcze w  cią gu n a sze go ży ­

cia —  p r ze s t a ło b yć t ym s a m ym cia łe m , w ię d n ą ć  

i b r zyd n ą c, czy t e go cia ła , k t ó r e m ie liśm y w  m o m e n cie  

ś m ie r ci ( p e r s p e k t yw a p o w r o t u d o t a k ie go cia ła d la  

zn a czn e j w ię k s zo ś ci lu d zi je s t b a r d zo m a ło a t r a k cyjn a ) , 

k t ó r e zr e sz t ą t e ż p r ze s t a ło is tn ie ć, p o n ie w a ż w cią gu  

s t u le ci a t o m y s k ła d a ją ce s ię n a zw ło k i lu d zk ie w e s zły  

w  s k ła d w ie lu in n ych o r ga n izm ó w ; t a k w ię c cia ła n ie  

m o głyb y b yć p o p r o s t u „w sk r ze s za n e” z gr o b u , a le  

m u s ia łyb y b yć n a n o w o s k ła d a n e z a t o m ó w , k t ó r e s łu ­

żyły k o le jn o d o b u d o w y cia ł r ó żn ych lu d zi, a w ię c  

gd yb y w s zys cy ci lu d zie m ie li zm a r tw ych w s t a ć, t o  

n a le ża ło b y w s p o s ó b cu d o w n y r o zm n o żyć t e a t o m y, 

k tó r e b yły czę ś cią s k ła d o w ą w ie lu cia ł . Mo żn a b y  

w p r a w d zie t e o lo go m za p r o p o n o w a ć w yp r a co w a n ie  

t r ze cie go w a r ia n tu : o b d a r ze n ia d u s z zb u d zo n ych  d o ży ­
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cia w ie czn ego n ie ich d a w n ym i cia ła m i, a le n o w ym i 

cia ła m i, p ię kn ie jszym i i zb u d o w a n ym i z d o sko n a lsze go , 

n ie p su jącego s ię m a te r ia łu (b o p r zecie ż w  św iecie t e o­

lo giczn ych m a r ze ń je s t t o r ó w n ie ,,m o żliw e” , ja k b yto­

w a n ie d u szy b e z cia ła a lb o „cia ła zm ar tw ych w s ta n ie” ) . 

Je d n akże u zyska n ie zu p e łn ie in n ych cia ł p o s taw i­

ło b y p o d zn a k ie m za p yta n ia kw es t ię t o żsa m o ści i t e 

zb u d zon e d o n o w e go życia „d u sze” n ie b yłyb y ju ż 

„n a m i” , le cz k im ś in n ym .

Ta k w ię c kw es t ia ch r ześcijań sk ie j n ie śm ie r te ln o ści 

d u szy je d n o s tko w e j n ie zn a jd u je s ię ju ż d ziś n a p ła­

szczyźn ie d ysku s ji o t ym , czy w  ja k ie jko lw ie k p o s taci 

je s t t o m o żliw e , a le , je ś li s ię n ią je szcze za jm u je m y, t o 

t y lko d la w yja śn ie n ia , cze go w łaściw ie ci, k tó r zy „w ie ­

r zą” w  n ie śm ie r te ln o ść d u szy, n a p r a w d ę p r a gn ą i czy 

r ze czyw iście p r a gn ą w łaśn ie t e go , w co w ie r zą .

W t ym m ie jscu m o żn a t a kże w sp o m n ieć o t a k ich 

m a r ze n ia ch , k tó r e u jm u ją p o śm ie r tn y, n ie śm ie r te ln y 

b yt d u sz n a w zór t e go szczę ścia , k tó r e s ta r o żytn i p r zy­

p isyw a li n ie śm ie r te ln ym b o go m Ep ik u r a . Is t o t ą t e go  

s zczę ścia b yło dolce far niente, ca łko w it y b r a k t r o sk  

i w yn ik a ją ca s t ą d b e zczyn n o ś ć. P o d d a ją c k r ytyce t ę  

m yś l Va n in i t r a fn ie za u w a żył, że t a k a p e r sp e k tyw a  

n ie śm ie r t e ln o ści je s t m a ło a t r a k cyjn a , p o n ie w a ż n ie ­

p r a w d ą je s t , że u m ys ł zn a jd u je  s zczę ś cie w  b e zczyn n o ­

ś ci i s p o k o ju . P r ze ciw n ie , s zczę ście u m ys ło w i  

lu d zk ie m u m o że d a ć t y lko n ie u s t a n ­

n y r u ch 4 , a k t yw n oś ć, p r a ca , t w ó r czo ś ć. I o czyw iś ­

cie , n ie w ys ta r cza s a m a p r a ca u m ys łu ; d o s zczę ścia  

n ie zb ę d n e je s t e k s t e r io r yzo w a n ie m yś li w  ś w ie cie ze w ­

n ę t r zn ym , p r a ca  p r ze ks zta łca ją ca ś w ia t .

W r e szcie , je ś li ch o d zi o a w e r r o is t yczn ą k o n ce p cję  

n ie śm ie r t e ln oś ci, w yn ik a ją cą z t e o r ii je d n o ści in t e le k ­

t u , t o p u n k t e m  w yjścia  b yło n a s tę p u ją ce r o zu m o w a n ie . 

Czło w ie k je s t t ym , z czym  s ię u t o żsa m ia . Je go lo s za ­
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le ży w ię c o d t e go , z czym s ię u to żsa m ia . Je że li p o t r a­

fi u to żsa m iać s ię t y lko ze sw o im w ła sn ym cia łe m 

i w ła sn ą je d n o s tko w ą d u szą , a w ię c t y lko „ze so b ą sa­

m ym” , t o o czyw iście w r az ze śm ie r cią w szys tko s ię 

ko ń czy. Cia ło r o zk ła d a s ię , d u sza ga ś n ie i z „n a s s a ­

m ych ” n ie m a ś la d u . Je że li je d n a k czło w ie k p o t r a fi  

s ię u t o żs a m ić z czym ś p o n a d  je d n o s t k o w ym , a w ię c n a  

p r zyk ła d n ie z w ła s n ym in d yw id u a ln ym m yśle n ie m , 

a le z m yś le n ie m  w  o gó le i je ś li „ś w ia t m yś li” je s t t ym  

ś w ia t e m , n a k t ó r ym  m u n a jb a r d zie j za le ży, t o ś m ie r ć  

je d n o s t ko w a t r a ci zn a cze n ie , p o n ie w a ż i t a k , w cią gu  

życia , p u n k t cię żko ś ci n ie le ża ł w ca le w  is t n ie n iu je d ­

n o s t ko w ym , a le w p o n a d je d n o s t k o w ych s p r a w a ch  

ś w ia t a m yśli. Ta m  n a p r a w d ę p r ze b yw a ła d u s za filo ­

zo fa , b a r d zie j w  „św ie cie m yśli” n iż w e w ła sn ym  cie le . 

Ta k w ię c d a ls ze t r w a n ie „ś w ia t a m yś li” je s t d la filo ­

zo fa w a żn ie jsze o d w ła s n e go , je d n o s t ko w e go is tn ie n ia . 

Te o r ia je d n o ś ci in t e le k t u u ja w n ia n a m , że t o , co s t a ­

n o w i n a s zą is t o t ę , je s t w  gr u n cie r ze czy w s p ó ln ą is t o ­

t ą w s zys t k ich lu d zi m yś lą cych ; n a le ży s ię w ię c u t o ż­

s a m ia ć z t ym , co s t a n o w i n a szą „is t o tę ”, a n ie z t y ­

m i p r zyp a d ko w ym i ce ch a m i cia ła i d u s zy , k t ó r e n a s  

o d r ó żn ia ją  o d  in n ych  lu d zi.

Je że li t e r a z p r ze z a w e r r o is tyczn ą n ie śm ie r t e ln o ść  

p o w s ze ch n e go in t e le k tu r o zu m ie ć b ę d zie m y t r w a ło ś ć  

o gó ln o lu d zk ie j k u lt u r y, a u cze s t n ict w o w  k u lt u r ze u z ­

n a m y za s p r a w ę n a jw a żn ie jszą , w ó w cza s t e o r ia t a —  

w  t e n s p o s ó b zin t e r p r e to w a n a  —  s t a n ie s ię n a m  b a r ­

d zo b lis k a p o za t ym je d n ym s w o im za sa d n iczym  

m a n ka m e n t e m , ja k im je s t n ie za u w a ża n ie r ó żn o ­

r o d n o ści lu d zi ja k o w a r u n k u is t n ie ­

n ia i r o zw o ju k u lt u r y . In a cze j m ó w ią c, 

m o że m y zgo d zić s ię z t ym , że s p r a w a is t n ie n ia k u ltu r y  

je s t s p r a w ą zn a czn ie w a żn ie jszą o d s p r a w y n a s ze go  

je d n o s t ko w e go is t n ie n ia ; m o że m y u zn a ć a k t yw n e  
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u cze s tn ictw o w p r o ces ie r o zw ija n ia ku ltu r y za se n s 

i ce l n a sze go je d n o stkow e go i zb io r o w e go is tn ie n ia . 

Nie m o że m y je d n ak zgo d zić s ię n a t o , że n a szą is to tę 

s tan o w i t y lko t o , co w sp ó ln e z in n ym i lu d źm i, a r ó ż­

n ice in d yw id u a ln e n ie n a le żą d o n a sze j is to ty . I d la te­

go w szystk im o m ów ion ym t u ko n cep cjo m n ie śm ie r te l­

n o ści p r ze ciw sta w ia m y ko n ce p cję n ie śm ie r te ln o ści 

im ie n ia , w yp r a cow a n ą p r ze z Ow id iu sza , Ho r a ce go , 

Cyce r o n a , Do le ta , Va n in ie go , Ho lb a ch a , Did e r o t a , 

Fe u e r b a ch a  i w ie lu  in n ych .

£ 45 — Nieśmiertelność imienia

Fu n d a m e n t y p o d t ę t e o r ię p o ło żyli d w a j w ie lcy p o e ci 

r zym s cy: Ow id iu s z i Ho r a cy . W yp r a co w a n ą i w yla n - 

s o w a n ą p r ze z n ich k o n ce p cję m o żn a u ją ć w  s ze ś ć n a ­

s t ę p u ją cych  t w ie r d ze ń :

1 . czło w ie k i je go d zie ła s t a n o w ią p e w n ą je d n o ść  

i z n ią w ła ś n ie n a le ży s ię u t o żs a m ia ć,

2 . w  o b r ę b ie t e j je d n o ś ci d zie ła (opus) s t a n o w ią  n a j­

d o sk o n a ls zą czą s t k ę (pars melior) t e go w s zys tk ie go , 

z czym  t w ó r ca u t o żs a m ia s ię ,

3 . d zie ła lu d zk ie m a ją ch a r a k t e r r ó żn o r o d n y; k a żd e  

z n ich  w yr a ża s w e go t w ó r cę , a p o n ie w a ż d o o d r ó żn ia ­

n ia o d  s ie b ie p o s zcze gó ln ych  t w ó r có w  s łu żą ich  im io n a , 

w ię c i d zie ła s ą n a zn a czo n e p ię t n e m  im ie n n ym  s w o ich  

t w ó r có w ; p ię t n e m  im ie n n ym  je s t t o , co w  d a n ym  d zie ­

le w s ka zu je  n a s w e go t w ó r cę ,

4 . t w ó r ca u m ie r a , a le d zie ła je go p o zo s ta ją (scripta 

manent), a p o n ie w a ż d zie ła t e s t a n o w ią czę ść t e go , 

z czym  t w ó r ca u t o żs a m ia s ię , w ię c „n ie ca ły u m r ze”. 

Non omnis moriar — p o w ia d a Ho r a cy. Non ero terra 

tuus — p o w ia d a Ow id iu s z —  n ie b ę d ę , zie m io , t w o im  

b e z r e s zt y , b o d zie ła m o je , le p s za czą s t ka t e go , czym  

je s t e m , p o zo s ta n ą ,
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5 . w r a z z d zie ła m i n a zn a czo n ym i p ię t n e m im ie n ­

n ym p o zo s ta n ie p o t w ó r cy im ię (nomen)', „i ch o cia ż  

cie b ie n ie b ę d zie , im ię t w o je p o zo s t a n ie w m ie ście” 

(et sine te superest nomen in urbe tuum),
6 . „n ie ś m ie r t e ln o ś ć” t w ó r cy , p o le ga ją ca —  w  cza s ie  

o b co w a n ia z je go d zie ła m i — n a p a m ię t a n iu o je go  

„im ie n iu ”, czyli o n im  ja k o t w ó r cy t ych d zie ł , za le żn a  

je s t o d t r w a ło ści p e w n e go t yp u k u lt u r y ( „d o p ó k i s t a ć  

b ę d zie Ka p it o l”) .

P o d o b n e p o glą d y gło s ili r ó w n ie ż Cyce r o n ( zw ła s zcza  

w Obronie poety Archiasza) i Se n e k a ( w Listach do 

Lucyliusza). P o glą d y t e s t a ły s ię „r e ligią ” t ys ię cy  

t w ó r có w , w  t ym  s e n s ie , że w yp a r ły i za s tą p iły e s ch a ­

t o lo gię r e ligijn ą . Do s ta r cza n a p r ze z m it y o p o la ch e li­

ze jsk ich p e r sp e k tyw a n ie śm ie r t e ln o ści d u s zy b yła m a ­

ło r e a ln a i m a ło a t r a k cyjn a . Na t o m ia s t p e r sp e k t yw a  

n ie śm ie r t e ln e go t r w a n ia im ie n ia d zię k i p o zo s t a w io ­

n ym p r ze z s ie b ie d zie ło m b yła zu p e łn ie r e a ln a , p o ­

t w ie r d zo n a t r w a ło ś cią s ła w y in n ych , d a w n o zm a r ­

łych t w ó r có w . Zw ła szcza t ym t w ó r co m , k tó r zy  

w  t w or ze n iu d zie ł s z tu k i zn a jd o w a li s e n s w ła sn e go ży ­

cia , ła tw o b yło u t o żs a m ia ć s ię z w ła s n ym i d zie ła m i 

i u w a ża ć je za n a jd o s ko n a ls zą czą s t k ę ich s a m ych .

Dla r o zp o w s ze ch n ie n ia s ię t ych p o glą d ó w s zcze ­

gó ln e zn a cze n ie m ia ł fa k t , że gło s zo n e b yły p r ze z  

t w ó r có w , k t ó r ych d zie ła czyt a n o i ce n io n o ze w zglę d u  

n a ich  a r tys t yczn ą w a r t o ś ć i p ię k n o ję zyk a . Nie zw yk le  

ce n n y p r zyczyn e k d o m o n o gr a fii d zie jó w  r o zp o w s ze ch ­

n ia n ia s ię t ych p o glą d ó w n a p is a ł w 1 9 0 6 r . Ed u a r d  

St e m p lin ge r w zw ią zk u ze s t u d ia m i n a d p o ś m ie r t ­

n ym i lo sa m i Ho r a ce go 5 . St e m p lin ge r b a d a ł za r ó w n o  

o b e cn o ś ć im ie n ia Ho r a ce go , ja k o b e cn o ś ć je go lir yk i 

w  k u lt u r ze , o b e cn o ść p o s zcze gó ln ych  u t w o r ó w  ( w  p r ze ­

k ła d a ch , p a r a fr a za ch , n a ś la d o w n ict w a ch ) , a n a w e t  

„życie h is t o r yczn e ” p o s zcze gó ln ych fr a gm e n t ó w i w y ­
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r a że ń , k tó r e o kaza ły s ię n a jb a r d zie j ,,żyw o tn e i za - 

p ła d n ia jące” . Z n a sze go p u n k t u w id ze n ia , zw ią za n e go  

z p r o b le m a t yk ą t e j k s ią żk i, ca łe d zie ło St e m p lin ge r a  

m a d o n io s łe zn a cze n ie , a n a jb a r d zie j t e n k ilk u s t r o n i- 

co w y r o zd zia ł , w  k t ó r ym  St e m p lin ge r za jm u je s ię p a ­

r a fr a za m i o d y Exegi monumentum ( k s ię ga III, o d a 3 0 ) .

P r a ca St e m p lin ge r a n a p is a n a b yła p r a w ie s ie d e m ­

d zie s ią t la t t e m u i, m im o im p o n u ją ce j e r u d ycji a u t o ­

r a , o ga r n ia ła t y lko n ie w ie lką czę ść p o ś m ie r t n ych d zie ­

jó w Ho r a ce go . Ko n tyn u o w a n ie t e j p r a cy zb io r o w ym  

w ys iłk ie m  u czo n ych w ie lu k r a jó w b yło b y ze w s ze ch  

m ia r p o żą d a n e . Na le ża ło b y je d n a k p r o w a d zić je łą cz ­

n ie z b a d a n ia m i n a d p o ś m ie r t n ym i lo s a m i Ow id iu s za  

i o czyw iś cie s k on ce n t r o w a ć s ię p r ze d e w s zys t k im n a  

d zie ja ch je d n e j, ce n t r a ln e j m yś li o n ie śm ie r t e ln o ś ci 

im ie n ia .

W w ie k a ch ś r e d n ich , n a t e r e n ie Eu r o p y za ch o d n ie j, 

w ia r a w  n ie ś m ie r t e ln o ś ć d u s zy ( w ia r a w  p ie k ło , czyś ­

cie c i n ie b o ) b yła p r a w d o p o d o b n ie zn a czn ie s iln ie jsza  

n iż w  ja k ie jko lw ie k in n e j e p o ce . Ale ju ż w  XIII i XIV 

w ie ku s p o t yk a m y k ilk u p r e k u r s o r ó w r e n e sa n s u , d la  

k t ó r ych  n ie ś m ie r t e ln e t r w a n ie im ie n ia w  d zie ła ch s t a ­

n o w i p e r sp e k t yw ę w s p ó łza w o d n iczą cą z ch r ze ścija ń s k ą  

e s ch a t o lo gią . W ym ie n ić t u m o żn a t a k ich a u t o r ó w  ja k : 

Br u n e t t o La t in i, Da n te Aligh ie r i i Rys za r d Au n ge r vy- 

ie z Bu r y ( 1 2 8 7  - 1 3 4 5 ) .

Boska komedia w yd a je s ię ( a le t y lk o w yd a je s ię !)  

w yr a ze m  głę b o k ie j, ża r liw e j, ś r e d n io w ie czn e j w ia r y w  

ch r ze ś cija ń s k ie p ie k ło , czyś cie c i r a j. Nik t p r ze cie ż n ie  

o p is a ł d o k ła d n ie j w s zys t k ich k r ę gó w p ie k ie ln ych ^  

s t r a s zn ych k a r d la gr ze s zn ik ó w , k t ó r zy p r ze s t ę p u ją c  

p r ó g ,,t a m t e go ś w ia t a ” m u szą ,,p o r zu cić w s ze lk ą n a ­

d zie ję ” (lasciare ogni speranza). P e w n e w ą t p liw o ś ci 

p o w s t a ją je d n a k w ó w cza s , gd y p r zyjr zym y s ię „p r ze ­
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w o d n iko m” Da n tego . Nie są n im i św ię ci ch r ze ścija ń­

scy a n i w ie lcy t e o lo go w ie , le cz p o ga n in W e r giliu sz 

i u ko ch a n a Be a t r ycze . Co w ię ce j, k ie d y w  n a jw a żn ie j­

s zym  fr a gm e n cie Boskiej komedii Da n t e u ja w n ia , k t o  

go u czył , w ja k i s p o s ó b czło w ie k u w ie ­

czn ia s ię (m’insegnavate come Vom s’eterna), o k a ­

zu je s ię , że w ie d zę o p r a w d ziw e j n ie śm ie r ­

t e ln o ś ci u zys k a ł Da n t e n ie o d ś w ię t ych i t e o lo ­

gó w , le cz o d p o ga n izu ją ce go h u m a n is t y , k t ó r ym b ył  

Br u n e t t o La t in i. Na „t a m t ym ” ś w ie cie w szys cy s ą  

m a r tw i, o żyw ie n i je d yn ie s iłą w yo b r a źn i Da n t e go . 

Na p r a w d ę Br u n e t t o La t in i żyje w s w o im  d zie le , p o d  

s ym b o liczn ym  t y tu łe m : Skarb. „Ta m  je s t d u s za t w o ­

ja , gd zie je s t t w ó j s k a r b ”, w ię c i d u s za Br u n e t t a p r ze ­

b yw a ła za życia m n ie j w je go cie le , a zn a czn ie b a r ­

d zie j w je go Skarbie, i p o ś m ie r ci w d a lszym cią gu  

t a m  s ię zn a jd u je . „Siati raccomandato U mio Tesoro, 
nel quale io vivo ancora”6 ( p o le ca m ci m ó j Skarb, 
w  k t ó r ym  w cią ż je s zcze żyję ) —  p o w ia d a Br u n e t to d o  

Da n t e go .

Na w e t w ię c, gd yb y p r zyją ć, że Da n t e is to t n ie w ie ­

r zył w  n ie ś m ie r t e ln o ś ć d u s zy , k a r y p ie k ie ln e i r a js k ie  

r o zk o s ze n a t a m tym  ś w ie cie , t o n ie u le ga ża d n e j w ą t ­

p liw o ś ci, że p e r sp e k tyw a t a k a b yn a jm n ie j m u n ie w y ­

s t a r cza ła i w zo r e m  s w e go m is t r za , Br u n e t t a La t in ie go , 

p o s t a n o w ił u w ie czn ić s ię (eternarsi), zd o b yć in n ą  

n ie śm ie r t e ln o ś ć, t ę m ia n o w icie , k t ó r ą d a ją  

w ła s n e d zie ła .

P o d o b n ie , n a w e t gd yb y p r zyją ć, że m iło ść d o k s ią że k  

n ie w yp e łn iła ca łk o w icie ś w ia d o m o ś ci b isk u p a Rys za r ­

d a z Bu r y, a le p o zos t a w iła je s zcze t r o ch ę m ie jsca n a  

ch r ze ś cija ń s ką w ia r ę w n ie śm ie r t e ln o ść d u s zy , n ie  

u le ga w ą tp liw o ści, że t ym , co go n a jb a r d zie j fa s cyn o ­

w a ło , b yła w ła śn ie o w a o b e cn o ść n ie o b e c ­

n ych , k t ó r zy m im o ś m ie r ci s ą w d a ls zym cią gu  
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z n a m i ja k żyw i w  sw o ich ks iążkach (in libris mortuos 

quasi vivos invenio)7.
W yp ow ie d zia m i p o e tó w i filo zo fó w e p o k i Od r o d ze­

n ia n a t e m a t n ieśm ie r te ln e go t r w an ia w d zie ła ch m o­

żn a b y za p e łn ić k ilka p o ka źn ych t o m ó w , i n ie w ą tp li­

w ie w a r to b yło b y t o u czyn ić. W t ym m ie jscu o gr an i­

czyć s ię m u sim y t y lko d o p r zyp o m n ien ia k ilku  w yp o­

w ied zi n a jb a r d zie j r e p r e ze n ta tyw n ych . W yb ie r a m y 

w ięc p r ze d e w szys tk im d w ó ch t a k ich a u to r ó w , k tó r zy 

za sw o je p o glą d y p o n ie ś li śm ie r ć i u k tó r ych p e r sp e k­

t yw a n ie śm ie r te ln o ści im ie n ia w yp a r ła ca łko w icie 

w ia r ę w n ie śm ie r te ln ość d u szy. Je d n ym z n ich b ył  

p o e ta , filo lo g, d r u ka r z i filo zo f fr a n cu sk i, Et ie n n e Do -  

le t ( 1 5 0 9  - 1 5 4 6 ) , s p a lo n y n a s t o s ie w P a r yżu za n e ­

go w a n ie ch r ze ś cija ń s k ie go d o gm a tu o n ie ś m ie r t e ln o ś ci 

d u szy. P r zyp o m n ijm y je go w ie r s z o s o b ie s a m ym : 

„Nie  zw a ża ł Do le t  a n i n a ża r la t a , a n i n a m r o zy, czę s t o  

za p o m in a ł o p o t r ze b ie  s n u  i o p o s iłk a ch , a b y t y lko  m ó c  

p o ś m ie r ci żyć w  b la sk u s ła w y. Bo t y lk o w  t e n  s p o s ó b  

m o żn a zd o b yć t e n s k a r b , k t ó r e go o d m a w ia n a m n a ­

t u r a . Alb o w ie m  Do le t  w ie r zył, że o w o życie  p o ś m ie r ci, 

k tó r e go n a t u r a n a m  n ie d a , m o żn a zd o b yć u w ie czn ia ­

ją c w ła sn e im ię . Nie d ziw s ię w ię c, że w zią ł o n n a  

s ie b ie b r ze m ię t a k w ie lk ie go t r u d u . P r zyczyn ą t e go  

b yło go r ą ce p r a gn ie n ie w ie czn e go życia w p a m ię ci 

p o t o m n ych . Um iło w a n ie p o t o m n o ś ci! b e zr o zu n m ym  

zw ie r zę cie m  je s t t e n , k t o o n ią n ie d b a . Be z t r o s k i 

o p o t o m n o ść życie n ie m a ża d n e go s e n su !” 8 . P o d o b n e  

m yśli w yp o w ia d a Do le t w liście d e d yk a cyjn ym d o  

Drugiego Piekła, o p u b liko w a n e go w 1 5 4 4 r .: „Mo im i 

s k a r b a m i n ie s ą a n i zło to , a n i s r e b r o , a n i d r o gie k a ­

m ie n ie , a n i ża d n a r ze cz , k t ó r a ła t w o s ię p s u je i k r ó tk o  

t r w a , a le w ytw o r y p r a cy m o je go u m ys łu , za r ó w n o  

w  ję zyk u ła ciń s k im , ja k fr a n cu sk im ; t o s ka r b y zn a cz ­

n ie t r w a lsze n iż w s zys t k ie b o ga ct w a zie m sk ie . I z t e ­
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go w ła śn ie p o w o d u m a m je w szcze gó ln e j ce n ie . Po­

n ie w a ż o n e t o sp r a w ią , że b ę d ę ży ł p o śm ie r ci i s tan o­

w ić b ę d ą św ia d e ctw o , że n ie ży łe m n a t ym św ie cie n a 

d a r m o i b e zu żyte czn ie”  9 .

Ro zw a ża n ia n a t e m a t n ie śm ie r t e ln o ści im ie n ia s t a ­

n o w ią u w ie ń cze n ie p o t ę żn e go gm a ch u a t e is t yczn e j fi­

lo zo fii Va n in ie go . W filo zo fii t e j d o n io s łe m ie js ce za j­

m u je d e s t r u kcja w ia r y w ch r ze ścija ń s k ą n ie śm ie r t e l­

n o ść d u szy . W k w e s t ii t e j t o r o w a li d r o gę Va n in ie m u  

p r ze d e w szys t k im  P o m p o n a cju s z w De immortalitate 

animae ( 1 5 1 6 ) i Ca r d a n o 1 0 w  De immortalitate animo- 

rum ( 1 5 4 5 ) . Sfo r m u ło w a li o n i w  za sa d zie w s zys t k ie t e  

a r gu m e n ty , k tó r e p r ze ciw ko n ie ś m ie r t e ln o ś ci je d n o s t ­

k o w e j d u s zy m o żn a b yło s fo r m u ło w a ć ze s t a n o w is k a  

m a t e r ia lis t yczn e j in t e r p r e t a cji a r ys t o t e lizm u , n a w ią zu ­

ją ce j d o Ale k sa n d r a  z Afr o d yzja d y .

Za s a d n icze a r gu m e n t y Va n in ie go p r ze ciw ko n ie ­

ś m ie r t e ln o ś ci d u szy s ą czt e r y:

—  p o p ie r w s ze , p o w sze ch n o ś ć p r a w a p r ze m ija n ia  

w s zys tk ich  b yt ó w  k o n kr e t n ych , w yn ik a ją ca z m a t e r ia ­

lis t yczn e j in t e r p r e t a cji a r ys to t e le so w s k ie go h yle m o r - 

fizm u ,

—  p o d r u gie , p r zyn a le żn oś ć czło w ie k a d o ś w ia t a  

zw ie r zą t ,

—  p o t r ze cie , b r a k ja k ich k o lw ie k w ia r ygo d n ych  

ś w ia d e ctw  o p o ś m ie r t n ym  życiu  d u szy i

—  p o czw a r t e , s p o łe czn a fu n kcja w ia r y w  n ie ś m ie r ­

t e ln o ś ć d u s zy , w yja ś n ia ją ca , d la cze go w ia r a t a , m im o  

s w e j fa łs zyw o ś ci, je s t t a k r o zp o w s ze ch n io n a .

Ar ys t o te le s o w s k i h yle m o r fizm  je s t w  w e r s ji Va n in ie -  

go t e o r ią , w e d łu g k t ó r e j w s zys t k ie r ze czyw iś cie is tn ie ­

ją ce b yty k o n k r e tn e s ą zło żo n e z n ie zn iszcza ln e j 

m a te r ii i ,»d o ch o d zą ce j fo r m y”, a w ię c s k ła d a ln e  

( m o gą ce p o w s t a w a ć, generabilia) i r o zk ła d a ln e  

( u le ga ją ce zn is zcze n iu , corruptibilia).
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,,W szys tko , co zos ta ło zr o d zo n e , m u si k ie d yś u m r ze ć 

—  t o je s t n ie u ch r o n n e . Otó ż d u sza , k ie d yś zo sta ła zr o­

d zon a , a w ięc m u s i u m r ze ć” n . Na w e t Bó g n ie m ó głb y 

sp r a w ić t a k ie go cu d u , że b y t o , co je s t —  ze sw e j is to t y 

—  p o d le ga jące zn iszcze n iu , s ta ło s ię n ie zn iszcza ln e 1 2 .

P o ś m ie r ci n a s ze cia ło , p o zb a w io n e życia , n ie je s t ju ż  

n a m i. Ma t e r ia n a s ze go cia ła , k t ó r a u t r a ciła ,,fo r m ę ” 

lu d zką , s t a je s ię b a r d zo s zyb k o m a t e r ią in n ych cia ł . 

A ,,d u sza ” n a s za is tn ia ła t y lk o t a k d łu go , d o p ó k i b yła  

,,fo r m ą ” o żyw ia ją cą n a sze cia ło . Be z cia ła , k t ó r e o p u ś ­

ciła , n ie je s t r e a ln ie is t n ie ją cym  b yt e m , p o n ie w a ż je j 

r e a ln o ść je s t b yt o w o u za le żn io n a o d o żyw ia n e go p r ze z  

n ią cia ła ; ja k o ,,fo r m a ” cia ła je s t o n a je go s t a n e m , je ­

go fu n kcją , je go życie m , a n ie o d r ę b n ym  i s a m o is t n ym  

b yt e m .

W b r e w ś r e d n io w ie czn ym  t e o lo go m  i r e n e s a n s o w ym  

n e o p la t o n iko m , k t ó r zy p r ze ciw s ta w ia li czło w ie k a —  

—  o b d a r zon e go r ze ko m o n ie ś m ie r t e ln ą d u s zą —  in n ym  

żyw ym  is to t o m , Va n in i w łą cza  czło w ie ka  w  ś w ia t p r zy ­

r o d y, w  ś w ia t zw ie r zą t , a le b yn a jm n ie j n ie p o t o , że b y  

czło w ie k a p o n iżyć, le cz p r ze ciw n ie , że b y t ym  m o cn ie j 

p o d kr e ś lić, że człow ie k s t w a r za s ię s a m .

P ie r w s i lu d zie n ie zo s ta li s t w o r ze n i p r ze z Bo ga , a le  

z t e go b yn a jm n ie j n ie w yn ik a , że u czyn iła ich lu d źm i 

s a m a p r zyr o d a b e z ża d n e go u d zia łu z ich s t r o n y. Nie  

t y lko człow ie k a , a le r ó w n ie ż t e j is t o t y , k t ó r a d o p ie r o  

s t a w a ła s ię czło w ie k ie m , n ie n a le ży u w a ża ć za b ie r n y  

p r ze d m io t o d d zia ływ a n ia ś r o d o w is k a . P e w n e e le m e n t y  

a k t yw n o ści p o d m io t o w e j b yły w a r u n k ie m  r o zw ija n ia  

s ię p r o ce s u  u czło w ie cze n ia , a ś ciś le j p r o ce su u czło w ie ­

cza n ia s ię . Is t o t y p r ze k s zt a łca ją ce s ię ze zw ie r zą t w  lu ­

d zi s t a w a ły s ię lu d źm i s t o p n io w o d zię k i w ła s n e j p r a ­

cy, w  p r o ce s ie p r ze t w a r za n ia  p r ze z s ie b ie ze w n ę t r zn e go  

ś w ia t a .

Sło w a „in d u s t r ia ” i „cu ltu r a ” p o ja w ia ją s ię  k ilka k r o t ­
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n ie w  t e kście d zie ł Va n in ie go w  zd a n iach za w ie r a ją cych 

p r zeciw sta w ie n ie ku ltu r y n a tu r ze . Va n in i w łą cza czło­

w ie ka w  św ia t zw ie r zą t p o t o , że b y w yka za ć, że czło­

w ie k r ó żn i s ię o d zw ie r zą t n ie „z n a tu r y” i n ie d zię k i 

Bo gu —  a le o d r óżn ia s ię o d n ich s top n io w o co r az b a r­

d zie j d zięk i w ła sn e j p r a cy, k tó r a w św ie cie 

p r zyr od y s tw a r za św ia t czło w ie ka .

W e d łu g Va n in ie go , czło w iek s ta je s ię n a p r aw d ę czło­

w iek iem d zięk i ku ltu r ze . Byt zw ie r zę cy je s t b o w ie m b y­

t e m b e zim ie n n ym 1 3 . Do p ie r o w  k u lt u r ze d o cia ła i d u ­

s zy d o ch o d zi je s zcze ja k o t r ze cia czę ść s k ła d o w a czło ­

w ie ka —  je go im ię .

To e k s p on o w a n ie ,,im ie n ia”, k t ó r e w filo zo fii Va n i- 

n ie go n a b ie r a zn a cze n ia je d n e j z ce n t r a ln ych  k a t e go r ii, 

n a le ży p o w ią za ć z r o zw a ża n ia m i Va n in ie go n a t e m a t  

r ó żn o r o d n o ś ci lu d zi. Za  Le m m e n s e m  1 4 za u w a ża Va n in i, 

że „w  p r ze ciw ie ń s t w ie  d o in n ych  zw ie r zą t , k t ó r ych d u ­

s ze s ą p r a w ie n ie r u ch o m e , s t a b iln e i w  p o s zcze gó ln ych  

ga tu n k a ch p o d o b n e d o s ie b ie”, m ię d zy p o s zcze gó ln ym i  

lu d źm i je s t „zn a czn ie  w ię ce j r ó żn ic i o d m ia n  n iż w ś r ó d  

in n ych zw ie r zą t”, „p o n ie w a ż s zyb k o ś ć m yśli, r u ch li­

w o ść in t e lige n cji i r ó żn o r o d n o ś ć u m ys łó w  w ycis k a b a r ­

d zo r o zm a it e ch a r a k t e r ys t yczn e p ię t n a ” 1 5 .

W  t e n s p o s ó b r ó żn o r o d n o ś ci im io n  m o że o d p o w ia d a ć  

n ie t y lk o r ó żn o r o d n o ś ć w yglą d ó w lu d zi o r a z m ie js ca  

za jm o w a n e go p r ze z n ich w s p o łe cze ń s t w ie , a le t a k że  

i p r ze d e w szys tk im r ó żn o r o d n o ś ć d zie ł lu d z ­

k ich , k t ó r e m o gą p o s ia d a ć p e w n e ch a r a k t e r ys t yczn e  

ce ch y w yod r ę b n ia ją ce d zie ło je d n e go czło w ie k a o d  

d zie ł in n ych  lu d zi.

Ka te gor ia „im ie n ia ” zw ią za n a je s t w t e n s p o só b  

u  Va n in ie go p r ze d e w s zys tk im  z k a t e go r ią „d zie ł czło ­

w ie k a”. Nie śm ie r t e ln e im ię  (nomen aetemum) 

zd o b yw a czło w ie k p r ze d e  w szys tk im  d zię k i d zie ło m  n o ­

s zą cym  je go „p ię tn o im ie n n e”.
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Ta k w ię c w łą cze n ie czło w ie ka w św ia t zw ie r zą t , 

u w a ża n ie go za czę ść p r zyr o d y i za p r a w id ło w o r e agu­

ją cy n a ze w n ę t r zn e b o d źce m a te r ia ln y, śm ie r te ln y m e­

ch a n izm ( za lą żek id e i ,,1’homme machinę”), t o t y lko  

je d n a s t r on a m a te r ia lis t yczn e j filo zo fii  czło w ieka r o z­

w ijan e j p r zez Va n in ie go . Va n in i d o s t r ze ga b o w ie m 

o b e cn o ść czło w ieka n ie t y lko w św ie cie p r zyr o d y, a le 

r ó w n ie ż w  św ie cie ku ltu r y .

Lu d zie za b o b on n i —  p o w ia d a Va n in i —  t r o szczą s ię  

t y lko  o  p o śm ie r t n e lo s y w ła sn e j d u szy; lę k a ją  s ię p ie k ła  

i u cze s t n iczą w  za b o b o n n ych  p r a k tyk a ch , że b y za s łu żyć 

s o b ie n a „zb a w ie n ie”. Lu d zie ś w ia t o w i m yś lą t y lk o  

o d n iu d zis ie jszym , że b y z p r ze m ija ją cych ch w il w y ­

cią gn ą ć ja k n a jw ię ce j p r zyje m n o ś ci. Je d n ym  i d r u gim  

Va n in i p r ze ciw s t a w ia lu d zi p r a w d ziw ie m ą d r ych , k t ó ­

r zy d ą żą d o n ie śm ie r t e ln o ś ci w ła s n e go im ie n ia . ,,Czło ­

w ie k m ą d r y —  p o w ia d a Va n in i — d ą ży d o ś w ię t e j 

ch w a ły n ie śm ie r t e ln e go  im ie n ia ” 1 6 .

Na p r ze d o s ta t n ie j s t r o n ie d ia lo gó w De admirandis 

Va n in i m ó w i o s o b ie , że ,,s t u d ia m i w ycze r p a ł i zr u jn o ­

w a ł zd r o w ie ”. P a r t n e r d ia lo gu o d p o w ia d a : „Za p r a ce  

s w o je zd o b yłe ś ju ż n a gr o d ę . Im ię t w o je zo s t a ło ju ż  

u w ie czn io n e . Có ż m o że s p r a w ić ci w  o s t a t n ie j ch w ili 

t w e go życia w ię k szą r a d o ś ć n iż t e n w ie r s z : i ch o cia ż  

cie b ie n ie b ę d zie , im ię t w o je p o zo s t a n ie w  ś w ie cie ” 1 7 .

W e d łu g t e go s ys t e m u  a k s jo lo giczn e go , k t ó r e m u  w ie r ­

n o ś ć p r zyp ła cił życie m , Va n in i żył „pro litterariae rei- 

publicae emolumento”1 8 , a w ię c p o t o , że b y s w o im i 

d zie ła m i w zb oga ca ć ś w ia t d zie ł lu d zk ich . Na w e t ś m ie r ć 

zo s t a ła p o d p o r zą d ko w a n a t e m u  za d a n iu . P r zyp o m n ij m y  

t u  je s zcze  r a z „zło t ą m yś l” cyto w a n ą p r zy o k a zji o m a ­

w ia n ia o b r a zu W ilh e lm a Le o p o ls k ie go : „Cze go filo zo f 

—  p is a ł Va n in i —  m ó głb y b a r d zie j p r a gn ą ć, n iż ś m ie r ci 

w ś r ó d  d zie ł i za d zie ła ?” 1 9 .

Z d w u s tu k ilk u d zie s ię ciu a u t o r ó w , k t ó r zy w XVII 
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w ie ku p isa li o Va n in im , n a jgłę b ie j w n ikn ą ł w  je go t e ks t 

t e o lo g fr a n cu sk i, Mich e l Ma u d u it ( 1 6 4 4  - 1 7 0 9 ) , a k ce n ­

t u ją c h u m a n is t yczn o -r e n e s a n so w y, „d o le t o w sk i” s k ła d ­

n ik w ie lo gło s o w e j s t r u k t u r y d zie ła Va n in ie go : ,,Na w e t  

ci, k t ó r zy n e gu ją n ie śm ie r t e ln o ść d u s zy —  p is a ł Ma u ­

d u it o Va n in im  —  p r a gn ą p r ze cie ż żyć n ie ś m ie r t e ln ie  

w  ś w ia d o m o ś ci lu d zi. Nie t r ze b a n a t o in n e go d o w o d u  

n iż p o glą d y t e go a t e is t y , k t ó r y zo s t a ł s p a lo n y w  Tu lu ­

zie . Um ie s zcza ł o n ca łą n ie śm ie r t e ln o ść czło w ie k a  

w  s ła w ie i p o t om n o ści, p o n ie w a ż w ie d zia ł , że s ła w a  

s p r a w i, że o d żyje o n p o s w o je j ś m ie r ci w  ś w ia d o m o ś ci 

lu d zi [ ...] ” 2 0 .

Na w yr a źn ą s p r ze czn o ś ć p o m ię d zy p o s ta w ą ch r ze ś ci­

ja n in a a p o s ta w ą r e n e s a n s o w e go h u m a n is ty zw r a ca ł  

u w a gę n ie m ie ck i t e o lo g lu t e r a ń sk i, Go t t lie b Sp it ze l 

( 1 6 3 9  - 1 6 9 1 ) w  s p e cja ln e j r o zp r a w ie n a t e n t e m a t , 

z k t ó r e j w a r t o p r zyt o czyć za cyt o w a n y p r ze z n ie go t e k s t  

La m b e r t a : „Ma sz s w o ich p o ch le b có w  i Sza ta n a , k t ó r zy  

ci p o d sze p t u ją : u czyń s w o je im ię n ie śm ie r t e ln ym ! a le  

zn a czn ie r o zs ą d n ie j u czyn isz , je ś li p o go d zis z s ię ze  

ś m ie r t e ln o ś cią  s w e go im ie n ia” 2 1 .

Dzię k i p is a n ym p r ze z s ie b ie k s ią żk o m a u t o r n ie  

t y lk o  s a m  m o że s ię u n ie ś m ie r t e ln ić, a le p o s ia d a  r ó w n ie ż  

m o c u n ie śm ie r t e ln ia n ia in n ych lu d zi. P i­

s a ł o t ym  Se n e ka w Listach do Lucyliusza22 i Filip  

Ka llim a ch  w  s w o ich  w ie r s za ch i Gio r d a n o Br u n o , k t ó ­

r y t w ie r d ził , że s w o im  d zie łe m  za p e w n ia n ie śm ie r t e l­

n o ś ć He n r yk o w i III W a le ze m u , i Do le t w  w ie r s za ch d o  

k o ch a n e k s w o ich p r zyja ció ł t r a fn ie d o w o d ził , że le ­

p ie j k o ch a ć p o e t ó w , n iż in n ych lu d zi, b o t y lk o p o e ci 

p o t r a fią je u n ie ś m ie r t e ln ić 2 3 , i le k a r z p a r ys k i Gr e go ir e  

Ce r t a in , k t ó r y t a k p is a ł d o m a r sza łka Fr a n cji, Fr a n - 

ę o is  Ba s so m p ie r r e ’a : „Tw o je im ię  i t w o ja  s ła w a , u w ie cz ­

n io n e d r u k ie m  w  k s ię ga ch Ya n in ie go , b ę d ą t r w a ć; n ie  
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zn iszczy ich p o tę ga cza su : w sp o m in a n y b ę d zie sz p r ze z 

w szys tk ie lu d y”  2 4 .

„O ilu r ze cza ch za p o m n ia n o b y, gd yb y n ie ś p ie w a ł 

o n ich ża d e n p o e ta — p is a ł p o e t a a n gie lsk i Mich e l 

Dr a yt o n  ( 1 5 6 3  - 1 6 3 1 ) —  w ię c k ie d y ju ż n ic n ie  zo s ta n ie  

z t ych d n i, ja t o b ie d a m  w ie czn o ś ć” 2 5 . O s w o ich p r ó ­

b a ch ,,u n ie śm ie r t e ln ia n ia ś m ie r t e ln e j is t o ty” p is a ł in n y  

p o e ta a n gie ls k i, Ed m u n d  Sp e n s e r  ( 1 5 5 2  - 1 5 9 9 ) , za p e w ­

n ia ją c s w o ją u k o ch a n ą , że ,,s w o im i w ie r s za m i u w ie czn i 

je j cn o t y”2 6 . Sła w a im ie n ia — p is a ł Jo h n Old h a m  

( 1 6 5 3  - 1 6 8 3 ) w  p o e m a cie o He r o s t r a t e s ie —  je s t t ym , 

„co je d yn ie  b ę d zie  m o gło b yć n a s ze , w ó w cza s  k ie d y m y  

s a m i n ie b ę d zie m y ju ż s o b ą ” 2 7 . „Nie ch że b ę d zie b ło go ­

s ła w io n a Sztu k a , k t ó r a p o t r a fi u n ie ś m ie r t e ln ia ć!” 2 8 —  

p is a ł W illia m  Co w p e r ( 1 7 3 1 - 1 8 0 0 ) . „Na w e t o b o h a t e ­

r a ch  za p om in a  s ię , je ś li n ie p is a li o n ich  p o e ci. P o w ie ­

lu  m ilio n a ch  p o zo s t a ł t y lk o  p ył, za p o m n ia n o  ich  im io n a , 

a le w cią ż je s zcze żyją Ho m e r i Ho r a cy!”2 9 — p is a ł  

p o e ta n ie m ie ck i F. W . Za ch a r ia .

O n ie ś m ie r t e ln o ś ci im ie n ia p is a ł Ho lb a ch , t w ie r d zą c, 

że t o w ła ś n ie je s t t a „n ie śm ie r t e ln o ś ć, p o k t ó r ą m a ją  

p r a w o s ię ga ć ge n iu s z , t a le n t i cn o t a ” i „P r a gn ie n ie  

n ie ś m ie r t e ln o ści, czyli życia w p a m ię ci lu d zk ie j, b yło  

za w s ze n a m ię t n oś cią  w ie lk ich  d u s z” 3 0 .

P r a gn ie n io m  t ym d a ł w yr a z w s w o ich w ie r s za ch  

p r zyw ó d ca w o ln o m yś licie li p o ls k ich  w  o k r e s ie m ię d zy­

w o je n n ym , Te o fil Ja ś k ie w icz ( 1 8 8 3  - 1 9 5 2 ) :

„W .serdecznej trosce o byt pozgonny i trwanie
[...] choćby jako odblask [...]
[...] gdy już naszych dni słońce [...]
[...] z wolna w nieistnienia stoczy się otchłanie, 
Chcielibyśmy natenczas w potomnych pamięci 
Żyć i płonąć wieczyście, jak smolne łuczywo” 31.

O la ick ie j p e r s p e k tyw ie n ie śm ie r t e ln o ś ci p is a ło r ó w ­

n ie ż o s t a t n io w ie lu m a r ks is t ó w , m ię d zy in n ym i Ilia  
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Pa n cch a w a 3 2. „Filo zo fia m a t e r ia lis t yczn a —  p is ze Ilia  

P a n cch a w a  —  n a  m ie jsce  złu d n e j r e ligijn e j n ie ś m ie r t e l­

n o ś ci w ysu w a id e ę r e a ln e j n ie ś m ie r t e ln o ś ci [ ...] Nie ­

ś m ie r t e ln o ś ć t a zo s t a je u r ze czyw is t n io n a n a zie m i [ ...]  

Nie śm ie r t e ln ym  je s t t e n , k to [ ...] s t w o r zył co ś p o zo s ta ­

ją ce go w  p a m ię ci k ilku  p o k o le ń ”.

Sie d e m d zie s ią t la t t e m u r o zw a ża n ia o n ie ś m ie r t e l­

n o ś ci im ie n ia w łą czył w  k o n te k s t m a r ks izm u Lu d w ik  

Kr zyw ick i ( 1 8 5 9  - 1 9 4 1 ) , k t ó r y w  la t a ch 1 9 0 4  - 1 9 0 7 p i­

s a ł o „m ę cze n n ika ch  m yś li, k t ó r ych h a r tu  n ie zła m a ły  

p ło m ie n ie s t o só w , o w yt r w a łych p io n ie r a ch d r ó g n o ­

w ych ” i w t ym  k o n t e k ście fo r m u ło w a ł w e zw a n ia d o  

m ło d zie ży: „Mie j im ię”, „Sta r a j s ię o n ie śm ie r t e ln o ść  

im ie n ia t w e go”, s t a r a j s ię , a b y d zie ła t w o je p o s ia d a ły  

„p ię t n o  im ie n n e” 3 3 .

§46 — O «mierzeniu nieśmiertelności».
Tablice obecności

Nie ś m ie r t e ln o ś ć im ie n ia t o zja w is k o , k t ó r e m o żn a  

b a d a ć, m ie r zyć, p o r ó w n yw a ć i p o d d a w a ć w ie lo r a k im  

b a d a n io m . Od  d w ó ch  t ys ię cy la t zd a w a n o s o b ie s p r a w ę , 

że w  p e w n ych o k o liczn o ś cia ch p r zyn a jm n ie j n ie k t ó r zy  

lu d zie  m o gą  —  p o ś m ie r ci —  żyć je s zcze p r ze z ca łe s t u ­

le cia , t y le t y lko , że n ie co in n ym s p o s o b e m is tn ie n ia . 

Je s t  w ię c r ze czą zd u m ie w a ją cą , że p r o b le m u  t a k d o n io ­

s łe go n ie u s iło w a n o  d o t ą d  gr u n t o w n ie zb a d a ć i że w ła ś ­

ciw ie n ie m a d o tą d  p o w a żn ych p r a c, k t ó r e b y ó w  p o ­

ś m ie r t n y s p o s ó b is tn ie n ia im ie n ia lu d zk ie go w  k u ltu ­

r ze w ycze r p u ją co o m a w ia ły , u k a zyw a ły je go r o zm a it e  

fo r m y, w yja ś n ia ły i o d k r yw a ły o b ie k t yw n e p r a w a r zą ­

d zą ce fo r m a m i o b e cn o ś ci w  ś w ie cie d zie ł . A p r ze cie ż —  

w p r ze ciw ie ń s t w ie d o m a r ze ń o p o ś m ie r tn ych lo s a ch  

d u s zy —  p o ś m ie r t n e lo sy im ie n ia m o gą b yć d o k ła d n ie  

b a d a n e w  s p o s ó b  e m p ir yczn y, ś cis ły , in t e r s u b ie k t yw n ie  
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sp r a w d za ln y; m a te r ia ł m o że b yć d o k ła d n ie r e je s t r o­

w a n y, w ym ie r zan y i w yw a ża n y, p o r zą d ko w a n y, k la ­

syfikow a n y i o ce n ia n y w e d łu g o b ie k tyw n ych k r yte­

r ió w .

Ba d an ia t a k ie r o zp o czę liśm y k ilka la t t e m u , r o zp o­

czyn a ją c o d r e je s t r o w a n ia w zm ia n e k o Br u n ie , Va n i- 

n im i Łyszczyń sk im . Od syła jąc d o n a szych p r ac n a t e n 

t e m a t , o gr a n iczym y s ię n a t ym m ie jscu d o p o d an ia 

n ie k tó r ych w yn ikó w w p o s ta ci ze s taw ie ń ilo ścio w ych .

Tablica 1

Ob e cn o ść Va n in ie go w  ku ltu r ze ( ilo ść p o zycji p o św ięco­

n ych Va n in ie m u lu b ze w zm ia n ka m i o Va n in im w  p o­

szcze gó ln ych d zie s ię cio lecia ch — za r e je s t r o w an ych 

p r ze z a u to r a t e j p r a cy d o d n ia 1 w r ze ś n ia 1 9 7 2 r .)

d o 1 6 2 0 5

1 6 2 0 - 1 6 3 0 1 7 1 8 0 1  - 1 8 1 0 1 5

1 6 3 1  - 1 6 4 0 1 1 1 8 1 1  - 1 8 2 0 1 1

1 6 4 1  - 1 6 5 0 1 3 1 8 2 1  - 1 8 3 0 1 1

1 6 5 1  - 1 6 6 0 1 2 1 8 3 1  - 1 8 4 0 2 3

1 6 6 1  - 1 6 7 0 3 7 1 8 4 1 - 1 8 5 0 4 4

1 6 7 1  - 1 6 8 0 5 5 1 8 5 1  - 1 8 6 0 3 9

1 6 8 1  - 1 6 9 0 5 9 1 8 6 1  - 1 8 7 0 5 6

1 6 9 1  - 1 7 0 0 7 0 1 8 7 1  - 1 8 8 0 6 9

1 7 0 1  - 1 7 1 0 9 7 1 8 8 1  - 1 8 9 0 8 2

1 7 1 1  - 1 7 2 0 1 2 4 1 8 9 1  - 1 9 0 0 7 2

1 7 2 1  - 1 7 3 0 9 4 1 9 0 1  - 1 9 1 0 9 7

1 7 3 1  - 1 7 4 0 7 6 1 9 1 1  - 1 9 2 0 6 8

1 7 4 1  - 1 7 5 0 7 0 1 9 2 1  - 1 9 3 0 8 9

1 7 5 1  - 1 7 6 0 6 2 1 9 3 1  - 1 9 4 0 1 4 1

1 7 6 1  - 1 7 7 0 4 0 1 9 4 1  - 1 9 5 0 8 3

1 7 7 1  - 1 7 8 0 2 3 1 9 5 1  - 1 9 6 0 2 5 4

1 7 8 1  - 1 7 9 0 3 0 1 9 6 1 - 1 9 7 0 4 8 7

1 7 9 1  - 1 8 0 0 3 6 1 9 7 1  - 1 9 7 2 7 2
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Z ze s t a w ie n ia t e go w id a ć, że za in t e r e so w a n ie Va n i-  

n im  za czyn a s zyb k o w zr a s ta ć w  4 0 la t p o je go ś m ie r ci 

i t r w a o k o ło 1 0 0 la t o s ią ga ją c n a jw yżs zą in t e n s yw n o ś ć  

w  p ie r w s zym  d w u d zie s t o le ciu XVIII w . P o t e m  n a s t o  

la t ( 1 7 6 0  - 1 8 6 0 ) ja k gd yb y p r zyga s a , a o d d r u gie j p o ­

ło w y XIX w . zn ó w w zr a s ta . Szcze gó ln ie gw a łt o w n y  

w zr o s t o b se r w u je m y w  o s t a tn im  d w u d zie s t o le ciu . Ze ­

s t a w ie n ia t e go n ie n a le ży je d n a k p r ze ce n ia ć, p o n ie w a ż  

w  t e go r o d za ju s t a t ys tyce liczy s ię je d n a k o w o d r o b n ą  

w zm ia n kę  i m o n o gr a fię liczą cą k ilka s e t s t r o n . Na p r zy ­

k ła d  n a jo b s ze r n ie js za , b o liczą ca  p r ze szło  4 0 0 s t r o n  d r u ­

k u  p r a ca o Va n in im  p o ch o d zi z 1 8 0 0 r ., a w ię c z o k r e s u  

„n iżu ”, a o s ta t n ie d w u d zie s t o le cie p r zyn o s i n a ca łym  

ś w ie cie t a k o gr o m n y w zr o s t p u b lik a cji ze w s zys t k ich  

d zie d zin , że u d e r za ją cy t u w zr o s t p o zycji ze w zm ia n ­

k a m i o Va n in im  n ie o zn a cza t a k w ie lk ie go w zr o s tu  fa k ­

t yczn e go za in t e r e so w a n ia Ya n in im .

Tablica 2

Ob e cn o ś ć Va n in ie go w  k u lt u r ze ( o b e cn o ść w t e ks t a ch  

d r u k o w a n ych  w  r ó żn ych  ję zyk a ch )

1 . w ję zyk u ła ciń sk im

2 . gr e ck im

3 . fr a n cu s k im

4 . a n gie ls k im

o d 1 6 1 5

1 6 1 6

1 6 1 6

1 6 2 8

5 . n ie m ie ck im 1 6 2 8

6 . h o le n d e r s k im 1 6 7 5

7 . p o ls k im 1 6 7 9

8 . w ło s k im 1 6 9 0

9 . h is zp a ń s k im 1 7 2 1

1 0 . r o syjs k im 1 7 8 1

1 1 . d u ń s k im 1 8 4 4

1 2 . cze s k im 1 8 6 3

1 3 . w ę gie r s k im 1 8 7 7
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1 4 . s e r b s k im 1 8 8 0

1 5 . p o r tu ga ls k im 1 9 0 9

1 6 . d ia le k cie s a le n t yń s k im 1 9 1 2

1 7 . n o w o gr e ck im 1 9 2 8

1 8 . ja p o ń s k im 1 9 3 4

1 9 . lit e w sk im 1 9 3 4

2 0 . s zw e d zk im 1 9 3 4

2 1 . b u łga r s k im 1 9 3 6

2 2 . r u m u ń sk im 1 9 5 7

2 3 . a r a b sk im 1 9 5 8

2 4 . n o r w e s k im 1 9 5 9

2 5 . u k r a iń s k im 1 9 6 0

2 6 . s ło w a ck im 1 9 6 5

2 7 . fiń sk im 1 9 6 6

2 8 . in t e r lin gu a 1 9 6 9

Ze s t a w ie n ie t o u w zglę d n ia t y lk o t e ks t y za r e je s t r o ­

w a n e p r ze z a u t o r a n in ie js ze j p r a cy d o d n ia 1 w r ze ś n ia  

1 9 7 2 r , Da ls ze b a d a n ia m o gą d o p r o w a d zić d o w ykr ycia  

o b e cn oś ci Va n in ie go w t e k s t a ch w cze ś n ie js zych o r a z  

w  in n ych  ję zyk a ch .

Tablica 3

P o r ó w n a n ie o b e cn o ś ci d w ó ch m yś licie li w k u lt u r ze  

XVII i XVIII w . ( w e d łu g ilo ś ci d r u k o w a n ych p o zycji  

za w ie r a ją cych w zm ia n k i o Br u n ie i Va n in im )

Br u n o Va n in i

la t a 1 6 0 1 -1 6 1 0 1 6 —

1 6 1 1 - 1 6 2 0 1 6 5

1 6 2 1  - 1 6 3 0 1 1 1 7

1 6 3 1 - 1 6 4 0 5 1 1

1 6 4 1  - 1 6 5 0 6 1 3

1 6 5 1  - 1 6 6 0 1 7 1 2
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1 6 6 1  - 1 6 7 0 1 2 3 7

1 6 7 1  - 1 6 8 0 1 6 5 5

1 6 8 1  - 1 6 9 0 2 0 5 9

1 6 9 1  - 1 7 0 0 1 8 7 0

1 7 0 1  - 1 7 1 0 1 8 9 7

1 7 1 1  - 1 7 2 0 5 6 1 2 4

1 7 2 1  - 1 7 3 0 3 5 9 4

1 7 3 1  - 1 7 4 0 3 7 7 6

1 7 4 1  - 1 7 5 0 3 3 7 0

1 7 5 1  - 1 7 6 0 4 6 6 2

1 7 6 1  - 1 7 7 0 2 6 4 0

1 7 7 1  - 1 7 8 0 1 4 2 3

1 7 8 1  - 1 7 9 0 2 9 3 0

1 7 9 1 - 1 8 0 0 2 6 3 6

la t a 1 6 0 1  - 1 8 0 0 4 5 7 9 3 1

Da n e d o t yczą ce Br u n a p o ch o d zą z Bibliografii V. Sa l-  

ve s t r in ie go (Bibliografia di Giordano Bruno, w yd . 2 , 

Fir e n ze 1 9 5 8 ) , k t ó r a z w ym ie n io n e go  o k r e s u  za r e je s t r o ­

w a ła 1 4 2 p o zycje ; u zu p e łn iłe m  je 3 1 5 p o zycja m i z m o ­

je go r e je s t r u . Mim o t o o b e cn o ś ć Va n in ie go w t ych  

d w ó ch  s t u le cia ch  je s t d w u kr o t n ie  w ię ks za o d o b e cn o ś ci 

Br u n a . Sytu a cja t a zm ie n ia s ię gw a łt o w n ie w d r u gie j 

p o ło w ie XIX w ie ku . W s zcze gó ln o ści z d zie s ię cio le cia  

1 8 8 1 — 1 8 9 0 s a m a  Bibliografia Sa lve s t r in ie go ( b e z m o ich  

u zu p e łn ie ń ) p o d a je 3 3 8 p o zycji o Br u n ie , gd y o Va n i- 

n im  z t e go s a m e go o k r e s u za r e je s t r o w a łe m  je d yn ie 8 2  

p o zycje .

Ze s t a w ie n ia t e go t yp u , k t ó r e za p r e ze n to w a liś m y n a  

p o w yżs zych t a b lica ch , d a ją w ie le d o m yś le n ia , a le t o  

t e m a t d o o d r ę b n e j p r a cy . Tu  ch cie liś m y je d yn ie zw r ó ­

cić u w ra gę n a fa k t , że r ó żn e fo r m y „ś w ie ck ie j 

n ie śm ie r te ln oś ć i”, czyli o b e cn o ści czło w ie k a w  

k u lt u r ze m o gą b yć m ie r zo n e i p o r ó w n y-
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w  a n e . In n y p r o b lem t o w yp r a co w a n ie n a u ko w ych 

m e to d m ie r ze n ia i p o r ó w n yw a n ia w t a k i sp o só b , a b y 

u zysk iw a n e w yn ik i d aw a ły je d n o zn aczn ą o d p o w ie d ź n a 

p o s taw io n e p yta n ia .

Pr ze d sta w io n e t ab lice ch a r a k te r yzu ją ze b r a n y p r ze z 

n a s m a te r ia ł p o d w zglę d e m ilo ścio w ym . Dla zb a d a n ia 

t e go m a te r ia łu p o d w zglę d e m t r eści, t r ze b a w yp r a­

cow a ć sp osó b w yd ob yw an ia se n su z ka żd e j za r e je s t r o­

w a n e j w yp ow ied zi. Sp r a w a t a je s t zn aczn ie b a r d zie j 

skom p liko w an a , n iż t o s ię n a p o zó r m o że w yd a w a ć 

i d la te go n a s tę p n y r o zd zia ł p o św ię co n y b ę d zie r o zw a ża­

n io m n a d se n se m .

17 — Czł�) */ ) ś) *- * dz * 





Rozdział 6

SENS

Nie tylko dziewięciu znaczeń powinieneś 
spodziewać się w jakiejkolwiek boskiej 
wypowiedzi, ale nawet dziewięciokrotnie 
większej liczby znaczeń.

G �rdan� Brun�



§ 47 — Wieloznaczność wynikająca z wielościhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

kontekstów

Słow o p o za ko n te ks tem n ie m a ża d n e go se n su ; je s t 

,,p u s tą fo r m ą” , k tó r ą d o p ie r o m o żn a n a p e łn ić ja k im ś 

se n se m . Na p r zyk ła d s ło w o ,,d r o ga” sa m o w  so b ie je s t 

t y lko m o żliw o ścią p r zyb r a n ia je d n e go z w ie lu zn acze ń 

w  za leżn o ści o d kon te ks tu , w  k tó r ym zo s ta n ie u m ie sz­

czo n e . W ję zyku p o lsk im , w w yr aże n iu ,,d r o ga żo n o”  

je s t p r zym io tn ik ie m , b lisko zn aczn ik ie m p r zym io tn ika 

,,ko ch a n a” , a le w w yr a że n iu „d r o ga życia” je s t r ze­

czo w n ik ie m , b lisko zn a czn ik ie m s łó w : „b ie g” , „sz lak” , 

„d z ie je” , a w  ję zyku w ło sk im o zn a cza „n a r ko tyk” . Po­

d o b n ie je s t z w ie lo m a in n ym i s ło w a m i. Stw ie r d za m y 

w ię c, że se n s s ło w a w yzn a cza n y je s t 

p r ze z ko n te kst .

To sa m o d o tyczy zd ań . W e żm y k ilka t o m ó w w ie r szy 

r ó żn ych p o e tó w i o tw ie r a jm y n a ch yb ił-t r a fił . Oto 

w w ie r szu Ka zim ie r za Te tm a je r a zn a jd u je m y zd an ie : 

„Le ży cich o ” i ch o cia ż zn a m y zn a cze n ie o b u s łó w , n ie  

zn a m y zn a cze n ia t e go zd a n ia , p o n ie w a ż n ie w ie m y, k t o  

le ży , a n i gd zie le ży. Do p ie r o p o p r ze czyta n iu ca łe go  

w ie r s za d o w ia d u je m y s ię , że t o p o e t a le ży w gr o b ie . 

W w ie r s zu W ła d ys ła w a Br o n ie w s k ie go zn a jd u je m y  

zd a n ie : „Ta m  n ie m a n iko go !” Ró w n ie ż i w  t ym  p r zy­

p a d ku zn a m y zn a cze n ie p o s zcze gó ln ych s łó w , a le n ie  

zn a m y zn a cze n ia ca łe go zd a n ia . I z p e w n o ścią ze zd a ­

n ia t e go n ie d o w ie m y s ię n igd y, gd zie n ie m a n ik o go  

i o czyją n ie ob e cn oś ć ch o d zi. In fo r m a cji t ych , n ie zb ę d ­

n ych  d la zr o zu m ie n ia s e n s u t e go zd a n ia , t r ze b a s zu ka ć  

p o za t ym zd a n ie m . Do p ie r o je że li p r ze czyta m y ca ły  

w ie r sz , k o n t e k s t u ja w n ia n a m  s e n s t e go zd a n ia : ch o d zi 

o t o , że w  n ie b ie n ie m a Bo ga . St w ie r d za m y w ię c, że  

r ó w n ie ż s e n s zd a n ia w yzn a cza n y je s t  

p r ze z k o n t e k s t .
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WhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA o b u p o d a n ych p r zyk ła d a ch o d p o w ie d ź n a p yta n ie , 

co je s t ko n te ks tem w yzn a cza ją cym se n s zd ań , w yd a je 

s ię b a r d zo p r o sta . Zd a n ia t e s ą czę ś cią w ie r s zo w a n ych  

u t w o r ó w , a za te m k o n t e k s te m w yja ś n ia ją cym s e n s  

zd a n ia zn a jd u ją ce go s ię w  ja k im ś w ie r s zu je s t p o p r o ­

s t u t e n w ie r sz , czyli k r ó t k i u t w ó r m a ją cy p o czą te k  

i k o n ie c. Ta k i k o n t e k s t n a zyw a ć b ę d zie m y k o n t e k s t e m  

o k r e ś lo n ym , za m k n ię t ym  i n a jb liżs zym .

Syt u a cję t ę m o żn a p r zyr ó w n a ć d o r o zu m ie n ia o b r a ­

zó w . Od p o w ie d n ik ie m  s ło w a m o że b yć n a o b r a zie  b a r w ­

n a p la m a ; je że li za s ło n im y ca łą r e s zt ę o b r a zu , n ie o d ­

ga d n ie m y, ja k i t o p r ze d m io t . Od p o w ie d n ik ie m zd a n ia  

je s t w ię ks zy fr a gm e n t o b r a zu , n a p r zyk ła d ja k ie ś w y ­

cią gn ię te r a m ię . Ale je że li n ie zn a m y ca łe go o b r a zu , 

n ie w ie m y, czyje t o r a m ię i co d a n a o s o b a t r zym a  

w  r ę ku . W yd a je s ię w ię c, że i w  t ym  p r zyp a d k u  m a ­

m y d o czyn ie n ia z t a k im  s a m ym  k o n te k s te m , ś ciś le  

o k r e ś lo n ym , za m k n ię t ym  i n a jb liżs zym , k t ó r y b e z r e ­

s z ty w yja śn ia n a m  s e n s k a żd e go fr a gm e n tu .

Ok a zu je s ię je d n a k , że d o zr o zu m ie n ia s e n su zd a n ia  

ó w  k o n t e k s t n a jb liżs zy w yst a r cza b a r d zo r za d k o . P r ze ­

czyt a jm y s o b ie w ie r s z Br o n ie w s k ie go p t . Magnitogorsk 

albo rozmowa z Janem. Z s a m e go w ie r s za n ie d o w ie ­

m y s ię , ja k s ię ó w  Ja n  n a zyw a ł, k t ó r e go r a ze m  z Br o ­

n ie w s k im  u m ie s zczo n o „w t r zyn a s t e j ce li”. Od p o w ie ­

d zi n a t o p yt a n ie m u s im y s zu ka ć p o za t ym  w ie r s ze m  

i t o w d o d a t ku n ie w ia d o m o d o k ła d n ie gd zie . P r ze ­

glą d a m y w ię c p r a ce h is to r yk ó w  lit e r a tu r y o Br o n ie w ­

s k im , w s p om n ie n ia lu d zi, k t ó r zy go zn a li, p r a ce o d zie ­

ja ch r u ch u r o b o t n icze go w  P o ls ce i w r e szcie p r zyp a d ­

k ie m n a t r a fia m y n a w ia d o m o ś ć, że w ó w cza s z Br o ­

n ie w s k im  s ie d zia ł w  je d n e j ce li k o m u n is t a Ja n  He m -  

p e l.

P o d o b n ie w ie r s z Ka zim ie r za Te t m a je r a p t . W kapli­
cy Sykstyńskiej n ie za w ie r a in fo r m a cji o t ym , k t o  
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sp r a w ił , że „t a ścian a ca ła r yczy ja k b a w ó ł zr a n ion y” , 

k to w ym a lo w a ł „t e n sztu r m k lą tew , r o zp a czy, w ście­

k łości i lę ku” [ ...] „W u lk a n  t o ch yb a z s ie b ie w yr zu cił , 

n ie czło w ie k ” —  p o w ia d a Te t m a je r , a m y p o za w ie r ­

s ze m  m u s im y s a m i zn a le źć o d p o w ie d ź, że „w u lka n e m ” 

t ym  b ył Mich a ł An io ł .

An a lo giczn ie  p r ze d s t a w ia s ię s p r a w a  z w ie lo m a o b r a ­

za m i, w s zcze gó ln o ści z o b r a za m i h is t o r yczn ym i. W  

je d n ym  z p o p r ze d n ich r o zd zia łó w  w sp o m in a liś m y ju ż  

o o b r a zie Ma t e jk i w yo b r a ża ją cym  W ła d ys ła w a Bia łe ­

go w  Dijo n i o k ło p o ta ch zw ią za n ych z in t e r p r e t a cją  

fa k t u p o s t a w ie n ia p r a w e j s t o p y n a k s ią żka ch . Te n o - 

k r e ś lo n y, za m k n ię t y i n a jb liżs zy k o n t e k s t , ja k im  je s t  

ca ło ś ć o b r a zu , n ie w yst a r cza d o zr o zu m ie n ia  s e n s u  t e go  

ge s tu . Tr ze b a d o p ie r o za jr ze ć d o Dłu go sza , że b y d o ­

w ie d zie ć s ię , że W ła d ys ła w  Bia ły b ył k s ię cie m  gn ie w ­

k o w s k im , k t ó r y p o za ta r gu z k r ó le m  o p u ś cił P o lsk ę , 

w s t ą p ił d o za ko n u cys t e r s ó w , w yst ą p ił z t e go za ko n u , 

w st ą p ił d o za ko n u b e n e d yk t yn ó w  i s p ę d ził w  t ym  za ­

k o n ie czt e r n a ście la t , ja k o o p a t w  Dijo n . Aż w r e s zcie , 

w  r o k u 1 3 7 3 , o t r zym a ł w ia d o m o ść o ś m ie r ci k r ó la Ka ­

zim ie r za W ie lk ie go i o go t o w o ści n ie k t ó r ych p a n ó w  

w ie lk o p o ls k ich d o o s a d ze n ia go — ja k o n a jb liższe go  

k r e w n e go zm a r łe go k r ó la — n a t r o n ie p o ls k im . P o  

o t r zym a n iu t e j w ia d o m oś ci W ła d ys ła w  Bia ły p o s t a n a ­

w ia zr zu cić s za t y za k o n n e , o p u ścić k la sz t o r i u b ie ga ć  

s ię o t r o n . Ma t e jko p o k a zu je go n a m  w ła ś n ie w  ch w ili 

p o d e jm o w a n ia t e j d o n io s łe j d e cyzji. W ie m y t e r a z , co  

o zn a cza n a t ym  o b r a zie p o d e p t a n ie k s ią że k . Ma te jk o  

p o k a zu je n a m  w  t e n  s p o s ó b p o d e p ta n ie ś lu b ó w  za ko n ­

n ych . W ie m y t e r a z , ja k ie t o k s ią żk i le żą p o d je go s t o ­

p ą . Nie t r a k t a t y filozo ficzn e , n ie k s ią żk i n a u ko w e , n ie  

a r cyd zie ła p o e zji, a le r e gu ły za ko n n e , żyw o t y ś w ię t ych  

i k s ią żk i d o m o d lit w y, k s ią żk i, k t ó r e go u ja r zm ia ły  

i izo lo w a ły o d ś w ia ta . Nie zn a ją c t e go k o n t e k s tu b y ­
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liśm y go to w i p o tę p ia ć go za b r a k sza cu n ku d la ks ią­

że k , t e r az w id zim y w  t ym ge ście p r ó b ę w yzw o le n ia s ię 

o d za ko n n e go ja r zm a i p o w r o tu d o a k tyw n e j d zia ła l­

n o ści p o lityczn e j.

Z p r zyk ła d ó w t ych w yn ik a , że s e n s je s t o k r e ś la n y  

n ie t y lko p r ze z n a jb liżs zy k o n t e k s t , a le r ó w n ie ż p r ze z  

d a lsze k o n t e k s t y , n ie za w sze za m kn ię t e i n ie za w s ze  

ś ciś le o k r e ś lo n e .

Gd yb y je d n a k k o n t e ks t y t e m ia ły t y lko ch a r a k te r  

k r ę gó w w s p ó łś r o d k o w ych , co r a z d o k ła d n ie j o k r e ś la ją ­

cych i u je d n o zn a czn ia ją cych s e n s , w ó w cza s s p r a w a  

d o ch o d ze n ia  d o w ła ściw e go s e n su  w ym a ga ła b y w p r a w ­

d zie t r u d u , cza s u , p o s zu k iw a ń , a le n ie n a s t r ę cza ła b y  

w ię ks zych k ło p o t ó w  t e o r e t yczn ych . Ca ła r ze cz je d n a k  

w t ym , że k a żd e zja w is ko k u ltu r a ln e  ( a  

w k a żd ym  r a zie p r a w ie k a żd y t e k s t i k a żd y o b r a z)  

n a le ży d o w ie lu b a r d zo  r ó żn ych k o n ­

t e k s t ó w , w s p ó ło k r e ś la ją cych je go s e n s i w yt w a r za ­

ją cych  w ie low a r s tw o w ą  w ie lo zn a czn o ś ć.

W s p om in a liśm y ju ż o o b r a za ch , k t ó r e p o s ia d a ją za w ­

s ze ja k iś s w ó j s e n s czys t o m a la r s k i i ja k iś s e n s p r ze d ­

s t a w ie n io w y ( zw ią za n y z r e la cją p r ze d s t a w ie n ia d o  

p r ze d s t a w ia n e j r ze czyw is t o ści) i ja k iś s e n s w yo b r a że ­

n io w y i ja k iś s e n s a u t o b io gr a ficzn y i ja k iś s e n s filo ­

zo ficzn y i je s zcze w ie le in n ych s e n s ó w , o k t ó r ych is t ­

n ie n iu  o d b io r ca  m o że n ie  w ie d zie ć.

W d a lszym cią gu p r a cy o d r ó żn ia ć b ę d zie m y t r zy  

r o d za je w ie lo zn a czn o ś ci: w ie lo zn a czn o ś ć a lt e r n a t yw n ą  

( s ło w o d r o ga je s t w  je d n ym  k o n t e k ście  r ze czo w n ik ie m , 

w  d r u gim  p r zym io t n ik ie m , a w ię c m a a lb o je d e n , a lb o  

d r u gi s e n s ) , w ie lo zn a czn o ś ć s u k ce s yw n ą ( k ie d y je d e n  

s e n s zo s t a je za s tą p io n y d r u gim ) i w ie lo zn a czn o ś ć je d ­

n o cze sn ą , w yn ik a ją cą ze w s p ó ło k r e ś la n ia s e n su p r ze z  

w ie le r ó żn ych  k o n te k s t ó w . Ot ó ż w  t ym  o s t a t n im  p r zy ­

p a d ku o d b io r ca d o s t r ze ga ją cy t y lk o ja k iś je d e n k o n ­
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t e ks t o d b ie r a w p r aw d zie d a n y t e ks t je d n o zn aczn ie , a le 

n ie w ła ściw ie , b o w sp o só b n ie p e łn y. A w ię c k ied y 

w d a lszym cią gu b ę d zie m o w a o o w e j je d n o czesn e j 

w ie lo zn a czn o ści, t o n ie n a le ży w t ym u p a t r yw a ć n ie­

p o r ozu m ien ia , k tó r e p o w in n o zo s ta ć w yjaśn io n e , a b y 

d o p r ow a d zić d o u je d n o zn a czn ien ia se n su , le cz w łaśn ie 

p r ze ciw n ie , w  p r ze ch od ze n iu o d je d n o zn a czn o ści d o co­

r a z w iększe j w ie lo zn a czn o ści n a le ży w id zie ć p o głęb ia­

n ie i w zb oga ca n ie s ię o d b io r u .

Na w ią zu ją c t u d o w p r ow ad zo n ych p r zez n a s ju ż 

d zie s ię ć la t t e m u n e o lo gizm ó w , u żyw ać b ę d zie m y 

w d a lszym cią gu , d la d o k ład n ie jsze j ch a r a k te r ys tyk i 

w sp o m n ia n ych p r o cesó w , t a k ich n a r zę d zi p o ję cio w ych 

ja k „d o t r e szczan ie” i „o d t r e szczan ie” .

W yo b r aźm y sob ie , że p r zy in te r p r e tacji ja k ie go ś 

t e ks tu d o st r ze gam y je go p r zyn a le żn o ść d o d w ó ch r ó ż­

n ych ko n te ks tó w . Je że li t e r a z d o s t r ze że m y je szcze ja ­

k iś t r zeci ko n te ks t , k tó r y r ó w n ie ż w sp ó ło k r eś la se n s 

d a n e go t e ks tu , t o u w zglę d n ie n ie t e j t r ze cie j r e lacji 

sp o w o d u je „d o t r eszcze n ie” t e ks tu o t a k ie e le m en ty, 

k tó r ych n ie b yło w d o tych czaso w ym o d b io r ze . Je że li 

za ś d a n y t e ks t , o d b ie r an y d o tą d w o k r e ś lo n ych ko n­

t e ks ta ch , w yr w ie m y ch o ćb y z je d n e go ko n teks tu , w ó w ­

czas — p r ze z ze r w a n ie je d n e j z r e la cji o k r e ś la­

ją cych je go se n s — zo s ta n ie o n czę ścio w o „o d t r esz- 

czon y” .

W yr w an ie ze w szys tk ich ko n teks tó w p r zekszta łca 

d a n y t e ks t w ,,p u s tą fo r m ę” , k tó r ą m o żn a „n a t r e ścić”  

(n ap e łn ić n o w ym zn a cze n ie m ) w d o w o ln y sp o só b .

,,St r e szczen ie” je s t za w sze p e w n ą fo r m ą „o d t r e szcza - 

n ia” t e ks tu , p o n ie w aż sk r aca n ie p o le ga n a p o m ija n iu 

o k r e ś lo n ych czę ści i w  t e n sp o só b t o , co p o zo sta je , je s t 

fa k t yczn ie w yr w a n e z ko n te ks tu . W łą cza n ie d a n e go 

t e ks tu w n o w e ko n te ks ty p o w o d u je „n a t r e szcza n ie”  

go n o w ym i zn a cze n iam i. Pr zen ies ie n ie d a n e go t e ks tu 
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z je d n e go ko n te ks tu d o d r u gie go p o cią ga za so b ą „p r ze - 

t r e szcze n ie” .

Za n im  p r ze jd zie m y d o p r zyk ła d ó w  „p r ze t r e szcza n ia ” 

t e k s t ó w , za u w a żm y, że s ło w a t e s ą w p r a w d zie n o w e , 

a le p r a k t yk a s t r e s zcze ń , o d t r e s zcze ń , d o t r e s zcze ń  

i p r ze t r e s zcze ń liczy s o b ie t ys ią ce la t , a i „t e o r ia je d ­

n o cze sn e j w ie lozn a czn o ś ci” ja k o p e w n e j w a r t o ś ci k u l­

t u r a ln e j, p o d n o s zą ce j w a r t o ś ć w yt w o r ó w  lit e r a tu r y , fi­

lo zo fii i s zt u k i n ie  je s t  w ca le  n o w a .

W e d łu g Gio r d a n a Br u n a w ie lo zn a czn e m o gą b yć  

n ie t y lko s łow a i w yr a że n ia , a le ca łe zd a n ia i d łu ższe  

t e k s t y , a d zie łe m n a jb a r d zie j w ie lo zn a czn ym , b o  

p o s ia d a ją cym n ie sk o ń czo n ą ilo ś ć zn a cze ń je s t P is m o  

ś w ię t e . Sp o śr ó d t ych n ie s k o ń cze n ie w ie lu zn a cze ń  

w yliczył Br u n o d zie w ię ć, k r yją cych s ię „p o d p o ­

w ie r zch n ią zn a cze n ia ” d o s ło w n e go .

Na p o d o b n ym  s t a n o w is k u —  w  s t o s u n k u d o m a la r ­

s t w a i r ze źb y —  s t o i w ie lu w s p ó łcze s n ych h is to r ykó w  

s z tu k i, t ych m ia n o w icie , k t ó r zy n ie u gin a ją s ię p o d  

m o r a ln ym  t e r r o r e m e s te t yczn e go fo r m a lizm u i m a ją  

o d w a gę za jm o w a ć s ię „t r e ś cia m i d zie ła s z tu k i” Op i­

s u ją c t ym p a n o n  p a ła cu  w ila n o w sk ie go Ma r iu s z Ka r p o ­

w icz o d k r yw a je go t r o ja k i s e n s : o gó ln o św ia t o p o glą -  

d o w y, d yn a s t yczn o -p a t r io t yczn y i m o r a ln y 2 ; o p is u ją c  

d e ko r a cję k o ś cio ła Św . An n y w  Kr a ko w ie Zo fia Ma - 

ś liń sk a -No w a k o w a w yja ś n ia , ja k „n a ło żo n o t u t a j n a  

s ie b ie w ie le s e n s ó w ”, w łą cza ją c p o s zcze gó ln e r ze źb y  

„w  s k o m p liko w a n y s ys t e m  zn a cze ń ” 3 ; o m a w ia ją c s ze s - 

n a s t o w ie czn e r ze źb y n a gr o b k o w e Mie czys ła w Zla t  

zw r a ca u w a gę n a „w a lo r t r e ścio w e j d w u zn a czn o ści” 4 .

P r a ce h is t o r ykó w  s zt u k i ( p o d o b n ie ja k p r a ce h is to ­

r yk ó w  filo zo fii czy h is t o r yk ó w  lit e r a t u r y) m u s zą z k o ­

n ie czn o ści —  ja ko p r a ce n a u ko w e —  o gr a n icza ć s ię d o  

w yk r yw a n ia zn a cze ń i d o w zb o ga ca n ia n a sze go s p o ­

s o b u o d b io r u d a n e go d zie ła u k a za n ie m ca łe go b o ga c­
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tw a je go o b iek tyw n e j w ie lo zn a czn o ści. Filo zo fó w  i a r ­

t ys t ó w o gr a n icze n ia t e n ie o b o w ią zu ją , p o n ie w a ż n a ­

s t a w ia ją s ię n ie n a o d t w a r za n ie , le cz n a p r ze tw a r za n ie  

k u ltu r a ln e j t r a d ycji.

His t o r yk p o d a d r e s e m  t e ks t u lu b o b r a zu m u s i s t a ­

w ia ć p yt a n ie : ja k i t o d zie ło m a s e n s? Filo zo f i a r t ys t a  

s t a w ia ją s o b ie p yt a n ie in n e : ja k i t o d zie ło m o gło b y  

m ie ć s e n s ? czy i w ja k i s p o s ó b m o żn a i w a r t o je  

„p r ze t r e ś cić”? Ma r ia Go ła s ze w s ka ch a r a k t e r yzu ją c p o ­

d o b n ą p o s ta w ę p o w ia d a , że „p r ze d m io t u jm o w a n y je s t  

w  a s p e kcie m o żliw o ś ci b ycia  in n ym  n iż je s t ” 5 .

Gio va n n i Br a ce s co z Or zin u o vi n ie s zu ka ł w ca le o d ­

p o w ie d zi n a p yt a n ie , ja k i s e n s t k w i o b ie k t yw n ie w  m i­

t a ch , a le ś m ia ło o d t r e ś ciw s zy je  z ich  p ie r w o t n ych  zn a ­

cze ń , s w ob o d n ie n a syca ł je t r e ścia m i a lch e m iczn ym i. 

In n i a lch e m icy „w czyt a li” t r e ść a lch e m iczn ą w  P is m o  

ś w ię t e . Gio r d a n o Br u n o n ie in t e r e s o w a ł s ię t ym , ja k ą  

t e o lo giczn ą t r e ś ć w k ła d a Ko ś ció ł k a to lick i w p o ję cie  

Tr ó jcy ś w ię te j, a le —  k ie d y m u t o b yło p o t r ze b n e —  

p o t r a k to w a ł t r zy o s o b y ch r ze ścija ń sk ie j Tr ó jcy ś w ię ­

t e j w  t a k i s a m  s p o só b ja k Ap o llin a , At e n ę , Afr o d yt ę , 

Te t yd ę , t o zn a czy ja k o p u s t e , ca łk o w icie o d t r e szczo n e  

fo r m y i w  Lampie trzydziestu posągów s w o b o d n ie n a ­

p e łn ił je  t r e ścia m i s w o je j w ła sn e j filo zo fii.

W s p o m in a liś m y ju ż o b is ku p ie a n gie lsk im  Rys za r ­

d zie z Bu r y, s t w ie r d za ją c, że w id zim y w  n im  p r e ku r ­

s o r a Re n e sa n s u . Nie p o d a liś m y je d n a k w s zys tk ich a r ­

gu m e n t ó w , k t ó r e za t ym  p r ze m a w ia ją , a je d e n z n ich  

m o że m y p o d a ć t e r a z .

W ie m y, że t e o r ii w ie lo zn a czn o ści P is m a ś w ię t e go n ie  

w ym yś lił Br u n o , a le zo s t a ła o n a w yp r a co w a n a p r ze z  

w ie le p o k o le ń r a b in ó w  żyd o w s k ich  i t e o lo gó w  ś r e d n io ­

w ie czn ych . Te o lo gó w  ch r ze ś cija ń s k ich n a jb a r d zie j in ­

t e r e s o w a ł w St a r ym  Te s ta m e n cie s e n s p r o fe tycz ­

n y i w e w s zys tk im  d o s zu k iw a n o s ię za p o w ie d zi p o ­
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s taci i w yd a r zeń o p isan ych w Ew a n ge lii. Ta k w ię c  

w ie lo r yb , k t ó r y o ca lił Jo n a sza , b ył d la n ich s ym b o le m  

za p o w ia d a ją cym  n a d e jście Je zu s a , k t ó r y o ca li lu d zi o d  

gr ze ch u , m iło ś ć Sa lo m o n a d o Su la m it k i b yła za p o w ie ­

d zią m iło ści Je zu s a d o Ko ś cio ła , a r k a No e go —  za p o ­

w ie d zią , że Je zu s o ca li lu d zk o ś ć o d p o t o p u gr ze ch ó w , 

d r a b in a Ja k u b o w a — s ym b o le m r e ligii ch r ze ś cija ń ­

s k ie j, k t ó r a p r o w a d zi lu d zi d o n ie b a i t a k w  n ie s ko ń ­

czo n o ś ć. W  ś w ie t le t ych in t e r p r e t a cji a b s o lu t n ie w s zy ­

s t ko w St a r ym Te s t a m e n cie , k a żd y je go fr a gm e n t  

i k a żd a p o s ta ć, w szys t k o t o za p o w ia d a ło Je zu sa . I t o  

b ył w ła śn ie t yp o w o ś r e d n io w ie czn y s p o só b o d czyt y­

w a n ia St a r e go Te s ta m e n t u . Gd yb y b is ku p Rys za r d z  

Bu r y b ył t e o lo gie m  ś r e d n io w ie czn ym , czyn iłb y t a k s a ­

m o . Ale , ja k ju ż p o w ie d zie liś m y, ś w ia d o m o ść je go b yła  

w yp e łn io n a n ie t r o s ką o zb a w ie n ie w ła s n e j d u s zy , n ie  

lę k ie m p r ze d k a r a m i p ie k ie ln ym i i n ie m iło ścią d o  

Bo ga , a le p r ze d e w s zys tk im — m iło ś cią d o k s ią że k , 

k t ó r e j w ca le n ie u k r yw a ł. Św ia t k s ią że k t o b yła d la  

b is ku p a Rys za r d a w a r t o ś ć n a cze ln a . Ko n s e k w e n cją t e j 

— za p o w ia d a ją ce j Re n e s a n s — a k s jo lo gii b yło n o w e  

p o d e jś cie d o St a r e go Te s ta m e n t u . Ta k w ię c „a r k a  

No e go ” i „d r a b in a Ja k u b o w a ” u t r a ciły  

s e n s t e o lo giczn y, s t a ły s ię d la b is k u p a Rysza r ­

d a ,,p u s tym i fo r m a m i”, k t ó r e m ó gł t e r a z s w o b o d n ie  

n a p e łn ić n o w ą t r e ś cią : za czę ły s ym b o lizo w a ć  

ś w ia t  k s ią że k  (O libri vos estis arca Noe et scala 

Jacob)6.

§48 — Konteksty «poziome» i «pionowe», 
«genetyczne» i «funkcjonalne»

Ró żn o r o d n o ś ć k o n t e ks t ów , w  k t ó r ych  t k w i k a żd y t e k s t , 

s t w a r za p o t r ze b ę p r ze p r o w a d ze n ia k la s yfik a cji k o n ­

t e k s t ó w . Mó w iliśm y ju ż o ,,k o n t e k ście n a jb liżs zym ” 
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i ,»ko n te ks ta ch d a lszych” , o ,,ko n te kście za m kn ię tym” , 

ściś le o kr e ś lon ym i w yo d r ę b n io n ym o r a z o ko n­

t e ks ta ch , k tó r e t a k ich w yr aźn ych gr a n ic n ie p o­

s ia d a ją .

Dla d a lszych r o zw a żań ko n ie czn e b ę d zie o d r ó żn ie­

n ie „ko n te ks tó w p o zio m ych” i „ko n te ks tó w p io n o­

w ych” .

Na „zb ió r ko n te kstó w p o zio m ych” o k r e ś lo n e go t e k­

s tu sk ła d a ją s ię m ię d zy in n ym i n a stę p u ją ce ko n te ks ty :

1 . k o n t e k s t n a jb liżs zy — ca ły u t w ó r , w k tó r ym  

d a n y t e ks t s ię zn a jd u je ,

2 . k o n t e k s t p s ych o lo giczn y — o s o b o w o ś ć a u to r a , 

k t ó r a s ię w  t ym  u t w o r ze w yr a ża w  s p o só b czę ś cio w y  

( a d la zr o zu m ie n ia t e j „czę ści” n ie zb ę d n a je s t zn a jo ­

m o ś ć ca ło ś ci) ,

3 . k o n t e k s t o b ie k tyw n o -p r ze d m io t o w y — t a czę ś ć  

r ze czyw is t o ś ci, k t ó r a w d a n ym t e k ście zo s ta ła p r ze d ­

s t a w io n a ,

4 . k o n t e ks t s p o łe czn o -h is t o r yczn y — o k r e ś la ją cy  

k la so w y s e n s u t w or u ,

5 . k o n t e k s t m e to d o lo giczn o -k u ltu r a ln y —  zw ią za n y  

z p r zyn a le żn o ś cią a u t o r a d o o k r e ś lo n e j s zko ły filo zo ­

ficzn e j lu b d o o k r e ś lo n e go k ie r u n k u w lit e r a t u r ze  

i s z t u ce ,

6 . k o n t e k s t p o le m iczn y —  u ja w n ia ją cy s e n s d zie ła  

p r ze z ze s ta w ie n ie go z t ym i d zie ła m i ( o s o b a m i, zja ­

w is ka m i) , p r ze ciw ko k tó r ym  je s t s k ie r o w a n y 7 .

In a cze j m ó w ią c, d o zb io r u k o n t e k s tó w p o zio m ych  

n a le ży w s zys tk o t o , co je s t d la t e go u t w o r u „t e r a ź ­

n ie js zoś cią ” w b a r d zo s ze r o k im zr e s z tą s e n s ie t e go  

s ło w a .

Ko n t e k s t y p io n ow e p o d zie lim y n a d w a zb io r y: zb ió r  

k o n t e ks t ó w  n a le żą cych d o p r ze s zło ś ci o r a z zb ió r k o n ­

t e ks t ów , k tó r e p o ja w iły s ię i je s zcze s ię p o ja w ią p o  

u k a za n iu  s ię d zie ła .
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Do p ie r w sze go z t ych zb io r ó w n a leży p r ze d e w szys t­

k im :

1 . k o n t e k s t d zie ł w szys t k ich d a n e go t w ó r cy —  n a ­

p is a n ych  p r ze d  b a d a n ym  d zie łe m ,

2 . ca ło ś ć je go d o tych cza s o w ych d o ś w ia d cze ń życio ­

w ych ,

3 . ca ło ś ć je go le k t u r d o m o m e n t u n a p is a n ia d a n e go  

d zie ła i t o w s zys t ko , co s k ła d a s ię n a je go le k t u r ę d u ­

ch o w ą ,

4 . h is to r ia p o w s ze ch n a , a w k a żd ym r a z ie t a je j 

czę ść, z k t ó r e j d a n y a u t o r  w yr a s t a .

W s zys tk ie w ym ie n io n e d o t ą d k o n te k s t y p o zio m e  

i p io n o w e , n a le żą ce d o t e r a źn ie js zo ści i p r ze szło ści 

d zie ła , t w o r zą r a ze m k o n t e ks t ge n e t yczn y. Zd a n ie m  

n ie k t ó r ych b a d a czy ( z k t ó r ym i je d n a k n ie zga d za m y  

s ię ) s e n s d zie ła o kr e ś la n y je s t b e z r e s zt y p r ze z k o n ­

t e k s t ge n e tyczn y i n a u w zglę d n ie n iu t e go k o n t e ks t u  

w  in t e r p r e t a cji d zie ła p o le ga h is t o r yzm .

Na s zym  zd a n ie m je s t t o t y lko „p ó łh is t o r yzm ”, p o ­

n ie w a ż n ie d o s t r ze ga t e go , co n a jw a żn ie js ze : w id zi t y l­

k o ge n e zę , a n ie w id zi h is t o r yczn e go życia d zie ła . 

W zw ią zk u z t ym  s p r ó b u je m y t u k r ó t k o w yło żyć n a ­

s ze r o zu m ie n ie h is to r yzm u ja k o m e t o d y p r a cy h is t o ­

r yk a  filo zo fii.

W s zyscy w ie d zą , że za En ge ls e m r ó w n ie ż Le n in  

p r zyjm o w a ł w  filo zo fii p o d s t a w o w ą lin ię p o d zia łu n a  

d w a o b ozy: id e a lizm  i m a t e r ia lizm . Nie w s zys cy je d ­

n a k zd a ją s o b ie s p r a w ę z t e go , że p o d zia ł t e n d o t yczy  

r ó w n ie ż h is t o r yk ó w  filo zo fii. Nie t y lko filo zo fo w ie , a le  

r ó w n ie ż h is t o r ycy filo zo fii d zie lą s ię n a id e a lis t ó w  

i m a te r ia lis t ó w .

Ró żn ica p o m ię d zy id e a lis tyczn ym  a m a te r ia lis t ycz-  

n ym  s p o so b e m  u p r a w ia n ia h is to r ii filo zo fii je s t n a s t ę ­

p u ją ca : d la h is t o r yk a id e a lis t y m a te r ia łe m  je go p r a cy  

b a d a w cze j je s t t e ks t i t y lko t e k s t , p r o gr a m o w o w yizo ­
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lo w an y z kon te ks tu sp o łe czn o -h is to r yczn e go . Po d s ta­

w o w ą r e lacją , k tó r a in te r e su je h is to r yka filo zo fii  id e a­

lis tę , je s t r e lacja : t e kst — t e ks t . Fu n d a m e n t a ln ym  

„p ie r w s zym  b łę d e m ” h is to r yka  id e a lis t y je s t złu d ze n ie , 

że izo lo w a n y „t e k s t s a m  w  s o b ie ” za w ie r a s e n s , k t ó r y  

m o żn a w yd o b yć d r o gą a n a lizy s a m e go t e k s t u .

Dla h is to r yk a m a t e r ia lis t y k a żd y t e k s t je s t czym ś  

w t ó r n ym  w o b e c r ze czyw is t o ś ci s p o łe czn e j i z n ie j cze r ­

p ie s w ó j s e n s . W yizo lo w a n y z k o n t e ks t u s p o łe czn o - 

-h is t o r yczn e go t e k s t filo zo ficzn y s t a je s ię p u s tą fo r m ą  

i n ie p o s ia d a ża d n e go w ła s n e go s e n su . St ą d p o d s t a w o ­

w ą r e la cją , k t ó r ą m u s i b a d a ć h is to r yk filo zo fii m a t e ­

r ia lis t a , je s t r e la cja : t e ks t —  życie s p o łe czn e 8 . Fu n ­

d a m e n t a ln a t e za w sze lk ie go m a t e r ia lizm u : b yt o k r e ś la  

ś w ia d o m o ś ć, p r zyb ie r a d la h is to r yka filo zo fii m a t e r ia ­

lis ty p o s ta ć n ie w zr u szo n e go p r ze k o n a n ia , że s e n s k a ż ­

d e go t e k s t u o kr e ś la n y je s t p r ze z s p o łe czn o -h is t o r yczn y  

k o n t e ks t .

Te go d o n io s łe go o d k r ycia d o k o n a li w sp ó ln ie Ka r o l 

Ma r ks i Fr yd e r yk  En ge ls ju ż w  la t a ch 1 8 4 5  - 1 8 4 6 , k ie ­

d y p is a li r o zd zia ł o Fe u e r b a ch u w Ideologii niemiec­
kiej. W t e d y t o w ła ś n ie w p a r a gr a fie O wytwarzaniu 

świadomości, p r ze ciw s t a w ili o n i m a t e r ia lis t yczn e p o j­

m o w a n ie d zie jó w  p o jm o w a n iu id e a lis t yczn e m u , w s ka ­

zu ją c n a p o d s ta w o w ą r ó żn icę p o m ię d zy id e a lis t a m i 

a m a te r ia lis t a m i w t e j s p r a w ie . Id e a lis t a za czyn a o d  

id e i i „t łu m a czy p r a k t ykę życia id e ą”, n a to m ia s t m a ­

t e r ia lis tyczn e p o jm o w a n ie d zie jó w  r o zp o czyn a o d zb a ­

d a n ia p o d ło ża , k tó r e w ytw a r za ś w ia d o m o ść, a w ię c  

r o zp a t r u je „r e a ln y p r o ce s w yt w ó r czo ści, w ych o d zą c  

z m a t e r ia ln e j p r o d u k cji b e zp o ś r e d n ie go życia ” i b ie r ze  

„zw ią za n ą z t ym  s p o s o b e m p r o d u k cji i p r ze ze ń w y ­

t w a r za n ą fo r m ę s t o s u n kó w , a w ię c s p o łe cze ń s t w o” za  

„p o d s ta w ę ca łe j h is to r ii” i w  t e n  s p o só b p r ze z p o d ło że  

s p o łe czn e w yja śn ia „w s ze lk ie r o zm a it e w ytw o r y t e o ­
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r e t yczn e i fo r m y św iad o m o ści, r e lig ię , filo zo fię , m o­

r a ln o ść”  9 .

Le n in  r o zw in ą ł i p o głę b ił w sk a zó w ki Ma r ks a i En ­

ge ls a d o t yczą ce s p o s o b u u p r a w ia n ia h is to r ii filo zo fii 

p r ze z m a t e r ia lis t ó w , o d cin a ją c m a t e r ia lizm  o d p s ych o - 

lo gizm u w k w e s t ii w yd o b yw a n ia is t o t n e go s e n su  

z t e ks t u filo zo ficzn e go . W p r ze ciw ie ń s t w ie b o w ie m  d o  

id e a lizm u o b ie k tyw n e go , k t ó r y a b so lu t yzu je w yizo lo ­

w a n y t e k s t i p r zyp is u je m u s a m o is t n y , im m a n e n t n y  

s e n s , p s ych o lo gizm — b ę d ą cy p e w n ą p o s t a cią id e a li­

zm u s u b ie k t yw n e go — p o s tu lu je w ią za n ie t e ks t u  

z p e w n ą r ze czyw is t o ś cią zn a jd u ją cą s ię p o za t e k s t e m . 

P o d o b n ie ja k d la m a t e r ia lis t y , r ó w n ie ż d la p s ych o lo gi- 

s t y, t e k s t je s t czym ś w t ó r n ym  i je go s e n s je s t o k r e ­

ś la n y p r ze z „p o d ło że”. P o d o b n ie ja k m a t e r ia lis t a , 

r ó w n ie ż p s ych o logis t a p o s t u lu je w yjście p o za r e la cję : 

t e k s t — t e k s t . Ale d la p s ych o lo gis t y o w ym „p o d ło ­

że m ” o k r e ś la ją cym  s e n s t e ks t u je s t ś w ia d o m o ś ć a u t o ­

r a a lb o , in a cze j m ó w ią c, je go s u b ie k t yw n e in t e n cje . 

Ta k ie p s ych o lo gis tyczn e w yjście p o za t e k s t n ie je s t  

je d n a k w ca le w yjś cie m  p o za id e a lizm . P o s t u la t w yja ­

ś n ia n ia s e n s u  t e ks t u s u b ie k t yw n ym i in t e n cja m i a u to r a  

n ie p o głę b ia n a u k ow e go ch a r a k t e r u in t e r p r e t a cji, a le  

w r ę cz p r ze ciw n ie , k ie r u je w ys iłe k b a d a w czy n a m a ­

n o w ce , za ch ę ca ją c d o n ie sp r a w d za ln e go fa n ta z jo w a n ia .

Sp r a w ie t e j p o św ię cił Le n in zn a czn ą czę ś ć lis tu  

p is a n e go d o Ma k sym a Go r k ie go w  k o ń cu 1 9 1 3 r ., w y ­

ja ś n ia ją c, w ja k i s p o só b p o ję cia n a s yca n e s ą t r e ścią  

z ze w n ą t r z i w  ja k i s p o só b t e k s t d r u ko w a n y o t r zym u je  

z ze w n ą t r z s w ó j is to t n y  s e n s .

Kie d y s p o tyk a m y p e w n ą id e ę — w yja ś n ia Le ­

n in  —  n a le ży zw r a ca ć u w a gę p r ze d e w s zys tk im  n a t o , 

„co h is to r ia i życie r ze czyw iś cie w  n ią w ło żyły”. Do ­

t yczy t o r ó w n ie ż t e k s t ó w  w s p ó łcze sn ych , k t ó r ych  is to ­
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t n y se n s n ie je s t b yn a jm n ie j o k r eś lan y p r zez su b iek­

t yw n e in ten cje p iszą ce go , a le p r zez sp o łeczn y ko n te ks t 

sytu a cji, w  k tó r e j d a n y t e kst u kazu je s ię i fu n kcjo n u­

je : „W a sze d o b r e ch ę ci — w yjaśn ia Le n in Go r k ie ­

m u  —  p o zo s t a ją  w a s zą o s o b is t ą w ła s n o ścią , s u b ie k tyw ­

n ym  «p o b o żn ym  życze n ie m ». Z ch w ilą k ie d y t o n a p i­

s a liście , p o s zło t o d o m a s i zn a cze n ie t e go o k r e ś la ją  

n ie w a s ze p o b ożn e życze n ia , le cz w za je m n y s t o s u n e k  

s ił s p o łe czn ych , o b ie k t yw n y s t o su n e k w za je m n y  

k la s” 1 0 .

To p r a w d a , że w  t e k ście d r u k o w a n ym  e k s t e r io r yzu -  

je s ię w e w n ę t r zn y ś w ia t a u t o r a , a le s e n s t e go t e ks t u  

za le ży n ie t y lko o d n ie go , le cz r ó w n ie ż i p r ze d e w s zy ­

s t k im  o d czyte ln ikó w . Ju ż w  w ie ka ch ś r e d n ich zn a n o  

t ę p r a w d ę , że „t o , co je s t o d b ie r a n e , o d b ie r a n e je s t  

w  s p o só b u w a r u n k o w a n y p r ze z s t r u k t u r ę o d b io r cy”. 

Mo żn a w ię c u p ie r a ć s ię , że in t e n cje a u t o r a b yły t a k ie  

a t a k ie , że s e n s u żytych p r ze z n ie go s łó w  i w yp o w ie ­

d zia n ych  p r ze z n ie go t w ie r d ze ń  je s t t y lko  je d e n  i t k w i 

o b ie k t yw n ie w  je go t e k ście , a le t ym , co s ię n a p r a w d ę  

liczy , t ym , co w yw ie r a w p ływ  n a ś w ia d o m o ś ć s p o łe ­

czn ą , n ie s ą a n i je go in t e n cje , a n i ó w im m a n e n t n y 

s e n s t e ks t u , a le t y lko i w yłą czn ie t e n s e n s , k t ó r y p o ­

t r a fią z n ie go w yd o b yć ( b o w zn a czn e j m ie r ze s a m i 

t e n  s e n s w  t e k s t w k ła d a ją ) czyt e ln icy . Sp o łe czn e i k u l­

t u r a ln e zr óżn ico w a n ie czyt e ln ik ó w p r o w a d zi d o p o w ­

s t a w a n ia w ie lu „k on k r e t yza cji” t e go s a m e go d zie ła  

i o d u k ła d u s ił w s p o łe cze ń s t w ie za le ży , k t ó r y s e n s  

u t r w a li s ię .

W yn ik a z t e go b a r d zo d o n io s ły w n io s e k , że s p o s ó b , 

w  ja k i d a n y t e k s t b ę d zie o d czytyw a n y, n ie je s t czym ś  

d o w o ln ym  a n i p r zyp a d ko w ym . Or ie n t u ją c s ię w  p o zio ­

m ie k u lt u r a ln ym , s p o łe czn ym  zr ó żn ico w a n iu i s p o s o ­

b a ch r o zu m ie n ia o k r e ś lo n ych s łó w p r ze z ś r o d o w isk o , 

d o k t ó r e go d a n y t e k s t t r a fia , m o żn a p r ze w id zie ć, ja k i 
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se n s w ło ży w ó w t e kst o k r eś lo n a gr u p a czyte ln ikó w . 

I o t o w łaśn ie ch o d ziło Le n in o w i, k ie d y p isa ł ó w  lis t  

d o Go r k ie go , a b y p isa r z, o d d a ją c d o d r u k u s w ó j t e k s t , 

za s t a n o w ił s ię p r ze d t e m , czy t e k s t t e n n a p e w n o b ę ­

d zie o d czyt a n y zgod n ie z je go in t e n cja m i, a je ś li p r ze ­

w id u je n ie b e zp ie cze ń s t w o o d m ie n n e go s p o s o b u o d czy ­

t a n ia , n ie ch d o t ą d ó w  t e k s t p r ze r a b ia , a ż w ye lim in u je  

p r zyn a jm n ie j n ie k tó r e s p o so b y r o zu m ie n ia , t e n a jb a r ­

d zie j s p r ze czn e  z je go  in t e n cja m i.

Lis t Le n in a d o Go r k ie go o t w ie r a p r ze d h is t o r yk ie m  

filo zo fii s ze r o k ie h o r yzo n t y , u ła t w ia ją c zr o zu m ie n ie  

le n in o w s k ie go h is to r yzm u w  t a k i s p o s ó b , a b y n ie m y ­

lić go ze w s p o m n ia n ym  w yże j „p ó łh is to r yzm e m ”. Na ­

le ży b o w ie m s t a n o w czo o d r zu cić fa łszyw y a n ie ­

zm ie r n ie r o zp o w sze ch n io n y p o glą d , ja k o b y d zie ło filo ­

zo ficzn e ,,n a le ża ło ” t y lko d o s w o je j w ła s n e j e p o k i. To  

p r a w d a , że k a żd e d zie ło je s t d zie ck ie m  s w e go cza s u , 

że je s t u w a r u n ko w a n e p r ze z p r o b le m a t yk ę , s t a n w ie ­

d zy i u k ła d s ił k la so w ych t e go o k r e s u i t e go k r a ju , 

w  k t ó r ym  zo s t a ło n a p is a n e . Ale je s t p r a w d ą r ó w n ie ż  

i t o , że p e w n e d zie ła s ą w yd a w a n e p o r a z d r u gi i t r ze ­

ci i d zie s ią t y, a t a kże i t o , że s ą p r ze k ła d a n e n a r ó żn e  

ję zyk i. A w ię c je że li d zie ło ja k ie go ś filo zo fa s t a r o ­

żyt n e go , n a p is a n e p r ze d p r ze szło d w o m a t ys ią ca m i la t , 

w  in n e j fo r m a cji s p o łe czn o -e k o n o m iczn e j, u k a zu je s ię  

d ziś w  p r ze k ła d zie p o ls k im , t o z p e w n o ś cią n a le ży o n o  

n ie t y lko d o s t a r o żyt n e j Gr e cji, a le w ja k iś s p o só b  

s t a je s ię o n o czę ścią w s p ó łcze s n e j k u l­

t u r y p o ls k ie j i r ó w n ie ż o d d zia ływ a ( a cza s e m  n a w e t  

s iln ie j n iż d zie ła p is a n e p r ze z w sp ó łcze sn ych ) n a ś w ia ­

d o m oś ć s p o łe czn ą .

P r o ce s n a r a s t a n ia d o ś w ia d cze ń  h is to r yczn ych  i zm ia n  

r ze czyw is to ś ci p o lit yczn e j i k u ltu r a ln e j, w k t ó r e j ży- 

je m y, a w zw ią zku z t ym i zm ia n , k t ó r e za ch o d zą  

w  n a s s a m ych , p o w o d u je , że t e s a m e t e k s t y , w  k t ó r e  
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lu d zie in n ych k r a jów i e p o k w k ła d a li ko le jn o co r az t o 

in n y se n s , o d s ła n ia ją n a m co ś n o w ego , cze go n ie p o­

t r a fili d o st r ze c p o p r ze d n i czyte ln icy. Otó ż d la h is to r y­

ka filo zo fii  w a żn y je s t n ie t y lko t e n je d e n se n s, k tó r y 

w k ład a ł w  ó w t e ks t je go tw ó r ca (a w ię c se n s u w ar u n­

ko w a n y kon te ks tem ge n e tyczn ym ) i o czyw iście n ie ja ­

k iś je d e n o b iek tyw n y i a b so lu tn y se n s t kw ią cy im m a - 

n e n tn ie w s łow a ch i zd a n iach (d o k tó r e go m o żn a r ze­

ko m o d o t r ze ć, a n a lizu ją c t y lko sa m t e ks t w  o d e r w a n iu 

o d zm ie n n ych sp o łe czn o -h is to r yczn ych ko n te kstó w ) , 

a le w a żn a je s t h is to r ia ko le jn ych (a cza se m w sp ó ł­

is tn ie ją cych ) , o d m ie n n ych sp o so b ó w r o zu m ie n ia t e go 

sa m ego t e ks tu .

In a cze j m ó w ią c, m a te r ia łe m h is to r ii filo zo fii  n ie je s t 

sa m zb ió r t e ks tó w filo zo ficzn ych , w yizo lo w an ych 

z ko n te ks tu sp o łe czn o -h is to r yczn e go , a le t a kże i p r ze­

d e w szys tk im zb ió r o d m ie n n ych ,,ko n kr e tyza cji” , 

a w ię c fa k t yczn e życie h is to r yczn e o w ych 

t e ks tów . Za łó żm y, że u d a ło n a m  s ię o d k r yć ,,a u te n ty ­

czn y s e n s” ja k ie go ś t e ks t u , k t ó r y d o t ą d p r ze z d w a t y ­

s ią ce la t b ył r o zu m ia n y n ie w ła ś ciw ie . W yo b r a źm y s o ­

b ie , że u d a ło n a m  s ię p r ze ko n a ć s p e cja lis t ó w i n a s za  

in t e r p r e t a cja za czyn a w yp ie r a ć d o t ych cza s o w e s p o so b y  

r o zu m ie n ia t e go t e k s t u . Zn a cze n ie t e go o d k r ycia d la  

t e r a źn ie js zoś ci i p r zys zło ś ci je s t o gr o m n e , a le n ie m o ­

że o n o p r ze kr e ś lić d w ó ch t ys ię cy la t h is to r ii i gd yb y  

h is to r yk filo zo fii p r zyp is a ł ó w  a u t e n t yczn y s e n s o w e ­

m u t e ks t o w i w p o p r ze d n ich e p o k a ch h is to r yczn ych , 

d a łb y n a m  fa łszyw y o b r a z d zie jó w  k u lt u r y . Dzie ło t o  

b o w ie m  w o w ych m in io n ych o k r e sa ch h is t o r yczn ych  

m ia ło t a k i s e n s , ja k i w yd o b yw a ły z n ie go k o le jn e p o ­

k o le n ia czyt e ln ikó w  i t y lk o t a m t e n s e n s s ię liczy ( d la  

h is t o r yk a  za jm u ją ce go s ię t a m tym i o k r e sa m i) , b o t y lk o  

t a m t e n s e n s k szt a łt o w a ł ś w ia d o m o ść s p o łe czn ą , t y lko  

t a m t e n s e n s p o s ia d a ł r e a ln y b yt w  h is to r ii, a n ie t e n  

2 7 4



„a u te n tyczn y se n s” , k tó r y o d k r yliśm y d o p ie r o t e r a z 

i k tó r y d op ie r o r o zp o czyn a sw o je r ze czyw is te b yto w a­

n ie w h is to r ii. Tym b a r d zie j, że t a k ie o d k r ycia n ie są  

p r a w ie n igd y d zie łe m p r zyp ad ku . Nie je s t p r zyp a d­

k ie m , że d a n e d zie ło b yło r o zu m ia n e w ła śn ie w t a k i 

sp o só b , w  ja k i b yło r o zu m ia n e , i n ie je s t r zeczą p r zy­

p a d ku t o , że n o w a , za p r o p o n o w a n a p r ze z n a s in te r p r e­

t a cja p o ja w ia s ię w łaśn ie t e r az, k ie d y ze sp ó ł n a szych 

w sp ó łcze sn ych p r ob le m ów , s tan n a sze j w ie d zy i d o b ó r 

n a szych n a r zę d zi p o ję cio w ych u m o żliw ił d o kon a n ie 

t e go o d k r ycia .

Je że li w r o zw a ża n ia ch t ych u żyliśm y k ilka k r o tn ie 

s łow a ,,kon k r e tyza cja” , o k tó r ym w iad o m o , że p o ch o­

d zi z a p a r a tu r y p o ję cio w e j Ro m a n a In ga r d e n a ( 1 8 9 3 - 

- 1 9 7 1 ) , t o n ie u czyn iliś m y t e go p r zyp a d k o w o . Kilk a ­

k r o t n ie b o w ie m  d a w a liś m y ju ż t e m u w yr a z , że In ga r - 

d e n o w s k a t e o r ia k o n k r e tyza cji d zie ła lit e r a ck ie go s t a ­

n o w i n a szym  zd a n ie m  n ie t y lk o ce n n y i t r w a ły w k ła d  

d o e s te t yk i, a le p o w in n a s t a ć s ię r ó w n ie ż fu n d a m e n ­

t e m m e t o d o lo gii h is t o r yk a filo zo fii, p o n ie w a ż d zie ła  

filo zo ficzn e t a k s a m o w ym a ga ją a k tyw n e go  w sp ó łu cze ­

s t n ictw a czyt e ln ika w  p r a cy a u t o r a , czyli w yp e łn ia n ia  

m ie js c n ie d oo kr e ś lon ych w ła s n ym w ys iłk ie m  in t e le k ­

t u a ln ym  n .

Nie ch o d zi t u w ca le o e k le k t yczn e ,,u zu p e łn ia n ie ” 

m a r ks izm u  fe n o m e n o lo gią , a le o r o zw in ię cie m yśli w y ­

p o w ia d a n ych  k ilk a kr o t n ie p r ze z Le n in a . In ga r d e n w y ­

k o n a ł w  t e j d zie d zin ie k o lo s a ln ą r o b o t ę , p o za m a r k s i­

zm e m w p r a w d zie , le cz za m a r k s is t ó w . Tr ze b a w ię c  

je go p r a ce zw ią za n e z t e o r ią k o n k r e t yza cji k o n t yn u o ­

w a ć, p a m ię t a ją c o czyw iś cie o t ym , a b y p r zy s t u d io w a ­

n iu d zie jó w k o n kr e t yza cji o k r e ś lo n e go d zie ła n ie za ­

p o m in a ć n igd y o s p o łe czn ym u w a r u n ko w a n iu i s p o ­

łe czn e j fu n kcji k o le jn ych k o n k r e t yza cji.

Ot ó ż w ła ś n ie t e k o le jn e k o n kr e t yza cje d a n e go d zie ­
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ła , k tó r e n a syca ją t o d zie ło w cią ż n o w ym i zn a czen ia­

m i, s tan o w ią t ę n ie zw yk le d o n io s łą czę ść ko n teks tó w 

p io n ow ych , k tó r e n ie n a le żą d o ko n te ks tu ge n e tyczn e­

go , a le tw o r zą p o n a d t ym d zie łe m w ie lo p ię t r o w y 

gm ach , d o k tó r e go w cią ż p r zyb yw a ją n o w e , co r a z 

w yższe p ię t r a .

§ 49 — Jaka problematyka powinna stanowić
główny obszar badawczy historyków filozofii?

Pe w n e p a r t ie t e j ks ią żk i m u s ia ły m ie ć, z ko n ie cz­

n o ści, ch a r a k te r p o le m iczn y z p o glą d a m i, k tó r e u w a­

ża m y za n ie s łu szn e . Je że li je d n a k gd zie ś p o t r ze b n a 

je s t gw a łto w n a p o lem ika , t o w ła śn ie w t e j kw e st ii: 

czym p r ze d e w szys tk im p o w in ie n za jm o w a ć s ię h is to­

r yk filozo fi ?

Na jo gó ln ie j t o w s zys t ko , czym s ię d o t ą d h is t o r ycy  

filo zo fii za jm o w a li, m o żn a p o d zie lić n a s ie d e m  n a s tę ­

p u ją cych  o b s za r ó w  b a d a w czych :

1 . życie w ie lk ich m yś licie li, u s t a la n ie d o k ła d n ych  

i s p r a w d zo n ych  d a n ych b io gr a ficzn ych  i b ib lio gr a ficz ­

n ych , s p o r zą d za n ie „ka le n d a r zy życia i t w ó r czo ś ci” 

p o s zcze gó ln ych m yślicie li w k o n t e k ście n a jw a żn ie j­

s zych w yd a r ze ń h is t o r yczn ych i k u ltu r a ln ych — n a  

t ym o b sza r ze h is t o r yk filo zo fii n ie je s t h is t o r yk ie m  

filo zo fii w e w ła ś ciw ym  zn a cze n iu t e go s ło w a , a le h i­

s t o r yk ie m , b io gr a fe m  i b ib lio gr a fe m ,

2 . k r yt yczn a e d ycja t e ks t u w o p a r ciu o r ę k o p is y  

i r ó żn e w yd a n ia , u s u w a n ie b łę d ó w , k t ó r e za k r a d ły s ię  

d o t e ks t u , p r ze k ła d  d zie ła n a in n y ję zyk , s p o r zą d za n ie  

p r zyp is ó w  w yja ś n ia ją cych p o za filo zo ficzn e r e a lia t e k ­

s t u —  n a t ym  o b sza r ze h is t o r yk filo zo fii r ó w n ie ż n ie  

je s t h is t o r yk ie m  filo zo fii w e w ła ś ciw ym  zn a cze n iu  t e go  

s ło w a , a le  filo lo gie m  i t łu m a cze m ,

3 . s t r e s zcza n ie — czę ścio w o p r zy p o m o cy e k sce r ­

2 7 6



p tó w a czę ściow o „w ła sn ym i s ło w a m i” — t e ks tó w 

filo zo ficzn ych , u w aża n e je s t p r ze z w ie lu a u to r ó w za 

n a jw ażn ie jsze za d a n ie h is to r yka filo zo fii,

4 . w ła sn a in t e r p r e t a cja i filo zo ficzn a k r ytyk a o m a ­

w ia n ych t e k s t ó w  —  n a t ym  o b s za r ze h is to r yk filo zo fii  

p r ze s t a je b yć h is to r yk ie m  filo zo fii i s t a je s ię filo zo ­

fe m ; ce le m  je go n ie je s t t u w ie r n e o d t w a r za n ie cu ­

d zych p o glą d ó w , a le p r ze d s t a w ie n ie w ła s n ych p o glą ­

d ó w ,

5 . b a d a n ie , w  ja k i s p o só b d zie ło p o w s ta w a ło , ja k im  

k o le jn ym  m o d yfik a cjo m u le ga ła a p a r a t u r a p o ję cio w a  

m yś licie la , ja ką d zie ło t o m a s t r u k t u r ę , z ja k ich s k ła ­

d a s ię w a r s t w ,

6 . o d tw a r za n ie lo s ó w h is t o r yczn ych filo zo ficzn e go  

d zie ła , d zie jów n a s yca n ia go n o w ym i zn a cze n ia m i 

p r ze z k o le jn e  k o n k r e t yza cje ,

7 . r e fle k s ja n a d w yb r a n ym i o k r e sa m i, h is to r ią w y ­

b r a n e go p r o b le m u lu b ca ło ś cią d zie jó w m yś li filo zo ­

ficzn e j —  n a t ym  o b s za r ze h is to r yk filo zo fii p r ze ­

k s zt a łca  s ię  w  filo zo fa  h is t o r ii.

Za czn ijm y o d t e go , że w s zys tk ie w ym ie n io n e o b s za ­

r y b a d a w cze p o w in n y b yć u p r a w ia n e i że n a k a żd ym  

z t ych  o b sza r ó w  m o żn a p r a co w a ć za r ó w n o d o b r ze , ja k  

źle . A w ię c w  p o le m ice , k t ó r ą za m ie r za m y t o czyć, n ie  

ch o d zi n a m  a n i o e lim in a cję ża d n e go z w ym ie n io n ych  

o b s za r ó w , a n i o k o n ce n t r ow a n ie u w a gi n a t ych h is to ­

r yk a ch , k t ó r zy p r a cu ją  źle .

Je ś li ch o d zi o p ie r w s zy, d r u gi, czw a r t y i s ió d m y  

o b s za r b a d a w czy, t o u w a ża ją c, że h is to r yk filo zo fii p o ­

w in ie n n a n ie w k r a cza ć, za zn a czyliśm y p r zy ich s k r ó ­

t o w e j ch a r a k t e r ys tyce , że czyn ią c t o p r ze s t a je b yć h i­

s t o r yk ie m  filo zo fii i s t a je s ię k im ś in n ym . To ch yb a  

n ie u le ga w ą tp liw o ści, a za te m  p r a ca n a t ych o b s za ­

r a ch n ie m o że b yć głó w n ym  za d a n ie m  h is t o r yk a filo ­

zo fii ja k o  h is to r yk a  filo zo fii.
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Je ś li ch o d zi o p ią ty i szó sty o b sza r b a d a w czy, t o 

n a sze p r e fe r e n cje są zn an e : w łaśn ie t e o b sza r y szcze­

gó ln ie n a s in te r e su ją .

Ta k w ię c p r ze d m io te m sp o r u b ę d zie t y lko t r ze ci 

o b sza r b a d a w czy, czy li s t r e szcza n ie t e ks tów .

Je że li k ie d yko lw ie k m ia łe m w ą tp liw o ści co d o t e go , 

czy p r a ca h is to r yka filo zo fii m a se n s , t o d o tyczyło t o 

w yłączn ie w ła śn ie t e go o b sza r u , a t o z n a stę p u ją cych 

t r ze ch w zglę d ów :

1 . h is t o r yk filo zo fii s t r e s zcza ją cy cu d ze t e k s t y s p r a ­

w ia w r a że n ie p a so żyta żyją ce go cu d zym k o s zt e m , 

p r ze s t a je b yć s a m ym  s o b ą s t a ją c s ię ,,cie n ie m ” d r u gie ­

go czło w ie k a , i d la t e go za jm u je s ię s t r e s zcza n ie m  cu ­

d zych t e k s t ó w , p o n ie w a ż n a jw id o czn ie j n ie m a n ic d o  

p o w ie d ze n ia „o d  s ie b ie”,

2 . k a żd e s t r e s zcze n ie je s t d e fo r m a cją s t r e s zcza n e go  

t e k s t u ; gd yb y t o b o w ie m  b ył t a k i e k w iw a le n t ca ło ś ci, 

k t ó r y t ę ca ło ść m o że za s tą p ić, t o w ła ś ciw ie n ie w ia d o ­

m o , d la cze go filo zo f s a m n ie n a p is a ł o w e j k r ó tk ie j 

w e r s ji za m ia s t o b sze r n e j; t o s a m o zr e sz t ą d o t yczy o b ­

ja śn ie ń ; gd yb y o b ja ś n ie n ia b yły p o t r ze b n e , t o s a m  

filo zo f n a p isa łb y d o s w o je j k s ią żk i o b ja ś n ie n ia w  t r o ­

s ce o t o , że b y go zr o zu m ia n o t a k w ła śn ie , ja k ch ce ,

3 . je że li s t r e szcze n ie n ie m o że za s t ą p ić czyte ln ik o ­

w i s a m o d zie ln e j le k tu r y ca łe go t e k s t u , a czyt e ln ik  

o t ym  n ie w ie i w ie r zą c k o m p e te n cjo m  n a u ko w ym  h i­

s t o r yk a filo zo fii p o p r ze s t a je n a le k t u r ze s t r e s zcze ń , 

w ó w cza s p r a ca h is t o r yk a filo zo fii w yr zą d za p o w a żn e  

k u lt u r a ln e s zko d y; gd yb y o k a za ło s ię , że o k r e ś lo n y  

k r ą g czyt e ln ikó w ( n a p r zyk ła d s t u d e n ci) czyt a ją  

s k r yp ty , p o d r ę czn ik i i o p r a co w a n ia za m ia s t t e k ­

s t ó w  w ie lk ich m yś licie li, t o n a le ża ło b y ja k n a jszyb cie j 

w yco fa ć w s ze lk ie p o d r ę czn ik i i s k r yp t y ( i z t e go s a ­

m e go p o w o d u s k a s o w a ć w ykła d y k u r s o w e ) .

Ta k w ię c s t r e s zcza n ie cu d zych t e ks t ó w n ie m o że  
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w  ża d n ym p r zyp ad ku s tan o w ić głó w n e go o b sza r u p r a­

cy h is to r ykó w filozo fii, a le p o w in n o b yć p o d p o r ząd ko­

w a n e p o zo s ta łym za d an io m , sp r o w a d za ją c s ię d o syg­

n a lizow a n ia lu b p r zyp o m in a n ia .

A w ię c p r zed p r zys tąp ie n iem d o s t r e szcza n ia d zie ła , 

k tó r e go czyte ln icy lu b s łu ch a cze n ie zn a ją , h is to r yk 

filozo fii p o w in ie n p o w ied zie ć ( ch o ćb y sa m e m u so b ie ) :

1 . s p o ś r ó d r ó żn ych k s ią że k t a w ła ś n ie za s łu gu je  

z n a s t ę p u ją cych p o w o d ó w n a p r ze czyt a n ie ( i t u w y ­

m ie n ić p o w o d y) ,

2 . a czyt a ć ją n a le ży w  t a k i s p o s ó b : zw r a ca ją c u w a ­

gę w  s zcze gó ln o ści n a n a s t ę p u ją ce p r o b le m y ( i t u w y ­

m ie n ić p r o b le m y zw ią za n e z t o k ie m  w ykła d u ) ,

3 . d la w zb u d ze n ia za in t e r e so w a n ia t ą k s ią żk ą w a r t o  

p r zyt o czyć n a s tę p u ją ce fr a gm e n ty .

To r o zu m ie m p r ze z „s ygn a lizo w a n ie ” i za ch ę ca n ie  

d o le k t u r y . Na t o m ia s t w  p r zyp a d k u d zie ła , k t ó r e p o ­

w in n o b yć czyt e ln ik om  i s łu ch a czo m zn a n e , h is to r yk  

filo zo fii p o w in ie n k r ó t k o p r zyp o m n ie ć je go t r e ść lu b  

t r e ść w yb r a n ych  fr a gm e n t ó w , w ó w cza s :

1 . gd y za m ie r za d a n e d zie ło  o ce n ić,

2 . gd y ch ce z d a n ym  d zie łe m p o le m izo w a ć,

3 . gd y ch ce d a n e d zie ło p o r ó w n a ć z in n ym ,

4 . gd y ch ce w yja ś n ić, w ja k i s p o só b d zie ło t o p o ­

w s ta w a ło ,

5 . gd y ch ce w yd o b yć s e n s n a p o d s ta w ie k o n t e k s t u  

ge n e t yczn e go ,

6 . gd y ch ce p o k a za ć n a s yca n ie s ię t e go t e ks t u  n o w y ­

m i zn a cze n ia m i w w yn ik u r ó żn o r o d n ych k o n kr e tyza ­

cji,

7 . gd y ch ce r o zw ią za ć p e w ie n p r o b le m  filo zo ficzn y  

i p o p r ze d za w ła s n e r o zw ią za n ie p r ze glą d e m  d o tych cza ­

s o w ych r o zw ią za ń t e go s a m e go p r o b le m u .

Na w e t je że li n ie w ym ie n iliśm y t u w s zys t k ich o k a ­

zji d o p r zyp o m in a n ia t r e ś ci cu d zych  d zie ł , t o i t a k p o ­
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w in n o t o w ysta r czyć d la u ch w yce n ia o gó ln ego k ie­

r u n ku t e j p o d sta w o w e j m yś li, że s t r e szcza n ie cu d zych 

d zie ł n ie m o że b yć a n i głó w n ym za d a n iem h is to r yka 

filo zo fii, a n i ce le m sa m ym w so b ie , a le za w sze t y lko  

je s t ś r od k ie m d o o k r e ś lo n e go ce lu , czy li a lb o sygn a­

lizow a n ie m , a lb o p r zyp o m in a n iem , a n igd y e kw iw a­

le n te m t e ks tu filozo ficzn ego .

Pa m ię ta n ie o t ym u ch r o n i h is to r ykó w filo zo fii  p r ze d 

p o p a d a n ie m w  r ozm a ite ko m p le ksy, a w  szcze gó ln o ści 

p r ze d ko m p le kse m n iższo ści w o b e c filo zo fó w .

§ 50 — Czy historyk filozofii musi mieć 

kompleks niższości wobec filozofów?

Ju ż s ta r o żytn ych , a w  szcze gó ln o ści Plu ta r ch a z Ch e ­

r o n e i, p a s jo n o w a ł p r o b le m : k t o je s t w ię ks zy, Ach ille s  

czy Ho m e r ? Ach ille s w yd a w a ł s ię s t a r o żyt n ym  p e r so ­

n ifik a cją ,,czyn u ”, a Ho m e r t y lko p e r s o n ifik a cją „s ło ­

w a”; w t ó r n o ś ć „s ło w a ” w o b e c „czyn u ” n ie u le ga ła  

w ą t p liw o ś ci i ch o cia ż p o e ci w s k a zyw a li n a t o , że b e z  

ich „s łó w ” gin ie p a m ię ć n a w e t o n a jw sp a n ia ls zych  

czyn a ch , t o p r ze cie ż p r a w ie k a żd y w o ła ł b yć r a cze j 

o p ie w a n ym  Ach ille se m  n iż o p ie w a ją cym  go Ho m e r e m .

Te n s a m  p r o b le m  s t a je p r ze d h is t o r yk a m i filo zo fii: 

czyja p r a ca m a w ię k s zą w a r t o ś ć? Filo zo fa , czy t e ż h i­

s t o r yk a filo zo fii, s t r e s zcza ją ce go i o b ja śn ia ją ce go cu d ze  

k s ią żk i?

Gd yb y p r a ca h is to r yk a filo zo fii is t o t n ie p o le ga ła  

t y lko n a s t r e s zcza n iu i o b ja ś n ia n iu cu d zych t e k s t ó w , 

w ó w cza s p o p a d n ię cie w  k o m p le ks n iższo ś ci b yło b y d la  

h is to r ykó w  filo zo fii n ie u n ik n io n e .

W p o p r ze d n im p a r a gr a fie w yja ś n iliśm y je d n a k , że  

o w o s t r e s zcza n ie i o b ja śn ia n ie cu d zych t e k s t ó w  s t a n o ­

w i t y lk o je d e n  z w ie lu r o d za jó w  p r a c p o d e jm o w a n ych  

p r ze z h is to r yk a filo zo fii i je s t p o d p o r zą d k o w a n e in ­
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n ym za d a n io m . Pr zyczyn y za ś, d la k tó r ych h is to r yk 

filo zo fii n ie m u s i p o p a d a ć w ko m p le ksy, są n a s tę p u­

ją ce :

1 . o d r ó żn ia n ie i p r ze ciw s t a w ia n ie s o b ie ,,filo zo fa ” 

i ,,h is to r yk a filo zo fii” n ie m a w a lo r u a b s o lu t n e go , 

a s łu ży t y lk o d o ch a r a k t e r ys t yk i o k r e ś lo n ych czyn n o ­

ś ci, p o n ie w a ż w  p r a k t yce k a żd y filo zo f p o w in ie n b yć  

r ó w n ie ż h is to r yk ie m  filo zo fii, a k a żd y h is t o r yk filo zo ­

fii —  filozo fe m . ,,Św ię t ym  o b o w ią zk ie m ” k a żd e go filo ­

zo fa , k t ó r y p r zys t ę p u je d o s a m o d zie ln e go r o zw ią za n ia  

ja k ie go ś p r o b le m u , je s t d o b r a zn a jo m o ś ć d zie jó w r o z ­

w ią zyw a n ia t e go p r o b le m u . Je że li za te m filo zo f n ie  

p o s ia d a o d p o w ie d n io r o zle głe j w ie d zy z za kr e s u h is t o ­

r ii filo zo fii, gr o zi m u „w yw a ża n ie o t w a r t ych d r zw i”, 

d o k o n yw a n ie t ych s a m ych „o d k r yć”, k t ó r e d a w n o ju ż  

zo s ta ły d o ko n a n e i, co n a jgo r s ze , p o w ta r za n ie t ych s a ­

m ych  b łę d ó w , k t ó r e d a w n o zo s ta ły p o p e łn io n e , w yk r y ­

t e , p o d d a n e k r ytyce i o b a lo n e . Z d r u gie j s t r o n y h is to ­

r yk filo zo fii p o w o ła n y d o o ce n ia n ia , w yb ie r a n ia , h ie -  

r a r ch izo w a n ia m u s i ja k o h is to r yk filo zo fii b yć r ó w n o ­

cze ś n ie filo zo fe m , k t ó r y w t ych s p r a w a ch , k t ó r e  

o m a w ia , m a s w o je w ła s n e , d o b r ze u za sa d n io n e s t a n o ­

w isk o ,

2 . p r zy ze s t a w ia n iu h is t o r yk a filo zo fii z filo zo fe m  

n ie m o żn a p o p e łn ia ć b łę d u p o le ga ją ce go n a w yizo lo ­

w a n iu d w ó ch o s ó b z d w ó ch liczn ych zb io r ó w , p o n ie ­

w a ż p r a w ie n igd y n ie s t a ją o n i n a p r ze ciw ko s ie b ie s a ­

m i; n ie je s t t e ż r ze czą w ła ś ciw ą p r ze ciw s ta w ia n ie je d ­

n e go filo zo fa i t łu m u h is to r yk ó w filo zo fii, k t ó r zy  

o n im  p is zą . His t o r yk filo zo fii, za jm u ją cy s ię ja k im ­

k o lw ie k filo zo fe m , p o w in ie n za w s ze p a m ię t a ć o t ym , 

że ó w  filo zo f —  n a w e t n a jw ię k szy —  je s t t y lko je d ­

n ym  z w ie lu  filo zo fó w , i n igd y n ie m o że b yć r o zp a t r y ­

w a n y w  izo la cji o d p o zo s t a łych ; t o zn a czy , że p o p ie r ­

w s ze , h is t o r yk filo zo fii je s t t ym , k t ó r y go w yb r a ł  
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(a m ó gł w yb r a ć in n e go) , a p o d r u gie , ka żd y filo zo f 

m u s i b yć n ieu s ta n n ie p o r ó w n yw a n y z in n ym i, a b y 

u zyska ć o d p o w ied ź n a p yta n ie , co o d ko go w zią ł i co 

z t ym u czyn ił, czy p r o b le m y, k tó r e p o s ta w ił , b yły n o­

w ym i p r o b lem a m i i czy r o zw ią za ł je le p ie j o d in n ych ,

3 . sko r o h is to r yk filo zo fii p o w o łan y je s t d o o ce n ia­

n ia p o glą d ów o m aw ia n e go p r ze z s ie b ie filo zo fa , m u s i 

w  za kr e s ie r ozt r zą sa n ych p r o b le m ó w p o s iad ać w iększą 

w ie d zę o d d a n e go filo zo fa ; p r zew a gę t ę ła tw o u zysku­

je d zięk i u p ływ o w i cza su , k tó r y go d zie li o d d an e go 

filo zo fa , a w ięc i n a gr o m ad ze n iu s ię w ię ksze j w ie d zy 

o d a n ym p r o b le m ie ,

4 . a n a lizu ją c d zie ło d a n e go filo zo fa h is t o r yk filo zo ­

fii d ysp o n u je z r e gu ły r ó w n ie ż t a k im  m a t e r ia łe m , k t ó ­

r y d la o w e go filo zo fa b ył n ie d o s t ę p n y, a w ię c p r ze d e  

w szys tk im  —  p o s łu żym y s ię t u t a j m e t a fo r ą s ie w cy —  

filo zo f s ie je zia r n a , a le n ie w ie , ja k ie zb ie r ze p lo n y, 

n a t o m ia s t h is to r yk filo zo fii zn a ją c n ie t y lk o t o d zie ło , 

a le r ó w n ie ż je go h is t o r yczn e lo s y ( p o ś m ie r ci filo zo fa ) , 

w ie , k t ó r e zia r n a zgn iły , k t ó r e zo s t a ły zje d zo n e p r ze z  

p t a k i, k tó r e p a d ły n a s k a łę , a k t ó r e t r a fiły n a p o d a t n y  

gr u n t i co z n ich w yr o s ło ; in a cze j m ó w ią c, h is to r yk  

filo zo fii w ie , w  ja k i s p o só b d zie ło t o „żyło ”, fu n k cjo ­

n o w a ło w p o szcze gó ln ych k r a ja ch i s tu le cia ch , ja k ie  

n o w e k o n s t r u k cje p o ja w iły s ię n a je go fu n d a m e n t a ch  

i ja k a b yła je go h is t o r yczn a d o n io s ło ść. Filo zo f m o że  

s ię t e go t y lk o d o m yś la ć, a le n igd y s ię o t ym  n ie d o ­

w ie ,

5 . za jm u ją c s ię n ie t y lk o o k r e ś lo n ym  filo zo fe m , a le  

h is t o r ią p r o b le m u , o k r e ś lo n ą e p o k ą lu b ca ło ś cią d zie ­

jó w filo zo fii, h is t o r yk filo zo fii w id zi w t ym  filo zo fie  

t y lk o o gn iw o ja k ie go ś ła ń cu ch a r o zw o ju , t y lko  

p o le p r ze jścia r o zm a it ych , k r zyżu ją cych s ię  

lin ii r o zw o ju .

Ro zw a ża n ia  t e p o w in n y w ys t a r czyć d o t e go , a b y r a z  
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n a za w sze u w o ln ić h is to r yka filo zo fii  o d ko m p leksó w . 

To sa m o — mutatis mutandis — d o tyczy r ó w n ie ż h i­

s to r ykó w lit e r a tu r y i h is to r ykó w sztu k i.

W t ym m ie jscu je d n a k m a m y o b o w ią ze k d o s ta r cze­

n ia filozo fo m , p o e to m , a r tys tom ko n t r a r gu m e n tu , a b y 

m o gli s ię b r o n ić.

Rze cz w t ym , że h is to r yk m o że s ię m ylić. Rze cz 

w t ym , że p r oce s r o zw o ju h is to r yczn e go je s t p r o ce­

se m n ie sko ń czon ym . Dzis ie jsze p o ko len ie h is to r ykó w 

filo zo fii, lit e r a tu r y , sztu k i n ie je s t o s ta tn im p o ko le­

n ie m . Pr zy jd ą n o w e p o ko le n ia h is to r ykó w , k tó r e n a 

n o w o p o d e jm ą t r u d r e kon s t r u kcji, o ce n y, syn te zy. To­

t e ż je że li filo zo f, p isa r z, p o e ta , m a la r z, r ze źb ia r z u w a­

ża łb y d zis ie jszy w yr ok za k r zyw d zą cy, n ie p o w in ie n 

za ła m yw a ć s ię , p o n ie w aż w yr o k i h is to r ii n i­

gd y n ie są o s ta te czn e i b e zap e la cyjn e . 

Za w s ze m o że s ię zd a r zyć, że k t o ś n ie s łu szn ie za p o m ­

n ia n y, zo s t a n ie —  p o s t u le cia ch — o d k r yt y i zd o b ę ­

d zie s ła w ę , a p o w ie lu p o k o le n ia ch , k t ó r e b yły ś le p e  

n a w a r t o ści je go d zie ła , p r zyjd zie p o k o le n ie , k t ó r e t e  

w a r to ś ci d o s t r ze że i p r a w id ło w o o ce n i.

W t e n s p o s ó b d o szliś m y d o o s t a t n ie go p r o b le m u —  

p r o b le m u P o t o m n o ści.





Rozdział 7

POTOMNOŚĆ

Potomność będzie cię podziwiała, jeżeli 
twoje dzieła, pożyteczne dla niej, prze- 
każą jej imię, którym nazywano niegdyś 
twoją unicestwioną istotę.

H�lba-h

Jest taka dumna w ziemi kość,
Co się sprzeciwi — zmartwychwstaniu!

B�l*sła) L*śm an



§51 — Zależność naszych pośmiertnych losówhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

od potomności

To w ca le n ie t a k ie ła tw e t r a fić p o śm ie r ci n a d r zekę 

d o o gr o d u z cza r n o ok im i h u r ysa m i. Nie w ysta r czy m o­

cn o w ie r zyć, że je d e n je s t Bó g i je d e n je go p r o r o k ; 

n ie w ysta r czy n a w e t u m r zeć za w ia r ę w św ię te j w o j­

n ie z gia u r a m i; t r ze b a je szcze cze go ś w ię ce j: że b y 

w  o gó le is t n ia ł t a k i r a j.

Po d o b n ie i w r e n esa n sow e j, a te is t yczn e j e sch a to lo­

gii. Nie w ysta r czy n a p isa n ie k ilku  ce n n ych d zie ł ; n ie 

w ysta r czy n a w e t ,,u m r zeć za d zie ła” , że b y p o śm ie r ci 

b yć je szcze p r ze z w ie le s tu le ci o b e cn ym w ku ltu r ze . 

Tr ze b a je szcze cze goś w ię ce j: że b y w o gó le is tn ia ła 

ku ltu r a . Po śm ie r tn e lo sy tw ó r cy za le żą n ie t y lko o d 

n ie go. Pie r w szym w a r u n k ie m p o śm ie r tn e j 

o b ecn ości człow ieka w ku ltu r ze je s t d a lsze i s - 

t n ie n ie ku ltu r y ; i t o n ie t y lko w t ym se n s ie , 

że w ka żd e j ch w ili lu d zko ść i je j d zie ła m o gą zo s ta ć 

u n ice s tw ion e p r ze z ja k iś ko sm iczn y ka ta k lizm (b yć 

m o że sp o w o d ow a n y n a w e t p r ze z sa m ych lu d zi) , a le 

r ó w n ie ż w se n s ie ko n ie czn o ści is t n ie n ia lu d zi ,»ku ltu­

r a ln ych” , p o d e jm u ją cych t r u d p r zyn a jm n ie j czę ścio­

w e go p r zysw a jan ia so b ie d zie ł s tw o r zo n ych p r zez p o­

p r zed n ie p o ko le n ia . Zr e szt ą n a w e t i n ie o is t n ie n ie  

,Ju d zi” ch o d zi ( w ym a r ło ju ż t y le ga t u n k ó w , że i w y ­

gin ię cie lu d zi n ie b yło b y czym ś n ie n a t u r a ln ym ) , a le  

o is tn ie n ie ja k ich ko lw ie k is to t „r o zu m n ych ”, zd o ln ych  

d o za in t e r e s o w a n ia s ię n a szym i d zie ła m i i k o r zys t a n ia  

z n ich

W t e o lo gii k a t o lick ie j o fo r m a ch p o ś m ie r t n e j e gzy ­

s t e n cji n ie śm ie r t e ln e j d u szy n ie d e cyd u ją  s a m e „d o b r e  

u czyn k i”, le cz ła s ka b o ża . W  e s ch a to lo gii la ick ie j o  fo r ­

m a ch p o ś m ie r t n e j o b e cn o ści t w ó r cy w k u lt u r ze n ie  

d e cyd u ją w yłą czn ie je go d zie ła , a le p o t r ze b y, za in t e -
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r e so w a n ia , p o glą d y i p o zio m ku ltu r a ln y p o to m n ych ; 

in acze j m ó w ią c, p o śm ie r ci tw ó r ca je s t zd an y n a ła­

skę i n ie łaskę p o tom n ych .

Pisa liśm y k ie d yś o t ym , że Va n in i za s tą p ił r e lig ijn y  

lę k p r zed ka r a m i p ie k ie ln ym i i n a d zie ję n a n ie b o , r e­

n e sa n so w ą t r o ską o t o , a b y z p o d n ies io n ym czo łe m 

s tan ą ć p r zed ,,sp r a w ie d liw ym t r yb u n a łe m Po to m n o­

ści” . Did e r o t t r a fn ie za u w a żył, że ,,p o to m n o ść je s t d la 

filo zo fa t ym , czym d la czło w ie ka r e lig ijn ego je s t t a m­

t e n św ia t” .

Om aw ia ją c p r o b le m e kste r io r yzacji, w yr aziliśm y 

n a sz p o glą d , że is tn ie n ie św ia ta w e w n ę t r zn e go je s t 

p o d p e w n ym w zglę d e m m n ie j r e a ln e o d t ych p r ze d­

m io tó w m a te r ia ln ych , k tó r e is tn ie ją p o za n a m i i n ie­

za le żn ie o d n a sze j św ia d o m o ści. Na sz św ia t w e w n ę­

t r zn y w yd a ł n a m s ię w ó w cza s „b yte m p o te n cja ln ym” , 

k tó r y u r ze czyw is tn ia s ię p o p r ze z e kste r io r yza cję . Te­

r a z t r zeb a t o o d w r ócić, u ja w n ia ją c d ia le k tyczn e sp r zę­

że n ie t e go , co p o te n cja ln e , z t ym , co r e a ln e . Bo o to , 

z p e w n e go p u n k tu w id ze n ia , w łaśn ie ó w p r ze d m io t , 

w k tó r y s ię w yeks te r io r yzow a liśm y, je s t b ytem p o­

t e n cja ln ym , k tó r y d la sw e go u r ze czyw is tn ie n ia s ię 

w ym aga św iad o m o ści, k tó r a go o d b ie r ze i „o żyw i” .

W n a p isa n ych p r ze z s ie b ie d zie ła ch m yś licie l je s t 

o b e cn y w sp osó b w zglę d n ie in tegr a ln y (w t ym se n s ie , 

że w ye ks te r io r yzo w a ł w p r a w d zie t y lko czę ść s ie b ie 

sa m e go, a le czę ść n a jw a żn ie jszą ) i n ie zm ien n y. Tylko  

że o b e cn o ść t a m a ch a r ak te r d w o ja ko p o ten cja ln y. Po 

p ie r w sze b o w ie m d o t e go , że b y czy ja ś o b e cn o ść w e 

w łasn ych d zie ła ch b yła r ze czyw is tą o b e cn o ścią w  ku l­

t u r ze , a w ię c w św ia d om o ści żyw ych lu d zi, p o t r ze b n i 

są o d b io r cy. Be z czyte ln ików n a w e t n a jle p sza ks ią żka 

je s t t y lko m a r tw ym p r ze d m io te m . Do p ie r o czyte ln ik 

sp r aw ia , że m yś li w yeks te r io r yzo w a n e p r ze z a u to r a 

w  n ie r u ch o m y p r ze d m io t p o ja w ia ją s ię w  św iad o m o ści 
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żyw e go człow ie ka i p o r u sza ją s ię , r o d zą c in n e m yś li. 

Ks ią żka n ie r ozcię ta —  n a w e t p r ze z t ys iąc la t —  n ie 

u r o d zi ża d n e j n o w e j m yś li. Po d r u gie za ś ka żd a ks ią­

żka — n ie t y lko w ie r sze i p o w ie ści — je s t ( ja k ju ż 

o t ym  m ó w iliśm y) w  p e w n ym se n s ie „n ie d o o k r e ś lo n a”  

i le k tu r a w ym aga a k tyw n o ści czyte ln ika w za kr e s ie 

sa m o d zie ln e go u zu p e łn ian ia t e go , cze go a u to r n ie d o­

p o w ie d zia ł , a w ię c a k tu a lizo w a n ia m ie jsc p o ten cja l­

n ych . Używ a ją c p o s zcze gó ln ych s łó w ( a w ię c zn a kó w  

o d s yła ją cych czyte ln ik a d o cze go ś in n e go p o za t e k s t )  

a u to r p o s łu gu je s ię fo r m a m i, z k tó r ych czyt e ln ik w y ­

d o b yw a w  zn a czn e j m ie r ze t e t r e ś ci, k t ó r e p r ze d t e m  

s a m m u sia ł w n ie w ło żyć. Te s a m e s ło w a je d n e m u  

czyte ln iko w i m ó w ią m n ie j, a d r u gie m u w ię ce j, w  za ­

le żn o ś ci o d za so b u d o ś w ia d cze ń , p o zio m u k u lt u r a ln e ­

go , b o ga ct w a w ie d zy. Na s p o só b r e ce p cji o k r e ś lo n e j 

k s ią żk i w p ływ a ca ło ść p o p r ze d n ich le k tu r , w ię c w  r e ­

zu lt a cie je d n a i t a s a m a k s ią żka je s t o d b ie r a n a p r ze z  

k a żd e go in a cze j: b yt p o t e n cja ln y je s t a k ­

t u a lizo w a n y w ie lo r a k o .

§52 — Prawo recepcyjnej dyspersji, 
fragmentaryzacji, symplifikacji i deformacji 
dzieł

To , co w  cią gu życia b yło p r ze z t w ó r cę z t a k w ie lk im  

t r u d e m in t e gr o w a n e , p o d le ga d zia ła n iu b e zlit o sn e go  

p r a w a d e zin t e gr a cji i t o b yn a jm n ie j n ie d o p ie r o p r ze z  

ś m ie r ć, a le ju ż p r ze z p ie r w s zą i w s zys t k ie n a s t ę p n e  

r e ce p cje .

To , co t a k t r a fn ie za u w a żył Te r e n t ia n u s Ma u r u s o k . 

r o k u 2 0 0 n a s ze j e r y , p is zą c, że „p r o captu lectoris ha- 

bent sua fata libelli” ( o d zd o ln o ś ci r e ce p cyjn ych czy ­

t e ln ik a za le żą lo sy k s ią że k ) i o czym  p a m ię t a li s ch o la ­

s t ycy , p o w ia d a ją c: „ąuidąuid recipitur, ad modum 

2 8 8



recipientis recipitur”hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ( co ko lw iek je s t p r zy jm o w a n e , 

za w sze je s t p r zyjm o w a n e zgo d n ie z o so b o w o ścią o d­

b io r cy) i co p o w tó r zy ł —  w  t r zecim z ko le i s fo r m u ło­

w a n iu — Fr a n cis co Sa n ch e z ( 1 5 5 1  - 1 6 2 3 ) , p is zą c, że  

„quae docentur, non plus habent virium, quam ab eo, 
qui docetur, accipiunt” ( t o , cze go u czym y, m a t y lko  

t y le s iły, ile m o gą p r zyją ć u czą cy s ię ) 2 —  za u w a ża  

co d zie n n ie k a żd y z n a s . Na w e t w ó w cza s , gd y z n a j­

w ię k szym  w ys iłk ie m  ch ce m y d a ć in n ym lu d zio m t o , 

co m a m y n a jce n n ie jsze go , m ia n o w icie ja ką ś m yś lo w ą  

ca ło ś ć, s t w ie r d za m y, że w k a żd e j r e ce p cji u le ga o n a  

r o zt r za sk a n iu , i k a żd y b ie r ze t y lko t o , co p o t r a fi za u ­

w a żyć, zr o zu m ie ć, u d źw ign ą ć, i co m u d o je go w ła ­

s n ych ce ló w  m o że b yć w  ja k iś s p o s ó b p r zyd a t n e .

Mo żn a b y t o w yr a zić p ię kn ie j, s ło w a m i p o e t k i: ,,By ­

ła m ś w ia t e m  — p is ze Ka zim ie r a Ił ła k o w iczó w n a —  

le cz ś w ia t t e n [ ...] s t r a cił s w ą je d n o ś ć i n a czę ści 

d r o b n e s ię p o d zie lił , n a u ła m e czk i, o d cin k i, s e k t o r y” 3 .

Ta k w ię c d zie ja m i o b e cn o ś ci czło w ie k a w k u lt u r ze  

r zą d zi p r ze d e w s zys t k im  n ie u b ła ga n e p r a w o fr a g-  

m e n t a r yza cji. Nie k t ó r e czę ści t e j ca ło ś ci, k t ó r ą  

czło w ie k s t a r a s ię s t w or zyć, u le ga ją n ie o d w r a ca ln e m u  

zn iszcze n iu , a p o zo s t a łe czę ści r o zp a d a ją s ię i r o zp r a ­

s za ją . P o szcze gó ln e w ą t k i, w yr yw a n e z k o n t e k s tu , za ­

czyn a ją m ie ć s w o ją w ła s n ą h is to r ię , n ie za le żn ą i o d e r ­

w a n ą o d p ie r w o t n e j ca ło ś ci. Ale —  ja k t o za u w a żył  

Ed w a r d De m b ow s k i — w ła ś n ie n a t ym p o le ga p  o - 

s t  ę  p . Bo p r ze cie ż „k to w  u w ie lb ie n iu ch o ćb y n a jcu d ­

n ie jsze j m yśli p o zo s t a je , k t o je j n a m n o go ś ć czę ś ci 

n ie r o zt r za s k a , t e n n ie czyn i p o s t ę p u , t e n je s t m a r ­

t w ym , d o w o d zi i s w o je j n ie u d o ln o ści, że n ie czyn i p o ­

s t ę p u , i n ie u d o ln o ś ci o w e j m yś li, k t ó r ą w ie lb i, że t a  

go d o p o s t ę p u n ie zm u s za . Co s ię n ie r o zw ija , n ie  

w a r t e życia i n ie m a go , je s t m a r t w e , zgu b n e , złe ” 4 .

Ta k w ię c m a m y t u s p r ze czn o ś ć d ia le k t yczn ą , p o le ­
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ga jącą n a t ym , że p o s tę p w ym a ga je d n o cze śn ie in te­

gr a cji i d e zin tegr a cji, sca la n ia i fr a gm e n ta r yza cji, 

sku p ia n ia i d ysp er s ji. Re ce p cyjn a fr agm en ta r yzacja 

d o ko n u je s ię w b r e w w o li tw ó r cy, a le o n a w ła śn ie za­

p e w n ia m u n ie śm ie r te ln y b yt w w ie lu t ys ią ca ch czą­

s te k n a r a z.

Za ch od zą cym  p r o ce s o m fr a gm e n t a r yza cji i d ys p e r ­

s ji p r ó b u ją w p r a w d zie czę ścio w o p r ze ciw d zia ła ć h is t o ­

r ycy filo zo fii, lit e r a t u r y , s z tu k i, k t ó r zy p o d e jm u ją  

t r u d r e in t e gr a cji r o zp r o szo n ych w ą tk ó w , t a k  

a b y ,,membra disiecta” z p o w r o t e m u t w o r zyły „cor­
pus". Ale i o n i —  ja k ju ż o t ym  b yła m o w a —  za jm u ­

ją s ię ,,s t r e szcza n ie m ”, a w ię c r e d u k o w a n ie m  ca łe go  

b o ga ct w a o so b o w o ści d a n e go t w ó r cy d o n ie k t ó r ych  

e le m e n t ó w , t ych  m ia n ow icie , k t ó r e im  w yd a ją s ię n a j­

is t o t n ie js ze .

Ka żd a fr a gm e n ta r yza cja je s t je d n o cze ś n ie s ym -  

p  1 i f i k  a  c j ą , czyli r e d u k cją b o ga ct w a zn a cze n io w e ­

go w yb r a n e go fr a gm e n t u . P ó k i d a n y fr a gm e n t t k w i 

w  k o n t e kś cie , zw ią ze k z in n ym i fr a gm e n t a m i i z ca łą  

o s ob o w o ś cią t w ó r cy n a syca go w ie lo ś cią zn a cze ń . 

W yr w a n y z k o n t e k s tu , izo lo w a n y o d o w ych zw ią zkó w  

t r a ci w szys t k ie t e zn a cze n ia , k t ó r e z o w ych zw ią zk ó w  

w yn ik a ły . Dla t e go lu d zie t a k r za d k o s ię r o zu m ie ją , 

b o t o , co czło w ie k m ó w i, p o s ia d a s e n s u w a r u n ko w a n y  

ca łą je go o so b ow o ś cią , a o d b io r ca —  k t ó r y je go o s o ­

b o w o ś ci n ie zn a —  o d b ie r a t y lk o p r ze ka z w  je go n a j­

p r o s t s zym  i d o s ło w n ym  zn a cze n iu b e z o w ych zn a cze ń  

d o d a t ko w ych .

Za ch o d zą ca s ym p lifik a cja n ie o zn a cza je d n a k je d n o ­

zn a czn o ś ci. Fr a gm e n t w yr w a n y z k o n te k s t u je s t r ó w ­

n ie ż fr a gm e n te m w ie lo zn a czn ym , t y le t y lko , że n a ­

s t ę p u je zm ia n a ch a r a k t e r u w ie lo zn a czn o ś ci. W s w o ich  

k o n t e k s t a ch fr a gm e n t t e n je s t w ie lo zn a czn y w ie lo ś cią  

zn a cze ń ś ciś le o k r e ś lo n ych , n a t o m ia s t p o w yr w a n iu  
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z ko n teks tu , w o kó ł zn a cze n ia d o s ło w n e go w ytw ar za 

s ię p e w ie n w ir t a je m n icze j n ie o k r e ś lo n o ści, b o ga ctw a 

zn a cze ń m o żliw ych , in te r fe r e n cji d o m ysłó w i p o m y­

s łów . I d la te go w łaśn ie , ja k ju ż za u w a żył De m b o w sk i, 

m yśl r o zt r za ska n a n a d r o b n e ka w a łk i 

m a w ię kszą zd o ln o ść p o b u d za n ia d o 

m yś le n ia o d m yś li sca lo n e j. Na t ym p o le­

ga m ię d zy in n ym i fa scyn u ją cy u r o k fr a gm e n tó w He -  

r a k lit a . Gd yb y d zie ło , k t ó r e n a p is a ł , d o s zło d o n a s  

w p o s t a ci ca łko w it e j i zin te gr o w a n e j, w ó w cza s cze ­

k a łb y n a s t r u d r o zb ija n ia go n a fr a gm e n t y i z p e w ­

n o ścią n ie w yd a w a łyb y s ię n a m  o n e t a k głę b o k ie , ja k  

s ą d zię k i s w o je j t a je m n icze j fr a gm e n ta r yczn o ści, zm u ­

s za ją ce j d o w ysiłku in t e le k t u a ln e go , n a s yca ją ce go  

t w o r zą ce s ię w o k ó ł fr a gm e n t ó w  w ir y n a szym i w ła s n y ­

m i d o m ys ła m i.

W yb o r e m  i u k ła d e m  ,,cu d zych ” m yś li m o żn a p o w ie ­

d zie ć b a r d zo w ie le o d s ie b ie , i w ła ś ciw ie n ie m a w ię k ­

s ze j r ó żn icy fa k t , czy u k ła d a m y zd a n ia z p o s zcze gó l­

n ych ( ,,cu d zych ”) s łów , czy t e ż w ię k s ze ca ło ści z p o ­

zo r n ie „cu d zych ” zd a ń . W ia d o m o , że w t a k i s p o só b  

p o w s t a w a ły a r cyd zie ła r e n e s a n so w e j p o e zji ła ciń s k ie j 

i n ie k tó r e d zie ła filo zo ficzn e ( m ię d zy in n ym i d zie ła  

Va n in ie go —  ja k t o w yka za ł Lu igi Co r va glia ) —  b a r ­

d zo w ła sn e i o r ygin a ln e m im o p o zo r n ych za p o życze ń .

Za u w a żm y, że p r ze z w yr w a n ie z k o n t e k s t u „cu d ze ” 

zd a n ie s t a je s ię „p u s tą fo r m ą ”, a p r ze z u m ie s zcze n ie  

go w n o w ym k o n t e k ście zo s t a je o n o „n a t r e s zczo n e” 

n o w ym  zn a cze n ie m . W r e zu lt a cie t a k ie go 4 ,p r ze t r e s z-  

cze n ia” cu d ze zd a n ie m o że s ię s t a ć n a s zym  w ła s n ym  

zd a n ie m  —  ja k o t ym  ś w ia d czą t ys ią ce p r zyk ła d ó w . 

Zd a n ie „d la czys t e go w s zys t ko czys te ” in n y m a s e n s  

w  t e k ś cie d zie ł Nie tzs ch e go , in n y u Go e t h e go , a je s z ­

cze in n y t a m , s k ą d zo s t a ło za cze r p n ię t e , t o zn a czy  

u P a w ła z Ta r s u . So n e t Ta n s illa , p r ze n ie s io n y ze zb io ­
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r u p ie śn i m iłosn ych d o filo zo ficzn ego d zie ła Gio r d an a 

Br u n a , n a syca s ię d o t e go s to p n ia zn acze n ia m i ce n­

t r a ln ych w ą tkó w filo zo fii Br u n a , że p r ze kszta łca s ię 

w  so n e t Br u n a .

Po d o b n ie m yś li filo zo fa n a syca ją s ię ko n teks te m , 

w k tó r ym u m ie szcza je h is to r yk filo zo fii. His to r yk o ­

w i filo zo fii b o w ie m  za w s ze gr o zi n ie b e zp ie cze ń s t w o , że  

p is a n a p r ze z n ie go m o n o gr a fia b ę d zie w zn a czn ie  

w ię k s zym s t o p n iu a u t o p o r t r e t e m h is t o r yk a filo zo fii  

n iż p o r t r e t e m  filozo fa .

Oczyw iście , w  p o s zcze gó ln ych m o n o gr a fia ch p r o p o r ­

cje  o b e cn o ś ci p o r t r e t u ją ce go i p o r t r e t o w a n e go u k ła d a ją  

s ię r o zm a icie , a le p o zo s t a je fa k t , że k a żd a m o n o ­

gr a fia — p o d ob n ie ja k k a żd y p o r t r e t — je s t  

zb itk ą z d w óch ( a cza s e m  i z w ię k s ze j ilo ści) o s ó b .

W yn ik a ją s t ą d r o zm a ite k ło p o t y. W yo b r a źm y s o b ie , 

że d la za p r o w a d ze n ia id e a ln e go p o r zą d k u w  b ib lio t e ce  

u k ła d a m y s o b ie — w d zia le filo zo fii — w s zys t k ie  

k s ią żk i w p o r zą d k u a lfa b e t yczn ym , a p r zy k a żd ym  

a u to r ze n a jp ie r w  je go t e k s t y , a p o t e m o p r a co w a n ia  

o n im . P r zy w ie lu o p r a co w a n ia ch p o w s t a je p r o b le m , 

gd zie u m ie ścić d a n ą k s ią żkę , n a p r zyk ła d  p r a cę En ge l­

s a o Du h r in gu , p r a ce Fe u e r b a ch a o Le ib n izu , p r a cę  

Nie t zsch e go o Sch o p e n h a u e r ze , p o d E czy p o d D, p o d  

F czy p o d L, p o d N czy p o d S? Czy w  d a n ym  p r zy ­

p a d k u  w a żn ie jszy je s t p o d m io t czy p r ze d m io t ? p o r t r e ­

t u ją cy czy p o r t r e to w a n y? Na jle p ie j b yło b y m ie ć d w a  

e gze m p la r ze i k o n s e kw e n t n ie czyta ć je w r ó żn y s p o ­

s ó b , a w ię c e gze m p la r z p r a cy Fe u e r b a ch a o Le ib n izu , 

u m ie szczo n y p o d lit e r ą L czyt a ć w t a k i s p o só b , a b y  

n ie zw r a ca ją c u w a gi n a a u t o r a cze r p a ć w ia d o m o ści  

o Le ib n izu , a e gze m p la r z u m ie szczo n y p o d lit e r ą F  

czyta ć t a k , a b y n ie zw r a ca ją c u w a gi n a Le ib n iza , b ę ­

d ą ce go p r ze d m io t e m  o p r a co w a n ia , s k u p ić ca łą u w a gę  

n a p o d m io cie , a w ię c n a Fe u e r b a ch u .
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Mo żn a t u p r zyp o m n ie ć zn a n e p o r ó w n a n ie k s ią żk i d o  

s zyb y. Mo żn a p a t r ze ć za r ó w n o p r ze z s zyb ę , ja k  

i n a s zyb ę . Cza se m  in t e r e s u je n a s b a r d zie j t o , co zn a j­

d u je s ię za s zyb ą n iż s a m a s zyb a . Byw a je d n a k i t a k , 

że t ym , co n a jb a r d zie j in t e r e s u ją ce , je s t w ła śn ie s a m a  

s zyb a , n a p r zyk ła d je że li t o je s t w it r a ż . P o d o b n ie  

i p r a ce h is t o r yk ó w filo zo fii o filo zo fa ch : je d n e s p r a ­

w ia ją w r a że n ie s zyb id e a ln ie p r ze zr o czys t ych , w in ­

n ych s zyb a w yr a źn ie p r ze s ła n ia i p r ze s zka d za , t a k że  

ch cia ło b y s ię o t w o r zyć o k n o , a je s zcze in n e k s ią żk i 

s ą ja k w it r a że . Na jb a r d zie j je d n a k ce n im y ch yb a t e  

k s ią żk i, w  k t ó r ych —  t a k w ła śn ie , ja k t o je s t w  p r zy ­

p a d ku k s ią żk i Fe u e r b a ch a o Le ib n izu — s ą je d n o ­

cze śn ie o b e cn i je d e n i d r u gi, o b e cn o ś cią w yr a źn ą  

i m o żliw ą  d o w yo d r ę b n ie n ia .

§53 — Zjawisko polilokacji przestrzennej 
i kulturalnej

Sp o só b p o ś m ie r t n e j e gzys t e n cji t w ó r cy w k u ltu r ze  

w yn ik a ze s p o s o b u is t n ie n ia k u ltu r y . Nie s t a n o w i o n a  

ja k ie go ś continuum, le cz je s t k w a n t o w a n a . Z d a ­

le k a o b e cn o ś ć m yś licie la w yglą d a ja k s t r u m ie ń ś w ia ­

t ła . Z b lis k a w id a ć, że n a t e n s t r u m ie ń s k ła d a ją s ię  

t ys ią ce la m p e k , k t ó r e za p a la ją s ię i ga s n ą . Ka żd e j 

la m p ce o d p o w ia d a m o m e n t czyje jś je d n o s tk o w e j ś w ia ­

d o m o ści. W yo b r a źm y s o b ie , że n a ja k ie jś w ie lk ie j 

ś cia n ie k ilka t ys ię cy ża r ó w e k in fo r m u je n a s o p o ­

ś m ie r t n e j o b e cn o ś ci m yś licie la w  u m ysła ch t ych lu d zi, 

k t ó r zy t ę o b e cn o ść u ja w n ili e k s t e r io r yzu ją c ją w e  

w ła s n e  p r a ce  d r u ko w a n e .

W e źm y ja k iś k o n k r e t n y p r zyk ła d : z 2 7 0 0 p r a c, 

w  k t ó r ych  p o ja w ia s ię n a zw is k o Va n in ie go w yb ie r zm y  

n a ch yb ił-t r a fił: p o w ie ś ci So r e la , Co r va glii i P a r a n -  

d o w sk ie go , d r a m a t Be r gm a n n a , p o d r ę czn ik t e o lo gii 
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He id e gge r a , p o d r ę czn ik a n t r o p o lo gii Mo r s e lle go , e n cy ­

k lo p e d ię ja p o ń s ką , m o n o gr a fię o filo lo gii Ka r t e z ju sza , 

r o zp r a w ę o ik o n o gr a fii Ca m p a n e lli, k s ią żk ę b r a zylijs ką , 

w ie r s z Hó ld e r lin a , a r tyk u ł Ma r k s a . Tym , co o d r a zu  

r zu ca s ię w o czy, je s t d w o ja k a p o lilo k a cja . 

W e s ch a t o lo gii żyd o w sk ie j Ła za r z s p o czn ie n a za w s ze  

n a ło n ie Ab r a h a m a , w e s ch a t o lo gii ch r ze ś cija ń s k ie j 

gr ze s zn ik n a w ie k i p r ze b yw a ć b ę d zie w o k r e ś lo n ym  

k r ę gu p ie k ła , w  e s ch a t o lo gii m u zu łm a ń s k ie j w yzn a w ­

ca is la m u s p ę d zi ca łą w ie czn o ś ć w  je d n ym  i t ym  s a ­

m ym  h a r e m ie . W e s ch a t o lo gii la ick ie j — za jm u ją ce j 

s ię p o ś m ie r t n ym i lo s a m i czło w ie k a w  ś w ie cie lu d zk ich  

d zie ł —  s t w ie r d za m y p o ś m ie r t n e p o ja w ia n ie s ię i zn i­

k a n ie , a w ię c o b e cn o ść m yś licie la w  w ie lu k r a ja ch n a  

r a z , n a w e t i t a m , gd zie n igd y n ie b ył za życia . Czy  

Br u n o m ó gł p r zyp u s zcza ć, że w  czw a r t ym  s t u le ciu p o  

s w o je j ś m ie r ci t r a fi d o Ko s t a r yk i i No w e j Ze la n d ii? 

Czy Va n in i m ó gł p r zyp u s zcza ć, że p o ś m ie r ci t r a fi d o  

Br a zylii i Ja p o n ii?

Od p o lilo ka cji p r ze s t r ze n n e j, ge o gr a ficzn e j je s zcze  

b a r d zie j in t e r e su ją ca je s t p o lilo k a cja k u lt u ­

r a ln a , a w ię c o b e cn o ś ć m yś licie la w w ie lu r ó żn ych  

d zie d zin a ch k u ltu r y . A p o ja w ia n ie m s ię n a zw isk a  

w r ó żn ych k o n te k s t a ch r zą d zą o gó ln e i s zcze gó ło w e  

p r a w a w sp ó łob e cn o ś ci.

§54 — «Introduktor» i «utrwalacz».
Przekrój dzieła przez «góry i doliny» 

uformowane przez historię

Do p r o w a d ze n ia s zcze gó ło w ych b a d a ń n a d o b e cn o ś cią  

m yś licie la w  k u lt u r ze m u s im y w p r o w a d zić t e r a z ca ły  

s ze r e g n o w ych  n a r zę d zi p o ję cio w ych .

P o d s t a w ow ą je d n o s tk ę t e k s t u , w  k t ó r e j p o ja w ia s ię  

n a zw is k o in t e r e su ją ce go n a s m yś licie la , a w ię c n a jczę ­
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ście j zd a n ie , n a zyw a ć b ę d zie m y ,,gr a m e m” , a w ię c 

w  p r zyp a d ku Br u n a —  „b r u n o gr a m e m” , a w  p r zyp a d­

ku Va n in ie go — „va n in o gr a m e m ”, a u t o r ó w t a k ich  

zd a ń n a zyw a ć b ę d zie m y „b r u n o gr a fa m i” i ,,va n in o gr a - 

fa m i”, a ca ło ść p u b lik a cji p o ś w ię co n ych t ym m yśli­

cie lo m , lu b ch o ćb y za w ie r a ją cych o n ich w zm ia n k i, 

n a zyw a ć b ę d zie m y „b r u n o gr a fią ” i ,,va n in o gr a fią”.

W s zys t k ich va n in o gr a fó w m o że m y t e r a z s o b ie p o ­

d zie lić n a t ych , k t ó r zy s w o ją w yp o w ie d zią r o zs ze r za ją  

p o lilo k a cję , w p r ow a d za ją c go n a ja k iś n o w y t e r e n , 

i t ych n a zyw a ć b ę d zie m y „in t r o d u k t o r a m i”, o r a z n a  

t ych , k t ó r zy t y lk o u t r w a la ją je go o b e cn o ść n a d a n ym  

t e r e n ie , i t ych n a zyw a ć b ę d zie m y „u t r w a la cza m i”.

Na je d n e j z w cze śn ie j za m ie szczo n ych t a b lic p o ­

k a za liś m y o b e cn o ść Va n in ie go w t e k s t a ch p is a n ych  

w  2 8 r ó żn ych ję zyk a ch . Ot ó ż d o k a żd e go z t ych ję zy ­

k ó w  k t o ś w p r ow a d ził go p o r a z p ie r w s zy. W t e n s p o ­

s ó b o t r zym u je m y lis t ę 2 8 in t r o d u k to r ó w . Na p r zyk ła d  

d o ję zyk a p o lsk ie go w p r o w a d ził Va n in ie go w 1 6 7 9 r . 

p a s to r k lu czb o r s k i Ad a m Gd a cju s z ( 1 6 1 0  - 1 6 8 8 ) , 

a Gio r d a n a Br u n a w p r o w a d ził d o t e ks t u d r u ko w a n e go  

w ję zyk u p o ls k im  W ła d ys ła w Ale ks a n d e r Łu b ie ń s k i  

( 1 7 0 3  - 1 7 6 7 ) w k s ią żce w yd r u ko w a n e j w e W r o cła w iu  

w  1 7 4 0 r .

Nie co t r u d n ie j b ę d zie p o d zie lić m a te r ia ł n a p o s zcze ­

gó ln e d zie d zin y k u lt u r y; gr a n ice p o m ię d zy n im i n ie  

s ą t a k o s t r e , ja k p o m ię d zy t e k s t a m i r ó żn o ję zyczn ym i. 

Je że li je d n a k u d a ło b y n a m  s ię w yo d r ę b n ić k ilk a n a ś cie  

s e k to r ó w , t o zn ó w  o t r zym a m y zb ió r t a k ich va n in o gr a - 

fó w , k t ó r zy n a ja k iś t e r e n  w p r o w a d zili Va n in ie go ja k o  

p ie r w s i.

W Bib lio gr a fii k o p e r n ik o w s k ie j He n r yk Ba r a n o w s k i 

w yr ó żn ił a ż 1 3 d zie d zin  p o ś m ie r t n e j o b e cn o ś ci w ie lk ie ­

go p o ls k ie go u czo n e go w k u ltu r ze ś w ia to w e j: Ko p e r ­

n ik ja ko a s t r o n o m , ja k o m a t e m a t yk i fizyk , ja k o ge o ­
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gr a f, ja ko m e te or o log, ja ko le ka r z, ja ko b u d o w n iczy, 

ja ko filozo f, ja ko e ko n o m is ta , ja ko filo lo g, ja ko p o e ta , 

ja ko a d m in is t r a to r i p r a w n ik , ja ko d u ch o w n y, ja ko 

h u m a n is ta . W ka żd e j z t ych d zie d zin o b e cn o ść Ko p er­

n ika p o św ia d czo n a je s t liczn ym i p o zycja m i b ib lio gr a­

ficzn ym i. Pr ó cz t e go a u to r za r e je s t r o w a ł o b e cn o ść Ko ­

p e r n ika w lit e r a tu r ze p ię kn e j p o lsk ie j, n ie m ie ck ie j, 

w ło sk ie j, a n gie lsk ie j, ch iń sk ie j, cze sk ie j, d u ń sk ie j, 

fr a n cu sk ie j, h o le n d e r sk ie j, r o sy jsk ie j, żyd ow sk ie j i ła­

ciń sk ie j o r az je go o b e cn ość w m a la r s tw ie , r zeźb ie , n a 

m e d a la ch , m o n eta ch , zn a czka ch p o czto w ych i w fil ­

m a ch . Re je st r t e n m o żn a b y u zu p e łn ić je szcze w ie lo­

m a in n ym i d zie d zin a m i: r a d io , t e lew izja , n a zw y p la­

có w e k n a u kow ych (u n iw e r syte t , t o w a r zys tw a n a u kow e , 

lice a , ks ięga r n ie ) , n a zw y u lic, n a zw y o k r ę tó w , sa m o lo­

t ó w , p r ze d s ię b io r s tw it d .

Na zw iska m i n ie k tó r ych lu d zi n a zw a n o m ia sta (n p . 

Ka r l-Ma r x-St a d t , Le n in gr a d , Ma r ch le w s k , Dzie r żyń sk , 

Ka p s u ka s , Dzie r żo n ió w , W a s zyn gt o n ) a n a w e t k r a je  

( n p . Ko lu m b ia ) , gó r y ( n p . gó r a Ko ś ciu s zk i w  Au s t r a lii)  

i k r a te r y n a  Ks ię życu .

Sk o r o w s p o m n ie liś m y o gó r a ch , ch cia łb ym  za p r o p o ­

n o w a ć n a s t ę p u ją cy —  p r a co ch ło n n y w p r a w d zie , le cz  

n ie zm ie r n ie in t e r e s u ją cy i p o b u d za ją cy d o r e fle k s ji 

e k s p e r ym e n t . Z la t s zko ln ych p a m ię t a m , ja k n a u czy ­

cie l ge o gr a fii k a za ł n a m p r ze k r e ś la ć m a p ę d o w o ln ą  

k r e sk ą , a n a s tę p n ie p r ze k ła d a ć p r ze cię t e w  t e n s p o só b  

p la m y b a r w n e n a w yso ko ś ci i s p o r zą d za ć w  t e n s p o ­

s ó b p r ze k r o je p r ze z r ó żn e lą d y i m o r za , u k a zu ­

ją ce gó r y , d o lin y , d e p r e s je i głę b ie . P o d o b n y p r ze kr ó j 

m o żn a b y s p o r zą d zić p r ze z d zie ło w yb r a n e go m yślicie ­

la lu b p o e ty , u m ie s zcza ją c n a o s i p o zio m e j ca ły t e k s t , 

zd a n ie p o zd a n iu , a n a s t ę p n ie w  k o lu m n a ch  p io n o w ych  

r e je s t r u ją c — n a p o d s t a w ie ca łe j va n in o gr a fii czy  

b r u n o gr a fii — ile r a zy d a n e zd a n ie b yło cyt o w a n e  
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i w sp o m in a n e p r ze z r ó żn ych a u to r ó w . Otó ż n ie za leżn ie 

o d za s łu g p o szcze gó ln ych in t r o d u k to r ó w , m a s ie u t r w a­

la czy za w d zię cza a u to r fa k t , że p e w n e w a r s tw y je go 

t e ks tu są e ksp on o w a n e ja k szczyty gó r sk ie .

Ta k i ,,p r ze kr ó j p r ze z gó r y i d o lin y d zie ła” p o b u d za 

d o r e fle ks ji: ja k ie p r zyczyn y za d e cyd o w a ły o t ym , że 

w ła śn ie t e , a n ie in n e fr a gm e n ty t e ks tu w zb u d ziły 

n a jw ię ce j za in te r eso wa n ia ? Oczyw iś cie je s t w t ym  

i t r o ch ę p r zyp a d k ow o ś ci; k to ś je d e n b o w ie m czyt a  

t e k s t i, le p ie j lu b go r ze j, w yb ie r a , a in n i n ie czyt a ją , 

n ie w yb ie r a ją , le cz t y lko p o w t a r za ją za t ym , k t o  

p ie r w szy w yb r a ł . Ale t o , za k im  s ię p o w t a r za , n ie je s t  

zn ó w  t a k zu p e łn ie p r zyp a d ko w e , i d la t e go t a k ie p r ze ­

k r o je p r ze z r ó żn e d zie ła p o zw o liłyb y n a m głę b ie j 

w n ik n ą ć w s p o łe czn e m e ch a n izm y r e ce p ­

cji d zie ła . Zw ła szcza za ś d la o s ó b p iszą cych k s ią ­

żk i p o w s t a je w  zw ią zk u z t ym  p r o b le m : p o k ilku  s t u ­

le cia ch n a d m o im d zie łe m  t e ż w yr o s n ą m n ie js ze lu b  

w ię ks ze gó r y , có ż w ię c u czyn ić, że b y n a jw yższy s zczyt  

s t a n ą ł w  t ym  m ie jscu , k t ó r y ja s a m  u w a ża m  za s e r ce  

t e k s t u ?

W s p o m in a liśm y ju ż o t ym , że w h is to r ii n ie m a  

w yr o kó w  o s t a t e czn ych . Nie n a le ży w ię c s p r a w y ,,p r ze ­

k r o jó w ” t r a k t o w a ć w  s p o só b s t a t yczn y. Je że li s p o r zą ­

d zim y t a k ie p r ze kr o je o d d zie ln ie d la k a żd e go s t u le cia , 

t o w ó w cza s m o że o k a za ć s ię , że k a żd e s t u le cie  

w yr ze źb iło in n y p r o fil. Od p o w ie d n io d o  

s w o ich za in t e r e s ow a ń k a żd y k r a j i k a żd e p o k o le n ie  

zw r a ca w  d a n ym  d zie le u w a gę n a in n e fr a gm e n t y ; 

a w  ze s t a w ie n iu z p o p r ze d n im i s p o s o b a m i o d czyt yw a ­

n ia go , je d n e fr a gm e n t y w ysu w a ją s ię n a p ie r w s zy  

p la n , a in n e s ch od zą z p ie r w s ze go p la n u n a p e r yfe r ie , 

je d n e p r ze s t a ją b u d zić za in t e r e s o w a n ie , a in n e zo s ta ją  

d o p ie r o t e r a z ,,o d kr yt e”.
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§55 — Obecność negowanego w negacjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

i wchłoniętego w zniesieniu

Br u n ogr a fó w , va n in o gr a fów , m a r ks o gr a fó w czy le - 

n in o gr a fó w  m o żn a p o d zie lić n a zw o le n n ik ó w , w r o gó w  

i o b o ję tn ych , a lb o n a je s zcze w ię ce j gr u p , w yr ó żn ia ją c  

e n t u zja s t ó w , życzliw ych k r yt yk ó w , u czciw ych p r ze ­

ciw n ik ów , a t a kże t ych , k t ó r zy u d a ją , że za jm u ją ja ką ś  

in n ą p o s ta w ę o d t e j, k t ó r ą za jm u ją fa k t yczn ie . St o ­

s u n e k d o o m a w ia n e j p o s t a ci m o że b yć u ja w n io n y n a ­

w e t w  s a m ym  t y t u le d zie ła n a p r zyk ła d : Obrona So­
kratesa ( P la t o n a ) , Obrona Galileusza ( Ca m p a n e lli) , 

Obrona Vaniniego ( Ar p e ) , a lb o Anty-Diihring ( En ge ls a )  

lu b renegat Kautski ( Le n in a ) . Cza s e m  t y t u ł je s t m i­

s tyfika cją , ja k n p . Trąba Sądu Ostatecznego nad ate­
istą i antychrystem Heglem. Je n o Ko lt a y Ka s t n e r , k t ó ­

r y n a p is a ł ce n n ą p r a cę o p o ś m ie r t n e j o b e cn o ści Gio r - 

d a n a Br u n a w k u lt u r ze w ę gie r sk ie j, d a ł t e j p r a cy  

ch a r a k t e r ys t yczn y t y t u ł : Przyjaciele, wrogowie i ba­
dacze Bruna na Węgrzech 5.

Ot ó ż z b a d a ń n a d d zie ja m i va n in o gr a fii w yn ik a , że  

w w ie ku XVII p o za a u t o r a m i e p igr a m ó w o zd a b ia ją ­

cych o b a d zie ła Va n in ie go p r a w ie w szys cy a u to r zy  

w zm ia n e k o Va n in im  n a le żą d o k la s y je go w r o gó w , a l­

b o p r zyn a jm n ie j u d a ją , że d o t e j k la s y n a le żą . Na  

d w u s t u k ilk u d zie s ię ciu  a u t o r ó w  m o że t y lk o t r ze ch a l­

b o czte r e ch ( Fr a n cke , Old h a m , Ba yle , Ar n o ld ) s t a n o ­

w i p o d t ym w zglę d e m w yją t e k . Ta k w ię c o b e cn o ś ć 

Va n in ie go w  k u lt u r ze XVII w ie k u b yła k s zt a ł to w a n a  

i u t r w a la n a  p r ze d e  w s zys tk im  p r ze z je go w r o gó w . W y ­

n ika ją  z t e go  b a r d zo  in t e r e s u ją ce  w n io sk i.

P ie r w s zy w n io s e k p r o w a d zi d o o d k r ycia s p r ze czn o ści 

d ia le k t yczn e j, k t ó r a t k w i w  k a żd e j k r ytyce . W  je d n ym  

z p o p r ze d n ich r o zd zia łó w  ch a r a k t e r yzo w a liś m y m e t o d ę  

s ch o la s tyczn ą i w s p o m in a liś m y o je j d r u gim  czło n ie  
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(videtur quod), whgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA k tó r ym sch o la stycy r e fe r o w a li p o­

glą d y p r ze ciw n ików . Czyn ili t o zr e sz t ą n ie z w ła s n e j 

in icja t yw y, a le n a w yr a źn e p o le ce n ie Ko ś cio ła , k t ó r y  

d o w a lk i z id e o lo giczn ym i p r ze ciw n ik a m i p o w o ła ł d w ie  

r ó żn e in s ty t u cje . Je d n ą z t ych in s t yt u cji b yła ś w ię t a  

in kw izycja , k t ó r e j za d a n ie m  b yło fizyczn e u n ice s t w ie ­

n ie p r ze ciw n ik a . In k w izyt o r p a lił h e r e t yka n a s t o s ie  

i n is zczył je go k s ią żk i, a b y p o ,»h e r e t yck ie j za r a zie ” 

n ie p o zo s t a w ić ża d n e go ś la d u . Ale t e go r o d za ju w a lk a  

z h e r e tyk a m i m o gła b u d zić p o d e jr ze n ia , że Ko śció ł  

t y lk o d la t e go m u s i ich p a lić, p o n ie w a ż n ie p o t r a fi 

o b a lić ich  p o glą d ó w . O n ie k t ó r ych  s p o ś r ó d p a lo n ych  

m ó w io n o : ,,s p a lo n y, le cz n ie o b a lo n y” (arso non confu- 

tato). Na le ża ło w ię c u zu p e łn ić d zia ła ln o ś ć in kw izyt o ­

r ó w  d zia ła ln o ś cią s ch o la s t yk ó w , k t ó r zy m ie li h e r e t yk a  

u n ice s t w io n e go fizyczn ie u n ice s t w ić r ó w n ie ż in t e le k t u ­

a ln ie . Ale t o p o s ta w ion e p r ze d n im i za d a n ie o k a za ło  

s ię w e w n ę t r zn ie s p r ze czn e . W a r u n k ie m  „in ­

t e le k t u a ln e go u n ice s tw ie n ia ” b yło b o w ie m  u ja w n ie n ie  

t ych p o glą d ó w , k t ó r e m ia ły b yć zw a lczo n e . Nie w y ­

n a le zio n o b o w ie m  t a k ie go s p o s o b u , że b y w yk a za ć fa ł- 

s zyw o ść ja k ie go ś o k r e ś lo n e go t w ie r d ze n ia n ie u ja w ­

n ia ją c p r zy t ym t r e ści t e go t w ie r d ze n ia . Ta k w ię c  

s ch o la s tyk , ch cą c n ie ch cą c, zgo d n ie z d yr e k t yw a m i  

w ła s n e j m e t o d y m u s ia ł r e fe r o w a ć p o glą d y i a r gu m e n ­

t y p r ze ciw n ikó w , h e r e t ykó w  i a t e is t ó w , k t ó r ych p o glą ­

d y m ia ł s k r y t yk o w a ć, za n e go w a ć, o b a lić, r o zgr o m ić, 

u n ice s t w ić. W t e n s p o s ó b je d n a k d zie ła s ch o la s tyk ó w  

s t a w a ły s ię —  p r zyn a jm n ie j w  t ych s w o ich p a r t ia ch , 

k t ó r e za czyn a ły s ię o d s łó w  „videtur quod” — t r yb u ­

n ą p o glą d ó w h e r e t yck ich i a t e is t yczn ych . Có ż z t e go , 

że h e r e tyk zo s t a ł s p a lo n y n a s t o s ie , że in k w izyt o r  

zn iszczył je go r ę ko p is y i k s ią żk i, a b y n ie p o zo s t a ł ża ­

d e n  ś la d p o je go p o glą d a ch , k ie d y s ch o la s tyk  —  zo b o ­

w ią za n y p r ze z Ko ś ció ł d o u zu p e łn ie n ia d zia ła ln o ś ci 
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in kw izyto r a in te le k tu a ln ym u n ices tw ien ie m h e r e tyka 

—  m u s ia ł t e p o glą d y p r zyp o m in a ć, r e fe r o w a ć i w t e n 

sp o só b r o zp o w sze ch n iać.

W t a k i w ła śn ie sp osób w szyscy ci s ie d e m n as to w ie cz­

n i t e o lo gow ie , w r ogo w ie Va n in ie go , k tó r zy ch cie li go  

in te le k tu a ln ie zn iszczyć, p r zyczyn ia li s ię , w b r ew w ła s­

n e j w o li, d o u t r w a la n ia je go o b e cn o ści w  ku ltu r ze , a t o  

n a m o cy p r a w a d ia le k tyk i, k tó r e p o w ia d a , że n e gacja 

n ie m o że u n ice s tw ić n e go w a n e go , p o n ie w a ż z sa m e j 

is to t y n e gow a n ia , ja ko cze go ś w tó r n e go , w yn ika 

o b ecn ość n e gow a n e go w ka żd e j n e ga­

cji. A w ię c m yś licie l n ie m a p o w o d u d o o b a w ia n ia 

s ię t ych w r ogó w , k tó r zy ja w n ie i gło śn o n e gu ją je go 

p o glą d y. Zn a czn ie gr o źn ie js i s ą ci w r o go w ie , k t ó r zy  

„za b ija ją m ilcze n ie m ”, w s p ie r a n i w t ym  p r ze z r ze sze  

o b o ję tn ych .

Is tn ie ją je d n a k d w a r o d za je n e ga cji. Op r ó cz n e ga cji 

zw yk łe j, o k t ó r e j d o t ą d b yła m o w a , is tn ie je r ó w n ie ż  

,,n e ga cja d ia le k tyczn a”, n a zyw a n a n ie k ie d y „zn o s ze ­

n ie m ”. P o le ga o n a n a t ym , że t o , co n e go w a n e , n ie  

u le ga zw ykłe m u za p r ze cze n iu , a le zo s ta je za a k ce p to ­

w a n e , p r zyję t e , w ch ło n ię te i p r ze k szt a łco n e z s a m o ­

d zie ln e go b yt u w  e le m e n t in n e j ca ło ś ci. W yr w a n ie  n e ­

go w a n ych t w ie r d ze ń  z ich  k o n te k s tu , o d e b r a n ie im  s a ­

m o d zie ln e go b yt u , w łą cze n ie ich w  p o s t a ci p o d p o r zą d ­

k o w a n ych e le m e n t ó w w n o w e k o n te k s t y , o d b ie r a im  

ich d a w n y s e n s i n a s yca je n o w ym i zn a cze n ia m i. Są  

o n e w  t e n s p o só b le p ie j o b a lo n e n iż w  zw yk łe j n e ga ­

cji ( w  k t ó r e j t o , co n e go w a n e , za ch o w u je  b yt o d r ę b n y) , 

a le p o n ie w a ż zo s t a ły za a kce p t o w a n e i w ch ło n ię t e , w ię c  

n ie zo s ta ły ca łko w icie u n ice s t w io n e , a le n a d a l t r w a ją . 

Od e b r a n o im  ich  o d r ę b n y b yt , a le w cią ż je s zcze is tn ie ­

ją ; zo s ta ły p r ze k s zt a łco n e w  czę ść ja k ie jś n o w e j ca ło ś ­

ci, w  e le m e n t in n e j k o n s t r u kcji, a le w cią ż je s zcze is t ­

n ie ją .
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Ta k w ię c a n i zw yk ła n e ga cja , a n i n e ga cja d ia le k­

t yczn a n ie są w s ta n ie u n ice s tw ić zw a lcza n e j m yś li. 

Myś l m o że w p r a w d zie zo s t a ć u n ice s t w io n a w s p o s ó b  

fizyczn y —  k ie d y za b ija s ię m yś licie la i n is zczy je go  

k s ią żk i —  a le t a k ie fizyczn e u n ice s t w ie n ie m yś licie la  

je s t w s w o je j is t ocie in t e le k t u a ln ą k a p it u la cją p r ze d  

je go  m yś lą .

§56 — «Poligram». Słowa «magnesy» 

i słowa przyciągane

St u d ia n a d p o ś m ie r t n ą o b e cn o ś cią lu d zi w  k u ltu r ze t o  

s t u d ia n a d s o cjo lo giczn ym i p r a w a m i m yśle n ia . Dla  

zb a d a n ia m e ch a n izm ó w , k t ó r e p o w o d u ją , że o k r e ś lo n e  

n a zw is k o p o ja w ia s ię w o k r e ś lo n ym t e k ście ( u o k r e ­

ś lo n e go a u t o r a , w  o k r e ś lo n e j e p o ce i p r zy r o zw a ża n iu  

o k r e ś lo n ych p r o b le m ó w ) , m u s im y zn ó w w p r o w a d zić  

k ilka  n o w ych  n a r zę d zi p o ję cio w ych .

Za czn ie m y o d w p r o w a d ze n ia p o ję cia „p o ligr a m u ”. 

P r ze z ,,p  o  1 i g r  a  m ” r o zu m ie ć b ę d zie m y k a żd e , n a w e t  

n a jk r ó t s ze  zd a n ie , w  k t ó r ym  je s t m o w a n ie  o  czym ś  je d ­

n ym , a le co n a jm n ie j o d w ó ch r ó żn ych p r ze d m io t a ch . 

W e źm y n a jp r o s t s zy p r zyk ła d . Kie d y Gijsb e r t Vo e t  

i Ma r t in Sch o ock w yp o w ia d a ją t w ie r d ze n ie : „Ka r t e - 

zju sz t o d r u gi Va n in i”6 , t w ie r d ze n ie t o z r a cji o b e c­

n o ś ci w  n im  n a zw is ka  Va n in ie go je s t ,,va n in o gr a m e m ”, 

a z r a cji o b e cn o ści n a zw is k a Ka r t e z ju sza —  „k a r t e z jo - 

gr a m e m ”, n a le żą c w  t e n  s p o só b je d n o cze ś n ie d o d w ó ch  

r ó żn ych  zb io r ó w . Z ze b r a n e go p r ze z n a s m a t e r ia łu  w y ­

n ik a , że p r a w ie w s zys tk ie ,,va n in o gr a m y” s ą „p o ligr a - 

m a m i”, b o gd yb y m ó w iły n a m  t y lk o o Va n in im  i o n i­

czym in n ym , t o o k a za ło b y s ię , że n ie m ó w ią n a m  

o Va n in im  n ic, p o n ie w a ż p o za s t o s u n ka m i, k t ó r e łą ­

czą czło w ie k a z in n ym i lu d źm i i ś w ia t e m  r ze czy n ie  

m a n ic. Ca łe b o ga ct w o o s o b o w o ści lu d zk ie j je s t b o ga c­
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tw e m o w ych r ó żn o r o d n ych s to su n kó w i w zw ią zku 

z t ym m o że b yć a d e kw a tn ie o p isa n e „p o ligr a m a m i” .

Otóż k ied y m a m y t a k i ko n kr e tn y „p o ligr a m” , w  k tó­

r ym  zn a jd u ją s ię co n a jm n ie j d w a r ó żn e s ło w a , m o żn a 

p o s taw ić p yta n ie , k tó r e z o w ych d w ó ch s łów b yło m  a - 

g n e s e m , a k tó r e zo s ta ło p r ze z ó w m a gn e s p r zycią g­

n ię t e ?

Na jła tw ie j r o zp o czą ć b a d a n ia t a k ie o d e n cyk lo p e d ii. 

Mo żn a b o w ie m  p r zyją ć, że t y tu ło w e h a s ła  s ą m a g ­

n e sa m i, a s łow a zn a jd u ją ce s ię w o w ych h a s ła ch  

zo s t a ły p r ze z n ie p r zycią gn ię t e .

Na p r zyk ła d n a zw is k o Va n in ie go p o ja w ia s ię w  e n ­

cyk lo p e d ia ch p r zycią gn ię t e p r ze z n a s t ę p u ją ce h a s ła : 

a t e izm , m a t e r ia lizm , e w o lu cjo n izm , lib e r t yn izm , filo ­

zo fia w ło s ka , Tu lu za , Ta u r is a n o , a w  s ło w n ik a ch b io ­

gr a ficzn ych  je s t p r zycią ga n e p r ze z t a k ie n a zw isk a ja k : 

Gr a m o n d , Ole a r iu s , P le s m a n n , Ar p e , Du r a n d , Fu h r - 

m a n n , Co r va glia  ( a u t o r zy p r a c o  Va n in im ) , Ca t e l ( o s ka r ­

życie l Va n in ie go ) i P o m p o n a cju s z ( p o n ie w a ż Va n in i  

k o r zys ta ł z je go p r a c) . Na zw is ko Va n in ie go zn a jd u je ­

m y w  p r a ca ch  o Br u n ie  i Łyszczyń s k im  ( ze w zglę d u  n a  

p o d o b ie ń s tw o p o glą d ó w i lo s ó w ) , o Ka r t e zju s zu ( p o ­

n ie w a ż o s ka r ża n o go , że je s t ,,d r u gim  Va n in im ”) , o Ma ­

r ii Me d yce u szce  i Lu d w ik u  XIII, p o n ie w a ż w  t ym  w ła ­

ś n ie cza s ie , za r e ge n cji Ma r ii Me d yce u szk i i p a n o w a n ia  

Lu d w ik a XIII p r ze b yw a ł w e Fr a n cji. Na t o m ia s t n a ­

zw is k o Va n in ie go p r zycią gn ę ło  —  w  Wielkiej Encyklo­
pedii Powszechnej PWN — t a k ie s ło w a ja k : r e n e s a n ­

s o w y m a te r ia lizm  i a t e izm , m a t e r ia lis t yczn a in t e r p r e ­

t a cja a r ys t o t e lizm u , P o m p o n a zzi, m a t e r ia lis t yczn a fi­

lo zo fia p r zyr od y, p r e e w o lu cjo n izm , s p o łe czn a fu n kcja  

r e ligii. Nie w ie m y, k to p is a ł h a s ło , p o n ie w a ż n ie zo ­

s t a ło p o d p is a n e , a le ,,m a gn e s” d zia ła ł w  t ym  p r zyp a d ­

k u p r a w id ło w o i p r zycią gn ą ł t e s ło w a , k t ó r e w  p ie r w ­

s ze j k o le jn o ś ci n a le ża ło  p r zycią gn ą ć.
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Szcze gó ln ie in te r e su ją ce w n io sk i n a su w a ją s ię p r zy 

sp o r zą d za n iu t a b lic w sp ó ło b e cn o ści n a zw isk , 

w ym ie n ian ych ,,je d n ym t ch e m” w  p o ligr a m ach . Za ch o ­

d zą w ó w cza s ,,s p o tk a n ia zm a r łych ” n ie t y lko p r zyp o ­

m in a ją ce ich  s p o t k a n ia  za życia , a le r ó w n ie ż t a k ie , k t ó ­

r e  s t w a r za  d o p ie r o d a n y p o ligr a m .

§57 — Próba klasyfikacji «spotkań»

W p r o w a d zo n e t u p r ze z n a s p o ję cie „s p o tk a n ia ” r o zu ­

m ie m y b a r d zo s ze r o k o , o b e jm u ją c n im  n ie t y lko s p o t ­

k a n ia d w ó ch żyw ych lu d zi w je d n ym  i t ym  s a m ym  

m ie jscu , a le t a kże s p o tk a n ia żyw ych z u m a r łym i o r a z  

„s p o tk a n ia  zm a r łych ”;

Na jw a żn ie js zą lin ią p o d zia łu , z n a sze go p u n k tu w i­

d ze n ia , b ę d zie t a , k t ó r a o d d zie la o d s ie b ie s p o t ka n ia  

„n ie w a żn e ”, t a k ie , z k t ó r ych  n ic n ie w yn ik a , o r a z s p o t ­

k a n ia , k tó r e w  ja k iś s p o s ó b o w o cu ją w  ś w ie cie  

d zie ł . P o d zia ł t e n  k r zyżu je s ię z p o p r ze d n im  p o d zia ­

łe m . A w ię c je że li żyje m y w  w ie lk im  m ie ś cie , t o co ­

d zie n n ie s p o t yka m y s e t k i r ó żn ych lu d zi i p r ze w a żn ie  

ze s p o t ka ń t ych n ic n ie w yn ik a . Do t yczy t o r ó w n ie ż  

s p o t ka ń z w ie lo m a zm a r łym i, w ó w cza s k ie d y p r ze glą ­

d a m y w ie le k s ią że k a lb o o glą d a m y ga le r ię o b r a zó w . 

Je s t  b o w ie m  w ie le t a k ich  k s ią że k , k t ó r ych  czyta n ie n ie  

d a je n a m  w  d a n ym  m o m e n cie n ic i w ie le t a k ich  o b r a ­

zó w , w o b e c k t ó r ych p r ze ch o d zim y w  m u ze u m  o b o ję t ­

n ie i u w a ża m y, że n ie w a r to p a m ię ta ć o ich is tn ie n iu . 

Ba r d zo czę s t o s ą t o „s p o t k a n ia p r ze d w cze sn e ” i d o p ie ­

r o s p o tk a n ie p o w t ó r n e , p o k ilk u la t a ch , o k a zu je s ię  

k u lt u r a ln ie d o n ios łe , w p ływ a ją ce n a n a s zą o s o b o w o ś ć  

i t w ó r czo ść. Byw a ją  t a kże „sp o t k a n ia s p ó źn io n e”; m a m  

n a m yś li t a k ie s y t u a cje , gd y p r a cu je m y n a d ja k im ś  

za ga d n ie n ie m  i w t e d y —  gd yb y d o s zło d o t a k ie go  s p o t ­

k a n ia  —  m ia ło b y o n o s ku t k i b a r d zo d o n io s łe ( u ch w yt ­
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n e w  p o s ta ci w yeks te r io r yzow a n e j, n p . ja ko cyto w a n e 

zd a n ie ) , t ym cza se m sp o tka n ie za ch o d zi zn aczn ie p ó ź­

n ie j, gd y za jm u je m y s ię ju ż czym ś in n ym , i w te d y 

o gar n ia n a s ża l, że t o , co m o gło b y s ię n a m t a k b a r d zo 

p r zyd ać i w p łyn ą ć n a d o sko n a lszy kszta łt n a sze go d zie­

ła , d ziś n ie je s t n a m ju ż d o n icze go p o t r ze b n e .

Zd a r za s ię , że i ze „s p o t k a n ia zm a r łych ” n ie w yn i­

k a ją ża d n e w n io sk i. Na jle p s zym  p r zyk ła d e m  m o że b yć  

s ą s ie d zt w o n a zw is k w  e n cyk lo p e d ii, w yn ika ją ce z p o ­

r zą d k u a lfa b e t yczn e go . Na p r zyk ła d w Wielkiej En­
cyklopedii Powszechnej PWN p r ze d Br u n e m  je s t s o ­

cja lis t a a u s t r ia ck i Ru d o lf Br u n n gr a b e r , a za Br u n e m  

je s t filo lo g fr a n cu s k i Fe r d in a n d Br u n o t . „Sp o t ka n ie” 

t o n ie  m a  ża d n e go  zn a cze n ia .

„Sp o t ka n ia zn a czą ce ” m o żn a n a jo gó ln ie j p o d zie lić  

n a „s p o t k a n ia ze w sp ó łcze sn ym i”, „sp o t k a n ia z p r ze ­

s z ło ś cią” i „s p o t k a n ia  z p o t o m n ym i”.

Sp o tk a n ia ze w s p ó łcze s n ym i t o s p o t ka n ia w  o b r ę b ie  

r o d zin y , s p o t k a n ia z p r zyja ció łm i i w r o ga m i, s p o t ka ­

n ia z n a u czycie la m i i z u czn ia m i, s p o t ka n ia z p r ze ło ­

żo n ym i i p o d w ła d n ym i, s p o t ka n ia z t o w a r zys za m i p r a ­

cy i b o jow n ika m i t e j s a m e j s p r a w y; w  p r zyp a d ku m a ­

la r zy n a le ży d o d a ć s p o t ka n ia z m o d e la m i, m a r sza n d a - 

m i, o r ga n iza t o r a m i w yst a w  i k r yt yk a m i, a w  p r zyp a d ­

k u p is a r zy s p o t k a n ia z w yd a w ca m i, r e d a k t o r a m i, r e ­

ce n ze n ta m i, czyt e ln ik a m i it d . Do n io s łe zn a cze n ie d la  

w s zys t k ich t w ó r có w  m a ją r ó w n ie ż s p o tk a n ia z o s o b a ­

m i o d m ie n n e j p łci, p o n ie w a ż zw ią ze k życia u czu cio w e ­

go z p r o ce s a m i e k s t e r io r yza cji je s t n ie zw ykle s iln y .

Dla b a d a cza t a k ich s p o t ka ń n a jw ię k s ze zn a cze n ie  

m a ją o czyw iś cie t e s p o tk a n ia , k t ó r e zo s ta ły u t r w a lo n e  

w  d zie ła ch lu b w yw a r ły ja k iś in n y w id o czn y w p ływ  

n a  k s zt a ł t d zie ł . Ró w n ie d o n io s łe  zn a cze n ie m a łą cze n ie  

n a zw is k ja k o w yr a z p r ze ko n a n ia o ich p r zyn a le żn o ś ci  

d o t e go s a m e go o b o zu , p r ą d u , k ie r u n k u , s t y lu .
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Łą cze n ie n a zw isk b yw a t a kże w yr a ze m o ce n y zn a­

czen ia d a n e j p o s ta ci. Je że li sp o tyka m y ze s ta w ie n ia : De - 

m o kr yt i Pla ton , Ow id iu sz i Ho r a cy , Sch ille r i Go e t h e , 

Ka n t i He ge l, Ba ch i Be e th o ve n —  t o u w a ża m y je za  

n a t u r a ln e , p o n ie w a ż je d n e go m o że m y ce n ić b a r d zie j, 

d r u gie go m n ie j, a le s ą t o n a zw is ka m n ie j w ię ce j t e j 

s a m e j r a n gi. A w ię c je że li z b a d a ń t a b lic w s p ó ło b e c-  

n o ści w yn ik a , że p e w n e n a zw is k a s t a le b yły ze s o b ą  

łą czo n e , t o m o żn a d o m yś la ć s ię , że u w a ża n o je za p o ­

r ó w n yw a ln e .

W  p r zyp a d k u  łą cze n ia n a zw is k lu d zi z r ó żn ych  e p o k , 

m a m y za zw ycza j d o czyn ie n ia z e k w iw a le n cją a lb o  

z lin ia m i r o zw o ju .

P r ze z e k w iw a le n cję r o zu m ie m y s p e łn ia n ie a n a lo gicz ­

n e j fu n k cji w in n e j e p o ce lu b w in n ym  k r a ju a lb o  

w  in n e j d zie d zin ie k u ltu r y. Na t a k ie j za sa d zie n a zy ­

w a n o W e r giliu s za ,,ła ciń s k im Ho m e r e m ”, Lu k ia n a  

„W o lt e r e m s t a r o żyt n o ś ci”, Ra s ta w ie ck ie go ,,p o ls k im  

Va sa r im ”, Va n in ie go „Ho m e r e m a t e is t ó w ”, Mo za r t a  

„Ra fa e le m  m u zyk i”, Gr ie ga „Szo p e n e m  p ó łn o cy”, Hu ­

go n a Ko łłą t a ja „p o ls k im  Ro b e s p ie r r e m ”, Ma n e ta „fr a n ­

cu sk im  Go yą ”, Ch e łm o ń sk ie go „Mick ie w icze m  p o ls k ie ­

go m a la r s t w a” it d .

P r ze z „lin ię r o zw o ju ” r o zu m ie m y t a k ie u p o r zą d k o ­

w a n ie k ilku  m yś licie li, że je d e n  z n ich  t r a k t o w a n y je s t  

ja k o „p u n k t w yjś cia”, d r u gi ja k o „p u n k t d o jścia”, 

a t r ze ci ja ko „o gn iw o p o ś r e d n ie ” p o m ię d zy n im i, a lb o  

„p u n k t  p r ze jś cia”.

W t e j s p r a w ie za ch o d zi d o ś ć is to t n a r ó żn ica p o m ię ­

d zy filo zo fa m i a h is t o r yk a m i filo zo fii. P o m ija m  ju ż t o , 

że filo zo f n ie za w s ze je s t za in t e r e s o w a n y w u ja w n ia ­

n iu p r a w d ziw ych „p u n k t ó w w yjś cia ” ( i n ie za w sze  

zd a je s o b ie z n ich s p r a w ę ) i d la d o d a n ia b la s ku w ła s ­

n e j o s o b ie czę s to k o n s t r u u je fikcyjn ą „ga le r ię  

a n t e n a t ó  w ”, a h is t o r yk filo zo fii m o że t ę m is tyfi­
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ka cję zd e m a sko w ać; zn a czn ie w a żn ie jsza b o w iem je s t 

t u r ó żn ica s t r u k tu r a ln a p o m ięd zy filozo fią a p ó źn ie j­

szą o d n ie j h is to r ią filo zo fii. Filo zo f m o że u jm o w a ć s a ­

m e go s ie b ie t y lk o ja k o „p u n k t d o jś cia ” je d n e j lu b k il­

k u  o kr e ś lo n ych  lin ii r o zw o ju , n a t o m ia s t n ie je s t w  s t a ­

n ie p r ze w id zie ć, co b ę d zie d a le j i czym  s t a n ie s ię je go  

filo zo fia d la p r zys złych s t u le ci. His t o r yk filo zo fii —  

zw ła s zcza p o k ilku  s t u le cia ch —  m o że t ę s a m ą filo zo ­

fię t r a k t o w a ć ja ko „p o le p r ze jś cia ” r o zm a it ych lin ii 

r o zw o ju , p o n ie w a ż d o s t r ze ga n ie t y lko t e d r o gi, k t ó r e  

d o t e j filo zo fii p r o w a d zą , a le r ó w n ie ż i t e d r o gi, k t ó r e  

o d t e j filo zo fii w iod ą d o m yślicie li n a s t ę p n ych s t u le ­

ci —  k t ó r ych filo zo f n ie m ó gł p r ze w id zie ć, a n i w yo ­

b r a zić s o b ie .

§ 58 — Redukcja myśliciela do pojęcia.
Aksjologiczna treść kultu wielkich ludzi. 
Bohater jako personifikacja wartości

„P o ligr a m y” t o n ie t y lk o w s p ó ło b e cn o ść n a zw is k , a le  

r ó w n ie ż w s p ó ło b e cn o ś ć n a zw is k i o k r e ­

ś lo n ych p o ję ć. Szcze gó ln ie in s t r u k t yw n e b y ­

ło b y t u ze s t a w ie n ie s t a t ys t yczn e t ych p o ję ć filo zo ficz ­

n ych , k t ó r e n a jczę ś cie j w ys t ę p u ją w va n in o gr a m a ch , 

b r u n o gr a m a ch , zd a n ia ch o De m o k r ycie , P la t o n ie , Ko ­

p e r n ik u , Mo r u s ie , He glu , Fe u e r b a ch u , Nie t zsch e m , Sa r - 

t r ze it d . W va n in o gr a m a ch s ło w e m  n a jczę ś cie j s p o t y ­

k a n ym b yłb y p r a w d o p o d o b n ie a t e izm , w zd a n ia ch  

o De m o kr ycie —  a t o m , w  zd a n ia ch o P la t o n ie —  id e a , 

w  zd a n ia ch o Ko p e r n iku —  Sło ń ce , Zie m ia , h e lio ce n - 

t r yzm , w zd a n ia ch o Mo r u s ie — u t o p ia , w zd a n ia ch  

o He glu —  d ia le k t yk a , w zd a n ia ch o Fe u e r b a ch u —  

a lie n a cja , w zd a n ia ch o Nie tzs ch e m — n a d czło w ie k , 

w zd a n ia ch o Sa r t r ze — e gzys t e n cja it d . Zgo d n ie  

z d zia ła n ie m p r a w a r e ce p cyjn e j fr a gm e n t a r yza cji  
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i sym p lifika cji o b se r w u je m y t u r e d u kcję m yś licie la d o 

je d n e go p o ję cia . Po w sta je w ó w cza s „sp r zę że n ie 

m a gn e tyczn e” w  t ym se n s ie , że za r ó w n o n a zw is­

ko s ta je s ię m a gn e se m p r zycią ga ją cym o w o p o ję cie , 

ja k o w o p o ję cie s ta je s ię m a gn e se m p r zycią ga ją cym t o 

n a zw isko i w r e szcie w  św iad o m o ści t ys ięcy lu d zi, k tó­

r zy sa m i n ie czyta li ża d n ych d zie ł d a n e go m yślicie la , 

d o ch o d zi d o u to żsa m ie n ia czło w ieka z p o ję cie m a p o ję­

cia z czło w ie k iem . Myś licie l zd o b yw a w ó w cza s ś w ia t o ­

w ą s ła w ę , a le p ła ci za n ią n ie zw yk le w yso k ą ce n ę ; 

p r zyp is u je m u s ię zw yk le t y lk o ja k ą ś je d n ą , p r o s t ą , 

b a n a ln ą , p ły tk ą m yś l. Z lu d źm i, k t ó r zy p r zyzw ycza ili 

s ię p o s łu giw a ć ju ż o k r e ś lo n ym  n a zw is k ie m ja k d w u - 

d zie s t o gr o s zó w k ą , d ys ku s ja n a t e m a t t e go m yś licie la  

je s t w  za sa d zie n ie m o żliw a ; p r ze ko n a n i s ą , że w ie d zą  

o t ym  m yś licie lu w s zys tk o , a fa k t yczn ie n ie w ie d zą  

o n im  n ic.

Na t a k im  p o d ło żu w yr a s t a k u lt w ie lk ich lu ­

d zi. Zb a d a n ie is t o ty t e go k u ltu  p r o w a d zi d o o d k r ycia , 

że p o s ia d a o n t r e ść a k s jo lo giczn ą . O ile m y ­

ś licie l je s t w  m yś le n iu p o t o czn ym  r e d u k o w a n y d o ja ­

k ie go ś je d n e go  p o ję cia , czło w ie k , k t ó r y s t a je  s ię p r ze d ­

m io t e m  k u lt u , je s t u t o żs a m ia n y z o k r e ś lo n ą w a r t o ś cią  

—  s t a je s ię s ym b o le m , p e r so n ifika cją , u cie le ś n ie n ie m  

t e j w a r t oś ci. Ob ja w y k u lt u d la d a n e go b o h a t e r a s ą  

w ię c zm is t yfiko w a n ym  w yr a ze m  u zn a w a n ia o k r e ś lo n e j 

w a r to ś ci p r ze z d a n ą gr u p ę s p o łe czn ą , w a r s t w ę , k la sę , 

n a r ód . Sp r a w ę t ę w yja śn ił d o s ko n a le St e fa n Cza r n o w ­

s k i w  s w o je j k s ią żce o ś w ię t ym  P a t r yk u  7 , p o k a zu ją c  

ja k r o zm a it e fo r m y k u lt u w ie lk ich lu d zi w yr a s ta ją  

z o k r e ś lo n ych p o t r ze b s p o łe czn ych i ja k p o t r ze b y t e  

k s zt a ł t u ją o k r e ś lo n e le ge n d y. A k ie d y o k r e ś lo n e j gr u ­

p ie s p o łe czn e j p o t r ze b n y je s t p r ze d m io t k u lt u , w ó w ­

cza s n ie m a w ię ks ze go zn a cze n ia , czy w o w e j gr u p ie  

a lb o w p a m ię ci o w e j gr u p y zn a jd u je s ię ja k iś w ie lk i 
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czło w ie k sp e łn ia ją cy o b ie k tyw n ie w szys tk ie w a r u n k i. 

Je że li k toś m n ie j w ię ce j n a d a je s ię , w ó w cza s w yo b r a ź­

n ia gr u p y w yo lb r zym ia t e ce ch y, k tó r e o n r ze czyw iś­

cie p o s iad a , a n a w e t w yp o saża go w  t a k ie ce ch y, k tó­

r ych o n n ie m a . A je ś li ża d e n z lu d zi ży jących a n i 

zm a r łych d o t e j r o li n ie n a d a je s ię , w ó w cza s w yo b r aź­

n ia gr u p y tw or zy sob ie p o s tać fikcy jn ą .

W yp ad a w ię c t r o ch ę u w agi p o św ię cić p o s tacio m fik ­

cy jn ym .

§59 — Paradoksy neminologii, mitologizacja 

postaci historycznej, historyzacja mitu

Dn ia 1 w r ze ś n ia 1 6 9 5 r o k u p r a w n ik w ę gie r s k i Zyg ­

m u n t Gü n t h e r b r o n ił n a u n iw e r syt e cie w  Je n ie p a r a ­

d o k sa ln e j d yse r t a cji o n ik im . P e łn y t y tu ł ła ciń s k i 

b r zm ia ł: Paradoxon juridicum De statu et juribus pe- 

culiaribus Neminis i b ył u zu p e łn io n y k r ó tk im  p o d t yt u ­

łe m  n ie m ie ck im : vom Niemande. P r o m o to r e m  b ył p r o ­

fe s o r p r a w a Ad r ia n Be ie r ( 1 6 3 4  - 1 7 1 2 ) , k t ó r y d yse r ­

t a cją t ą w k r o czył 8 n a n ie b e zp ie czn y t e r e n n e m in o -  

lo gii, czyli n a u k i o n ik im . P r o b le m a tyk a  p r a w n a zd e ­

r zyła s ię w  t e j d ys e r t a cji z p r o b le m a t yk ą t e o lo giczn ą  

i w k r a ju k a to lick im  Be ie r m ó głb y za t a ką zu ch w a ­

ło ś ć za p ła cić gło w ą . Ur o d ził s ię p r ze cie ż w  t ym  s a m ym  

r o ku co Ka zim ie r z Łys zczyń s k i, a n ie k tó r e z je go r o ­

zu m o w a ń b yły n a w e t u d e r za ją co p o d o b n e d o r o zu m o ­

w a ń  p o lsk ie go  a t e is t y .

Nie b yła t o b yn a jm n ie j je d yn a p r a ca , w  k t ó r e j Be ie r  

o d w a żył s ię w e jść w d r o gę t e o lo go m . W a r to zw r ó cić  

u w a gę n a ch a r a k t e r ys tyczn y t y t u ł in n e j je go d yse r ­

t a cji: Czy jest możliwe wskrzeszanie zmarłych? ( 1 6 6 9 ) ; 

in t e r e s o w a ły go p r ze d e w s zys tk im  a s p e k t y p r a w n e t e ­

go  za ga d n ie n ia .
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Pr o b le m ,,n iko go” w zią ł s ię s tą d , że w  zb io r a ch p r a w 

Be ie r r a z p o r a z t r a fia ł n a t e r m in „n e m o” . Te r m in t e n 

w ystę p u je czę s to r ó w n ie ż w p r a w od a w s tw ie p o lsk im 

(p o r . „Neminem captivabimus...”). W t e j sytu a cji Be ie r 

w yp isa ł so b ie k ilka d zie s ią t zd a ń , w  k tó r ych w ystę p u je 

t e n t e r m in , a n a s tę p n ie d r o gą a n a lizy ko n te ks tó w s ta­

r a ł s ię w yd ob yć t ę t r e ść, k tó r a w yn u r za ła s ię w m o­

m e n cie w zię cia w n a w ia s p o to czn e go zn a cze n ia s ło w a 

„n e m o” . Pa r a d o ksa ln e w n io sk i w yn ika ły p r ze d e w szy­

s tk im s tą d , że w ję zyku ła ciń sk im n ie u żyw a s ię p o 

s łow ie „n em o” p r zecze n ia . Na p r zyk ła d w zd an iu ła­

ciń sk im „Ne m o dat quod non habet”, w ysta r czy w zią ć 

w n a w ia s t o , co w ie m y o zn a cze n iu s ło w a „n e m o”  

(a m u sim y t o u czyn ić, sko r o zn acze n ie t o za m ie r zam y 

d op ie r o w yd ob yć z ko n te ks tu ) i w te d y o ka zu je s ię , że 

„Ne m o d a je t o , cze go n ie p o s iad a” .

W t ym m ie jscu k to ś m ó głb y p r ze r w a ć u w agą , że 

Be ie r za ża r to w a ł so b ie z czyte ln ikó w i r o zp r a w y t e j 

n ie n a le ży b r ać p o w a żn ie . Za u w a żm y je d n a k , że je że li 

t o b yły ża r t y , t o Be ie r p o s u n ą ł s ię w yją t k o w o d a le k o , 

b o a ż d o ża r t ó w  z t e o lo gii. Ot o d r u gi p r zyk ła d za cze r ­

p n ię ty z w ym ie n io n e j d ys e r t a cji: Nemo potest produ- 

cere aliquid ex nihilo. P r zy w zię ciu  w  n a w ia s zn a cze ­

n ia s ło w a „nemo” o k a zu je s ię , że „Nemo p o t r a fi 

s t w o r zyć co ś z n icze go”, a w ię c je s t w s ze ch m o cn y. 

Z in n ych  t e k s t ó w  o k a zu je s ię , że je s t r ó w n ie ż w s ze ch ­

o b e cn y i że m o że u zn a ć za gr ze ch n a w e t t a k i czyn , 

k t ó r y ze s w e j n a tu r y je s t czym ś m o r a ln ie o b o ję t n ym . 

W yn ik a s t ą d , że „Nik t je s t n a jw yższym b ó s t w e m ” 

(Nemo supremum numen est)9.
Czyte ln iko w i p o zos t a ło t y lk o d o k o n a n ie p r o s te j k o n ­

w e r s ji: s k o r o n ik t je s t Bo gie m , t o t ym  s a m ym Bó g  

je s t n ik im . Te o lo gia je s t w ię c w  gr u n cie r ze czy n e m i- 

n o lo gią , n a u ka o Bo gu t o n a u ka o n ik im !

P r ze ciw ko a t e izm o w i w yd a je s ię je d n a k p r ze m a w ia ć 
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fa k t , że o Bo gu n a p isa n o se tk i t ys ięcy r o zp r aw . Czy  

b yło b y t o m o żliw e , gd yb y Bó g n ie is t n ia ł?

Be ie r p o d e jm u je t e n p r o b le m , za s t a n a w ia ją c s ię  n a d  

t ym , czy Nik t je s t b yt e m  p o m yś la n ym  t y lko , czy t e ż  

b yt e m  r ze czyw is tym  (ens rationis an realeT), r e a ln ie  

is t n ie ją cą o s o b ą (persona) czy t e ż — ja k Śm ie r ć —  

s t a n ow i t y lk o p e r so n ifik a cję n e ga cji (mera privatio). 
Za „r e a ln ym ” is t n ie n ie m „Niko go ” p r ze m a w ia je go  

o b e cn o ś ć w  t y lu a r t yku ła ch n a jr o zm a it s zych k o d e k só w  

p r a w , w  p r a w ie m a łże ń s k im , s p a d ko w ym , k a r n ym  it d . 

„Czy k t o ś , k t o n igd y n a p r a w d ę n ie is t n ia ł — p yt a  

Be ie r — m ó głb y p o zo s ta w ić p o s o b ie t y le ś la d ó w ?” 

(tot vestigia sui). W ie m y je d n a k z ca łą p e w n o ś cią , że  

„n e m o” t o t y lk o „m od u s loquendi” i że s a m  Be ie r n ie  

b r a ł m o żliw oś ci is t n ie n ia „n iko go” p o w a żn ie . Ale  

w t a k im r a z ie , p r ze z a n a lo gię , a r gu m e n t o is ­

t n ie n iu Bo ga z o b e cn o ści t e go p o ję cia w t r a k t a t a ch  

t e o lo giczn ych i n a s zych m yś la ch r ó w n ie ż n ie m a ża d ­

n e j w a r t o ś ci. I t u w ła ś n ie r o zw a ża n ia Be ie r a za czyn a ­

ją p r zyp o m in a ć r o zw a ża n ia je go p o ls k ie go r ó w ie ś n ika , 

Łyszczyń sk ie go , o n a zw a ch  r e a ln ych  i n a zw a ch  ch im e ­

r yczn ych i o m o żliw oś ci p o m yś le n ia s o b ie n ie t y lk o  

„d r u gie go b o ga ” ( ja k t o czyn ił je go n a u czycie l Ja n  

Mo r a w s k i) , a le r ó w n ie ż „je d yn e go Bo ga”, k t ó r y , ch o ­

cia ż is tn ie je w  ja k iś s p o s ó b w  n a sze j ś w ia d o m o ści, t o  

p r ze cie ż n ie is tn ie je w r ze czyw is to ś ci, b ę d ą c „b yt e m  

p o m yś la n ym  t y lk o” (ens rationis) i „zw yk łą ch im e r ą ” 

(Deus est mera Chimaera).
Od r ó żn ia ją c r o zm a it e s p o s o b y is tn ie n ia Be ie r p o s ta ­

w ił d o n io s ły p r o b le m  r e la cji p o m ię d zy is t n ie n ie m  r ze ­

czyw is t ym  a o b e cn o ścią w  k u lt u r ze . Je że li „n ik t ” n ie  

is tn ie je i n igd y n ie is t n ia ł , t o ja k w yja ś n ić je go o b e ­

cn o ść w  t e ks t a ch  u k ła d a n ych  p r ze z b ą d ź co b ą d ź p o ­

w a żn ych  p r a w o d a w có w ?

P yt a n ie t o m a d o n io s łe zn a cze n ie d la p r o w a ­
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d zo n ych p r ze z n a s b a d ań n a d fo r m a m i o b e cn o ści 

czło w ie ka w  ku ltu r ze i, je że li w  o gó le w ja k ie jś d zie­

d zin ie , t o w szcze gó ln o ści w t e j, n ie zb ę d n e je s t d o­

k ład n e o d r ó żn ie n ie r o zm a it ych sp o so b ó w is tn ien ia . 

Z p e w n o ś cią in n ym s p o s o b e m is t n ie n ia is t n ie je m y  

w cza s ie in t e n s yw n e j p r a cy n a ja w ie , p r ze ks zta łca ją c  

n a s zą p r a k t yką o t a cza ją cy n a s ś w ia t , a in n ym  s p o so ­

b e m  is t n ie n ia is t n ie je m y p o gr ą że n i w głę b o k im  ś n ie . 

In n ym  s p o s o b e m  is t n ie n ia is t n ie je m y d la n a s s a m ych , 

a in n ym  w  ś w ia d o m o ś ci in n ych  lu d zi. In n ym  s p o s o b e m  

is t n ie je m y w n a s zym cie le , a in n ym  w s t w o r zo n ych  

p r ze z n a s d zie ła ch .

Ok a zu je s ię , że n a w e t za życia m o że m y is t n ie ć r ó w ­

n ie ż t a k im  s p o so b e m  o b e cn o ś ci, o k t ó r ym  n ie w ie m y, 

w ó w cza s k ie d y k t o ś o n a s ś n i, m yśli, a lb o m ó w i, a lb o  

n a p isze r e ce n zję z n a s ze j k s ią żk i, a m y o is t n ie n iu  

t e j r e ce n zji d o w ia d u je m y s ię d o p ie r o p o w ie lu la t a ch . 

P o d r u gie n a le ży za u w a żyć, że o p r ó cz ła t w o za u w a ­

ża ln e j o b e cn o ści im ie n ia , d o n io s łą r o lę w  k u lt u r ze ( n ie  

t y lk o m a t e r ia ln e j, a le r ó w n ie ż d u ch o w e j) p e łn i o b e ­

cn o ś ć b e zim ie n n a . Is tn ie ją t ys ią ce d zie ł s z t u k i, 

k t ó r e w ys o k o ce n im y i k t ó r e s ą o b e cn e w n a s ze j 

ś w ia d o m o ści, m im o że n ie zn a m y im ie n ia t w ó r cy ( d o ­

t yczy t o r y tó w  s k a ln ych w gr o ta ch , s z tu k i e gip s k ie j 

i ś r e d n io w ie czn e j) . Is tn ie ją s e t k i t ys ię cy d o m ó w , ś r o d ­

k ó w  k o m u n ik a cji, m e b li, t o w a r ó w , n a r zę d zi, p r ze d m io ­

t ó w , z k t ó r ym i je s t e śm y „zr o ś n ię ci”, b e z k t ó r ych n ie  

p o t r a filib yśm y s ię o b yć i k t ó r e n a le żą n ie ja k o d o n a ­

s ze j o s o b o w o ś ci, a —  m im o w yr a źn e j w  n ich  o b e cn o ś ci 

czło w ie k a , k t ó r y je w ytw o r zył —  ja k o w yt w o r y p r a cy  

k o le k t yw n e j s ą d la n a s czym ś b e zim ie n n ym . Is tn ie ją  

w r e s zcie w  n a s ze j ś w ia d o m o ś ci t ys ią ce m yś li, k t ó r e  

s k ła d a ją s ię n a n a s z ś w ia t o p o glą d , k t ó r e ch a r a k t e r y ­

zu ją n a s zą o s o b o w o ś ć, k t ó r e s ą „czym ś n a jb a r d zie j 

w ła s n ym ”, ch o cia ż ich s a m i n ie w ym yś liliś m y, a k t ó ­
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r ych p r o w e n ie n cja b a r d zo r zad ko b yw a p r ze d m io te m 

n a sze go za in te r esow an ia . Je że li w yłą czym y z t ych r o z­

w a żań h is to r ykó w filo zo fii, k tó r zy za w o d o w o t r u d n ią 

s ię u s ta la n ie m p r o w e n ien cji p o szcze gó ln ych m yś li, t o 

o ka że s ię , że u o lb r zym ie j w ię kszo ści p o zo sta łych lu ­

d zi m a m y d o czyn ie n ia z b e zim ie n n ą o b e cn o ścią w ię k­

szych i m n ie jszych m yś licie li w ich św iad o m o ści. 

Je d n ocze śn ie za ś — w t e j sa m e j św iad o m o ści, k tó r a 

w yp e łn io n a je s t w t a k w ie lk ie j m ie r ze m yś lam i b e z­

im ien n ym i —  fu n kcjo n u ją n ie k tó r e im io n a n a t a k ich 

sa m ych p r a w a ch , a lb o n a w e t i w ię kszych , ja k im io n a 

lu d zi, k tó r zy r ze czyw iście is tn ie li, im io n a o só b 

n ie is tn ie ją cych .

In a cze j m ó w ią c, p r zy b a d a n iu r e la cji p o m ię d zy r ze­

czyw is tym is tn ien iem a o b e cn o ścią w ku ltu r ze t r ze b a 

w yr ó żn ić co n a jm n ie j czte r y n a stę p u ją ce k la sy zja­

w isk :

1 . lu d zi, k tó r zy r ze czyw iś cie is tn ie ją lu b is t n ie li, a le  

w  k u lt u r ze  s ą n ie o b e cn i,

2 . lu d zi, k t ó r zy r ze czyw iś cie is t n ie ją lu b is t n ie li 

i s ą o b e cn i w  k u ltu r ze , a le o b e cn i o b e cn o ś cią b e z­

im ie n n ą ,

3 . lu d zi, k t ó r zy r ze czyw iś cie is tn ie ją lu b is t n ie li 

i k t ó r ych  im ię  t r w a  w  k u lt u r ze ,

4 . im io n a o s ób , k t ó r e n igd y n ie is tn ia ły, a m im o t o  

fu n k cjo n u ją w k u ltu r ze ( ca ły le gio n p o s ta ci z m it o ­

lo gii i lit e r a t u r y) .

Kla syfik a cję t ę k o m p lik u je fa k t k r zyżo w a n ia s ię  

n ie k t ó r ych k la s . A w ię c je d e n  i t e n  s a m  m yś licie l m o ­

że b yć ( i z r e gu ły je s t ) t y lko czę ś cio w o o b e cn y  

w  k u lt u r ze ; t y lk o n ie k tó r e je go m yśli k r ą żą w ią za n e  

z je go im ie n ie m , in n e k r ą żą ja k o m yś li b e zim ie n n e , 

a je s zcze in n e w o gó le n ie p r ze d o s t a ły s ię d o je go  

d zie ł lu b z je go d zie ł d o ś w ia d o m o ści in n ych lu d zi. 

Je d n ocze śn ie t e n s a m  m yślicie l s t a je s ię m o d e le m  d la  
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p o s ta ci d r am a tów , p o w ie ści, o p e r i ... n ie k tó r ych m o­

n o gr a fii h is to r yczn ych ; p o s ta ci t e n o szą w p r aw d zie 

je go im ię , a le czę sto p o za im ie n ie m m a ją z n im n ie­

w ie le w sp ó ln e go ( t a k je s t w n ie k tó r ych p o w ie ścia ch 

o Br u n ie i w o p e r ze o Łyszczyń sk im ) i n a le żą r a cze j 

d o o w e j czw a r te j ka te go r ii p o s ta ci m ito logiczn ych 

i lit e r a ck ich n iż d o k lasy t r ze cie j, a w ię c r ze czyw is te j 

o b ecn ości im ie n ia r ze czyw is te go czło w ie ka w  ku ltu r ze . 

Pr o ce so m m ito lo giza cji p o s ta ci h is to­

r yczn ych t o w a r zyszą z d r u gie j s t r o n y p r ó b y h  i-  

s to r yzacji p o sta ci m ityczn ych i w t e n 

sp osób gr a n ice m ię d zy p o szcze gó ln ym i w yr ó żn io n ym i 

p r ze z n a s k la sa m i je szcze b a r d zie j za cie r a ją s ię . W ie le 

m a te r ia łu n a t e n t e m a t m o żn a zn a le źć m ię d zy in n ym i 

w  p r a ca ch r e lig iozn a w ców za jm u ją cych s ię p r o b lem e m 

h is to r yczn o ści Je zu sa . Kw e st ia t a n ie b u d zi d ziś n a­

sze go za in te r e so w an ia ; zn aczn ie b a r d zie j in te r e su jące 

są n a to m ia st o p isyw a n e p r ze z r e lig io zn aw có w p r o ce sy 

so cjo logiczn e h is to r yza cji i m ito lo giza cji i p r a w d o p o­

d o b n ie n a sk r zyżo w a n iu o b u t ych p r o ce só w zn a jd u je 

s ię p o sta ć Je zu sa — ja ko zb itka w ie lu p o s taci h is to­

r yczn ych i m ito logiczn ych , w yp ad ko w a p o t r ze b r ó ż­

n ych gr u p sp o łeczn ych .

Ob r a z m yś licie la w ku ltu r ze ( lu b n a w e t ca ła se r ia 

częścio w o in te r fe r u ją cych a czę ścio w o sp r ze czn ych ze 

so b ą o b r azó w ) m oże b yć b a r d zo lu źn o zw ią zan y z t e k­

s tem je go d zie ł czy a u te n tyczn ych w yp o w ie d zi u s tn ych 

i z h is to r yczn ym i r e a liam i je go życia (d o tyczy t o t a kże 

p o sta ci, k tó r e n ie is tn ia ły , a są t y lko w ytw o r e m w yo­

b r a źn i) —  a w yn ika z za p o t r ze b ow a n ia o k r e ś lo n e j gr u­

p y sp o łe czn e j n a p e r so n ifikację o k r e ś lo n ych w a r to ści 

i p o ję ć. Dzie je s ię t a k zw ła szcza w ó w cza s, gd y d a n y 

czło w ie k ( lu b p o s ta ć lite r a cka ) w yd a je s ię n a d a w ać 

d o t e go , b y m ó c s łu żyć ja ko o ś r od e k k r ys ta lizo w a n ia 

s ię m itó w , p o t r ze b n ych d an e j gr u p ie sp o łe czn e j d o 
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u m a cn ia n ia w ła sn e j sp o is to ści, r e a lizacji w ła sn ych za­

d a ń i w a lk i z in n ym i gr u p am i sp o łeczn ym i. St r u k tu r a 

św iad o m o ści sp o łe czn e j —  p r zyn a jm n ie j w  cią gu o s ta­

t n ich k ilku  t ys ię cy la t —  je s t b o w ie m t a ka ( lu b w cią ż 

je szcze t a ka ) , że p e w n e t r e ści p r ze ka zyw an e są t ys ią­

com (a t ym b a r d zie j m ilio n o m ) lu d zi zn aczn ie ła tw ie j 

p r zy p o m ocy ję zyka o b r a zo w e go , w k tó r ym p e w n e 

p o ję cia i w ar tości są p e r so n ifiko w a n e , n iż p r zy p o m o­

cy ję zyka p o ję ć a b st r a kcy jn ych . Do tyczy t o —  ja k ju ż 

p o w ie d zie liśm y — zw ła szcza t ych t r e ści, k tó r ych 

fu n kcją m a b yć in te gr ow a n ie i ,,ce m e n to w an ie” o k r e­

ś lo n e j gr u p y sp o łe czn e j, w ytw a r za n ie w n ie j o k r eś lo­

n ych p o s ta w i m o b ilizo w a n ie je j d o o k r e ś lo n ych d zia­

ła ń . Szcze gó ln ie w ię c p o t r ze b n e są „o b r a zy” (m o d e le , 

w zor y o sob o w e ) lu d zi, k tó r zy w yd a ją s ię p e r son ifiko - 

w a ć t e w a r to ści, k tó r e ( zd an ie m p r zyw ó d có w ) d a n a 

gr u p a p o w in n a u w aża ć za n a jw yższe , a t a kże o b r a­

zy lu d zi p e r son ifiku ją cych „w a r to ści n e ga tyw n e” , 

a w ię c m ogą cych b yć id e a ln ym m o d e le m głó w n e go 

w r o ga .

Do p o sta ci, k tó r e u le gły t a k r o zu m ia n e j „n e ga tyw­

n e j h e r o iza cji” , a w ięc s ta ły s ię p e r so n ifika cją o k r e­

ś lo n e j n e ga tyw n e j t r e ści, n a leża ł r ó w n ie ż Va n in i, k tó­

r e go o b e cn ość w ku ltu r ze XVII w ie k u b yła m o d e lo ­

w a n a p r ze d e w s zys tk im  p r ze z je go w r o gó w . To , co  

Vo lta ir e p o w ie d zia ł o Bo gu ( „gd yb y Bo ga n ie b yło , 

n a le ża ło b y go w ym yś lić”) , o d n o s i s ię r ó w n ie ż d o Va n i-  

n ie go . Gd yb y Va n in ie go n ie b yło , t o t e o lo go w ie m u - 

s ie lib y go w ym yś lić, b o p o s ta ć t a s t a n o w iła u za ­

s a d n ie n ie s e n so w n o ści w yk o n yw a n e j p r ze z n ich p r a ­

cy .
St o s u n k u p o m ię d zy t o czo n ą p o le m ik ą a is t n ie n ie m  

p r ze ciw n ik ó w n ie n a le ży b o w ie m u jm o w a ć w s p o só b  

u p r o s zczo n y, ja k o b y is t n ia ło t u t y lk o je d n o s t r o n n e  

u w a r u n ko w a n ie : is t n ie ją p r ze ciw n icy , w ię c t r ze b a t o ­
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czyć p o le m ikę . Ta k s ię zw yk le za czyn a , a le z b ie gie m 

czasu d zia ła ln o ść p o le m iczn a za czyn a s ię t a k r o zr a­

s tać, że t r w a i r o zw ija s ię „s iłą r o zp ę d u” , n a w e t w ó w ­

czas , k ie d y za n ika p o t r zeb a , k tó r a ją p o w o ła ła d o ży­

cia . A w ię c i w p r zyp ad ku t zw . „t eo lo gii n a tu r a ln e j”  

b yło za p ew n e t a k , że p o ja w ili s ię lu d zie , k tó r zy w yr a­

zili w ą tp liw ość, czy Bó g is tn ie je , i t o zm u s iło t e o lo gó w 

d o p r a cy n a d w ym yś la n iem d o w o d ó w n a is tn ie n ie Bo ga . 

Te o lo go w ie ci m ie li u czn ió w , a u czn io w ie ci zn ó w m ie li 

u czn ió w i w t e n sp osób za czą ł r o zr a s ta ć s ię o lb r zym i’ 

a p a r a t lu d zi w ysp e cja lizo w a n ych  w  w a lce z a t e is t a m i 

i w  d o w o d ze n iu is t n ie n ia Bo ga . W ó w cza s w  p e w n ych  

ś r o d o w is k a ch p o w s t a ła w ą tp liw o ść, czy d a ls zy r o zw ó j 

t e j d yscyp lin y m a s e n s i czy is t n ie ją a t e iści t a k  n ie b e z­

p ie czn i, że b y t r ze b a b yło p r ze ciw  n im  w yd a w a ć co r a z  

w ię ce j d zie ł t e o lo giczn ych d o w o d zą cych is t n ie n ia Bo ­

ga . W  t e j s y t u a cji t e o lo go w ie , k t ó r zy u p r a w ia li „t e o lo ­

gię n a tu r a ln ą ” n ie z r ze czyw is t e j p o t r ze b y w a lk i z s ze ­

r zą cym  s ię a t e izm e m , a le d la t e go , że u p r a w ia n ie t e o ­

lo gii n a t u r a ln e j s t a ło s ię ich za w o d e m , m u s ie li za  

w s ze lk ą ce n ę zn a le źć „a te is t ó w ”, że b y u za s a d n ić p o ­

t r ze b ę w ła s n e go is t n ie n ia . W gr ę n ie w ch o d ziło ju ż  

is tn ie n ie Bo ga , a le d a lsze is t n ie n ie t e o lo gó w . Na s zczę ­

ś cie d la n ich Va n in ie go n ie t r ze b a b yło w ym yś la ć, b o  

p o ja w ił s ię żyw y z k r w i i k o ś ci i d zię k i t e m u , co n a ­

p isa ł w  s w o ich k s ią żka ch , i t e m u , co p o w ie d zia ł p r ze d  

ś m ie r cią , n a d a w a ł s ię d o s ko n a le n a „s  y  m  b  o  1 a  t  e  i- 

z m  u ”.

Nie ch cia łb ym  zo s t a ć źle zr o zu m ia n y. Nie za m ie ­

r za m  b yn a jm n ie j p o m n ie jsza ć zn a cze n ia zja w is k a a t e i- 

zm u w r ze czyw is t o ś ci s ie d e m n a s to w ie czn e j. P r ze ciw ­

n ie , je s t e m  głę b o ko p r ze k o n a n y, że d a lsze b a d a n ia d o ­

p r o w a d zą d o u ja w n ie n ia zn a czn ie w ię ks ze j liczb y  

a t e is tó w s ie d e m n a s t ow ie czn ych n iż t a , k t ó r ą zn a m y  

o b e cn ie . Ch cia łe m  t u t y lk o w yja ś n ić ó w p o zo r n ie za ­
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ga d ko w y fa k t , d lacze go t e o lo go w ie , k tó r zy p r ze cie ż 

m o gli u n ices tw ić Va n in ie go zm o w ą m ilcze n ia , b yli  

za in te r esow an i w  t ym , że b y o n im  p isać i sw o im i d zie­

ła m i o Bo gu u m a cn ia ć o b e cn o ść Va n in ie go w  ku ltu r ze . 

A z n a sze go p u n k tu w id ze n ia — za in te r eso w a n ia fo r ­

m a m i p o śm ie r tn e j o b e cn o ści w ie lk ich m yś licie li w  ku l­

t u r ze —  w łaśn ie t e p a r t ie s ie d e m n a s to w ie czn ych d zie ł 

t e o lo giczn ych , k tó r e za m ias t m ó w ić o Bo gu , m ó w ią 

o Va n in im , Br  u n ie , Łyszczyń sk im są je d yn ym i żyw y­

m i fr a gm e n ta m i t ych d zie ł. W szys tko in n e w t ych 

d zie ła ch je s t d la d zis ie jsze go czyte ln ika m a r tw e lu b  

p r a w ie m a r tw e , ch yb a że w ych o d zi p o za p r o b le m aty­

kę t e o lo giczn ą .

W sp o m in a liśm y ju ż o t ym , że p ie r w szym czło w ie­

k ie m , k tó r y w ysu n ą ł p r o je k t o zd ab ia n ia b ib lio te k 

w ize r u n kam i Va n in iego , b ył n ie a te is ta , le cz t e o lo g, 

je zu ita z Ma d r yt u , Cla u d iu s Cle m e n s . P o d o b n y p r zy ­

k ła d m o żn a d a ć z d zie jó w k u lt u r y p o ls k ie j. To n ie  

w o ln o m yślicie l Ma r ia n W a w r ze n ie ck i b ył ( w XX w ie ­

k u ) p ie r w s zym  in icja t o r e m  w yst a w ie n ia p o m n ika p o l­

s k ie m u a t e iś cie Ka zim ie r zo w i Łyszczyń s k ie m u , a le  

k a r d yn a ł Mich a ł St e fa n  Ra d zie jo w s k i w  p r ze m ó w ie n iu  

s e jm ow ym  z d n ia 2 6 lu t e go 1 6 8 9 r . Mia ł t o b yć p o m ­

n ik u p a m ię t n ia ją cy s p a le n ie Łyszczyń s k ie go n a s t o s ie , 

a je go fu n k cją m ia ło b yć o d s t r a s za n ie o d a t e izm u  ( m o ­

n u m e n t» in detestationem delicti).
Ta k w ię c, p o w t ó r zm y t o je s zcze r a z , s w o ją o b e cn o ś ć  

w k u lt u r ze za w d zię cza m yś licie l n ie t y lk o u czn io m , 

p r zyja cio ło m , zw o le n n iko m  i e n t u zja s t o m . Ba r d zo czę ­

s t o r ó w n ie ż w r o go w ie p r zyczyn ia ją s ię b a r d zo a k t yw ­

n ie d o za p e w n ie n ia m u n ie ś m ie r t e ln e go t r w a n ia . Ca ł ­

k o w icie u n ice s t w ić go m o gą t y lk o o b o ję t n i, k t ó r zy  

s w o im  b r a k ie m  za in te r e so w a n ia u n ice s tw ia ją ca łe p o ­

ła cie  k u ltu r y .
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§60 — Paradoks Empedoklesa i trzy sposobyhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 

współdziałania z Potomnością

Ro zw aża n ia n a sze p r a gn ie m y za ko ń czyć p r ó b ą o d p o­

w ied zi n a p yta n ie : ja k ie go sp o so b u n ie śm ie r te ln e go 

is t n ie n ia w p r zyszłych s tu lecia ch p o w in n iśm y n a jb a r­

d zie j p r a gn ąć.

W ie m y, że is t n ie n ie t o u za le żn io n e je s t o d Po to m n o­

ści, k tó r a —  ja k t o za u w a żył t r a fn ie Ho lb a ch  —  t y lko  

w t e d y za p a m ię ta  n a sze im io n a , je że li n a sze d zie ła o k a - 

żą s ię p o żyt e czn e d la n ie j 1 0 . Sk o r o za ś s e n s n a sze go  

życia w id zim y w  t ym , że b y t w o r zyć d o s ko n a łe d zie ła , 

w ię c o d p o w ie d ź w yd a je s ię p r o s ta : t w ó r zm y d o s ko n a łe  

d zie ła , a P o t o m n o ś ć b ę d zie o n a s p a m ię ta ć. W t ym  

m ie js cu w yła n ia s ię je d n a k p o d s t a w o w y p r o b le m : n a  

czym  p o le ga d o s ko n a ło ść d zie ła ?

W  t e j s p r a w ie b o w ie m  s ą r e p r e ze n t o w a n e d w a r ó żn e  

s t a n o w isk a : je d n o p o t o czn e , n a jb a r d zie j r o zp o w s ze ch ­

n io n e i n a w ią zu ją ce d o k la syczn e j d e fin icji Ar ys t o te ­

le sa o r a z d r u gie , p o zo r n ie p a r a d o k sa ln e , p r zyp isyw a n e  

p r ze z Sca lige r a i Va n in ie go Em p e d o k le s o w i z Agr y- 

ge n tu .

W e d łu g p o to czn e go m n ie m a n ia , o p a r t e go n a p o ję ciu  

d o sk o n a łoś ci w yp r a co w a n ym  p r ze z Ar ys to t e lsa w  Me­
tafizyce, d o s k o n a ło ś ć p o le ga n a w yk o ń cze n iu . Za r ó w n o  

w  ję zyku gr e ck im , ja k w  ję zyk u ła ciń s k im  i w  ję zy ­

k a ch  r o m a ń s k ich „d os k o n a ło ś ć” i „w yk o ń cze n ie ” o zn a ­

cza s ię je d n ym  i t ym  s a m ym  s ło w e m : perfectio. Do ­

s k o n a łym  je s t t o , cze m u „n ic n ie b r a k u je ”. W t a k im  

s e n s ie a r ys t o te licy , a za n im i t e o lo go w ie ch r ze ścija ń ­

s cy t w ie r d zili, że ś w ia t je s t d o s ko n a ły i w yko ń czo n y. 

Je s t p r ze cie ż d zie łe m  Bo ga St w ó r cy , a w ię c b lu źn ie r - 

s t w e m  b yło b y t w ie r d ze n ie , że Bó g n ie p o t r a fił a lb o  

n ie m ó gł go w yk o ń czyć (perficere, absolvere).
In a cze j r o zu m o w a ł Em p e d o k le s . Je że li ś w ia t je s t  
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n a p r a w d ę d o sko n a ły — p o w iad a ł Em p e d o k le s — t o  

n ie m o że b yć w yk oń czo n y, b o w  t a k im  ca łko w icie ju ż  

u k o ń czo n ym ś w ie cie , w ś w ie cie , w k t ó r ym n ic n ie  

b r a k u je , b o w szys t k o ju ż je s t s t w o r zo n e i go t o w e , „n ie  

m o gło b y p o w st a w a ć n ic n o w e go ”. A ś w ia t n ie zm ie n n y, 

w  k t ó r ym  n ie p o ja w ia ło b y s ię n ic n o w e go , b yłb y ś w ia ­

t e m m a r t w  ym , b o życie p o le ga w ła ś n ie n a p o ja ­

w ia n iu s ię r ze czy n o w ych . Ja k że w ię c m o żn a t w ie r ­

d zić, że m a r tw o ta je s t czym ś d o s ko n a ls zym  o d życia ? 

A w ię c n a le ży o d r zu cić p o t o czn e p o ję cie d o s ko n a ło ś ci 

ja k o w yko ń cze n ia i s t w ie r d zić, że ś w ia t je s t d o sk o ­

n a ły t y lko d zię k i t e m u , że je s t n ie w y ­

k o ń czo n y (perfectus propter imperfectionem). 
P r a w d ziw a d o sk o n a ło ś ć p o le ga b o w ie m n ie n a k o m ­

p le t n ym  w yko ń cze n iu , le cz n a n ie u s t a n n ym  ,,d  o  p  e  ł - 

n  i a  n  i u ” n , a w ię c n a życiu , n ie u s t a n n ym  r u ch u , n a  

cią głych p r ze m ia n a ch , n a n ie u s ta n n ym  p o ja w ia n iu s ię  

r ze czy n o w ych .

Ech o t e j m yś li zn a la z łe m  n ie d a w n o w p ię k n e j r a ­

d zie ck ie j p o w ie ś ci z 1 9 6 8 r ., k t ó r e j a u t o r Gie n n a d ij 

Go r w p a d ł n a fa n t a s t yczn y p o m ys ł „s p r o w a d ze n ia  

z k r ó le s t w a cie n i” zm a r łe go w 1 9 0 0 r . m a la r za Le w i- 

t a n a i u m ie s zcze n ia go w s p o łe cze ń s t w ie r a d zie ck im , 

a b y w d a lszym cią gu m ó gł m a lo w a ć k r a jo b r a zy. 

„Dzie ło p o w in n o b yć t r o ch ę n ie d o ko ń czo n e , że b y p r zy ­

p o m in a ć życie —  p o w ia d a „zm a r t w ych w s ta ły” Le w i- 

t a n . — Tylko ś m ie r ć s t a w ia k r o p kę . A w życiu n ie  

m a k r op e k , t y lk o s ą p r ze cin k i, w ie lo k r o p k i, zn a k i za ­

p yt a n ia  i w yk r zykn ik i” 1 2 .

Nie n a le ży s ą d zić, że ca ły p r o b le m s p r o w a d za s ię  

u Va n in ie go d o w yb o r u  je d n e go z d w ó ch o k r e ś le ń d o ­

s k o n a ło ści, i d o gr y s łó w w yn ik a ją ce j z d w u zn a czn o ­

ś ci s ło w a „perfectio”. P r o t e s t Va n in ie go p r ze ciw ko  

u t o żs a m ia n iu „d os ko n a ło ści” z „w yko ń cze n ie m ” n ie  

je s t p r o t e s t e m filo lo ga , k t ó r y ch ce p o p r a w ia ć ję zyk ,
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a le je s t w yr a zem n o w e j o n to logii, a ks jo lo gii i p o s ta w y 

w o b e c życia , k tó r ą a te is ta p r ze ciw s ta w ia t e o lo go m , 

m yś licie l n ow ożytn y — ś r e d n io w ie czu , r e w o lu cjo n i­

s ta —  o b r o ń co m s ta r e go ła d u . Nie ch o d zi t u o p o p r a­

w ian ie ję zyka , a le o ko n tyn u o w a n ie p r o ce su s tw a r za­

n ia św ia ta , o p r ze o b r a ża n ie o b licza p r zyr o d y i sp o­

łe cze ń s tw a , o b u d o w a n ie n o w ych p ię te r gm a ch u ku l­

t u r y . To , co d a w n ie j u w a ża n e b yło za za le tę — że 

d zie łu „n ic n ie b r a ku je” — Va n in i u zn a je za w a d ę , 

p o n ie w a ż t a ka kom p le tn ość u n ie m o żliw ia u zu p e łn ia­

n ie , a w ię c d a lszą a k tyw n o ść. To , co d a w n ie j b yło 

ce lem : o s ta teczn e za koń cze n ie p e w n ego p r o ce su , Va - 

n in i o d czu w a ja ko p o zb a w ia n ie n a s p r a w a d o zm ian 

i d o ko n tyn u o w a n ia p r o ce só w tw ó r czych . Po r a z p ie r­

w szy w d zie ja ch „d o sko n a ło ść” p r zeszło ści zo s ta je 

u kaza n a ja ko za gr o że n ie d la t e r a źn ie jszo ści. A w ięc 

p r e cz z t a ką „d oskon a ło ścią” , k tó r a s tan o w i za p o r ę 

d la p o ja w ia n ia s ię t e go , co n o w e. Ch yb a ża d e n m yśli­

cie l p r ze d Va n in im  n ie s t a n ą ł t a k zd e cyd o w a n ie p o  

s t r o n ie t e go , co n o w e , a w ię c p o s t r o n ie życia ja k o  

n ie u s t a n n e go p r o ce s u t w o r ze n ia , p r ze ciw ko ś m ie r ci, 

k t ó r a s t a w ia „k r o p kę ” i p r ze ciw k o „k r o p k o m ”, k t ó r e  

za m yk a ją t o , co p o w in n o p o zo s ta ć o t w a r t e .

W t e n  s p o s ó b Va n in i p r o w a d zi n a s d o p r o b le m u  za ­

d a ń  s t o ją cych  p r ze d t w ó r cą d zie ła filo zo ficzn e go . Gd y ­

b y p r zyją ł b ył fa łszyw y p o glą d Ca r d a n a , w e d łu g k t ó r e ­

go k a żd e m u u m ys ło w i s p r a w ia r a d o ś ć t r w a ły s p o k ó j, 

w ó w cza s za d a n ie m  filo zo fa m o gło b y b yć d la n ie go ga ­

s ze n ie in t e le k t u a ln e go n ie p o ko ju u czn ió w , w yja ś n ia n ie  

w ą tp liw o ści, u d zie la n ie w ycze r p u ją ce j o d p o w ie d zi n a  

p o ja w ia ją ce s ię p yta n ia , b u d o w a n ie za ko ń czo n ych , 

o s t a t e czn ych , za m kn ię tych s ys te m ó w filo zo fii „a b s o ­

lu t n e j”, s t a n ow ią ce j za k o ń cze n ie p r o ce su r o zw o ju m y ­

ś li filo zo ficzn e j. W ie m y je d n a k , że Va n in i p o glą d t e n  

p o d d a ł k r yt yce , t w ie r d zą c, że „u m ys ło w i s p r a w ia r a ­
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d o ść w ie czn y r u ch” 1 3 . P r zyję cie , że za d a n ie m  filo zo fa  

je s t o b ja w ia n ie o s t a t e czn ych p r a w d , o zn a cza ło b y b r a k  

s za cu n k u d la o d b io r có w je go d zie ła , u b liża ło b y ich  

go d n o ś ci ja ko is t o t m yślą cych . Filo zo f, k t ó r y ch cia łb y  

ga s ić in t e le k t u a ln y n ie p o k ó j czyt e ln ika i u s p o k o ić  

r u ch  je go u m ys łu , b yłb y s zko d n ik ie m  i za p o r ą n a d r o ­

d ze r o zw o ju u m ys ło w e go lu d zko ś ci. Ce le m  filo ­

zo fa n ie p o w in ie n w ię c b yć ,,s p o k ó j” u m ys łu czyt e l­

n ik ó w , a le w ła ś n ie p r ze ciw n ie : w p r a w ia n ie  u m y ­

s łó w w r u ch .

A w ię c d o s ko n a łe d zie ło filo zo ficzn e t o n ie t a k ie , 

k t ó r e d a je o d p o w ie d ź n a w s zys t ko i s t a w ia k r o p k i, 

a le t a k ie , k t ó r e o d kr yw a p r o b le m y i s t a w ia zn a k i za ­

p yt a n ia , r o zb u d za in t e le k tu a ln y n ie p o k ó j i p o b u d za d o  

s a m o d zie ln e go m yś le n ia , a w ię c d zie ło p o zo r n ie ,,n ie ­

d o s k o n a łe”, b o ja k b y ,,t r o ch ę n ie d o k o ń czo n e ” p r ze z  

a u t o r a , p e łn e n ie d op o w ie d ze ń  i zm u sza ją ce w  t e n s p o ­

s ó b czyt e ln ik a d o zw ię k s zo n e go t r u d u , d o a k tyw ­

n e go w s p ó łu cze s t n ict w a w r o zw ią zyw a n iu  

p r o b le m ów  filo zo ficzn ych .

Do s k o n a łe d zie ło filo zo ficzn e t o n ie t o , k t ó r e czyn i 

czyt e ln ik ó w w yzn a w ca m i za w a r tych w n ich m yś li, 

a le t o , d zię k i k t ó r e m u s a m i za czyn a ją filo zo ficzn ie  

m yśle ć. Je że li t o zr ozu m ie m y, w ó w cza s m a m y go t o w ą  

o d p o w ie d ź n a p yt a n ie o n a jb a r d zie j w ła ś ciw e s t o su n k i 

z P o t o m n o ś cią .

To n ie p r a w d a , że s k o r o e k s te r io r yza cja p o le ga  

n a p r ze ks zt a łca n iu n a s ze go ś w ia t a w e w n ę t r zn e go  

w p r ze d m io t y , t o d la P o t o m n o ś ci m o że m y is t n ie ć  

t y lko ja k o p r ze d m io t , z k t ó r ym  b ę d ą r o b ić t o , 

co ch cą , a w ię c t o , co z t r u d e m  in t e gr o w a liśm y, r o z ­

t r za s ka ją n a d r o b n e k a w a łk i, p o t r a k t u ją ja k o s u r o w ie c 

d o w ła s n ych w ytw o r ó w , a n a s ze w yp o w ie d zi, n a syco ­

n e t ym i zn a cze n ia m i, k t ó r e m y s a m i w  n ie w ło żyliś ­

m y, „o p łu czą ” z t ych zn a cze ń i p r ze k szt a łcą w p u s te  
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fo r m y, k tó r e o n i b ę d ą n a p e łn iać. To n ie p r a w d a , że 

skor o Po to m n o ść w s to su n ku d o n a szych d zie ł k ie r o­

w a ć s ię b ę d zie sw o im i w łasn ym i p o t r ze b a m i, t o je ­

s teśm y w o b e c n ie j ca łko w icie b e zs iln i i b e zr a d n i, 

b ie r n i i m a r tw i.

W ia d o m o b o w iem , że is tn ie je w ie le r ó żn ych p o­

śm ie r tn ych sp o so b ó w is tn ie n ia , i że w p r zyszłych s tu­

le cia ch m o że m y b yć o b e cn i n ie t y lko ,,o b e cn o ścią 

p r ze d m io to w ą” , a le r ó w n ie ż „o b e cn o ścią p o d­

m io tó w  ą” , a k tyw n ie k ie r u ją cą m yś len ie m p r zy­

szłych p o ko le ń . Mó w iliś m y ju ż o t ym , że cza s e m  a u ­

t o r „zm a r t w ych w s ta je” w u m yś le czyte ln ika , k t ó r y  

s t a je s ię je go „w yzn a w cą ”, a k ce p tu je je go p o glą d y  

i n ie t y lk o p r zyglą d a s ię je go n a r zę d zio m  p o ję cio w ym , 

a le i s a m  za czyn a s ię n im i p o s łu giw a ć. W t a k ie j s y ­

t u a cji zm a r ły m yślicie l m o że s t a ć s ię p o d m io t e m  

m yś le n ia s w o ich czyt e ln ikó w , p o n ie w a ż o d żyw a  

je go s p o s ó b p a t r ze n ia n a ś w ia t i ch a r a k t e r ys tyczn y  d la  

n ie go s p o s ó b r o zw ią zyw a n ia p r o b le m ó w .

Ale t u  w ła ś n ie m o że m y p r ze ja w ić t ę s z la ch e t n ą d u ­

m ę , o  k t ó r e j p is a ł Le ś m ia n :

„Jest taka dumna w ziemi kość, 
Co się sprzeciwi — zmartwychwstaniu!”

Mo że m y b o w ie m  w  t a k i s p o s ó b „zm a r t w ych w s t a ć”,, 

a le n ie ch ce m y. Zb yt w yso k a t o b o w ie m  ce n a za n a ­

s ze „zm a r t w ych w s t a n ie ” — p o zb a w ie n ie p o t o m n ych  

s a m o d zie ln o ści u m ys ło w e j. W t a k ie j s y t u a cji d zie ła  

n a s ze , za m ia s t b yć d źw ign ią k u lt u r y , p r ze ks zt a łciłyb y  

s ię w p r ze szko d ę , u t r u d n ia ją cą p o ja w ia n ie s ię t e go , 

co n o w e . Używ a ją c zn a n e go w yr a że n ia Ka r o la Ma r ­

k s a : Le mort saisit le vif 1 4 ( m a r tw y b ie r ze d o n ie w o li 

żyw e go , p r zyt ła cza go , o d b ie r a m u je go o s o b o w o ś ć) , 

n ie t y lko n ie życzym y s o b ie , a b y m a r tw i w  t a k i s p o ­

s ó b p a n o w a li n a d n a m i, a le r ó w n ie ż s a m i —  w ó w cza s .
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k ie d y b ę d zie m y m a r tw i —  w ca le n ie ch ce m y w t a k i 

sp o só b p a n o w a ć n a d u m ys ła m i p o to m n ych .

Nie t r zeb a w ca le w yb ie r a ć w łasn e go lo su ,,p o m ię d zy 

m ło tem a ko w a d łe m” , a w ięc p o m ięd zy zgo d ą n a t o , 

a b y p o to m n i czyn ili z n a szym i d zie łam i t o , co ze ch cą , 

a p r a gn ie n ie m u ja r zm ie n ia ich u m ys łó w i o d e b r a n ia 

im ich u m ys łow e j sa m o d zie ln o ści. Is tn ie je b o w ie m 

t r ze cia m o żliw ość — u ło że n ie n a szych s to su n kó w 

z Po to m n o ścią n a za sa d a ch r ó w n or zę d n o ści, w sp ó łp r a­

cy, w sp ó łu czes tn ictw a w r o zw ią zyw a n iu w sp ó ln ych 

za d a ń .

W a r to p r zyp om n ie ć, ja k ie j o b e cn o ści d la sw e go 

d zie ła p r a gn ą ł Ma r k s . Nie b u d o w a ł, ja k He ge l, s ys te ­

m u filo zo fii a b s o lu t n e j, n a k t ó r e j m ia ła za ko ń czyć s ię  

o s t a t e czn ie h is t o r ia m yś le n ia , a le k ie r o w a ł s w o je d zie ­

ło (Kapitał) d o t ych czyte ln ikó w , k t ó r zy „ch cą t e ż s a ­

m i m yśle ć” 1 5 .

P o t o m n o ś ć n ie je s t w ca le czym ś n ie w yo b r a ża ln ym  

i n ie p r ze w id yw a ln ym . Nie za p o m in a jm y o t ym , że m y  

s a m i t e ż je s t e ś m y ,,p o t o m n o ś cią ” w  s t o s u n k u d o m y ­

ś licie li p r ze s zło ś ci, a k a żd e k o le jn e p o k o le n ie „p o t o m ­

n ych ”, k t ó r zy je s zcze n ie n a r o d zili s ię , t e ż k ie d yś b ę ­

d zie „p r ze szło ś cią ” d la p o k o le ń n a s t ę p n ych .

P o s tu lu ją c za te m  w s p ó łp r a cę z P o t o m n o ścią n a za ­

s a d a ch r ó w n o r zę d n o ści, za czn ijm y o d t e go , co n a p e ­

w n o le ży w  n a s ze j m o cy, m ia n o w icie o d p r a w id ło w e ­

go u ło że n ia s t o s u n kó w n a s zych z p r ze s zło ś cią . Nie  

t r a k t u jm y m yś licie li p r ze szło ści t a k , ja k s ię t r a k t u je  

m a r t w y p r ze d m io t , z k t ó r ym m o żn a r o b ić w szys t k o  

t o , co s ię ch ce , i n ie p o p a d a jm y w  d r u gą je d n o s t r o n ­

n o ść, p o le ga ją cą n a o d d a w a n iu s ię im w n ie w o lę . 

W s k r ze s za jm y m yś licie li p r ze szło ś ci w t a k i s p o s ó b , 

a b y o r ga n izo w a ć ich t w ó r czą w s p ó ł-  

o b e cn o ś ć w n a szym  życiu , ja k o t o w a r zyszy  

n a szych  p r a c i w a lk , a w ię c łą czą c ich a k t yw n ą o b e ­
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cn o ść z n a szą w ła sn ą a k tyw n o ścią in te le k tu a ln ą i k r y ­

t ycyzm e m , czu w a ją cym n a d t ym , a b y ,,zm a r ły” d a ł 

n a m z s ie b ie ja k n a jw ię ce j n ie o d b ie r a ją c n a m w o ln o ści 

i sa m o d zie ln o ści, a b y n ie p r zyt ła cza ł n a s so b ą , a le p o­

b u d za ł d o w ys iłku in te le k tu a ln e go , d o p o szu k iw ań 

i b a d a ń .

I w  t e n sp o só b p o każm y w  p r a k tyce , w  n a szym w ła­

sn ym s to su n ku d o m yś licie li p r zeszło ści, ja k ch ce m y, 

że b y n a s t r a k to w a li p o to m n i.

Pr ze kazu ją c p o to m n ym ,,św ia t d zie ł lu d zk ich” ( za­

r ó w n o t o , co o d zie d ziczyliśm y, ja k t o , co sa m i s tw o­

r zy liśm y) o d n o s im y s ię o d n ich z szacu n k ie m , n ie 

ch ce m y p o zb a w iać ich u m ys ło w e j sa m o d zie ln o ści, n ie 

ch ce m y, a b y n a sze d zie ła za s tą p iły im ich w ła sn ą 

tw ór czo ść. Ale i p o tom n i n ie p o w in n i są d zić, że t y lko  

ich tw ó r czo ść je s t w a żn a i że ca ła h is to r ia m ia ła 

t y lko je d en ce l: p r zygo tow a ć ich p o ja w ien ie s ię .

A w ięc a n i n a sze d zie ła za m ias t ich d zie ł , a n i ich  

d zie ła za m ias t n a szych d zie ł, a le w sp ó ło b e cn o ść, 

w sp ó łp r a ca , w sp ó łu cze s tn ictw o żyw ych i u m a r łych1 6  

w  je d n ym  p r o ce s ie t w o r ze n ia n a sze go w s p ó ln e go ś w ia ­

t a cu d ow n ych  d zie ł lu d zk ich .
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Ks ią żka t a n ie m a „za ko ń cze n ia” , p o n iew aż ch ce 

„o tw ie r ać” , a n ie „zam ykać” ; „r o zp o czyn a ć” , a n ie 

„ko ń czyć” . W p r a w d zie z p u n k tu w id ze n ia t r a d ycy jn e j 

s t r u k tu r y ks ią żek , a t a kże z p u n k tu w id ze n ia p e w n ego 

e tap u p r a cy a u to r a , t e o s ta tn ie s t r on y p o w in n y s ta­

n o w ić „p o le d o j ś c i a” , ku k tó r e m u p o w in n y zb ie­

ga ć s ię r ó żn e w ą tk i t e j ks ią żk i, a le d la czyte ln ikó w —  

i d la sa m e go a u to r a —  z o s ta tn im i s t r o n a m i t e j ks ią żk i 

n ie ko ń czy s ię p r a ca m yś lo w a , i t o , co d la t e j ks ią żk i 

je s t „p o le m d o jścia” , p o w in n o s ta ć s ię „p o le m w yj ­

ścia” d o d a lszych r o zm yś la ń .

Z za w a r t ych w  t e j k s ią żce r o zw a ża ń o p o zyt yw n ych  

i n e ga t yw n ych fu n kcja ch s p e łn ia n ych p r ze z k s ią żk i 

a u to r i czyt e ln icy p o w in n i w ycią gn ą ć w n io se k , że t a k  

n a le ża ło ją p is a ć i w  t a k i s p o só b n a le ży ją czyta ć, a b y  

n ie ga s iła n ie p o ko ju in t e le k tu a ln e go , a le go r o zb u d za ­

ła ; a b y n ie  ch cia ła  m ie ć i n ie  zn a jd o w a ła  „w yzn a w có w ”, 

a le k r yt yczn ych , s a m o d zie ln ie m yś lą cych czyt e ln ik ó w ; 

a b y n ie za s tę p o w a ła m yś lo w e go t r u d u , le cz w cią ga ła  

d o a k tyw n e go w s p ó łu cze s t n ict w a w r o zw ią zyw a n iu  

t r u d n ych  p r o b le m ó w .

Sp r ó b u jm y w ię c ja k n a jk r ó ce j s ch a r a k t e r yzo w a ć t o  

„p o le d o jścia”, czyli „p r ze w o d n ią m yśl” t e j k s ią żk i —  

t ę je d n ą je d yn ą m yś l, z ja k ą k s ią żk a t a p o w in n a b yć  

u t o żs a m ia n a .

Myśl t ę ła tw o b ę d zie za p a m ię t a ć, p o n ie w a ż w yr a ża  

ją je d n o s ło w o , t o s ło w o , k t ó r e w  t e j k s ią żce ( i p r a w ­

d o p o d o b n ie w w ie lu in n ych k s ią żk a ch ) p o ja w ia s ię  

n a jczę ście j *. Mo że w ła śn ie d la t e go głę b o k i, filo zo ficz ­

n y, d ia le k t yczn y s e n s t e go s ło w a je s t t a k r za d k o za u ­

w a ża n y. Za n im  s ło w o t o u ja w n im y, ze s t a w m y k ilka ­

n a ście n a jw a żn ie js zych t w ie r d ze ń , k t ó r e s t a n o w ią  

r ó żn e  w a r ia n t y m yś li p r ze w o d n ie j:

1 . An i ś w ia t a w e w n ę t r zn e go , a n i d zie ła n ie m o żn a  

o d s ie b ie o d r yw a ć. W s w o im ś w ie cie w e w n ę t r zn ym  
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czło w iek is tn ie je w sp o só b n ie p e łn y, p o te n cja ln y, 

u r ze czyw is tn ia s ię tw o r zą c r ze cz. Ale w t ę r zecz 

w yekste r io r yzo w a ł s ię w łaśn ie je go św ia t w e w n ę t r zn y 

i w a r to ść d zie ła za leży w  zn aczn e j m ie r ze o d b o ga ctw a 

t e go św ia ta , k tó r y s ię w n ie p r ze le w a ł i o d zd o ln o ści 

e ks te r io r yza cy jn ych p o d m io tu u m ie ją ce go tw o r zyć 

d zie ła . Z d r u gie j s t r o n y s t w o r zo n e p r ze z czło w ie k a  

d zie ło , t o d zie ło , w  k t ó r ym  u k r yt a je s t o b e cn o ś ć czło ­

w ie ka , s a m o - w s o b ie r ó w n ie ż is tn ie je p o t e n cja ln ie  

i u r ze czyw is tn ia s ię d o p ie r o d zię k i o d b io r cy . Byt d zie ­

ła ja k o r ze czy je s t n ie p e łn y; n a p r a w d ę żyje o n o t y lko  

w ó w cza s , k ie d y je s t o d b ie r a n e . Ta k w ię c za r ó w n o  

czło w ie k —  d o p e łn e go , r ze czyw is t e go is t n ie n ia —  p o ­

t r ze b u je r ze czy, ja k r ze cz —  d o p e łn e go -, r ze czyw is t e ­

go is t n ie n ia —  p o t r ze b u je czło w ie ka .

2 . Św ia t r ze czy t w o r zo n y je s t p r ze z lu d zi d la  

lu d zi. Ca ły s e n s is t n ie n ia ś w ia t a r ze czy p o le ga n a  

t ym , że b y ja k n a jle p ie j s łu żyły o n e lu d zio m . Ale i lu ­

d zie is t n ie ją p o t o , że b y t w o r zyć ś w ia t r ze czy . Is t n ie ­

n ie lu d zk ie —  n ie u cze s tn iczą ce w  w ytw a r za n iu ś w ia ­

t a r ze czy —  je s t is tn ie n ie m  n ie p e łn ym , b e zu żyte czn ym , 

zm a r n o w a n ym .

3 . Ka żd e d zie ło czło w ie ka je s t czym ś w yo d r ę b n io ­

n ym , a le ża d n e n ie is tn ie je  w  s p o só b izo lo w a n y. Ka żd e  

je d n o cze śn ie n o s i s w ó j ce l w s o b ie i n ie je s t ce le m  

d la s ie b ie . Ka żd e d zie ło , n a w e t n a jd o sk o n a lsze  

i zw ła szcza n a jd o s ko n a lsze , je s t czę ś cią ś w ia t a r ze czy  

i s t a n o w i „o gn iw o ” o k r e ś lo n ych ła ń cu ch ó w , „p o le  

p r ze jś cia ” o d je d n ych r ze czy k u d r u gim  r ze czo m .

4 . Ka żd y czło w ie k je s t b yt e m w yo d r ę b n io n ym —  

r ó żn o r o d n o ś ć lu d zi je s t s p e cyficzn ie lu d zk im s p o so ­

b e m is t n ie n ia r o d za ju lu d zk ie go , a le ża d e n czło w ie k  

n ie is t n ie je w  s p o s ó b izo lo w a n y o d in n ych lu d zi. Ka ż ­

d y je s t s a m  w  s o b ie ce le m  (Selbstzweck — ja k p o w ia ­

d a ł Ka n t ) , a je d n o cze ś n ie n ie m o że b yć ce le m  s a m  d la  
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s ie b ie . Ka żd y człow ie k je s t czę ścią o k r e ś lo n e j gr u p y 

sp o łe czn e j i ca łe j lu d zko ści i ka żd y s tan o w i „o gn iw o ”  

i „p o le p r ze jścia” o d je d n ych lu d zi ku d r u gim lu d zio m .

5 . Ka żd e p o ko le n ie je s t i je d n o cze śn ie n ie je s t ce ­

le m  s a m o d la s ie b ie . Ża d n e go p o k o le n ia n ie m o żn a  

t r a k t o w a ć w yłą czn ie ja k o „ś r o d ka ”, „n a r zę d zia ”, 

„m ie r zw y” d la in n ych p o k o le ń , a je d n o cze śn ie ża d n e  

p o k o le n ie n ie p o w in n o m yśle ć t y lko o s o b ie , a le r ó w ­

n ie ż o p r zyszłych p o ko le n ia ch  i w  t e j p r a cy d la p r zy ­

s z łych p o ko le ń p o w in n o o d n a jd yw a ć s e n s w ła sn e go  

is tn ie n ia .

6 . P o k o le n ia , k tó r e żyły p r ze d n a m i, b yły ce le m  s a ­

m e d la s ie b ie i n ie m o żn a ich  t r a k t o w a ć t a k , ja k  gd yb y  

je d yn ym  ce le m  ich  is t n ie n ia b yło p r zygo t o w a n ie ś w ia ­

t a d la n a s , a le za p r zygo t o w a n ie t e go ś w ia ta n a le ży  

im  s ię głę b o k a w d zię czn o ś ć.

7 . Ża d n e d zie ło p r ze s zło ś ci — n a w e t n a jd o s k o n a l­

s ze —  n ie m o że za s t ą p ić t ych d zie ł , k t ó r e t w o r zym y. 

Ża d n e z n a szych d zie ł —  n a w e t n a jd o s k o n a ls ze —  n ie  

m o że za s tą p ić ( u czyn ić zb ę d n ym i) a r cyd zie ł p r ze s zło ­

ś ci, a n i t ych  a r cyd zie ł , k t ó r e p o w in n i s t w o r zyć p o t o m ­

n i. Ża d n e d zie ła p o t om n ych n ie b ę d ą m o gły ca łk o w i­

cie za s tą p ić t ych d zie ł , k t ó r e t w o r zym y.

8 . Ka żd a fa za n a s ze go życia p o w in n a m ie ć s w ó j 

w ła sn y s e n s , a je d n o cze śn ie s łu żyć p r zygo t o w a n iu n a ­

s t ę p n e j fa zy . Nie p o w in n o s ię żyć a n i w yłą czn ie p r ze ­

s z ło ś cią , a n i w yłą czn ie t e r a źn ie js zo ś cią , a n i w yłą czn ie  

p r zyszło ś cią , a le n a le ży żyć je d n o cze śn ie w e w s zy ­

s t k ich t ych t r ze ch w ym ia r a ch , a w ię c n igd y n ie za p o ­

m in a ć o t ych w a r t oś cia ch , k t ó r e s t w o r zyła p r ze s zło ś ć, 

a d zia ła ln o ś cią n a szą n a d a w a ć s e n s n a s ze m u  t e r a źn ie j­

s ze m u życiu  z n ie u s t a n n ą t r o s ką o t o , co p o zo s t a w im y  

p o s o b ie  p o t om n ym .

9 . Nie n a le ży p r ze ciw s t a w ia ć s o b ie d zie ła i t w ó r cy , 

p o n ie w a ż d zie ło i t w ó r ca s t a n o w ią je d n o ść. I n ie n a le ­
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ży p r zeciw s taw iać so b ie św ia ta lu d zi i św ia ta d zie ł 

lu d zk ich , p o n ie w a ż św ia t lu d zi i św ia t d zie ł 

lu d zk ich s ta n o w ią je d n o ść.

1 0 . Św ia t lu d zi o b e jm u je w s zys t k ich lu d zi, n ie t y lko  

żyją cych , a le zm a r łych , a t a kże t ych , k t ó r zy p o ja w ią  

s ię  w  n a s tę p n ych  t ys ią cle cia ch .

1 1 . Św ia t d zie ł lu d zk ich o b e jm u je n ie t y lko d zie ­

ła s t w o r zo n e p r ze z d a w n e p o k o le n ia i t e d zie ła , k t ó r e  

t w o r zy n a s ze p o k o le n ie , a le r ó w n ie ż t e d zie ła , k t ó r e  

zo s t a n ą s t w o r zo n e  w  p r zyszło ś ci.

1 2 . Tw o r zą c ja k ie ko lw ie k d zie ło , n a le ży m ie ć ś w ia ­

d o m o ś ć w ła s n e j p r zyn a le żn oś ci d o o k r e ś lo n e j gr u p y  

s p o łe czn e j, k la sy , n a r o d u , lu d zk o ś ci i d o n ie sk o ń czo ­

n e go ła ń cu ch a p o k o le ń —  ś w ia d o m o ść „w sp ó ło b e cn o - 

ś ci żyw ych , u m a r łych i n ie n a r o d zo n ych”.

1 3 . Tw o r zą c ja k ie ko lw ie k d zie ło , n a le ży m ie ć ś w ia ­

d o m o ś ć u cze s t n ict w a w n ie sk o ń czo n ym  p r o ce s ie t w o ­

r ze n ia ś w ia t a d zie ł lu d zk ich . Dzie ło t o p o w in n o m ie ć  

w a r to ś ć za r ów n o s a m o w s o b ie , ja k i ze w zglę d u n a  

m ie jsce za jm o w a n e w ca ło ści ś w ia t a d zie ł lu d zk ich .

1 4 . Do s ko n a łe d zie ło p o w in n o b yć je d n o ś cią .r ó żn o ­

r o d n ych  e le m e n tó w  w  t e n s p o s ó b , a b y b yło zd o ln e d o  

życia za r ó w n o ja k o ca ło ść, ja k i k a żd ym  ze s w o ich  

e le m e n t ó w  z o s ob n a . Dzie ło t a k ie je s t d o sk o n a ls ze o d  

t ych , k tó r e u le ga ją ca łk o w it e m u r o zb iciu n a e le m e n ty , 

ja k i o d t ych , k tó r e m o gą is tn ie ć t y lko ja k o ca ło ś ć.

1 5 . Do s ko n a łe d zie ło p o w in n o p o s ia d a ć za r ó w n o p e ­

w ie n o k r e ś lo n y ze s ta w s e n só w , w yn ik a ją cy z je go  

p r zyn a le żn o ści d o w ie lu  r ó żn o r o d n ych k o n te k s tó w , ja k  

i zd o ln o ść d o n a syca n ia s ię n o w ym i 

s e n s a m i, w k ła d a n ym i p r ze z k o le jn e k r ę gi p o k o le ­

n ia o d b io r có w .

1 6 . Do sk o n a łe d zie ło p o w in n o d a w a ć m o żliw o ś ć  

w ie lo r a k ie go o d b io r u , a w s zcze gó ln o ści:

a . o d b io r u  w s zys tk ich  zn a cze ń , k t ó r ym i d zie ło t o zo ­
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s ta ło n a syco n e —  w ca łym b o ga ctw ie i sko m p liko w a­

n iu je go o b ie k tyw n e j, sko n t r ap u n k to w a n e j w ie lo­

zn a czn ości,

b . ko le jn e go a kce n to w a n ia w yb r a n e go zn a cze n ia 

z le kk im p r zyga sze n iem i p r zycisze n ie m p o zo sta łych 

zn a cze ń ,

c. a b st r a h o w a n ia o d n ie k tó r ych ko n te ks tó w i r o z­

m a it ych in n ych sp o so b ów o d t r e szcza n ia go , a ż d o 

p r ze kszta łce n ia go w  p u s tą fo r m ę ,

d . w yjm o w a n ia z n ie go d o w o ln ego fr a gm e n tu i t r a k­

t o w an ia go w sp osób o d e r w a n y o d ca ło ści d zie ła , 

w łą cza n ia go w  n o w e ko n te ksty ,

e . d o t r e szcza n ia d zie ła w k ła d an ym i p r ze z s ie b ie 

zn a cze n ia m i,

f. częściow e go lu b ca łko w ite go p r ze t r e szczan ia d zie­

ła lu b d ow o ln e go fr a gm e n tu ,

g. t r a k to w a n ia d zie ła ja ko su r o w ca d o w łasn ych 

d zie ł —  p o d w a r u n k ie m , że w  t e n sp o só b n ie zo s tan ie 

o n o fizyczn ie u n ice stw io n e .

Te n o sta tn i w a r u n e k w yglą d a r o zm a icie w r ó żn ych 

d zie d zin a ch ku ltu r y . Ta m , gd zie d a n e d zie ło is tn ie je 

w fo r m ie zw ie lo kr o tn ion e j (w ie le e gze m p la r zy je d n e j 

ks ią żk i, w ie le n u t o k r e ś lo n e go u tw o r u m u zyczn e go , 

w ie le r e p r od u kcji p o są gu lu b o b r a zu ) t r a k to w an ie t e go 

d zie ła ja ko su r ow ca n ie n iszczy je go is tn ie n ia . Je że li 

w ię c w e w ła sn ym e gzem p la r zu ks ią żk i n a p isa n e j p r ze z 

ko go ś in n ego czyn im y p o d k r e ś le n ia , d o p isu je m y n a 

m a r gin e sa ch u w a gi, o zd a b ia m y je w ła sn ym i ilu s t r a cja­

m i, u zu p e łn ia m y w k le jka m i, a lb o p r zeciw n ie w yr yw a­

m y z n ie j ilu s t r a cje , że b y w łą czyć je w  in n y ko n te ks t , 

o p r a w ia m y w za p r o je k to w an ą p r ze z n a s o p r a w ę —  

ca ły t e ks t , a lb o je go fr a gm e n t , sa m a lb o z in n ym i p r a­

cam i in n ych a u to r ó w , tw o r zą c w  t e n sp o só b t a k zw an y 

,,k lo ce k” ; je że li z ks ią żk i t e j w yb ie r am y ja k ieś zd a n ie 

i cytu je m y je , a lb o p a r a fr azu je m y —  t o w szys tk ie t e 
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czyn n o ści p r ze w ażn ie n ie n iszczą sa m ego d zie ła , k tó r e 

is tn ie je w e w ła sn e j p o s ta ci w d a lszym cią gu , m im o że 

je d n ą z kop ii zn iszczy liśm y, a b y s tw o r zyć co ś n o w e go . 

Cza se m je d n a k — gd y d a n e d zie ło is t n ie je t y lko  

w je d n ym e gze m p la r zu ( n p . r ę k o p is a lb o n ie zw yk le  

r za d k i d r u k ) —  a m y n is zczym y je , p o n ie w a ż je s t n a m  

p o t r ze b n e ja k o s u r o w ie c, a w ię c n a p r zyk ła d za m a lo ­

w u je m y t e ks t , że b y n a p is a ć n a t e j s a m e j k a r cie n o w y  

t e k s t , t w o r zą c w  t e n s p o s ó b p a lim p s e s t , w ó w cza s t a k ie  

k o r zys ta n ie z d zie ł p o p r ze d n ik ó w je s t n ie w ła ś ciw e  

i go d n e p o t ę p ie n ia . P o w a żn ie jsze p r o b le m y p o w st a ją  

w a r ch it e k t u r ze i u r b a n is t yce , gd zie t r ze b a p o d e jm o ­

w a ć t r u d n e d e cyzje w s p r a w ie b u r ze n ia czy p r ze b u ­

d o w y i gd zie zd a n ia n a t e m a t n ie tyk a ln o ś ci o k r e ś lo ­

n e go  za b ytk u  m o gą  b yć p o d zie lo n e .

Fo r m u łu ją c 1 6 n a jw a żn ie js zych t w ie r d ze ń , p o w ie ­

d zie liś m y, że s ą o n e w a r ia n ta m i je d n e j je d yn e j m yś li. 

Sp r ó b u jm y za t e m s p r ow a d zić je d o je d n e j m yśli, d o  

o d p o w ie d zi n a p yt a n ie : co je s t n a jw a żn ie jsze .

Od p o w ie d ź d a je m y n a s t ę p u ją cą : ( 1 , 2 ) w a żn i s ą lu ­

d zie i w a żn e s ą d zie ła ; ( 3 ,1 3 ) w a żn e je s t d zie ło i w a ­

żn y je s t ca ły ś w ia t d zie ł ; ( 4 ) w a żn y je s t k a żd y czło ­

w ie k i w a żn a je s t ca ła lu d zk o ś ć; ( 5 , 1 0 , 1 2 ) w a żn e je s t  

k a żd e p o ko le n ie i w a żn y je s t n ie sk o ń czo n y cią g p o ­

k o le ń , w a żn i s ą żyw i i w a żn i s ą zm a r li; ( 6 , 7 , 1 1 )  

w a żn a je s t p r ze szło ś ć i w a żn a je s t t e r a źn ie jszo ś ć  

i w a żn a je s t p r zys zło ś ć, w a żn e s ą d a w n e d zie ła i n a ­

s ze d zie ła i d zie ła p o t o m n ych ; ( 8 ) w a żn a je s t k a żd a  

fa za życia i w a żn a je s t ca ło ść życia ; ( 1 4 ) w a żn a je s t  

ca ło ś ć d zie ła i w a żn e s ą je go fr a gm e n t y ; ( 1 5 ) w a żn a  

je s t ca ło ś ć zn a cze ń d a n e go d zie ła i w a żn e s ą p o s zcze ­

gó ln e zn a cze n ia ; ( 1 6 ) w a żn e je s t s a m o d zie ło i w a żn e  

s ą r ó żn e s p o so b y o d b io r u d zie ła ; ( 9 ) w a żn y je s t  

ś w ia t lu d zi i w a żn y je s t ś w ia t d zie ł lu d z ­

k ich — b o t y lko ja k o je d n o ś ć s t a n o w ią  
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o n e n a cze ln ą w a r to ść. W a r to ść św ia ta d zie ł 

lu d zk ich p o lega n a t ym , że je s t t o św ia t d la lu d zi; w a r­

t o ść św ia ta lu d zi p o lega n a t ym , że je s t o n tw ó r cą 

w sp a n ia łe go św ia ta d zie ł lu d zk ich .

W e w szys tk ich p r zytoczo n ych t u zd an ia ch p o w ta r za­

ło s ię s łow o ,,i” . I t o w łaśn ie n ie p o zo r n e , n ie za u w a ża - 

n e , a n a jczę ście j u żyw a n e p r ze z n a s s ło w o n a jlep ie j 

s t r eszcza p r zew o d n ią m yś l ca łe j ks ią żk i. I gd yb y z ca­

łe j t e j ks iążk i czyte ln ik za p am ię ta ł — n a za w sze —  

t y lko t o je d n o s ło w o ,,i” , za d a n ie t e j ks ią żk i zo s ta ło b y 

sp e łn ion e .

Sło w o „i ” t o se r ce d ia lek tyk i, p o n ie w a ż n ie p o zw a­

la n a izo lo w a n ie ża d n e go zja w iska , a le n a kazu je p a­

m ię ta ć o w sze ch zw iązku zja w isk . Sło w o ,,i” t o se r ce 

e tyk i so cja lis tyczn e j, p o n iew a ż n ie p o zw a la m yś le ć 

t y lko o sob ie , a le n a kazu je p a m ię ta ć za w sze o zw iąz­

kach , k tó r e łą czą n a s z in n ym i lu d źm i. Sło w o „i ” t o  

sym b o l życia , p o n iew a ż — w p r ze ciw ie ń s tw ie d o 

śm ie r ci, k tó r a s taw ia k r o p kę — w ska zu je n a d a lszy 

cią g.

Je że li czyte ln ik czyta ją c t ę ks ią żkę t r a k to w a ł ją  

p r ze z ca ły cza s ja ko ,,p r ze d m io t sa m w  so b ie” i w  t o­

ku le k tu r y za p om in a ł o so b ie sa m ym , t o p o w in ie n 

t e r a z u p r zyto m n ić so b ie t ę p r a w d ę , że n ie t y lko  

ks ią żka i je j a u to r s ta n o w ią je d n o ść, a le r ó w n ie ż 

ks ią żka i je j czyte ln ik s tan o w ią p e w n ą ca ło ść, w t ym  

se n s ie , że d o p e łn ego , r ze czyw is te go is tn ien ia ks ią żk i 

p o t r ze b n a je s t a k tyw n o ść czyte ln ika , k tó r y a k tu a lizu je 

t o , co w n ie j t kw i p o te n cja ln ie , w yp e łn ia w ła sn ym 

w ys iłk ie m in te le k tu a ln ym m ie jsca n ie d o o k r e ś lo n e , n a­

syca ją n o w ym i zn a cze n ia m i i t r a k tu je ją ja ko p o le 

w yjścia d la w ła sn ych r o zw a ża ń . Mo że —  w zw ią zk u  

z t ym  —  w a r t o b yło b y t ę k s ią żkę p r ze czyt a ć je s zcze  

r a z, a le t ym  r a ze m  z t ym  n a r zę d zie m  p o ję cio w ym , ja ­

k im je s t s ło w o ,,i”, a b y p r zy k a żd ym zd a n iu t e j 
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ks ią żk i w id zie ć n ie t y lko t o , co w  n ie j je s t , a le i sw o­

je w ła sn e za d a n ia , n ie t y lko ks ią żkę , a le i sa m e go s ie­

b ie ja ko p o d m io t m yś lą cy, d la k tó r e go ka żd a ks ią żka , 

a w ię c i t a , p o w in n a b yć o ka zją d o sa m o d zie ln e go 

m yśle n ia .

Ro zu m ie jąc w  t a k i sp o só b fu n kcję ks ią żk i filo zo ficz ­

n e j, n ie za ko ń czę t e j ks ią żk i k r o p ką . Ch cę b o w ie m  —  

b o k a żd e m u a u t o r ow i p o w in n o n a t ym  za le że ć —  d a ć 

t e j k s ią żce t a ką „d o s k o n a ło ść”, n a ja k ą m a ks ym a ln ie  

m n ie s t a ć, a d o sk o n a łoś ć p o le ga p r ze cie ż n a n ie d o k o ń ­

cze n iu , n a m o żliw o ś ci n ie s ko ń czo n e go u zu p e łn ia n ia , 

n a o t w a r ciu d r o gi d la p o ja w ia n ia s ię r ze czy n o w ych .

Na jle p ie j w ię c b yło b y t ę k s ią żkę p r ze r w a ć w  p o ło ­

w ie zd a n ia s ło w e m  „i”, k t ó r e ja k p ło n ą ca p o ch o d n ia  —  

o k t ó r e j p is a ł Lu k r e cju s z —  p r ze ch o d zi o d a u to r a d o  

czyt e ln ik a . Do t e go m ie js ca czyt e ln ik b ie gł r a ze m  

z a u to r e m , o d t e go m ie jsca b ie gn ie d a le j s a m  i ...

Wrocław—Warszawa, lipiec 1972



PRZYPISY

Przypisy do wstępu — Homo in rebus

1 W sformułowaniach tego typu nie jestem bynajmniej od­
osobniony. Jeden z najwybitniejszych współczesnych estetyków 
włoskich, Luigi Pareyson, ujmuje „dzieło” jako osobowość 
artysty przekształconą w rzecz, w przedmiot fizyczny (1’opera 
e la persona stessa delUartista dwentata tutta oggetto fisico, 
Estetica, Torino 1954, s. 134).

2 G. Bruno: Spaccio de la bestia trionfante (1584), w: Dia- 
loghi italiani, Firenze 1958, s. 776.

8 Od monizmu kwestionującego realność bytów jednostko­
wych przeszedł Bruno do radykalnego infinitystycznego no- 
minalizmu, twierdząc, że „nie ma natury poza bytami natu­
ralnymi”. Por. tekst Bruna: Przyroda jest wielością konkret­
nych bytów, w: A. Nowicki: Filozofia włoskiego Odrodzenia, 
Warszawa 1967, s. 348.

4 A. B. Dobrowolski: Rudolf Maria Holzapfel i podstawy 
naukowe wychowania uczuć, „Droga”, 1927, nr 1-3, odbitka, 
s. 17. Por. także tegoż autora: Mój życiorys naukowy, Wrocław 
1958, s. 278 - 288; Pisma pedagogiczne, Warszawa 1958, t. 1, s. 
61 - 66.

Przypisy do rozdziału 1

1 Por. Ł. Kim-Kustrzeba: Leninowska metodologia historii 
filozofii, Warszawa 1971, zwłaszcza s. 114- 119, 138-141, 144- 
- 150, 154 - 156 i A. Nowicki: Lenin o ateizmie i ateistach, 
„Studia Religioznawcze”, 1971, nr 4.

2 Por. II pluralismo metodologico e i modelli Lulliani 
di Giordano Bruno, Wrocław 1965, str. 3-4.

3 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 
25.

4 Tamże, s. 22.
6 Tamże, s. 213.
8 Tamże, s. 19.
7 Nie udało mi się natrafić w dziełach Heideggera na ślad 

studiów nad Lullusem. Wiadomo jednak, że Heidegger rozpo­
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czął swoją działalność filozoficzną od studiów nad współ­
czesnym Lullusowi teologiem średniowiecznym, Dunsem Szko­
tem, publikując w 1916 r. książkę Die Kategorien- und Bedeu­
tungslehre des Duns Scotus.

8 R. Lullus: Opera ea quae ad adinventam ab ipso artem 
universalem [...] pertinent, Argentinae 1958, s. 247.

9 Tamże, s. 107, 340, 376, 379, 380, 383.
10 G. Bruno: De la causa, principia e uno (1584), w: Dia- 

loghi italiani, cyt. wyd., 291 (la natura naturante).
11 Por. Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis, 

Paris 1938, t. 5, s. 575 - 576.
12 Na zależność wspomnianych kategorii Spinozy od lulliz- 

mu trafnie wskazuje K. Joel, pisząc: „Lullus, dem selbst ein 
Spinoza z. B. den Unterschied von natura naturans und natura- 
ta nachbildet [...]”. K. Joel: Wandlungen der Weltanschauung, 
Tübingen 1928, t. 1, s. 385.

13 Por. Z. Kuksewicz: Awerroizm łaciński trzynastego wieku, 
Warszawa 1971, s. 146 - 147. Por. też moją recenzję, „Euhemer”, 
1971, nr 4 (82), s. 156 - 159.

14 Homo est animal in quo sunt plures potestates quam 
in alio animali. R. Lullus: Opera, cyt. wyd., s. 434.

15 Tamże, s. 247.
16 Tamże, s. 434.
17 Por. K. Głombiowski: O funkcjonalną koncepcję nauki 

o książce, „Studia o Książce”, t. 1, Wrocław 1970, s. 5-24 oraz 
inne prace tego autora i jego uczniów.

18 Por. charakterystyczne tytuły dzieł Bruna: De compen- 
diosa architectura et complemento artis Lullii (1582); De lam- 
pade combinatoria Lulliana (1587); De specierum scrutinio 
et lampade combinatoria Raymundi Lulli (1588). Prace te — 
zawierające w tytule nazwisko Lullusa — zostały przez L. Zet- 
znera dołączone do wydanych przez niego dzieł filozoficznych 
Lullusa (Argentinae 1598, s. 682 - 806 i nast. wyd. 1609, 1617, 
1651).

19 Pierwszym autorem, który umieścił Bruna — i to jeszcze 
za jego życia — w podręczniku historii filozofii, był gdań­
szczanin Bartłomiej Keckermann: Praecognitorum logicorum 
tractatus III, Hanoviae 1599, s. 186—187. Bruno jest dla niego 
tylko lullistą. Podobnie tylko jako lullistę wymienia Bruna 
w jedenastu swoich pracach J. H. Alstedius (m. in. w: Clavis 
artis Lullianae, Argentorati 1609, s. 13, 23, 41, 42, 68, 106, 119, 
153) wydawca Retoryki Bruna. Por. także P. Rossi: I teatri del 
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mondo e il lullismo di Giordano Bruno, „Rivista Critica di Sto- 
ria della Filosofia”, 1959, zesz. 1, s. 29—60 i Clavis universalis, 
arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Mi­
lano 1960, s. 109 - 134.

20 Por. R. Lullus: Opera, cyt. wyd. s. 64. Por. także wyra­
żenie Lullusa: — instrumentum intellectus, tamże, s. 53.

21 G. Bruno: Cantus Circaeus (1582), w: Opera latine con- 
scripta, t. II - 1, Neapoli 1886, s. 212.

22 R. Lullus: Opera, cyt. wyd., s. 107. Również Bruno od­
różnia „potencję czynną” (potenza di farę, di produrre, di cre- 
are) i „potencję bierną” (potenza di esser fatto, produto 
e creato), Dialoghi italiani, cyt. wyd., s. 280, używając także 
wyrażenia „potentia receptiva”, m. in. De rerum principiis 
et elementis et causis, w: Opera latine conscripta, t. III, Flo- 
rentiae 1891, s. 510.

23 Zwraca na to uwagę wielu autorów, np. F. Znaniecki: 
Nauki o kulturze — narodziny i rozwój, przekł. J. Szacki, War­
szawa 1971, s. 237. „Dzieła ludzkiej kultury duchowej — pisze 
R. Ingarden — nie znajdują w rzeczach materialnych nigdy 
oparcia tak pewnego, żeby mogły istnieć zupełnie bez pomocy 
działania i świadomości ludzkiej”. R. Ingarden: Książeczka 
o człowieku, Kraków 1972, s. 25. Dopiero wówczas, „gdyby 
ludzkość znikła — powiada Sartre — zabiłaby swoich zmar­
łych na dobre”. J. P. Sartre: Słowa, przeł. J. Rogoziński, War­
szawa 1965, s. 200.

24 Opera latine conscripta, t. III, cyt. wyd., s. 635 - 700.
25 Quaedam rapientis et rapti condispositio. Opera latine 

conscripta, t. III, cyt. wyd., s. 641. Obszerniej na ten temat 
piszę w: Problematyka estetyczna w dziełach Giordana Bruna; 
„Estetyka”, r. 3, 1962, s. 219 - 234.

26 G. Bruno: De vinculis in genere, w: Opera latine conscrip­
ta, cyt. wyd., t. III, s. 638.

27 Tamże, s. 641.
28 G. Bruno: Cabala del cavallo Pegaseo (1585), w: Dialoghi 

italiani, cyt. wyd., s. 854. Por. także wyrażenie Bruna: extin- 
guunt mentis lucern — De innumerabilibus (1591), w: Opera 
latine conscripta, t. 1-2, Neapoli 1884, s. 270.

29 De innumerabilibus, cyt. wyd. t. I - 1, s. 380.
30 R. Lullus: Opera, cyt. wyd., s. 232.
31 G. Bruno: La cena de le ceneri (1584), w: Dialoghi italia­

ni, cyt. wyd., s. 27.
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32 Tamże, s. 33—34. Por. wyrażenie Bruna „excubitor ani- 
morum dormitantium” użyte w liście do wicekanclerza uni­
wersytetu w Oksfordzie (1583).

33 G. Bruno: Opera latine conscripta, t. II - 2, Florentine 
1890, s. 165.

33 G. Bruno: Opera latine conscripta, t. II - 2, Florentine 
- 923.

35 Por. A. Guzzo: Giordano Bruno, Torino 1960, s. 165.
36 G. Bruno: L’a sino Cillenico (1585), w: Dialoghi italiani, 

cyt. wyd., s. 922.
37 G. Bruno: De innumerabilibus, w: Opera latine conscrip­

ta, t. I - 1, Neapoli 1879, s. 207.
38 Cunctis pro sufficientia exquisitas alas tribuit natura. G. 

Bruno: Opera latine conspripta, t. II - 2, cyt. wyd., s. 165.
39 G. Bruno: De gl’heroici furori (1585), w: Dialoghi ita­

liani, cyt. wyd., s. 987.
40 Por. G. Pico della Mirandola: Godność człowieka (1486), 

w: A. Nowicki: Filozofia włoskiego Odrodzenia, cyt. wyd., s. 
137 - 142.

41 Por. A. Nowicki: Sviluppo di tre motivi Pichiani nelle 
opere di Giordano Bruno, w: L’opera e U pensiero di Giovanni 
Pico della Mirandola nella storia dell’U manę simo. Convegno 
internazionale, Firenze 1965, t. 2, s. 357 - 362.

42 Chociaż i u Pika są zalążki kategorii „tworów wypraco­
wanych przez umysł ludzki” (nostro partum et elaboratum 
ingenio). G. Pico della Mirandola: De hominis dignitate, Fi­
renze 1942, s. 144.

43 G. Bruno: Spaccio de la bestia trionfante, w: Dialoghi ita­
liani, cyt. wyd., s. 733.

44 Por. polski przekład fragmentów Bovillusa w: Filozofia 
francuskiego Odrodzenia, Warszawa 1973.

45 G. Bruno: La cena de le ceneri (1584), w: Dialoghi italiani, 
cyt. wyd., s. 28, przekład polski w: G. Bruno: Pisma filozo­
ficzne, Warszawa 1956, s. 64.

48 Tamże, s. 27 i przekład polski, cyt. wyd., s. 62 - 63.
47 G. Bruno: De compendiosa architectura et complemento 

artis Lullii (1582), w: Opera latine conscripta, t. II—2, cyt. 
wyd. s. 23.

48 A. B. Dobrowolski: Mój życiorys naukowy, cyt. wyd., s. 
328 - 329.

49 L. Kołakowski: Szkic o filozofii katolickiej, Warszawa 
1955, s. 71 - 72. Por. moją polemikę w: O metodach i zada-
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niach historii krytyki religii, „Euhemer — Zeszyty Filozo­
ficzne”, nr 1, 1960, s. 10 - 11.

50 Por. zwłaszcza S. Krusiński: Pisma zebrane, Warszawa 
1958.

51 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, wyd. 6, Warszawa 
1968, t. 2, s. 196.

52 M. Frischeisen-Köhler: Die Philosophie der neueren 
Zeit, w: F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philo­
sophie, 14 wyd. t. 3, Basel 1957, s. 71.

53 Teoria ta została wyłożona w powielonym skrypcie wyda­
nym „do użytku wewnętrznego” przez Państwowy Zakład Wy­
dawnictw Lekarskich pod tytułem O dezintegracji pozytywnej. 
Rola nerwic i psychonerwic w rozwoju człowieka (Warszawa 
1961), s. 19, 32, 35, 71, 61. (Podkreślenia w tekście — moje).

54 Por. § 8 — Problematyka społecznych funkcji religii, w: 
A. Nowicki: Wykłady o krytyce religii, Warszawa 1963, s. 16 - 
-19 i hasło: Funkcje społeczne religii, w: Mała Encyklope­

dia Religioznawstwa Marksistowskiego, „Euhemer” 1970, nr 
3 -4 (77 - 78), s. 67.

55 Por. A. Nowicki: Metafora opium, „Euhemer” 1963, nr 5 
(36), s. 3-7; M. Skrzypek: Oświeceniowa metaforyka w leni­
nowskiej teorii religii, „Euhemer”, 1971, nr 3 (81), s. 57 - 66.

56 F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filo­
zofii niemieckiej, w: K. Marks i F. Engels: O religii, wyd. 2, 
Warszawa 1962, s. 249.

57 Por. S. Świeżawski: Zagadnienie historii filozofii, War­
szawa 1966, s. 386 -393.

58 Tamże, s. 151 - 156.

Przypisy do rozdziału 2

1 Por. G. Bruno: Pluralizm metodologiczny i O wielu sposo­
bach badania, w: Filozofia włoskiego Odrodzenia, cyt. wyd. s. 
342 - 348.

2 Por. przekład tekstów Hegla: Wykłady o filozofii religii, 
w: A. Nowicki: Filozofowie o religii, t. 1, Warszawa 1960, 
s. 226 („Ta negacja partykularnej subiektywności jest istotnym, 
koniecznym momentem wszelkiego prawdziwego, filozoficzne­
go myślenia”) i przypisy 45, 47 - 49, 58 i 59, tamże, s. 235 - 237. 
Podobnie Benedetto Croce pisze, że „autorem dzieł filozoficz­
nych i poetyckich [...] nie jest bynajmniej abstrakcyjna jed­
nostka, wyodrębniona od innych i przeciwstawiona im w sche­
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matyzmie życia praktycznego, ani indywidualność w jakiś 
sposób zsubstancjalizowana, ale tylko i wyłącznie duch, który 
formuje jednostki i czyni je swymi narzędziami”. Cyt. wg A. 
Masulla, który obszernie omawia ten problem w: A. Masullo: 
Antimetafisica del fondamento, Napoli 1971, s. 172 i na­
stępne

3 K. Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844 - 
- 1846, Warszawa 1949, s. 131.

4 A. Vallentin: Picasso, Warszawa 1959, s. 583, 587.
5 Tamże, s. 443. Dodajmy tu przykład z malarstwa polskie­

go. Aleksander Gierymski pracował sześć lat (1876 - 1882) nad 
obrazem W altanie, do którego wykonał co najmniej dziesięć 
olejnych szkiców. Muzeum Sztuki w Łodzi zorganizowało 
w 1971 r. wystawę tego „jednego obrazu”. „Na wystawie tej 
obok głównego dzieła pokazano zespół obrazów objętych 
wspólną nazwą Altana, a będących szkicami do tytułowego 
obrazu lub fragmentami pierwszej jego wersji ...”. H. Zawilska: 
W altanie, „Przegląd Arystyczny”, nr 3 (67), s. 48—52, tamże 
reprodukcje.

6 W. Lam: Malarstwo. Problemy podstawowe, Warszawa 
1966, s. 22.

7 Tamże, s. 21.
8 Por. A. B. Dobrowolski: Mój życiorys naukowy, Warszawa 

1958, rozdz. XI — Badania wynalazków i odkryć, s. 97 - 103.
9 A. Vallentin: Picasso, cyt. wyd., s. 585. Por. też na ten 

temat M. Jasińska: Zagadnienia biografii literackiej, Warsza­
wa 1970, s. 215, 217.

18 J. Bogucki: Matejko, Warszawa 1956, s. 44.
11 Niekiedy sam filozof wskazuje na jedną ze swoich prac 

jako na „główne dzieło”, traktując pozostałe jako „dodatki”. 
Na przykład Schopenhauer wskazywał na Die Welt als Wille und 
Vorstellung jako na dzieło najważniejsze (Hauptwerk), podkre­
ślając tytułem drugiego wielkiego dzieła (Parerga und Parali- 
pomena), że jest ono tylko zbiorem dodatków i uzupełnień 
do głównego dzieła. Arthur Hübscher — współczesny historyk 
filozofii o niezwykle bogatym zestawie narzędzi pojęciowych 
służących mu do uprawiania historii filozofii — wyróżnia 
w swej książce Denker unserer Zeit (München 1958): The Age 
of the Gods jako „Hauptwerk” Ch. Dawsona (s. 85); „zwei 
Hauptwerke” H. Key ser linga (s. 112), Philosophie der Natur 
jako „Hauptwerk” N. Hartmanna (s. 160), Lebensformen jako 
„Hauptwerk” E. Sprangera (s. 217), Ideologie und Utopie jako 
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„erstes Hauptwerk” i Mensch und Gesellschaft im Zeitalter 
des Umbaus jako „zweites Hauptwerk” K. Mannheima (s. 
227 - 228), Ideen jako „Hauptwerk” E. Husserla (s. 235), Sein 
und Zeit jako „Hauptwerk” M. Heideggera (s. 243), Philosophie 
des Organischen jako „Hauptwerk” H. Driescha (s. 272), Der 
logische Aufbau der Welt jako „Hauptwerk” R. Carnapa (s. 
351) itd.

12 Według J. Białostockiego (Sztuka cenniejsza niż złoto, 
t. 2, wyd. 3, Warszawa 1969): „najdoskonalszym zapewne obra­
zem Vermeera” jest Alegoria malarstwa (s. 142), „najsłynniej­
sze dzieło Rembrandta” to Wymarsz strzelców (s. 156), „szczy­
towe dzieło” Gauguina to Skąd pochodzimy, kim jesteśmy, do­
kąd idziemy? (s. 302), „najwybitniejsze chyba dzieło malar­
stwa XX wieku” to Guernica Picassa (s. 349).

13 Przy niektórych myślicielach W. Tatarkiewicz w swojej 
Historii filozofii umieszcza oddzielny paragraf, w którym zaj­
muje się problemem rozwoju danego myśliciela, wyodrębnia­
jąc' poszczególne okresy jego twórczości. Tam można spotkać 
rozważania nad tym, w którym okresie myśliciel jest „sobą”. 
Na przykład, zdaniem Tatarkiewicza, „nie pierwszy okres, 
niesamodzielny, ani trzeci, obojętny względem filozofii, lecz 
okres środkowy wydał oryginalną myśl filozoficzną Arystote­
lesa” (Historia filozofii, wyd. 6, Warszawa 1968, t. 1, s. 116), 
natomiast Nietzsche dopiero w trzecim okresie twórczości 
„wypowiadał myśli, które najbardziej były jego własne” (t. 
3, s. 164),

14 W przeciwieństwie do Kanta, który „późno doszedł do 
swych dojrzałych poglądów”, wydając główne dzieło dopiero 
w 57 roku życia, Hume „działalność naukową skończył równie 
wcześnie, jak ją zaczął”. W dziele, które ogłosił w 28 
roku życia „były zawarte wszystkie zasadnicze myśli jego fi­
lozofii”, a „przez ostatnie dwadzieścia pięć lat życia nic już 
dla filozofii nie uczynił” (W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, 
cyt. wyd., t. 2, s. 126).

W przypadku Giordana Bruna zdania historyków filozofiii 
są podzielone. Jedni za najbardziej autentycznego Bruna uwa­
żają autora dialogu O przyczynie, początku i jedności (1584), 
w którym głosi on panteistyczny monizm, inni — raczej autora 
poematu De innumerabilibus (1591), w którym głosi on mate- 
rialistyczny infinityzm, negując istnienie „natury” poza jed­
nostkowymi bytami naturalnymi.

15 Por. T. M. Jaroszewski: Mit o dwóch Marksach i Czy młody
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Marks był materialistą? „Człowiek i Światopogląd”, 1972, nr 3 
(80) i 4(81)

16 Por. Historische und ausführliche Relation von dem Gefän- 
gniss und Tode Casimiri Liszynski Podsedeck Brzeski, b. m. w. 
1689.

17 O metodzie scholastycznej por. S. Swieźawski: Budowa ar­
tykułu, w: Tomasz z Akwinu: Traktat o człowieku, Poznań 1956, 
s. 10-11.

18 Polski przekład dwóch pierwszych rozdziałów w: A. No­
wicki: Filozofowie o religii, t. 1, Warszawa 1960, s. 36-77.

Przypisy do rozdziału 3

1 G. C. Vanini: De admirandis, Lutetiae 1616, s. 90, 157, 206 
i Amphitheatrum, Lugduni 1615, s. 187. Przed Vaninim podobne 
myśli znajdujemy u polskiego poety, Sebastiana Klonowica 
(1551-1608). W swoim poemacie filozoficznym Victoria deorum 
poświęca on cały rozdz. 19 kwestii wpływu pożywienia na zmia­
nę natury i obyczajów (Cum nutrimentum ad immutationem 
naturae et morum non parum momenti habeat).

2 Por. R. Ingarden: Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, 
s. 37-39, 163-164, 242.

3 Dziś powiedzielibyśmy, że to nie Awerroes, ale raczej Alek­
sander z Afrodyzjady znalazł w Pomponacjuszu takiego czy­
telnika.

4 G. C. Vanini: Amphitheatrum, cyt. wyd., s. 36
5 G. C. Vanini: De admirandis, cyt. wyd., s. nlb 13.
6 Por. zwłaszcza G. C. Vanini: Amphitheatrum, rozdz. 9 — 

Diagorae Athei sententiam explicat, cyt. wyd., s. 78 - 89.
7 Por. G. C. Vanini: De admirandis, cyt. wyd., s. 139, 370, 

378.
8 Por. G. C. Vanini: Amphitheatrum, cyt. wyd., s. 36 - 38, 52. 

57 - 58 67 - 68, 70 - 71, 75, 151, 171 - 172, 234, 284, 327 - 328; De 
admirandis, cyt. wyd., s. 20, 140, 173, 205 - 206, 255, 373 - 374, 
379, 382, 427, 443, 454, 478.

9 Jani Ni cii Erythraei Pinacotheca imaginum illustrium doc- 
trinae vel ingenii laude virorum, ed. nova, Leipzig 1712, t. 1, 
s. 41. Por. także epigram Janusa Pannoniusa (1434 - 1472) 
o M. Ficinie:

„Nuper in Elysiis animam dum quaero Platonis, 
Marsilio hanc Samius dixit inesse senex”,

a także epigram, w którym Kepler mówi o przewędrowaniu 
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duszy Pitagorasa w ciało Kopernika: „Pitagoras [...] dowiódł 
nam, że na nowo rodzić się możemy — Na przykładzie, gdy 
zjawił się po dwóch tysiącach lat Kopernik” (tłum. J. Danie- 
lewicz). J. Kepler: Tajemnica kosmosu, Wrocław 1972.

10 A. Schopenhauer’s Handschriftlicher Nachlass, wyd. E. 
Grisebach, t. 4, Neue Paralipomena, Leipzig 1893, rozdz. 22, 
§ 629, s. 338.

11 Horacy: Ars poetica. Por. też Byron: Don Juan, III - 98.
12 Horacy: Ody, II - 10.
13 Polski przekład w: A. Nowicki: Filozofowie o religii, t. 2, 

Warszawa 1963, s. 41 - 52.
14 Por. S. Freud: Das Ich und das Es, 1923. Por. L. Korze­

niowski: Przedmowa do polskiego przekładu: S. Freud: Wstęp 
do psychoanalizy, Warszawa 1957, s. XIV - XV.

15 O. Weininger: Płeć i charakter, Warszawa 1930.
18 W. McDougall: An Outline of Abnormal Psychology (1926), 

wyd. 4, London 1944, s. 515 (McDougall referuje tu teorię T. 
Flournoy).

17 Dotyczy to również wpływów, jakim ulegają poeci, mala­
rze i muzycy. Sprawa przekształcania się „mistrzów” w pod­
miotowe składniki naszej osobowości wraz z interioryzacją 
zachodzących pomiędzy nimi konfliktów jako motorem nasze­
go własnego rozwoju to pasjonujący temat dla odrębnej 
książki.

18 Platon: Alkibiades pierwszy, czyli o naturze człowieka, 
L 130 c. Astrolog cesarza Tyberiusza, Trazyllos umieścił ten 
dialog jako pierwszy z czwartej tetralogii swojego katalogu 56 
dialogów Platona.

19 Wolter: Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, Warsza­
wa 1952. List 13 — O panu Locke, s. 100.

20 Goethe: Faust, Dresden 1961, s. 51. W przekładzie Emila 
Zegadłowicza: „Dwie dusze mam — w rozprzęgu wiecznym 
i zamęcie”, Faust, Warszawa 1953, t. 1, s. 90.

21 G. Pico della Mirandola: De hominis dignitate, Firenze 
1942, s. 116.

22 Cyt. wg K. Oesterreich: Die Phänomenologie des Ich in ih­
ren Grundproblemen. I Band. Das Ich und das Selbstbewusst­
sein. Die scheinbar Spaltung des Ich, Leipzig 1910, s. 343.

23 O. Welles: O filmie, sztuce i życiu, „Dialogue”, 1972, nr 2, 
s. 62.

24 Platon: Fajdros, przeł. W. Witwicki. Lwów 1922, s. 237E 
i 253D.
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25 K. Oesterreich: Die Phänomenologie des Ich. cyt. wyd., 
s. 8.

26 Tamże, s. 32.
27 J. Renoir: Renoir, przeł. Z. Jaremko-Pytowska, Warszawa 

1962, s. 73.
28 H. Bergson: Ewolucja twórcza, przeł. F. Znaniecki, War­

szawa 1957, s. 96 - 97. Na zdanie to zwrócił uwagę M. Wallis: 
Autoportret, Warszawa 1964, s. 67.

29 F. Znaniecki: Nauki o kulturze, wyd. cyt., s. 693.
30 H. Swida: Osobowość jako problem pedagogiki, Wrocław 

1970, s. 368.
21 T. Ribot: Choroby osobowości, przeł. J. K. Potocki, War­

szawa 1885.
32 P. Janet: Involution psychologique de la personnalite, 

Paris 1929.
33 A. Binet: Les alterations de la personnalite, Paris 1892, 

cz. 1 — Les personnalites successives (s. 1-18), cz. 2 — Les 
personnalites coexistantes (s. 81 - 222), rozdz. 9 — La pluralite 
des consciences chez les sujets sains (s. 197 - 222).

34 M. Dessoir: Das Doppel-Ich, Leipzig 1890. Por. A. Wizel: 
Podwójne „ja”, „Ateneum”, styczeń 1891, s. 56 - 66.

35 J. Ochorowicz: O zjawiskach zdwojenia w życiu ducho­
wym człowieka, Lwów 1877.

36 W. McDougall: An Outline of Abnormal Psychology (1926), 
cyt. wyd., rozdz. 30 — Alternating personalities, s. 482 - 489, 
rozdz. 31 — Coexisting or coconscious personalities, s. 490 - 506, 
rozdz. 32 — Trance personalities, s. 507 - 517.

37 C. E. Cory: A Divided Self, „Journal of Abnormal Psycho­
logy”, 1919.

38 Morton Prince: The Dissociation of Personality, 1906; The 
Psychogenesis of Multiple Personality, „Journal of Abnormal 
Psychology”, 1919.

39 W. McDougall: An Outline of Abnormal Psychology, cyt. 
wyd., s. 482.

40 Tamże, s. 515.
41 Tamże, s. 522 - 524. Por. też. Gabriel Marcel: „Być pod­

miotem to nie jest fakt ani punkt wyjścia, ale zdobycz i cel”. 
Od sprzeciwu do wezwania (1940), Warszawa 1965, s. 233.

42 Wg McDougalla integracja powinna następować wokół 
„uczucia szacunku dla samego siebie” (the sentiment of self-re­
gard, s. 526), naszym zdaniem, wokół podjętego zadania, dzieła, 
które chcemy stworzyć.
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43 E. Glover: The Birth of the Ego, London 1968, s. 16.
44 Plotyn: Enneady, przeł. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, 

t. 2, s. 235, 237.
45 Odróżniam „przedstawianie” osoby pozującej od „wyobra­

żania” postaci mitologicznej lub historycznej. Jeden i ten sam 
obraz może kogo innego „przedstawiać”, a kogo innego „wy­
obrażać”’.

46 M. Wallis: Autoportrety artystów polskich, Warszawa 1966, 
s. 209. Tamże reprodukcja autoportretu z 1927 r.

47 M. Wallis: Autoportret, Warszawa 1964, s. 60.
48 S. Serafińska: Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Kra­

ków 1955, s. 454.
49 S. Tarnowski: Matejko, cyt. wyd., s. 254 - 255. Według S. 

Serafińskiej obraz Matejki wyobrażający Kopernika przed­
stawia jej brata Antoniego Serafińskiego, który w listach pi­
sanych jesienią 1872 r. wspomina o swoim pozowaniu do tego 
obrazu. S. Serafińska: Jan Matejko, cyt. wyd., s. 399 - 400. Na 
obrazie I. Riepina z 1883 r. postać wyobrażająca syna Iwana 
Groźnego, carewicza Iwana, przedstawia sławnego pisarza 
Wsiewołoda Garszyna. W. S. Turczin: Portriety russkich pisa- 
tielej w russkoj żiwopisi XIX wieka, Moskwa 1970, s. 75.

50 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd., s. 56 - 57. Tamże bogata 
egzemplifikacja. Por. także W. Waetzoldt: Die Kunst des Por­
träts, Leipzig 1908, s. 318.

51 S. Tarnowski: Matejko, cyt. wyd., s. 325, 327.
52 E. Lepkowski: Obrazy olejne i akwarele Jana Matejki, 

Warszawa 1955, ilustr. 35.
53 J. Puciata-Pawłowska: Józef Mehoffer, Wrocław 1969, 

s. 27.
54 A. Ryszkiewicz: Polski portret zbiorowy, Wrocław 1961, 

s. 168.
55 Tamże, s. 127 - 128.
56 J. Dużyk: Sława, panie Włodzimierzu, Warszawa 1972, 

s. 109.
57 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd., s. 57.
58 A. Jakimowicz: Jacek Malczewski i jego epoka, Warsza­

wa 1970, s. 51.
59 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd., s. 17.
60 Tę myśl również zawdzięczam A. B. Dobrowolskiemu. Pa­

miętam ją z rozmowy toczonej w 1943 r., a więc na 15 lat 
przed ukazaniem się książki G. F. Hartlauba i F. Weissenfelda 
pod znamiennym tytułem: Dzieło sztuki jako autoportret ar- 
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tysty (Gestalt und Gestaltung. Das Kunstwerk als Selbstdar­
stellung des Künstlers, Krefeld 1958 — do pracy tej nie udało 
mi się dotrzeć).

61 S. Witkiewicz: Matejko, 2 wyd., Lwów 1912, s. 271.
62 Tamże, s. 272 i 138. Podobnie Toulouse-Lautrec. Jean Re­

noir zwrócił uwagę na „zadziwiającą osobowość jego modelek”, 
ale zaraz dodał, że Toulouse-Lautrec „zabarwiał ją oczywiście 
w potężnej mierze własną osobowością”. (J. Renoir: Renoir, 
cyt. wyd., s. 260).

63 A. Barbier: Souvenirs personnels (1883), cyt. wg P. Cour- 
thion: Ingres w oczach własnych i w oczach przyjaciół, War­
szawa 1969, s. 245.

64 L. Gillet: Ingres (1911), cyt. wg P. Courthion: Ingres, cyt. 
wyd., s. 307.

65 A. Vallentin: Picasso, cyt. wyd., s. 394.
66 Tamże, s. 405..
67 Tamże, s. 394.
68 W. Lam: Malarstwo, cyt. wyd., s. 100, 151 - 152, 11.
69 J. Renoir: Renoir, cyt. wyd., s. 158.
70 Zwrócenie uwagi na ten fakt zawdzięczam pianistce 

p. W. Mijalskiej, która była łaskawa zademonstrować mi to 
na przykładzie utworu E. Griega (w 1936 r.).

71 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd., 57.
72 K. Wyka: Matejko i Słowacki, Warszawa 1953, s. 128 - 129.
73 A. Jakimowicz: Jacek Malczewski i jego epoka, cyt. wyd., 

s. 47 - 50.
74 S. Freud: Wstęp do psychoanalizy, Warszawa 1957, s. 150.
75 Reprodukcja w: E. Delacroix: Dzienniki, część druga, 

Wrocław 1968, ilustr. 2, po s. 24.
76 „Matejko od lat najwcześniejszych posiadał niezwykle 

jasną świadomość swego życiowego zadania, podjętej przez 
siebie artystycznej misji społeczno-ideowej”. J. Bogucki: Głos 
w dyskusji, w: Jan Matejko, materiały z sesji naukowej po­
święconej twórczości artysty 23 - 27. XI. 1953, Warszawa 1957, 
s. 193. Por. przemówienie Matejki z okazji wręczenia mu berła 
dnia 29 października 1878 r.: „Swego króla-ducha bodaj czy 
naród mój nie uznaje dziś w sztuce polskiej” (J. Bogucki: Ma­
tejko, cyt. wyd., s. 201 - 202).

77 S. Tarnowski: Matejko, cyt. wyd., s. 270.
78 Por. W. Witwicki: Anatomia plastyczna, Warszawa 1960, 

s. 176 - 177.
79 O tym, że ilustracje Wyspiańskiego do Iliady ukazują nam 
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procesy aiienacyjne pisałem już w: Historii ateizmu i krytyki 
religii, w: Ateizm a religia, Warszawa 1957, s. 242 - 243. O mi­
tologii jako mistyfikacji psychologii pisałem m. in. w: O nie­
których kategoriach historii filozoficznej krytyki religii, „Euhe- 
mer — Zeszyty Filozoficzne”, nr 3, 1962, s. 3-7.

80 Pisał o tym przede wszystkim L. Feuerbach: O istocie 
chrześcijaństwa (1841), Warszawa 1959 i Wykłady o istocie re­
ligii (1851), Warszawa 1953. Por. rozdz. pt. Alienacja religijna 
jako zubożenie natury ludzkiej, w: H. Jankowski: Etyka Lud­
wika Feuerbacha, Warszawa 1963.

81 Por. Leonardo da Vinci: Paragone, Wrocław 1953, część 
1 — Malarstwo a nauka, s. 3 - 13.

82 Por. W. Sauer: Das Daimonion des Sokrates und seine 
Deutungen, Heilbronn 1883; A. Willing: De Socratis daemonio 
quae antiquis temporibus fuerint opiniones, Leipzig 1909, 125 - 
-183; A. Nowicki: Starożytni o religii, Kraków 1959, s. 30. 
Podstawowe teksty: Platon: Eutyfron, s. 3B, Państwo, s. 496C, 
Fajdros, s. 242 BC.

83 Por. A. Bańkowski: Theagenes z Rhegion i Metrodor 
z Lampsakos. Pierwsi alegoreci homeryccy i ich interpretacja 
mitologii, „Euhemer — Zeszyty Filozoficzne”, nr 4, 1963, 
s. 4 - 10.

84 Bracia W’olncgo ducha mówili ,,quod aon sint angeli nisi 
virtutes hominum. Quod non sint Daemones nisi vitia et pec- 
cata hominum”. Cyt. wg M. Erbstösser i E. Werner: Ideologi­
sche Probleme des mittelalterlichen Plebejertums. Die freigeis­
tige Häresie und ihre sozialen Wurzeln, Berlin 1960, s. 51. Por. 
moją recenzję, „Euhemer”, 1961, nr 5 (24), s. 48 - 50.

85 Plotyn: Enneady, cyt. wyd., t. 1, s. 270 - 271.
86 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 

(1818), t. 1, §§ 63, 66, 68.
87 G. C. Vanini: De admirandis, Lutetiae 1616, s. 319.
88 L. Feuerbach: O istocie chrześcijaństwa, cyt. wyd., s. 123, 

298. Por. H. Arvon: Ludwig Feuerbach ou la transformation 
du sacrć, Paris 1957, s. 16, 18, 25, 157.

89 A. Lankiewicz: Religia w uporze, Poznań 1776, s. 20 - 21.
90 W. Sobieski: Nienawiść wyznaniowa tłumów za rządów 

Zygmunta III, Warszawa 1902, s. 98.
91 G. C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt. s. 424.
92 Tamże, s. 492 - 493.
93 Por. K. Marks: Tezy o Feuerbachu.
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Przypisy do rozdziału 4

1 Diogenes Laertios: Żywoty i poglądy słynnych filozofów, 
Warszawa 1968, s. 29. Tłumacz angielski (R. D. Hicks) trafnie 
przekłada „opsis” na „outward appearance”, podobnie B. Kupis 
na „zewnętrzny wygląd pozorów” (w: J. Legowicz: Filozofia 
starożytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968, s. 49), natomiast 
świetny przekład I. Krońskiej w tym miejscu — przez użycie 
słowa „twarz” — zaciera filozoficzny sens tekstu.

2 H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd. 9, Berlin 
1959, t. 2, s. 43 (Anaxagoras, B 21 a).

3 Tamże, w przypisie.
4 Słowa tego użył A. Krokiewicz w przekładzie Plotyna. 

Plotyn: Enneady, cyt. wyd., t. 2, s. 319 (Enneada 5, rozdz. 8).
5 Ksenofont: Pisma sokratyczne, Warszawa 1967, s. 160 - 161 

(Wspomnienia o Sokratesie, III - 10).
6 Tamże, s. 163.
7 Platon: Teajet 148 E - 151 D (przeł. W. Witwicki).
8 Sądzę, że jest to „imię mówiące” („czyniąca czymś wi­

dzialnym niewidzialną cnotę”).
9 Diogenes Laertios: Żywoty i poglądy słynnych filozofów, 

cyt. wyd., s. 15.
10 Tamże, s. 455.
11 Tamże, s. 265 - 270.
12 Tamże, s. 285 i 270.
13 Seneka: Listy moralne do Lucyliusza, przeł. W. Korna- 

towski, Warszawa 1961, s. 66 - 67.
14 Tamże, s. 75.
15 Por. Lukrecjusz: O naturze wszechrzeczy, przeł. E. Szy­

mański, Warszawa 1957, s. 214.
16 Tekst łaciński w: T. Sinko: Wiązanka wierszy Owidiusza, 

Lwów 1930, s. 123 (Żale, IV - 10).
17 Tamże, s. 132 (Księgi miłości, 1-15) i 80 (Przemiany, 

XV - 875).
18 Tamże, s. 132.
19 Tamże, s. 80.
20 Horacy: Wybór poezji, wyd. 3, Wrocław 1971, s. 137 (Ody 

III - 30).
21 Tamże, s. 318 (Listy II - 1).
22 „To jest prawdziwy jego wizerunek, jednakże ten, który 

on sam wykonał swoimi dziełami, jest znacznie bardziej praw­
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dziwym wizerunkiem Mureta”. G. Imperiale: Musaeum Histo- 
ricum swe de viris doctrina illustribus, Venetiis 1640, s. 112.

23 Por. zwłaszcza G. Saitta: Il pensiero italiano nell’Umane- 
simo e nel Rinascimento, wyd. 1, Bologna 1950, wyd. 2, Firenze 
1961, 3 t.; E. Garin: La cultura filosofica del Rinascimento 
italiano, Firenze 1961; C. Carbonara: Il secolo XV, wyd. 1, Mi­
lano 1943, wyd. 2, Napoli 1969; A. Nowicki: Filozofia włoskiego 
Odrodzenia, Warszawa 1967, oraz Filozofia francuskiego Odro­
dzenia, Warszawa 1973.

24 Musaeum Physicum sive de Humano Ingenio loannis Im- 
perialis Phil, et Medici Vicentini, Venetiis 1640; Le Notti Be- 
riche overo de’ quesiti e discorsi fisici, medici, politici, histo- 
rici e sacri libri cinque di Giovanni Imperiale Vicentini, Vene- 
tia 1663.

25 Por. prace T. Błociana o Cremoninim, w szczególności: 
Filozofia przyrody Cesare Cremoniniego (1550 - 1631), „Archi­
wum Historii Filozofii i Myśli Społecznej”, t. 15, 1969, s. 125 - 
- 143 i Walka Cremoniniego z jezuitami, „Euhemer”, 1967, nr 
4 - 5 (59 - 60), 41 - 46.

26 G. Imperiale: Musaeum Physicum. cyt. wyd., s. 4, 33, 
76 - 77.

27 Podobne zastrzeżenie czyni w swej pracy o Heglu Aldo 
Masullo: „Le pagine che seguono si propongono di presentare 
non un’interpretazione di Hegel, ma soltanto lo svolgersi diuna 
meditazione attraverso Hegel”. Antimetafisica del fondamento, 
Napoli 1971, s. 47.

28 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, przeł. A. Landman, 
t. 1, Warszawa 1963, s. 10.

29 Tamże, t. 1, s. 17.
30 Tamże, t. 1, s. 41.
31 Tamże, t. 1, s. 85. (Zdanie to wyrywam z kontekstu, któ­

ry nadaje mu treść ironiczną.)
32 Tamże, t. 1, s. 316, 319.
33 Tamże, t. 1, s. 353 - 354.
34 Por. M. Schmidt: Autobiographie und Physiognomik, 

Augsburg 1970, zwłaszcza s. 33 - 35.
35 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, cyt. wyd., t. 1, s. 

358.
36 Tamże, t. 1, s. 364 - 365.
37 Tamże, t. 1, s. 395.
38 Tamże, t. 1, s. 401 - 402.
39 Tamże, t. 1, s. 405.
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40 Tamże, t. 1, s. 406 - 407.
41 Tamże, t. 1, s. 446.
42 Tamże.
43 Tamże, t. 1, s. 451 - 456.
44 Tamże, t. 2, s. 61.
45 Tamże, t. 2, s. 63.
46 Tamże, t. 2, s. 69.
47 Tamże, t. 2, s. 70.
48 Tamże, t. 2, s. 261 - 262.
49 L. Feuerbach: O istocie chrześcijaństwa, wyd. cyt., s. 44-45.

50 Tamże, s. 195.
51 Tamże, s. 286.
52 Tamże, s. 361.
53 L. Feuerbach: Gedanken über Tod und Unsterblichkeit, 

w: Sämtliche Werke, 3 wyd., Leipzig 1876, t. 3, s. 191.
54 Tamże, s. 175.
55 Tamże, s. 193.
56 Der Mensch, das ist die Welt des Menschen. K. Marx: 

Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844). K. Marks 
i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844 - 1846, Warszawa 
1949, s. 13.

67 Tamże, s. 14.
58 Tamże, s. 23.
59 Tamże, s. 24.
60 Tamże, s. 24 - 25.
61 Tamże, s. 31.
62 Tamże, s. 32.
63 K. Marks: Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r, 

Warszawa 1958, s. 67 - 68.
64 Por. § 33 — Myśliciele niemieccy o alienacji, w: A. Nowic­

ki: Wykłady o krytyce religii, Warszawa 1963, s. 111 - 120.
65 Por. tamże, § 36 — Marksizm o alienacji i mistyfikacji, 

s. 133 - 136 i T. M. Jaroszewski: Osobowość i wspólnota, War­
szawa 1970 i Alienacja?, Warszawa 1965.

68 K. Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne, cyt. 
wyd., s. 46.

87 Tamże, s. 54.
68 Tamże, s. 76 - 77.
69 Tamże, s. 82.
70 Tamże, s. 127.
71 K. Marks i F. Engels: Dzieła wybrane, t. 2, Warszawa 

1949, s. 76.
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72 Stroitielstwo kommunizma i duchownyj mir czełowieka, 
pod red. C. A. Stiepaniana, Moskwa 1966, s. 245.

73 Tamże, s. 247.
74 B. Croce: Discorsi di uaria filosofia, Bari 1945, t. 2, s. 193
75 Lenin: Dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji de­

mokratycznej (1905), Dzieła, t. 9, s. 100, por. także, s. 90.
76 Lenin: Dzieła, t. 28, s. 164 - 165.
77 Lenin: Karol Marks (1915), Dzieła, t. 21, s. 80.
78 Lenin: Zadania Związków Młodzieży (1920), Dzieła, t. 31, 

s. 290 - 292.
79 Lenin: Dzieła, t. 35, s. 418 - 419.
80 Lenin: Co robić? (1901 - 1902), Dzieła, t. 5, s. 561.
81 Tamże, s. 562.
82 Por. N. Michta: Światopogląd Juliana Marchlewskiego 

(maszynopis pisanej pod moim kierunkiem pracy doktorskiej, 
bronionej na Uniwersytecie Wrocławskim, dnia 18 grudnia 
1968 r.).

83 Por. N. Michta: Julian Marchlewski (1866 - 125) o religii, 
„Euhemer”, 1968, nr 1 (67), s. 80.

84 [J. Marchlewski] Kujawiak [pseud.]: Oświata a wytwór­
czość w społeczeństwie komunistycznym, „Oświata i Kultura”, 
Moskwa 1919. Na przytoczony tekst zwrócił moją uwagę N 
Michta w cytowanym wyżej artykule, s. 80.

85 J. Marchlewski: O sztuce. Artykuły, polemiki oraz listy. 
Warszawa 1957, s. 231.

86 Tamże, s. 188.
87 Tamże, s. 236.
88 J. K.: Ostem (1914), cyt. wg N. Michta: Julian Mar­

chlewski, cyt. wyd., s. 81.
89 J. Marchlewski: O sztuce, cyt. wyd., s. 260.
90 Tamże, s. 232.
91 R. Ingarden: Książeczka o człowieku, wyd., cyt. s. 38.
92 J. Renoir: Renoir, cyt. wyd., s. 104.
93 Chciałbym w tym miejscu wyrazić wdzięczność wielkiemu 

artyście sztuki drukarskiej drowi J. Kuglinowi za zwrócenie 
uwagi na istotny brak w moim syntetycznym szkicu o filo­
zofii włoskiego Odrodzenia, polegający na pominięciu milcze­
niem istotnego wkładu drukarzy w rozwój kultury Odrodzenia.

94 Dotyczy to zwłaszcza książek filozoficznych, które ze 
względu na ogólny charakter problematyki filozoficznej odzna­
czają się zdolnością włączania się jednocześnie do wielu dzia­
łów.
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95 T. Bocheński: Smutek triumfalny, Lublin 1971, prze­
kłady z Horacego, s. 183 - 193. *

96 Dotyczy to na przykład autografu Giordana Bruna na 
egzemplarzu książki F. Sancheza: Quod nihil scitur, Lugduni 
1581, znajdującym się w Bibliotece Uniwersytetu Wrocław­
skiego.

97 G. Bruno: De compendiosa architectura et complemento 
artis Lullii, w: Scripta, quae latine confecit, Stuttgardiae 
1835 - 1836, s. 271. Por. podobny zwrot: Per temet ipsum medi- 
tare, Sigillus sigillorum, tamże, s. 589.

98 Por. R. Ingarden: Studia z estetyki, Warszawa 1957, t. 1, 
s. 9, 30, 37 -41, 106, 196, 242 - 245. K. Migoń: Czytelnik w nauce 
o literaturze. Zarys historii problemu, „Studia o Książce”, t. 
2, 1971, s. 29 - 59, zwłaszcza s. 37 i 47.

99 Por. M. Jasińska: Zagadnienia biografii literackiej, War­
szawa 1970, s. 120, 142 i tejże autorki: Narrator w powieści. 
Zarys problematyki badań, w pracy zbiorowej: Problemy te­
orii literatury, Wrocław 1967 i Narrator w powieści przedro- 
mantycznej 1776 - 1831, Warszawa 1965.

100 Por. Luke Fildes: Opuszczony fotel (The Empty Chair), 
drzeworyt zamieszczony w czasopiśmie „The Graphic” (1870;,. 
a przedstawiający pokój Ch. Dickensa w dniu jego śmierci. 
Drzeworyt ten uczynił wielkie wrażenie na van Goghu.

101 Auguste Renoir, wielki malarz, który uważał się za robot­
nika, twierdząc, że malowanie obrazów to praca fizyczna, wy­
konywana rękami, obawiał się, aby postęp automatyzacji nie 
zdegenerował człowieka, „wyzwalając go od prac fizycznych, 
bardziej potrzebnych dla ducha, niż dla ciała” (J. Renoir, cyt. 
wyd., s. 238 i 291). Zresztą obraz Riepina jest wieloznaczny, 
pokazując nam m. in. siłę ludu rosyjskiego a więc i jego zdol­
ność do przeprowadzenia zwycięskiej rewolucji. Bardziej 
jednoznaczny jest w swojej wymowie obraz W. Pier owa pt. 
Trojka (1866), w którym rolę zwierząt pociągowych spełnia 
troje małych dzieci.

102 Dotyczy to również niektórych aktów Renoira zgodnie 
z jego programowymi wypowiedziami: „Modele, które ja ma­
luję, nie myślą”, kobiety, które „stają się intelektualistkami 
[...] nie nadają się do tego, by je malować” (J. Renoir: Renoir, 
s. 74 i 120). Jednakże wbrew temu istnieje wiele obrazów Re­
noira, na których kobiety z książkami w ręku mają myślący 
wyraz twarzy.

103 W. Witwicki: Psychologia, cyt. wyd., t. 1, s. 191, 236.
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S. L. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogólnej, Warszawa 
1962, s. 202, 224, 593, 656.

104 W. Lam: Malarstwo, cyt. wyd., s. 115
105 Tamże, s. 116.
106 Tamże, s. 69.
107 Tamże, s. 116.
we El Museo del Prado. Madrid, Moskwa 1971.
109 Repr. w K. Matthews: British Philosophers, London 1943, 

s. 9.
110 Związek człowieka z książką pokazał na obrazie wyobra­

żającym św. Stefana Jean Fouquet (ok. 1415 - 1480). Święty 
— pisze Michael Levey — „mocno przyciska do ciała swą 
księgę, jakby tworzył z niej organiczną część samego siebie” 
(M. Levey: Wczesny renesans, Warszawa 1972, s. 59). Warto 
przy tej okazji przypomnieć, że jezuita polski, J. Gengel kazał 
sobie do trumny włożyć nie krucyfiks, lecz kilka napisanych 
przez siebie książek o ateizmie. Por. J. Jarco: Jerzy Gengel 
(1657 - 1727) jako pierwszy polski historyk ateizmu, „Euhemer”, 
1971, nr 1 (79), s. 61 -68.

111 M. Wallis: Autoportret, cyt. wyd., s. 60.
112 Reprodukcja w: E. Gombierg - Wierźbińska: Pieriedwi- 

żniki, wyd. 2, Leningrad 1970, s. 29. Autorka wyjaśnia, że obraz 
ten przedstawia to, co spotkało samego Pukiriewa. To jego 
narzeczoną wydano za bogatego starca. Postać z prawej stro­
ny ma jego rysy, a panna młoda — rysy jego narzeczonej 
(tamże, s. 30).

113 Obraz znajduje się w wileńskim Muzeum Ateizmu. Był 
reprodukowany w „Jaunimo Gretos” nr 3 (232) z marca 1964 
jako ilustracja do artykułu Teresy Paźusiene o Łyszczyńskim.

114 J. A. Llorente: Histoire critique de Vinquisition d’Espagne, 
Paris 1817 - 1818, t. 4, s. 296.

115 Ks. J. Fijałek: Początki cenzury prewencyjnej w koście­
le rzymsko-katolickim w Polsce, „Studia staropolskie”, Kra­
ków 1928, s. 137 - 141.

116 W. Strobach: Liebe zum Wissen, Wien 1957, s. 15 i 44.
117 K. Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne, cyt. 

wyd., s. 14.
118 A. Bertram: El Greco, London 1949, repr. XXXV (dawniej 

uważano, że obraz ten wyobraża św. Hieronima, ale na wersji 
londyńskiej — istnieje bowiem kilka wersji tego obrazu — 
u dołu książki znajduje się napis: L[uigi] Cornaro Aet[atisj 
suae 100, 1566. Por. A. Vallentin: El Greco, Warszawa 1958, 
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s. 324-326. Podobny charakter ma obraz, na którym El Greco 
przedstawia siebie jako św. Pawła trzymającego prawą rękę na 
otwartej księdze (reprodukcja w: G. Maranon: El Greco y Toledo, 
wyd. 5, Madrid 1968, s. 301). Najbardziej interesujący rozdział 
książki Maranona nosi tytuł: Las manos que hablan (Mówiące 
ręce), w którym przytacza zdania różnych autorów o „cudownej 
sile ekspresji”, jaką mają ręce na portretach malowanych przez 
El Greco. Takie ręce — pisze A. Vallentin — „mógł namalować 
jedynie El Greco (...) On jeden tylko potrafił wyrazić człowieka 
zmagającego się z wielkimi zagadnieniami intelektualnymi” (El 
Greco, cyt. wyd., s. 94). O Renoirze pisze jego syn, że „gdyby 
go ktoś poprosił o wyliczenie części ciała ludzkiego wedle ich 
wartości, zacząłby na pewno od rąk”; mówił także często o „rę­
kach uduchowionych” (Renoir, cyt. wyd., s. 16). To wyrażenie 
Renoira skłoniło mnie do umieszczenia na początku poszczegól­
nych rozdziałów tej pracy fragmentów różnych obrazów zawie­
rających motyw „rąk z książką”.

119 Kobiety czytające Renoir malował w różnych okresach 
swego życia, wtedy gdy miał 35 lat (Catalogue de reproductions 
de peintures — 1860 d 1969, wyd. 9, Unesco, Paris 1969, repro­
dukcja 1200 z 1876 r.)l gdy miał 75 lat (tamże, reprodukcja 1266 
z 1916 r.). Pięknie skupiony i zamyślony wyraz twarzy mają 
również kobiety, które na jego obrazach siedzą przy pianinie 
i wpatrują się w nuty (tamże, reprodukcje 1242,1248, 1249). Mil­
ton S. Fox opisując jeden z tych obrazów (repr. 1200) — że twarz 
czytającej dziewczyny oświetlona jest blaskiem kart książki 
(the light, reflected back from the book, makes the shadow of 
the face transparent, M. S. Fox: Pierre Auguste Renoir, 1841- 
- 1919, New York 1953, plate 13) — nie zdaje sobie sprawy z te­
go, że opisane przez niego zjawisko fizyczne jest spotęgowane 
przez irradiację semantyczną.

120 A. Vallentin: Picasso, cyt. wyd., s. 177. Podobnie skarżył 
się Albrecht Dürer umieszczając pod sztychem przedstawiają­
cym Melanchtona następujący epigram:

Viventis potuit Durerius ora Philippi 
Mentem non potuit pingere docta manus.

Pomijam tu kwestię, czy autorem tego dystychu był sam Dü­
rer, a także i to, że naszym zdaniem sztych ten ukazuje „myśl” 
Melanchtona, choć może nie w taki sposób, jak tego pragnął 
artysta.
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121 A. Vallentin: Picasso, cyt. wyd., s. 565.
122 Tamże, s. 562. Reprodukcja m. in. w: A. Ligocki: Trzy 

spotkania ze światem widzialnym, Warszawa 1967, s. 88, po­
zycja 20.

123 J. P. Sartre: Słowa, cyt. wyd., s. 154-155.
124 G. C. Vanini: De admirandis, cyt. wyd., s. 183.
125 Korespondencja Fryderyka Chopina, Warszawa 1955, t. 2, 

s. 318-319.
126 Tamże, t. 2, s. 201 i 414.
127 E. Dembowski: Pisma, Warszawa 1955, t. 4, s. 71-73.
125 Tamże, t. 4, s. 365.
129 A. Mercati: U sommario del processo di Giordano Bruno, 

Citta del Vaticano 1942, s. 58. Giorgio Spini wziął ten werset 
na tytuł rozdziału o Brunie w swojej książce: Ricerca dei liber- 
tini, Roma 1950, s. 47.

130 M. Halbwachs: Społeczne ramy pamięci, przeł. M. Król, 
Warszawa 1969, s. 161. Czytałem o Leopoldzie Staffie, że przed 
śmiercią kazał spalić wszystkie rękopisy nieopublikowanych 
wierszy, ponieważ najwidoczniej pragnął przejść do pamięci 
potomnych tylko jako autor tych wierszy, które uważał za 
ukończone i wyrażające go adekwatnie. Zresztą również w przy­
padku prac już drukowanych autor często sądzi, że z rozmai­
tych powodów nie nadają się do reedycji. Niektóre z tych po­
wodów wymienia na przykład W. Tatarkiewicz: Droga do filo­
zofii, Warszawa 1971, s. 5.

131 I. Witz: Portret w malarstwie, Warszawa 1970, s. 87 - 88.
132 W. Lam: Malarstwo, cyt. wyd., s. 142- 143 i wielo­

krotnie.
133 Warto tu zwrócić uwagę na paradoksalne — a przecież 

niezwykle częste — wypowiedzi o tym, że w jakimś jednym 
ze swoich dzieł twórca jest „cały”. „Jeśli chodzi o Toulouse- 
Lautreca — pisze Jean Renoir — to widziałem jego rysunki 
z czasów dzieciństwa [...] Był w nich już cały Toulouse-Lau- 
trec” (J. Renoir: Renoir, cyt. wyd., s. 101, podkreślenie moje). 
O swoim obrazie Nad wiecznym pokojem (1894) pisał sam 
I. Lewitan w liście do Trietiakowa: „jestem w nim cały, 
z całą moją psychiką, z całą moją treścią” (E. Gombierg-Wierż- 
binska: Pieriedwiżniki, cyt. wyd., s. 204, podkreślenie moje). 
O tym, że „detale” mogą żyć „swoim własnym życiem”, nieza­
leżnym od całości obrazu, pisze m. in. N. Nikulin w przedmowie 
do albumu pod charakterystycznym tytułem: Dietali kartin 
Ermitaża, Leningrad 1971, s. 5.
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Przypisy do rozdziału 5

1 Por. tekst F. D. E. Schleiermachera w: A. Nowicki: Filozo­
fowie o religii, Warszawa 1960, s. 169-210.

2 A. Ligocki: Trzy spotkania ze światem widzialnym, War­
szawa 1967, s. 38.

3 Czasowniki tworzone od nazwisk są przedmiotem intere­
sującej pracy doktorskiej dra Jana Miodka, któremu pragnę tu 
podziękować za udostępnienie mi zebranych przez niego a nie 
publikowanych dotąd materiałów. M. in. zarejestrował on we 
współczesnej literaturze i publicystyce polskiej następujące 
czasowniki: szopenizować, rafaelić, wagneryzować, hamletyzo- 
wać, herodotować, santorować.

4 G. C. Vanini: Amphitheatrum, wyd. cyt. s. 155.
5 E. Stemplinger: Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit 

der Renaissance, Leipizg 1906, s. 369 - 375.
8 Dante: Inferno, pieśń XV, w. 119-120.
7 Philobiblon, wyd. A. Altamura, Napoli 1954, s. 78.
8 Quam Natura negat certam post funera vitam — Credidit 

aeterno nomine posse dari. Ad Nicolaum Borbonium De seipso 
carmen, w: Stephani Doleti Carminum libri quatuor, Lugduni 
1538, s. 56.

9 Le second Enfer d’Estienne Dolet, Lyon 1544, s. 51.
10 Por. polskie przekłady fragmentów obu dzieł w: A. Nowic­

ki: Filozofia włoskiego Odrodzenia, wyd. cyt. s. 164 - 179,212 - 233.
11 G. C. Vanini: Amphitheatrum, wyd. cyt., s. 169.
12 Tamże, s. 132.
13 Z wyjątkiem niektórych psów, kotów, koni, krów, którym 

ludzie ponadawali imiona w celu wyodrębnienia ich od innych 
przedstawicieli tego samego gatunku. Na temat „imienia” warto 
przeczytać m. in. R. Hirzel: Der Name. Ein Beitrag zu seiner 
Geschichte im Alterum und besonders bei den Griechen, Lei­
pzig 1927, E. Clodd: Fiabe e filosofia primitiva, Torino 1906 
(zwłaszcza rozdz. 5, 7, 8, 10 o ludach pierwotnych, które uważają 
imię za integralną część człowieka); R. Brexel: Die Entwicklung 
des Namengebrauchs zu einem Persönlichkeitsrecht, Berlin 1962.

14 Livin Lemmens (Lemnius, 1505 - 1568).
15 G. C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt., s. 236 - 237.
18 G. C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt., s. 392.
17 Tamże, s. 494. Jest to parafraza heksametru Owidiusza, 

Żale (Tristia, III - 10).
18 G. C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt., s. 492 - 493.
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19 Quid philosopho exoptabilius, quam in litteris et pro lit- 
teris mori? Tamże, s. 183.

20 Traitte de religion contrę les Athees, les Deistes et les 
nouveaux Pyrrhoniens, Paris 1677, s. 189.

21 Habes tuos sufflatores, Satanam et adulator es, qui dicunt: 
Fac tibi nomen immortale, quam consultius faceres, si face- 

res tibi nomen mortale. Franęois Lambert (1481 - 1530): Com- 
mentarii de prophetia, Quedlinburgi 1668. Cyt. wg G. Spizelius: 
Felix literatus Augustae Vindelicorum 1676, s. 540. Rozważa­
nia na temat imienia, tamże, s. 399 - 403.

22 Seneka: Listy do Lucyliusza, wyd. cyt. s. 75 („Będę cie­
szył się względami u potomności, mogę więc wydźwignąć imio­
na, które będą trwać wespół ze mną”).

23 Amatis aeternum dare nomen qui queunt scriptis suis deos 
amate virgines. Stephani Doleti Carminum libri quatuor, wyd. 
cyt., s. 57. Por. także s. 83.

24 G. Certain: Carmen congratulatorium, w: G. C. Vanini: 
De admirandis, wyd. cyt. s. 11 - 12.

25 M. Drayton: Sonnets. Idea, VI. Cyt. wg The Oxford Dic­
tionary of Quotations, 2 wyd., London 1962, s. 189.

20 E. Spenser: Amoretti, sonet 75. Cyt. wg The Oxford Dic­
tionary of Quotations, cyt. wyd., s. 509.

27 J. Oldham: The Works, London 1684, s. 8.
28 W. Cowper: On the Receipt of My Mother's Picture. Cyt. 

wg The Oxford Dictionary of Quotations, cyt. wyd., s. 160.
29 F. W. Zachariä: Poetische Schriften, Karlsruhe 1777. Cyt. 

wg E. Stemplinger: Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit 
der Renaissance, Leipzig 1906.

30 P. D. Holbach: System przyrody, Warszawa 1957, 1.1, s. 336.
31 H. Wroński [= T. Jaśkiewicz]: Z głową wspartą na ręku, 

seria trzecia (1919), wyd. 2, 1938, s. 55.
32 I. Pancchawa: Czełowiek, jego żyzń i biessmiertije, Mos­

kwa 1967, s. 179.
33 L. Krzywicki: Takimi będą drogi wasze (artykuły publi­

kowane w latach 1904- 1907 i wyd. książkowe 1908), Warsza­
wa 1958, s. 24 - 25, 35, 39 - 40, 78.

Przypisy do rozdziału 6

1 Por. pracę zbiorową: Treści dzieła sztuki. Materiały sesji 
Stowarzyszenia Historyków Sztuki (Gdańsk, grudzień 1966), 
Warszawa 1969, zwłaszcza wstęp J. Białostockiego, s. 7-9.
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2 Tamże, s. 186.
3 Tamże, s. 202 i 199.
4 Tamże, s. 109. O „artystycznym uroku wieloznaczności’” 

piszą m. in. Arnold Hauser (Filozofia historii sztuki, Warsza­
wa 1970, s. 105 - 110) i Bruno Lauretano (Ambiguitd e meta­
fora, Napoli 1964). Maria Gołaszewska wyjaśnia, że wielo­
znaczność dzieł sztuki ma źródło w ich wielowarstwowej 
i wieloaspektowej strukturze (Odbiorca sztuki jako krytyk, 
Kraków 1967, zwłaszcza s. 15, 66 - 67, 118, 177 - 181, 192, 216, 
235 - 237, 264).

5 M. Gołaszewska: Odbiorca sztuki jako krytyk, cyt. wyd. s. 
134, 166.

• Philobiblon, cyt. wyd., s. 79.
7 „Pierwszą regułą przy interpretacji jakiegoś twierdzenia 

filozoficznego jest pytanie: przeciw komu lub przeciw czemu 
jest ono zwrócone?” (B. Croce: II carattere della filosofia mo­
derna, wyd. 2, Bari 1945, s. 21). M. Halbwachs powiada, że 
„wiele nowych idei precyzuje się dopiero wówczas, gdy się je 
sobie przeciwstawi” (Społeczne ramy pamięci, Warszawa 1969, 
s. 271). Freudyści (m. in. Otto Rank i Theodor Reik) powiadali, 
że warunkiem zrozumienia jakiegoś mitu jest odkrycie, prze­
ciwko jakiemu innemu mitowi jest on skierowany. Por. A. No­
wicki: Nowa psychoanalityczna analiza mitu o narodzinach 
Ewy, „Euhemer”, 1960, nr 4 (17), s. 69-71. Witold Gombrowicz 
wprowadził w jednym ze swoich utworów pojęcie „jedzenia 
przeciw komuś”. „Kto kocha zbytnio dzieci i zwuerzęta — pi- 
sze Sartre — kocha je przeciw ludziom” (Słowa, cyt. wyd., 
s. 23). A. Ligocki pisze, że Picasso stale malował „przeciw 
czemuś” (Trzy spotkania ze światem widzialnym, cyt. wyd., 
s. 34).

8 Taki program badań historyka filozofii przekonywająco 
uzasadnia jeden z najwybitniejszych współczesnych historyków 
filozofii, Eugenio Garin: La filosofia come sapere storico, Bari 
1959, zwłaszcza s. 126 - 127.

9 K. Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844 - 
- 1846, Warszawa 1949, s. 70.

10 Lenin: O religii, wyd. 3, Warszawa 1960, s. 44 - 45.
11 Por. także Umberto Eco: Opera aperta. Forma e indetermi- 

nazione nelle poetiche contemporanee, Milano 1962, zwłaszcza 
s. 7, 28, 37 - 38, 51.
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Przypisy do rozdziału 7

1 Por. M. Corvaglia: Gaetano Trezza (1827 - 1892) ateista 
wioski XIX wieku, „Euhemer”, 1965, nr 5 (48), s. 53 - 60. O „spo­
łecznym istnieniu dzieł” zależnym od zainteresowania odbior­
ców pisze W. Tatarkiewicz: Vita brevis, ars brevis, w: Droga 
przez estetykę, Warszawa 1972, s. 50 - 64.

2 F. Sanchez: Quod nihil scitur, Lugduni 1581, s. 100.
3 K. Iłłakowiczówna: Wybór wierszy, Warszawa 1956, s. 257. 

Podobnie pisze Sartre: „Moja świadomość rozpadła się w okru­
chy, tym lepiej. Wchłonęły mnie inne świadomości. Czytają 
mnie”. Słowa, cyt. wyd., s. 155.

4 E. Dembowski: Pisma, Warszawa 1955, t. 1, s. 401.
5 J. Koltay Kastner: Amici, nemici e studiosi di Giordano 

Bruno in Ungheria, „Rivista di Filosofia”, 1951, nr 3, s. 1 - 19.
c M. Schoock: Admiranda methodus Novae Philosophiae 

Renati Des Cartes, Ultraiecti 1643.
7 S. Czarnowski: Dzieła, Warszawa 1956, t. 4. „Doskonałość 

bohatera polega na reprezentowaniu w pełni jakiejś wartości, 
ściśle określonej” (s. 15), bohaterowie stanowią jedną z kon­
kretnych form, „w której ukazują się podstawowe wartości 
społeczne’” (s. 11).

8 Należy tu jednak dodać, że w starożytności dwa dzieła 
O nikim napisał stoik Chryzyp. Por. Diogenes Laertios: Żywoty 
i poglądy sławnych filozofów, cyt. wyd., s. 465.

9 A. Beier: Paradoxon juridicum De statu et juribus pecu- 
liaribus Neminis, Jenee 1965, s. 6.

10 Holbach: System przyrody, cyt. wyd., t. 1, s. 341. Podobnie 
Znaniecki: Twórca „musi zdawać sobie sprawę, że jego 
dzieło będzie uważane za ważne o tyle, o ile pomoże innym 
twórcom w rozwiązywaniu ich problemów”. F. Znaniecki: Na­
uki o kulturze, cyt. wyd., s. 356.

11 G. C. Vanini: De admirandis, wyd. cyt., s. 362 - 364.
12 G. Gor: Imia. Fantasticzeskaja powiesV, w: Wtorżenije 

w Pier siej, Leningrad 1968, s. 330.
13 G. C. Vanini: Amphitheatrum, wyd. cyt., s. 155.
14 K. Marks: Kapitał, t. 1, Warszawa 1951, s. 5.
15 Tamże, s. 4.
16 Wyrażenie „współobecność żywych i zmarłych” utworzył 

Aldo Capitini (1899 - 1968). Stanowi ono tytuł jego książki: La 
compresenza dei morti e dei viventi, Milano 1966. Por. moją 
recenzję z tej książki, „Studia Religioznawcze”, 1969, nr 1-2, 
s. 209 - 212.
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Przypisy do zakończenia: Pole dojścia — Pole wyjścia

1 Obliczono, że na 29 345 słów, które liczy powieść Aleksan­
dra Puszkina Córka kapitana, słowem najczęściej używanym, 
bo występującym aż 1160 razy jest słowo „i”, na drugim miej­
scu znajduje się słowo „ja” (777 razy), na trzecim „w” (724 
razy), a na czwartym „nie” (582 razy). G. Herdan: Language 
as Choice and Chance, Groningen 1956, s. 29. Książkę tę stu­
diowałem w październiku 1960 r. w tym celu, żeby wypraco­
wać najlepszą metodę „obliczania słów” występujących w teks­
tach Bruna i Vaniniego (w obu moich pracach poświęconych 
tym myślicielom podane zostały niektóre wyniki tych obliczeń). 
Przedstawione wyżej wyniki — cztery najczęściej występujące 
słowa w Córce kapitana — wzbudziły we mnie pewien nie­
pokój, czy liczenie słów ma sens, skoro na pierwsze miejsce 
wysuwa się nie „centralna kategoria”, ale słowo, które „nic” 
nie znaczy, słowo „i”. Postanowiłem wówczas liczyć tylko sło­
wa „znaczące”. Trzeba było prawie dwunastu lat, abym wresz­
cie zrozumiał doniosłość wyniku tych obliczeń i głęboki, filo­
zoficzny sens słowa „i”.

*

Motto do całej książki wziąłem z Juliana Marchlewskiego, 
do 1 rozdziału z Bolesława Leśmiana i Jacka Trznadla, do 2 — 
z Kazimierza Brodzińskiego, do 3 — ze Stanisława Ignacego 
Witkiewicza, do 4 — z Augusta Renoira, do 5 — z Ludwika 
Krzywickiego, do 6 — z Giordana Bruna, do 7 — z Bolesława 
Leśmiana i Holbacha i wreszcie do „zakończenia”, które nie 
jest zakończeniem — z Lukrecjusza. Nie podaję miejsc, z któ­
rych zdania te zostały wybrane, bo po to wyrwałem je z kon­
tekstu, aby mogły zostać nasycone nowym sensem, wynikają­
cym z tych rozdziałów, które otwierają.



SKOROWIDZ NAZWISK

Achilles 101 - 103, 280
Albrecht, książę pruski 89» 

185
Alchimowicz Kazimierz, ma­

larz 198 - 200, 206, 214
Aleksander z Afrodyzjady 246, 

341
Aleksander Wielki 207 - 208
Alstedius Johann-Heinrich 335
Amiel Henri Frederic 77 
Anaksagoras 104, 118 
Archiasz, poeta 242 
Arnold Gottfried 298
Arpe Peter Friedrich 298, 302
Arvon Henri 346
Arystoteles, arystotelizm 15 - 

16, 20, 33, 70, 76, 119, 128, 
246, 317, 340 

św. Augustyn 203 
Augustynowicz Aleksander, 

malarz 179
Awerroes (Ibn Roszd), awer- 

roizm 17, 69 - 70, 235, 237, 
239, 341

Bach Jan Sebastian 154, 305
Baranowski Henryk 295 
Barbier A. 345
Barker Thomas Jones, malarz 

183 - 184, 214
Barrett Jerry, malarz 197 
Bassompierre Franęois de 250 
Bauer Bruno 298 
Bayle Pierre 298
Beatrycze 244
Beethoven Ludwig van 305

Beier Adrian 308 - 310, 358
Bellows George, malarz 202, 

285
Bergmann Ernst 293
Bergson Henri 78, 343
Berrecci Bartolomeo 89, 98
Berruguete Pedro, malarz 187
Bertram A. 352
Białostocki Jan 340, 356
Binet Alfred 80, 343
Blake Wiliam, malarz 86
Błocian Tadeusz 348
Bocheński Tadeusz, poeta 165, 

233 - 234, 351
Böcklin Arnold, malarz 177
Bogliolo Luigi 233
Bogucki Janusz 339, 345
Bona Sforza, królowa polska 

89, 91, 95
Bosch Hieronim 204
Bovillus, Charles de Bouelles 

25
Bracesco Giovanni z Orzinuo- 

vi 266
Brexel Richard 355
Brodski Isaak 204
Brodziński Kazimierz 43
Broniewski Władysław 205, 

260 - 261
Brunetto Latini 243 - 244
Brunngraber Rudolf 304
Bruno Giordano 9, 17 -26, 32- 

33, 44, 61, 71 - 73, 109, 164, 
212, 222- 223, 230, 233, 250, 
253, 255 -256, 259, 265-267, 
291 - 292, 294 - 295, 298, 302,
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306, 313, 316, 334- 337, 340, 
351, 354, 359

Brunot Ferdinand 304
Bruyn Barthel, malarz 192
Byron George Gordon 342

Campanella Tommaso 63, 70, 
294, 298

Capitini Aldo 358
Caravaggio Michelangelo Me­

risi da 203
Carbonara Cleto 348
Cardano Girolamo 246, 319
Carnap Rudolf 340
Cassirer Ernst 154
Catel Guillaume 302
Certain Gregoire 250, 356
Chełmoński Józef 305
Chryzyp 119, 358
Cielecki Włodzimierz, model

Matejki 89
Cima da Conegliano Giovanni 

Battista 185-186
Clemens Claudius 316
Clodd E. 355
Clouet Franęois, malarz 176
Clouzot Henri Georges, reży­

ser 53, 55
Cohl E., malarz 205
Cole Thomas, malarz 204
Condillac Etienne Bonnot de

78
Cornaro Luigi 201, 352
Corvaglia Luigi 61, 291, 293,

302
Corvaglia Maria 357
Cory C. E. 80, 343
Courthion Pierre 345
Cowper William, poeta 251, 

356
Cremonini Cesare 123, 128, 

235, 348

Croce Benedetto 149, 338, 350, 
357

Curie, małżonkowie 194
Cyceron 241 - 242
Czarnowski Stefan 307 - 308, 

358
Czartoryskie Maria, Izabela 

i Zofia 90
Czujkow Siemion, malarz 178

Dante Alighieri 98 - 99, 204, 
243 - 244, 355

Darowski Szymon, model Ma­
tejki 88

Darwin Charles 148
David Jacques Louis 194
Dawe George, malarz 195
Dawson Christopher 339
Dąbrowski Kazimierz 36- 37, 

338
Delacroix Eugene 98 - 99, 345
Dembowski Edward 217, 219 

289, 291, 354, 358
Demokryt 119, 233, 305-306
Dersław z Rytwian 109
Dessoir Max 80, 343
Diagoras Ateista z Melos 70
Dickens Charles 351
Diderot Denis 241
Diels Hermann 347
Dietrich Christian Wilhelm 

Ernst 192
Diogenes, cynik 207 - 208
Diogenes Laertios 119, 347, 358
Długosz Jan 202
Dobrowolski Antoni Bolesław 

9, 27, 55, 158, 334, 337, 339, 
344

Dolci Carlo, malarz 117, 204
Dolet Etienne 241, 245-246, 

250, 355 - 356
św. Dominik Guzman 187
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Dostojewski Fiodor 36
Dou Gerard, malarz 202
Drayton Michel, poeta 251, 356
Driesch Hans 340
Du Cange Charles 335
Dühring Eugen 292, 298
Dürer Albrecht 90, 96 - 97, 173, 

186, 353
Duns Szkot 174 - 175, 203, 335
Durand David 302
Dużyk Józef 344
Dymitr Samozwaniec 169
Dzierżoń Jan 296
Dzierżyński Feliks 296

Eck Johann 187
Eco Umberto 357
Empedokles z Agrygentu 317 -

318
Engels Fryderyk 39, 138, 144,

147 - 148, 150, 269 -271,
298, 338 - 339, 349, 352,

292
357

Epikur
Erazm

119, 239
z Rotterdamu 204

Erbstósser Martin 346
Erythraeus Janus Nicius 341
Ezop 173

Fainareta, matka Sokratesa 
119

Feuerbach Ludwig 48, 108, 
127, 133- 135, 139, 141, 144, 
241, 270, 292 - 293, 306, 346, 
349

Ficino Marsilio 341
Fijałek Jan 352
Fildes Luke, malarz 169, 351
Filip III, król hiszpański 111
Fioł Świętopełk, drukarz 187
Flaminio Marco Antonio 122 
Flournoy Theodore 80, 237, 342 
Fouquet Jean, malarz 352

Fox Milton J. 353
Francke Gregorius 298
Franklin Benjamin 44
Freud Sigmund 74, 98, 342, 

345, 357
Frischeisen Köhler Max 35, 

338
Fry Elizabeth 197
Fuhrmann Wilhelm David 302

Galileusz 61, 205, 298
Garin Eugenio 348, 357
Garszyn Wsiewolod 344
Gauguin Faul 340
Gdacjusz Adam 295
Gengel Jerzy 352
Giannini Guglielmo 100
Giebułtowski Stanislaw, mo­

del Matejki 88
Gierymski Aleksander 339
Gillet L. 345
Glover Edward 81, 344
Glombiowski Karol 335
Goethe Johann Wolfgang 77, 

135, 204, 291, 305, 342
Gogh Vincent van 351
Gołaszewska Maria 266, 357
Gombierg-Wierżbinska E. 352, 

354
Gombrowicz Witold 357
Gor Giennadij 318, 358
Gorki Maksym 271 - 273
Goya Francisco Jose 192, 305
Gramond Gabriel Barthelemy 

de 302
Greco, Domenico Theotocopuji 

El 173, 201, 352 - 353
Grieg Edward 305, 345
Grünewald Mathias 94
Grzegorz z Sanoka 109
Günter Zygmunt 308
Guzzo Augusto 337
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Haeckel Ernst 148
Halbwachs Maurycy 223, 354, 

357
Hals Frans, malarz 223
Hartlaub G. F. 344
Hartmann Nicolai 339
Hauser Arnold 357
Hegel Georg Wilhelm Frie­

drich 33, 48 - 49, 127 - 134, 
136, 139, 149, 217 - 218, 298, 
305 - 306, 322, 338, 348 - 349

Heidegger Johann Heinrich 
294

Heidegger Martin 14 - 15, 334 - 
- 335, 340

Hempel Jan 261
Henryk HI Walezy, król fran­

cuski 250
Heraklit z Efezu 73
Herdan G. 359
Herodot 355
Herostrates 251
Hicks R. D. 347
św. Hieronim 201, 203, 352
Hirzel Rudolf 355
Hölderlin Friedrich 294
Hoffmann Hans, malarz 186
Holbach Paul Dietrich 241, 

251, 285, 356, 358
Holbein Hans, młodszy 179, 

203 - 204
Homer 72, 101, 170, 251, 286
Honthorst Gerrit van, malarz 

186, 214
Horacy 120 - 122, 164 - 165,

241 - 243, 251, 305, 342, 347, 
351

Hübner Julius, malarz 187
Hübscher Arthur 339
Hume David 34, 340
Husserl Edmund 340
Huysmans Joris Karl 205

Iłłakowiczówna Kazimiera 289, 
358

Imperiale Giovanni 122 - 125, 
348

Ingarden Roman 274 - 275, 336, 
341, 350 - 351

Ingres Jean Auguste Domini­
que 93

Iwan Groźny, car rosyjski i 
jego syn 344

Jadwiga, królowa polska 190
Jakimowicz Andrzej 97, 344 -

-345
św. Jan Ewangelista 117, 204
Jan z Ludziska 109
Janet Pierre 80, 343
Jankowski Henryk 346
Jarco Jerzy 352
Jaroszenko Nikołaj, malarz 

178
Jaroszewski Tadeusz M. 340, 

349
Jasińska Maria 339, 351
Jastrzębowski Wojciech, ma­

larz 90
Jaśkiewicz Teofil 251, 356
Jęło wieki Aleksander 210-211
Joanna d’Arc 89
Joel Karl 335

Kallimach Filip Buonaccorsi 
250

Kant Immanuel 33 - 34, 125 - 
- 127, 233, 305, 327 - 340

Kapsukas Mickiewiczius Vin­
cas 296

Karewicz Emil, aktor 86
Karpowicz Mariusz 265
Kartezjusz, Rene Descartes

33, 36, 301 - 302
Kautski Karol 298

3 6 3



Kazimierz, książę szczeciński 
89

Kazimierz Sprawiedliwy 190 
Kazimierz Wielki 190-191, 

214, 262
Keckermann Bartłomiej — 

335,
Kepler Johann 61, 341 - 342 
Keyserling Hermann 339 
Kim - Kustrzeba Lora 334 
Kiprienski Orest, malarz 195 
Kleiton, rzeźbiarz 118 
Klemens X, papież 189 
Klonowie Sebastian (Acernus)

209 - 211, 341
Knox John 187, 189
Koltay Kastner Jenö 298, 358 
Kolumb Krzysztof 296 
Kołakowski Leszek 29 - 31, 337 
Kołłątaj Hugo 305 
Koninck Salomon, malarz

200 - 201
Kopernik Mikołaj 18 - 19, 22 - 

- 23, 26, 61 - 62, 73, 230, 233, 
295 - 296, 306, 341

Korzeniowski Lucjan 342 
Korżew Gielij, malarz 170 
Kościuszko Tadeusz 296 
Kramsztyk Roman, malarz 196 
Krokiewicz Adam 347 
Kronberger C., malarz 198 
Krońska Irena 347 
Krusiński Stanisław 338 
Krzywicki Ludwik 227, 252, 

356 
Ksenofanes 119 
Ksenofont 347 
Kuglin Jan 350 
Kuksewicz Zdzisław 335 
Kupis Bogdan 347 
Kuzańczyk, Mikołaj z Kuzy 

35

Lam Władysław 54, 94, 171 - 
- 172, 224, 339, 345, 352, 354

Lambert Franęois 250, 356
Lankiewicz Andrzej 108, 346
Lauretano Bruno 357
Lavoisier, małżonkowie 194
Lechoń Jan 196
Leibniz Gottfried Wilhelm 34, 

292 - 293
Lemmens Livin (Lemnius) 248, 

355
Lenartowicz Teofil 90
Lenartowiczowa Zofia z Szy­

manowskich, malarka 90
Lenin Włodzimierz 62, 140, 

149 - 152, 204 - 205, 269, 271 - 
- 275, 296, 298, 350, 357

Leonardo da Vinci 103, 192, 
346

Leopolski Wilhelm, malarz 
209 - 211, 249

Lesueur, malarz 189
Leśmian Bolesław 13, 285, 321
Levey Michael 352
Lewitan Isaak, malarz 318, 

354
Ligocki Alfred 354 - 355, 357
Llorente Juan Antonio 352
Locke John 76
Lubomirski Jerzy, model Ma­

tejki 88
Lubrański Jan, biskup 189
Lucyliusz 119, 242, 250
Ludwik XIII, król francuski 

302
Lukian z Samosat 70, 3*05
Lukrecjusz 73, 120, 325, 333, 

347
Lullus Ramon 15 - 20, 22, 24 - 

-26, 44, 73, 233, 334-335
Luter Marcin 187
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Łepkowski Edward 344
Łubieński Władysław Alek­

sander 295
Łyszczyński Kazimierz 62, 186, 

212, 236, 253, 302, 308, 310, 
313, 316, 352

Mackonis Jonas, malarz 186 
Maes Nicolaes, malarz 200, 

259
Makowski Tadeusz, malarz 90 
Malawin Filip, malarz 178 
Malczewski Jacek 90, 97 
Manet Edouard 203, 305 
Mannheim Karl 340 
Marańon G. 353
Marcel Gabriel 343
Marchlewski Julian 5, 152 - 

154, 296, 350
Maria Medyceuszka, królowa 

francuska 302
Maritain Jacques 233
Marks Karol, marksizm 29 - 

31, 37 -40, 44, 48, 61 -62, 76, 
112 - 113, 127, 131, 135 - 154, 
199, 218 -219, 27'0 - 271, 275, 
294, 296, 321 - 322, 338 - 339, 
346, 349, 352, 357 - 358

Masaniello 90, 98
Masolino da Panicale, malarz 

104 - 105
Masullo Aldo 339, 348 
Maślińska-Nowakowa Zofia 

265
Matejko Jan 55 - 56, 67, 88 - 

92, 95 - 99, 169, 177 - 181, 
183, 185, 189 - 190, 195, 200, 
262-263, 344 - 345

Matejkowa Teodora z Giebuł­
towskich 89, 91, 95, 178

Matthews K. 352
Mauduit Michel 250

Mauriziowa, model Matejki 
177

Mc Dougall William 75, 80, 
237, 342 - 343

Medici Giuliano 92
Medici Lorenzo 92
Mehoffer Józef 90
Melanchton Filip 353
Mercati Angelo 354
Metrodor z Lampsakos 104
Meyer Claus, malarz 186
Miasojedow Grigorij, malarz 

197
Michał Anioł Buonarroti 36, 

92, 262
Michałowski Stanisław, model 

Matejki 89
Michelino Domenico da, ma­

larz 204
Michta Norbert 350
Mickiewicz Adam 204, 305
Mienszykow Aleksandr 197
Mienszykowa Maria 197
Migoń Krzysztof 351
Mijalska Wanda 345
Miodek Jan 355
Morawski Jan 310
Morris William 153
Morselli Enrico 294
Morus, Tomasz More 62,179, 306
Mozart Wolfgang Amadeus

305
Münzer Thomas 138, 187
Muret Marc-Antoine 122, 348

Netscher Caspar, malarz 179
Newton Izaak 61, 86, 195
Niedźwiecki Józef, rzeźbiarz 

205
Niesiołowski Tymon 171
Nietzsche Friedrich 171, 291 -

-292, 306, 340
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Niewriew Nikołaj, malarz 180, 
182 - 184, 213

Nikulin N. 354
Norblin Jan Piotr 200, 207 -

-208
Nowaczyński Adolf 99 - 100
Nowicki Andrzej 334, 337 - 338, 

341 - 342, 346, 348 -349, 355, 
357 - 358

Ochorowicz Julian 80, 343
Oesterreich Konstantin 342 - 

- 343
O’Gorman Juan, malarz 83 -

-84
Oldham John, poeta 251, 298, 

356
Olearius Johann Gottlieb 302
Opaliński Piotr 89
Owidiusz 120 - 121, 166, 225, 

242 - 243, 305, 355

Pancchawa Ilia 251 - 252, 356
Pannonius Janus, poeta 341
Pantaleone 94
Parandowski Jan 293
Pareyson Luigi 334
Parmenides z Elei 73
Parrazjos, malarz 118
św. Patryk 307
św. Paweł z Tarsu 291
Pażusiene Teresa 352
Perier Adrian, drukarz 70
Picasso Pablo 53, 55, 93 - 94, 

202 - 203, 233, 340, 357
Pico della Mirandola Giovanni 

25, 77, 337, 342
Pieńkowski Ignacy, malarz 

83
Pierow Wasilij, malarz 351
Pinturicchio Bernardino, ma­

larz 5, 203

Pisariew Dmitrij 151 - 152
Pitagoras 70, 341
Plantin Krzysztof z Antwerpii, 

drukarz 70
Platon, platonizm 21, 33, 72, 

76 - 77, 104, 135, 236, 298, 
305 - 306, 342, 346 - 347

Plazer Johann Georg, malarz 
194

Plesmann Heinrich Simon 302
Plockhorst, malarz 186
Plotyn 73, 82, 106, 149, 344, 

346 - 347
Plutarch z Cheronei 119, 280
Pole Reginald 122
Pomponacjusz, Pietro Pompo- 

nazzi 69 - 70, 237, 246, 302, 
341

Poniński Adam 88
Popiel Paweł 99
Postel Guillaume HO
Potocka, model Matejki 177
Potocki Antoni, model Matej­

ki 89
Potocki Szczęsny 88
Poussin Nicolas, malarz 93
Prince Morton 80, 343
Puciata-Pawłowska Jadwiga 

344
Pukiriew Wasilij, malarz1 184 - 

- 185, 214, 352
Puszkin Aleksander 359

Quthe Pierre 176

Radziejowski Michał Stefan, 
prymas 316

Rafael Sanzio 93, 204, 305, 
355

Rank Otto 357
Rastawiecki Edward 305
Reik Theodor 357
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Rejtan Tadeusz 88 
Rembrandt Harmensz van

Rijn 83, 89, 177, 193 - 194,
199, 202, 340

Rembrandt Tytus 202
Renoir Auguste 78, 94, 117, 

154 - 155, 202, 343, 351, 353
Renoir Jean 154, 343, 345, 350 -

- 351, 353 - 354
Ribot Theodule Armand 80, 

343
Riepin Ilia 169 - 170, 207, 344, 

351
Robespierre Maximilien 305
Rodakowski Henryk 195
Rossi Paolo 335
Rossi Ugo, malarz 13, 171
Rubens Peter Paul 83, 89, 200, 

325
Rubinsztejn S. L. 352
Ryszard Aungerwyle z Bury

243 -245, 266-267
Ryszkiewicz Andrzej 344

Saitta Giuseppe 348
Salvestrini Virgilio 256
Sanchez Francisco 289, 351,

358
Sand George 212
Sapieha Adam, model Matejki 

89
Sartre Jean Paul 154, 205 - 206, 

306, 336, 354, 357 - 358
Sauer W. 346
Scaligero Giulio Cesare 317
Schiller Friedrich 169, 305
Schleiermacher Friedrich Da­

niel Ernst 231 - 232, 355
Schmidt Michael 348
Schnorr von Carolsfeld Julius

Veit Hans, malarz 194
Schoock Martin 301, 358

Schopenhauer Arthur 70, 106, 
292, 339, 342, 346

Seneka 119, 242, 250, 347, 356
Serafińska Stanisława 344
Serafiński Antoni 344
Sichulski Kazimierz, karyka­

turzysta 99
Siger z Brabancji 17
Sinko Tadeusz 347
Skrzypek Marian 338
Słobodnik Włodzimierz 207
Smoczyński Wincenty, model

Matejki 89
Sobieski Wacław 346
Sokrates 21, 72, 103 - 104, 118 -

- 119, 122, 154, 230, 298
Sorel Charles 293
Spencer Herbert 31
Spenser Edmund, poeta 251,

356
Spini Giorgio 354
Spinoza Benedykt 16 - 17, 70, 

90, 98, 106, 149, 335
Spitzweg Karl, malarz 208 -

-209
Spizelius Gottlieb 250, 356
Spranger Edward 339
Staff Leopold 354
Stańczyk 89, 99
Stefan Batory 88, 90, 190
Stein Gertruda 202
Stemplinger Eduard 242 - 243, 

355 - 356
Sternberg A. von, malarz 197
Stevens Alfred, malarz 194
Strobach Wolfgang 194, 352
Stwosz Wit 178
Suchodolski B., malarz 179
Surikow Wasilij 197
Swieżawski Stefan 338, 341
Szczerbatowa 195
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Szekspir William 95
Szopen Fryderyk 98 - 99, 210, 

212, 305, 354 - 355
Szujski Józef 89
Szukiewicz, model Matejki 89
Szyszkow Aleksandr 195

Swida Hanna 79, 343

Tales z Miletu 118
Tansillo Luigi, poeta 291 - 292
Tarnowski Stanisław 88, 344 -

-345
Tatarkiewicz Władysław 33, 

338, 340, 354, 358
Telesio Bernardino 70
Teniers David, malarz 192
Teofrast z Erezu 119
Terentianus Maurus 288
Tetmajer Kazimierz Przerwa

260 - 262
Tetmajer Włodzimierz 90
Tetmajerówna Isia 90
Tieck Ludwig 197
Tołstoj Lew 207
św. Tomasz z Akwinu, tomizm

29 - 30, 33, 63, 233, 341
Torquemada Tomasz, inkwi­

zytor 187
Toulouse-Lautrec Henri de 

345, 354
Trazyllus, astrolog 342
Trietiakow Paweł 354
Trznadel Jacek 13
Tuchanowicz Teodor, model

Matejki 88
Turczin W. S. 344
Tyberiusz, cesarz 342

Uchański Jakub, prymas 185
Ulryk von Jungingen 89,

169

Valadon Suzanne, malarka 
171

Vallentin Antonina 55, 93, 339, 
345, 352 -354

Vanderbank J., malarz 195
Vanini Giulio Cesare 33, 61, 

63, 68 - 70, 108, 111 - 112, 
155, 210, 212, 230, 237, 239, 
241, 246 -251, 253 - 256, 287, 
291, 293-295, 298, 300 - 302, 
306, 314 - 319, 341, 346, 354- 
- 356, 358 -359

Vasari Giorgio 305
Velazquez Diego 173
Vermeer Jan, malarz 340
Verocchio Andrea, malarz 

192
Vigee Lebrun Elisabeth, ma­

larka 83
Voet Gijsbert 301
Voltaire — Franęois Marie 

Arouet de 76, 305, 314, 342

Waetzoldt Wilhelm 344
Wagenschön Franz Xaver, 

malarz 193
Wagner Richard 355
Wallis Mieczysław 86, 89, 96 - 

-97, 177, 343 - 345, 352
Waszyngton Jerzy 296 
Wawrzeniecki Marian 316 
Weininger Otto 74, 342 
Weissenfeld F. 344
WeUes Orson, reżyser 77, 

342
Wergiliusz 244, 305
Werner Ernst 346
Weyden Rogier van der, ma­

larz 175, 192
Wiktoria, królowa angielska 

183, 214
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Wilkie David, malarz 187, 189
Willing A. 346
Witkiewicz Stanislaw 91, 345
Witkiewicz Stanislaw Ignacy 

67
Witold, wielki książę litewski 

89, 169
Witwicki Władysław 102, 345, 

351
Witz Ignacy 323, 354
Witz Konrad, malarz 192
Wizel Adam 343
Władysław Biały, książę 180 - 

- 181, 183, 262 - 263
Wojciech z Sieczyna, inkwizy­

tor 187-
Wojniakowski Kazimierz, ma­

larz 90
Wyczółkowski Leon 195
Wyeth Andrew, malarz 206 - 

- 207, 213
Wyka Kazimierz 345
Wyspiański Stanisław 101 - 

- 103, 345 - 346

Zacharia F. W., poeta 251, 356
Zamoyski Jan 190
Zawilska Halina 339
Zborowski Marcin 185
Zborowski Samuel 185
Zegadłowicz Emil 342
Żemła Gustaw, rzeźbiarz 205
Zenon z Elei 119
Zetzner Lazar, drukarz 335
Zimmermann Johann Jacob 

233
Zlat Mieczysław 265
Znaniecki Florian 79, 336, 343, 

358
Zola Emile 203
Zygmunt August, król polski 

88 - 89, 99, 177, 195
Zygmunt Stary, król polski 

89
Zyndram z Maszkowic 109

Żeromski Stefan 36
Żółkiewski Stanisław, hetman 

88
Żyżka Jan z Trocnowa 89



SKOROWIDZ POJĘĆ

Aksjologiczna treść kultu 
wielkich ludzi 65, 87, 98 - 
- 99, 280, 307 - 308, 313 - 314, 
358

Aksjologiczna treść obrazów 
170, 189 -194, 198-200, 202 - 
- 205, 207 - 215

Aktywność umysłu 32, 124 - 
- 127, 166, 275, 288, 291, 
320 -323, 332

Alienacja 48, 101 - 107, 116, 
120, 135 - 150, 346, por. tak­
że Podmiot, Przekształcanie 
podmiotu w przedmiot

Antropologia filozoficzna 11, 
24-25, 65, 81, 103, 108, 123 - 
- 127, 135 - 154, 229 - 230,
232, por. także Osobowość

Aparatura pojęciowa 14 -15, 
20, 44-47, 50 - 52, 56 - 58, 
por. także Narzędzia poję­
ciowe, Centralne kategorie

Autoportret 81 - 84, 86 - 87, 89 - 
-92, 96 - 100, 103, 177, 222, 
292, 344 - 345, por. także 
Wyrażanie

Bóg, bóstwa, świat „nadprzy­
rodzony” 9, 39, 87, 89 - 90, 
96-97, 100- 104, 120, 148- 
- 149, 175 - 176, 192 - 194,
204, 247, 260, 266-267, 286, 
309-310, 314-315, 317

Centralne kategorie 6, 10-11, 
25, 44-47, 50- 53, 56-58, 

68, 124, 144, 150, 359, por. 
także Aparatura pojęciowa, 
Narzędzia pojęciowe

Ciało 6, 84-85, 112 - 113, 122, 
131, 235 - 239

Czas 15, 40 -41, 50 - 52, 59 - 60, 
120 - 121, 274, por. także 
Rozwój

Część 121, 156, 217, 221 -226, 
241, 187 -291, 329-330, 354, 
por. także Fragmentaryza- 
cja

Czytanie, czytelnicy 7, 18 - 24, 
32 - 33, 40, 68 - 69, 157, 165 - 
- 167, 272 - 276, 332 - 333,
por. także Książki

Dezintegracja, czynniki dezin­
tegracji 10, 33 -37, 71 - 81, 
115, 221, 288, 290, 358

Dialektyczna struktura osobo­
wości 70 - 76, 115 - 116, 228 - 
- 234, por. także Osobowość

Doskonałość (paradoks Empe- 
doklesa) 53 - 54, 60, 317 - 
- 319, 333, 358

Dotreszczanie 264 - 267, por. 
także Konkretyzacja

Eksterioryzacja 10, 114, 116- 
- 226, 239, 272, 287, 293, 320

Ekwiwalencja 305

Formy obecności, sposoby ist­
nienia 6, 10 - 11, 41, 95 - 96, 
106, 113- 114, 155- 169, 252-
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-257, 293 -294, 298 - 301,
310 - 312, 316, 321 - 323

Formy puste, odtreszczone 41, 
264- 267, 270, 291, 320

Fragmentaryzacja eksteriory- 
zacyjna 221 - 226; recepcyj­
na 288- 293, 306 - 307

Fundament 26 - 27, 33, 218, 282, 
321 - 323, 327 - 333

Funkcja 10, 13 - 41, 44 - 45, 57, 
82 - 83, 162, 228, 233, 320 - 
- 323, 326 - 333

Historycy filozofii 11, 22, 29 - 
- 36, 44, 48, 56 -66, 69 -71, 
119, 127 - 131, 267 - 283, 290, 
292, 306, 339 - 340, 357

Historycy sztuki 11, 52 - 56, 59, 
81, 265 - 266, 283, 334, 339, 
por. także Malarstwo

Historyzm i półhistoryzm 45, 
269 - 276

Hominificabilia 18 - 19, 24 - 25; 
hominificare 17, 25, 233, 
por. także Uczłowieczanie

Humanizm 8 -9, 23 - 25, 110 - 
- 112, 123, 180 - 186, 189, 
193 - 195, 213 - 214, 229 - 233, 
250

Idealizm filozoficzny 6, 9, 33, 
48, 72, 127 - 132, 218, 269 - 
-272

Imię 10 - 11, 121 - 122, 156, 
227 -257, 285, 296, 311 - 312, 
317, 355 - 356

Imienne piętno 10, 156, 241, 
248, 252

Indywidualność, indywidua­
lizm 48- 50, 156, 229-234, 
por. także Różnorodność

Informacja 7, 92, 98, 120 - 121, 
260 - 263, 293

Integracja, reintegracja, kon­
centracja 10, 34 - 37, 71 - 72, 
80, 115 - 116, 145 - 146, 220, 
290, 320

Interioryzacja 10, 34, 67 - 116, 
155, 163, 216, 342

Introduktor 295 - 297
Irradiacja semantyczna 171 - 

-215, 353
Istota (natura) 10 - 11, 14 - 20, 

23, 25 - 26, 33, 38, 76- 81, 
134 - 135, 154 - 155, 228-229, 
240

Język 14- 18, 45 -46, 355, 359

Kapitał duchowy 55, 113-116
Kategorie patrz: Centralne ka­

tegorie
Kenoza 107
Klasy, walka klasowa, rewo­

lucja 24, 37 - 40, 49 - 50, 66, 
73, 98, 112 - 113, 116, 136- 
- 154, 170, 186 - 187, 218 - 
- 219, 268, 272

Konkretyzacja, wypełnianie 
miejsc niedookreślonych 
68- 69, 166, 269 - 276, 288, 
332, por. także Aktywność 
umysłu

Kontekst 11, 41, 45, 74, 96- 97, 
128, 134, 136, 146- 147, 154, 
159 - 162, 207, 260 - 276, 289 - 
- 292, 309, 329 - 330, 348

Książki 7 -9, 11, 18 - 23, 26, 
50 - 52, 58 - 62, 65, 68 - 71, 
75, 86, 111, 154- 221, 237, 
250, 267, 286 -288, 292 - 293, 
303, 330, 332 - 333, 352 - 353

Kultura 9- 12, 18, 20 -21, 40,
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49, 98 - 99, 110 - 112, 115, 
120, 123, 133, 140, 145 - 149, 
170, 178, 180 - 184, 187 - 189, 
193 - 194, 199 - 200, 206 -213, 
234, 240 - 242, 247 - 249, 273 - 
- 274, 286 - 287, 289, 293 - 
- 296, 311 - 312, 316, 327 - 333 

Kwestionariusz 51 - 52, 58, 126, 
134

Malarstwo i rzeźba 11, 52 - 56, 
81 - 104, 118, 122, 153- 154, 
157, 168- 215, 223 - 224, 233, 
351

Materializm filozoficzny 6, 9, 
33, 61 - 62, 69 - 70, 72, 76 - 
- 77, 112 - 113, 120, 132 - 133, 
135 - 154, 218, 235, 238, 249, 
252, 269 -276, 340

Miłość 10a- 113
Model 82, 88 - 100, 170 - 171, 

351
Muzyka 96, 98, 210, 212, 305, 

330, 345

Narzędzia pojęciowe 10-11, 
14, 19, 29 - 32, 34, 43 - 66, 
106, 108, 126 - 129, 146, 264, 
332, 336, 339
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Nie tylko książka i jej autor, ale rów- Cena zł 50.—

nieź książka i jej czytelnik stanowią pewną 

całość, w tym sensie, że do pełnego, rze­

czywistego istnienia książki potrzebna jest 

aktywność czytelnika, który aktualizuje to, 

co w niej tkwi potencjalnie, wypełnia 

własnym wysiłkiem intelektualnym miej­

sca niedookreślone, nasycają nowymi zna­

czeniami i traktuje ją jako pole wyjścia 

dla własnych rozważań.

Przy każdym zdaniu tej książki czytel­

nik powinien widzieć nie tylko to, co 

w niej jest, ale i swoje własne zadania, 

nie tylko książkę, ale i samego siebie ja­

ko podmiot myślący, dla którego każda 

książka, a więc i ta, powinna być oka­

zją do samodzielnego myślenia.

Książka ta nie chce mieć „wyznawców” 

ale krytycznych, samodzielnie myślących 

czytelników; nie chce zastępować myślo­

wego trudu, ale wciągać do aktywnego 

współuczestnictwa w rozwiązywaniu tru­

dnych problemów.


