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WSTEP

1. O historykach ateizmu

Pierwszy ,katalog ateistéw” zostal sporzadzony prze-
szlo 2070 lat temu. Autorem tego katalogu byl Afryka-
nin — Hazdrubal z Kartaginy, ktéry majac
okolo 40 lat, osiedlil sie w Atenach i przybral sobie imie
greckie: Kleitomachos'. Byl on uczniem afrykan-
skiego ateisty Karneadesa z Cyreny, a po jego Smierci
objal stanowisko scholarchy, czyli rektora akademii pla-
tonskiej, ktére piastowal od roku 127—126 do roku
'110—109 p.n.e. Decydujacym argumentem przeciwko ist-
nieniu bogéw byt dla niego fakt, ze nie ocalili oni jego
ojczyzny przed Rzymianami?® Zburzenie Kartaginy uczy-
nilo jego umyst podatnym na ateistyczne argumenty
Karneadesa, ktéry dowodzil, ze — skoro béstwo nie moze
byé bytem cielesnym ani bezcielesnym, prostym ani zlo-
zonym — ,,bog jest niczym” 3.

W starozytnych katalogach ateistow wymieniani byli
najczesciej: Diagoras z Melos, Prodikos z Keos, Krytiasz,
Hippon z Samos, Teodor z Cyreny i Euhemer.

Pierwsza obszerna historia starozytnego ateizmu, ktora
zachowala sie do naszych czaséw, powstala jeszcze w cza-
sach przedchrzescijanskich. Autorem jej byl znany méwca
i filozof rzymski Marek Tulliusz Cyceron (106—43).
Posiada ona forme dialogu i nosi tytul: De mnatura
deorum*.

Pierwszy zestaw kilkudziesieciu argumentéw przeciwko
religii sporzadzil wybitny filozof wloskiego Renesansu
Tommaso Campanella (1568—1639) w drugim rcz-
dziale pracy wydanej pod tytulem Atheismus triumpha-'
tus 5.



Pierwszg klasyfikacje ateistébw na dziewieé grup zapro-
ponowal uczen gdahszezanina Keckermanna Johann-
Heinrich Alstedius (1588—1638) w swojej siedmio-
tomowej Encyklopedii®.

Pierwszym polskim autorem, ktéory — jak glosit akt
askarzenia — rozezytywal sie¢ w ksiegach ,,od Kosciola
bozego zakazanych, przez rbéinych ateistéw... za morzem
gdzie§ wydanych”, byl Kazimierz Lyszczynski
(1634—1689). Napisal on dzielo liczace 265 kart pod ty-
tulem De non eristentia dei i za czyn ten wyrokiem
sejmu warszawskiego zostal skazany na $mieré. Dnia
30 marca 1689 roku na Rynku Starego Miasta w War-
szawie kat odcigl mu toporem glowe, a rekopis atei-
styczny zostal rzucony w plomienie?.

W XVII i XVIII wieku ukazalo sie bardzo wiele roz-
praw o dziejach ateizmu., Autorami tych prac byli prze-
waznie teologowie katoliccy i protestancey. Ogranicze sie
tu do wyliczenia tylko tych dziel, ktére udalo mi sie
odnalezé i przestudiowaé: jezuita Francois Garasse
(1585—1631) napisal dzielo pt. La doctrine curieuse des
beaux esprits... ®; czolowy przedstawiciel francuskiej kontr-
reformacji Marin Mersenne (1588—1648) napisal dzielo
L'impiété des Déistes, Athées et Libertins...?; kalwin ni-
derlandzki Gijsbert Voet (1588—1676), profesor teologii
w Utrechcie, napisal dysertacje De atheismo '*; teolog lu-
teranski Gottlieb Spitzel (1639—1691) z Augsburga
napisal dzielo pod tytulem De atheismo eradicando !t
w formie listu do drugiego teologa, Antoniego Reisera;
na ten list Reiser (1628—1686) odpowiedzial cala roz-
prawg pod tytulem De origine, progressu et incremento
antitheismi seu atheismi, epistolaris dissertatio... 12; pastor
hamburski, wroclawianin Johann Miiller napisal dzielo
Atheismus devictus, das ist ausfilhrlicher Bericht wvon
Atheisten, Gottesverichtern etc.1%; rozdzial o ateistach
znalazl sie w ogromnej, dwutomowej, historii herezji, na-
pisanej przez pietyste Gottfrieda Arnolda (1666—1714);
rozdzial nosil tytul: Von denen Atheisten wie auch denen
so genannten Naturalisten, Deisten und Latitudinariis in
diesem saeculo'; teolog angielski Jenkinus Thomasius
Philipps (zm. 1755) napisal diatrybe: De atheismo sive
historia atheismi...15; wolnomys$lny bibliotekarz kréla
pruskiego Mathurin Veyssiere de La Croze



(1661—1739) napisal dysertacje Sur lUathéisme ef sur les
athées modernes 16; podejrzewany o sympatie dla pie-
tyzmu profesor filozofii i teologii Johann Franz Bu d-
deus (1667—1729) napisal Theses theologicae de atheismo
et superstitione 17 i patronowal dysertacji J. Fr. Werdera
De Spinozismo ante Spinozam !8; superintendent ko$ciolow
hildesheimskich Jakob Friedrich Reimmann (1668—
1743) napisal Historie powszechng ateizmu i ateistéw...1?
z rozdzialem o ateizmie w Polsce?. Wiele wiadomosci
bio- i bibliograficznych o wybitnych ateistach podali
w swoich ogélnych slownikach i leksykonach Pierre
Bayle (1647—1706), Johann Burchard Mencke (1674—
1732), Christian Gottlieb J6cher (1694—1758) i Johann
Christian Adelung (1732—1806).

Wreszcie, w roku 1800, ateista francuski, poeta, religio-
znawca i rewolucjonista Pierre Sylvain Maréchal
(1750—1803) opracowal ,stownik ateistéw”, obejmujgcy
800 nazwisk, wydany pod tytulem: Dictionnaire des athées
anciens et modernes®, uzupelniany kilkakrotnie przez
znanego astronoma Lalande’a®

W XX wieku najobszerniejszg prace o dziejach ateizmu
napisal filozof niemiecki Fritz Mauthner (1849—1923).
Dzielo jego sklada sie z czterech toméw duzego formatu,
liczacych lacznie 2200 stron 2,

Z prac radzieckich na ten temat na szczegélng uwage
zastuguje ksigzka J. P. Francjewa?® oraz duza praca
M. I. Szachnowicza pod tytulem: Lenin i problemy
ateizmu ®, Ateizmowi poszczegbélnych myélicieli poswie-
cajg systematycznie wiele miejsca oba radzieckie nau-
kowe czasopisma religioznawecze: ,,Woprosy Istorii Rie-
ligii i Atieizma”® i ,Jezegodnik Muzieja Istorii Rie-
ligii i Atieizma” 2",

W Polsce pierwszy Zarys dziejow ateizmu ukazal sie
w roku 1929; autorami byli Henryk Halpern i Antoni
Zbikowski?®,

Dzieje mysli ateistycznej stanowia gléwny przedmiot
zainteresowania Pracowni Historii Filozofii i Krytyki
Religii w Polskim Towarzystwie Religioznawczym. Stara-
niem zespolu skupionego w tej pracowni wydany zostal
pierwszy tom z serii Filozofowie o religii (1960, s. 324),
Wypisy z historii krytyki religii (1962, s. 566) oraz trzy
Zeszyty Filozoficzne ,,Euhemera” (1960, 1961, 1962).



2. Historia atelzmu czy historla krytyki religii

Zamiast nazwy ,historia ateizmu” postanowiliSmy uzy-
waé terminu szerszego: ,historia krytyki religii”, ponie-
waz w dziejach mysli ludzkiej mamy do czynienia nie
tylko z religiami i ateizmem, ale réwniez, i to do$é czesto,
z rozmaitymi skomplikowanymi procesami oddalania sie
od religii i zblizania do ateizmu. Procesy te powinny by¢
oczywiscie przedmiotem badan. Interesuje nas nie tylko
krytyka religii z pozycji konsekwentnie ateistycznych,
ale takze krytyka z pozycji mniej dojrzatych, powiklanych
wewnetrznie i sprzecznych; spoleczna i historyczna do-
nioslos¢ tej krytyki — jako pewnego etapu — jest nie-
watpliwa.

Piszgc o pozycjach, z ktérych religia bywa poddawana
krytyce, mamy na mysli dwie rdéine klasyfikacje. Po
pierwsze — wedlug zawodéw i specjalnodci. W inny spo-
86b podchodzi do religii przyrodnik, w inny humanista;
inaczej krytykuje religie historyk filozofii, inaczej psy-
cholog; inne argumenty wysuwa lekarz, inne socjolog.
Zas6b posiadanej wiedzy i do$§wiadczen, postugiwanie sie
okreslonymi metodami pracy, uczulenie na okreslona pro-
blematyke nadajg krytyce religii dokonywanej przez
naukowca, artyste, wychowawce, dzialacza politycznego
specyficzny charakter. Jak latwo sie przekonaé, poszcze-
g6lni mysliciele, o ktérych wiemy, Ze zajmowali sie kry-
tyka religii, nie powtarzaja jeden po drugim ciggle tych
samych argumentéw, ale podchodzac do religii od réz-
nych stron i z réznych punktéw widzenia, uzupelniaja
sig wzajemnie i dopiero calo§é ich wypowiedzi nadaje
krytyce religii charakter pelny i wszechstronny.

W zwigzku z tym w pracy tej szczegblng uwage zwro-
cimy na powigzania zachodzace pomiedzy krytyka
religii a tymi dziedzinami wiedzy i zycia, ktére u po-
szczegblnych myslicieli dostarczaly zasadniczych przesla-
nek do tej krytyki.

Po drugie — poszezegblnych myslicieli uprawiajacych
krytyke religii lub niektérych jej aspektéw i skladnikow
mozna i warto poklasyfikowaé¢ wedlug celu krytyki.
Pod tym wzgledem wyraznie wyodrebniaja sie cztery
grupy:
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1) Konserwatywni apologeci okreslonej religii; upra-
wiaja oni krytyke wszelkiego rodzaju ,nowinek religij-
nych” i postepowych tendencji w religiach; z tego purktu
widzenia niektérzy obroncy religii poganskiej krytyko-
wali pierwszych chrzescijan, oskarzajgc ich o ,bezhoz-
no$é¢”; z tego punktu widzenia teologowie katoliccy ata-
kowali powstajace herezje i reformacje; z tego stanowiska
papiez Pius X potepil modernizm, a papiez Pius XII spo-
lecznie postepowe tendencje w lewicowych srodowiskach
katolickich.

2) Reformatorzy religijni i religiotwoércy; uprawiaja oni
krytyke starych religii, poniewaz pragna je zreformowaé
albo zastapi¢ przez nows religie; krytyka ta bywa cza-
sami sojuszniczkg naukowej krytyki religii, przyczyniajac
sie do wykrywania najstabszych i najciemniejszych stron
dawnych, przezytych ksztaltéw starych religii; jest ona
jednak krytyka niekonsekwentng i zatrzymujgeca sie nie-
jako w polowie drogi.

3) Krytyka wulgarnie antyreligijna; przez pewien czas
odgrywala ona w dziejach role postepowa, poniewaz
émialo i konsekwentnie atakowala wszelkie religie i wszel-
kie aspekty religii, bedacej podpora reakcji spolecznej;
byla to jednak krytyka powierzchowna i jednostronna,
zbytnio sugerujgca sie religijna formg i nie umiejgca do-
cieraé¢ do istotnych tresci krytykowanej religii.

4) Krytyka naukowa; podchodzi ona do religii w sposéb
dialektyczny, a wiec mozliwie najbardziej wszechstronny
i bez zadnych uprzedzen; rozpoczyna sie ona wraz z od-
kryciem istotnej roli religijnej formy jako czynnika de-
formacji i mistyfikacji tresci zasadniczo pozareligijnych,
starajac sie rozpatrywac i oceniaé te tresci w sposéb rze-
czowy, obiektywny, naukowy — bez sugerowania sie reli-
gijng forma, w jakiej zostaly podane. Jednakze wraz
z przejSciem od krytyki formy religijnej do krytyki misty-
fikowanych przez nig tresci, przeksztalca sie ona z kry-
tyki religii w znacznie glebsza — i chwytajaca problemy
centralne — krytyke stosunkéw spolecznych i krytyke
okreslonego modelu kultury.

Historyk krytyki religii — podobnie jak inni histo-
rycy — musi nieustannie wybieraé; nie wystarcza samo
zbieranie faktéw, trzeba jeszcze umiejetno$ci odrédzniania
tego, co obiektywnie wazniejsze, od tego, co mniej wazne.
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Jezeli takiej selekcji nie przeprowadza sie w sposbéb in-
tuicyjny albo — co gorsza — tendencyjny, lecz ze swia-
domg, rzetelng troskg o naukowe kryteria poszukiwania,
wydobywania na wierzch i akcentowania tego, co obiek-
tywnie jest najbardziej istotne i centralne, wéwczas
mozna i warto sobie zdaé sprawe z wlasnych metod.

Pragnac to uczynié, trzeba dokonaé krétkiego przegladu
problematyki religioznawczej, aby uzyskaé w ten sposéb
zasadnicze przestanki do prawidlowej klasyfikacji i wy-
boru problematyki historii krytyki religii.

3. Zainteresowanla religiine a zalnteresowanla religioznaws=
cze

Jedna z charakterystycznych cech czaséw, w ktérych
zyjemy i dzialamy, jest stopniowe wygasanie zaintereso-
wan religijnych. Ludzie wspoélczedni — nawet ci, ktorzy
uwazajg sie i pragna byé uwazani za ,wierzacych” —
bardzo rzadko drza z leku przed wyimaginowanymi me-
kami piekiel, a chyba jeszcze rzadziej rzeczywiscie marza
o stuchaniu chéréw anielskich w krolestwie niebieskim.
W zyciu codziennym kierujg sie raczej wszystkim innym
niz troskg o ,zbawienie” wlasnej duszy. Skuter i tele-
wizor, sport i praca zawodowa, zainteresowania kultu-
ralne i naukowe, a przede wszystkim, zwlaszcza w kra-
jach budujacych socjalizm, pasja przeobrazania $wiata
w siedzibe coraz bardziej rozumng i kulturalng — slo-
wem, sprawy ,doczesne” skutecznie wypieraja i spychaja
na peryferie Swiadomosci zainteresowanie tak zwanymi
»Sprawami ostatecznymi”, czyli eschatologia.

Jednoczegnie jednak obserwujemy — rowniez w naszym
spoleczenstwie — wzrost zainteresowan religioznawczych.
Z przedmiotu wiary religie stajg sie przedmiotem badania
naukowego. Nawet tym, ktérzy jeszcze uwazajg sie za
wyznawebw okreflonej religii, nie wystarcza juz samo
wyznawanie i coraz chetniej uzupelnialiby je poznawa-
niem i poréwnywaniem réinych religii. Wypieranie za-
interesowan religijnych przez zainteresowania religio-
znawcze jest zjawiskiem pozytywnym, $wiadczacym o sta-
lym podnoszeniu sig¢ poziomu kulturalnego w naszym
kraju.
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Wzrastajgcej potrzebie spolecznej przyswajania sobie
rzetelnej wiedzy o religiach wyszla w Polsce naprzeciw
grupa pracownikéw naukowych historii, filozofii, socjo-
logii, orientalistyki i innych nauk, tworzgc Polskie Towa-
rzystwo Religioznawcze #®, WychodziliSmy z zalozenia, Ze
religie — bez wzgledu na to, jak je oceniamy — stano-
wily i dotad jeszecze stanowia istotny skladnik wielu
kultur i powiazane sg tyloma wielorakimi stosunkami ze
wszystkimi innymi skladnikami kultury, ze rozw6j badan
religioznawezych jest niezbednym warunkiem prawidiloe-
wego rozwoju wielu innych mnauk humanistyeznych,
a przyswojenie sobie elementarnych wiadomo$ei z za-
kresu religioznawstwa stanowi istotny skiladnik wyksztal-
cenia ogblnego .

Wprawdzie nie ma jeszcze na naszych uniwersytetach
katedr poswigconych poszczegélnym dziedzinom religio-
znawstwa, ale istnieje juz wyzsza uczelnia typu wolnej
wszechnicy, na ktérej uruchomiony zostal religioznawczy
kierunek studiéw 3. I chociaz nie ma jeszcze kompletu
podrecznikow, to w kazdym razie pewnym ekwiwalentem
moze byé komplet obejmujgcy wszystkie roczniki dwu-
miesiecznika ,,Euhemer. Przeglad religioznawczy"” 32,

4. Wainlejsze dzlaly problematykl religloznawecze]

Problematyke religioznawcza mozna porzadkowaé¢ w roz-
maity sposéb, W szczegblowych badaniach religioznaw-
czych zasadnicze znaczenie ma podzial problematyki
wedlug krajow, epok, wyznan religijnych i poszezeg6l-
nych aspektéw religii, natomiast ogolna problematyka
religioznawcza obejmuje nastepujace zasadnicze grupy
zagadnien:

— problematyke istoty i struktury religii,

— problematyke podobieAstw i réznic pomiedzy po-
szczegblnymi religiami,

— problematyke pochodzenia religii,

— problematyke wzajemnych stosunkéw pomiedzy re-
ligia a innymi skladnikami kultury i Zycia spolecznego,

— problematyke spolecznych funkecji religii,

— problematyke obiektywnych prawidlowosci proceséw
rozwoju i przeobrazania sie religii,
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gromadzi interesujgcy material i formuluje niejedno-
krotnie trafne uog6lnienia. Totez wydaje sie, ze — nie-
zaleznie od takich czy innych tendencji i powigzan za-
chodnich religioznawcéw z rozmaitymi kierunkami ideali-
stycznej metodologii — wielo$é definicji jest odbiciem
obiektywnej wieloaspektowosei religii. W zwigzku z tym
w naszych badaniach powinniSmy uwzglednié wszystkie
te aspekty, ktére zostaly zasygnalizowane przez poszcze-
gbélne grupy definicji religii, a wigc:

— aspekt wyobrazeniowy, czyli mity i legendy religijne,
stanowigce fabule rozmaitych ,pism $wietych";

— aspekt intelektualny, czyli teologie, dogmatyke, filo-
zofie religijng, a wigce to, co stanowi tre§é traktatéw teolo-
gicznych réznych wyznan;

— aspekt aksjologiczny, czyli religijne wartoséei, idealy,
zakazy i nakazy, oceny, normy;

— aspekt obrzedowy, czyli religijny kult, ceremonie,
liturgie;

— aspekt instytucjonalny, czyli religijne organizacje,
koscioly, zakony, sekty;

— aspekt emocjonalny, czyli religijne uczucia, przezy-
cia, wizje mistyczne.

Dlatego najbardziej plodne, pomagajace w konkretnych
badaniach i chronigce nas przed tym, zeby z pola widze-
nia nic istotnego nie umknelo, wydaja sie definicje wielo-
cechowe, uwzgledniajace przynajmniej szesé zasadniczych,
wymienionych wyzej aspektéw religii 4. Innym proble-
mem jest zagadnienie, ktéry z tych aspektéw stanowi
»g16wna ceche” pojecia religii 4* i czy we wszystkich reli-
giach wszystkie te aspekty wystepujg w postaci rozwi-
nietej.

6. Problem podobiefistw 1 réinic pomledzy poszczegélnymi
religiami

Dos¢ powszechnie i niewatpliwie slusznie uwaza sie
»sposiadanie szerokich horyzontéw intelektualnych” za
rzecz cenng. O szerokich horyzontach méwi sie wtedy,
kiedy kto§ zna nie tylko jeden, ale wiele réznych pogla-
déw na dang sprawe i stara sie zrozumieé ich racje, kiedy
kto§ potrafi widzieé rozne strony jednego i tego samego
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zjawiska, kiedy — zanim sie za ¢zym$ opowie — stara
sie bezstronnie rozpatrzyé wszystkie argumenty przema-
wiajgce ,,za” i ,,przeciw”, Przeciwienistwem szerokich ho-
ryzontéw jest ,ograniczonosé¢”, polegajgca na braku umie-
jetnodci lub checi dostrzegania pewnych podobienstw
i pewnych réznic, pewnych stron i pewnych powigzan
i w ogéle obiektywnego skomplikowania zjawisk.

Rozw6j duchowy jednostki i spoleczefistwa polega
wlasnie na tym, Ze rozszerzaja sie horyzoniy: poznajemy
nowe fakty i nowe prawa, a takze nowe sposoby mysle-
nia, odczuwania i wartosciowania.

Dla kulturalnego rozwoju spoleczefistw doniosle skutki
mialo zazwyczaj stykanie sie roznych religii. Zaczynano
je porbwnywaé, dostrzegaé¢ podobienstwa i roznice; mity
i dogmaty, obrzedy i nakazy wilasnej religii przestawaly
byé czymé jedynym i wyjatkowym; éciggane na jedna
plaszezyzne z wierzeniami innych ludow i srodowisk, za-
czynaly stawaé sig przedmiotem krytycznej refleksji. Po-
magalo to do odroéznienia elementéw istotnych od mniej
istotnych, nasuwalo mys$l o zaleznosci mlodszej religii od
starszych i prowadzilo do zauwazania pewnych powta-
rzajgcych sig, obiektywnych prawidlowosci proceséw po-
wstawania, rozwoju i wygasania religii.

7. Problematyka pochodzenia religil

Znamy do&é dokladnie date powstania niemal kazdej
z mlodszych religii; potrafimy okresli¢ stulecie, w ktérym
pojawila sie religia nieco starsza; z religiami najstarszy-
mi mamy znacznie wiecej trudnofci i nie zawsze potra-
fimy ustali¢, kiedy wlasciwie pojawily sie, ale jedno jest
w kaidym razie pewne: Zadna religia nie istnieje od-
wiecznie i kazda miala kiedy§ wlasne narodziny, a zanim
powstaly pierwsze religie, istnial dlugi — trwajacy wiele
tysigcleci — przedreligijny okres dziejéw ludzkosci 4.
Z faktu tego zdawano sobie sprawe juz w starozytno$ci
i w zwigzku z tym zastanawiano si¢ nad kwestig pocho-
dzenia religii, wypowiadajgc wiele mniej lub bardziej
trafnych domysiéw.

Przez wiele dziesigcioleci to wlasnie zagadnienie naj-
bardziej interesowalo religioznawec6éw, przeslaniajac inne
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— problematyke obiektywnych prawidlowosei proceséw
wygasania religii i wypierania jej przez formy i tresci
kultury swieckiej.

Tu omowione zostang skréotowo tylko niektére problemy.

5. Problem istoty, definicji i wieloaspekiowosci religii

Wedtlug naukowej, marksistowskiej teorii religii religia
jest jedna z form $wiadomosci spolecznej. Swiadomosé
spoleczna jest zdeterminowana przez spoleczny byt i sta-
nowi ,odbicie” obiektywnej rzeczywistosci. Réwniez re-
ligia jest pewnym ,,o0dbiciem” (odzwierciedleniem) obiek-
tywnej rzeczywistosci, ale od innych form $wiadomosci
spolecznej roézni sie zasadniczo specyficznym sposobem
odzwierciedlania rzeczywistosSci. Jest ona mianowicie od-
biciem fantastycznym, falszywym, deformujgcym i misty-
fikujgcym odbijang rzeczywistosé.

Falszywo$é religijnego obrazu rzeczywistosci polega na
tym, ze sily ziemskie i zjawiska najzupelniej naturalne
przybierajag w tym obrazie pozér sil i istot nadprzyrodzo-
nych?®, a wigc boga, bogéw, bogin, anioléw, demonéw
i rozmaitych ,duchéw”. W wyobrazni religiotwoérczej
ogromng role gra powszechna sklonnos$é do antropomor-
fizowania i socjomorfizowania przyrody, czyli wyobrazania
sobie, ze przyroda — podobnie jak czlowiek — dziala
w sposob $wiadomy i celowy, oraz przenoszenia na przy-
rode tych stosunkoéow i instytucji, ktore sa charaktery-
styczne dla spoleczenstwa ludzkiego . Antropomorfizm
i socjomorfizm przejawiajg sie miedzy innymi w przypi-
sywaniu realnego, przedmiotowego istnienia abstrakcjom
oraz w personifikowaniu (czyli obdarzaniu postacig ludz-
ka) sil przyrody, stanéw i dyspozycji psychicznych, war-
todci, idealoéw oraz wszelkich pojeé ogélnych 35,

Dzi§ juz znamy mechanizm funkejonowania proceséw
alienacyjnych *, polegajacych na odrywaniu poszczegol-
nych cech przyrody i czlowieka, izolowaniu ich i absolu-
tyzowaniu, a nastepnie tworzeniu z nich odrebnego —
ponadludzkiego i nadprzyrodzonego bytu. Utworzywszy
byt nadprzyrodzony, §wiadomosé religijna poréwnuje go
ze ,Swiatem”, a wlasciwie z tym, co pozostalo ze §wiata
po wyalienowaniu z niego takich jego cech, jak wiecznosé,
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nieskonczono§é, aktywnosé, piekno, i dochodzi do przeko-
nania o marnoSci tego Swiata; poréwnuje takie swego
boga z czlowiekiem, a wlasciwie z tym, co pozostato
z czlowieka po wyalienowaniu z niego takich jego cech,
jak rozumnosé, dzielno$é, prawdomoéwnosé, inicjatywa,
i dochodzi do przekonania o marnosci, slabosci i grzesz-
no$ci czlowieka. Stosunki pomiedzy ludZmi ulegaja w re-
ligii mistyfikacji: zostaja przedstawione jako stosunki
miedzy czlowiekiem a bogiem. Z podmiotu dzialania staje
sig czlowiek — w religii — przedmiotem i narzedziem
dzialania bozego. Nie ludzie, nie masy ludowe s3 — w re-
ligii — twoércami historii, ale tylko i wylacznie bbg.
Odkrycie proceséw alienacyjnych pokazalo, ze w religii
mamy do czynienia z permanentng sprzecznoScig pomiedzy
jej forma a trescia. Specyfiky religii jest jej forma (czyli
spos6b deformowania, znieksztalcania, mistyfikowania rze-
czywistosci), natomiast jej tre$é jest najzupelniej ziemska
i ludzka¥. Prawde te wyrazil najglebszy ze wspol-
czesnych filozoféw katolickich, Gabriel Marcel, slowami,
ktorych ateistyczny sens uszed?! prawdopodobnie jego
uwagi: ,,Gdy moéwi sie o bogu, to nie o bogu sie méwi” ,
To znaczy: ilekro¢ kaplani i wyznawcy okreslonej religii
moéwig co§ o bogu lub bogach, to w rzeczywistosci chca
powiedzieé co$§ o przyrodzie lub o sobie, o sprawach jak
najbardziej ludzkich i dotyczacych tego S$wiata. Istotna
tres¢ wszelkiej religii jest czym$ zasadniczo pozareligij-
nym. Religia to tylko specyficzny ,spos6b moéwienia”
o sprawach filozoficznych, moralnych, spotecznych i poli-
tycznych, a zwlaszcza o wlasnym wartosciowaniu 3.
Czy orientowanie sie w tym, ze istota religii jest fan-
tastyczne odzwierciedlanie obiektywnej rzeczywistosci,
wystarcza do zbudowania naukowej definicji religii?
Zanim odpowiemy na to pytanie, warto uprzytomnié
sobie, czym sg w gruncie rzeczy definicje i do czego sa
potrzebne. Jezeli przyjaé, ze definicje to s3 pewne narze-
dzia, ktore s3 potrzebne przede wszystkim do badania
naukowego, to wydaje sie, Ze — przynajmniej w pewnych
sytuacjach — lepiej mieé kilka narzedzi niz jedno. Wia-
domo za$, ze we wspoélezesnym religioznawstwie funkcjo-
nuje co najmniej kilkadziesiat réznych definicji religii .
W oparciu o rézne definicje, a wiec postugujgc sie rozny-
mi narzedziami badawczymi, wielu powaznych badaczy
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gromadzi interesujgcy material i formuluje niejedno-
krotnie trafne uogélnienia. Totez wydaje sie, ze — nie-
zaleznie od takich czy innych tendencji i powigzan za-
chodnich religioznawcbw z rozmaitymi kierunkami ideali-
stycznej metodologii — wielo$¢ definicji jest odbiciem
obiektywnej wieloaspektowosci religii. W zwigzku z tym
w naszych badaniach powinnisSmy uwzglednié wszystkie
te aspekty, ktére zostaly zasygnalizowane przez poszcze-
gélne grupy definicji religii, a wiec:

— aspekt wyobrazeniowy, czyli mity i legendy religijne,
stanowigce fabule rozmaitych ,pism Swietych”;

— aspekt intelektualny, czyli teologie, dogmatyke, filo-
zofie religijng, a wiec to, co stanowi treéé traktatéw teolo-
gicznych réznych wyznan;

— aspekt aksjologiczny, czyli religijne wartoéci, idealy,
zakazy i nakazy, oceny, normy;

— aspekt obrzedowy, czyli religijny kult, ceremonie,
liturgie;

— aspekt instytucjonalny, czyli religijne organizacje,
kosScioly, zakony, sekty;

— aspekt emocjonalny, czyli religijne uczucia, przezy-
cia, wizje mistyczne.

Dlatego najbardziej plodne, pomagajace w konkretnych
badaniach i chroniace nas przed tym, zeby z pola widze-
nia nic istotnego nie umknelo, wydaja sie definicje wielo-
cechowe, uwzgledniajace przynajmniej szesé zasadniczych,
wymienionych wyzej aspektéw religii4!. Innym proble-
mem jest zagadnienie, kt6ry z tych aspektéw stanowi
»glowna ceche” pojecia religii ** i czy we wszystkich reli-
giach wszystkie te aspekty wystepuja w postaci rozwi-
nietej.

6. Problem podobiefistw 1 réinlc pomiedzy poszczegélnyml
religiami

Dos¢ powszechnie i niewatpliwie stusznie uwaza sie
,sposiadanie szerokich horyzontéw intelektualnych” za
rzecz cenng. O szerokich horyzontach méwi sie wtedy,
kiedy kto§ zna nie tylko jeden, ale wiele réznych pogla-
dbéw na dang sprawe i stara sie zrozumieé ich racje, kiedy
kto§ potrafi widzie¢ rézne strony jednego i tego samego
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zjawiska, kiedy — zanim sie za czym# opowie — stara
sie bezstronnie rozpatrzyé wszystkie argumenty przema-
wiajgce ,,za” i ,,przeciw”. Przeciwienstwem szerokich ho-
ryzontdw jest ,ograniczono$t¢”, polegajaca na braku umie-
jetnosci lub checi dostrzegania pewnych podobiefstw
i pewnych réznic, pewnych stron i pewnych powigzan
t w ogble obiektywnego skomplikowania zjawisk.

Rozwéj duchowy jednostki i spoleczefistwa polega
wlagnie na tym, Ze rozszerzajg sig¢ horyzonty: poznajemy
nowe fakty i nowe prawa, a takze nowe sposoby myséle-
nia, odczuwania i wartosciowania.

Dla kulturalnego rozwoju spoleczefistw doniosle skutki
mialo zazwyczaj stykanie sie réznych religii. Zaczynano
je porownywaé, dostrzegaé podobienstwa i réznice; mity
i dogmaty, obrzedy i nakazy wlasnej religii przestawaly
byé czymé jedynym i wyjatkowym; &ciggane na jedna
plaszczyzne z wierzeniami innych ludéw i srodowisk, za-
czynaly stawaé sie przedmiotem krytycznej refleksji. Po-
magalo to do odr6znienia elementéw istotnych od mniej
istotnych, nasuwalo mys$l o zaleznosci mlodszej religii od
starszych i prowadzilo do zauwazania pewnych powia-
rzajgeych sie, obiektywnych prawidlowosci proceséw po-
wstawania, rozwoju i wygasania religii.

7. Problematyka pochodzenia religil

Znamy dos¢ dokladnie date powstania niemal kazdej
z mlodszych religii; potrafimy okre$li¢ stulecie, w ktérym
pojawila sie religia nieco starsza; z religiami najstarszy-
mi mamy znacznie wiecej trudnosci i nie zawsze potra-
fimy ustali¢, kiedy wlasciwie pojawily sig, ale jedno jest
w kaidym razie pewne: zadna religia nie istnieje od-
wiecznie i kazda miala kiedy§ wlasne narodziny, a zanim
powstaly pierwsze religie, istnial dlugi — trwajgcy wiele
tysigcleci — przedreligijny okres dziejéw ludzkosci 4.
Z faktu tego zdawano sobie sprawe juz w starozytno$ci
i w zwigzku z tym zastanawiano si¢ nad kwestig pocho-
dzenia religii, wypowiadajgc wiele mniej lub bardziej
trafnych domysiéw.

Przez wiele dziesiecioleci to wlasnie zagadnienie naj-
bardziej interesowalo religioznawcow, przeslaniajac inne
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obszary religioznawezej problematyki. Dzi§ wiemy, ze
religia powstala z poczucia bezradnoSci pierwotnego czlo-
wieka wobec sil przyrody, a pozniej — w spoleczenstwie
podzielonym na klasy — glownym zZrodiem religii stalo
sie stopniowo poczucie rzekomej bezradno$ci mas pracu-
jacych wobec niesprawiedliwego porzadku spolecznego
i wobec panujgeych nad ludimi — jak obea jakas po-
tega — sil ekonomicznych %,

Dzieje rozwoju nauki i techniki — a zwlaszcza ostatnie
osiggniecia w zakresie kosmonautyki — sz wymownym
S§wiadectwem, ze ludzie nie sa bezradni wobec przyrody,
ale wytrwala pracg tysiecy pokolen nauczyli sie nad nig
panowaé i wykorzystywaé jej wielorakie energie oraz
dzialanie jej obiektywnych praw. Zwycieska rewolucja
socjalistyczna 1917 roku i sukcesy w realizowaniu wielo=
letnich plandéw rozwoju gospodarczego i kulturalnego do-
wodzg, ze zbudowanie rozumnego i sprawiedliwego ustroju
spolecznego na ziemi jest mozliwe, a sily ekonomiczne
nie muszy bynajmniej dziataé w sposéb zywiolowy i wrogi
czlowiekowi, ale moga zosta¢ ujarzmione i podporzgdko-
wane woli spoleczenstwa.

Dlatego tez, méwige o poczuciu bezradnosci jako Zréodle
religii, dodajemy, ze poczucie to w falszywy sposdb od-
zwierciedlalo stosunek czlowieka do przyrody: czlowiek
pierwotny byl wprawdzie slabo uzbrojony do walki z zy-
wiolami, ale — jak tego dowiodla historia — nie byt wcale
bezsilny i bezradny, bo przeciez ostatecznie dal sobie rade
i dzwignagl si¢ — swymi wlasnymi silami — do tego
szczebla panowania nad przyroda, na ktérym znajduje
sie obecnie. Podobnie i walka mas pracujgcych z wy-
zyskiem i wuciskiem miala sens, poniewaz okazalo sie
w praktyce, ze zwyciestwo jest mozliwe, a istniejgca rze-
komo z woli bogéw nieréwnosé spoleczna moze byé oba-
lona.

8. Problematyka spolecznych funkecji religii

Wraz z problematyks spolecznych funkeji religii wkra-
czamy w specyficznie marksistowski obszar badawczy.
Wprawdzie w niektérych zachodnich szkolach religio-
znawczych, zwlaszcza w socjologicznej (E. Durkheim),
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funkcjonalistycznej (B. Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown)
i mitologiczno-rytualistycznej (E. O. James) napotykamy
kategorie ,funkcji spolecznej” 4%, ale rozumiana jest ona
w sposdb bardzo ogdlnikowy, oderwany od kwestii anta-
gonizmoéw klasowych. Dla marksizmu funkcja spoleczna
to przede wszystkim funkeja klasowa, powigzanie z inte-
resami i dazeniami okreslonej klasy spolecznej. Dopiero
takie rozumienie przeksztalca kategorie funkeji spolecznej
w prawdziwie naukowe i precyzyjne narzedzie badawcze.

Kategoria funkcji spolecznej jest $cisle zwigzana z kate-
goriami bazy i nadbudowy i z marksistowska teoria
formacji spoleczno-ekonomicznych. Funkcje spoleczne
ideologii dzielg sie bowiem na dwa zasadnicze rodzaje
w zaleznosci od stosunku danej ideologii do istniejacej
bazy. Ideologia moze spelniaé funkecje umacniajgeg albo
funkcje burzaca.

Religia panujgca — w spoleczenstwach opartych na
ucisku i wyzysku wiekszosci przez mniejszo§¢ — spelnia
z reguly funkcje umacniajace, polegajace na uswiecaniu
panujgcego porzadku spolecznego. Specyficznie religijnym
wariantem funkeji umacniajagcej jest funkcja usypiajgea,
dzieki ktorej religia zasluzyla sobie na nazwe ,opium?” %,

Usypiajagea funkcja religii bywa dwojaka, w zaleznosci
od tego, na jakie klasy spoleczne dziala. Wiadomo bowiem,
ze w spoleczenstwie klasowym jedna i ta sama religia jest
wyznawana zaréwno przez warstwe uciskajaca, jak przez
klasy uciskane. Warstwie uciskajacej religia stuzy w dwo-
jaki sposob: czesciowo jako jej wlasna ideologia, przede
wszystkim jednak jako ideologia dla wyzyskiwanych mas.

Spoleczne funkcje religii sa wielorakie, ale podsta-
wowg spoteczng funkcjgreligii panujgcej
jest ,usypianie” mas uciskanych, zatruwanie
ich niewiarg we wiasne sily, gaszenie ich zapalu do walki
klasowej, paralizowanie ich dazenia do zmiany stosunkoéw
spolecznych, umacnianie w nich przekonania o odwiecz-
noéci, boskosci i nienaruszalnosci porzadku spolecznego.
W tym wlasnie znaczeniu ,religia jest opium dla ludu”.

Ale klasom uciskajgcym réwniez bywa potrzebne reli-
gijne opium — jako $rodek uspokajajgcy nieczyste sumie-
nie. Rozmaite religie, nie wylaczajac chrzescijanskiej, dosé¢
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dobrze spelnialy (i spelniajag w dalszym ciagu) te funkcje
usypiania sumien ciemiezcéw i wyzyskiwaczy — przede
wszystkim w ten sposéb, ze porzadek spoleczny przyno-
szgcy warstwie uciskajacej zaszezyty i korzysci, a masom
pracujacym ucisk, upokorzenia i nedze, nazywajg ustuznie
porzadkiem istniejacym z woli bozej, a uprzywilejowanie,
wladze i bogactwa garstki wyzyskiwaczy przedstawiaja
jako widomy znak laski bozej, usprawiedliwiajagc w ten
spos6b ich pasozytniczg egzystencje.

Religie mistyfikujg stosunki miedzy czlowiekiem a czlo-
wiekiem, przedstawiajgc je jako rzekome stosunki pomie-
dzy cziowiekiem a bogiem; w ten sposéb poszczegodlne
religie za pomoca fikeji odpowiedzialno$ci przed bogiem
uwalniajg od odpowiedzialnodci przed spoteczenstwem.

Konkretne zlo, wyrzgdzone przez ciemiezyciela ludziom,
ktérzy na niego pracuja, przybiera w religiach postaé
»grzechu”, czyli winy wobec boga, z czego konsekwentnie
wynika, ze zamiast naprawiania krzywd ludziom, ktérych
sie skrzywdzilo, nalezy przede wszystkim staraé sie o prze-
blaganie boga, czyli o zjednanie sobie Kosciola, i to nie
tyle ,pokuta”, co pieniedzmi (ofiarg na Kosciol, darowi-
zng, zapisem testamentowym).

Wreszcie, zwlaszcza w okresie kryzysu starej formacji
spoleczno-ekonomicznej, klasom skazanym na zaglade
przez rozwdj nowych stosunkéw spolecznych potrzebne
jest religijne opium w postaci falszywej, niosacej urojong
pocieche, wizji $wiata 7.

Religie zasluguja na nazwe ,opium” réwniez i z tego
powodu, ze staraja sie ,uspi¢ rozum ludzki”. W drugiej
potowie XVI wieku filozof wloski Giordano Bruno i w dru-
giej polowie XVII wieku filozof polski Kazimierz Lysz-
czynski stawiali teologom ten sam =zarzut, ze ,gasza
Swiatlo rozumu’ %,

Spoleczna funkeja usypiania rozumu polega na tym, ze
pewne twierdzenia, na ktorych szczegoélnie zalezy war=
stwie uprzywilejowanej, zostaja ,uswiecone”, przyoble-
czone w religijna szate, zamkniete w religijnej skorupie
i w ten sposéb wylgczone spod dyskusji. Poki jakiekol-
wiek twierdzenie wystepuje w formie religijnej (jako
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,objawione” lub nakazane przez boéstwo), dyskusja mery-
toryczna jest niemozliwa; forma religijna, w jakiej zo-
staje ono podane, wyklucza krytyczng, racjonalng analize
uswiecanych przez siebie tresci. Na tym polega elemen-
tarna sprzeczno$¢ pomiedzy racjonalizmem a religig. Dla
racjonalisty wszystko na $wiecie podlega krytycznemu
badaniu. Religijna forma jest negacja tego podlegania
calej rzeczywistosci krytycznemu badaniu i rzeczowej
ocenie; funkcjg tej formy jest wlasnie wylaczanie okre-
Slonych obszaréw spod kompetencji rozumu . Taki byt
w wiekach $rednich spoleczny, klasowy sens zaanekto-
wania calej problematyki spoleczno-politycznej przez
teologie.

Jednakze spraw tych nie nalezy upraszeczaé. Trzeba
pamietaé, ze oprocz religii panujacych, ktoére speilniaja
funkcje ,usypiajace” i do ktéorych w calej rozcigglosci
odnosi sig nazwa ,opium”, znamy w dziejach ideologie
religijne o funkcjach pobudzajgeych do dzialania. Mam
na mysli te herezje ludowe, w ktorych forma religijna
byla nie tylko szata i przebraniem dla tresci spolecznie
rewolueyjnych (circumcellioni %, pastuszkowie, begardo-
wie 5, doleinisei 52, lollardowie, taboryeci, zwolennicy Miin-
zera ®, anabaptys$ci® i siedemnastowieczni waldensi %),
ale takze czynnikiem rozpetywania wielkiej rewolucyjnej
burzy. ,,Umystom mas karmionych wylacznie religia —
powiada Engels — musialy byé przedstawione ich wiasne
interesy w szacie religijnej, azeby rozpeta¢ wielka bu-
rze” %,

Inna rzecz, ze w przypadku niektorych herezji — tych
zwlaszeza, ktére dopuszczaly walke zbrojng o wolnosé
i sprawiedliwo$é¢ spoleczng — mamy faktycznie do czy-
nienia nie z religia we wlasciwym znaczeniu tego slowa,
ale z przeksztalceniem sig religii w swoje wlasne prze-
ciwienstwo. Religia bowiem jest przede wszystkim narze-
dziem ujarzmienia mas ludowych; niektére natomiast ze
Sredniowiecznych herezji ludowych byly narzedziem re-
wolucyjnej walki o wyzwolenie spoleczne. Oczywiscie te
czasy, w ktorych herezje pelnily role postepowsg, dawno
minely %7; w naszych czasach sekciarstwo nie ma juz cha-
rakteru postepowego.
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9. Oblektywne prawidlowoSci proceséow rozwoju | przeobra-
zania sig religil

Zadaniem nauki jest przede wszystkim odkrywanie
obiektywnych prawidlowosei proceséw rozwoju badanych
zjawisk. Prawidlowosci takie zauwazamy réwniez w dzie-
jach religii. Zadna religia nie trwa niezmiennie przez
stulecia, ale wszystkie podlegaja stale okreS§lonym prze-
obrazeniom. Przy czym zrédia tych przeobrazen nie tkwig
bynajmniej w samej religii, ale w czynnikach zewnetrz-
nych. Wyobrazenia religijne poszczegdélnych ludéw za-
leza — w spos6b wyrazny i niewatpliwy — od Srodowiska
geograficznego i czynnikéw antropologicznych, a takze
i przede wszystkim od stopnia rozwoju gospodarczego,
spolecznego i kulturalnego. Podstawowa teza materia-
lizmu filozoficznego gloszaca, ze ,,byt okresla §wiadomos$é”,
dotyczy réwniez Swiadomosei religijnej.

O przeobrazeniach religii decyduja przede wszystkim
zmiany zachodzace w zyciu spoleczno-ekonomicznym i po-
litycznym. Inaczej wygladaja i inne pelnig funkcje religie
spoleczenstwa pierwotnego, inne — religie spoleczenstwa
starozytnego, a inne jeszeze — religie spoleczenstwa
Sredniowiecznego i nowozytnego.

Religie starozytne byly dosé dobrze przystosowane do
potrzeb i interesow wlascicieli niewolnikéw; $rednio-
wieczny katolicyzm byl doskonale przystosowany do po-
trzeb i intereséw hierarchii feudalnej; szwajcarski kalwi-
nizm stanowil udang prébe przystosowania chrzescijanh-
stwa do potrzeb i interes6w rodzgcej sie burzuazji. Papieze
okresu imperializmu, zwlaszcza Leon XIII, Pius XI,
i Pius XII, posuneli sie bardzo daleko w przystosowy=
waniu doktryny katolickiej do potrzeb i intereséw kapi-
talistow.

Religioznawcy zaobserwowali interesujgce ,,prawo kos-
tnienia” religii (Erstarrungsgesetz). Niemiecki psycholog
religii Willy Hellpach wykazal, ze w wyniku dzialania
tego prawa religia — po okresie poczatkowego formowa-
nia sie — zaczyna jakby zastygaé i przeksztalca sie z reli-
giotworczej kuzni, ktora byla na poczatku, w system
dogmatéw i spetryfikowanych, reglamentowanych cere-
monii ®. Od tego momentu dalsza dzialalnos¢ religio-
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twércza zaczyna byé kontrolowana, hamowana i przesla-
dowana jako herezja.

Interesujgcym przedmiotem badan religioznawczych sa
procesy rozwoju stosunkéw pomiedzy religiami, a zwlasz-
cza procesy wypierania lub pochlaniania jednej religii
‘przez druga. Jeden z najwybitniejszych niemieckich reli-
gioznawcéw Hermann Usener (1834—1905) wykry!l inte-
resujgce prawidiowosci zwiazane z wypieraniem pogan-
stwa przez chrzescijanstwo. Przeprowadzone rzetelnie
poréwnanie mitéw chrzescijanskich z mitami poganskimi,
przy uzyciu kategorii formy i tresci jako narzedzi ba-
dawezych, deprowadzilo Usenera do odkrycia, ze w wielu
przypadkach pod chrzescijanska forma kryje sie stara
poganiska tresé.

,Koscidl chrzescijanski — powiada Usener — nie mogl-
by wyjsé zwyciezea z walk przeciwko kulturze poganskiej,
gdyby nie wchlongt w siebie tego wszystkiego, co z jej
wierzen i kultu zakorzenione bylo w sercu ludu. Bo tego,
co jest najbardziej wewnetrzne, nie zmienia sie tak latwo
jak ubrania. Stare $wigtynie mozna bylo zamkna¢, a kul-
towi polozyé przemoca kres, natomiast starej wiary nie
mozna bylo wykorzenié; z tg przyrodniczg koniecznoscia,
ktéra przejawia sie w wielkich przewrotach historycznych,
wlewala sie ona w nowe formy, bez wzgledu na to, czy
kaplani popierali to swojg madrg polityka, czy tez jedynie
tolerowali” %,

"W szczegdlnoscei i na wielkg skale dokonuje sie ten
proces przyswajania sobie starych poganskich tresci przez
chrzescijanstwo w wieku IV. Im szerzej otwieraly sie
bramy Kosciola na przyjecie szerokich mas, tym potezniej
wlewalo si¢ poganstwo w krag chrzescijanskich wyobra-
zen religijnych.

Uderzajgca analogia! Niegdys Rzym podbil Grecje
i w swoim zwyciestwie okazal sie zwyciezonym przez jej
kulture. W podobny sposéb chrzescijanstwo po-
zornie tylko zatriumfowalo nad pogan-
stwem. Zwyciezone poganstwo — pod pewnym przy-
najmniej wzgledem — okazalo sie zwyciezca.

Wygladalo to w ten sposéb, ze w poszczegdlnych miej-
scowosciach tworzyly sie nowe chrze$cijanskie legendy,
bedace zdumiewajaco wiernym powtdrzeniem starych le-
gend poganskich. Niejednokrotnie Kosciol chrzescijanski
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pozostawial stare $wigtynie, poswiecajac je tylko nowe-
mu bogu. Jezeli Swiatynie poganska burzono, to na jej
miejscu zazwyczaj wznoszono nowy kosciol chrzescijanski.
W obu przypadkach lud zbieral sie na modly w tych sa-
mych miejscach — i w te same dni — co dawniej.

Imiona wielu $wigtych chrzescijanskich maja swe zrédlo
w przydomkach poganskich bogéw. Na przyklad w nie-
ktorych miejscowosciach nadmorskich Afrodyta byta czezo-
na jako opiekuncze boéstwo morskie (Venus Pelagia). Otoz
po zwyciestwie chrzescijanstwa w te same Swieta pogan-
skiej Afrodyty-Pelagii, w tych samych miejscowos$ciach,
w tych samych $wigtyniach zbieral sie lud ku czci
chrzescijaniskiej meczennicy Pelagii i opowiadano sobie
o niej legendy, ktére byly niezwykle podobne do starych
legend o Afrodycie-Pelagii.

Jeden z najlepszych znawcoéw katolickiej hagiografii,
jezuita Delehaye, wykryl wiele niemal doslownych zapo-
zyczen z literatury poganskiej w opisach cuddéw przypi-
sywanych przez Sredniowiecznych hagiograféw katolickim
Swietym 0,

Zapozyczenia dotycza zreszta rowniez postaci bardziej
centralnych. Wiadomo, ze ani $mieré i zmartwychwstanie
boga, ani niepokalane poczecie, ani tréjca Swieta, ani
spozywanie boga pod postacia chleba i wina, ani wyobra-
zenia o sadzie ostatecznym, ani symbole ryby, golebicy
i baranka, ani znak krzyza nie sa czym$ specyficznie
chrzescijanskim czy wytworzonym dopiero przez chrzesci-
janstwo 8,

10. Obiektywne prawidlowoSci procesdéw wygasania religii

Przedmiotem zainteresowan religioznawcow sg zarowno
religie wspoélezesnie wyznawane, jak religie dawno wy-
marte. W dziejach religii, ktére wymarly, moina wy-
odrebni¢ okres koncowy i badaé obiektywne prawidio-
wosci procesu zalamywania sie, upadku, wygasania
i ostatecznej Smierci, polegajacej na tym, ze dana religia
traei ostatnich — zaréwno jawnych, jak ukrytych —
wyznawcOow. Problematyka ta stanowi obszar badawezy
co najmniej rownie doniosty jak problematyka pochodze-
nia religii, ale niestety znacznie rzadziej badany.
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Tymeczasem, poznanie obiektywnych prawidlowosei pro-
cesOw zamierania religii dopomogloby do trafnego prze-
widywania perspektyw rozwojowych okresu, w ktérym
zyjemy, a w szczegoélnosci do przewidywania dalszych
loséw katolicyzmu i innych wyznan. Kwestia ta jest in-
teresujaca zwlaszcza dla tych, ktorzy by cheieli wlasng
aktywna dzialalnoscia przyspieszaé pewne obiektywne
procesy.

Jedno jest w kazdym razie pewne: ze dla naszej epoki,
i to juz od kilku stuleci, charakterystyczne sa nie pro-
cesy powstawania i rozwijania sie, ale — poza pewnymi
wyjatkami® — wlasnie procesy wygasania i zanikania
religii 8. Wykrycie obiektywnych prawidlowosci tych pro-
ceséw to wlasnie jest, naszym zdaniem, specyficznie
marksistowskie zadanie badawcze ™. Donioslo$é tej pro-
blematyki sygnalizowal juz w 1888 roku najwybitniejszy
z polskich socjologéw religii Ludwik Krzywicki .

Istniejg jednak dwie dosé istotne réznice pomiedzy pro-
cesami wygasania religii w dalekiej przeszlosci a proce-
sami obserwowanymi obecnie. Po pierwsze, dawniej reli-
gie wygasajgc ustepowaly miejsca innym religiom, byly
wypierane przez inne religie, ktére zwyciezajagc wchla-
nialy w siebie liczne tresci i skladniki religii pockonanych.
Obecnie religie wypierane sa przez tresci i formy kultury
Swieckiej, przez naukowy, ateistyczny poglad na Swiat.
Po drugie, wspolczesny kryzys religijnosci (nie tej czy
innej religii, ale religijno$ci w ogoéle) przybral tak wielkie
rozmiary, ze przestal byé w znacznej mierze poréwny-
walny z analogicznymi procesami w przeszlosci 9.

Poczawszy od XIX wieku, procesy rozkladu religii
chrzescijanskiej przebiegaja czterema zasadniczymi nur-
tami: pierwszy, najpowszechniejszy, nurt wigze sie Scisle
z industrializacja i urbanizacja cywilizacji wspolczesnej.
Zainteresowanie zdobyczami techniki, kinem, sportem,
motoryzacja, telewizja spycha my$l o bogu z miejsca cen-
tralnego w $wiadomos$ci na coraz dalsze peryferie. Po-
wstaje i szerzy sie coraz bardziej tzw. indyferentyzm,
czyli zobojetnienie na sprawy religii, polaczony nierzadko
z obojetnosciag na sprawy $wiatopogladowe i ogdlnym
splyceniem zycia duchowego oraz ,amerykanizacjg stylu
zycia”.
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Drugi nurt zwigzany jest z istnieniem rewolucyjnego
ruchu robotniczego i z rozwojem ideologii marksistow-
skiej. W tych $rodowiskach religia jest wypierana ze
Swiadomosci przez naukowy, ateistyczny poglad na sSwiat
i przez dazenie do przebudowy spolteczenstwa ®. Od tego
pierwszego nurtu ten drugi réizni si¢ pewnym patosem
etycznym i ideowoscis.

Trzeci nurt ma charakter elitarny i zwiazany jest z filo-
zofiag burzuazyjng, ktéra z faktu kryzysu religii chrzesci-
janskiej wycigga wniosek o potrzebie nowej religii
i w ciggu ostatnich stukilkudziesigciu lat wytworzyla co
najmniej kilkadziesigt sztucznych, ateistycznych ,religii”
w rodzaju ,kultu Ludzkosci”, ,kultu Nauki” czy ,kultu
Piekna™ 8,

Wreszcie czwarty nurt polega na glebokich przeobraze-
niach w obrebie samej religii chrzescijanskiej.

Interesujgcym przykladem najpiekniejszego przebiegu
tego procesu wewnetrznych przeobrazen chrzedcijaristwa
sg dzieje waldenséw. Najpierw, w XII i XIII wieku, ze-
rwali oni z katolickg gloryfikacja ustroju feudalnego
i feudalnej hierarchii, potepiajagc zycie z cudzej pracy.
Potem, w XVII wieku, zerwali z zasadg niesprzeciwiania
sie zlu, chwytajac za orez w obronie wolnosci sumienia
i zycia matek, zon i dzieci. W XVIII wieku przejeli sie
ideami francuskiego Os$wiecenia i powitali z entuzjazmem
Wielkg Rewolucje Francuskg. W XIX wieku biora udzial
w pochodach pierwszomajowych, a w XX wieku wielu
z nich trafia do szeregéw partii komunistycznej.

Doniostym czynnikiem wplywajaeym na przemiany
w Swiadomosci waldenséw bylo utworzenie towarzystwa
naukowego zajmujgcego sie badaniem ich przeszlosci.
W ten sposoéb religijna doktryna waldenséw zaczela prze-
ksztalcaé sie z przedmiotu wiary w przedmiot badania
historycznego. Wraz z rozwojem badafi naukowych punkt
ciezkosci zycia waldenséw jako waldensow zaczgl wy-
raznie przesuwa¢é sie z kultu religijnego na pielegnowanie
regionalnych tradycji. Miedzy waldensami istnieje silna
wiez, ale tylko pozornie ma ona charakter religijny.
Istotg tej wiezi jest przede wszystkim silne uczuciowe
przywigzanie do rodzinnych stron, obyczajéw, tradycji.
Takie przeksztalcenie religii w pietyzm wobec pamiatek
historycznych i regionalny patriotyzm ulatwia waldensom
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pelne wlaczenie sie we wspblczesna cywilizacje i spotecz-
nie postepowa dzialalno$é polityczna i nie przeszkadza
w przyswajaniu sobie naukowego pogladu na $wiat %.

Badajac procesy wygasania i zamierania religii trzeba
wydobyé czynniki, kiére wplywaja na przyspieszenie tych
proces6w. Jednym z takich czynnikéw jest niewatpliwie
aktywnosé myslicieli poddajacych religie krytyce. Z tego
wzgledu mozna traktowaé historie krytyki religii jako
dzial religioznawstwa 7.

11. Historia krytyki religii jako cze§é historili powszechne]

Zanim rozpoczniemy jakiekolwiek badania naukowe,
warto sprawdzié, czy przedmiot naszych badan zostal
prawidlowo wyodrebniony. Zwtaszcza, ze niekiedy mozna
spotkaé sie z zarzutem, ze historia krytyki religii nie jest
nauka, poniewaz przedmiot jej zostal zle wyodrebniony;
powiada sie mianowicie, ze krytyczne wypowiedzi na te-
mat religii stanowig skladowsg czesé poszczegdlnych
doktryn filozoficznych i nie moga byé analizowane w spo-
séb oderwany od ogoélnofilozoficznego kontekstu, poniewaz
wlasnie ten kontekst okresla ich rzeczywisty sens. A za-
tem mozna uprawiaé tylko historie filozofii, a nie historie
jednego z jej niesamodzielnych skladnikéw.

Taki sam zarzut mozna jednak postawié historii filo-
zofii, poniewaz wiadomo, Ze sens poszczegdlnych wypo-
wiedzi filozofa okreslony jest nie tyle przez kontekst jego
filozoficznej doktryny, co przez sytuacje spoleczno-histo-
ryczng i splot antagonizméw klasowych jego epoki i kraju.
A wiec nie mozna uprawiaé historii filozofii w oderwaniu
od historii powszechnej. Co wiecej, réwniez historii ludz-
koéci mozna postawié podobny zarzut, ze wyodrebnia —
w spos6b nieuprawniony — dzieje ludzkosci z dziejow
przyrody. Rzeczywisto$é jest jedna i stanowi taka calosé,
ktéra nie dzieli sie na izolowane i samoistne czesci, totez
wlasciwie powinna istnie¢ tylko jedna, jedyna nauka, mia-
nowicie historia calej obiektywnej rzeczywistosei 71

Jednakze istnieje wiele nauk szczegélowych o nie
kwestionowanym . prawie do samodzielnego istnienia.
Obiektywny proces rozwoju calej rzeczywistosci ma
wprawdzie charakter caloiciowy, ale przy odzwierciedla-
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niu tego procesu mozna go dzieli¢ i nawet — przez pe-
wien czas — abstrahowaé¢ od tych stron, ktére nas w da-
nym momencie nie obchodzg ™2, '

Oczywiscie, to rozkladanie, izolowanie, analizowanie
i abstrahowanie stanowi tylko jeden etap procesu ba-
dawczego. Rozkladamy po to, zeby lepiej zlgczyé; izolu-
jemy po to, zeby lepiej uchwycié¢ skomplikowane powig-
zania. Totez chociaz wiemy, ze rzeczywistosé jest jedna
i posiada charakter caloSciowy, nauk jest bardzo wiele,
poniewaz wolno i trzeba — na okreslonym etapie bada-
nia — zajmowac sie tylko jakas jedng czeScig, strong lub
aspektem rzeczywistosci.

A wiec jezeli istniejg takie nauki szczegolowe, jak histo-
ria Polski, historia ruchu robotniczego, historia kultury
materialnej, historia literatury, historia sztuki, historia
muzyki, historia filozofii, historia wychowania i wiele
innych nauk, z ktéorych kazda jest tylko czescig jednej
jedynej historii powszechnej, oparta na wyizolowaniu
(z niepodzielnego, caloSciowego procesu dziejow) tylko
jakiegos jednego lub kilku watkéw oraz na abstrahowa-
niu od wszystkich pozostalych, to nie mozna kwestiono-
waé prawa do uprawiania historii krytyki religii, ktérej
przedmiot jest réwnie dobrze wyodrebniony jak przedmiot
historii muzyki czy historii odkryé i wynalazkéow.

Jezeli zas chodzi o argument, ze istotny sens krytycz-
nych refleksji o religii jest okreslany przez kontekst
-(w znaczeniu calej doktryny filozoficznej danego mysli-
ciela), to oczywiscie trzeba go przyjaé, ale z dwoma
wstepnymi zastrzezeniami. Po pierwsze — nie wolno abso-
lutyzowaé jakiegokolwiek jednego powigzania czy kon-
tekstu, ale trzeba badaé¢ kazdy przedmiot w sposéb
wszechstronny, a wiec uwzgledniajgcy jego przynaleznosé
do wielu réinych kontekstéw. Zapamietajmy to sobie do-
brze, ze istniejg réine konteksty, przy czym
dla twierdzen, ktére interesujg historyka krytyki religii —
kontekst ,ksigzkowy” nie jest wcale kontekstem najwaz-
niejszym ani najbardziej interesujacym. Za dzielem stoi
zywy tworca, totez kazda wypowiedZ ma nie tylko kon-
tekst ,filologiczny”, ale réwniez okreslony — i znacznie
bardziej skomplikowany — kontekst ,psychologiczny”.
Zwazywszy za$, ze kazdy mys$liciel zwigzany jest z okre-
Slonymi grupami, klasami i Srodowiskami spolecznymi,
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ogromna wigkszo§é jego wypowiedzi nie ma charakteru
jednostkowego, lecz staje sie zrozumiala dopiero w okre-
S§lonym kontekscie spolecznym, srodowiskowym, klaso-
wym.

Po drugie, nie zawsze poglady interesujgcego nas mys$li-
ciela stanowig spoista calo§¢. Nawet u najwiekszych
myslicieli zdarzaja sig szczeliny i pegknigcia w ich syste-
mach, liczne niekonsekwencje, a czasem i sprzecznosci
pomiedzy poszezegdlnymi czeSciami ich filozofii. Ponadto
poglady poszczegdlnych myslicieli powinny byé rozpatry-
wane w rozwoju: czasem owa jedno$é i spoistos¢ doktryny
jest dopiero konicowym rezultatem dlugiej drogi i skom-
plikowanych proceséw scalajacych; kiedy indziej spoista
doktryna stanowi punkt wyjscia, a droga rozwoju filo-
zoficznego polega wilasnie na jej pekaniu i rozpadaniu
sie na autonomiczne i sprzeczne z sobg elementy. Fakty
tego rodzaju ograniczaja w znacznej mierze walor dy-
rektywy metodologicznej nakazujgcej interpretacje kazdej
wypowiedzi w oparciu o calo$¢ filozoficznego systemu.

12. O drogach dochodzenia do ateizmu

Gdybysmy ograniczyli sie tylko do badania kon-
sekwentnego ateizmu, wowczas mozna by badaé ateizm
jako aspekt poszczegélnych doktryn filozoficznych. Skoro
jednak zajmujemy sie réwniez dziejami rozmaitych, trud-
nych i niekiedy zygzakowatych ,drég do ateizmu”, to
okazuje sig, ze tendencje ateistyczne nie tylko nie moga
byé w poszezegélnych przypadkach kwestionowane argu-
mentem nieateistycznego charakteru kontekstu, ale —
zgodnie z pewng obiektywna prawidlowoscia — pojawiajag
sie one wlasnie w charakterze czynnika dezintegrujacego
owe doktryny. ,Burzgcy” charakter ateizmu polegal mie-
dzy innymi i na tym, Ze poszczegdlnym mys§licielom roz-
sadzal od wewnatrz ich systemy. Nie mozina wiec powo-
lywaé sie na kontekst tam, gdzie wlasnie sprzecznosé
z kontekstem stanowi obiektywng prawidlowosé.

Wreszcie nalezy wyrdiniaé w Swiadomosci mysliciela

rézne ,warstwy”, a w szczegdlnosci — obok ,warstwy
terazniejszej”, dominujacej w danym okresie jego roz-
woju — ,warstwe zalazkowa”, ktoéra w przyszlosci,
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u tego samego myS§liciela lub u jego uczniéw, stanie sie
warstwa dominujacg, i ,,warstwe reliktows”, czyli utrzy-
mujace sie silg bezwladu pozostalosci starego sposobu
mys$lenia.

Oprocz takiego podzialu na ,,warstwy” zachodzi rowniez
potrzeba odrdzniania ,,centrum” i ,peryferii” §wiadomosci.
Nie wystarcza stwierdzi¢, ze dany mysliciel glosit dany
poglad, trzeba jeszcze zbadaé, jakie ,miejsce” 6w poglad
zajmuje w $wiadomogci danego mysliciela: czy miejsce
centralne, czy tez znajduje sie gdzies na peryferiach. Na-
stepnie trzeba zbadaé, jaka funkcje pelni w caloksztalcie
jego pogladéw: czy jest przestankg dla pozostalych jego
twierdzen, czy tez wnioskiem z innych jego przemyslen,
czy jest od jego innych poglagddéw niezalezny albo moze
nawet znajduje sie w wyraZnej sprzecznosci z innymi
pogladami tego samego mysliciela.

W oparciu o te rozréznienia bedziemy mogli lepiej
uchwycié, na czym polega ,oryginalno$¢” interesujgcego
nas mysliciela. Wydaje sie, Zze ocena stopnia oryginalnosci
nie powinna opiera¢ sie na poréwnaniu poszczegblnych
wyizolowanych zdan, ktére przewaznie byly wypowie-
dziane juz przez kogo$§ innego wczesniej. Nie naleiy za-
pominaé¢ o tym, ze umieszezenie starego, ,cudzego” zdania
w nowym kontekscie bywa niekiedy bardziej odkrywcze
i oryginalne niz wypowiedzenie jakiego$ zdania, ktorego
przedtem nikt nigdy nie powiedzial, Prawdziwa oryginal-
nos¢ polega czesto po prostu na dokonaniu nowych powia-
zan, a takze na zmianie akcentoéw i ,miejs¢” — i to w obu
kierunkach.

Przykladowo: jakie§ zdanie moglo byé wypowiadane
wielokrotnie przez réznych mysélicieli, ale zawsze niejako
n,na marginesie”, jako luzna uwaga i ,,wniosek”, ktéry
im nie sluzyl za przeslanke do innych wnioskéw. Otéz
przesuniecie takiego zdania z ,,peryferii” w kierunku ,,cen-
trum” moze byé niekiedy wielkim odkryciem i poczatkiem
nowego okresu w dziefach krytyki religii. To samo doty-
czy przesuniecia w drugim kierunku. U jakiego$ mysliciela
mozemy napotkaé¢ powazne relikty myslenia (a zwlaszcza
jezyka) religijnego. W zestawieniu z pézniejszymi my$li-
cielami wielkosé¢ jego blednie i moie powstaé nawet
watpliwosé, czy nalezy o nim wspominaé w dziejach kry-
tyki religii. Ale w zestawieniu ze wspblczesnymi i po-
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przednimi pokoleniami moze okazaé sie, ze rdéznil on sie
tym, iz to, co u nich zawsze bylo w samym centrum
Swiadomosci, jako centralna przestanka ich rozumowan,
u niego jeszcze wprawdzie istnieje, ale juz zostalo ze-
pchniete przez treSci Swieckie na peryferie i przestalo
funkcjonowaé jako przestanka w wiekszo$ci jego rozu-
mowan.

13. O kategoriach krytyki religli

Dla sylwetki mysliciela najbardziej charakterystyczne
sg nie twierdzenia, ktére wypowiada, ale metoda,
ktéra stosuje, a wiec spos6éb stawiania pytan i poszuki-
wania odpowiedzi. Kazdy myS$liciel posiada ulubione po-
jeciowe narzedzia badawcze, czyli katego-
rie, po ktérych latwo odréznié jego tekst od tekstu
innyeh myslicieli. Nawet woéwezas, kiedy postuguje sie
kategoriami zapozyczonymi od innych, to sposéb ich uzy-
wania przeksztalca je w jego wlasne narzedzia, charakte-
rystyczne wlasnie dla jego metody. Jezeli zatem chcemy
gruntownie poznaé¢ jakiego$ mysliciela, to przede wszyst-
kim powinni$my zapoznaé sie z jego kategoriami: ustalié
ich podstawowy zas6b, wyodrebnié kategorie centralne
i zbada¢, w jaki sposob funkcjonuja w jego pracach.

Wynika stad do$¢ istotna dyrektywa metodologiczna
dla historii krytyki religii. Jezeli chcemy uchwycié to,
co najistotniejsze w krytyce religii u poszczegdlnych
myslicieli i w poszczegblnych okresach historyeznych, to
powinniSmy przede wszystkim ustali¢, jakie pojeciowe
narzedzia badawcze stosowane byly przy badaniu i oce-
nie religii.

Po tych rozwazaniach wstepnych mozemy teraz przy-
stapié do wyliczenia glownych probleméw, na ktorych
pragnelibysmy skoncentrowaé sie w tej pracy.

14. Glowne problemy historil krytyki religil

W krétkim zarysie podrecznikowym, gdzie na niewielu
stronach trzeba zebraé to, co najwazniejsze, prawidlowy
wyboér problemow jest rzeczg szczegblnie wazng. Totez
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nie mogac omawiaé wszystkiego, zastosujemy nastepujace
kryteria selekcyjne:

a) punkt ciezkosci polozony bedzie przede wszystkim na
syntetyczng charakterystyke calych okreséw — takich
jak starozytnosé, sredniowiecze, Renesans, O§wiecenie;

b) z poszezegbdlnych okreséw wybierzemy tylko po kilku
szczegoblnie charakterystycznych myslicieli, kwitujac po-
zostalych kréotkimi wzmiankami;

c) pominiemy niemal calkowicie informacje biogra-
ficzne, koncentrujac sie na problematyce merytorycznej;

d) z bogactwa problematyki filozoficznej wybierzemy
przede wszystkim nastepujgce problemy:

— ustalenie stanowisk, z ktérych religia byla podda-
wana krytyce;

— ustalenie powigzan pomiedzy krytyka religii a inny-
mi dziedzinami, skad czerpane byly przeslanki do krytyki
religii;

— ustalenie zasobu charakterystycznych kategorii sto-
sowanych w krytyce religii;

— zbadanie pogladéw na temat istoty i pochodzenia
religii;

— zbadanie pogladéw na temat spolecznej funkcji re-
ligii;

— zbadanie pogladéw na temat perspektyw zaniku
religii;

— ustalenie, jakie treSci, wartoSci i idealy zajely
w Swiadomosci i zyciu danego my$liciela miejsce wiary
w istoty nadprzyrodzone.

Dzieje krytyki religii w Polsce oméwione bedg w osob-
nym tomie.



Czeéé pierwsza

O STAROZYTNEJ KRYTYCE RELIGII*

Ogromny urok i nieprzemijajgca wartosé starozytnej
kultury grecko-rzymskiej polegajg przede wszystkim na
tym, ze kulture te przenika — jak pisal mlody Marks —
»Smialy, swobodny duch” 2.

Mysliciele starozytni pozostawili po sobie nastepnym
pokoleniom ogromny skarbiec racjonalizmu i humanizmu,
wspaniala tradycje Swieckiej mys$li badawczej, dociekli-
wej, krytycznej, niezaleznej od religii. Z tradycji tych —
jak z arsenalu rozinorakiej broni do walki z teologicznym
pogladem na $wiat — korzystalo Odrodzenie i O$wiece-
nie. Rowniez na wyobrainie mlodego Marksa podzialaly
bardzo silnie wspaniale postacie starozytnych materia-
listow. Egoizmowi egocentrykéw, ktorzy sie weigz grzebig
w swoich wilasnych przezyciach, przeciwstawil mlody
Marks ambitne pragnienie Lukrecjusza, zeby wlasnymi
silami przeksztalcaé Swiat 3.

15. Klasyfikacja starozytnych krytykow religii

W epoce obejmujacej 13 stuleci (od VIII wieku p.n.e.
do V wieku n.e.) bylo wielu myslicieli (filozoféw, uczo-
nych, poetéow), ktérzy zajmowali krytyczng postawe wo-
bec religii. Niektorzy z nich byli jawnymi i konsekwentny-
mi ateistami, nie uznajacymi zadnych bogéw. Dwaj
sposréd nich przeszli nawet do dziejow my$li filozoficznej
z przydomkami Ateistow, mianowicie Diagoras Ateista
z Melos4 i Teodor Ateista z Cyreny 5. Trzeciego, miano-
wicie Euhemera, nazwal w starozytnosci teolog chrzesci-
janski Teofil z Antiochii — ,najateistyczniej-
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szy m” *8 Wielu z nich mialo za zZycia wytoczone procesy
o ,bezboznosé”, m. in. Anaksagoras, Protagoras, Diagoras,
Sokrates, Aspazja, Stilpon, Teodor. _

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ takich materialistow
starozytnych, ktérzy wprawdzie deklarowali, ze wierza
w istnienie bogéw, ale stanoweczo zaprzeczali, jakoby bo-
gowie wtracali sie do spraw ziemskich. Dotyczy to
zwlaszeza Epikura i Enniusza. Wedlug Cycerona Epikur
zapewnial o swojej wierze w bogéw jedynie ,z checi
unikniecia przesladowania”, twierdzgc bowiem, ze ,bogo-
wie nie troszczg sie o sprawy ludzkie”, Epikur , wyrwat
z korzeniami religie z duszy ludzkiej”, ,,do szezetu znisz-
czyl calg religie” i ,,rozumowaniem swym zburzyl! swig-
tynie i oltarze niesmiertelnych bogoéw”. Wynika stad, we-
dlug Cycerona, wniosek, ze Epikur ,w rzeczywistosci
odrzucil bogbéw, zostawiajge ich tylko w slowach”7,

Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢ tych myslicieli, ktérzy
po prostu obywali sie bez religii, a w szczegél-
nosci obywali sie bez bogéw w toku uprawiania filozofii
przyrody (Tales, Anaksymander, Anaksymenes, Heraklit,
Demokryt), przy budowaniu systemé6w etycznych (Demo-
kryt, cyrenaicy, Arystoteles, Cyceron), przy pisaniu dziel
historycznych (Tukidydes) lub lekarskich (Galen). Dzia-
lalnoé¢ ich byla obiektywnym dowodem zbednosci religij-
nych mitéw.

Do czwartej grupy zaliczymy agnostykéw, ktérzy
powiadali, ze nie wiedza, czy bogowie istnieja. Do grupy
tej mozna =zaliczyé Protagorasa z Abdery, Karneadesa
z Cyreny i Sekstusa Empiryka &.

Do piatej grupy zaliczymy tych, ktérzy czynili poje-
ciowe rozréznienie miedzy religia a zabobonem i méwiac,
ze bronig religii, zwalczali ostro religijny zabobon. Tak
czynili m. in, Cyceron® i Plutarch Cheronejczyk 1°,

Wreszcie do széstej grupy zaliczymy tych, ktorzy posia-
dali jaka$ wlasng, filozoficzng religie i z tych pozycji
zwalezali, niekiedy do$é ostro, mity i obrzedy religii ludo-
wej. Tak czynili m. in. Ksenofanes, Sokrates i Platon.

Pomijamy siédma grupe, do ktorej nalezeli nie krytyey,
lecz obroney religii. Uprawiana przez nich krytyka innych
religii byla jedynie elementem obrony i propagandy

* Wszystkie wyrbznienla w cytatach pochodzg od autora niniej-
sze] pracy.
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wlasne] religii. W sklad te] grupy wchodzg zardwno
myS$liciele poganscy, na przyklad cesarz Julian ezy Cecy-
liusz !, jak chrzescijanin Augustyn 2,

16. Rozwazanla starozytnych na temat Istoty 1 pochodzenia
religil

Przedmiotem krytyki religii byla w starozytnosci przede
wszystkim mitologia oraz czynnosci kultowe (krytyke
poczyszczen” i misteriow znajdujemy u Heraklita i Dioge-
nesa z Synopy, krytyke modiéw u Demokryta, Diagorasa,
Epikura i Lukiana, krytyke wiary we wrézby u Cycerona,
demaskowanie oszustw wyroczni u Oinomaosa i Lukiana).

Stowo ,mit” oznacza w jezyku greckim basén, bajke,
poetycki wymyst. Fantastycznym mitom przeciwstawiano
nlogos”, czyli rozumng tres¢ zdan do$wiadczalnie bads
logicznie uzasadnionych.

Pierwszym myS§licielem, ktéry przeciwstawial mitowi
»logos”, byt prawdopodobnie Heraklit z Efezu; utozsamial
on mit z falszem i rzucal gromy na poetéw-mitotwoércow,
ktérych nazywal ,architektami klamstw”, domagajac sie,
aby ich rozgami precz przegnano. Utozsamienie mitu
z faiszem znajdujemy takze u Platona. Ale wedlug Platona
istnieje mozliwos$¢ roznych sposobdéw wartoSciowania jed-
nego i tego samego przedmiotu. Ocena logiczna nie jest
jedyng mozliwg oceng. Ocena estetyczna, moralna, spo-
leczna moze byé inna. Mit poddany ocenie logicznej oka-
zuje sig czesto falszem, poddany ocenie estetycznej oka-
zuje sig pigkna poezja, poddany ocenie spoleczno-politycz-
nej okazuje si¢ czasem (dla rzadzacych) pozyteczny.
Jednakze, po dokonaniu odpowiedniej selekcji mitéw
i przystosowaniu ich do potrzeb i intereséw wlasnej
warstwy, nie mozna juz tych mitéw, ktére uznalo sie za
pozyteczne, nazywaé falszami. Falszem s3 one tylko dla
filozofa, ale nie powinien on tego ujawniaé, bo skoro —
wedlug Platona — rzadzacym wolno klamaé!® i postu-
giwa¢ sig falszywymi mitami ,dla dobra panistwa”, to
rzadzeni musza wierzyé¢, iz falsze te s3 prawda.

Arystoteles podkresla za Platonem, ze charakterystyczna
cechg mitologii jest brak racjonalnego uzasadnienia i do-
wodéw na to, ze to, co si¢ méwi, jest prawds. W przeci-
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wienstwie do teologbw filozofowie opieraja to, co glosza,
na dowodach. Filozofia rézni sie wieec od mitologii przede
wszystkim ,,forma”, to znaczy metoda, watpieniem, dowo-
dzeniem, uzasadnianiem 4. W okresie panowania mitologii
filozofia pojawila sie, wedlug Arystotelesa, jako zjawisko
jakosciowo nowe. Ze stadium $lepej wiary dokonane zo-
stalo — wraz z pojawieniem sie filozofii — przejscie do
stadium samodzielnego badania, sprawdzania i wypraco-
wywania niezaleznego od religii pogladu na $wiat.

Na przykladzie Arystotelesa widaé, ze mySéliciele greccy
zaczynaja sobie coraz jasniej zdawaé sprawe ze specy-
ficznego charakteru filozofii, ktéry jg dos¢ wyraZnie od-
cina od religii. Wowczas u niektérych filozoféw, a zwlasz-
cza u stoikéw i neoplatonikéw, pojawia sie tendencja do
ukrycia przed samym soba lub innymi rzeczywistych roz-
miaréw tego oderwania sie filozofii od mitologii. Zaczyna
sie¢ proces ,weczytywania” glebokiej filozoficznej tresci
w poszczegblne mity celem wykazania, ze istotna trescia
mitéw wiary ludowej jest wlasnie filozofia (stoicka lub
neoplatonska), a wiec — sprzecznos¢ pomiedzy religig
a filozofig istnieje tylko pozornie.

Doszukiwanie sie filozoficznej treSci w mitach dopro-
wadzilo do interesujgcego odkrycia. Juz w VI wieku p.n.e.
komentator epopei Homera, Theagenes z Rhegion, wypo-
wiedzial domyst, ze bogowie homeryccy to tylko nazwy
i personifikacje sil przyrody (Okeanos to personifikacja
oceanu, Hefajstos — personifikacja ognia itd.). Anaksa-
gorejczyk Metrodor z Lampsakos uwazal ,mitycznych
bogow™ nie za rzeczywiscie istniejgce bostwa, ale za per-
sonifikacje badZ sit przyrody, bgdz pewnych stanéw
i dyspozycji psychicznych (Afrodyta — personifikacja
milosci, Zeus — personifikacja umysiu, Menis — personi-
fikacja gniewu, Atene — personifikacja artystycznej
zrecznosei). Sofista Prodikos z Keos uznal bogéw za per-
sonifikacje cenionych przez ludzi wartosci. W ten sposéb
zaczgl ksztaltowaé sie domysl, ze kiedy o bogach
sie mowi, to wcale nie o bogach sie moéowi,
a wiec ze mity sa tylko pewnym szczegdlnym ,sposobem
moéwienia” o sprawach przyrody i ludzi 15,

Domysty starozytnych na temat pochodzenia religii,
a w szczegblnoseci na temat pochodzenia mitow, szly
w kilku kierunkach.
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Po pierwsze — do$é powszechnie uwazZano mity za
twor poetébw. W religii greckiej nie odgrywalo prawie
zadnej roli pojecie ,,objawienia”. Tworem poetéw nazy-
waja mity: Ksenofanes, Heraklit, Platon i Warro; pojawia
sie¢ nawet powiedzenie, ze w sprawach tych ,poeci wiele
naklamali”. Za 2zr6dlo mitéw uchodzi ich sklonnoéé do
fantazjowania i antropomorfizowania (tak sadza Kseno-
fanes, Platon i Arystoteles).

Po drugie — niektérym poetom przypisali ich starozytni
komentatorzy cheé utrwalenia (i ukrycia) pewnych twier-
dzen filozoficznych i moralnych w mitach; w ten sposéb
jednym ze Zrbédel mitéw staje sie — obok fantazji —
réwniez i rozum poetéw, ktérych w zwiazku z tym za-
czyna sie uwazaé za medrcow.

Po trzecie — w kregu sofistéw pojawia sie domysl, ze
tworcami religii byli politycy. Centralnymi kategoriami
sofistow byly pojecia ,natury” i ,ustanowienia ludzkie-
go”. Rozpatrujaec poszezegoélne zjawiska spoleczne, sofisci
zaczeli glosi¢ poglad, ze panstwo, niewolnictwo, jezyk,
moralnosé, religia nie sa czym$ ,istniejagcym z natury”,
ale zostaly ustanowione przez ludzi w okre§lonym celu
i w zwigzku z tym moga byé krytykowane i reformo-
wane.

Sofista Trazymach glosil poglad, ze panstwo jest two-
rem garstki ludzi silnych, ktorzy we wilasnym interesie
narzucili wiekszosci swoja wladze. Sofista Alkidamas pod-
dal krytyce porzadek spoleczny oparty na niewolnictwie,
twierdzge, Zze natura nikogo nie uczynila niewolnikiem;
wszyscy rodza sie wolni i réwni; niewolnictwo jest insty-
tucja nienaturalng, ktéra moze by¢ zastgpiona przez inna
organizacje spoleczenstwa. Sofista Krytiasz glosil poglad,
ze religia nie jest czyms$ istniejgcym z natury, ale zostala
ustanowiona przez politykéw w tym celu, zeby lek przed
béstwem skianial ludzi do przestrzegania praw panstwo-
wych.

Wszystkie trzy poglady polaczyt Warro twierdzac, ze
religia jest tworem poetdéw, filozofdw
i politykow.

Pogladom na religie jako na wymyst jednostek prze-
ciwstawialy sie w starozytnosci poglady materialistyczne,
upatrujace w religii naturalne, zZywiolowe odzwierciedle-
nie pewnej rzeczywistej sytuacji, w jakiej znajdowali sie
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ludzie pierwotni., Materialista Demokryt, a za nim Lu-
krecjusz i Petroniusz wyprowadzajg religie nie z oszu-
stwa, ale z do§¢ powszechnego i naturalnego leku.
czlowieka pierwotnego przed sitami przy-
rody. Zrédlem tego leku — i zwigzanego z nim poczu-
cia bezradnosci — byla dla Demokryta i Lukrecjusza
przede wszystkim niewiedza, nieznajomos$é przyczyn
naturalnych zjawisk.

Prodikos prébowal wyja$nia¢ pochodzenie religii uczu-
ciami wdziecznoséci, prowadzgcej do ubodstwiania tego, co
dobre i pozyteczne dla ludzi. Byly takze w starozytnosci
zalazki pogladu, ze mity religijne (zwlaszcza kosmogo-
niczne, ,,Wyjasniajace” powstanie swiata) rodzily sie z po-
trzeby posiadania jakiej§ odpowiedzi na dreczgce ludzi
pytania metafizyczne.

17. Domysly staroiyinych na temat spolecznej funkeji mi-
tow

Ci, ktbrzy uwazali religie za wymys! politykow, doty-
kali donioslego problemu spolecznej funkeji religii. Reli-
gia — powiadali — jest narzedziem polityki, stuzy do
umacniania panstwa i prawa.

Ideolog arystokracji Platon zachecal rzadzgcych do po-
stlugiwania sie religia jako narzedziem rzadzenia. Mit,
zdaniem Platona, moze byé falszywy, a jednoczes$nie przy-
datny do umacniania porzadku spoleczno-politycznego.
Sam Platon nie ograniczyl sie do ocenzurowania i selekcji
zastanych mitow, ale préobowal réwniez wymgyslaé nowe
mity. Charakterystycznym przykiadem mitu specjalnie
wymys$lonego dla umocnienia nier6wnosci spolecznej jest
opowies¢ Platona o tym, jak bég lepil ludzi z réinego
materialu: w jednych wmieszal troche¢ zlota — ci sg naj-
cenniejsi i powinni rzgdzié; drugich ulepil z domieszka
srebra — ci powinni byé ich pomocnikami; innych ulepit
z domieszkg zelaza i brazu, zeby byli rolnikami i rze-
mieélnikami ®, Ten wymys$lony przez siebie mit nazwal
Platon bajkg fenicks.

Skadingd wiadomo, Ze podobne mity funkcjonowaly
w tym samym celu w wielu religiach starozytnych. W zy-
dowskim micie o synach Noego przeklefstwo rzucone na
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Chama ma wuzasadniaé podzial na wolnych i nie-
wolnikéw. W Prawach Manu podzial na kasty jest u:a-
sadniony mitem o niejednakowym materiale, z ktérego
utworzone zostaly poszczegédlne kasty 7.

Wedlug Arystotelesa celem mitu jest , wpajanie okre-
glonych przekonann ludowi” i ,,umacnianie praw i ko-
rzy$ci” 18, O religii jako szczegblnie skutecznym narzedriu
rzadzenia méwig Polibiusz, Lucyliusz, Warro i Kurcjusz
Rufus.

Okolo 300 roku p.n.e. powstala interesujgca teoria ro-
chodzenia wiary w bogbéw, zwiazana z trafnymi domy-
slami na temat spolecznej funkeji religii, Tworea fej
teorii by! podréznik grecki Euhemer (ok. 340 —
ok. 260). Zwiedzane w czasie licznych podrézy §wiatynie
z pamiagtkowymi tablicami i grobowce zmartych
kroléw, a zwlaszcza znajdujacy sie na Krecie grobo-
wiec kréola wyspy Zeusa — naprowadzily Euhemera na
my$l, ze mity o bogach nie s3 wcale mitami o istotach
nadprzyrodzonych, ale stanowig po prostu znieksztalcone
legendy o zmarlych krélach i wybitnych jednostkach.
W szezegblnosci za§é tacy bogowie greccy, jak Uranos,
Kronos, Zeus, Rea, Demeter, Hera, Temida, Atene, Po-
sejdon i Afrodyta, nie sg bynajmniej niesmiertelnymi
béstwami, ktére z Olimpu ingeruja w sprawy ludzkie,
lecz — noszac imiona dawno zmarlych wladeéw — zostali
obdarzeni nie$miertelnoscia i boskoscia jedynie przez
wyobraznie ludu. Lekano sie ich za Zycia, padano przed
nimi na twarz, poniewaz posiadali wladze i potrafili do-
tkliwie sie mscié; ten lek byl tak silny, ze przeksztaleil
sie w trwaly nawyk i pozostal po ich Smiereci.

Nie ma zadnych bogbéw, sg tylko Smiertelni ludzie
uwazani niekiedy za bogéw — taki by}, w gruncie rze-
czy, ateistyczny sens rozwazann Euhemera o bogach. Tak
zrozumieli te rozwazania Cycero! i Plutarch, ktéry po-
wiadal, ze ,Euhemer rozsial po calej ziemi ateizm”,
§ciggajac bogéw z nieba na ziemie, sprowadzajac
to, co boskie, do tego, co ludzkie, i niszczgc
w ten sposéb wiare 20,

Euhemerowi zawdzigezamy réwniez jedng z pierwszych
utopii spolecznych: panstwom starozytnym, opartym na
wyzysku pracy niewolnikow przez wiascicieli niewolni-
kow, Euhemer przeciwstawil wizje spoleczenstwa bez
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niewolnictwa — spoleczenstwa, w ktérym wszyscy ludzie
sag wolni. Ten radykalizm spoleczny Euhemera sklania
niektérych badaczy do pogladu, ze jego dzielo bylo satyra
wymierzong przeciwko wspolczesnym mu wiadcom, ktorzy
domagali sig, aby ich ubéstwiano.

Wiadomo, ze zardéwno faraonowie egipscy, jak wladcy
azjatyccy kazali uwazaé sie za bogéw. Réwniez Aleksander
Macedonski dla umocnienia swej wladzy kazal w Grecji
glosié, ze jest synem boga Zeusa, ktéry nawiedzil jego
matke Olimpiade, a w Egipcie — Ze jest synem egipskiego
boga Ammona?!. Podobnie czynili nastgpcy Aleksandra.
O Seleuku I krazyly za zycia legendy, ze jest synem boga
Apollina; po $mierci zaczeto mu oddawaé kult jako Zeuso-
wi-Zwyciezcy. Jego syn, Antioch I, zostal po $mierci
uznany za Zbawiciela i Apollina, a wnuk, Antioch II,
pustanowil w swym panstwie dla siebie honory boskie
z kaplanami, $wigtyniami i ofiarami”; wreszcie Antioch IV
Epifanes sam za zycia zaczal siebie nazywaé ,bogiem” %,

Nastepnie Marek Antoniusz kazal sie w Atenach uwazaé
za nowego Dionizosa i — jako bog — wstapil w zwiagzek
malzenski z boginia Ateng, zmuszajac przy tej okazji
Ateniczykéw do wyplacenia mu miliona drachm tytulem
posagu panny miodej . Bogiem nazywano Juliusza Ce-
zara; za boga kazal sie uwaza¢ Oktawian August. Réwniez
cesarz Konstantyn (312—337), ktory uczynil chrzescijan-
stwo religia panstwows, odbieral od poddanych holdy
jako ,zywy bog” 2,

Z tego kultu wladecéw drwil filozof-cynik Diogenes;
rzekome pochodzenie Aleksandra Macedonskiego od boga
Ammona wysmial takze Lukian z Samosaty
(ok. 125—190), ujawniajgc zarazem spoleczng funkcje tej
mistyfikacji. Opisujac w Rozmowach wumarlych spotka-
nie Aleksandra z ojcem Filipem, Lukian wklada w usta
Aleksandra wyjasnienie, ze sam nie wierzyl w to, Ze jest
synem boga egipskiego Ammona, ale postuzyl sie tym
kltamstwem, bo okazalo sie pozyteczne: ,Barbarzyncy
truchleli przede mna i Zaden nie $mial wiecej czola mi
stawié, przekonany, ze z bogiem walezy” 2.

Oto6z rozumowanie Euhemera wydaje sie nastepu-
jace: skoro wladey domagaja sie, aby ich uwazano za bo-
gow, nazywano zbawicielami i oddawano im boska cze$¢,
to — by¢ moze — réwniez inni bogowie, w ktérych ludzie
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wierza, tez byli zwyklymi, Smiertelnymi ludzmi. W ro-
zumowaniu takim kryly sie cenne zalgzki domysiu, ze
we wszystkich religiach chodzi przede wszystkim o to,
zeby wpoié ludowi przekonanie o boskosci panujgcych
i nienaruszalnosci porzadku spolecznego.

Trafny domys! na temat spolecznej funkeji mitu o stwo-
rzeniu $wiata przez bogdéw wypowiedzial wielki poeta
starozytny Lukrecjusz (ok. 95—50 p.n.e.). Mit ten
ma na celu wpojenie w ludzi przekonania, ze istniejacego
w swiecie porzadku nie godzi sie krytykowaé ani zmie-
niaé, Jezeli §wiat zostal stworzony przez bogéw, a wiegc
jest ,,dzielem bozym” (opus divum), to wszelka krytyka
i dazenie do przemian sa zabronione; tego, co istnieje
z woli bogéw, ludziom zmieniaé nie wolno 2.

18. O afeistycznym wyjaénianiu zjawisk przez staroiytng
materialistyczng filozofie przyrody

Wielu ludziom starozytnym filozofia zastepowala reli-
gie; stad powstal domysl, ze ludowi — poki jest nie-
wyksztalcony — religia zastepuje filozofie. W zwigzku
z tym prébowano szukaé zrédla religii w metafizycznej
potrzebie posiadania odpowiedzi na pytania o istote bytu,
poczatek Swiata i sens Zycia. Oté6z — przynajmniej dla
ludzi wyksztalconych — systemy filozoficzne starozytnosci
zaspokajaly te potrzebe znacznie lepiej od religii.

Pierwsza proba ateistycznego wyjasniania zjawisk byl
w starozytnej filozofii greckiej hylozoizm. Za hylo-
zoistow uwazamy takich myslicieli, jak Tales z Miletu
(ok. 620—540), Anaksymander (ok. 610—540), Anaksyme-
nes (ok. 610—550) i Heraklit z Efezu (ok. 540—480). Przez
hylozoizm rozumiemy poglad, wedlug ktérego istotg swiata
jest ozywiona materia. Slowo ,hylozoizm” powstalo z po-
laczenia dwoch stow greckich: hyle — materia i zoe —
Zycie.

Hylozoizm jest koncepcja filozoficzng, ktdra przypisuje
materii ruch, energie, moc twoércza i zycie. Pierwotng
i wieczng zasada Swiata jest nie boéstwo, lecz ozywiona
materia.

Hylozoizm przeciwstawial sie rozszczepianiu rzeczy-
wistodci na dwie odrgbne zasady metafizyczne: ducha
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(wiadomo§¢é, zycie) i materie. Ujmujgec §wiat za pomoca
takich dwéch kategorii, popadamy w idealizm; cechom
oderwanym od ich materialnego podloza przypisujemy
realny byt, niezalezny od materii, a sama materie poj-
mujemy w sposéb niestychanie zubozony, poniewaz, two-
rzac kategorie ducha, zabralidmy materii jej najistotniej-
sze cechy. Jezeli z istotnych cech materii (takich jak ruch,
energia, moc twéreza, aktywnosé) utworzyliSmy odrebny,
niematerialny byt, to samg materie zaczynamy ujmowaé
jako co$ bezwladnego, biernego i martwego. Posiadajac
za§ tak zuboZone pojecie materii, zamykamy sobie tym
samym mozliwo§é wyja$niania §wiata przy jej pomocy.

Natomiast hylozoizm 1lgczac to, co w przyrodzie jest
zlaczone, stwarzal wlasciwg kategorie filozoficzna do wy-
jadniania zjawisk. Jedynie posiadajac pojecie takiej
aktywnej, dynamicznej, twérczej materii, mozna, oby-
wajac sie bez sil nadprzyrodzonych, wyjasniaé zjawiska
w sposob konsekwentnie materialistyczny.

Wedlug starozytnych hylozoistéw bogowie nie mieli
zadnego udzialu w tworzeniu swiata. Heraklit z Efezu
powiadal nawet wrecz, ze ,S$wiata naszego nie stworzyl
zaden z bogéw ani z ludzi zaden ”?; istota bytu byl dla
niego materialny ogien przeobrazajacy sie w inne zywioly
zgodnie z obiektywnymi prawami ruchu materii. Motorem
rozwoju byly dla Heraklita wewnetrzne sprzecznosci —
usuwalo to potrzebe rozgladania sie za jakim$ innym mo-
_torem, ktory dziataltby z zewnatrz.

Jezeli — w wyniku oderwania od materii jej istotnych
cech i utworzenia z nich kategorii ,,ducha” — ujmujemy
materie jako co§ biernego, nijakiego, martwego, to dla
wyjasnienia ruchu i zycia w $wiecie materialnym trzeba
poza materia szukaé czynnika, ktéry ja z zewnatrz po-
rusza i nadaje jej zycie. Podobnie, jezeli — w wyniku
oderwania od czlowieka jego istotnych cech i utworzenia
z nich kategorii ,boga” — ujmujemy czlowieka jako
istote bierna, slaba, bezradng i nierozumng, wéwczas dla
wyjasnienia dziejow trzeba poza ludimi szukaé podmiotu
zdarzen historycznych i twércy historii. Ateizm jako ne-
gacja Swiatopogladu dualistycznego jest uswiadomieniem
czlowiekowi, Zze on sam jest podmiotem swego dzialania,
zdolnym do przeksztalcania rzeczywistosci.
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19. O dwoch typach starozyinego materiallzmu i ateistycz-
nym pojmowaniu dziejow przez Lukrecjusza

Istnialy dwa zasadnicze typy starozytnego materializmu:
materializm Demokryta oraz materializm Epikura i Lu-
krecjusza. Miody Marks wykazal, ze sg to dwa rozne typy
materializmu, ze Epikur nie nasladowal biernie materia-
lizmu Demokryta, ale go tworczo rozwinal, przeciwstawil
materializmowi Demokryta nowa, wyzszg postaé mate-
rializmu.

Zasadnicza roznica polegala na tym, Ze u Demokryta
mamy fatalizm: atomy spadaja w sposéb fatalny i z goéry
determinujg calo$é wydarzen w swiecie, a zatem deter-
minuja w spos6b bezwzgledny réwniez cale postepowanie
ludzi. Tak wiec w materializmie Demokryta mamy row-
niez do czynienia z rozszczepieniem ludzi na bierny
przedmiot proceséw dziejowych i znajdujgey sie poza nimi
podmiot procesu historycznego, ktérym sa atomy spada-
jace od wiekow wedlug fatalistycznie dzialajacych praw 2.
U Epikura jest inaczej: wprowadziwszy spontaniczne od-
chylenia atomdédw, Epikur otwiera szerokie pole dla ludz-
kiej wolnosei. Czlowiek nie jest dla Epikura biernym
produktem ruchu materii, ale moze byé réwniez pod-
miotem procesu historycznego, ktéry bedac czescig przy-
rody, moie ja jednoczesnie zmieniaé i przeobrazac.

Czlowieka jako podmiot historii ukazuje nam najwy-
bitniejszy ze starozytnych epikurejczykéw, poeta rzymski
Lukrecjusz To jest wlasnie trescig ksiegi pigtej jego
poematu O naturze wszechrzeczy. Religijnej wizji dziejow
§wiata, w ktérej $wiat wychodzi doskonaly z rak boga
i stopniowo staje sie coraz gorszy, wymagajac raz po raz
boskiej ingerencji, Lukrecjusz przeciwstawia konsek-
wentnie ateistyczng wizje dziejow Swiata i ludzkodei:
S§wiata naszego nie stworzyl zaden bog i Zaden bog nie
ingeruje w tok historycznych wydarzen; twércami
historii sa sami ludzie. Partnerem ludzi jest tylko przy-
roda, ktéra u Lukrecjusza nie jest inng nazwa dla boga,
ale zbiorem sil, ktére dzialaja w sposéb nieSwiadoemy
i zywiolowy.

Czlowiek i przyroda, sily przyrody i sily ludzkie tocza
walke. Z jednej strony dziala zywiolowo wvis naturae,
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ktéra moze czlowieka zniszczyé, zgniesé, zmiazdzyé, ale
tej sile przyrody przeciwstawia sie vis humana, sila ludz-
ka, praca ludzka, rozum ludzki, aktywnosé ludzka, ktorej
zawdzieczamy absolutnie wszystko w dziejach ludzkosci.

Pierwotnie nie bylo Ziemi; Ziemia powstala w wyniku
skupienia sig¢ materii (congressus materiae); nastepnie
pojawilo sie na Ziemi zycie, rosliny, zwierzeta i wreszcie
istoty przypominajgce ludzi, ale zyjace jeszcze na sposéb
dzikich zwierzat. Nie znaly one mowy ani ognia, ani szat
ludzkich. Byly niemal bezradne w obliczu zywiolowych
sil przyrody. Ale stopniowo z potrzeb wzajemnego wspol-
zycia powstala mowa ludzka, ludzie opanowali ogien, za-
czeli szyé ubrania i postugiwaé sie metalami.

Silom przyrody stale przeciwstawiala sie aktywnosé
ludzka i tylko ta aktywno$é powodowala, ze ludzie
stopniowo, krok za krokiem, posuwali sie coraz wyzej.
Tak wiec wszystko, co dobre, cenne, wartoSciowe —
nauki, sztuki piekne, filozofie, kulture — ludzie zawdzie-
czajg samym sobie, wlasnym rekom i wlasnemu rozu-
mowi.

Lukrecjusz nie ograniczyl si¢ do wyeliminowania boga
z przyrody, ale takie i przede wszystkim wyeliminowal
béstwo z dziejéw ludzkich. Dzieje ludzkosci — w poema-
cie Lukrecjusza — to dzieje ludzkie w pelnym znaczeniu
tego slowa; trescig tych dziejobw sa zmagania sie czlo-
wieka z przyroda, w ktérych wyniku czlowiek opanowuje
przyrode i z mrokéw na poly zwierzecej dzikoSci wznosi
sie wlasnym wysilkiem na coraz wyzsze pietra kultury
i cywilizacji.

Tak to w przeciggu wiekéw, co z wolna tworzyly doby,

Wszystko na brzeg SwiatloSei czlowiek rozumem dobyl?2s,

Pigta ksiega poematu Lukrecjusza to wspanialy hymn
zawierajacy pochwalte ludzkiej pracy i ludzkiego rozu-
mu — filozofie pobudzajaca do aktywnodei kulturotwér-
czej.

20. Rozwazanla Lukrecjusza o dopuszczalnosSci metaforycz-
nego ,,Sposobu moéowienia”

Pewne trudnos$ci interpretacyjne sprawia historykom
filozofii fakt, ze Lukrecjusz, ktéry kilkakrotnie oswiadcza,
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iz jego misja zyciowa i celem tworczosci poetyckiej jest
»wyzwalanie ducha ludzkiego z ciasnych wiezéw religii” %,
rozpoczgl swbj antyreligijny poemat strzelista inwokacjg
do bogini Wenus. Powstaje problem: czy aby nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy ta inwokacjg do béstwa a wyraznie
ateistyczng tendencja calego poematu Lukrecjusza?
Odrzucajac jako nieprzekonywajgce te pomysly inter-
pretacyjne, w ktérych inwokacja traktowana jest jako
ustepstwo Lukrecjusza na rzecz wiary ludowej w opie-
kunieze béstwo Rzymu lub bagatelizowana jako zwykly
poetycki ornament, nalezy przede wszystkim zbadaé, co
sam Lukrecjusz powiada o uZywaniu imion béstw. Oka-
zuje sie, Ze w poemacie znajduje sie wypowiedz zupelnie
jednoznaczna o warunkach dopuszezalnosei uZzywania
imion bbstw przez czlowieka, ktéry nie wierzy w ich
istnienie. Lukrecjusz zgadza sie na uiywanie takich imion
jako symbolu pewnych zjawisk, spraw, sil czy przedmio-
téw naturalnych — byle tylko zdawaé sobie sprawe z tego,
ze mamy do czynienia z metafora, i byle przy tym nie
ulegaé zadnym, zwigzanym z tymi nazwami zabobonom:
I jesli kto§ tutaj — pisze Lukrecjusz — postanawia
sobie morze zwaé Neptunem, a Cererg zboza i je§li woli
(nad)uzywaé (abuti) imienia Bakchusa, niz wymieniaé
wlasciwg nazwe cieczy, to pozwdélmy mu nazywaé ziemski
krag matka bogoéw, byleby tylko sobie w istocie oszcze-
dzit kalania ducha podlym zabobonem” (religione turpi) 3!,
Mamy tu — rozwinieta pdZniej, w epoce Renesansu,
przez Bruna — zasade tolerancji dla rozmaitych ,,sposo-
béw méwienia”, wynikajaca z doniostego rozréznienia
miedzy filozoficzng ,trescia” a dowolna ,formg”, czyli
sposobem wyrazania tej tresci (modus loquendi).

Nalezy wiec przypuszczaé, Ze rozpoczynajac swoj poemat
od inwokacji do Wenus, Lukrecjusz zupelnie $wiadomie
uczynil to slowo symbolem jednego z centralnych pojeé
wlasnej filozofii. Powstaje teraz pytanie: jakie byly te
najbardziej centralne pojecia filozofii Lukrecjusza?

Oczywiscie atomy i préznia oraz dwie elementarne sily
kosmiczne: sila spajania, ljczenia, sprzegania atoméw,
czyli czynnik konstruktywny, i sila rozlaczania, rozrywa-
nia i rozpraszania atoméw, czyli czynnik destrukcyjny.
Ot6z Wenus i Mars z poematu Lukrecjusza to sa wlasnie
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symboliczne personifikacje tych kosmicznych sil: We-
nus to symbol sitly ltaczgcej atomy, symbol
zycia, milosci, plodnosci, pokoju, zgody, harmonii — jed-
nym stowem symbol aktywnosci konstruktywnej, a Mars
to symbol sily rozrywajgcej zwigzki atomodw, symbol
zniszczenia, wojny, nieladu i w ogéle aktywnosci destruk-
cyjnej 32,

Taka interpretacja pozwala nam wyjasnié, jaki sens
ma proéba Lukrecjusza do Wenus o pokédj. Inwokacja do
Wenus jest w gruncie rzeczy wezwaniem do ludzi, bo
przeciez ta konstruktywna sila kosmiczna, ktérej symbo-
lem jest Wenus, znajduje sie réwniez w samych ludziach.
Innym symbolem konstruktywnej sily kulturotworczej
jest dla Lukrecjusza Epikur — personifikacja, rozumu,
filozofii materialistycznej i wyzwalania ducha ludzkiego
od leku przed $miercig i z ciasnych wiezéw religii.

21. Wartosci i wzory osobowe przeciwstawiane przez staro-
zytnych rellgiom

Obywanie sie bez bogow przy wyjasnianiu zjawisk
przyczynialo sie do rozwoju nauki, ale nie bylo sprawa
najwazniejsza. Bardziej doniosly funkcjg filozofii staro-
zytnej — a czeSciowo takze literatury i historii — bylo
dostarczanie wzoréw osobowych.

Wbrew religii, ktéra wpajala przekonanie o wszech-
mocy Przeznaczenia (chociazby na przykladzie tragicznego
losu Edypa), wielu filozoféw starozytnych podkreslalo,
ze los czlowieka zaleiy w znacznej mierze od jego wlasnej
woli, odwagi, energii, wytrwalosci.

Odrzucajac wiare w mity o Zyciu pozagrobowym, sofista
Prodikos z Keos (V wiek p.n.e.) uwazal, ze Smieré
jest ostatecznym kresem zycia i wyzwoleniem ze wszel-
kich cierpien. Wyciagal z tego wniosek, ze sensu zy-
cia nalezy szukaé w samym zyciu, a nie poza
nim, i Ze nie nalezy spodziewaé¢ sie innej nagrody za
cnote niz ta, ktora jest sama cnota.

Oczywiscie, na gruncie tego ateistycznego swiatopogladu
nie bylo miejsca na modlitwy do bogoéw. Czlowiek —
wedlug Prodikosa — jest sam tworca swojego
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losu. Dzielno§é nie jest darem bogbéw, ale rezultatem
wlasnego wysitku moralnego. Mozna jej nauczaé¢ i na-
uczy¢ sie. W tym duchu interpretowal Prodikos dawny
mit o Heraklesie. Z dawnego argiwskiego po6iboga uczy-
nit Prodikos wszechhellenski ideal czlowieka, kto-
ry sam siebie stwarza i wszystko zawdziecza
wilasnej pracy, wlasnemu mestwu i wlasnej dzielnosci.

Celem kilku dialogébw Platona bylo nie tylko przedsta-
wienie zasad wtasnej filozofii, ale takze pokazanie — na
przykladzie Sokratesa — idealu czlowieka, ktéry bezin-
teresownie i bohatersko, stuzy prawdzie. Dla Lukrecjusza
idealem czlowieka jest Epikur jako myS§liciel, ktéry dla
szczeScia ludzkos$ci wypowiedzial walke
religii.

Religia — wedlug Lukrecjusza — jako produkt leku
i niewiedzy, nie przyczynila sie do postepu, nie dala lu-
dziom szczedcia, przeciwnie — byla dla ludzi Zrédlem
cierpien i1 nieszcze$é. Religia nie uczynila ludzi bardziej
moralnymi, przeciwnie — czesto sama rodzila zbrodnie
(peperit scelerosa atque impia facta) 33, Przyznawal to
réwniez Plutarch piszae, ze te narody, u ktoérych kult
religijny polega na skladaniu bogom wtlasnych dzieci na
ofiare, bylyby szczesliwsze, gdyby ich prawodawecami byli
ateidci ¥,

Rowniez Lukian z Samosaty nie ograniczal sie
do drwin z religii, ale dal w swoich dialogach wiele po-
zytywnych tre§ci, piszac miedzy innymi zywot wolno-
myslnego filozofa Demonaksa w tym celu — jak powia-
da — ,,aby najszlachetniejsi mlodziericy, oddani filozofii,
nie musieli si¢ ksztalci¢c jedynie na starych wzorach”,
ale ,mogli zaczerpnaé przyklad z naszych czaséw" 3,
Donioste znaczenie miala spisana przez Plutarcha seria
zyciorysow mogacych byé wzorami bohaterskiego stuie-
nia ojczyznie.

Kultom religijnym przeciwstawiali wolnomy$lni filo-
zofowie staroiytni racjonalny ,kult” wartosci
kulturalnych: kult Prawdy, kult Rozumu, kult Filo-
zofii i kult Poezji. Jezeli prawdg jest to, co napisal Ta-
deusz Sinko, ze ,kazde pokolenie wyczytywalo i wyczytuje
z tekstéw antycznych to, co odpowiada jego zaintereso-
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waniom i potrzebom™?*, nie ulega watpliwosci, Zze na-
szemu pokoleniu pozostalo jeszcze bardzo wiele do wy-
czytania i nauczenia sig¢ ze skarbca kultury starozytnej.
Przy pracy naukowej nad najbardziej aktualnymi proble-
mami wspblczesnoSei mozna znalezé u starozytnych nie-
jedng podniete, pobudzajacg do my$lenia i ukazujgca nowe
horyzonty.



Czeéé druga

O RENESANSOWEJ KRYTYCE RELIGII*

Epoka Odrodzenia byla wielkim $wiatopogladowym
przewrotem. Przewr6t ten polegal na burzeniu Srednio-
wiecza i stawianiu fundamentéw pod calg kulture nowo-
zytna.

Podkreslajae przeciwienstwo pomiedzy Odrodzeniem
a S$redniowieczem, naleiy najpierw wyjasni¢é, o jakie
treSci $redniowiecza chodzi. Sredniowiecze bowiem, po-
dobnie jak inne epoki, nie bylo czym$ jednolitym, ale —
w wyniku sprzecznosci intereséw klasowych — rozdzie-
rane bylo walky ideologiczng pomiedzy tendencjami po-
stepowymi i wstecznymi. W zwigzku z tym charaktery-
styke renesansowej krytyki religii nalezy poprzedzié
krotkim przedstawieniem panujgcej doktryny $rednio-
wiecznej oraz charakterystyka walk, toczonych w $red-
niowieczu przeciwko panujacemu systemowi teologii i filo-
zofii.

22. O panujacym systemie teologii w wiekach Srednich

Trzonem nadbudowy spoleczenstwa feudalnego, opar-
tego na nie oplacanej, panszezyznianej pracy i poddanstwie
chtopéw, byl kosciét katolicki i jego doktryna teologiczna.

Zasadnicze zreby teologii katolickiej powstaly u schyiku
fwiata starozytnego, w ostatnim okresie niewolnictwa.
W obliczu konfliktu klasowego miedzy niewolnikami
a wilascicielami niewolnikéw ko$ciél katolicki stangt po
stronie wlascicieli niewolnikéw. W liscie apostola Pawla
do mieszkancéw Efezu czytamy: ,Sludzy! (w oryginale
greckim douloi = niewolnicy) postuszni badZcie panom
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wedle ciala, z bojaZnig i ze drzeniem, w prostoéci serca
waszego, jako Chrystusowi. Nie na oko stuiage, jakoby
ludziom sie podobajac, ale jako studzy Chrystusowi, czy-
niac wole boza z sercem. Z dobrg wolg stuzac, jako Panu,
a nie ludziom”?2 W liscie Pawla do Kolossan: ,,Studzy!
badicie postuszni we wszystkim panom wedle ciala, nie
stuzaec na oko, jakoby ludziom sie podobajge, ale w szecze-
rosci serca, boga sie bojae” 3.

W pierwszym liscie Pawla do Tymoteusza czytamy:
notudzy, ktérzykolwiek sg pod jarzmem, niech rozumieja
pany swe godne wszelakiej czci, aby imie Panskie i nauka
nie byly bluZnione”4, W liscie Pawla do Tytusa: ,Studzy,
aby panom swym byli poddani, we wszystkim sie podo-
bajge, nie sprzeciwiajac sie”®; ,napominaj je, aby prze-
loienstwom i zwierzchno$ciom poddanymi byli, na roz-
kazanie postuszni byli’’®. W licie do bogatego wiasciciela
niewolnikow Filemona zawiadamia go Pawel, Zze odsyla
mu zbieglego niewolnika Onezyma, aby go mial wiecznie,

Apel o humanitarne obchodzenie sie z niewolnikami
zwigzany jest Scisle z uznaniem prawa wilascicieli nie-
wolniké4w do posiadania niewolniké4w za prawo istniejgce
z woli bozej i nienaruszalne. W liscie apostola Piotra
czytamy: ,,Boga sie bojcie. Krola czeijeie. Studzy, poddani
badzcie panom we wszystkiej bojazni, nie tylko dobrym
i skromnym, ale tez i przykrym”7.

Przytoczone teksty — udzielajace religijnej sankeji po-
dzialowi spoleczenstwa starozytnego na wolnych i nie-
wolnikéw — Swiadcza o tym, Ze religia chrzescijanska
byla (przynajmniej w IV i V wieku) cze$cig nadbudowy
formacji niewolniczej®, umacniajge wlasnosé i wladze
wiagcicieli niewolnikéw. Po upadku tej formacji teolo-
gowie chrzescijanscy przystosowali wszystkie dzialy teolo-
gii i filozofii chrzescijanskiej do potrzeb panéw feudal-
nych. Przystosowaniu wulegly nawet tak fantastyczne
dzialy teologii jak angelologia.

Dziela teologéw S$redniowiecznych o aniolach stanowia
§wietng ilustracje stusznosci tezy, Ze kiedy teologowie
méwia o niebie, to wcale nie o niebie mowia, ale o Ziemi.
Kiedy pisali o aniolach, to w tym celu, Zeby narzucié¢
spoleczenstwu poglad, w jaki spos6b ma byé urzadzone
spoleczenstwo ludzkie,
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Najwiekszym autorytetem teologii chrzeécijaniskiej
w sprawach angelologicznych byl autor z V wieku, ukry-
wajacy sie pod pseudonimem Dionizego Areopagity. Z jego
dzieta O hierarchii niebianiskiej dowiadujemy sie, ze
w niebie nie ma wcale réwnosci, ale jedni aniolowie mu-
szg stuzyé drugim aniolom. Istoty niebianskie podzielone
sa na dziewigé¢ klas, z ktérych jedna rozkazuje drugiej.
nPierwszej hierarchii podlega druga, ta za$§ rozkazuje
trzeciej” itd.® Najnizej znajduja sie zwyczajni aniolowie,
nad nimi sa Archaniolowie, nad nimi — Zastepy, wyzej
Moce, Ksiestwa i Panowania, wreszcie Trony, Cheruby
i Serafy, nad ktérymi jest sam bog. Moral za§ tych roz-
wazan o aniolach jest nastepujacy: ,,Cudowna subordy-
nacja chérow anielskich to wzér podniosty, ktéry nasza
hierarchia powinna odzwierciedlaé tak doskonale, jak
tylko jest to dla niej mozliwym, aby staé sie niejako od-
blaskiem pigknoSci anielskiej i aby wzniesé nas za jej
posrednictwem do zasady absolutnej wszelkiej wiadzy
i autorytetu”'. Inaczej moéwiac: chlopi panszczyZniani
zostali stworzeni po to, zeby sluzyé szlachcie, szlachta
powinna stuzyé baronom, baronowie hrabiom, hrabiowie
ksigzetom, ksigzeta krélom, krolowie papiezowi i cesa-
rzowi. Papiez i cesarz — a takze biskupi — sa juz wlasci-
wie aniolamill i bezposrednio podlegaja bogu. Uzy-
wajac stow Dionizego: ,Najwyzszy i boski prawodawca
tak rozporzadzil, aby nasza §wigta hierarchia byla
wzniostym mnasladownictwem hierarchii niebianskich” 12,

O autorytecie Dionizego $wiadczy fakt, ze Swiety To-
masz z Akwinu cytuje go 1702 razy '3, przejmujgc jego
twierdzenia o hierarchii anielskiej!4. ,,W calej mnogosci
anioléw — pisal Tomasz — jest hierarchia najwyzsza,
posrednia i najnizsza” 15, wyciggajac stad wniosek, ze
réwniez spoleczenstwo ludzkie powinno byé zorganizowane
w sposéb hierarchiczny, tak aby istoty nizsze shuzyty
istotom wyzszym. W szczegdlnosci zas§ monarcha feudalny,
bedacy niejako uosobieniem $redniowiecznego porzadku
spolecznego, powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze
jest tym w panstwie, czym jest bog w Swiecie '8, Bog
ustanowil monarchéw po to, aby prowadzili panstwa do
tego celu, dla jakiego zostaly one stworzone przez boga.

Sredniowieczni pisarze koscielni przescigali sie w glo-
ryfikowaniu cesarzy i kréléw za pomocg slownictwa reli-
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gijnego. Na przyklad biskup Thietmar pisal o cesarzu
Henryku II (tym samym, ktory za czaséw Bolestawa Chro-
brego wielokrotnie napadal na Polske), ze zostal obrany
cesarzem ,zrzadzeniem Najwyzszego”, ze wiladal panstwem
»Z boskiego nakazu” ', a opisujac, jak 6w cesarz pusto-
szy! Bawarie, dowodzil, ze ,nie ma na tym $wiecie wla-
dzy, ktéra by nie pochodzila od boga, i ten, kto przeciw
niej powstaje, sciaga na siebie gniew Bozego Majestatu” '8,
Szczegdlnie warto zapamietaé dwa charakterystyczne epi-
tety, skierowane przez biskupa Thietmara pod adresem
cesarza: ,christus Domini” ¥ i ,wvicarius Dei in terris”®,

Teologowie francuscy powiadali, ze kroélowie s3 ,cie-
lesnymi bogami”®. Dla umocnienia autorytetu monar-
chéw feudalnych w oczach uciskanych i wyzyskiwanych
mas ludowych teologowie Sredniowieczni nazywali wilad-
céw ziemskich ,bogami” i ,chrystusami”, domagajac sie,
aby oddawano im cze$¢ religijng. Wzorujac sie na pogan-
skich apoteozach cesarzy rzymskich, teologowie chrzedei-
janscy zaczeli umieszczaé poszezegblnych monarchéw
w niebie jako ,Swietych”. W ten sposéb doszlo do
umieszczania w kosciolach obrazéw i portretéw takich
wiladcdéw, jak cesarz $wiety Henryk II, krél francuski
§wigty Ludwik IX, krél angielski — swiety Edward, krél
dunski — $Swiety Kanut II, krol hiszpanski — swiety
Ferdynand III, krol wegierski — Swiety Stefan I i wielu
innych.

Warto przy tej okazji zwrbcié uwage na spoleczng
funkcje sztuki koScielnej.

W kosciele della Martorana w Palermo znajduje sie
piekna mozaika z XII wieku, przedstawiajgca Jezusa
Chrystusa koronujacego kroéla sycylijskiego Rogera. Mo-
zaika ta — podobnie jak wiele innych $redniowiecznych
obrazéw — pokazuje naocznie, w jaki sposéb idea
boga stuzyla do umacniania wltadzy mo-
narchéw. Przypomina ona tematem polichromowang
plaskorzeibe z grobowca egipskiego, przedstawiajaca fa-
raona Sethosa I, na ktérego sptywaja laski bogini Hathor.
Inna plaskorzezba ukazuje nam zndéw Jezusa Chrystusa,
przez Ktérego dlonie splywa laska boza na cesarza bizan-
tyjskiego Romana i cesarzowa Eudoksje.

Warto takie obejrze¢ obraz przedstawiajagcy Noego
i jego syndéw. Noe blogoslawi Jafeta, uosobiajgcego wia-

50



dze, i Sema, uosobiajacego stan kaplanski. Pod nimi Cham,
uosobiajgcy prace, orze ziemie. Duzy napis wyjasnia, ze
podzial spoleczeristwa istnieje z woli bozej i ze wszystkie
stany sa sobie wzajemnie Koniecznie potrzebne.

Te ostatnia ilustracje warto dokladnie obejrzeé¢ ze
wzgledu na spos6b przedstawienia Noego. Gdyby nie pod-
pis, mozna by go wzigé za Jehowe, ktéry na wielu obra-
zach wyglada bardzo podobnie. Do sprawy tej wkrotce
wroécimy, kiedy zajmiemy sie teorig renesansowego mysli-
ciela francuskiego — Postela.

Uswiecanie feudalnego porzadku spolecznego, uzywanie
religii do umacniania podzialu spoleczenstwa na klasy
i do gloryfikowania klasy wyzyskiwaczy i ciemiezycieli
bylo donioslg funkcja spoleczng Kosciola katolickiego
w wiekach érednich. Funkcja ta byla sowicie oplacana
phadaniami” i przywilejami. Za spelnianie tej funkcji
biskupi otrzymywali od kroléw i ksigzat setki wsi wraz
z poddanymi chlopami, ktérzy byli obowigzani utrzymy-
wac ich wlasng praca. W ten sposob duchowienstwo stalo
sie szczegblnie bogatym i uprzywilejowanym stanem spo-
leczenstwa feudalnego. Jeszcze w XVIII wieku Kosci6l
katolicki we Francji posiadal okolo miliona chlopéw
panszezyznianych. Taka samg liczbe chlopéw pafszezyznia-
nych posiadal rowniez kosciél katolicki w Polsce — z cze-
go wynika, ze nie ograniczal sie tylko do udzielania reli-
gijnej sankcji wyzyskowi feudalnemu, ale sam bral
bezposredni udzial w feudalnej eksploatacji mas chlop-
skich.

W XII wieku okazalo sie, ze ustugi ideologiczne Kosciola
nie wystarczaja, ale w zwigzku z rozwojem sprzecznosci
klasowych i towarzyszacym mu rozwojem krytycznej
my$li antyfeudalnej niezbedne jest uruchomienie nowego
typu ustug — o charakterze wywiadowczym, $ledczym,
policyjnym i sadowym. W ten sposob doszlo w roku 1184
do ustanowienia tak zwanej ,§wietej inkwizycji”,
ktorej okrucienstwa tworza niezmyte czarne plamy na
kartach dziejow Kosciola.

Zadaniem inkwizytoréw bylo bezlitosne tepienie wszel-
kich przejawé4w wolnej, krytycznej mysli, a zwlaszcza
postepowych, antyfeudalnych dgzen spolecznych. Wszelkg
krytyke porzadku feudalnego Kosciél! pietnowal mianem
herezji; inkwizytor bral podejrzanych na tortury, wy-
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dawal orzeczenie, kto jest heretykiem, i po wydaniu wy-
roku przekazywal skazanego wladzy Swieckiej, aby go
spalila na stosie %,

23. Walka z panujgeym systemem teologii w wiekach sred-
nich

Bedac wielkim przewrotem $wiatopogladowym skiero-
wanym przeciwko Sredniowieczu, Renesans nie wyrasta
przeciez w kulturalnej proézni, ale zostaje przygotowany
przez trud przodujgeych umystéw wielu poprzedzajacych
stuleci Renesansowemu ateizmowi i anty-
klerykalizmowi torowala droge wolna
mys$l §redniowiecza, towarzyszaca zwlaszeza wal-
ce miast o emancypacje spod jarzma senioréw feudalnych.

Jedng z charakterystycznych cech sredniowiecznego
antyklerykalizmu byl biblijny jezyk inwektyw, kierowa-
nych przeciwko papiezom, kardynalom, biskupom i opa-

tom. Stolice Apostolska nazywano — w sposob obrazo-
wy — ,Synagoga Szatana” i ,Babilonskg Nierzadnica”,
a papieza — ,Antychrystem”, ,Hercdem” i , Judaszem’.

Gléwnym oskarzeniem bylo najczesciej to, ze hierarchia
koscielna nie stuzy Chrystusowi, ale postuguje sie Chry-
stusem w swojej stuzbie ,Zlotemu Cielcowi”.

»Wielu umierajagcych — pisat w pierwszej polowie
XII wieku wielki wolnomysliciel Sredniowieczny Piotr
Abelard (1079—1142) — =zwodzi checiwosé tych, ktérzy
im obiecujg rzekome zbawienie w zamian za zakupienie
nabozenstw... Duchowienstwo nie pyta, gdzie jest bobg,
lecz: gdzie sa pieniadze? Ubi est Nummus?” 23

Przyjaciel Abelarda Fulko z Deuil pisat w jednym
z listow: ,,Czyzby$ nigdy nie sltyszal o checiwosci i roz-
puscie Kurii Rzymskiej? Zadnymi bogactwami nie nasyei
si¢ bezdennej zarlocznosci tamtejszych nierzadnie. Czyjaz
sakiewka moze napeilnié ich chciwe skrzynie?... Wszyscy
ci, ktérzy za naszych czaséw wybrali sie do tej Stolicy
bez wiekszej iloSci pieniedzy, przegrali swoja sprawe i ze
wstydem wrbécili z powrotem. Jezeli bez pienigdzy ze-
chcesz przedstawié¢ im swojg sprawe, zostaniesz przez
nich wysmiany i nie uzyskasz zadnej sprawiedliwosei” 4,

A uczen Abelarda, filozof i rewolucjonista wloski
Arnaldo z Brescii (1100—1155), w taki spos6b prze-
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mawial do ludu rzymskiego: ,Kardynalowie, odstepcy
od Chrystusa, s cheiwcami i obludnikami; nie tworza
oni Kosciola bozego, ale raczej dom kupiecki lub jaskinie
zb6jcow... A papiez? Zaden to pasterz dusz, jeno krwio-
zerczy czlowiek, krwig i plomieniem utrzymujacy swaj
autorytet. Nie jest on obronca, ale prze$ladowcg koscio-
16w, uciemiezycielem niewinnosci, potworem, ktéry tylko
cielsko swe pasie, trzosy zlotem napelnia i wiernych
oszukuje” %,

W polowie tego samego XII wieku poeta francuski
Gautier de Chatillon pisal, ze ,kuria rzymska
stala sie straganem” (Romanorum curia non est nisi
forum), a ,miejsce bbéstwa zajal pieniadz” (nummus est
pro numine); ,gdy w Rzymie przemo6wi pienigdz, milkng
wszystkie prawa” (ubi nummus loquitur, et lex ommnis
tacet) %, :

Te same zarzuty stawia papiezom najwiekszy z poetébw
wloskiego $redniowiecza, a zarazem pod wieloma wzgle-
dami prekursor Renesansu, Dante Alighieri (1265—
1321). Do umieszczonych przez siebie w piekle papiezy
Mikolaja III i Bonifacego VIII powiada:

..jeszcze bym slowy gorszymi pomstowal
na waszg cheiwoéé, ktoéra swiat splugawia...
Wyscie sobie ze srebra i zlota

zrobili boga, niby balwochwalce.., 27

— dodajac, ze to wlasnie o Rzymie papieskim byla mowa
w Apokalipsie, kiedy $w. Janowi ukazala sie siedmio-
glowa ,nierzadnica babilonska.

Renesansowej krytyce religii torowal droge §rednio-
wieczny racjonalizm wspomnianego wyzej filo-
zofa francuskiego Abelarda. Przedstawiciele panujacego
Kosciola nazywali wiare ,pewnoécig” (certitudo), oparts
na niewzruszonej powadze autorytetow, wobec ktérych
rozum powinien milcze¢. Abelard przeciwstawil im wlasna
definicje wiary: wiara jest ,przypuszczeniem” (aestima-
tio). Pewnoscia bylo dla Abelarda jedynie to, do czego
doszed}! na podstawie Scisle logicznego rozumowania. ,,C6z
bardziej moze byé przeciwnego wierze — wolali jego
wrogowie — niz nie chcieé wierzyé w nic takiego, do
czego nie mozna doj$é rozumem?” %8
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Abelard wykazywal, ze na autorytetach nie mozna po-
lega¢, poniewaz autorytety koScielne wzajemnie sobie
przecza. Na to samo pytanie jedne autorytety odpowia-
dajg: ,tak”, a drugie: ,nie”. Zestawienie takich sprzecz-
nosci stanowi tre§é dziela Abelarda Sic et Non. Jezeli zaé
wsrod autorytetéw, uznawanych przez Kosciol, sa sprzecz-
nosci, to decydowaé musi rozum. Zreszta nawet w przy-
padku catkowitej jednomyslnosci wszystkich autorytetéw
koscielnych wiara, oparta na zaufaniu do nich, réwniez
wymaga sprawdzenia rozumowego, poniewaZz mogs one
biadzié.

W rezultacie wysunal Abelard doniostg zasade ,,scepty-
cyzmu metodologicznego”, wyprzedzajagc w ten sposob
Ramona Lullusa, Giordana Bruna i Kartezjusza: ,,Watpiac,
rozpoczynamy badanie i dzieki badaniu dochodzimy do
prawdy” ?*, Zdawal sobie przy tym sprawe, na jakie na-
raza sie niebezpieczenstwa, ,Nikomu — pisal — nie ucho-
dzi bezkarnie zastanawianie sie nad tym, w co, miedzy
swoimi, nalezy wierzyé, ani podawanie w watpliwosé tego,
co wszyscy mowig” 3, Trzeba wiec bylo nie lada jakiej
odwagi, zeby w owych czasach wypraw krzyzowych i po-
gromow wybraé sobie zawoéd filozofa, ktorego obowigzki
tak formulowal Abelard: ,Szukaé prawdy rozumowaniem
i we wszystkim i$§¢ nie za mniemaniem ludzi, lecz za
wskazaniem rozumu’3l, tym bardziej ze mniemania ludzi,
a zwlaszcza ich wierzenia religijne, oparte sg na tym, co
wpojono im w dziecinstwie, ,zanim byli zdolni do zro-
zumienia tego, w co twierdza, ze wierzg” 32,

Poglady Abelarda byly kilkakrotnie potepiane przez
Kosci6ol. W roku 1121 zwolano w jego sprawie synod
w Soissons, na ktérym zmuszono go do wrzucenia wlas-
nego rekopisu w ogien, a nastepnie ,,jak ziloczynce i zbrod-
niarza” zawleczono go do wiezienia. W czerwcu 1140 roku
zwolano w jego sprawie drugi synod, tym razem w Sens,
na ktéorym potepiono go jako heretyka. Dnia 16 lipca 1140
roku papiez Innocenty II zaaprobowal wyrok synodu i na-
kazal biskupom francuskim, aby zamkneli Abelarda
w wiezieniu, a wszystkie jego dziela spalili %,

Reresansowemu humanizmowi i panteistycznemu ma-
terializmowi torowaly droge liczne Sredniowieczne
herezje ludowe?®. Przykladem mogg byé poglady
tak zwanych ,braci i siéstr wolnego ducha”. Odrzucali
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oni katolickie przeciwstawianie sobie boskosci 1 Swiata;
odrzucali katolicki poglad, ze czlowiek jest istotg nedzng
i grzeszng; wyciggali stad wniosek, ze czlowiekowi nie
jest potrzebny bbég, zbawiciel, ani $wieci, ani posty, ani
modlitwy, ani sakramenty, ani w ogole posrednictwo
Kosciola. Twierdzili, ze wszyscy ludzie powinni byé wolni
i nie powinni podlegaé prawom feudalnym, Swieckim ani
koscielnym. Stosunkom feudalnym przeciwstawiali hasta
utopijno-komunistyczne. Twierdzili, ze ,zaden z bogaczy
nie bedzie zbawiony”, natomiast ,zbawieni bedg wszyscy
biedacy”, bo ,,jak ogien rdze, tak nedza unicestwia wszelki
grzech”. Inni szli dalej, twierdzgc, ze nie istnieje zadne
pieklo ani czysciec i nie ma anioléw ani diabléw; aniolo-
wie to tylko personifikacje cnét ludzkich, a diably to
tylko personifikacje wad i grzechow %,

Niektérzy heretycy dochodzili do pogladéw materiali-
stycznych. Na przyklad Ortlieb ze Strassburga
(XIV wiek) twierdzil, ze $wiat jest wieczny (mundum
aeternum esse), ,z czego wynika, ze bég nie jest stworca
§wiata” (et ita Deus non est creator mundi) 3.

W $wiecie arabskim juz w wieku X pojawila sie teoria,
wedlug ktérej wszystkie trzy wielkie religie — zydowska,
chrzescijanska i mahometanska — sg tworem oszustow.
Wodz Karmatéow Abu Tahir (ok. 920 rokun.e.) powia-
dal: ,,Bylo na tym $wiecie trzech takich, ktérzy oszukali
ludzi: jeden pasterz, jeden lekarz i jeden poganiacz wiel-
blagdéw. A ten poganiacz wielblgdow by} najgorszy”. Mo-
wige o ,pasterzu”, mial na mysli Mojzesza, ,lekarzem”

nazywal Jezusa, a ,poganiaczem wielblagdéw” — Maho-
meta ¥,
Nastepnie ta sama my$§l — za posrednictwem Awer-

roesa — zawedrowala z Mekki przez Kordowe do Paryza
i Palermo. W roku 1201 profesor teologii w Paryzu Si-
mon de Tournai bronil publicznie tezy o trzech
oszustach i dowodzil, Ze czlowiekowi religia jest niepo-
trzebna %,

Renesansowemu materializmowi torowal droge réwniez
sredniowieczny empiryzm filozofa angielskiego Ro-
gera Bacona (ok. 1210—1292), ktory wybiegal mysla
daleko w przyszlo$é, marzgc o postepie technicznym i cu-
downych wynalazkach; droge do tego celu widzial w opar-
ciu nauk o matematyke i eksperymentowanie.
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24. Renesansowa krytyka duchowiefistwa

Mysliciele renesansowi kontynuowali antyklerykalne
watki S$redniowiecza. Pierwszy wielki poeta wioskiego
Odrodzenia Francesco Petrarca (1304—1374) powiadatl,
ze ,papieze nasi kochaja sie jeno w bogactwach”,
a w jednym z sonetéow tak zwracal sig do Stolicy Apo-
stolskiej:

Dzi§ krzywda tyjesz, lzy cudze pijesz krwawe.
Zbrodniarko! gwalt i klam, szalbierstwoizlosé —twoja sila®,

Nienajlepszego mniemania o dworze papieskim byl naj-
wybitniejszy z renesansowych nowelistéw Giovanni
Boccaccio (1313—1375), ktéory m. in. napisal: ,Roz-
pusta, chciwo$é, obzarstwo, wiarolomstwo, zawisé, pycha
i inne gorsze wystepki (je$li sobie mozna tylko gorsze
wystawié) tak im weszly w obyczaj, ze dwor papieski jest
dla mnie raczej kuznig diabelskich poczynan niz dziet
Swietych... Sg tak skapi i na grosz chciwi, ze nie wstydza
sie kupczyé wszystkim, poczynajge od krwi ludzkiej, na-
wet chrzescijanskiej, a konczac na rzeczach $wietych, od-
pustach i beneficjach” 9.

W XV wieku jeden z najwybitniejszych humanistéw
wiloskiego Renesansu, Lorenzo Valla (ok. 1405—1457),
napisat traktat demaskujacy falszerstwo dokumentu, wy-
danego rzekomo przez cesarza Konstantyna, a stanowig-
cego prawna podstawe S$wieckiego panowania papiezy.
potawiam papiezom — pisal Valla — zarzuty bardzo po-
wazine: bezmiernej ignorancji, nienasyconej checiwosci,
bedacej forma balwochwalstwa i proznej zadzy rozkazy-
wania, ktérej zawsze towarzyszy okrucienstwo... Papiez
rozpoczyna wojny przeciw spokojnym ludom i sieje nie-
zgode miedzy miastami i ksigzetami; papiez pozada cu-
dzych bogactw i przejada do ostatniej kropli swoje bo-
gactwa... gdy tymezasem Chrystus umiera z glodu i nedzy
w tylu tysiacach biedakow’ 4t,

Najwybitniejszy sposréd humanistéw XVI  wieku
Erazm z Rotterdamu (1466—1536) pisal, ze pa-
pieze sg ,okrutnie skrzetni, gdy idzie o zbieranie zniwa
pienieznego” #2, ze kupuja sobie godno$é papieska za pie-
nigdze, a kupiwszy ja, bronia jej ,mieczem, trucizng
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i wszelkim gwaltem” #® walczagc — w obronie posiadanych
bogactw — ,ogniem i mieczem, nie bez hojnego krwi
chrzescijanskiej rozlewu” 4,

W roku 1534 zostal ukonczony — pisany przez kilka-
nascie lat — poemat laciniski pod tytulem Zodiak zycia.
Autorem byl poeta wloski Pier Angelo Manzolli
(ok. 1500—1543), ukrywajacy sie pod pseudonimem: Mar-
cello Palingenio Stellato. W ksiedze piatej poeta pisal:
»lNie pozwol, aby prog twego domu przestapil jakikol-
wiek zakonnik albo kaplan jakiejkolwiek religii. Unikaj
ich: nie ma bowiem gorszej od nich zarazy (pestis)... oni
sa rozsadnikami glupoty, zrédlem nieszcze§é, wilkami
w jagniecej skorze; kieruje nimi bynajmniej nie poboz-
nosé, lecz cheiwo$é. Pozorem cnoty wprowadzajg w blad
naiwnych i w cieniu religii dopuszczaja sie tysiecy czy-
néw zdroznych, wyrzadzajge tysigece krzywd. Gwalca,
uwodzg cudze Zony, psuja milodziez. Oddani sg rozpuscie
i obzarstwu, handlujg §wietoSciami niebiafiskimi. Opowia-
daja niestworzone brednie, fabrykuja falszywe cuda, aby
oszukiwaé prosty lud i bogacié sie... A niech tylko prze-
stanie im to przynosi¢ dochéd, porzucg bogbéw i §wiecenia,
bo sobie samym, a nie niebiosom stuza. Ko-
rzy$é powolala do zycia bogéw; a gdzie korzySei nie wi-
da¢, tam Swiatynie pustoszeja, oltarze sa porzucane i nie
ma zadnego boga. Wiec pedz od siebie tych oszukanczych
$wietoszkow, chytrych jak lisy, precz” 45, W ksiedze trze-
ciej poeta oddawal glos Epikurowi, ktéry wyjasnia, ze
wszelkie opowiadania o karach i nagrodach posmiertnych
sa ,klamliwymi wymystami poetéw” (vatum commenta),
przynoszacymi tylko zyski kaptanom (lucra sacerdotum) 1o,

Poemat Manzollego-Palingenia trafil do rak papieza
Pawtla III, ktéry kazal autora pochwycié i spali¢ na sto-
sie. Okazalo sie jednak, ze autor juz zmarl i zostal po-
chowany. Zeby jednak woli papieza stalo sie zado$é, gréb
rozkopano, wyciagnieto zwloki i oglosiwszy zmarlego
poete za heretyka, spalono je wuroczyscie na stosie,
a poemat wciagnieto na indeks ksiag zakazanych. Obu-
dzono w ten sposéb zainteresowanie Zodiakiem 2ycia,
ktéry w krotkim czasie doczekal sie ponad szesédziesieciu
wydan.

Manzolli-Palingenio zauwazyl, ze dla wielu duchownych
religia to jest tylko pewien ,,modus fallendi stultos” 4’ —
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spos6b oszukiwania ludzi ciemnych i bogacenia si¢ na
ich glupocie. Poglad taki byl szeroko rozpowszechniony
w XVI, XVII i XVIII wieku %,

25. Zalgiki porownawczej metody badania religil

Charakterystyczng cechg renesansowych prac o religii
jest stawianie wszystkich religii na jed-
nej plaszeczyZnie, porobwnywanie ich ze sobg i wy-
krywanie podobienstw, co prowadzilo do zajmowania co-
raz bardziej krytycznej postawy wobec chrzescijanstwa.

Wielkim poprzednikiem renesansowych humanistéw byl
pod tym wzgledem wspomniany wyzej filozof francuski
XII wieku, Piotr Abelard, ktéry — jak sie wydaje —
zapoczatkowal to wolnomys$lne poréwnywanie religii §wiet-
nym Dialogiem migdzy Filozofem, Zydem a Chrzescija-
ninem.

Na jednej plaszczyinie stawiali trzy religie (,,prawa”
Mojzesza, Chrystusa i Mahometa) awerroisci.

Awerroistyczny sens ma rowniez stynna nowela Boe-
caccia o trzech pierscieniach, ktére byly tak podobne,
ze ,,prawdziwego poznaé nie mozna bylo”. ,Podobnie rzecz
sie ma... z trzema religiami, danymi przez boga trzem
nacjom. Kazda z nich mniema, Ze posiada istotng spuscizne
i prawdziwe prawo boze; ktéra jednak ma stlusznosé, nie
wiadomo, jak i nie wiadomo, kto prawdziwy pierscien
posiada” 4,

Boccaccio moze byé uwazZany za pierwszego renesanso-
wego religioznawce ze wzgledu na podjety trud upo-
rzgdkowania mitologii starozytnej. Zbierajae mity po-
ganskie, nie mogl Boccaccio nie zauwazyé¢ licznych analogii
pomiedzy mitologia poganska a mitologig chrzescijanska.
Porownuje wigc mity mowigce o tym, ze Jowisz i inni
bogowie przybierali posta¢ zwierzat, z fragmentami Pisma
Swietego, w ktéryeh boég nazywany jest lwem, wezem,
barankiem itd. 5°

Dialogi przedstawicieli réznych religii pisali m. in.
Reuchlin (1455—1522) i Bodin (ok. 1530—1596).
Ten ostatni przeciwstawia wszystkim religiom rozum.
Kiedy bowiem przemawia rozum, ,na c6z potrzeba Jo-
wisza, Chrystusa, Mahometa, bogow S$miertelnych i uro-
jonych?” 8



Na jednej plaszezyZnie stawial religie Pompona-
cjusz (1462—1524), piszac: ,Trzeba przyznaé, ze albo
caly $wiat jest w bledzie, albo przynajmniej wieksza
czes$é; przyjawszy bowiem, Ze sa trzy religie, to znaczy
Chrystusa, Mojzesza i Mahometa, wynika stad, Zze albo
wszystkie sg falszywe i w ten sposéb caly
§wiat jest w bledzie, albo przynajmniej dwie z nich
i w ten sposéb wiekszoé¢ ludzi jest w bledzie” 52,

Od Pomponacjusza prosta droga prowadzi do traktatu
De tribus impostoribus. Autora traktatu nie znamy, a data
wydania — rok 1598 — byla kwestionowana *. Autor po-
rownuje rozne religie i dochodzi do nastepujacych wnios-
koéw: za dowdd falszywosei religii poganskich uwaza sig
zbrodnie, do ktérych one doprowadzily; to samo jednak
odnosi sie do religii zydowskiej (mordowanie ludzi —
z nakazu boga — przez Mojzesza i Jozuego) oraz do religii
chrzescijanskiej 5.

Za dowod falszywoéci religii poganskiej uwaza sie mity
o stosunkach bogow ze Smiertelnymi kobietami, jednak
rowniez w religii chrzescijanskiej Jezus jest synem boga
i kobiety. Za dowéd falszywosdci religii poganskiej uwaza
sie Smiesznosé, ale religia chrzescijaniska tez wydaje sie
$§mieszna wyznawcom innych religii 5. Twércy religii uwa-
2ajg sie wzajemnie za oszustéw. Oszustwem (impostura) —
precyzuje autor — jest narzucanie innym wiary dla czy-
jej$ korzysci %8,

Od czaséw Reformacji ateisci renesansowi stawiaja na
jednej plaszczyznie — wraz z rdéznymi religiami — wszel-
kie wyznania chrzescijanskie. Teologiczne spory katolikéw
z luteranami i kalwinami o$mieszali Francois Rabelais
i Bonaventure Des Periers (1510—1544). Ten ostatni
wprowadza do swych dialogow Merkurego, ktéry rzuca
ludziom garséé piasku i kaze im szukaé zlota. Glupi teolo-
gowie wysilajg sig, klocg sig, sprzeczaja i kazdy z nich,
zdobywszy ziarenko zwyczajnego piasku, wyobraza sobie,
Ze jest posiadaczem prawdziwej religii. ,,Tracg oni czas...
szukajgc tego, czego nie moina znalei¢ i czego — byé
moze — nie ma” %,

Szczegblrie interesujgco przedstawiajg sie te rozwazania
renesansowych myslicieli o religii, w ktorych pojawiaja
sie watki euhemeryzmu. Wiemy, ze w $rednio-
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wieczu — wbrew Teofilowi z Antiochii (zmar? ok. 186 ro-
ku), ktéry dostrzegal ateistyczne ostrze euhemeryzmu
i uwazal, nie bez stusznosci, Euhemera za ,najateistycz-
niejszego” sposréd mys$licieli starozytnych — teologowie
chrzescijanscy wykorzystywali teorie Euhemera do walki
z politeizmem grecko-rzymskim. Renesansowy mysliciel
francuski Guillaume Postel (1510—1581) byt jednym
z pierwszych, ktérzy odwazyli sie zastosowaé teorie
Euhemera do wyjasnienia pojecia boga religii zydow-
sko-chrzescijanskiej. W jednej ze swych licznych prac
wypowiedzial on mianowicie domysl, Ze Jehowa
to po prostu jedno z wielu imion Noe-
go, podobnie jak Rhea, Cybela, Maia, Ceres, Deme-
ter, Tetyda itd. to tylko r6zne imiona jego malzonki
Noemi %8,

Zbierajge interesujace materialy o réznych religiach,
Michel Montaigne (1533—1592) doszed! do prze-
konania, ze ,,w nic nie wierzg ludzie tak niezlomnie, jak
W to, o czym najmniej wiedza” %, i w zwigzku z tym nie
ma mniemania tak niedorzecznego ani dziwacznego, ktore
by w jakiej§ okolicy $wiata nie bylo uswiecone wiarg .
Nie dziwilo go, ze ,tyle wielkich narodéw i tylu niepo-
spolitych ludzi dalo sie oszolomié” mamidlami religii (la
grossiére imposture des religions), ,bowiem w tych rze-
czach, jako lezgcych poza granicami ludzkiego rozumu,
bardziej zrozumialym jest, iz kto§ moze sie zgubié, o ile
nie jest o§wiecony osobliwg laska bozg™ %,

W ogdle religia ,jest przeciw ludzkiemu rozumowi”
(elle est contre 'humaine raison) i dlatego ,,dla chrzesci-
jan jest to wladnie okazjg do wierzenia, kiedy spotykaja
rzecz niepodobng do wiary” ®. Wigze sie z tym sposéb
dochodzenia do wiary: ,,Wiara nasza to nie jest nasza
zdobycz... Nie moca naszego rozumu ani pojecia otrzy-
maliSmy naszg religie, jeno moca cudzej powagi i na-
kazu... Raczej to za posrednictwem naszej niewiedzy niz
umiejetnosci staliSmy sie uczeni w tej boskiej nauce” 3,

Podobnie jest w innych religiach, i dlatego, niezaleznie
od réznic pomiedzy nimi, wyznawey ich majg wiele cech
wspolnych i mozina ich podzielié na kilka kategorii.
»Jedni — pisze Montaigne — wmawiaja §wiatu, iz wierza
w to, w co nie wierza; drudzy, w wiekszej liczbie, wma-
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wiajg to w samych siebie, nie umiejac nawet pojaé, co
znaczy wierzy¢” %, Nie ulegalo przy tym dla niego watpli-
wosci, ze religia jest tworem ludzkim: to ,czlowiek stwa-
rza bogéw tuzinami” (forge des dieux a douzaine)!%

Na jednej plaszczyznie stawia wszystkie religie kon-
tynuator filozofii Montaigne’a, Pierre Charron (1541—
1603), piszac, ze ,,wszystkie religie... s3 do§é obce zdro-
wemu rozumowi... Pierwiastki, ktére sie na nie skiadaja,
wydaja sie rozumowi zbyt niskie, niegodne, dziwaczne,
z ktérych umyst nieco mocniejszy i bystrzejszy musi za-
drwié”. Dlatego tylu jest niewierzacych. Religia nie zalezy
od naszego wyboru ani woli — czlowiek nie wie sam, jak
sie stal zydem lub chrzeScijaninem, bo to nie zalezy od
niego, lecz od tego, czy sie urodzit wsrod zydoéw, czy wsrod
chrzescijan, bo gdyby na przyklad urodzil sie wérdéd po-
gan lub mahometan, bylby poganinem lub tez maho-
metaninem 9%,

Podsumowaniem i szerokim rozwinieciem tego renesan-
sowego poréwnywania religii s3 rozwazania wloskiego re-
nesansowego filozofa i komunisty utopijnego Campanelli.
Tommaso Campanella, zbadawszy wiele religii, do-
szedl do przekonania, ze wszystkich ludzi — niezaleinie
od tego, jaka religie wyznaja — mozna podzieli¢ na kilka
zasadniczych kategorii. Do pierwszej — najliczniejszej —
nalezg ci, ktérzy wierza ,,w to, co im podaje religia, w ja-
kiej sie rodzg, ktérzy dalej nie szukaja juz nic innego, dla-
tego, Ze nie rozwazajg dowoddw przeciwnych jej ani spo-
réw miedzy narodami, ani nie widzg... Ze kazda religia
chelpi sie tym, iz ma dla udowodnienia swoich dogma-
tow cuda, argumenty, proroctwa, meczefistwa, zgodnosé
prawd, i ze tylu jest oskarzajacych, co oskarzonych, dla-
tego tez nie badaja, jakiejreligii rozum nakazuje sie trzy-
maé. Ci, ktérzy zwa sie katolikami, zgodnie ucza, ze wszy-
stkie inne ludy zostaly zwiedzione przez falszywych pro-
rokow, panujacych tyranow czy tez wykretnych tlumaczy
zakonu. Podobnie jednak méwig te wszystkie ludy o kato-
likach. Kazda wiara wysmiewana jest zgodnie przez wszy-
stkie inne. Kto nad tym sie nie zastanawia, wierzy w to
wszystko, co mu przedklada jego religia i sekta, czy to
urodzit si¢ jako mahometanin, czy jako zyd, poganin czy
inny” ¢,
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Do drugiej kategorii nalezg ci, kt6rzy ,nie szukajg praw-
dy, poniewaz Korzystnym jest dla nich wierzyé¢ religii,
w ktorej sie urodzili, dlatego, ze wyznaje jq3 wiladea czy
kaplan, czy bogacz” %8,

Do trzeciej ci, ,ktérzy nie badajg racji przeciwnych
swojej wierze z powodu obawy przed tymi, ktérzy jej
bronig mieczem i trybunatami® ®,

Do czwartej nalezg ateisci, ktérzy uwazajg, Ze religia
jest ,wynalazkiem ludzi przebieglych i roztropnych” .,

Inng kategorie stanowig ci, ktérzy ,postugujg sie bo-
giem dla wiasnej korzysci” 7.

26. Renesansowe demaskowanie spolecznej funkcji religil

Jednym z pierwszych renesansowych mys$licieli, ktorzy
dostrzegli spoleczng funkcje religii, byl polski humanista
Grzegorz z Sanoka (1406—1477), ktéry okreslit re-
ligie jako ,jedyng i najbardziej skuteeczng wiez dla prze-
strzegania praw”7 i jako ,najbardziej skutecz-
ny $rodek rzgdzenia ludem” (nihil efficacius
ad regendum vulgus) 3,

Szeroko podobne mys$li rozwijal Niccolo Machiavelli
(1469—1527), pokazujge, jak w starozytnosei postugiwano
sie religig dla umocnienia panstwa. Sgdzil tez, ze ten przy-
ktad nalezy nasladowaé. ,Ksigzeta — pisal — powinni
bronié¢ fundamentéw religii, staraé sie, aby ich panstwo
byto religijne... Powinni popieraé¢ wszystkie rzeczy, ktore
umacniajg religijnosé, nawet jesli sy przekonani o ich
falszywosei” 74,

Ale Machiavelli interesowal sie religia przygodnie —
przede wszystkim interesowal go problem rzadzenia pan-
stwem. Natomiast Pomponacjusza interesowala
znacznie bardziej sama ocena tresci wierzen religijnych.
Doszed? do przekonania, ze wiara w cuda, duchy i §wie-
tych $wiadczy o ciemnocie. ,,Cismny lud przypisuje to, cze-
go nie rozumie, demonom i $wietym” 75, Sg rowniez tacy,
co sami wymyslaja lub fabrykujg réine cuda ,,w celu wy-
ludzenia pieniedzy” 8.

Poza ciemnots ludu i cheiwoscia kaplanéw zauwaza
Pomponacjusz jeszeze jedna, znacznie glebszg przyczyne
istnienia wierzen religijnych: interes rzgdzacych. ,,Anio-
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16w i demonéw wprowadzono ze wzgledu na prosty lud...
ktéry trzeba sklaniaé do dobrego i odstraszaé¢ od zlego,
tak jak sie sklania i odstrasza dzieci, to znaczy nadzieja
nagrody i strachem przed kara”?’. Podobnie i wiarg
w nieSmiertelno$¢ duszy wprowadzil prawodawca, ,,nie
troszczac sie o prawde, ale tylko o moralnosé¢” 8, Juz
Sokrates, Platon i Scewola uwazali — zdaniem Pompona-
cjusza — ze w sprawach religii wolno wymys$laé mity
i klamaé (licet mentiri vel fingere) i ze ,jest rzecza ko-
rzystng oszukiwaé spoleczenstwo w dziedzinie religii” ™.
Z tego jednak, ze wierzenia religijne sg potrzebne dla nie-
rozumnego ludu, wyciggal Pomponacjusz wniosek, ze lu-
dziom rozumnym s3g takie falsze (figmenta) niepo-
trzebne %,

Zestawiajac rbzne religie i reguly zakondw, humanista
niemiecki Heinrich Cornelius Agrippa von Net-
tesheim (1486—1535) doszed! do przekonania, ze ,pra-
wa wszystkich religii nie maja zadnego innego fundamen-
tu, jak tylko widzimisie swoich zalozycieli”®. Do takie-
go samego wniosku doszedl réwniez autor anonimowego
traktatu De tribus impostoribus z roku 1598, piszge, ze wie-
rzenia religijne ,nhie majg zadnego innego fundamentu,
jak tylko mézg swoich kaplanéw” 8; zresztg ,nic dziwne-
go, ze ksieza nauczaja takich rzeczy, bo to jest ich sposéb
zarabiania na zycie” ®, Nastepnie te ,twierdzenia naszych
prézniaczych kaplanéw”8 sy rozpowszechniane zbrojng
przemocy i przez rézne ,pobozne oszustwa” (per pias frau-
des) %, poniewaz sg korzystne ,,dla rzadzacych i bogaczy”,
starajacych sie w ten sposéb ,w religii mieé¢ jaki§ ze-
wnetrzny $rodek do lagodzenia srogoseci ludu” ©8,

Podobnie Montaigne pisze, ze ,nie ma spolecznosci,
gdzie by nie bylo jakiej§ domieszki albo czczych ceremo-
niéw, albo klamliwych mnieman, stuzacych za wedzidtlo
do trzymania ludu w karbach”#®. Religia jest
jeno narzedziem, ktore (ludzie) wymyslili sobie, aby umoc-
ni¢ swg spolecznosé” ®,

Poglady Pomponacjusza na spoleczng funkcje religii
rozwingl jeden z najwybitniejszych wtloskich ateistow,
Giulio Cesare Vanini (1585—1619). W przeciwien-
stwie do ,religii naturalnej”, ktérej istota byloby pozna-
wanie najskrytszych tajemnic przyrody i postepowanie

63



zgodne z nakazami moralnymi, wyrytymi w sercu kaz-
dego czlowieka, ,,wszystkie pozostale religie — pisze Va-
nini — bytly tylko wymystami i zludzeniami... wymyslone
zostaly przez wiladedw dla kierowania poddanymi, a takze
przez kaptanéw cheiwych chwaly i bogactw, potwierdzone
za$ nie cudami, lecz Pismem (Swietym), ktérego oryginalu
nigdzie nie ma i ktére opowiada o cudach i obiecuje na-
grody za dobre i kary za zle uczynki, ale nie w doczesnym,
lecz w przyszlym zyciu, aby nie mozna bylo wykryé
oszustwa. Zaiste bowiem, powiadaja, ktdéz kiedykolwiek
stamtad powr6cil? W ten sposéb lud wiejski zmu-
szany jest do sluzenia obawg przed naj-
wyzszym bébéstwem, ktéore wszystko widzi i za
wszystko placi wiecznymi karami i wiecznymi nagroda-
mi” #, Wiara nie jest czym$ powszechnym; wierzy tylko
prosty lud, natomiast mozni (magnates) uwazaja religie
»hie za cel, ale za Srodek celu, kiérym jest zachowanie
i rozszerzenie panstwa”®. Ci za$ filozofowie, ktérzy wi-
dzieli, ze to sgq bajki (haec omnia esse fabellas), byli zmu-
szeni do milczenia obawa przed wiadzami ®.

Spoleczna funkecja religii — jako narzedzia rzqdim
ludem przez moznych — jest niezalezna od kwestii praw-
dziwosci religii. ,Kazda religia — powiada Vanini —
nawet jezeli jest falszywa, jesli jest uwazana za praw-
dziwa, poskramia dzikos¢ ducha, lagodzi namietnosci
i czyni poddanych uleglymi dla panujga-
cych”® W ogéle nie ma lepszego narzedzia rzgdzenia
ludem niz religia 3,

Tych, ,ktérzy poslugujg sie religia jako narzedziem
rzadzenia” (utentes religione ut arte dominandi) ™ — naj-
ostrzej potepial Campanella. Zarzucal panujgeym —
zwlaszeza ksigzetom niemieckim — ze uwazajg religie je-
dynie za ,,wymysl przydatny do rzadzenia” (putant reli-
gionem esse figmentum ad regnandum)®; nikt z nich nie
wierzy ani w Biblie, ani w Koran, ani w Ewangelie, ani
Lutrowi, ani papiezowi, chyba ze to przynosi jakg$ ko-
rzy$é’ e,

Istotng cecha epoki Odrodzenia bylo to, ze produkowala
ona ,,0lbrzyméw mysli, uczucia i charakteru, wszechstron-
nodci i wiedzy” %7, Warto wiec od ogdlnej charakterystyki
pogladow epoki przejé¢ do choéby jednej z takich postaci.
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Noe blogoslawi Jafeta, uosabiajgcego wladze, i Sema,
uosabiajgcego stan kaplanstwa. Pod nimi Cham, uosabiajacy
prace, orzc ziemie






27. Glerdsno Bruno o religinck

Najwybitniejszym przedstawicielem mysli filozoficznej
XVI wieku, a jednocze$nie niejako ,,uoscbieniem epoki
Renesansu” ® byl Gicrdano Bruno (1548—1600). W pra-
cach jego znalezé moZna cenne zalgzki naukowej proble-
matyki i postawy religioznawezej. Jego filozoficzna kry-
tyka religii cpiera sie w znacznej mierze na przeslankach,
do ktérych dochodzil droga obiektywnego badania i po-
rownywania réznych religii.

Przy charakteryzowaniu metody rozwazan Bruna na
pierwszy plan nalezy wysungé jego obiektywizm.
Myéliciel, ktéry dowodzil, ze kazda rzecz mozna i nalezy
rozpatrywaé od réznych stron, byl wierny tej zasadzie
réwniez w swoich rezwazaniach nad religiami; rozrézniatl
ich rozliczne aspekty i rozmaicie ocenial ich rézne strony,
unikajgc jedncstronnosei i nie wykluczajge mozliwosci, ze
w poszczegblnych religiach moga tkwié jakie§ elementy
cenne.

Nie bez wplywu tradycji naturalistycznego, renesanso-
wego arystotelizmu mamy u Bruna interesujacg probe
historycznego spojrzenia na religie. Podobnie jak
ludzie, zwierzeta, pafstwa i w ogoéle wszystko na $§wiecie,
rowniez religie poddane sg, wedlug Bruna, nie-
glomnym i nieublaganym, obiektywnym prawom
przyrody: rodza sie, rosna, podlegaja zmiennym, ko-
lowrotowym losom i wreszcie starzejg sig i umieraja, ,S3
gryzione i pozerane przez czas” ". Jesli chodzi o starozytne
mity egipskie i greckie, to dla Bruna sg one ,pelne zna-
czenia i jakiej§ glebokiej filozofii przyrody” '*; podobnie
jak filozofowie starozytni i wielu péiniejszych filozoféw
nowozytnych Bruno nie ograniczy! sie do ,,wydobywania”
autentycznej tresci mitéw, ale przewaiznie traktowal je
jako puste formy, w ktéore wtlaczal glebokie trefei wilas-
nej filozofii 19, _

Z egipskiego kultu zwierzat ,wyluskal” Bruno racjo-
nalny poglad, ze prawdziwej boskosci nie nalezy szukaé
poza przyroda, poniewaz wlaénie ,przyroda jest bogiem
w rzeczach” 2, Z religii Zydowskiej najbardziej racjo-
nalne wydaly mu sie slowa Mojzesza o ,,wodach ponad
firmamentem”, z ktérych, wedlug Bruna, wynikalo, ze
oprécz cial niebieskich, bedgcych goracymi, ognistymi
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sloficami, znajdujg sie ,,w niebie” réwniez liczne ziemie,
ciala zimne i pelne wody, podobne do naszego globu ',
Druga, réwnie gleboka mys$l zawarta jest, zdaniem Bruna,
w slowach Mojzesza: ,Niech zrodzi ziemia swoje zwie-
rzeta”, z czego wynika, ze materialna ziemia, materia
jest matlkg, rodzicielkg i substancjg wszystkich rzeczy 1%,

W religii chrzescijaniskiej widzial Bruno polgczenie jed-
nej racjonalnej my$li z masg szkodliwych zabobonéw,
Zabobonem byla dla niego m. in. katolicka wiara w ma-
giczna moc relikwii, w S§wietych, wiara w diabta i w pieklo.
O piekle pisal w duchu Lukrecjusza: ,,Chociaz nie istnieje
zadne pieklo, to przeciez przekonanie o jego istnieniu
i wyobrazanie go sobie — nie oparte na prawdzie — czyni
(z zycia) rzeczywiécie prawdziwe pieklo” 1%,

Chwalge Lutra za wystapienie przeciwko katolicyzmowi,
Bruno zarzuca papiezowi ,oblude i okrucienistwo”, nazy-
wa go ,wikariuszem piekielnego tyrana” i oskarza go
o ,zarazenie &wiata zabobonnym kultem i bardziej niz
bydleca ignorancjg” %, Jednoczeénie jednak Bruno odrzu-
cal gléwne =zasady teologii Lutra (zwlaszcza koncepcje
zbawienia przez wiare) i nie ukrywal przed protestantami,
ze nie jest czlowiekiem ich wyznania. W LiScie do cesarza
Rudolfa II (rok 1588) Bruno odpowiada na pytanie, jaka
uznaje religie. Religiag jego nie jest zaden system pogla-
doéw, bo wszelkie poglady religijne sg zrédlem nie koncza-
cych sie dysput i kontrowersji, a nawet wasni i wojen
religijnych, a wiec nienawisci czlowieka do czlowieka;
zatem nie jakie§ wyznawane poglady, ale tylko ogélne
zasady humanitaryzmu stanowia ,religie” Bru-
na — religie znajdujgca sie poza wszelkimi kontro-
wersjami %7,

Do peoznania tych zasad objawienie nie bylo wcale ko-
nieczne. Wyprzedzajac o dwa stulecia etyczny aprioryzm
Kanta, Bruno twierdzi, ze te zasady humanitaryzmu sta-
nowig ,prawo wewnetrzne”, ,boskie prawa wyrzezbione
w samym $rodku naszego serca’” 1%,

Jezus byl dla Bruna tylko czlowiekiem wymienianym
kilkakrotnie jednym tchem z innymi ludimi, takimi jak
Mojzesz, Ramon Lullus i Paracels. Bruno wykazywal nie-
oryginalnosé chrzescijanskich mitéw: mit o émierci Jezusa
zestawial z mitem o S&mierci Adonisa*, wystepowanie
Chrystusa pod postaciag chleba i wina nazywal zabobon-

]



nym kuitem Bachusa (wina) i Cerery (chleba) ', dwie
natury Chrystusa zestawial z dwiema naturami centaura
Chirona 111,

Religie, wedlug Bruna, to narzedzia polityki, $rodek
wzmacniania autorytetu wladzy panstwowej. ,Gdyby
w umystach ludéw — pisze Bruno — nie zagniezdzil sig
autorytet bozy i ped religii, to wladza ksiecia czy pan-
stwa nie posiadataby zadnego autorytetu. Latwo bowiem
czlowieka powstrzymuje (religia), wowczas kiedy (wladza)
wydaje sie doprowadzaé go do biedy, niedoli, nedzy, wro-
gosci i rozpaczy. Totez nie ma ani jednego z powaizniej-
szych prawodawcdw, ktéry by autorytetu swojego prawa
czy ustawy nie odnosil! do ktérego§ z bogow” 1. A wiec
Zoroaster umacnial swoje prawa autorytetem Oromaza,
Charondas — autorytetem Saturna, Solon — autorytetem
Minerwy, Zamolxis — autorytetem Westy, Platon — auto-
rytetem Jowisza, Minos — autorytetem Apollina, Numa
Pompiliusz — autorytetem nimfy Egerii, Romulus — auto-
rytetem Marsa, Mahomet — autorytetem archaniola Ga-
briela, Mojzesz — autorytetem boga Zydéw Jehowy,
a Chrystus — autorytetem Boga wszechmogacego '3,

W kwestii spolecznej funkcji religii Bruno oscyluje po-
miedzy dwoma poglagdami. Czasem wypowiada my$l, ze
religie sg potrzebne dla okielznania ,nieokrzesanych lu-
déw”, czasem znoéw odzywa sie w nim buntownik, ktory
czuje swg przynaleino$¢ do owego prostego ludu, ktory
chcg okielznaé religiag. Powiada woweczas, ze religia bywa
npretekstem”, maskujacym chciwosé i inne brudne spra-
wy 114, | przypomina, ze od dziecka byl wrogiem wiary
katolickiej ''* i ze w Niemczech ,by! zawsze uwazany za
czlowieka bez zadnej religii” %, i ze ,,zadna religia mu sie
nie podoba” 117 i ze dewizg jego byly slowa z epopei
Ariosta: ,,Wrbg wszelkiego prawa i wszelkiej wiary”
(d’ogni legge memico e d'ogni fede) 118,

Krytyka religii chrzescijaniskiej w dzielach Bruna szia
w trzech gléwnych kierunkach: po pierwsze — Bruno
generalnie zwalcza postawe opartg na wierze, czyli tak
zwane przez niego ,przyzwyczajenie do wierzenia’ (con-
suetudo credendi); po drugie — zwalcza chrzescijanska
teorie wartosei i chrzescijanski sposéb ujmowania pro-
blematyki moralnej; po trzecie — zwalcza uroszczenia
teologii do panowania nad filozofig i naukami, jest plo-
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miennym obrofca zasady wolnodci filozofowania i nie-
zaleznoéci nauki od teologii.

Bedac gleboko przekonanym, ze ,przyzwyczajenie do
wierzenia jest najwieksza przeszkodsg poznawania” 1?, wy-
suwal Bruno donioslg, nowozytng zasade metodologiczna,
gloszacg, ze ten, ,kto chce w prawidlowy sposéb rozumo-
waé, powinien umieé¢ odzwyczai¢ sie od przyjmowania
czegokolwiek na wiare” 120, uwazajae rézne sprzeczne z so-
bg stanowiska i poglady za jednakowo mozliwe, dopoki
calej sprawy sam dokladnie nie zbada. Widzial w tym
swoja misje Zyciowa: byé ,,iym, kt6ry budzi uépio-
ne umystly” (dormitantium animorum excubitor)1®,
Teologéw charakteryzowal jako tych, ktérzy wzywaja do
zamykania oczu i wyrzekania sig rozumu .

Tradycyjna chrzescijaniska hierarchie wartosci' uwaza
Bruno za potworne odwrécenie obiektywnej hierarchii
wartoéei, dla ktérej najwyzszymi dobrami sg: prawda,
rozum, aktywnos$é naukowo-badawcza, szczeScie, heroizm.
Wystepujge z projektem zreformowania nomenklatury
gwiazdozbioréw przez zamiane nazw zwierzat (Baran, Byk,
Lew, Rak, Koziorozec itd.) na nazwy wartosci, Bruno
proponuje ,wypedzenie bestii” (spaccio de la bestia), czyli
Wielkiej NiedZwiedzicy, dokola ktérej obracaly sie dotad
wszystkie gwiazdy, i chce w tym ,najwazniejszym miej-
scu nieba” umiescié , prawde, ktéra jest tym, co najwyz-
sze i najbardziej godne czci spoérod wszystkich rzeczy” 123,
Obok Prawdy umieszcza Bruno ,,prudencje”, czyli ,ludzka
opatrznosé”, polegajagca na braniu wilasnych loséw we
wlasne rece, oraz ,sofie"”, czyli coraz bardziej poglebiana
wiedze o przyrodzie, powigkszajgca panowanie czlowieka
nad przyrods.

Wzorami osobowymi sg dla niego przede wszystkim
badacze, odkrywcy, ludzie typu Kopernika i Lullusa.

Bruno byl jednym z pierwszych myslicieli, ktérzy wy-
suneli haslo wolnosci badania. Gloszonej przez
siebie idei tolerancji dal Bruno glebokie uzasadnienie
teoretyczne. Uwazajac, ze obiektywna rzeczywistosé jest
nieskonczenie wieloraka, sadzil, iz naukowy sposéb bada-
nia (modus scientificus investigendi) musi byé sposobem
badania wszechstronnym i wielorakim (modus multiplex).
Dopiero zbiorowym wysitkiem wielu mobzgéw wielu po-
kolen zdobywa sie peing i wszechstronng wiedze o rze-
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czywistoSci. Dlatego nie naleziy w spos6b dogmatyczny
potepiaé zadnej filozofii, bo w kazdej mocze byé cos cen-
nego.

Podobnie jak dla innych myS§licieli renesansowych, réw-
niez dla Bruna kultura staroiytna byla przede wszystkim
arsenalem réznorakiej broni (metafora ta pcchodzi wiasnie
od Bruna) do walki ze $wiatopogladem chrzescijanskim,
krepujacym rozwdj badaidi naukowych i postepowych sto-
sunkéw spolecznych. Szczegélnie bliskim myslicielem sta-
rozytnym byt dla Bruna poeta rzymski Lukrecjusz,
ktoérego staral sie nasladowaé, piszac pcematy lacinskie
i obracajac jego krytyke religii przeciwko chrzescijan-
stwu. U Lukrecjusza znalazt Bruno takze jedng z central-
nych myéli wlasnej filozofii — my$l o nieskoniczonej
wielosci $wiatéw. Te sama mysl wydobyl Bruno z teorii
Kopernika, ukazujgc jej éwiatopogladowy sens i wyko-
rzystujac ja jako przeslanke w krytyce religii.

Etyka Bruna ma charakter calkowicie §wiecki. Nakazy
etyczne s3 w niej wyprowadzane w sposdb racjonalny
z ogoélnej hierarchii wartosci i z problematyki Zycia spo-
lecznego. W $wiadomosci Bruna nie odgrywa absolutnie
zadnej roli chrzescijariska eschatologia: chrzescijanskie
oniebo”, ,zbawienie”, ,pieklo” to urojenia. W etyce Bruna
nie odgrywa tez zadnej roli pojecie ,laski bozej”. Czlo-
wiek nie jest dla Bruna obcigzony zadnym ,,pierworodnym
grzechem” i wecale nie znajduje sie w stanie ,upadlym”.
Energie niezbedng do postepowania moralnego czerpie
czlowiek z ,,doskonalosci wlasnego czlowieczenstwa” (eccel-
lenza della propria humanitade) 12¢, Bég jest czlowiekowi
do niczego niepotrzebny.

Etyka Bruna ma charakter heroiczny. Prawdziwymi
ludZmi s3 dla niego jedynie ludzie bohatersey. Heroizm
ich polega na tym, Ze bohatersko stuzag wiel-
kim, ponadosobcwym wartosciom — w opar-
ciu o prawidlowe orientowanie si¢ w obiektywnej hie-
rarchii warto$ci. Etyka Bruna to etyka heroicznego
entuzjazmu w stuzbie Nauki. Doniosle znaczenie, przy-
pisywane w etyce kategorii ,entuzjazmu” (heroici furori),
czyni z Bruna ,,preromantyka”. Jezeli nawet nie zawsze,
to w kazdym razie w XVI wieku heroiczny entuzjazm
badacza byl nieodzownym warunkiem rozwijania nauki.
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Doniosty wklad Bruna w dzieje etyki to nie tylko wklad
teoretyczny. Trwale miejsce zapewnil sobie Bruno w dzie-
jach etyki nie tylko przenikliwa, gleboksg mysdls, ale réw-
niez wlasng nieugiety postawg moralng, ktéra uczynila
z niego personifikacje najbardziej postepowych tendencji
Odrodzenia oraz trwaly i piekny symbol entuzjazmu i he-
roizmu w stuzbie nauki %,

Wydany zdradziecko w rece inkwizycji w roku 1592,
byl Bruno wielokrotnie poddawany torturom. Dnia 17 lu-
tego 1600 roku — z wyroku §wietej inkwizyeji — =zostal
spalony na stosie w Rzymie. Dzi§ na Campo di Fiore,
gdzie pional stos, stoi pomnik Bruna.



Czgéé trzecia

O RACJONALISTYCZNEJ KRYTYCE RELIGII
W XVII i XVIII WIEKU

Rozwéj filozofii wloskiej osiggnal punkt szczytowy
w dzietach Giordana Bruna, pisanych i drukowanych poza
granicami Wtoch, w ktorych od polowy XVI wieku stale
przybiera na sile kontrreformacyjna reakcja przeciwko
antyscholastycznej i antyfeudalnej filozofii Odrodzenia.
Burzliwy rozw6j nauki wloskiej konczy sie na Galileuszu:
po spaleniu Bruna i uwiezieniu Galileusza Wlochy prze-
staja byé centralnym osrodkiem zycia kulturalnege
Europy.

Regres gospodarczy Wloch i szybki rozwéj kapitalizmu
w Anglii, Holandii i Franecji prowadza do stopniowego
przesuwania sie centralnych osrodkéw kultury z potudnia
na poélnoc Europy. Filozoficzne dziedzictwo wloskiego
Odrodzenia przejmujg i rozwijaja: Kartezjusz i Gassendi,
Francis Bacon, Hobbes i Toland, Spinoza i Bayle.

W dziejach racjonalistycznej krytyki religii XVII
i XVIII wieku moina wyrdzinié trzy okresy: pierwszy —
przedoswieceniowy, w ktérym najwybitniejszymi przed-
stawicielami ateizmu byli Spinoza i Hobbes; dru-
gi — o$wieceniowy, przygotowujacy wielka Rewolucje
Francusks, w ktérym najwybitniejszymi przedstawicielami
ateizmu byli Meslier i Holbach; wreszcie trzeci —
rewolucyjny, w ktérym od teoretycznej krytyki religii
ateisci przechodza do praktycznej dzialalno$ei dechrystia-
nizacyjnej; najwybitniejszymi przedstawicielami tego trze-
ciego okresu s3 Hébert, Cloots i Sylvain Ma-
réchal?l,



28. O sledemnastowleczne] krytyee religi

Za ojca nowozytnego racjonalizmu uwazany bywa wielki
filozof francuski Kartezjusz (1596—1650). Przelomo-
we znaczenie miala zwlaszcza jego Rozorawa o metodzie
(1637). Kartezjusz (podobnie jak Giordano Bruno i Francis
Bacon) stawia przed filozofia praktyczny, humanistyczny
cel: poznanie przyrody w celu podporzadkowania jej czlo-
wiekowi. Pragnie, aby ludzie ,mocgli staé sie panami
i posiadaczami przyrody”2 Z perspektywy takiego celu
Kartezjusz poddaje scholastyke druzgocacej krytyce za jej
bezplodnoéé: skoro nie prowadzi do nowych odkryé i wy-
nalazkéw, nie ma Zzadnej wartosci, jest zajeciem bezuzy-
tecznym.

Pragnac, zeby filozofia stala sie nauka réwnie pewng
i &cisla jak matematyka, Kartezjusz opracowuje dla niej
metode wzorowana na matematyce; kryterium prawdzi-
wosci jest dla niego jasnosé i wyraZnosé twierdzen.
Punktem wyjscia - jego rozwazan jest metodologiczny
sceptycyzm: podaje wszystko w watpliwo$é, Zeby znalezé
najbardziej solidny fundament pod dalsze filozofowanie;
takim fundamentem wydal mu sie nie podlegajacy watpli-
wosci fakt wlasnego myslenia (nawet kiedy we wszystko
watpie, to skoro watpie, mysle, a skoro mysle, wiec
jestem — cogito, ergo sum). Byl to subiektywno-ideali-
styczny punkt wyjscia. Konsekwentny materializm bierze
za punkt wyjscia nie wlasng Swiadomo$é, ktora jest tylko
odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, ale obiektywna, ma-
terialng rzeczywisto§é, pierwotng wobec wszelkiej swia-
domosci.

W kartezjanizmie byly powaine sprzecznoSci wewnetrz=-
ne: w fizyce Kartezjusz byl jednym z twércébw materia-
lizmu mechanistycznego, natomiast w metafizyce stal na
gruncie dualizmu i oprbécz ,substancji rozcigglej”, czyli
materii, uznawal réwniez niezalezne istnienie ,,substancji
myslacej”.

Bedac wyrazicielem dazeri 6wcezesnej burzuazji — poste-
powej, zainteresowanej zywotnie rozwojem sil wytwor-
czych, techniki i nauki, ale nie rewolucyjnej i nastawionej
ugodowo wobec porzadku feudalnego — Kartezjusz zaj-
mowal kompromisowe stanowisko zaréwno wobec panujg-
cego porzgdku spolecznego, jak wobec religii; ograniczal
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sie do krytyki tego, co bezpoSrednio hamowalo rozwéj
nauki, ale jednoczesSnie staral sig¢ wypracowaé sposéb
»pogodzenia” religii z filozofia. Prébowal takze tradycyjne,
tomistyczne ,dowody” istnienia boga zastapi¢ wilasnym
,,dowodem”,

Keseidl katolicki dostrzegt w kartezjanskim ,,dowodze-
niu istnienia boga'” przejaw racjonalistycznego zaufania
do potegi rozumu i ,droge do ateizmu”, w zwigzku
z czym potepil je i umiescil dziela Kartezjusza (w roku
1663) na indeksie ksigg zakazanych.

Kartezjanizm rzeczywiscie stat sie dla wielu czytelnikéw
ndroga do ateizmu”, poniewaz umacnial postawe racjona-
listyezna, zachecajge do samodzielnego, krytycznego my-
6lenia i odrzucania tego, co nieracjonalne. Do racjona-
lizmu i materialistycznej fizyki Kartezjusza nawigzali
francuscy ateisci XVIII wieku.

Z zasad kartezjanskich wyszed! rowniez Benedykt S pi-
noza (1632—1677), ktéry jednak kartezjanskiemu duali-
zmowi przeciwstawil konsekwentny monizm.

W opublikowanym w roku 1€70 Traktacie teologiczno-
politycznym Spinoza stara sie przeprowadzié rozréznienie
pomiedzy religia a zabobonem. Pisze, Zze zabobon to pod-
budowa tyranii, ktora jest zainteresowana w szerzeniu sie
zabobonu. Nie2 majac nic wspdlnego z rozumem, zrodzony
z nieprzytomnego strachu zabobon religijny sklania lud
»do tego, aby czcil swoich monarchow jak bogow” 3,
Totez w interesie tyranéw lezy, ,,aby ludzie byli oszuki-
wani i aby strach, w ktérym nalezy ich utrzymaé, okryty
byl piekng nazwg religii, w tym celu, azeby walezyli za
swoje poddanstwo, jak gdyby onc bylo szcze$ciem, i azeby
poczytywali nie za ohyde, lecz za najwyzszy honor odda-
wanie swej krwi i Zycia dla pychy jednego czlowieka4,
Ale zabobon religijny, ktéry opiera sie na Pisémie §wietym,
uwazany jest za slowo boze.

W zwigzku z tym Spinoza stara sie zbadaé, co Pismo
Swiste rozumie przez ,ducha bozego”, ktérym bég na-
tchnal prorokéw. W tym celu trzeba dociee, co oznacza
hebrajskie wyrazenie ,,El ruagh” i czy trafnie jest in-
terpretowane jako ,,duch bozy”. Okazuje sie, ze slowo
wruagh” oznacza wiatr®, a slowo ,el” to tyle, co ,wielki”,
»silny”, ,potezny”. A wiec ,,El ruagh” (rodzaju zenskiego),
ktéra na samym poczatku Pisma Swietego ,unosi sie po-
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nad wodami”, to wcale nie ,duch bozy”, ale ,wielka wi-
chura”. Inaczej méwige — w Zywiolowo materialistyczng
kosmogonie starozydowskiego folkloru dopiero pbézniejsi
interpretatorzy wtloczyli religijny sens, ktérego tam pier-
wotnie nie bylo.

W ogéle w Pi$mie §wietym wszelkie niezwykle dziela
przyrody (opera naturae insolita) nazywane sg ,,dzielami
bozymi” (opera Dei), a wiec szczegbélnie wysokie drzewa
nazywane byly drzewami bozymi (poteznymi), wysokie
géry — gérami bozymi i réwniez ludzie szczegdlnie silni
i postawni (homines fortissimi et magnae staturae), nawet
jesli byli okrutnikami i przestepcami, nazywani byli ,,sy-
nami bozymi” (filii Dei)®. Zatem i wyrazenie ,slowo-boze”
nie oznacza w rzeczywistoéci tego, ze to bdg przemawial
przez usta prorokédw, ale tylko to, ze prorocy byli ludzmi
nieprzecietnymi i ze slowa ich mialy wielkg wage?.

W ten sposéb Spinoza odkrywa, ze w PiSmie swietym
mamy do czynienia ze szczegblnym ,sposobem méwienia”,
ktéry moze byé dwojako interpretowany: nie tylko w spo-
séb religijny, uznajacy istnienie osobowego boga, ale
rébwniez w sposéb naturalistyezny i racjonalistyczny.

Odkrycie to sklonilo Spinoze do napisania gléwnego
dziela filozoficznego szczegblnym jezykiem, dopuszczajg-
cym dwojaka interpretacje. Na pozér uzywal takich sa-
mych stéw, jak wszyscy — i to mialo zabezpieczaé tekst
przed zniszczeniem — ale uZywanym przez siebie slowom
nadawal sens odmienny od potocznego i zrozumialy tylko
dla wtajemniczonych. A wiec piszgc ,,bbg”, Spinoza mial
na mys$li ,przyrode”; piszac ,,grzech”, mial na mysli bierne
uleganie namietnosciom; piszac ,kara boza” — mial na
my$li szkody, wynikle na mocy praw przyrody z proby
ich pogwalcenia; piszac ,,objawienie”, mial na my$li nauke
prawa dla ludzi prostych i niewyksztalconych; piszac
»mitosé boga”, mial na mysli doskonalenie ducha przez
rozumowe poznanie przyrody ®. Kiedy za$§ Spinoza wypo-
wiadal twierdzenie, ze ,cokolwiek istnieje, jest w bogu,
i nic bez boga nie moze ani istnieé, ani byé pojete”?, to
w gruncie rzeczy slowa jego znaczg w tym miejscu to,
ze cokolwiek istnieje, jest czescig przyrody i nic poza przy-
rody nie moze istnie¢, a cokolwiek sie zdarza, zachodzi
wedlug koniecznych praw przyrody.
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Spinoza odrzuca religijny poglad na Zycie ludzkie, we-
dlug ktérego ma ono sens jedynie ze wzgledu na po-
Emiertne nagrody i kary. Wedlug religii nagrods za ,,cno-
te” w zyciu doczesnym jest szczeScie w niebie. Spinoza
odrzuca bajki o Zyciu podmiertnym i wykazuje, ze szcze-
§cie jest nierozerwalnie zwigzane z ,cnot3” nie w ten
sposéb, ze szczeScie jest dopiero skutkiem ,cnoty”, ale
w ten spos6b, ze sama ,,cnota’” jest jednoczesnie szczeSciem.

Oczywiscie Spinoza inaczej rozumial szczescie i cnote
niz religia. Dla religii szczescie polega na blogiej bezczyn-
noéci — dla Spinozy szczescie jest dzialaniem. Szczedcie
to czynne milowanie przyrody, wyrazajace sie w nieustan-
nym badaniu i odkrywaniu jej tajemnie.

Spinoza by! monist3 w obu znaczeniach tego stowa,
a wiec nie tylko uznawal, ze istnieje jedna, jedyna sub-
stancja, co jest oczywiscie stuszne, ale réwniez uwazal,
ze istnieje tylko jeden, jedyny realny byt i podmiot dzia-
tania. Tym jedynym realnym bytem byla dla Spinozy
przyroda, réznigca sie wprawdzie od ,boga” brakiem
Swiadomoséci i nie stawizjaca sobie zadnych ,celow”, ale
w pewnym Sensie spelniajaca funkcje podobne, poniewaz
w takim ujeciu ulegala zatraceniu odrebnosé przedmiotéow
i nie tylko wolnoéé ludzka, ale réwniez samo jednostkowe,
indywidualne istnienie ludzkie stawalo sie zludzeniem '°.
System Spinozy, przenikniety duchem fatalizmu, nie da-
wal filozoficznego uzasadnienia mozliwosci aktywnego
przeksztalcania zycia spolecznego — to bylo jego podsta-
wowym brakiem i slaboscig.

Pierwszym wybitnym przedstawicielem angielskiego ma-
terializmu mechanistycznego byt Thomas Hobbes
{1588—1679). Byl on ideologiem burzuazji zainteresowanej
w owych czasach umacnianiem centralnej wladzy paf-
stwowej, zwalczanej jednocze$nie z prawa przez mozno-
wladcéw i z lewa przez rewolucyjny ruch plebejski. Z obu
tych stron walka przeciwko wiladzy krélewskiej prowa-
dzona byla pod sztandarami religii. To byl gléwny powéd,
dla ktérego Hobbes zajgl sie krytyka Pisma &wigtego.
Pisze o tym w przedmowie do swego gléwnego dziela
filozoficznego (Lewiatan, 1651): ,Moze najbardziej urazié
ludzi to, ze pewne teksty z Pisma $wietego przytaczalem
dla innego celu, niz zazwyczaj czynig to inni ludzie. Lecz
uczyniiem to.. z koniecznosci (ktéra mi narzucalo moje
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zadanie). Teksty te bowiem s3 wysunigtymi pozycjami
wroga, z ktéorych on atakuje wladze panstwowg™ 1l Fakt,
ze w obozie wrogow kréla znaleili sie biskupi, spowodo-
wal, iz Hobbes dostrzegl negatywne aspekty uswiecania
wladzy kroblewskiej przez Kosciél. ,,Kt6z bowiem nie wi-
dzi — pisze Hobbes — kto ma z tego korzy$é, iz ludzie
wierzg, ze krél nie ma wladzy nad chrzeécijaninem, o ile
biskup go nie ukoronuje?” !* Jednakze, podobnie jak przed
nim Machiavelli, réwhiez i Hobbes, bedac ateista, nie
dazy do zniszczenia religii, a tylko do przeksztalcenia jej
w narzedzie wladzy panstwowej.

Szezegblnie donioslym osiagnieciem teoretycznym Hob-
besa jest odkrycie ,zaleznoSci pogladéw ludzi od ich in-
teresbw materialnych” ¥, Ludzie — pisze Hobbes —
»odwoluja sie od zwyczaju do rozumu i od rozumu do
zwyczaju, zaleznie od tego, co im jest wygodne; i odste-
pujg od zwyczaju, gdy tego wymaga ich interes, albo
znéw przeciwstawiajg sie rozumowi, gdy
tylko rozum jest przeciw nim” Jezeli twier-
dzenia geometrii s3 powszechnie uznawane, to tylko dla-
tego, ze nie wchodza w konflikt z interesami ludzi. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze ,gdyby rzeczg sprzeczng
z uprawnieniem jakiego$ czlowieka do wladzy albo z in-
teresem ludzi, ktérzy posiadajg wiladze, bylo to, ze trzy
katy tréjkata sg réwne dwoém katom kwadratu, to teza
ta bylaby, jesli nie podawana w watpliwos$é, to przeciez
usunieta przez spalenie wszystkich ksigg geometrii, o ile
czlowiek zainteresowany moéglby tego dokonaé” 15,

Interesujaco przedstawia sie u Hobbesa teoria pocho-
dzenia religii. ,,Ci — pisze Hobbes — ktérzy malo docie-
kaja albo wcale nie dociekaja, jakie sa naturalne przy-
czyny rzeczy, ze strachu, ktéry wyplywa z samej nie-
znajomosci tego, co ma moc uczynié im wiele dobra lub
szkody, sklonni sa przyjmowaé i wyobrazaé sobie rbine
rodzaje mocy niewidzialnej; i stajs z obawa 1 czeig przed
tworami wilasnej wyobrazni; a w chwilach udreki wzywaja
ich pomocy; podobnie w chwilach gdy oczekuja pomys$lne-
go wyniku swych przedsiewzieé, azeby zlozy¢é im dary:
z twordw swojej wlasnej fantazji czynig bogéw. W ten
sposéb doszlo do tego, ze z niezliczenier6znych
tworéw fantazji ludzie stworzyli sobie
niezliczone rodzaje béstw”. Naturalnym za-
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lazkiern religii sg cztery rzeczy: ,wiara w duchy, nie-
znajomo$é przyczyn bardziej odleglych, pokora wobec
tego, czego sie czlowiek boi, i przyjmowanie rzeczy przy-
padkowych za prognostyki’ 1°,

Materializm drugiej polowy XVII wieku stanowi inng
forme materializmu niz materializm renesansowy. W prze-
ciwienstwie do zywiolowo dialektycznego materializmu
Bruna i Bacona jest on materializmem mechanistycznym,
w ktérym pojecie materii skonstruowane jest wylacznie
z cech geometrycznych, Obie formy materializmu zestawil
Marks w Swietej Rodzinie: ,,U Bacona... zawiera materia-
lizm w naiwnej jeszeze postaci zalazki wszechstronnego
rozwoju. Materia w swym poetycko-zmystlowym blasku
u$miecha sie do calego czlowieka. Natomiast sama doktry-
na, ujeta w forme aforystyczng, roi sie jeszcze od teolo-
gicznych niekonsekwencji” ? — to materializm renesan-
sowy. ,,W dalszym swoim rozwoju staje sie materializm
jednostronnym. Hobbes jest systematorem materializmu
baconowskiego. Zmyslowodé traci swoje kwiecie i staje
sie abstrakcyjng zmystowoscia geometry. Ruch fizyczny
zostaje poSwigcony na rzecz ruchu mechanicznego albo
matematycznego; geometria zostaje obwolana nauka pod-
stawowga. Materializm staje sie wrogi czlowiekowi” 18,
Taka jest istota materializmu mechanistycznego; dla jego
przedstawicieli — takich jak Kartezjusz, Hobbes czy La
Mettrie — zwierzeta i ludzie s mechanizmami® i bier-
nym produktem érodowiska. Dopiero w materializmie
dialektycznym pojawi sie znow pojecie aktywnej materii
i czlowieka jako aktywmego podmiotu, tworcy dziejéw.

Do wybitnych myS$licieli XVII wieku nalezal ateista
polski Kazimierz L yszezynski; poglady jego oma-
wiamy w tomie poswieconym myslicielom polskim.

Donioste znaczenie miala réwniez dzialalnos¢é wolno-
mys$licieli angielskich korica XVII i poczatku XVIII wieku,
takich jak John Toland (1670—1722) oraz Antony
Collins (1676—1729), a takze Thomas Browne (1605—
1682), William Wollaston (1659—1724), Thomas Chubb
(1679—1747), Matthew Tindal (1657—1733) — totez
wielka szkoda, Ze ich dziel nie ma dotad w przekladzie
polskim 20,



29. O francusklej o§wlecenlowe] krytyce relighh w XVIII wieka

W dziejach krytyki religii szczegélnie doniosly role
odegrata filozofia i publicystyka francuskiego Oswiecenia,
ktéra przygotowala ideologicznie wielkg francuska rewo-
lucje burzuazyjng 1789 roku.

Najwybitniejszymi krytykami religii i Koéciola w okre-
sie poprzedzajgcym rewolucje byli we Francji nastepujgcy
mys$liciele: Jean Meslier (1678-—1733 lub 1664—1729),
Francois Marie Arouet Voltaire (Wolter, 1694—1778),
Julien Offray de La Mettrie (1709—1751), Claude
Adrien Helvétius (Helwecjusz, 1715—1771), Denis
Diderot (1713—1784) i Paul Henri Holbach (1723—
1789) 21,

Dla zrozumieria donioslo$ci historycznej, jaka posia-
dala dzialalnos¢ filozoficzna i publicystyczna wymienio-
nych mys$licieli, trzeba w kilku zdaniach przypomnieé
sytuacje historyczng Francji XVIII wieku. Cala szlachta
francuska stanowila zaledwie 0,63 proc. ogbélu mieszkan-
cow Francji. W interesie tej klasy, zupeinie nieproduk-
cyjnej, niepotrzebnej, klasy zagarniajgcej dla siebie lwig
cze$¢ dochodu narodowego, klasy hamujacej rozwé6j go-
spodarki, klasy uciskajgcej i wyzyskujacej olbrzymig
wiekszo§¢é narodu francuskiego, istnial ustr6j absoluty-
styczno-feudalny, znienawidzony przez chlopoéw i miesz-
czanstwo.

Gléwnym bastionem cobrony ideologicznej tego ,starego
rezimu” byl we Francji Kosciél katolicki. Przedstawiciele
Kosciola glosili, ze wladza feudalnego monarchy pochodzi
bezposrednio od boga: dla podniesienia jej autorytetu
w oczach mas ludowych podkreélano jej rzekomo ,,nad-
przyrodzony” charakter religijnym obrzedem koronacyj-
nym, podczas ktérego udzielano krélowi francuskiemu
rzekomej wiadzy cudownego uzdrawiania chorych przez
dotkniecie reki.

Przedstawiajge feudalizm jako porzadek ustanowiony
przez boga, wszelka krytyke starego rezimu Kosci6l pie-
tnowal jako bezhoinosé. Czynil to tym gorliwiej, ze byl
sam materialnie zainteresowany w obronie feudalnej
wlasnosei i feudalnego wyzysku. Wystarczy powiedzieé,
Ze ponad milion panszezyinianych chlopéw stanowilo
wlasnosé koscielna, a w rezultacie bezlitosnego wyzysku
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pracy chlopskiej dochody poszezegblnych biskupdéw wy-
nosily po kilkanascie tysiecy, a nawet po kilkadziesiat
i kilkaset tysiecy liwrow rocznie, dochodzae u kardynala
de Rohan do zawrotnej sumy miliona dwustu tysiecy
liwrow.

Kosci6! katolicki w osiemnastowiecznej Francji powaz-
nie przeszkadzal w rozwoju kultury francuskiej. Biskupi
katolicey (ktérzy w salonach drwili sobie z religii) odzna-
czali sie nietolerancja; pod ich presjg wydany zostal
w roku 1757 edykt krélewski grozacy S$miercig autorom
i kolporterom ksigzek zawierajacych krytyke religii. Na
indeksie ksigg zakazanych, ktore Kosciél nakazywal kon-
fiskowaé i palié, znalazly sie niemal wszystkie dziela
tresci filozoficznej. Przeciw Encyklopedii Diderota papiez
Klemens XIII wydal nawet specjalne breve z dnia
3 wrzesnia 1759 roku; za dekretami szly represje. W ro-
ku 1766 skazano kawalera de la Barre na #mieré za
bluznierstwo.

W tych warunkach pisanie ksigzek bylo istotnie ,rzecza
bohaterskg i malo bezpieczng” — jak zauwazyl trafnie
Wolter, stwierdzajgc, ze autor moze sie cieszyé, jezeli go
nie wyszpiegowal i nie zaskarzyl ktory$§ z klechéw, bra-
ciszkéw lub scholastykéw i jezeli go za napisanie ksigzki
nie zamknieto do lochu.

Zacieta walka Kosciola ze wszystkim, co nowe i po-
stepowe, nie byla czym$ przypadkowym, z czego Koscibl
moéglby zrezygnowaé, ale stanowila wlasnie racje jego
istnienia. Swieccy feudalowie bardzo dlugo akceptowali
korzystny dla Kosciola podzial lupéw z feudalnej gra-
biezy, poniewaz szeroko rozgaleziony aparat koscielny
angazowal religie do obrony ich przywilejéw.

Teologia katolicka uzasadniala nienaruszalno$¢ przy-
wilejow feudalnych wola boga jako twoérey feudalnego
porzadku spolecznego. Wszelki protest przeciw feudalnej
formie wlasnosci nazywala teologia buntowaniem sie prze-
ciwko woli bozej, a wiec przestepstwem wobec religii.

Walka Kosciola z postepowa mysla spolecznag wigzalta
sie jak najscislej z jego walkg przeciw nauce. W ciagu
wielu stuleci dyktatury duchowej Kosciola nauka mogla
sie rozwijaé zawsze jedynie mimo zakazé4w Kosciola, prze-
ciwko Kosciolowi i w zacietej walce z Kosciolem o samo
prawo do prowadzenia badan naukowych. Kosci6él staral
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sie hamowaé rozwdéj nauki, poniewaz jednoczefnie z roz-
wojem poznania rozwijala sie postawa naukowo-badawecza
wobec rzeczywistosei i naukowy, racjonalny, materiali-
styczny poglad na swiat, w ktérego swietle zar6wno po-
rzadek feudalny, jak i jego ideologiczna nadbudowa
okazywaly sie czym$ wysoce nieracjonalnym, przestarza-
lym i przeszkadzajacym ludzkosci w jej dalszym rozwoju.
Natomiast 6wezesna burzuazja byla jak najbardziej zain-
teresowana w rozwoju nauki, niezbednej do statego pod-
noszenia produkcji na coraz wyzszy poziom techniczny,
a takze dla rozpraszania tych mrokéw swiatopogladowych,
ktérymi Koseiél bronil panujacego ustroju.

W ten sposéb spoleczno-polityezny ucisk feudalizmu
koncentrowal sie niejako w feudalnym pasozytnictwie
i duchowej dyktaturze Koéciola. Sytuacja historyczna
Francji XVIII wieku okreslita specyficzne formy ideolo-
gicznej walki przeciwko feudalizmowi. Walka z uciskiem
feudalnym musiata przybraé forme walki przeciw
Kosciotowi i religii.

Burzuazja wystapila przeciw Koéciolowi przede wszyst-
kim dlatego, ze Koscidl, jako wielka potega feudalna,
stanowil istotng cze$é skladowg starego rezirmu. Poteiny
i bogaty Kosciél krepowal rozwéj kapitalizmu i przeciw-
stawial sie postepowym dgzeniom burzuazji, udzielajae
religijno-moralnej sankcji tym stosunkom, ktére w inte-
resie rozwoju spolecznego nalezalo zburzyé.

Z przedstawionej wyzej sytuacji i pozycji Kosciola we
Francji XVIII wieku wynikal nieuchronnie pierwszy
i glébwny kierunek uderzenia filozoféw i publicystéow
ofwieceniowych: w pasozytnictwo duchowien-
stwa. Ataki tworza tutaj bardzo szeroki front, obejmu-
jacy cale OS§wiecenie, a nie tylko jego materialistyczna
awangarde. Z atakami tymi sclidaryzuja sie tysigce wie-
rzageyeh katolikdw, a nawet wigkszo$é nizszego ducho-
wielistwa, Wszyscy oni zgadzaja sie z Wolterem w tym,
ze religia nie powinna polegaé przede wszystkim na wy-
sylaniu pieniedzy do Rzymu *, czego potwierdzeniem bytly
zeszyty zazalen niiszego duchowienstwa w latach 1788
i 1789: ,Czy nie mozna okazywaé papiezowi szacunku
w spos6b mniej dotkliwy dla stanu naszych finanséw?” —
zapytywali na przyklad ksieza z Loudun 2,

Z powszechng aprobata spotykalo si réwniez to, co
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myéliciele Os$wiecenia pisali o francuskich biskupach
i opatach. Wszystkich oburzala obluda duchownego, kté-
ry — mbwige stowami Woltera — ,posiada sto tysiecy
talaréw dochodu z tego tytulu, iz zrobil §lub ubéstwa,
jak rowniez wykonywa dos¢ rozlegla wladze na mocy
§lubu pokory” *. Prawie wszyscy pisarze O$wiecenia po-
rownywali biskupéw i opatéw z trutniami w ulu.

Wskazywano na pochodzenie olbrzymich bogactw Ko$-
ciola. ,,Wszelki czlowiek — pisal Montesquieu (1689—
1755) — ktéry umieral nie dawszy czeSci mienia Koscio-
lowi, co sig¢ nazywalo umrze¢ bez skruchy, pozbawiony
byl komunii i pogrzebu. Jezeli kto§ umar?l bez testamentu,
krewni musieli uzyskaé¢ u biskupa, aby mianowal, w po-
rozumieniu z nimi, arbitréw dla ustalenia tego, co nie-
boszczyk powinien byl daé, gdyby byl sporzadzil testa-
ment” *, Testament bez zapisu na Kosciél byl niewainy,
(Przy okazji przypominamy, ze to zrédio dochodéw kosciel-
nych bylo $ciSle zwigzane z budzeniem i usypianiem
wyrzutéw sumienia przez spowiednikéw; spowiednik
uprzytamnial umierajacemu ogrom popelnionych grzechéw
wobec ludzi; nastepnie przeksztalcal je w grze-
chy wobec boga; tak zmistyfikowane nie wymagaly
juz naprawiania krzywd wyrzadzonych ludziom, ale tylko
przeblagania boga przez zlozenie odpowiednio wysokiej
ofiary na Kosciot).

A o klasztorach pisat Holbach, ze ,zalozyli je bo-
gaci zloczyncy, ktorzy przezywszy zycie jak tyrani i dzikie
bestie, postanowili pod koniec zycia w ten sposob odkupié
swoje grzechy, ze dali bogate dary trutniom’ 28,

Drugi, podstawowy kierunek uderzenia wynikal z po-
pierania przez Ko$cibl despotyzmu feudal-
nego.

Wolter pisal, ze krb6lowie po to zawarli przymierze
z kaplanami, aby zdobyé postuch u ludu. Rozwija te
mys$] szeroko i Smialo Holbach: ,Nic nie daje takiej wila-
dzy nad ludem jak zabobon” — pisal w Swietej Zarazie.
»IKsieza otoczyli wlade6w aureola laski bozej, oglosili ich
przedstawicielami bogéw i podobienistwem bogow, uczy-
nili ich ziemskimi bogami i rzucili im ludy do stép” .
nochlebiajge wladcom, wykuwajac dla nich prawa boskie,
przyréwnujae ich do bogéw, wydajac im narody zakute
w kajdany”, kaplani przeobrazili wladecé6w w tyranéw 2,
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»Kler dowodzil, Ze nieszczeScia nie wynikajg z okrutnej
glupoty zlych wiladcoéw, ale zestane s3 przez boga”, a wiec
,religia — pisze dalej Holbach — zostala stworzona tylko
po to, zeby wprowadzaé¢ ludzi w blad co do rzeczywistych
winowajcow ich nieszcze$é” .

Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na sposob, w jaki Hol-
bach demaskowal usypianie sumien tyranéw
przez religie, mistyfikujacg stosunki miedzy ludimi i za-
stepujgcg obowigzek odpowiedzialnosci wladzy panstwo-
wej przed ludem fikcyjna odpowiedzialnoscia przed bo-
giem. Kaplani — pisal Holbach — wmawiajg wladcom,
»Ze jedynie boga powinni sie baé wéwezas, kiedy szkodza
swoim poddanym™ 3%, i zwracal sie do panujgcych: ,,Wiad-
cy! Wy nie bogéw, ale wiasne ludy obrazacie postepujac
z nimi zle... Tyran, ktéry podczas swojego dlugiego pano-
wania jedynie uciskal poddanych, zabierajac im owoce ich
pracy i poswiecajac ich bez litoSci swojej nienasyconej am-
bicji, zdobywea, ktory zagarnagl cudze kraje, wyrinal cate
narody i przez cale zycie byl prawdziwym biczem rodzaju
ludzkiego, moga sobie wedlug pieknych zasad religijnych
wyobraza¢, ze beda mieli czyste sumienie i zado$tuczynig
za popelnione przestepstwa, jesli wyplaczg sie u noég ksie-
dza, najezesciej z tchoérzliwg laskawoscia gotowego pocie-
szy¢ i1 uspokoié bandyte, dla ktorego najczarniejsza roz-
pacz bylaby zbyt malg kara za zlo sprawione na ziemi” 3.

Roézniono sie natomiast we wnioskach wynikajacych
z analizy klasowej funkcji religii. Jedni chcieli tylko roze-
rwania sojuszu religii ze starym rezimem, dajac w ten spo-
s6b wyraz dazeniu burzuazji do przeksztalcenia Kosciola
z podpory feudalizmu w podpore rzaddéw burzuazji. Inni —
jak Meslier — w tym zwigzku religii z despotyzmem
feudalnym widzieli podstawowy dowdd falszywosci re-
ligii i dazyli do calkowitego uwolnienia ludzi od religii.

nReligia — pisal Meslier — ktéra toleruje i aprobuje
naduzycia, sprzeczne ze sprawiedliwoscig i dobrymi rza-
dami ludzi, ktéra upowaznia do nich i zezwala moinym
tego $wiata nawet na tyranie z wielkg krzywda dla lu-
dow, nie moze byé prawdziwg religig i pochodzi¢ od boga.
Wszystkie bowiem prawa i przykazania, gdyby pocho-
dzily od boga, bylyby sprawiedliwe i stuszne, i kazda re-
ligia, ktora by pochodzila od boga, potepiataby i odrzuca-
laby to wszystko, co jest sprzeczne ze sprawiedliwoécig
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i dobrymi rzgdami ludzi. A religia chrzescijafiska toleruje
i aprobuje wiele naduzyé, sprzecznych ze sprawiedliwo-
$cig, zdrowym rozsgdkiem i dobrymi rzadami ludzi, i upo-
waznia do nich” 2,

Szerokim frontem calego O$wiecenia szlo réwniez trze-
cie uderzenie: w obskurantyzm Koéciotla, w jego
dazenie do zahamowania rozwoju nauki. Istota o$§wiecenio-
wego racjonalizmu byla walka ze Swiatopogladem teolo-
gicznym w obronie praw rozumu i nauki. Poparcie burzu-
azji dla tej walki wynikalo z jej zainteresowania rozwo-
jem nauki i techniki.

W obronie rozumu wystepowal z wlasciwg sobie bly-
skotliwosciag Diderot, przypominajgc ,szczegélng pie-
czolowito$é, z jaka ojcowie Kosciota niszczyli ksiegi swych
wrogéw”, i ,barbarzynska gorliwos¢ w niszczeniu litera-
tury i sztuki” %,  Zablakany nocg w ogromnym lesie, mam
tylko nikle swiatetko, ktére pozwala mi i§¢ naprzéd. Pod-
chodzi do mnie czlowiek nieznajomy i powiada: «Przyja-
cielu, zga$ te Swieczke, a lacniej znajdziesz droge». Ten
nieznajomy jest teologiem” %,

Wrogosé religii wobec rozumu sugestywnie przedstawil
Wolter w tragedii Fanatyzm, czyli prorok Mahomet.
W trzecim akcie wypowiada Mahomet nastepujace zdanie:
»Staje sie $wietokradea ten, kto $mie zastanawiaé sie.
Niech ida ode mnie precz ludzie tak zuchwali, ktorzy chea
sami rozumowac i patrze¢ wilasnymi oczami” 3. W Dialo-
gach chrzeécijanskich podobne slowa wkiada Wolter w usta
chrzescijanskiego ksigdza: ,,Chcielibyscie... — moéwi ksigdz
do encyklopedysty — badaé i my$le¢ samodzielnie, wy-
dzierajgc nam, ksiezom, przystugujgce nam od niepamiet-
nych czasOw prawo my$lenia za was i kierowania wa-
mi” 3., A w innym dialogu powiada Wolter: ,Najwyziszy
czas, aby ludzie oswieceni przestali byé niewolnikami $lep-
cow™ 3, '

Jednakze w wycigganiu wnioskéw rézniono sie. Jedni
marzyli o takim zreformowaniu KosSciota, aby duchowien-
stwo nie przeSladowalo nauki, albo przynajmniej o takim
poprawieniu, zreformowaniu, zracjonalizowaniu religii, aby
ja mozna bylo pogodzi¢ z naukg, drudzy za§ — jak Hol-
bach — wykazywali niedorzeczno$é tych marzen, prze-
ciwstawiali im sie w imie konsekwentnego ateizmu, ata-
kujac nie tylko okreslong religie, katolicyzm, ale wszelka
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religie za jej nieuchronny zwigzek z zabobonem i obsku-
rantyzmem. Holbach wuczynil to przede wszystkim
w Swietej Zarazie, ktorej ostatni rozdzial nosi nawet cha-
rakterystyczny tytul: O tym, Zze nie moina poprawié zabo-
bonu, i o niepoZytecznosci préb reformowania religii.
W rozdziale tym pisze Holbach o Reformacji: Jakze pozy-
teczni mogliby byé Luter, Kalwin, Melanchton, gdyby —
zamiast napadaé na kilka glupich dogmatoéw katolicy-
zmu — zajeli sie burzeniem chrzescijanstwa %,

Ten trzeci kierunek uderzenia przechodzil w czwarty,
wykazujagcy nieracjonalnosé wierzen religij-
nych. Na przyklad, wedlug Mesliera, w PiSmie §wietym
pnie ma zadnej erudycji, zadnej wznioslej mysli... Aby
ulozyé te ksiegi, nie trzeba bylo doprawdy ani geniuszu,
ani boskiego objawienia. Gdyz bogu one bynajmniej za-
szezytu nie przynosza... Same tylko bajki Ezopa sg z pew-
noscig o wiele bardziej pomyslowe i ksztalcace niz pro-
stackie i przyziemne przypowieSci zawarte w Ewange-
liach™ %,

Wolter ,niewolnictwem ducha” nazywal 6w obyczaj,
ktéry kaze nam ,uczyé dzieci belkotu glupstw, z ktérych
$miejemy sie, kazaé im wierzyé w owe glupstwa” ¥, i wy-
ciagal stad wniosek, ze ,potrzebna jest taka religia,
ktora nie pobudzalaby do $miechu” 4, Meslier i Holbach
szli dalej, uwazajac, ze w ogole nie potrzeba zadnej religii.

Gléwnym argumentem za potrzebg jakiej§ religii,
a w szczegllnosci za potrzeba religii dla mas ludowych,
bylo podkres§lanie zwiazku miedzy religia a moralnoscig
i wyrazanie obaw, ze bez religii ludzie bedg zyé niemo-
ralnie. Wyznaczylo to piaty kierunek uderzenia: kryty-
ke uzalezniania moralnodei od religii.

W Swietej Zarazie Holbach pisze, ze nie zwalczalby
religii, ,gdyby religia rzeczywiscie przyczyniala sie do
udoskonalenia ludzi... Ale czy mozna oszczedzaé doktryne
oparta na bledach i przesadach, doktryne zabraniajgca
zwracania sie¢ do rozumu i prawdy, wymagajaca, aby nie-
nawidzi¢ samego siebie i przeklinaé¢ tych, ktérzy maja
inne urojenia, doktryne oglupiajgcg ludzi pustymi nadzie-
jami i strachem — jezeli od tego wszystkiego ludzie wca-
le nie stajg sie lepsi?”4 ,Moralno$¢é — dowodzi Hol-
bach — moze tylko straci¢ na zwiazku z religig” 4. ,\Wi-
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dzac, ze religia jest bzdura, czlowiek moze dojsé do wnio-
sku, ze réwniez moralno§é jest bzdurg” 44,

W moralnosci religijnej materialisei francuscy stusz-
nie widzieli sile majacg na celu umacnianie starego, feu-
dalnego porzadku przez paralizowanie energii tych,
ktéorzy mogliby przebudowaé spoleczenstwo. Religia stara
sie wpoi¢ w ludzi przekonanie, ze wlasnymi silami nie
mogg uwolnié sie od zia. Religia pietnuje wady ludzkie,
ale jednocze$nie umacnia i uswieca warunki bedace Zr6-
diem tych wad. Jednoczesnie Kosciél potepia namigtnofci
bedace Zrédlem aktywnego dzialania i cnét spolecznych.
W rezultacie zlo sprawiane przez religijng moralnosé jest
realne, a rzekome dobro — calkowicie iluzoryczne %,

Religia uwaza za grzechy uczynki calkowicie obojetne
dla spoleczenstwa, uczac, ze herezja i bezbozno$€ sa czyms
gorszym od zabéjstwa, zdrady, gwaltu i kradziezy. Co
wiecej, czasem ,religia moze zagluszyé w duszy calego
narodu normalne uczucia — pisalt Holbach — i prze-
ksztalcié ludzi w dzikie, bezrozumne zwierzeta” 4 — wy-
starczy przypomnie¢ rzez albigenséw lub noc Swietego
Bartlomieja.

Wolter przypomina, Ze ,od soboru w Nicei nie bylo
ani jednego roku, w ktérym z powodu chrystianizmu nie
bylaby przelewana krew"”4. LK Ksieza blogoslawig sztan-
dary mordercow”* a wérod jezuitéw pelno jest ksiezy
Sztyletinich i Otrutinich .

I Wolter, i Holbach, i Diderot powtarzali, ze religia pro-
wadzi ludzi do =zatracenia czlowieczenstwa, wyrywajac
z ich serc ludzkie uczucia. Ale Wolter zatrzymal sie na
deizmie, gdy Holbach prébowal zastapié religie racjonalnsa,
humanitarng moralnoscig, caltkowicie obywajaca sie bez
pojecia Istoty Najwyzszej. Miala to by¢ moralnosé oparta
na doswiadezeniu, na rozumie, na prawdzie, na interesach
czlowieka. Miala podnosié czlowieka, wpajaé w niego po-
czucie wilasnej godnosei, pokazywaé mu jego naturalne
prawa, budzi¢ aktywnosé¢, energie, dzielnosé.

Holbach i La Mettrie przeprowadzili merytoryczng kry-
tyke dowoddéw istnienia boga %9; wykazywali, ze rzekoma
necelowost” w przyrodzie jest tylko zmistyfikowanym wy-
razem obiektywnego powiszania zjawisk; wykazywali, ze
dla teologow i deistow wszechswiat jest ,dzielem” i ,skut-
kiem”, gdy tymczasem wszech$wiat jest caloscig zaréwno

85



wszystkich skutkéw, jak wszystkich przyczyn; wszech-
§wiat — pisze Holbach — to istniejaca odwiecznie
,olbrzymia pracownia, zaopatrzona w tworzywa i produ-
kujgca wszelkie potrzebne jej do dzialania narzedzia.
Wszystkie jej dziela powstaja wskutek jej wlasnej energii
oraz czynnikéw lub przyczyn, ktére wytwarza, zawiera
w sobie i wprawia w dzialanie” 8!, Gleboko niestuszne jest
uwazanie ducha za substancje pierwotna w stosunku do
materii; duch (§wiadomos¢, inteligencja) jest zaleiny od
materii jako pewien ,sposéb istnienia” (facon d’étre) ma-
terii odpowiednio ,,uksztaltowanej, zmodyfikowanej, po-
wigzane]” (matiére modifiée, arrangée, combinée) 52.

Sila materializmu francuskiego bylo jego oparcie sig
na osiggnieciach nauk szczegoélowych, ktérych imponujacy
przeglad dawala wielka, 34-tomowa Encyklopedia Didero-
ta i D’Alemberta %8, W przeciwienstwie do idealistycznych
spekulacji materialiSci Oswiecenia przeniesli do filozofii
rzetelnosé postawy naukowej.

Jednakze nier6wnomierny rozwdéj nauk, charakteryzuja-
cy sie wspanialym rozkwitem mechaniki i matematyki
oraz nienadgzaniem za nimi fizyki, chemii, biolpgii — nie
moéwige juz o naukach spolecznych — powaznie ograni-
czal mozliwo§é adekwatnego wyjasnienia wszelkich zja-
wisk. Uczeni nie potrafili jeszeze wyjasnié zycia, $wiado-
mosci i dziejow ludzkosci w sposéb naukowy i w zwigzku
z tym dla wiary w boga otwarte byly jeszcze rozmaite
furtki,

Nieréwnomierny rozwdéj nauk, fakt, ze mechanika zdy-
stansowala pozostale nauki, nadal calemu materializmowi
osiemnastowiecznemu charakter mechanistyczny — ten-
dencje do wyjasniania bardziej skomplikowanych form
ruchu prawami prostszych form ruchu.

Materializm osiemnastowieczny byl materializmem nie-
pelnym; dawal materialistyczne objasnienie przyrody, ale
nie potrafil jeszcze daé materialistycznego objasnienia ro-
zwoju spoleczenstwa. Owczesny stan nauk nie dawal tez
jeszcze dostatecznej podstawy do dialektycznego ujecia
rzeczywistosci i wobec tego metoda materialistow osiem-
nastowiecznych jest zasadniczo metoda metafizyczna,

Nawet te nauki, ktére staly najwyzej — mechanika
i astronomia — w wyniku niedialektycznego ujecia tez
prowadzily niejednokrotnie uczonych na manowce; wielki
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Newton ,zamyka okres postulatem pierwszego impulsu
udzielonego przez boga' 5, Ateidci XVIII wieku musieli
wiec niejednokrotnie i§¢ dalej niz przyrodnicy, aby
w cparciu o material faktéw naukowych przezwyciezaé
wysitkiem mysli jego ograniczonosé. ,Przynosi to wielki
zaszezyt Owczesnej filozofii — powiada Engels — Zze nie
dala sie zbi¢ z tropu przez ograniczonoSé wspodlezesnej
sobie wiedzy o przyrodzie” %5,

Warto takze zwréci¢ uwage na ograniczono$é¢ oSwiece-
niowej formy walki z religia. Nie znajac spolecznych ko-
rzeni religii, wyjasniali pochodzenie religii przede wszy-
stkim oszustwem i ciemnota, a to prowadzilo do przece-
niania dzialalnogci ,,0éwieceniowej”. Wyjasniali religie in-
teresem duchowienstwa, nie zdajac sobie sprawy z tego,
ze w rzeczywistosci czynnikiem decydujacym sa nie inte-
resy duchowienstwa, ale interesy tych klas, ktérym — na
danym etapie historycznego rozwoju — duchowienstwo
sluzy.

Wydaje sie tez, ze o§wieceniowi ateifci (np. Holbach) nie
odrézniali formy od tresci Swiadomoscei spolecznej. Nie wi-
dzieli wiec tego, ze religia jako forma $wiadomosci spo-
lecznej moze mieé rozng tresé spoleczng i ze w formie re-
ligijnej mogg — w okreélonych warunkach — dochodzié
do glosu interesy réznych klas spolecznych.

Wiadomo, ze mysliciele Oswiecenia nie rozumieli Sred-
niowiecza, ze bylo ono dla nich tylko mrokiem, pustka
i bzdura, bezsensowng przerwg w cigglosei dziejow Eu-
ropy. Warto jednak przy tej okazji zauwazyé, ze jednym
z przejawow takiego pojmowania $redniowiecza bylo cha-
rakterystyczne nierozumienie herezji $redniowiecznych.
Dla Holbacha herezje byly taka samag bzdura, jak doktry-
na panujgcego Kosciola, i oczywiscie — jezeli chodzi o teo-
logiczng forme herezji — mial racje. Nie zauwazyl jed-
nak tego, ze pod niedorzeczng formg herezje kryly niejed-
nokrotnie zupelnie inng, racjonalna, postepowa, a niekiedy
nawet rewolucyjna tres¢ spoleczna.

Dzieta ateistow francuskich XVIII wieku charakteryzuje
$wiatopogladowa $mialos¢, ostro$é i celnosé, Trwala war-
to§¢ daje tym dzielom ich humanistyezna tresé, wywo-
dzgca sie stad, ze osiemnastowieczna burzuazja francuska,
dazac do rewolucyjnego zdobycia wladzy, wystepowala
w imieniu calego ludu, zainteresowanego jak najbardziej
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w obaleniu feudalnego wyzysku. Burzuazja byla w tym
czasie klasg wstepujaca; jej dojscie do wladzy bylo wow-
czas historyczng koniecznoscia, odpowiadalo potrzebom
rozwoju spolecznego. Totez burzuazja nie potrzebowala
uzasadniaé¢ swego dazenia do wladzy mistyfikacjg teolo-
giczng. W teologii widziala jedynie narzedzie feudalnego
ujarzmienia i zaémienia $wiadomosci.

Interes burzuazji wymagal woéwezas walki z ciemnots,
wstecznictwem, zacofaniem, wymagal walki o prawa ro-
zumu, poniewaz rozum byl po jej stronie przeciw przeiy-
temu, nieracjonalnemu feudalizmowi. Bojowy racjonalizm
francuskich materialistébw poddal bezlitosnej krytyce
wszystkie feudalne §wietosci, majace na celu zamaskowa-
nie i upiekszenie klasowego interesu feudaléw. Z demaska-
torska pasjg i odwaga zdzierali materialisci francuscy ma-
ske z religii chrzescijanskiej, obnazajac jej nieracjonalnogé
i reakcyjnosé. .

Stawiajge po kolei przed trybunalem rozumu réine in-
stytucje feudalne, odkryli oni ich historyczno$é¢, wskazali
na spos6b ich powstania i przewidzieli trafnie ich nie-
uchronny i rychty kres. Z odkrytego przemijania instytu-
cji spolecznych wyciggneli myS$liciele francuscy optymi-
styczne wnioski o nieustannym postepie ludzkosci. Wpraw-
dzie za najwazniejsza' dzwignie tego postepu uwazali
sukcesy rozumu, nauki i o$wiaty, ale w owym czasie nie
ta idealistyczna ograniczonosé, lecz rewolucyjna tresé prze-
konania o prawie powszechnego rozwoju % wybijata sie na
pierwszy plan i zachecala do walki o przyspieszenie prze-
mian.

Potrzebujae do rewolucyjnego obalenia feudalizmu mas
ludowych jako sojusznika i glownej sity rewolucji, burzu-
azja zaczela patrzeé w nowy sposéb na masy ludowe,
w ktérych dotad ideologowie feudalizmu widzieli tylko
bierny obiekt wyzysku. Rousseau i Diderot odkryli wy-
sokie wartosci moralne prostych ludzi, jaskrawo kontra-
stujace ze zdegenerowaniem i demoralizacjg pasoiyt-
niczej klasy feudalnych wyzyskiwaczy. Ten kontrast
podkreslal niesprawiedliwo$¢ feudalnego uprzywilejowania
arystokracji i pobudzal do walki o réwno§é wobec prawa,
o wyzwolenie ludu spod feudalnej zaleznosci, o wladze dla
ludu.

Ideologowie burzuazji przewaznie nie widzieli jeszcze
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sprzeczno$ci interesbw pomiedzy burzuazja a jej sojuszni-
kami i szczerze wierzyli, ze obalenie feudalizmu prowadzi
do powszechnego szcze$cia i prawdziwej wolnosSei, praw-
dziwej réwnoéci i prawdziwego braterstwa. Tym gorecej
dazyli do zburzenia feudalizmu i wszystkich jego insty-
tucji ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych — a to
bylo wéwezas gléwne zadanie epoki.

Walka z wiezami feudalnymi we wszelkiej postaci, wal-
ka o wolnoéé od feudalnego wyzysku i umacniajacej feu-
dalizm religii byla w owym czasie gléwnym frontem walki
ideologicznej o rzeczywiste wyzwolenie mas ludowych.
Totez walczac z religia mysSliciele O$swiecenia trafnie
chwytali gléwne ogniwo. I mimo réinych ograniczen,
mechanicyzmu, metafizycznosci, historycznego idealizmu
i niekonsekwencji — w zasadzie dobrze rozwigzali stojgce
przed nimi zadanie, zdzierajac z przezytego ustroju spo-
lecznego religijng aureole i ujawniajgc jej falsz, stabosé
i nicosé.

Walka ateistéw francuskich XVIII wieku z religig i Ko-
§ciolem byla walky gleboko humanistyczna o wyzwolenie
czlowieka z ucisku feudalnego w jego rozmaitych przeja-
wach. Ateizm ich nie sprowadzal sie do burzenia, ale
przeciwstawial burzonej wierze w niebo optymistyczne
przekonanie o sile rozumu ludzkiego i mozliwosei doko-
nania przebudowy spolecznej silami ludzkimi.

Humanizm ten jest najtrwalszym elementem ideologicz-
nej spuscizny francuskiego O$wiecenia. Do tego huma-
nizmu, racjonalizmu, optymizmu ateistow francuskich na-
wigzuje dzi§ klasa robotnicza. Burzuazja natomiast spu-
Scizny tej sie wyrzeka i tych, ktéorzy niegdy$§ torowali
droge jej panowaniu, uwaza dzi§ — i slusznie — za nie-
bezpiecznych rewolucjonistéw, ktérych dziela zagrazaja
nierozumnej i wrogiej czlowiekowi nadbudowie nierozu-
mnego i wrogiego czlowiekowi imperializmu.

Rozwdj historyezny doprowadzil do tego, ze wiladza
burzuazji stanela w sprzecznoSci z rozumem, stala sie
czym$ nieracjonalnym, a burzuazja porzucila racjona-
lizm ¥, siegajac — dla obrony swego panowania —do kie-
runkéw irracjonalistycznych i jawnie fideistycznych.
Wyrzeklszy sie rewolucyjnych, materialistycznych tradycji
swojej milodosci, burzuazja wspdlczesna nienawidzi wiel-



kich mysélicieli Oswiecenia jak zywych wrogéw, gdy my —
publikujgc ich dzielta — ftraktujemy ich jak zywych so-
jusznikow w walce ze wspodlezesnym obskurantyzmem
i wstecznictwem.

Dziela francuskich ateistow XVIII wieku bardzo wyso-
ko ocenial Lenin, wskazujgc na przydatnos¢ smialej, zy-
wej, utalentowanej publicystyki dawnych ateistow XVIII
wieku, dowcipnie i otwarcie atakujacej panujgcy kler dla
,budzenia ludzi z religijnego letargu” . Publicystyka ta
uczy nas bogactwa form walki ideologicznej. Trzeba pa-
mietaé, ze wroga mozna niszczy¢ réwniez i $miechem.
Przypomnijmy slowa Diderota: ,,Wybacza ci raczej sto
rozpraw niz jeden dowcip” %,

30. O ateistach francuskich okresu rewolucyjnej dechrystia-
nizacji (rok 1793)

Kiedy 14 lipca 1789 roku masy ludowe ruszyly do
szturmu na Bastylie, otwierajac w ten sposéb nowy roz-
dzial w dziejach ludzko$ci, nie bylo juz Helwecjusza,
Woltera ani Diderota. Holbach zmart w roku 1789. Na
placu boju pozostali tylko uczniowie wielkich filozofow
Oswiecenia.

W pierwszych latach rewolucji czolowi jej dzialacze
nie chcieli wecale ,nawracaé” spoleczenstwa na ateizm;
nie mys$leli wcale o walce z religiag i nie chcieli walki
z Kosciolem katolickim. Przeciwnie, czynili wszystko, zeby
pozyskaé Kosciol dla przemian ustrojowych. Chodzilo im
tylko o to, zeby duchowienstwo katolickie przestalo byé
podpora feudalnego absolutyzmu. Okazalo sie jednak, ze
oderwanie hierarchii koscielnej“d starego rezimu niespra-
wiedliwych przywilejéw feudalnych jest niemozliwe.
Wszystkie kluczowe stanowiska w hierarchii koscielnej
skupili w swoich rekach synowie ksigzat i hrabidéw. Zo-
stawali oni biskupami i opatami bogatych klasztorow
wcale nie z ,powolania”, nie z poboznosei i nie dzieki
posiadanej wiedzy teologicznej, ale tylko i wylgcznie dzie-
ki ,urodzeniu” i protekecji i jedynie w celu pobierania
wysokich dochodéw. Totez nic dziwnego, ze hierarchia Ko-
Sciola katolickiego we Francji byla jak najbardziej zainte-
resowana w utrzymaniu starego porzadku feudalnego ze
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wszystkimi jego przywilejami i naduzyciami i w zwigzku
z tym stala sie gté6wnym bastionem kontrre-
wolucji®.

Przeciwko rewolucji francuskiej reakeyjni biskupi uru-
chomili szybko ,placzace Madonny”, mrugajace obrazy
Swietych, otwierajace sie groby, spadajace z nieba listy
oraz Ducha Swietego pod postacig oswojonej golebicy —
bogaty arsenal najbardziej prymitywnych, jarmarcznych
»cudow”, poglebiajgcych ciemnote, utrwalajacych zabobon
i rozniecajacych fanatyzm najbardziej zacofanych $rodo-
wisk. Reakcyjni ksieza stali sie organizatorami kontrre-
wolueyjnych band, biskupi na emigracji stali sie agentami
kontrrewolucyjnej koalicji Anglii, Austrii, Rosji i Prus,
a z Watykanu papiez Pius VI wysylal bulle, miotajac ko-
§cielne gromy na przemiany ustrojowe we Francji.

Katolicyzm stal sie w ten sposob sztanda-
rem kontrrewolucji, ideologia przywrécenia sta-
rego porzadku feudalnego, panszezyzny i latyfundidw,
monarchii i przywilejé6w hierarchii feudalnej; ideologia
zdrady ojezyzny. W tej sytuacji kazdy ksigdz musial wy-
biera¢ pomiedzy religig a ojczyzng; u wielu tysiecy ksiezy
patriotyzm okazal sie silniejszy od postuszenstwa papie-
zowi i biskupom. Woéwczas zrywali z katolicyzmem, zrzu-
cali sutanny i stawali sig ludiZmi $wieckimi. Innych §lepe
postuszenstwo papiezowi i ksigzetom Kosciola przeksztal-
calo w zdrajedéw wlasnego narodu, stawiajac w szeregach
kontrrewolucji. Jedynie biskup Grégoire przez caly czas
staral sie laczy¢ rewolucyjny patriotyzm z katolicy-
ziem — inni wybierali ojezyzne albo katolicyzm.

Rozwdj sytuacji sprawil, ze rewolucjonisci zostali zmu-
szeni do walki z Kosciolem i religig.

Na czolo zywiolowego ruchu antyklerykalnego i akeji
,,dechrystianizacyjnej” wysuneli sie nastepujacy dzialacze
i publicysci: przywdédca zyrondystéw Jean Pierre Bris-
sot (1754—1793), autor antyklerykalnego pamfletu Sqd
nad Rzymem, czyli unicestwienie wtadzy prawodawczej
papieza (1791); przywodca jakobinéw Jean Paul Marat
(1743—1793), autor dziela pt. Kajdany niewoli, w ktérym
rozwijal idee Rousseau, skierowane przeciwko feudalizmo-
wi, monarchii absolutnej i duchowienstwu; rewolucyjni
dzialacze klubu jakobinéw: Frangois Boisseul (1728—
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1807) i Joseph Marie Lequinio (1755—1813), autor
dzieta pt. Zburzenie przesqdéw; filozofowie Antoine Nico-
las Condorcet (1743—1794) i Jacques André Naigeon
(1738—1810); prokurator Komuny Paryskiej Anaxagoras
(Pierre Gaspard) Chaumette (1763—1794) i jego zaste-
pca, redaktor Jacques René Hébert (1757—1794) oraz
hebertysci: Anacharsis (Jean Baptiste) Cloots (1755—
1794), Antoine Frangois Momoro (1756—1794) i po-
eta — zwigzany poézZniej ze ,Sprzysiezeniem Row-
nych” Babeufa — Pierre Sylvain Maréchal (1750—
1803); autor kalendarza rewolucyjnego Philippe Fabre
dEglantine (1755—1794) i konsekwentny ateista, ktéry
protestowal przeciwko wprowadzaniu jakichkolwiek no-
wych ,kultéw’”, Jean Baptiste Salaville (1755—1820).

W swojej publicystyce uderzali oni przede wszystkim
w spoleczng funkcje religii. Boisseul wykazywal, ze
religie oglaszaly bogaczy za bogéw, a wlasno$é prywatna
za nienaruszalng §wieto$¢, natomiast wszelkie wystapienia
przeciwko niesprawiedliwemu porzadkowi spolecznemu
pietnowaly jako najciezszy grzech; ,,nie wolno tez bylo
wypowiadaé sie przeciwko prawom ustanowionym dla
umacniania tego ustroju — pod grozba oskarzenia o dzia-
tanie na szkode wladzy boskiej i ludzkiej oraz wiekuistych
mak w ogniu piekielnym, na tym Swiecie za$§, przedwstep-
nie niejako, palono na stosie, wieszano, wbijano na pal,
karano chlosta, pietnowano, posylano na katorznicze robo-
ty, jednym stowem — do piekiet i wszystkich diablow tego
swiata, jakie tylko wydaé moéglt tak potworny ustrdj” ®.

»Religia — pisal Lequinio — to polityczna wiez,
lancuch i nic wiecej. Lancuch ten wynaleziono po to, by
rzagdzié¢ ludZmi i panowaé nad nimi. Na tym ladcuchu
mozna bylo prowadzié tlum i zmusié go, by egzystencjg
swg zabezpieczal uciechy nielicznych osobnikow® 3,

Cloots dowodzil, ze ,wszelkie odmiany arystokracji
sa emanacjg domniemanego béstwa”; ,rodzaj ludzki po-
zbawiony zostal suwerennoéci na rzecz domniemanego su-
werena w niebiesiech” w tym celu, zeby sklonié ludzi do
postuszenstwa wobec rzekomych przedstawicieli béstwa na
ziemi, a wiec cesarzy, kroléw, papiezy, laméw i wszel-
kiego rodzaju wladcéw kodcielnych i swieckich. , Nie badz-
cie niewolnikami nieba — wolal Cloots — skoro chcecie
byé wolni na ziemi’ %4,
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Maréchal wykazywal, ze to prawodawey ,tworzyli
sobie bogéw, zeby przemawiaé w ich imieniu”. Okazalo
sie jednak, Ze ,znacznie latwiej stworzyé boga niz ulozyé
kodeks” odpowiadajacy interesom spoleczenstwa ®., Sg
fragmenty, w ktérych autor ten wykracza poza o§wiece-
niowg koncepcjg religii jako tworu jednostek i zbliza sig
do ujecia charakterystycznego dla socjalistow utopijnych
poczatku XIX wieku. ,Lek przed bogiem — powia-
da Maréchal — to wytwoér cywilizacji, ktora
jest zorganizowana na opak”?®,

Przeciwko tym, ktérzy wysuwali argument, ze religia
potrzebna jest dla prostego ludu jako hamulec moralny,
powstrzymujgcy przed lamaniem praw, wystapil L e qui-
nio, podkreslajgc, iz ,,jest to poglad tych wszystkich, kté-
rzy nie wyznaja zadnej innej religii procz religii egoizmu,
czyli prywatnego interesu, ze jest to poglad wilasciwy kroé-
lom, arystokratom i klechom, Ze jest to zastrzezenie wy-
suwane przez tych wszystkich, ktérych okolicznoéei i bo-
gactwo wyniosty znacznie ponad poziom przecietny”. ,Jest
to jezyk ludzi pozbawionych moralnosci i jakiejkolwiek
wiary, usilujacych zwieé¢ gmin obludna poza, by uprawiaé
despotyzm calkiem bezpiecznie pod ostong religii, ktéra
stuzy im jedynie jako $rodek do ukrywania swych wy-
stepkébw i zbytku, do utrzymania panowania za zgodsg
tychze ludzi, ktérych uciskajg”. ,,Twierdze — powiadal
Lequinio — ze biedni mogg réwnie dobrze obejsé sie bez
religii jak i bogaci” 9,

W pazdzierniku 1793 roku Konwent uchwalil zastgpie-
nie kalendarza koscielnego nowym kalendarzem rewolu-
cyjnym. Autorem projektu nowego kalendarza byl Fabre
dEglantine, ktéory w przemdédwieniu uzasadniajgcym
wniosek powiadal, ze ,dlugotrwale przyzwyczajenie do
kalendarza gregorianskiego nawarstwilo w $Swiadomosci
spoleczenstwa mnoéstwo wyobrazen, ktére jeszcze za na-
szych dni sg Zrédlem religijnego obledu.. W kalendarzu,
ktérym postugiwaliSmy sie, kaida karta skalana jest zabo-
bonem tronu i Kosciola, splamiona jest przez tron i Koscitt
klamstwem... Totez rzeczg niezbedng jest postawienie na
miejsce mirazy realnych warto$ci rozumowych, a w miej-
sce prestizu duchowienstwa — praw przyrody”. Przewi-
dujge, ze ,rewolucja francuska, owocna, zdumiewajgca
energiag i rozmachem, oléniewajgca w wynikach, stanie
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sie dla historykéw i filozoféw jednym z tych wydarzen,
ktére — jak gwiazdy przewodnie — o$wietlajg odwieczne
koleje dziejéw"”, Fabre d'Eglantine zaproponowal, aby
zerwaé z liczeniem lat od rzekomego ,narodzenia Chry-
stusa” i za poczatek nowej ery przyja¢ dzien 22 wrzesnia
1792 roku, pierwszy dzien Republiki ,

Rewolucjonisci francuscy nie ograniczali sie do krytyki
religii chrzescijanskiej. Zauwazyli oni, ze znacznie gorszg
i brang bardziej na serio przez wyznawcow jest inna
religia, mianowicie kult pienigdza. Prawdziwym
bogiem rozwijajgcego sie kapitalizmu jest Zloto. ,,Bez nie-
go czlowiek jest dzisiaj niczym” % — powiadal Maréchal,
zauwazajge, ze duchowienstwo chrzescijanskie od dawna
juz przestalo stuzyé Chrystusowi i — w glebi serca —
przeszio na sluzbe do Zlotego Cielca. ,Prawdziwym bo-
giem duchownego — pisal Naigeon — jest jego wlasny
interes... Nie ulega wszak watpliwosci, ze gdy z zawodem
duchownego nie beda sie juz laczyly zaszezyty i szezegdlne
przywileje, gdy rzemiosto to przestanie dawaé olbrzymie
dochody lub przynajmniej nadzieje na ich zdobycie — z re-
ligii, Swigtyn i oltarzy pozostana jedynie ruiny” 7.

Na pytanie: czym zastgpié religie chrze-
Scijanskg? — mysliciele Oswiecenia i ich uczniowie —
rewolucjonisci odpowiadali: Rozumem. Niektérzy wy-
obrazali to sobie bardzo prosto. ,Jesli przeznaczymy —
pisal Lequinio — na krzewienie o$§wiaty i ugruntowa-
nie wladzy rozumu tysigczng cze$é tych kosztow, jakie
wszystkie narody ponosily na rzecz szerzenia obludy reli-
gijnej i umacniania wiladzy despotéw, danym nam bedzie
widzie¢ nowe pokolenie ludzi wolnych od wszelkich pet,
ludzi o pelnej swobodzie mysli” ™.

Glownym czynnikiem demoralizacji jest wadliwy ustroj
spoleczny. Despotyzm i dysproporcja pomiedzy nadmiarem
bogactw a skrajng nedza to gléwne czynniki wypaczania
charakteréow ludzkich. Petanie umysiéw zabobonem reli-
gijnym prowadzi do opierania zasad moralnych na bardzo
kruchej podstawie falszu i urojen.

Kultowi kroéléow, wslawionych zbrodniami i podbojami,
kultowi chrzescijanskich $wietych, bedacych uosobieniem
chrzedcijanskiego idealu wyrzekania sig wlasnego rozumu
i pokornego godzenia sie z niesprawiedliwym porzgdkiem
spolecznym — rewolucjonisci francuscy przeciwstawiali

94



S§wiecki kult medrcéw i bohateréw. ,Medrzec wart jest
wiecej niz bég” — pisal Maréchal — poniewaz ,zlo,
z ktorym godzi sie bog, na naszym dziwnym globie na-
prawia medrzec”. ,,Wzywani po wielekroé¢, wzywani wiel-
kim glosem, wasi bogowie posneli chyba w niebie! O ludy,
daremnie palicie kadzidia, na prézno skladacie ofiary, wzy-
wajge ich zmilowania i laski.. Ubogi daremnie wzywa
niebieskiej pomocy”. Totez ,nad marnych bogéw” nalezy
wynieéé ,,bohateréw, ludzi o wielkim sercu, medrcéw bez
trwogi i skazy” ™,

Skoro juz jestesmy przy Maréchalu, warto przypomnieé,
Ze to Maréchal by! autorem pierwszego
w dziejach ludzkosSci statutu Stowarzy-
szenia Ateistow?m,

Niektorzy rewolucjonisci zauwazyli w samej rewolucji
doniosty czynnik wychowania moralnego. ,,Rewolucja —
mowil Fabre d'Eglantine — zahartowala dusze Francu-
zé6w; z kazdym dniem wznosi je wyzej, ku szezytowi re-
publikanskich enét” 7. ,\Wyzwolony lud — pisal Cloots —
kazdego dnia dokonuje zdumiewajacych cudéw... Gdy za$
zespoli sie ludzkosé cala, bedziemy $wiadkami jeszcze bar-
dziej zdumiewajacych cudow” 75,

Religia jest nie tylko niepotrzebna, ale wrecz szkodliwa
w procesie wychowania moralnego, dowodzil Lequinio,
piszac, ze ,trzeba do cna wyplenié¢ z naszego wychowania
publicznego idee religijne”, inaczej ludzie nigdy nie nau-
czg sie mysleé, a to jest przeciez elementarnym warun-
kiem $wiadomego moralnego postepowania. Udziat w dzia-
falnosci rewolucyjnej przeobrazajgcej swiat, udzial w obro-
nie Republiki przed jej wrogami, pragnienie slawy, zwig-
zanej z czynami i dzielami uzytecznymi dla spoleczenstwa,
wzory osobowe medredéw i bohateré4w, uczucia zachwytu
i uwielbienia dla przyrody i pragnienie poznawania i od-
krywania jej tajemnic — oto podstawowe czynniki ksztal-
towania sie ,republikanskich cnét” 78,

W listopadzie 1793 roku z inicjatywy redaktora Héberta,
prokuratora Komuny Chaumette’a, filozofa Clootsa i ksie-
garza Momoro rozpoczela sie akcja dechrystiani-
zacji Francji — jako odpowiedZz na kontrrewolucyj-
ny bunt w Wandei, na zdradzieckg dzialalnosé¢ biskupow
katolickich na emigracji, na wymierzone przeciwko naro-
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dowi francuskiemu bulle papieskie domagajgce sie restau-
rowania ,starego rezimu”, feudalnego absolutyzmu.

Dnia 7 listopada 1793 roku — na posiedzeniu Konwen-
tu — publicznie zerwal z religia chrzescijanska arcybiskup
Paryza Gobel, a za nim postepowi, patriotyczni biskupi:
Lindet, Gay-Vernon, Lalande i Seguin; w $lad za nimi
zerwalo ze stanem duchownym okolo 20 tysiecy ksiezy.

Dnia 10 listopada 1793 roku odbylo sie w katedrze Notre
Dame w Paryiu Swieto Rozumu. Podobne $wieta
odbyly sie w katedrach Chartres, Metz, Reims, Laon, Ab-
beville i Strasburga. W toku tych uroczystosci setki ty-
siecy ludzi zrywaly z Kosciolem i §lubowaly wiernosé ro-
zumowi i republice 7. Oczyszezano calg Francje z symboli
feudalizmu, z koron, herbow, krzyzy i kapliczek 78. Przez
wiele dni przybywaly do Konwentu dzien w dzien dele-
gacje z calej Francji, ktére skladaty worki kielichéw, kru-
cyfiksow i sreber koscielnych na skarb narodowy, z uro-
czystym zapewnieniem, ze reprezentowana przez nich
ludnosé zrywa z zabobonem i nie chce zadnego kultu reli-
gijnego.

Ludno$é domagala sie zmiany nazw miast i ulic. Ulice
$wietych Tomaszéw, Marcinéw, Janoéw, Piotréw, Micha-
16w przemianowano na ulice Wolnosci, Rozumu, Praw
Czlowieka, Rewolucji, Republiki, Réwnosci, Braterstwa.
Zaczeto takze nadawaé nowe imiona dzieciom — zamiast
imion z chrzescijanskiego kalendarza §wietych dzieci otrzy-
mujg imiona starozytnych republikanéw (Brutus, Grak-
chus, Scewola, Porcja), nazwy kwiatéw (Jasmin, Lilia,
Hiacynt) oraz nazwy wartodci spolecznych — takich jak
Republika, Wolnosé, Braterstwo. W niektorych departa-
mentach na ogélng ilosé imion nadawanych dzieciom imio-
na Swieckie stanowily dwie trzecie ™.

Ale juz w roku 1794 nastapilo zaostrzenie walk miedzy
lewicowymi ugrupowaniami politycznymi rewolucyjnej
Francji i Robespierre postal przywédeéw ruchu dechry-
stianizacyjnego na gilotyne. Zgilotynowani zostali: Hébert,
Chaumette, Cloots, Momoro, Fabre d'Eglantine. Wkrotce
potem, po trzech miesigcach, zostal obalony, uwieziony
i zgilotynowany sam Robespierre w wyniku kontrrewolu-
cyjnego spisku thermidorianéw, ktérzy wypuscili z wie-
zien przeciwnikéw ustroju, nawigzali rokowania z przy-
wodcami buntu w Wandei, a w koficu maja 1795 pootwie-



rali koScioly, zachegcajac ksiezy do odprawiania nabo-
zenstw. Jednocze$nie rozpoczynaja sie prze§ladowania
jakobindw; dzialaczy lewicy wiraca sie teraz do wiezien.
Sukcesy patriotycznych oddzialéw wojskowych w obronie
Republiki, przeciwko kontrrewolucyjnej koalicji sklonily
thermidorianéw, reprezentujacych interesy wielkiej bur-
zuazji, do podjecia wojen zaborczych. Realizatorem tego
zadania zostal general Bonaparte, ktéry 9 listopada 1799
roku wzigl wladze w swoje rece.

Bonaparte byl ateists, ale innego pokroju niz ci, ktérzy
za ateizm dali glowy pod gilotyne. Kierowalo nim egoi-
styczne wyrachowanie i zadza wladzy. Nie mial zadnych
skrupuléw, zeby religie, w ktéra sam nie wierzyl, wyko-
rzysta¢ jako narzedzie dla umacniania swej wiadzy. W ro-
ku 1801 Bonaparte zawarl z Watykanem konkordat,
a w roku 1804 sklonil papieza Piusa VII do wziecia udzia-
lu w obrzedzie koronacji, ktéra czynila z Bonapartego —
cesarza Napoleona L.

Na mocy ugody cesarza z papiezem duchowieristwo zo-
stalo przeksztalcone w zandarmdéw cesarstwa. Burzuazja
dopiela swego celu. Kosciél katolicki stal sie we Francji
podpora jej klasowego panowania,

7 — Wyklady o krytyce religii






Czeéé czwarta

O NIEMIECKIEJ
FILOZOFICZNEJ KRYTYCE RELIGII

(0D KANTA DO TEUERBACHA)

Do filozoficznych Zrédel marksizmu nalezy nie tylko
francuski o$wieceniowy materializm, ale réwniez klasycz-
na filozofia niemiecka. Zdanie Engelsa o pochodzeniu
marksizmu od Kanta, Fichtego i Hegla dotyczy nie tylko
filozofii marksistowskiej jako calosci, ale réwniez mark-
sistowskiej krytyki religii!. Charakterystyczne dla mark-
sizmu dialektyczne podejscie do religii zostalo, jak sie
wydaje, przygotowane w znacznej mierze trudem tych
myslicieli niemieckich, ktérzy poddajge krytyce mecha-
nicyzm francuskiego materializmu, wypracowali — wpra-
wdzie w idealistycznej i zmistyfikowanej formie — pod-
stawowe zreby metody dialektycznej.

Pojecie ,klasycznej filozofii niemieckiej” jest szersze
od pojecia ,niemiecka filozofia idealistyczna”, obejmuje
bowiem nie tylko takich idealistow, jak Kant, Fichte,
Schelling i Hegel, ale réwniez materialiste Feuerbacha?

Ostatni w tej epoce wielki materialista przed Marksem,
Feuerbach, nie by! pierwszym materialista niemieckim. Do
materializmu: i ateizmu zblizal sie w okresie Renesansu
wielki przywédca wojny chlopskiej w Niemczech, Thomas
Miinzer (ok. 1488—1525)3. W XVII i XVIII wieku
z gwaltowng krytyka religii wystepuja m. in. nastgpujacy
wolnomy$liciele niemieccy: Friedrich Wilhelm Stosch
(1646—1704), Johann Christian Edelmann (1698—1767),
Matthias Knutsen i Theodor Ludwig Lau (1670—
1740) 4. Dla dziejéw wolnej mysli doniosle znaczenie miala
dzialalnoséé pietystow 3, zwlaszcza wielkie dzielo Gottfrieda
Arnolda (1666—1714), a jeszcze bardziej wolnomysli-
cielstwo takich wielkich pisarzy, jak Herder, Les-
sing, Lichtenberg i Goethe.
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Podobnie jak poprzednie czesci, réwniez i te ujmiemy
nie sylwetkami filozoféw, ale problemowo, wybierajge
z bogactwa problematyki tego okresu trzy nastgpujace
grupy zagadnien: po pierwsze, rozwazania o formie i tresci
religii, prowadzace do uznania wyzszodci filozofii
nad religig, po drugie, rozwazania o stosunku religii
do moralnosci, prowadzace do uznania niezalezno$ci
etyki od religii, i po trzecie, rozwazania nad ideg
boga i idea czlowieka, prowadzace do odkrycia, ze idea
boga jest produktem procesow alienacy j-
nych, oraz do stanowczego akcentowania — przeciwko
materializmowi mechanistycznemu — ze czlowiek
jest istotg aktywna.

Wyliczone problemy zostang oméwione w oparciu o ana-
lize teksté6w nastepujgcych filozoféw: Immanuel Kant
(1724—1804) °, Johann Gottlieb Fichte (1762—1814)7,
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1769—
1834)8, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831)°9,
Friedrich Wilhelm Joseph wvon Schelling (1775—
1854) 1 i Ludwik Feuerbach (1804—1872)14,

31. Rozwazania myS$liclell niemleckich o formle 1 freScl re-
ligii

Z rozwazaniami o formie i treSci mitéw spotykamy
sie juz w starozytnoSci u homeryckich allegoretéw (Thea-
genes z Rhegion, Metrodor z Lampsakos) i innych filozoféw
starozytnych (Platon, Arystoteles, stoicy, Plutarch, neopla-
tonicy). Problematyka ta absorbowala réwniez Giordana
Bruna. Racjonalne tresci z religii zydowskiej i chrzesci-
janskiej staral sie wyluskaé Spinoza. Rozwazania filozofow
niemieckich na temat formy i treSci mitéw mialy wiec
utorowang droge. Zwigzane byly z ich dialektycznym po-
dejsciem do religii, z préba mozliwie wszechstronnego
ujecia religii i oddzielenia tego, co istotne i cenne, od
tego, co przed trybunalem rozumu nie moze zostaé uspra-
wiedliwione,

W przedmowie do drugiego wydania Religii w granicach
samego rozumu (1794) podejmuje Kant prébe graficznego
przedstawienia problematyki stosunku tresci do formy
religii za pomoca kot wspoélsrodkowych (konzentrische
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Kreise), stanowigcych diagram przekroju kuli, w ktérej —
jak w orzechu — zawartosé ukryta jest w lupinie czy
skorupie (Kant uiywa stowa ,Hiille”). Cala kule nazywa
Kant ,,objawieniem” (Offenbarung), a zawarta w niej
mniejszg kule — ,czystg religia rozumowsy” (reine Ver-
nunftreligion) 12, Inaczej méwigc: religia objawiona sklada
sie z pewnych treéei racjonalnych oraz z nieracjonalnej
,skorupy”, stanowigcej specyficzng ceche ,formy” religii
objawionej. Zadaniem filozofa jest odroznienie w religii
tego, co stanowi racjonalne ,jadro”, od tego, co jest nie-
racjonalng ,skorupg”, ,wyluskanie” owego ,jadra” i od-
rzucenie ,,skorupy”.

Za racjonalng tresé¢ religii uwaza Kant jedynie pewne
elementarne i bardzo ogélne normy moralne. Cala reszta
»objawienia” zostaje przez Kanta uznana za co$§ niera-
cjonalnego, czyli — uzywajac kantowskich okreslen —
za przesad, obled i zabobon (Religionswahn, Afterdienst
Gottes, Superstition, der religiose Aberglaube).

Innymi slowy: religia sklada sie z racjonalnej etyki
i zabobonu. Ale racjonalna etyka moze istnie¢ réwniez
poza religia, w formie nie religijnej, lecz §wieckiej. ,,Re-
ligia — powiada Kant — nie rézni sie od moralnosci
trescig, tzn. przedmiotem... roznica jest tylko formalna’ 13,
Jednakze teologowie nie potrafig odréznié¢ tego, co istotne,
od tego, co nieistotne, i przywigzuja zbyt wielka wage
do tego, co nieistotne, to znaczy do ,skorupy”. Co wiecej,
biorg wlasnie te ,skorupe” — a wigc przesady i zabo-
bony — za religie %, Nalezy takze pamietaé, ze nie we
wszystkich religiach ,,skorupa” kryje cenng tresé. W nie-
ktorych religiach nie ma zadnych cennych tresci moral-
nych, sg tylke zabobony i kult.

Stad — propozycja klasyfikacji religii na te, w ktérych
jest tylko ,,skorupa” bez racjonalnej zawartosci, i na te,
w ktorych racjonalne tresci etyczne moga byé wyluskane
z nieracjonalnej ,skorupy"!s. Z zestawienia religii tego
drugiego rodzaju z ,czysta religia naturalng”, a wigc z ra-
cjonalng etyka sSwieckg, wynika wniosek o nie-
watpliwej wyzszosSci etyki §wieckiej, po-
danej w formie ,filozoficznej”, nad etyka podang
w formie religijnej, a wiec w ,skorupie”
przesadéw i zabobonbéw,
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OczywiScie w wyrazeniu Kkantowskim ,czysta religia
naturalna” (reine Vernunftreligion) mamy do czynienia
z naduzyciem slowa ,religia”, co moze wprowadzaé
w blad, jesli nie zna sie specyfiki kantowskiego ,,sposobu
moéwienia”.

Roéwniez do ,skorupy” stara si¢ Kant podejsé w sposob
dialektyczny i historyczny. W przeciwienstwie do mate-
rialistow francuskiego O$Swiecenia Kant nie uwaza jej
za cos przypadkowego, ale wypowiada domysl, Zze poja-
wienie sie jej bylo zwiazane z charakterem okreslonej
epoki rozwoju historycznego i odpowiadalo pewnym spo-
lecznym potrzebom.

Inna rzecz, ze w miare dalszego rozwoju spoleczenstwa
zmienia sie funkcja owej skorupy i jezeli kiedys odda-
wala ona jakie§ ustugi, to obecnie zaczyna przeszkadzaé
i powinna byé usunieta. Méwiac jezykiem Kanta: ,,Oslony,
pod ktoérymi embrion dopiero formuje sie w czlowieka,
musza by¢ usuniegte, jesli ma on wyjs¢ na Swiatlo dzienne.
Powijaki swietej tradycji ze swymi dodatkami, przepisami
i obyczajami, ktére w swoim czasie speinialy cenne ustugi,
stajg sie powoli zbedne, a wreszcie staja sie wiezami, kie-
dy czlowiek !* wstepuje w wiek milodzienczy” 1. Innymi
slowy: przed Heglem, pozytywistami, ewolucjonizmem
i marksizmem Kant formuluje zalagzek teorii re-
ligii jako przezytku

Rozwazania Kanta o formie i tredci religii kontynuuje
Hegel, ale w przeciwienstwie do Kanta koncentruje
uwage nie na tresciach etycznych, lecz na tresciach filo-
zoficznych. Trescia poszezegélnych religii nie s3 dla niego
normy moralne, ale pewne poglady filozoficzne.

»W religiach — pisze Hegel — dawaly ludy zawsze
wyraz swym wyobrazeniom o istocie $wiata, substancji
przyrody i ducha oraz stosunku czlowieka do $wiata’ 18,
»Dlatego religie, tak jak filozofie, trzeba przede wszyst-
kim pojaé, tj. poznaé, i uznaé¢ w niej wytwoér rozumny” 19,
wFilozofia i religia na jednym stojg gruncie, obie maja
ten sam przedmiot... Jedynie forma, w ktérej wyste-
puje tresé religii, réozna jest od formy ujmujgcej te
tres¢ w filozofii” ®, ,Tak wiec maja religia i filozofia
tres¢ wspoblng, réznig sie jedynie forma' 2. | Filozofia
ujmuje swo6j przedmiot w formy myslacej $wiadomoscei;
religia postepuje inaczej” *. ,,Swiadomos$é religijna jest...
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wytworem mySlacej wyobrazni lub myélenia,
ktore tylko ujmuje przy pomocy narzadu fantazji
i znajduje wyraz w jej ksztaltowaniu™ 23,

wWyzszo§é filozofii jako pojeciowego
ujecia treSci nad wyobraznia religijnga
lezy w tym, ze pierwsza rozumie oba stanowiska; moze
ona zrozumieé religie, jak réwniez racjonalizm i suprana-
turalizm i siebie sama, ale w odwrotnym porzadku zro-
zumienie to nie zachodzi. Religia, pozostajac na stanowisku
wyobrazenia, to tylko rozumie, co pozostaje na jej pozio-
mie, nie rozumie zas filozofii, pojecia, ogbélnych wyznaczen
mys$lowych” 24,

Dalej — w paragrafie pod tytulem Tresé religijna na-
dajgca sie do wylqczenia z historii filozofii Hegel powiada,
ze ,0 tres¢ religii chodzié nam bedzie o tyle tylko, o ile
weszla ona do §wiadomosci w formie mysli” 2, i krytykuje
Jacobiego za to, ze ,uprawial filozofie w formie religii
chrzescijaniskiej”. ,Forma ta jednak nie odpowiada po-
trzebom filozofii: mys$l.. musi sie wznie§¢é na wyzyny
swej wlasnej formy” 2.

Podobnie jak Kant, Hegel réwniez potepia teologéw za
to, ze — zamiast skupié uwage na treSci — ,uwazajg
forme za co$ istotnego” ®'. Filozof koncentruje uwage na
tresci religii, a skoro tresci tej brak odpowiedniej for-
my 2, zadaniem jego jest wyltuskanie filozo-
ficznej treéci z religijnej formy i ,prze-
ksztalcenie tej tresci, ktéra jest w religii w formie
wyobrazeniowej, - w tres¢é myslowa” . Forma religijna
to — wedlug Hegla — forma niepojeciowa, niefilozoficzna,
niedoskonala, naiwna, obrazowa, fantastyczna, mitolo-
giczna, metaforyczna.

Tym, co lgczylo teorie religii Hegla z teorig religii
Kanta, byly m, in. trzy nastepujace poglady: po pierwsze,
w religiach nalezy wyrézniaé forme i tresé; po drugie,
trescia religii nie jest co§ specyficznie religijnego, ale
cos, co spotyka sie réwniez poza religia (u Kanta —
moralno§é, u Hegla — filozofia); po trzecie, zadaniem
filozofa jest wyluskanie racjonalnej tresci z nieracjonal-
nej ,Skorupy” i merytoryczne rozpatrzenie jej tresci.

Punktem wyjscia w rozwazaniach Hegla nad religig
byla jego mys$l, ze wszystko, co rzeczywiste, jest racjo-
nalne. Jezeli religia jest czyms$ rzeczywistym, to w jej
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istnieniu musi byé cof§ racjonalnego. Taki punkt wyjscia
pozornie prowadzil do obrony religii i sam Hegel byl
prawdopodobnie przekonany, Ze jest obronca religii.
Zwréémy jednak uwage na to, Ze rzeczywistoScia jest nie
tylko istnienie jakiej§ jednej religii, ale takze kolejne
przemijanie i umieranie réznych religii.

Hegel by? konsekwentny i ten proces przemijania i wy-
gasania réznych religii rowniez uznal za prawidlowy i ra-
cjonalny. Czym$ rozumnym byla dla Hegla zaréwno
wielos¢ religii, jak ich historyczna kolejnosé. Rozne religie
byly dla niego koniecznymi ogniwami rozwoju historycz-
nego. Religie chrzescijansks, jako ostatnia (piszac to, za-
pomnial Hegel o p6zniejszym od niej islamie), uwazal
Hegel za najdoskonalsza. Ale po niej pojawil sie w XVIII
wieku o$wieceniowy ateizm.

Jako zjawisko chronologicznie pochrzescijanskie i be-
dace Swiadomg krytyka i negacja religii chrzedcijanskiej
ateizm musial byé — zgodnie z metods dialektyczng
Hegla — uznany za wyziszy etap rozwoju $wiadomosci
ducha ludzkiego niz chrzescijanstwo. Hegel przyjal te
konsekwencje, ale préobowal bronié religii w ten sposéb,
ze z kolei swojg wlasng filozofie uznal za wyzszy etap
i przezwyciezenie filozofii oSwieceniowej. Powstala zatem
charakterystyczna heglowska triada: teza (religia), anty-
teza (ateizm osdwieceniowy) i synteza (filozofia heglowska).

Gléwne przyczyny konfliktu miedzy filozofia nowo-
zytng a religig chrzedcijanskg byly, wedlug Hegla, na-
stepujace: filozofia nowozytna broni praw rozumu, praw
czlowieka i obywatela, idei wolnosci, natomiast religia
jest przeciw rozumowi, przeciw wolnoséci,
przeciw prawom czlowieka. Rozumowi prze-
ciwstawia religia wiare, wolnosci — posltuszenstwo, pra-
wom czlowieka — prawa boga. Ten konflikt religii ze
wspblezesng cywilizacjg jest $wiadectwem, ze mamy do
czynienia z przezywajgca sie forma religii.

Teologowie — powiada Hegel — zwalczajg filozofie,
poniewaz uparcie trzymaja sie starej formy, biorgc jaka$
jedng konkretng forme za istotng tresé religii. W tych
warunkach o istotnej treéci religii méwi, wedlug Hegla,
w wieku XIX nie teologia, lecz filozofia (to znaczy
heglizm). Je$li zas chodzi o owg ,tresé religii”, to oczy-
wiscie nie ulega watpliwosci, ze Hegel ,wydobywal”

104



z chrzescijanistwa tylko to, co sam w nie wkladal, to zna-
czy zasady wilasnej filozofii.

Podobnie Schelling postugiwal sie kategoriami for-
my i tresci przy odrdznianiu trzech rodzajow ,religii™:
mitologii, religii ,objawionej” i ,religii” filozoficznej,
ktére mialy byé rzekomo identyczne co do ,tresci”
(tredeia ich byla oczywiscie filozofia Schellinga), natomiast
réznily sie forma, przy czym forme filozoficzng Schelling
uwazal za wyzisza i doskonalszg od formy specyficznej dla
religii ,,objawionej” 3,

Zarowno u Kanta, jak u Hegla i Schellinga religia prze-
stawala byé czyms§ swoistym, specyficznym, samoistnym,
autonomicznym, odrebnym — zostala sprowadzona do
czego§ innego, a zatem zlikwidowana jako samodzielna,
autentyczna dziedzina kultury.

W takiej sytuacji romantyk Schleiermacher po-
stawil problem znalezienia ,,wlasnego terenu i wlasnego
charakteru religii” (ihr eigenes Gebiet und ihr eigenen
Charakter) 3. Oddzielajac religie od sfery mys$lenia i dzia-
lania, Zeby nie zatraci¢ religii w filozofii i etyce, wskazal
Schleiermacher na ,kontemplacje i uczucie” (Anschauung
und Gefiihl) jako ,istote” (Wesen) religii. Oba te kompo-
nenty zostaly ujete przez Schleiermachera jako specy-
ficzny sposo6b ustosunkowania sie cztowieka do ,,Univer-
sum”, a wiec do tych realnych, naturalnych sit, od ktérych
czlowiek jest zaleiny. Personifikowanie tych sil (to zna-
czy przedstawianie sobie ,,Universum” jako osobowego
boga) nie jest konieczne; zalezy od ,kierunku fantazji"” 2.
A zatem ,istoty” religii jest fantazja i uczucie, to znaczy
ujmowanie sil, od ktérych czlowiek jest zaleiny, wy-
obrazniag i uczuciem. W poiniejszych pracach Schleier-
macher widzial istotna tresé religii w poczuciu bezwzgled-
nej zaleznosci.

Z teorii Kanta, Hegla i Schleiermachera wyciagnal
wnioski Feuerbach, piszge — w roku 1839 w bro-
szurze O filozofii i chrzescijanstwie — iz ,rbéznica po-
miedzy religia a filozofia nie da sig zatrzeé; filozofia
bowiem jest sprawg mys$lenia, sprawg rozumu, religia zas
sprawg uczucia i fantazji”%. W Wykladach o istocie
religii (1851) Feuerbach podejmuje polemike z ujeciem
heglowskim, piszgc: ,,.pewien dogmatyk ze szkoly heglo-
wskiej twierdzil, ze istnjeje tylko formalna réznica mig-
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dzy religia a filozofia, ze filozofia podnosi tylko do po-
ziomu pojecia to, co religia posiada w formie wyobrazenia.
Do niego to skierowalem nastepujacy dwuwiersz:

Istota sama jest forma; usuwasz wiec istote wiary,
gdy usuwasz jej wyobrazZenia, te wlasciwg jej forme.

Postawilem przeto filozofii heglowskiej zarzut, ze to, co
istotne w religii, czyni nieistotnym, i odwrotnie, to, co
nieistotne, czyni istotnym. A istotg religii jest wlasnie to,
co dla filozofii jest samg tylko formg™ 3¢,

Do problematyki tej powrbcimy jeszeze w ostatniej
czesci tego tomu, kiedy zajmiemy sie funkcja kategorii
formy i tresci w marksistowskiej teorii religii.

32, Mysliciele niemieccy o nlezaleinosci etykl od religil

Zagadnienie niezaleznoSci etyki od religii omawia
Kant w dwoch pracach: Religia w granicach samego
rozumu i Spér wydziatow. Warto zwrocié uwage na to,
ze obie prace powstaly w latach 1792—1794, a wiec w la-
tach dyktatury jakobinskiej we Francji, w latach de-
chrystianizacji Francji. W czasie tego procesu dechrystia-
nizacji, kiedy reakcyjna opinia publiczna calego $wiata
miotala na Francje oszczerstwa i obelgi, Kant mial
odwage publicznie wyrazi¢ swdj entuzjazm dla rewolucji
francuskiej i pisal, ze kazdego uczciwego czlowieka musi
napawaé¢ prawdziwym entuzjazmem widok tego narodu,
ktory wzigl swédj los w swoje wlasne rece i chce sobie
stworzyé taki ustr6j, jaki uwaza za najlepszy 3. W tym
samym czasie, 1 pazdziernika 1794 roku, otrzymal Kant
reskrypt od kré6la pruskiego Fryderyka Wilhelma, w kto-
rym grozi on Kantowi represjami za ,nieodpowiedzialne”
»ponizanie religii chrzescijanskiej” 3.

Kant dowodzi, ze z dogmatéw wiary nie wynikajg abso-
lutnie Zadne wnioski dla moralno$ci. Miedzy dogmatem
o tréjcy Swigtej a normami etycznymi nie ma zadnego
logicznego zwigzku. A wiec z etycznego punktu widzenia
jest wszystko jedno, czy bog jest jeden w trzech osobach,
czy jeden w dziesieciu osobach %7,
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Teologowie uzaleiniaja moralno$é od religii w dwojaki
sposéb: po pierwsze — twierdza, ze czlowiek tylko wtedy
moze chcieé postepowaé moralnie, jezeli boi sie piekla
i ma nadzieje dosta¢ sie do nieba, a wiec jezeli posiada
religijng motywacje sklaniajacg go do postepowania mo-
ralnego; po drugie za§ — twierdza, ze do tego, aby mée
postepowaé moralnie, niezbedna jest pomoc laski bozej.

Kant wykazuje, ze w obu przypadkach nie mielibySmy
do czynienia z postepowaniem moralnym; postepowaniu
o motywacji religijnej brak jest bezinteresownos$ci, wa-
runkujgcej uznanie postepowania za moralne. Jezeli za$
do okreslonego postepowania bylaby niezbedna nadprzy-
rodzona pomoc boia, to pozbawialaby nas ona autorstwa
czynu — podmiotem takiego postepowania nie bylibySmy
my, lecz bég 38, A wiec jedynie takie postepowanie, ktére
jest rezultatem wlasnego wysitku czlowieka, moze byé
nazwane postepowaniem moralnym.

Co wiecej — religia nie tylko nie jest potrzebna do
istnienia moralnoéci, ale przewaznie jest ona — wlasénie
dla moralnosci — szkodliwa. Jezeli bowiem wierzy sie,

ze mozna bogu przypodobaé sie odmawianiem modlitw,
chodzeniem do kosciola, przyjmowaniem sakramentéw,
zamawianiem mszy, noszeniem medalikbw i najroz-
maitszymi obrzedami, to prowadzi to do pomniejszenia
wagi moralnego postepowania, ktére powinno byé¢ trak-
towane jako jedyny sposéb wypelniania woli bozej,
ktérego nie mozna zastapié zadng inng czynnoscia. Tym-
czasem w kazdej religii przywiazuje si¢ duze znaczenie
do rozmaitych takich czynnosci zastepczych, ktore pro-
wadzg do lekcewazenia wyjatkowej roli postepowania
moralnego, a wiec sa czynnikiem demoralizacji %.

Kant wskazuje na to, ze wszystkie zabobonne praktyki
w kosciolach chrzeScijanskich, w szczegb6lnosci spowiedz
oraz sposbb udzielania rozgrzeszenia, stanowig eczynnik
demoralizacji, poniewaz usypiajg sumienie ludzkie. W tym
kontekscie przyrownuje Kant czynnosci religijne do
nopium, ktére usypia sumienie” 49,

Druzgocacej krytyce poddat Kant chrzedcijariska wiare
w ,objawienie”. Bég nie moze objawiaé sie naszym zmy-
slom, poniewaz z definicji jest bytem nadzmyslowym.
Stagd — wszelkie ,,do$wiadczenia religijne”, a wiec wizje
mistykow, ktorym zdaje sig, ze ogladaja boga lub styszy
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jego glos, s3 zawsze zludzeniem4. Ale nawet gdyby
byt nadzmystowy moégt byé ogladany, to skad mozna by
mie¢ pewnosé, ze to, co ogladamy, jest istotnie bogiem,
a nie ztym duchem.

0Ot6z, wedlug Kanta, takiej pewnosci nie mozna mieé
nigdy, natomiast niekiedy mozna mie¢ absolutng pewnost,
ze glos, ktéry slyszymy, na pewno nie jest glosem boga.
Wtedy mianowicie, kiedy 6w glos nakazywalby nam co$
niemoralnego. Na przyklad: glos nakazujacy Abrahamowi
zabicie wtlasnego syna, a wiec spelnienie zbrodni, na
pewno nie moglt byé glosem boga €,

W ten sposob sama ,forma objawienia”™ nie wystarcza
do uznania czegokolwiek za prawdziwe; tresé¢ ,objawie-
nia” musi stangé przed trybunalem rozumu i rozum jest
jedyng instancjg bezapelacyjnie rozstrzygajaca, co jest
rozumne i sluszne. A wiec moralnos$ci nie mozna
czerpadé¢ z religii, z Biblii, Ewangelii czy Koranu,
przeciwnie — rozum i wiedza o tym, co jest moralne, s3
niezbedne do tego, ieby w prawidlowy, moralny spostb
interpretowaé nakazy zawarte w pismach $wietych 43,

Wynika stad — charakterystyczny dla Kanta — wnio-
sek: owa racjonalna tres$¢, wyluskiwana ze ,skorupy”
przesgdow i zabobonéw, moze byé wyluskana tylko dla-
tego, ze zostala tam przedtem przez nas samych wlozona.
Filozof wydobywa z religii tylko to, co
sam w nig wlozytl#,

Etyka kantowska jest etyka autonomiczna, niezaleina
od religii, przynajmniej w czterech znaczeniach:

Po pierwsze — wedlug etyki religijnej (heteronomicznej)
prawodawcy jest Wola Boza, dana w ,,objawieniu”; we-
dlug etyki autonomicznej (kantowskiej) prawodawcg mo-
ralnym jest rozum ludzki,

Po drugie — wedlug etyki religijnej w postepowaniu
nalezy liczyé sie z sankcjami religijnymi (nagroda nie-
bianska i kary piekielne); wedlug etyki kantowskiej po-
budki tego rodzaju odbieraja warto§¢ moralng postepo-
waniu.

Po trzecie — wedlug etyki religijnej do postepowania
moralnego niezbedna jest nadprzyrodzona pomoc laski
bozej; wedlug Kanta pomoc taka pozbawialaby nas autor-
stwa naszych czynéw i odbieralaby im ich moralng war-
tosé.
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Po czwarte — wedlug etyki.religijnej celem jest bog %,
a wiec czlowiek moze i powinien byé tylko Srodkiem %9;
tymczasem etyka kantowska ma charakter humanistyczny,
celem (Selbstzweck) jest dla Kanta czlowiek, ktoérego ni-
gdy nie wolno traktowaé¢ jako srodek ¥,

Analiza kantowska faktycznie unicestwiata religie, po-
niewaz po rozlozeniu religii na jej dwa zasadnicze sklad-
niki: moralnos¢ i zabobon, nie pozostawalo nic specyficznie
religijnego, co by posiadalo jakas warto§é. To bowiem,
co wedlug Kanta jest cenng trescig religii, nie jest czyms$
specyficznie religijnym i moze istnieé — zresztg istnieje
rzeczywiscie — réwniez poza religig.

Postawienie problemu wzajemnych stosunkéw miedzy
moralnoscia a religia doprowadzilo u Kanta: po pierwsze,
do uniezaleznienia moralnosci od religii, po drugie, do
uznania moralnosci za jedyng istotng tresé religii, a wigc
do filozoficznej likwidacji religii jako odrebnej dziedziny
wartosei kulturalnych. Religia zostala przez Kanta roz-
lozona na elementy i unicestwiona, pozostala tylko sama
moralno$¢ — jako przedmiot kultu — oraz godny pogardy
zabobon.

Dwie rzeczy wypelnialy umyst Kanta wcigz nowym
i stale wzrastajgcym podziwem i czcig: ,Niebo gwia 2-
dziste nade mnag i prawo moralne we
mnie’” 4,

Myslac o nieskonczonosci wszech§wiata i nieskoficzonej
wielosci Sswiatéow albo o wysokiej postawie moralnej czlo-
wieka, ktory stucha tylko rozumu i niczego wiecej, Kant
uzywal niekiedy slowa ,bég”. Jednakie ani uzywanie
tego stowa, ani zachwycanie sie wspanialoscia gwiazdzi-
stego nieba, ani kult dla postawy moralnej nie tworzyly
preligii” we wlasciwym znaczeniu tego slowa, ale jedynie
$§wiatopoglad, ktory zajal u Kanta miejsce religii. W re-
kopiémiennej spusciznie Kanta znajdujemy aforyzmy,
w ktérych Kant wyraznie zaprzecza obiektywnemu istnie-
niu boga, piszac: , Bog to nie jest jaka$ rzecz znajdujaca
sie poza mna, ale to jest moja wlasna mys$l. Nie ma sensu
pytaé, czy bog istnieje” ¥, W Krytyce czystego rozumu
Kant nazywa pojecie boga ,czystym urojeniem” i ,wy-
tworem wtasnego myélenia” (bloss Gedichtete, ein blosses
Selbstgeschdépf ihres Denkens)®, a w Religii w granicach
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samego rozumu pisze o tym, w jaki sposéb ,tworzymy
sobie boga” (da machen wir uns einen Gott) 5.,

Wspélczesny zachodnioniemiecki badacz kantyzmu Her-
mann Noack sadzi, ze idea boga stala sie u Kanta ,,tylko
symbolicznym wyrazeniem autentycznosci i bezwzglednosci
prawa rozumu" 32,

Bezposrednim kontynuatorem Kanta byl Fichte.
W Probie krytyki wszelkiego objawienia (1792) Fichte
rozwija kantowska mys$l, ze typowo religijne motywy po-
stepowania (strach przed karami piekielnymi i pragnienie
nagrody posSmiertnej) odbierajg postepowaniu walor bez-
interesownosei, a wraz z nim wszelkg wartos$é moralna.

Prawo moralne czerpiemy — wediug Fichtego — z ro-
zumu, z nas samych, nie z objawienia. Nie mozemy czer-
pa¢ go z objawienia, poniewaz pierwszym warunkiem
uznania jakiego$ zjawiska za objawienie jest skonfronto-
wanie go ze znajdujacym sie w nas rozumnym, aprio-
rycznym prawem moralnym i stwierdzenie jego zgodnosci
z tym prawem ™., Zadna zasada moralna nie moze byé
uznana za obowigzujaca z tego tylko powodu, ze jest na-
kazywana przez boski autorytet, poniewaz ,boski auto-
rytet nie moze byé sam podstawa uwierzytelnienia tego,
co ma wilasnie dopiero byé podstawg jego wilasnej wia-
rygodnosci” ., ,,Ani moralnie, ani teoretycznie nie jest
rzecza mozliwg, aby objawienie dawalo nam takie po-
uczenia, do ktérych nasz rozum nie moégltby czy nie po-
winien doj$é sam, bez pomocy objawienia” 8. A wigc dla
ugruntowania moralnosci idea boga wcale nie jest po-
trzebna.

Powstaje jednak pytanie, co czynié¢ w przypadku, kiedy
namietnosci czlowieka przewazajg nad jego rozumng wola.
Czy woweczas religia w jakiej§ postaci nie okaze sie przy-
datna i niezbedna? Otéz Fichte usuwa tylko pojecie oso-
bowego boga, ale nie unicestwia wszelkiej religii. Religie
chrzescijanska chce zastapi¢ religia ubéstwiajaca wartosei
moralne. W tej ,religii” Fichtego ,bogiem” zostaje na-
zwany ,porzgdek moralny”.

wZywy i dzialajacy porzadek moralny — pisze Fichte
(w roku 1798) — to jest wlasnie sam bodg; nie potrzeba
nam zadnego innego boga i nie mozemy zadnego innego
poja¢. Nie ma zadnej podstawy w rozumie, aby z tego
moralnego porzadku swiata wyjs¢ i za pomocg wniosko-
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wania z tego, co ugruntowane, o tym, co ugruntowuje,
przyjmowaé jeszeze jaka$ specjalng istote jako jego przy-
czyne” 5,

Miody Hegel poddal w swoich wczesnofilozoficznych
rozwazaniach krytyce pojecie ,zbawiciela”, dochodzac do
przekonania, ze ta — centralna dla teologii chrzescijan-
skiej — kategoria powinna byé odrzucona z moralnego
punktu widzenia. Zaréwno moralno$é, jak godnos¢ czlo-
wieka wymagaja, zeby czlowiek ,,zbawial sie sam”, swoim
wlasnym wysitkiem moralnym. Koncepcja ,zbawiciela”,
umozliwiajgca ,zbawienie” bez wlasnego wysitku moral-
nego (inaczej pojecie ,zbawiciela” byloby pozbawione
tresci), jest gleboko niemoralna. Co wiecej, zeby utrzymaé
te koncepcje, trzeba wykazaé, ze ludzie bez ,zbawiciela”
nie mogliby zostaé ,zbawieni”, a wiec, ze sg tak grzeszni
i marni, ze wlasnym wysilkiem w ogéle nie mogg sta¢
sie wartosciowi %7,

Rozwazaniami tymi wkraczamy juz w krgg problema-
tyki alienacji.

33. Myséliclele nlemieccy o alienacil

Zalazki teorii alienacji tkwig juz w kantowskiej krytyce
dowodow istnienia boga.

Przypomnijmy, ze w filozofii Kanta bég, wszechswiat
i dusza ludzka nie sa obiektywnie istniejgcymi bytami,
ale subiektywnymi ,ideami rozumu”, stuzgcymi do
oregulowania naszej wiedzy o zjawiskach w kierunku
otrzymania upragnionej jednosci” %, Idee te s3 wytworami
naszego umystu i s3 wzajemnie od siebie zalezne w tym
sensie, ze sposdb skonstruowania jednej z tych idei limi-
tuje mozliwosci konstrukcyjne pozostalych idei. Jezeli
na przyklad skonstruujemy sobie pojecie boga-stwércey,
to nie mozemy juz zbudowaé sobie pojecia odwiecznie
istniejacego wszech§wiata, ale musimy je dostosowaé do
posiadanej idei boga. W ten sposéb wszech§wiat zaczyna
byé traktowany jako dzielo i skutek,

Powstaje zagadnienie wyjasnienia przyczyny i sposobu
powstania wszech§wiata, a odpowiedZ nasuwa sie sama,
poniewaz posiadamy w zanadrzu pojecie boga-stworcy.
Potem rozumujemy w sposéb nastepujacy: skoro wszech-
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fwiat musial mieé jaka$ przyczyne, a ta przyczyng mbgl
byé tylko bog-stwoérca wszechswiata — wige bog istnieje.

Oto6z ten ,,dowod” istnienia boga, nazywany przez teolo-
gow dowodem kosmologicznym, jest — wedlug Kanta —
zamaskowanym dowodem ontologicznym, wynikajgcym ze
skonstruowanego przez nas pojecia boga-stwércy. Jezeli
za$ zgodzimy sig, ze dowdd ontologiczny nie ma zadnej
wartosci (na to zgadzaja sie rowniez zwolennicy tomizmu),
to i dowod kosmologiczny zostaje obalony.

Podobnie przedstawia sie sprawa z ,,dowodem” teleolo-
gicznym (czyli ,z celowosci”, a w terminologii Kanta —
»iizykoteologicznym™).

Dowéd ,z celowosci” w przyrodzie jest dla tomistéw
najwazniejszym ze wszystkich dowodow istnienia boga.
MaterialiSci oSwieceniowi wySmiewali ten dowod.

Przykladom celowosci — powiadal La Mettrie — ,,ateisci
moga przeciwstawié inne, calkowicie sprzeczne z tamty-
mi, a nie mniej od nich przekonywajgce”. A wiec, na
przyklad, storice ,nie zostalo stworzone dla ogrzewania
ziemi i jej mieszkancéw — ktérych niekiedy pali — po-
dobnie jak deszcz nie pada w tym celu, aby spowodowaé
kietkowanie ziaren, bo czestokro¢ je psuje” %,

Holbach w Teologii kieszonkowej pisal, ze trzeba mieé
,okulary wiary”, zeby widzie¢ ,lad boizy w dwiecie”;
»,okulary te ukrywaja niedostatki wszech$wiata. Zalo-
zywszy je, nie widzimy ani choréb, ani wojen, ani zbrod-
ni, ani_trzesien ziemi, ani nietolerancyjnych teologéow”
albo widzgc to, wierzymy wraz z teologami, ze ,dzuma,
gléd, wojny, pluskwy, komary i teologiczne spory istnieja
dla dobra ludzkoseci” *.

Krytyka Kanta siega glebiej. Kant nie kwestionuje
istnienia ladu w $Swiecie. Krytyke dowodu teleologicznego
poprzedza wyrazami zachwytu dla ,cudéw przyrody i ma-
jestatycznosci budowy S$wiata” ®l. Dalej jednak wskazuje,
Zze uznanie faktu, iz ,w Swiecie wystepuja wszedzie wy-
raine oznaki pewnego uporzadkowania, przeprowadzonego
wedle okreSlonego celu, z wielka madroscia i w obrebie
pewnej catoéci, ktéra odznacza sie zaréwno nie dajacy sie
opisaé réznorodnoscig tresci, jak i zakresem nieograni-
czonej wielko$ci” 8 — stanowi tylko jedna, i to bynaj-
mniej nie wystarczajacg, przeslanke dowodu istnienia
boga.

112



—

b

Ludwik Feuerbach






Potrzebna jest jeszcze druga przeslanka, ze ,to celowe
uporzadkowanie jest rzeczom w Swiecie zupelnie obce
i przystuguje im tylko przypadkowo, tj. natura réznych
rzeczy nie mogla sama przez sie, za posSrednictwem tak
rozmaitych, a wigzacych sie ze sobg srodkéw, wspoldziataé
przy wypelnieniu okreslonych ostatecznych celow itd.
itd.” 63

Ot6z ta druga przesianka nie jest i nie moze byé wy-
dobyta z dosdwiadczenia, ale wynika tylko i wylacznie
z okreSlonego pojecia ,natury”, a mianowicie z pojecia
tak skonstruowanego, ze wymaga uzupelnienia ,bogiem”.

Kant dotyka tu nerwu problematyki alienacji. W jego
krytyce dowodu teleolongnegu ukryte jest nastepujgce
rozumowanie:

1) w doswiadczeniu dany nam jest uporzadkowany
Swiat;

2) zauwazywszy uporzadkowanie $wiata, konstruujemy
sobie pojecie ,porzadku”;

3) po skonstruowaniu pojecia ,,porzadku” konstruujemy
sobie pojecie ,$wiata”, ale w sposob wynikajacy juz ze
skonstruowania pojecia ,porzadku”; powstaje zatem p o-
jecie $§wiata, z ktérego istotna cecha —
mianowicie uporzgdkowanie — zostala wyalieno-
wana;

4) z rozmaitych cech wyalienowan