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WSTEP

1. Wkilad Polakdw do dziejow kryivki religii

Zbada¢ intelektualng wartosé wkladu mysli polskiej do
dziejow ateizmu — to zasadniczy cel studiéw nad dziejami
krytyki religii w Polsce. Ale nauki takiej jeszcze nie ma,
warunkiem jej pojawienia sie jest rozpoczecie prac wstep-
nych nad zbudowaniem warsztatu naukowego do takich
studiow, a wiec przede wszystkim sporzadzenie bibliogra-
fii zardéwno tekstdw, jak opracowan, uwzgledniajgecej nie
tylko ksiazki, ale i artykuly w czasopismach, rekopisy i ko-
respondencje; nastepnie — stownika biograficenego wszyst-
kich polskich autoréw prac ateistycznych i1 krytyeznych
wobec religii; dalej — opracowanie zbioru zasadniczych
tekstow; i wreszeie — co najmniej kilkudziesieciu mo-
nografii poswigconych glownym postaciom. Pelny, syn-
tetyezny zarys dziejow krytyki religii w Polsce, ktéry by
wydobywal to, co w tych dziejach oryginalne i najbardziej
wartosciowe, moze byé¢ dopiero konicowym rezultatem kil-
kudziesieciu lat intensywnej pracy powaznego zespolu hi-
storykéw ateizmu, umiejgeych nie tylke odkrywat inte-
resujgce teksty, ale réwniez prawidlowo interpretowac
je — w Scistym powigzaniu z dziejami poszczegélnych na-
uk, filozofii, literatury oraz walk spolecznych i polityecz-
nych.

Pewne prace wstepne zostaly podjete przez istniejgea
od roku 1859 Pracownie Historii Filozofii i Krytyki Religii
w Polskim Towarzystwie Religioznawezym oraz utworzo-
ny w pazdzierniku 1962 roku Zespdt Historii i Teorii
Ateizmu w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Aka-
demii Nauk. Na zebraniach Pracowni i Zespolu byly juz
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wielokrotnie dyskutowane nie tylko zagadnienia szezeg-
lowe, lecz takie wezlowe problemy metodologii historii
krytyki religii, pewne ogolne zasady periodyzacji i klasy-
fikacji materialu oraz przewodnie mys§li krytyki religii
w poszezegdlnych okresach historycznych i pradach umy-
stowych. Wiadomo wprawdzie, ze adekwatna wizja calosci
powstaé moZze dopiero na bazie opracowan szezegolowych,
ale z drugiej strony — owe opracowania szczegdlowe wy-
magaja koniecznie posiadania jakiej§ przyblizonej choéby
i hipotetycznej wizii calodciowej, kotra umozliwia odkrycie
istotnego sensu poszczegdlnych elementow.

Zadaniem niniejszej ksigzki jest takie wlasnie — jak
najbardziej wstepne i hipotetyezne — naszkicowanie calo-
sciowej wizji tego, co wydaje sie najwazniejsze w dziejach
rozwoju polskiej krytycznej refleksji o religii. Ta calofcio-
wa wizja powinna ulatwié uchwycenie wlasciwego sensu
poszczegdlnych elementdéw, ktérych gruntowna analiza pro-
wadzi¢ bedzie z kolei do poprawiania i bardziej precyzyj-
nego ujmowania obrazu calofci. W okresie, kiedy nauka
o dziejach ateizmu w Polsce dopiero sie rodzi, ksigzka ni-
niejsza musi by¢ w znacznej mierze jedynie brulionowa
wersja programu badan, sygnalizujacg problemy i wskazu-
jaea tereny badawcze szezegolnie warte przebadania.

Pamigtajac o zasadniczym celu badan, przy ukladaniu tej
ksigzki dokonalem powainej selekeji materialu, koncen-
trujge sie na wybranych okresach, postaciach i problemach
i wydobywajge przede wszystkim te tredei, ktore do dzi-
siejszego dnia zachowaly wartoéé i zdolnosé pobudzania nas
do dalszego myé$lenia. Chodzilo mi bowiem nie tyle o za-
poznanie ezytelnika z bogactwem zebranych dotychezas ma-
terialéw bibliograficznyeh i biograficznych, co o wyekspo-
nowanie takich mysli, ktére beda budzily niepoksj intelek-
:1_1;15113' i w ten sposéb wyzwalaly energie myélows czytel-
nikow.

2. Dyrekiywy metodologiczne historii krylyki religii

Jedna z najbardziej charakterystyeznych cech gléowmego
trzonu polskich prac zaréwno religioznawezych, jak ateo-
znawczych ostatnich kilku lat jest nieustanna obecnosé
refleksji metodologicznej w procesie konkretnego badania.



Wybierajac okreslony obszar badawczy, chcemy zdawaéd
sobie dokladnie sprawe z jego granic, sgsiedztw, specyfiki
i stopnia zagospodarowania przez dotychezasowych badaczy
oraz z racji, ktore sklonily nas do wyboru wlasnie tego
obszaru. Poslugujac sie okreslonym narzedziem badaw-
czym, staramy sie dobrze poznaé caly zbiér narzedzi mo-
gacych shuzyé do tego celu, Zeby wybraé narzedzie najbar-
dziej odpowiednie i stosowaé je zgodnie z najlepsza techni-
ka postugiwania sie nim. Wyodrebniajge to, co naszym zda-
niem jest najistotniejsze, staramy sie czyni¢ to w oparciu
o kryteria jak najbardziej obiektywne, aby mdéc rzetelnie
uzasadni¢ nasz sposob wyodrebniania tego, co obiektywnie
centralne lub z jakichi innych wzgledéw szczegolnie do-
nioste.

Przede wszystkim zas — dla ulatwienia sobie kontroli
nad sposobem organizowania i analizowania materialu —
staramy sie dokladnie sformulowaé naczelne dyrektywy
metodologiczne, ktérych powinnismy sie trzymaé. Dyrek-
tywy te moZna sobie formulowac dla samego siebie, a czy-
telnikowl przedstawia¢ tylko osiggniete wyniki. Chyba ze
chcialoby sie ustyszet glosy krytyczne nie tylke o samych
twierdzeniach zawartych w tej ksigzee, ale rowniez o spo-
sobie dochodzenia do nich, a wiec o zastosowanej tu me-
todzie uprawiania dziejow krytyki religii. Wowczas przed-
stawienie tych dyrektyw ulatwiloby czytelnikowi konfron-
tacje tekstu z intencjami i sposcbem pracy autora. Otoéz
wydaje sie, ze dla dobra rodzacej sie nauki nalezy to uczy-
nié, a wige przynajmniej wypunktowaé najwaZniejsze za-
sady pracy.

A zatem pomijajac oczywiscie te dyrektywy, ktore od-
noszg sie do wszystkich nauk humanistycznych, i rezygnu-
jae tu z referowania znanych zasad materializmu dialek-
tycznego i historycznego, a koncentrujae sie tylko na tych
dyrektywach, ktére majg szczegblne znaczenie dla prawi-
diowego przedstawienia dziejow rozwoju mysli ateistycz-
nej, nalezy:

1. Przy rozpatrywaniu konkretnej wypowiedzi na temat
religii dazyé do odkrycia, na jakie pytanie stanowi ona
odpowiedz a wige dazyt do wlaczenia danej wypo-
wiedzi we wlasciwy kontekst historycznie umiejscowionego
sporu, poniewaz wlasnie ten kontekst wskazuje na istotny
sens badanej przez nas wypowiedzi



2. Dla lepszego zrozumienia badanej wypowiedzi — usta-
lic, przeciw czemu i konkretnie przeciw komu
zostala ona wymierzona, a jednoczeinie:

3. Zaczym i za kim autor sie wypowiada, czyli do
jakiej grupy ludzi wlgcza sie ta swojg wypowiedzia.

4 W kaizdym okresie historyeznym nalezy wyodrebnié
centralng procblematyke, a wiec najwazniejsze py-
tania i najwazZniejsze zadania postawione
przed danym pokoleniem do rozwigzania, a nastepnie usta-
lié, w jakim stosunku badane przez nas wypowiedzi znaj-
duja sie do owej problematyki centralnej, bo to przede
wszystkim okresla range ich doniostodci.

5. Nalezy wydobyé i eksponowaé¢ przede wszytkim te
mysli, ktore stanowily odpowiedZ na centralne
pytania danej epoki i przyczynialy sie do rozwiazania
jej gtdwnych zadan — zaréwno spoleczno-politycznych, jak
naukowych i filozoficznych.

6. Przy badaniu konkretnej wypowiedzi na temat religii
nalezy odkryé i ujawnié jej przestanki, sposob ich
gromadzenia i wyciagania z nich wnioskéw, poniewaz in-
telektualna wartosé uogélnienia zalezy w znacznej mierze
od bogactwa przestanek, na ktorych zostalo ono oparte,
i od prawidlowego sposobu rozumowania prowadzacego do
odkrywania prawd. .

7. W szezegblnodei przy badaniu zwigzkéw zachodzacych
miedzy dziejami krytycznej refleksji o religii a dziejami
konkretnej nauki nalezy zwraca¢ uwage na to, czy badany
przez nas mySliciel znal dang nauke od wewnatrez
i posuwal ja swojg pracg badawcza naprzod, czy
tez byt tylko popularyzatorem, ktéry wyciagal wnioski
swiatopogladowe z cudzych badan.

8. Przy badaniu zwigzkow zachodzgeych miedzy dziejami
krytyki religii a dziejami rozwoju postepowej mysli spo-
leczno-politycznej nalezy badaé stopien rzeczywistego za-
angazowania danego mysliciela w dzialalnosé¢ na rzecz
przebudowy spolecznej; nie maja racji ci, ktérzy postuluja,
aby nie zwraca¢ uwagi na to, kto mowi, tylko na to,
co mowi — stanowisko takie zaklada bowiem, Ze zdania
posiadaja jakis wlasny, ,idealny” sens w oderwaniu od
tego, kto 1 w jakich okolicznosciach je wypowiada; tym-
czasem, kiedy dwaj rézni ludzie méwig ,,to samo”, to bar-
dzo czesto mdwia zupelnie co innego; ,to samo” zdanie



w ustach jednego moze byé tylko rewolucyjnym frazesem
bez zadnego pokrycia, u drugiego natomiast stanowi ono
wyraz rzeczywistego rewolucyjnego zaangaZowania, a wiee
posiada zupelnie inny sens i ciezar gatunkowy.

8. Przy badaniu zdani poddajacych religie krytyce naleiy
»wracaé¢ uwage przede wszystkim na pozycje, z ktoérych
religia jest krytykowana, a wigc na wartodei, w kto-
rych imie dany mysliciel przystepuje do krytyki religii;
na jego ideatly, ktore zmuszajs go do wystepowania
przeciwko religii; na wzory osobowe, ktore go fasey-
nujg i ktére pragnie nasladowac i stawiaé za przykiad.

10. Porzgdkujge wypowiedzi interesujacego nas mysli-
ciela wedlug ich kolejnoéci chronologicznej, dla uchwycenia
dynamiki rozwoju lub cofania sie jego my$li, dazyé
nalezy do odkrycia tych czynnikéw, ktore pobudzaly go do
krytyki religii badZ powstrzymywatly go od niej.

11, Analizujac poszezegolne wypowiedzi krytyczne na te-
mat religii nalezy zbada¢ ich funkcje — zarowno w ra-
mach Swiatopogladu interesujacego nas mysliciela, jak
w poszezegolnych Srodowiskach, na ktére myél jego oddzia-
lywala.

12, Nalezy zbadac, czy 1 w jakiej mierze rozwdj krytycz-
nej refleksji o religii przyczynial sie do procesu wygasania
i zanikania religii w okreslonych srodowiskach, do ktérych
docierala krytyka religii.

13. Podobnie jak to jest zadaniem innych nauk — da#yé
do odkrycia obiektywnych prawidlowosci w celu sformu-
lowania ogolnych i szezegélowych praw rozwoju
mysli ateistyecznei.

14, Zajmujac sie kolejno pogl iami réinych myslicieli,
zbada¢, czy istnieje miedzy nimi 1u.’a ciaglosé, ktora pro-
wadzilaby do wniosku, Ze dzieje krytyki religii w Polsce
stanowia nie tylko pewng sume wypowiedzi, ale rowniez
pewien ciggly proces rozwoju polskiego
ateizmu, w ktéorym punkty dojscia jednego pokolenia
myslicieli stajg sie punkiami wyjscia rozumowan nastep-
nego pokolenia,

15. Dzieje krytyki religii w Polsce nalezy badaé w Sci-
slym zwigzku z dziejami krytyki religii w innych krajach,
#eby uchwycié wzajemne wplywy, sposoby recepcji i prze-
chrazania zapoZyezonych mysli oraz wydobyé to, co w tych
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dziejach stanowi oryginalny i wartosciowy wktad Po-
lakédw do dziejow ateizmu.

Warto przy okazji jeszcze raz przypomnieé wzajemny
stosunek pojet ,krytyka religii” i ,ateizm”. Do dziejow
krytyki religii wlaczamy nie tylko konsekwentnie ateistycz-
na krytyke religii, ale réwniez procesy dochodzenia do
ateizmu oraz gromadzenie przestanek dla ateistyeznych
wnioskéw i przygotowywanie gruntu pod ateizm przez
krytyke religii uprawiana z rozmaitych pozyeji pojred-
nich — miedzy ortodoksja religijna a ateizmem. Donio-
slos¢ tych pozyeji poSrednich jest olbrzymia i dzieje ateiz-
mu sa z ich dziejami iciSle splecione. Z drugiej strony —
ateizm to co$ wiecej niz krytyka religh, poniewaz jest on
czymé wiecej niz krytyka i negacjg; ateistyczna
krytyka religii jest tylko konsekwencjg
okreslonej pozytywnej tresei ateizmu. To-
tez kiedys, w przyszlosei — wobee przypuszezalnego cal-
kowitego zaniku religii — krytyka religii przestanie byé
uprawiana, natomiast ateizm, w sensie istotnej cechy nau-
kowego pogladu na Swiat i motywacji postepowania etyez-
nego, stanie sie powszechnym i trwalym elementem kul-
tury.



Czedé pierwsza

Z DZIEJOW POLSKIE] RENESANSOWEJ
KRYTYRI RELIGI

Odrodzenie — réwniez i w Polsce — bylo wielkim Swia-
topogladowym przewrotem, najwigkszym z przewrotow
umystowych, przez ktore do owych czaséw przeszia ludz-
koéé, Kulminacyinym punktem tego przewrotu bylo uka-
zanie sig w roku 1543 dziela Mikolaja Kopernika O obro-
tach. Dzielo to bylo — méwige slowami Engelsa — ,aktem
rewolucyjnym, ktorym przyrodoznawstwo oglosilo swyg
niezaleznosé... Od tej chwili datuje sie wyzwolenie przyro-
doznawstwa od teclogii, chociaz spér o poszezegdlne ro-
szezenia wizajemne przeciagnal sie do naszych czasow
i w wielu umyslach nie zakoficzyl sie bynajmniej i obec-
nie" !, W kazdym razie ,nowoiytne przyrodoznawstwo, jak
i cala historia nowozytna, wywodzi sie z owej poteinej
epoki® 2,

Przewrot dokonany przez Kopernika to wydarzenie
o wielkiej donioslosci w skali Swiatowej, nie tylko w ob-
rebie kultury polskiej. Dzielo jego odegralo olbrzymis
role nie tylko w dziejach astronomii i fizyki, ale réwniez
w dziejach rozwoju mysli filozoficznej; nie tylko Kepler,
Galileusz i Newton, ale réwniez Giordano Bruno, Karte-
zjusz i materializm francuski XVIII wieku czerpig bodice
z nowego, kopernikanskiego obrazu Swiata. Doniosle zna-
czenie miato dzielo Kopernika réwniez dla dziejéw ateizmu.
Stad w dziejach polskiej renesansowej krytyki religii cen-
tralny rozdzial trzeba oczywiscie poswiecic Kopernikowi —
zwlaszecza Ze rozpatrujge te dzieje od strony wartosei in-
telektualnego wkiadu Polakéw do dziejow ateizmu, wkiad
Kopernika jest bezspornie wkladem najwickszym.

Natomiast w okresie przed Kopernikiem trzeba skon-
centrowaé uwage przede wszystkim na tym, co w dzie-
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jach kultury polskiej torowalo droge Kopernikowi. Otoz
od dawna juz podkreslano, Ze pojawienie sie tej teorii na
ziemiach polskich nie byle przypadkiem, poniewaz wlasnie
w Polsce przelomu XV i XVI wieku studia matematyczne
staly na szezegdlnie wysokim goziomie. Przytaczano nazwi-
ska kilkunastu matematykéw i astronomoéow krakowskich,
formulujac poglad, ze ,gdyby nie ei nieznani, cisi oracze,
ktorzy niwe polskiej astronomii wzdluz i wszerz skopawszy
przygotowali ja pod zasiew, nie moglby wystrzelié z niej
cudowny kwiat” geniuszu Kopernika®,

Ale astronomowie polsey przed Kopernikiem szli utar-
tym szlakiem starej teorii astronomicznej i mimo dostrze-
ganych mniezgodnoSeli miedzy zatoZeniami tecretycznymi
a zjawiskami obserwowanymi na niebie nie potrafili obalié
starej teorii, tym bardziej Ze jej podstawowe zaloZenie —
nieruchomosé Ziemi zajmujacej rzekomo centralne miejsce
we wszechiwiecie — bylo u$wiecone autorytetem Kosciola,
ten zas samo zajmowanie sie naukami traktowal podejrzli-
wie i w miare moino$ei hamowal. Rozwéj nauk w pietna-
stowiecznej Polsce nie byl spokojnym procesem, ale za-
cietg walks nowego z tym, co stare. Nauki musialy walczyé
o prawo do istnienia i rozwijania sie. Uczeni musieli prze-
lamywaé opor teologow i scholastykow. Totez dla rozbu-
dzenia umyslu Kopernika doniosle znaczenie posiadat [akt,
ie kiedy przybyl na studia do Krakowa (w roku 1492), to
atmosfera, w kiorej studiowal, byla nie tylko atmosferg za-
interesowania i entuzjazmu dla nauki, ale tak#e i przede
wszystkim atmosfera walki miedzy nowymi, wolnomysiny-
mi pradami Swiatopogladowymi a starym dwiatem Srednio-
wiecznej teclogii 1 scholastyki.

WspomnieliSmy juz, ze za stara, falszywa teoriag astro-
nomiczna, ktéra w koncu XV wieku stala sig tama hamu-
igca dalszy rozwoj astronomii 1 fizyki, stal autoryiet po-
teinego feudalnego Kosciola katolickiego. Totei Zzeby oba-
li¢ starg teorie, trzeba bylo byé wewnetrznie wolnym od
slepej, bezkrytycznej, Sredniowiecznej wiary w boskosé
i nieomylnoéé autorytetow koscielnych.

Niezbednym warunkiem dokonania przewrotu w astro-
nomii byl swobodny stosunek uczonego do autorytetu Pi-
sma Swietego, ojedw Kosciola i filozoféw scholastyeznych.
A wiec do tego, zeby polskie odrodzenie moglo daé swiatu
Kopernika, trzeba bylo czegos wiecej niz tylko ,,przeorywa-
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nia niwy astronomii wzdhuz i wszerz”. Trzeba bylo prze-
wrotowi kopernikafiskiemu utorowaé droge rowniez w dzie-
dzinie pozaastronomicznej, mianowicie w dziedzinie sto-
sunku do autorytetow Sredniowiecznych.

W dwezesnej sytuacji swobodny stosunek do teologii byl
niezbednym warunkiem pchniecia nauk przyrodniczych na-
przod; przyrodoznawstwo moglo sie wowcezas rozwijaé je-
dynie whbrew krepujacej je teologii i jedynie w walce
z nig. Stwierdzit to dobitnie uczen i przyjaciel Kopernika,
Jerzy Joachim Retyk, piszac, ze do uprawiania nauki trze-
ba byc czlowiekiem ,,wolnego ducha”. Te samg mysl wy-
razil rowniez wielki astronom Kepler piszac: ,,Kopernik
to czlowiek wyiszego geniuszu i — co w tych zagadnie-
niach jest szezegdlnie waine — czlowiek wolny du-
chem"4,

Krotho mowige, nie tylko bez tych kilkunastu astrono-
méw i matematykow krakowskich XV wieku Polska nie
moglaby daé ludzkosci Kopernika, ale takze i przede wszyst-
kim bez grupy odwaznych humanistow, ktérzy &mialo za-
atakowali Swiatopoglad sredniowieczny i wytworzyli w wy-
ksztalconych srodowiskach dwezesnego spoleczenstwa atmo-
sfere tak swobodnego stosunku do teologii, Ze Kopernik
mogl przystapi¢ do rewolucyinej przebudowy astronomii
bez hamuleéw wynikajgeych ze slepej wiary w Pismo Swie-
te i autorytety koscielne.

Wielkie odkrycie Kopernika jest nie do pomyé$lenia, nie
do oderwania od tego poteinego bodica, jakim byl dla
niego humanistyczny, wyzwalajacy z pet teologii Swiato-
poglad przodujacych mys$licieli polskiego i wloskiego od-
rodzenia. Niezmiernie trudno byloby Kopernikowi odrzu-
ci¢ przytlaczajacy ciezar tradyecji teologicznej, gdyby hu-
manisci wloscy nie odnalezli i nie rozstawili poematu Lu-
krecjusza — tej ,starozyinej ewangelii walczacego ateiz-
mu" 5 pdyby do Polski nie przybyl! na dwadziescia kilka
lat wolnomyslny humanista wiloski Filip Kallimach Buona-
ccorsi, przyjaciel rodziny Kopernikéw, i przede wszystkim,
gdyby na uniwersytecie krakowskim Kopernik nie do-
stal sie w wir zacietej walki polskich humanistow z teolo-
gami i scholastykami, ktora zapoczgtkowal Smialty mysliciel
Grzegorz z Sancka. W zwigzku z tym pilerwszy rozdzial
powinien omawiaé wklad Grzegorza do dziejow krytyki
religii.
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3. Wolnomysilny humanizm Grzegorza z Sanoka (1406—1477)

Umieszezenie Grzegorza z Sancka w perspektywie drogi
rozwoju prowadzacej do Kopernika ulatwia prawidtowe
wyodrebnienie tej spofrod wielu my$£li Grzegorza, ktorej
doniostosé historyczna byla najwieksza. Jezeli dzielo Ko-
pernika bylo ,rzuceniem rekawicy autorytetowi teologii
w naukach przyrodniczych”® to przy omawianiu pogls-
dow Grzegorza z Sancka trzeba na pierwszy plan wysunac
jego namietny protest przeciwko obskurantyzmowi ,tych,
ktorzy chcieliby przystosowywad rozwazania przyrodnicze
do teologii chrzescijanskiej” (qui christianae theologiae
physicas rationes accomodarent)?.

Uznajac te wlasnie mysl Grzegorza za obiektywnie naj-
bardziej doniosly sposrdd jego my$li, musimy widziec
w Grzegorzu przede wszystkim bojownika idei niezalez-
nosci nauk przyrodniczych od teologii, idei wolnosei badan
naukowych, idei jak najbardziej postepowej i niewatpli-
wej.

Wprawdzie argument Grzegorza za niezaleinodcia przy-
rodoznawstwa jest dla dzisiejszego czytelnika dosé nieoeze-
kiwany, jako ze Grzegorz przybiera postawe obroney ,ma-
jestatu bozego”, pomniejszanego jakoby przez teologow ich
wyinaganiem przystosowywania przyrodoznawstwa do teo-
logii — bo przeciez nie moina zakreslaé granic wszechmoey
bozej i twierdzié, e prawa przyrody musza byé koniecznie
zgodne z tym, co umyst ludzki wykombinowal sobie na te-
mat Boga. Jezeli przyroda rozwija sie wedlug praw nada-
nych jej przez Boga, to uczonym powinno by¢ wolno badaé
przyrode bez obawy, ze badania te doprowadza do gor-
szgcych wnioskow &,

Co wiecej, Grzegorz wysuwal réwniez postulat unieza-
leinienia filozofii od teologii. Religii pozostawial Boga i du-
szg, natomiast dla objadniania calego materialnego $wiata
domagal sie prawa do przyjecia materialistycznej filozofii
Epikura. W konkretnych warunkach Polski XV wieku
podzial taki stanowil pierwsza probe dokonania wylomu
w Swiatopogladzie teclogicznym przez odebranie teologii
prawa nie tylko do kontroli przyrodoznawstwa, ale réwniez
do narzucania mu idealistycznej, teclogicznej interpretacji
jego teorii. Wysunieta zostala przez Grzegorza zasada nie-
kompetencji teologii nie tylko w przyrodoznawstwie, ale
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rowniez w filozofii przyrody. Przyjecie epikureizmu przez
Grzegorza oznaczalo, Ze w dziedzinie fizyki religia nie ma
nic do powiedzenia i musi sie z niej wycofa¢, ustepujac
pola materializmowi.

Wedlug swiadectwa Kallimacha Grzegorz ,,ponad wszyst-
kich filozoféw przenositi Epikura”® Warto zauwazyé, ze
bylo to na dwa stulecia przed Gassendim.

MNa dwa stulecia przed Kartezjuszem Grzegorz z Sancka
glosil radykalny dualizm duszy i ciala, budujge w takim
samym celu dualistyczng metafizyke — po to mianowicie,
zeby fizyka mogla mieé¢ charakter calkowicie materiali-
styczny. ,.Jak duch i cialo réinia sie od siebie — powiadal
Grzegorz — tak samo ré#nia sie rzadzace nimi prawa" 10 —
i wyciagal stad wniosek, ze teologia nie powinna zabierac
glosu w sprawach nalezaeych do wylacznej kompetencji-
nauki o cialach materialnych. Podobny sens mialo ry-
gorystyczne odréznianie przez Grzegorza spraw duchowych
od spraw doczesnych, z czego wyciagal wniosek, ze Koici6l
nie powinien sie wtracaé do spraw doczesnych, a w szcze-
golnosci politycznych, pozostawiajac je kompetentnym
czynnikom $wieckim. Zakres spraw doczesnych, uwalnia-
nych przez Grzegorza spod kontroli teologii, byl przy tym
bardzo obszerny, obejmujge nie tylko przyrodoznawstwo,
filozofie przyrody i Zycie polityczne, ale réwniez wycho-
wanie i etyke.

Do trzech innych mysli Grzegorza, gdyby mialy by
eksponowane na miejsee centralne, nasuwa sie kilka za-
strzezeni. Scholastyczng dialektyke nazywat Grzegorz ,,ma-
jaczeniami na jawie" (vigilantium insomnia)ll. Ten Smiaty
atak na scholastyke — pierwszy na gruncie polskim —
Swiadezy niewgtpliwie o tym, ze Grzegorz byl autentycz-
nym wczesnorenesansowym humanista. Ale dzis — w kregu
marksistowskich historykow filozofii — dalecy jestesmy od
uproszczonych pogladéw na scholastyke. Nie byla ona by-
najmniej czyms jednolitym: dzieje scholastyki to dzieje
sporéw 1 walk nie tylko o slowa. Dzieje scholastyki to
dzieje walki toezonej przez kierunki opozyeyine przeciwko
panujacemu systemowi teologiczno-filozoficznemu. Dzieje
scholastyki to dzieje sporu o stosunek wiary do rozumu,
w ktérym obok stanowisk podporzadkowujacych rozum
wierze i przeciwko takim stanowiskom byly reprezento-
wane stanowiska broniace godnosci, niezaleinosci i praw
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rozumu. Dzieje scholastyki to dzieje sporu o uniwersalia,
bedacego pewns postacia sporu materializmu z idealizmem.

Warto takze powiedzie¢ kilka zdah w obronie ,metody
scholastycznej”. To prawda, Ze nie byla ona metods odkry-
wania nowych prawd, ale tylko metods obrony i uzasad-
niania dogmatéw. To prawda, Zze nie byla ona swobodnym
rozwazaniem racji przeciwstawnych stanowisk, poniewaz
umyst scholastyka byl zwigzany autorytetem, ktérego wla-
czanie do rozwazan odbieralo im charakter rzetelnej, au-
tentycznej filozofii. Pamietajge o tym wszystkim nie mo-
zna jednak nie zauwazaé, ze w klasycznej konstrukeji scho-
lastycznej kwestii 1 — w jej pierwszej czedci, poprzedza-
jacej fatalny czlon, zaczynajacy sie formuly ,,Sed con-
tra” — stawiane byly Smiale i niepokojace pytania, przy-
taczane i uzasadniane rozmaite poglady nieortodoksyjne,
ktorych referowanie prezeciwdzialalo spustoszeniom do-
konywanym przez fwieta inkwizycje.

Inkwizytor palit wolnomyslne rekopisy, a na uniwersy-
tecie scholastyk mial uzupelni¢ jego dzielo przez poddanie
wolnomysilnych pogladow druzgocacej krytyce. Jednakze
struktura kwestii scholastycznej byla taka, ze bardzo cze-
sto — i cezywiscie zazwyezaj whrew intencjom scholasty-
ka — pierwsza czes¢ ,kwestii” stawala sie niemal jedyna
publiczng trybuna pogladdéw racjonalistyeznych, ma-
terialistycznych, a nawet ateistycznych. Nawet u swietego
Tomasza z Akwinu znajduje sie zdanie: ,Videtur, gquod
Deus non sit” (wydaje sie, ze nie ma Boga) i zestaw argu-
mentéw ateistéw, poprzedzajaey jego dowody na istnienie
Boga 1,

Wynika z tego — jak sadze — taki wniosek, ze nie moina
bezkarnie zaprzegaé rozumu w stuzbe tego, co wrogie ro-
zumowi. Dzieje scholastyki dowodza, Ze proba oparcia
irracjonalnej religii na fundamentach racjonalnych dopro-
wadzila ostatecznie do bardziej jaskrawego uwypuklenia
sprzecznosci miedzy rozumem a religia i — dla ludzi my-
Slagcych — stala sie wytwdérnia przeslanek pod wnioski
ateistyczne. Niektorzy teclogowie zauwazyli to i w rezul-
tacie scholastyka bywala atakowana nie tylko z lewa, ale
rowniez i z prawa. Nierzadko pojawialo sie oskarzenie, Ze
rozwazania scholastyczne to droga do ateizmu, Istnienie ta-
kich oskarzen powinno, moim zdaniem, powstrzymaé ate-
istéw od zbyt pochopnego potepiania scholastyki. Inaczej
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moéwige, dzieje Sredniowiecznej scholastyki to dzieje filo-
zofii — uprawianej wprawdzie w szczegblny sposéb, lecz
w kazdym razie filozofii, w ktdrej bynajmniej nie wszystko
bylo ,majaczeniem na jawie". ZastrzeZenie to nie po-
mniejsza oczywiscie w niczym historyeznej zastugi Grzego-
rza, poniewaz w tamtych czasach postepowy charakter mia-
lo przede wszystkim zwalczanie scholastyki.

Pewne zastrzeizenia budzi dzi$ rowniez stosunek Grzego-
rza do Arystotelesa. To prawda, Ze w niektdrych okresach
historycznych autorytet — interpretowanego w okreilony
sposob Arystotelesa — bardzo dotkliwie przeszkadzal roz-
wojowil niektérych nauk i w zwiazku z tym walka Valli,
Telesia, Bruna, Campanelli i Galileusza z autorytetem Ary-
stotelesa miala znaczenie pozytywne dla rozwoju kultury.
Z drugiej strony jednak nie moina zapominac¢ o tym, Ze
i renesansowy arystotelizm takich myslicieli, jak Pompona-
cjusz, Porzio, Cesalpino i Vanini 4, byl jedng z gléwnych
diwigni rozwoju filozofii materialistycznej i ateizmu. Zre-
sziy z dziel Arystotelesa jeszeze i dzi$ moina sie wiele nau-
czye, totez podkreslajac zastuge Grzegorza w tym, Ze Smia-
lo atakowal Arystotelesa, naleizy sens tego ataku ujmowaéd
bardzo konkretnie, koncentrujac uwage raczej na samej
funkeji przeciwstawiania Arystotelesowi zdecydowanego
materialisty Epikura — bez uogdlnien, z ktorych by mialo
wynikaé, ze atakowanie arystotelizmu w epoce odrodzenia
bylo zawsze 1 w kaidym przypadku postepowe.

Wreszcie jesli chodzi o inwektywy Grzegorza skierowane
przeciwko komentatorom dziel Arystotelesa, rowniei trud-
no zgodziéc sie z ich globalnym potepieniem. Nie braklo
przeciez takich komentatoréw, ktorzy z dziel Arystotelesa
potrafili wydobywaé¢ ich materialistyczny sens i cenne
wskazowki metodologiczne; byli i tacy, ktérzy wyezyty-
wali z nich przede wszystkim ateistyczng mysl o wiecznosei
Swiata, aktywnosel materii i obiektywnosei praw nieustan-
nego przeobrazania sie oblicza przyrody i spoleczenstwa,

Grzegorz potepial owych komentatoréow za to, Ze ,zapo-
minaja o samych sobie” (sui ipsius oblifi), ,zajmujac sie
strzezeniem cudzych mysli”15; wprawdzie wynikajacy
z tych sformutowan postulat samodzielnego myslenia wy-
daje sie jak najbardziej stuszny i aktualny, niemniej do
samych sformulowan mozna mied zastrzezenia. Coz zlego
bowiem w ,strzezeniu cudzych mysli"? Jezeli sa to mysl
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odkrywcze, glebokie, prawdziwe i piekne, to przeciez trzeba
sie do nich odnosié z pietyzmem, my$li takie nalezy troskli-
wie zbieraé i strzec, ocalaé od zapomnienia, przypominaé
i objasniad.

A ,zapominanie o sobie” to w filozofi i nauce bardzo
cenna umiejetnosé i niekiedy elementarny warunek uczci-
wej pracy. Jezeli cheemy, zeby dyskusje naukowe i filozo-
ficzne, w kt6rych bierzemy udzial, owocowaly, ,,umyst nasz
musi byé zupelnie wolny i nieskrepowany” 18 przywiaza-
niem do jakiej§ jednej mysli tylko z tego powedu, e jest
ona nasza ,wlasng” myéla. Moze sie przeciez zdarzyé, Ze
jaka$ ,cudza” mysl okaze si¢ prawdziwsza i glebsza od
naszej. Slowem — umiejetnos¢ ,zapominania o sobie”,
zdolnosé do zachwycania sie cudzymi myslami to jedna
z istotnych cech prawdziwie szlachetnego umyshu.

Donioste znaczenie miala postulowana przez Grzegorza
reforma nauczania. Domagal sie, Zeby mlodziez rozpoczy-
nala studia nie od teclogii, lecz od poezji 7. W owym cza-
sie byl to niewatpliwie postulat postepowy: wrailiwe umy-
sty miodziety mialy byt odtad wystawione na oddzialy-
wanie epikurejskiego materializmu starozytnej poezji
rzymskiej, gdy dotgd byly karmione przede wszystkim re-
ligis. Pod pretekstem rugowania jezykowego barbarzyn-
stwa lektury scholastycznej i daZenia do pieknego i po-
prawnego sposobu wyslawiania sie rozpoczynal Grzegorz
na terenie Polski walke o zmiane swiatopogladowej tresci
nauczania.

Dzi$ wysuniecie takiego postulatu musialoby wzbudzié
kilka zastrzezen. Z postulatu tego stuszne pozostalo tylko
to, zeby nie zaczynaé studiow od teologii — jako Ze w ogdle
nie warto studiowaé teologii ani za miodu, ani w latach
dojrzalych, chyba Ze zajmujemy sie specjalnie historig fi-
lozofii Iub religioznawstwem i studiujemy teclogie nie po
to, zeby ja sobie przyswoié, lecz po to, by lepiej poznaé
epoke, w ktdorej okreslone dzielo teologiczne odgrywalo
pewng role i jezykiem teologicznym wyrazalo pewne twier-
dzenia filozoficzne lub spoleczno-polityczne. Jezeli zas cho-
dzi o poezje, to najwazniejszg sprawsg w nauczaniu byloby
rozbudzanie zamitowania do poezji. Tymczasem przelado-
wanie programu szkolnego poezja 1 stawianie stopni za
znajomos¢ utwordw poetyckich mogloby prowadzi¢ raczej
do odstreczenia mlodziezy od poezji. Czytanie wierszy nie
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powinno mieé¢ nic wspélnego z przymusem szkolnym. Totez
zdanie Grzegorza, Ze poezja j est mlodziezy ,tak niezbed-
nie potrzebna jak pozywienie" 18, nalezatoby przeformuto-
wal w ten sposdb, Ze poezja powinna staé sie dla mio-
dziezy rdwnie niezbedna, jak pozywienie. A wiec nalezalo-
by znalefé taki sposéb wplatania utworow poetyckich do
programu szkolnego, Zeby od czasu do czasu jakis wiersz
oczarowal miodziez i wzbudzil w niej niecdparta potrzebe
czytania poetdw i samodzielnego odkrywania urokéw po-
ezji.

Przeprowadzona przez Grzegorza krytvka Sredniowiecz-
nego wychowania przeladowanego teologia ujawnia nam
najdobitniej, z jakich pozycji przeprowadzal te krytyke,
czyli jakich wartofei bronil, kiedy wysuwal po-
stulat, zeby umystéw mlodziezy nie karmié¢ teclogia. Byla
to cczywiscie krytyka z pozyeji humanistveznege kultu
poezji, z pozycjli renesansowego umilowania antycznej,
poganskiej kultury. Czy tych wartoseci trzeba bylo bronic?
Oczywiicie. Nie zapominajmy o tym, ze dla wielu teolo-
géw chrzescijanskich poezja byla — wedlug stéw Swietego
Hieronima — ,strawa diabelska" (ctbus daemonum)?9,
a wiec trzeba bylo wywalezyé prawo do karmienia ta
strawa umyslow miodziezy. Warto takze przypomnieé, ze
umilowanie poezji lgczylo sie w duszy Grzegorza z go-
racym umitowaniem muzvki (affectus ad musi-
cam) 20,

W przytoczonych przez Kallimacha wypowiedziach Grze-
gorza znajdujemy rdwniez szalenie interesujace zalazki do-
viekan nad istota religii. W tych dociekaniach religioznaw-
czych ujawnia sie niewgtpliwie najwieksza oryginalnost
my$li Grzegorza.

Wedlug Grzegorza religia powinna caly szereg dziedzin
ustapié rozumowi, poniewaz sama jest czymé$ irracjonal-
nym. Te irracjonalnosé religili podkresla Grzegorz kilka-
krotnie, powiadajge, ze ,w religii bardzo wiele rzeczy
opiera sie wylgcznie na poboZnodci bez Zadnego udzialu
rozumu"” — non accedente ratione *l. Przeciwstawiajgc sie
zaprzysieganiu traktatu pokoju na Eucharystie, uzywa na-
stepujgcego argumentu: ,Powiedza, ze poniewaz na zadnym
rozumowym dowodzie (nullo humanae rationis argumento)
nie jest to oparte, zuchwaloscia jest i twierdzenie, a bez-
wstydem zgdanie, aby w to wierzono” 22, bo ,gdy przed-
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miot sam z siebie nie cbudza wiary, wysmieja nas, e wie-
rzymy w nieprawdopodobne rzeczy™ 2%,

Twierdzenie o irracjonalnosci religii laczylo sie w dzie-
jach zazwycza] z priekonaniem, Zze religia jest sprawg
uczué. Tymcezasem u Grzegorza spotykamy oryginalng i od-
kryweza myél, ze dziedzina religii — nie bedac dziedzing
rozumu — nie jest dziedzing uezué. Nie tylko racjonalne,
ale rowniez emocjonalne i estetyczne pierwiastki sg, wedlug
Grzegorza, czym$ innym niz religia, a wiee czyms zapozy-
czanym przez nia z zewnatrz. Poglad, ze kaznodzieje reli-
giini winni zapozyczaé uczucia od poetéw 24, jest wprawdzie
uwiklany w niezbyt sympatyczny kontekst rozwazan o spo-
sobie zwiekszenia skutecznosci oddzialywania duchowien-
stwa na spoleczenstwo, ale mimo te stanowi niewatpliwie
oryginalny wkiad polskiej mysli do filozofii religii. Orygi-
nalneosé ta rzuea sie w oczy zwlaszeza w zestawieniu z te-
oriami, ktére pojawia sie trzysta lat pdiniej, Wiemy, Ze
przedstawiciele klasycznej filozofii niemieckiej w poszuki-
waniu specylicznej tresci religii sformulowali trzy zasad-
nicze teorie: wediug pierwszej — istota religii jest racjo-
nalna metafizyka (heglizm); wedlug drugiej — istotg re-
ligii jest etyka (kantyzm); wedlug trzeciej — istots religii
nie jest ani filozofia, ani etyka, ale uczucie (romantyzm
Schleiermachera). Otéz koncepceja Grzegorza nie sprowadza
sie do zadnej z tych teorii, ale stanowi zalazek czwartej,
socjologicznej teorii religii.

Nauke, filozofie, etyke religia powinna pozostawié rozu-
mowi— sadzi Grzegorz. Dziedzina uczué to dziedzina poe-
zji. Teologicznemu postulatowi, aby poeei czerpali tresé
poezji z religii, przeciwstawia Grzegorz postulat, aby ka-
znodzieje zapozyczali uczucia od poetéw. Czymze wiec jest
religia dla Grzegorza, skoro wylgezyl z niej filozofie, etyke
i wezucia jako elementy zapoZyczane z zewngtrz? Reli-
gia jest wiezig (vinculum) — powiada Grzegorz —
wiezig majgeg na celu umacnianie praw (servandarurm le-
gum vinculum) 25, Inaczej mowisge, religia — wedlug Grze-
gorza — to ,narzedzie rzgdzenia ludem" (ad
regendum vulgus) 28,

Sformulowanie to zaczerpnal Grzegorz od staroiytnego
historyka Kurcjusza Rufusa 27, do ktérego w tym samym
celu siega poiniej Spinoza 282 i Holbach 25, Poglad Grze-
gorza, ze religia jest przede wszystkim ,narzedziem rzadze-
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nia", stanie sie wkrotce typowo renesansows teorig religii.
W ten sposob — po Grregorzu — beda ujmowaé religie
Machiavelli, Pomponacjusz, Montaigne, Bruno i Vanini 32,
W takim ujeciu religii — przede wszystkim od strony jej
spotecznej, klasowej funkeji — znajdujg sie u Grzegorza
punkty wyjscia dla dalszego rozwoju polskiej krytycznej
refleksji o religii, poczatki drogi rozwojowe]j, prowadzgce]
w drugiej polowie XVII wieku do ateizmu Kazimierza Ey-
szezynskiego.

Grzegorz zauwazyl, Ze biskupi skupieni wokél biskupa
krakowskiego postuguja sie religig jako narzedziem poli-
tyki prowadzonej w interesie magnatéw, oslabiajacej wia-
dze krélewska, polityki kierowania ekspansji polskiej na
wschdd przy jednoczesnych ustepstwach wobec Krzyzakow.,
Jezeli polityke taka uwazalo sig za niesluszna, to z faktu
tego mozna bylo wyciggnaé cztery rozne wnioski praktyez-
ne: albo demaskowacd te funkcje religii w celu calkowitego
zerwania z religia, albo wykorzystywanej w ten sposob
religii przeciwstawié inng religie, albo walczyé o calkowite
oddzielenie religil od polityki, albo wreszcie posluzyé sie
ta sama religia w odmiennych celach. Ot6z na wyciagnigcie
pierwszego wniosku bylo jeszeze za wezeénie; wniosek taki
moglta wyciagnat dla samej siebie grupka wyksztalconych
humanistéw, ale nie bylo Zadnych szans na to, aby ateizm
mogl sie sta¢ ideclogia szerszego ruchu spolecznego. Drugi
wniosek wyciggneli w czasach miodosci Grzegorza polscy
husyei, ale w roku 1439 ponieili kleske. Istnieja poszla-
ki, Ze mlody Grezegorz odnosil sig do tego ruchu z sym-
patig L,

Grzegorz oscylowal miedzy trzecim a czwartym wnio-
skiem, az wreszeie, widzac bezskutecznodé walki o oddzie-
lenie religii od polityki, doszed! do przekonania, ze nie na-
lezy przeciwnikom politycznym pozostawiaé monopolu na
postugiwanie sie religia, ale warto podja¢ prébe wykorzy-
stania tej samej religii jako narzedzia realizacji bardziej
postepowego programu politycznego, a wige programu uno-
woczesniania panstwa, popierania rozwoju miast, wzmoc-
nienia wladzy krélewskiej, rozhicia KrzyZzakdéw 1 uzyskania
szerokiego dostepu do morza. Skoro episkopat byl ogni-
skiem intryg przeciwko krélowi, a walka z episkopatem
iciggala na glowe krola biskupie 1 papieskie klatwy, nale-
zalo od wewngtrz rozsadzié episkopat i na stanowiska bi-
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skupéw wprowadzié ludzi reprezentujacych postepowy pro-
gram polityceny. Taks taktyke postanowila zastosowaé kro-
lowa Sonka i pozostajacy pod jej wplywem jej syn Ka-
zimierz Jagiellonczyk. W rezultacie udalo im sie wprowa-
dzi¢ do episkopatu trzy osoby o postepowe]j orientacji po-
litycznej: jedng z tych osob byl Grzegorz z Sancka, ktory
w roku 1451 — ,na zyczenie krélowej i mimo oporu kardy-
nala Zbigniewa 3% — zostal areybiskupem lwowskim.

Za wysunigeiem Grzegorza na to stanowisko przema-
wialo nie tylko to, ze byl zwolennikiem nowych praddw
i posiadal lepszgq od kogokolwiek w éwcezesnej Polsce zna-
jomoSé kultury humanistycznej, ale réwniez jego dotych-
czasowa postawa polityczna, a w szezegdlnodel jego slawny
spor z roku 1444 z legatem papieskim kardynalem Cesari-
nim, w czasie ktdrego, bronigc polskiej racji stanu, Grzegorz
odwazyl sie postawié mu zarzut, iz czyni ze Stolicy Apostol-
skiej ,,patronke wiarolomstwa"” (perfidice patrona) 3. Jako
areybiskup, Grzegorz potrafil w roku 1454 przeciwstawic sie
prokrzyzackiemu stanowisku biskupa krakowskiego, kardy-
nata Zhigniewa Oleénickiego, wypowiadajac sie za udziele-
niem poparcia walce miast pruskich zbuntowanych przeciw-
ko Krzyzakom. Péiniej przeciwstawial sie intrygom lega-
tow papieskich usitujgeych sklonié Polske do wojny prze-
ciwko husyckim Czechom i wznowienia wojny z Wegrami.
Przeciwstawil sie réwniez zadaniu papieZa i decyzji sejmu
piotrkowskiego, aby wydac¢ legatowi zbieglego z Wloch
spiskowea — Kallimacha. Nie ograniczy! sie przy tym do
udzielenia mu w swoim dworze schronienia, ale zjednal mu
poteznych protektoréw i uzyskal dla niego stanowisko na-
uczyciela synéw krélewskich, z ktérego Kallimach awan-
sowal na dyplomate, wysylanego przez krdéla za granice
w waznych misjach polityeznych.

Bronige Kallimacha i stwarzajge mu korzystne warunki
dla osiedlenia sie w Polsce, uczynil Grzegorz rzecz bardzo
doniosla dla dalszego rozwoju humanizmu w Polsce. Filip
EKallimach Buonaccorsi (1437—1496), ktory przybyl do
Polski w roku 1470 i pozostal w niej do korfica Zycia, przy-
czynil sie w ciagu tego éwieréwiecza do rozbudzenia zycia
umystowego i ksztaltowania sie postawy wolnomysinej.

Starszy o trzydziesci lat Grzegorz byl dla Kallimacha
wzorem osobowym, przykladem renesansowego humanisty,
zawdzigezajgcego wszystko samemu sobie, wlasnemu cha-
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rakterowi i zdolnofeciom, odznaczajacego sie wszechstron-
nymi zainteresowaniami i samodzielnoscia umystu,

W Radach dla krola Jana Olbrachta Kallimach jest kon-
tynuatorem politycznego programu Grzegorza z Sanoka.
Doradza krolowi, aby — w oparciu o bogate miasta — umo-
cnié wiadze krolewsks, uniezalezniajgc ja od papiestwa
i famigc bezwzglednymi posunieciami samowole swieckich
i duchownych moinowladeow 34

Z postepowym programem reform, majacych na celu
umocnienie panstwa i uniezaleznienie go od papiestwa, wy-
stapil w drugiej polowie XV wieku réwniez magnat wiel-
kopelski Jan Ostrorog (ok. 1430—1501), autor Monumentum
pro reipublicae ordinagtione 35,

4. Znaczenie przewrotu dokonanego przez Kopernika
dia dziejow ateizmu

Rok 1543, w Lktorym ukazalo sie niedmiertelne dzielo
Kopernika O obrotach, to jedna z przelomowych dat w dzie-
jach kultury. Dzielem tym Kopernik dal poczatek nie tylko
nowozytnemu przyrodoznawstwu, ale réwniez nowej
koncepcji czlowieka 1 roli czlowieka
w Swiecie

Dzielo Kopernika dowodzgee ruchu Ziemi dookola Slofica
burzylo podstawowe fundamenty Sredniowiecznego, reli-
gijnego pogladu na s$wiat. Fundamenty le byly nastepu-
jace: przeciwstawianie doskonalego ,,nieba" marnej, pogar-
dzanej Ziemi; przekonanie o marnosci i slabosci rozumu
ludzkiego, rzekomo skaZonego i zamroczonego przez ,grzech
pierworodny”; przekonanie o ograniczonych mozliwosciach
i niewielkiej warto$ci nauk oraz przekonanie o nieomyl-
nosci Pisma fwietego 1 ojcow Kosciola.

Przeciwstawianie ,nieba™ Ziemi bylo mozliwe tylko przy
uwazaniu Ziemi za nieruchoma i znajdujacg sie na samym
wdole” hierarchicznie zréinicowanego Swiata. Wykazanie,
ze Ziemia, podobnie jak inne planety, obiega Slonce, ode-
bralo sens sredniowiecznemu pojeciu ,,nieba”. Niebem oka-
zala sie bowiem teraz cala przestrzen, obejmujaca wszyst-
kie ciala niebieskie wlgcznie z Ziemis. Kopernik przy-
wracit pogardzanej Ziemi godnodé, wykazujge, ze zupelnie
tak samo jak inne planety, Slonce i gwiazdy, znajduje sig
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ona w ,niebie” (czyli w tejze nieskonczonej przestrzeni).
Odkrycie ruchu Ziemi odebralo sens teclogicznemu abso-
lutyzowaniu wyrdznionyeh miejse w przestrzeni. Teologo-
wie uczyli, ze ,niebo” wraz z Bogiem, aniolami i Swietymi
znajduje sie wysoko ,,w gdrze” nad nami; o Synu Boiym
powladano, ze ,wstapil na niebiosa”; tymezasem z teorii
Kopernika wynikalo, ze w ciggu dwunastu godzin to, co
byio nad nami, znajdzie sie pod nami, a to, co bylo .na
dole", znajdzie sie ,,na gorze” i nie ma abhsolutnie Zadnych
podstaw do tego, by ktérykolwiek punkt znajdujacy sie
w danej chwili ,nad nami” uzna¢ za absolutny zenit. Oka-
zalo sie, ze stéw codziennie odmawianej modlitwy nie mo-
Zna odtad bra¢ dostlownie, poniewaz sformulowania: , ktory
jested w niebie”, | zstapil do piekiel”, ,,wstapil na niebiosa”
s zwiazane z systemem wyobrazen {falszywe], geoccen-
trycznej astronomii 36,

Odkryeie prawdziwego ukladu cial niebieskich w ohreg-
bie systemu slonecznego bylo tak wielkim triumfem ro-
zumu ludzkiego, ze dalsze ponizanie czlowieka przez teo-
logéw stawato sie poglagdem jawnie falszywym. QOkazalo
sig, ze rozum ludzki nie jest wcale slaby i marny, ale sta-
nowi wspaniale narzedzie poznawania obiektywnej rzeczy-
wistodei. Okazalo sig, ze w oparciu o prawidiowo zaplano-
wane obserwacje i prawidlowo przeprowadzone obliczenia
rozum ludzki moze swoim wlasnym wysitkiem — bez zad-
nej ,laski” boZej, bez jakiejkolwiek nadprzyrodzonej po-
mocy — odkrywaé prawde o $wiecie. Przeciwstawianie rze-
komo nedznego rozumu ludzkiego rzekomo doskonaltemu
umystowi bozemu stracito sens. ,,Patrz na odkrycie Koper-
nika 1 podziwiaj boskos¢ czlowieka!” — pisal filozof wioski
Campanella ¥, To wyrazenie ,,boskodé czlowieka” bylo pro-
testern przeciwko ponizaniu rozumu ludzkiego przez Sred-
niowiecznych teclogbébw. W swietle osiggnieé naukowych
Kopernika prawdziwie ,boska” istota okazywal sie czlo-
wiek, umiejacy odkrywaé najbardziej zawile tajemnice
Swiata.

Odkrycie Kopernika rzueilo nowe Swiatlo na istote
nauki Przedtem teologowie ograniczali role nauki do
opisu i porzadkowania zjawisk. Mdwi o tym wyraznie te-
olog Osjander w przedmowie do dziela Kopernika, dowo-
dzge, Ze ani astronom, ani filozof ,nie bedg w stanie bez
boskiego objawienia ani odkry¢ cokolwiek pewnego, ani
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cokolwiek nam przekazac”. ,Niech wiec nikt nie oczekuje
od astronomii niczego pewnego w odniesieniu do hipotez,
gdyz ona niczego pewmnego w tym daé nie moze..." 38

Przedmowa Osjandra miala zabezpieczye dzielo Koper-
nika przed atakami teologbw, poniewaz przedstawiala te-
corie kopernikanska jako nieszkodliwa konstrukeje mate-
matycezna, fikeje umystu ludzkiego ulatwiajges porzadko-
wanie materialu obserwacyjnego astronomdw — bez zad-
nych pretensji odkrywezych i poznawezyeh, ktére by mogly
zagrozié ,prawdzie” objawienia.

Ale preedmowa ta stala w wyraZnej sprzecznosdei z teks-
tem dziela, w ktorym Kopernik bynajmniej nie w sposéb hi-
potetyezny, lecz stanowezo twierdzacy wypowiadatl sie o ru-
chu Ziemi dockola Stofica. Najlepszym dowodem, ze Koper-
nik istotnie w taki sposéb formulowat swoja teorie, byio
zadanie Kongregacji Indeksu z dnia 15 maja 1620 roku, aby
w nastepnych wydaniach dziela Kopernika skredlic lub
przeformulowac jedenascie fragmentow, w kidrych Koper-
nik traktuje swojg teorie jako odkrycie rzeczy-
wistego ukladu cial niebieskich, a nie jako
subiektywna konstrukcje 3%,

Kopernik wyrafnie odrdznial subiektywne konstrukeje,
wymy§lane przez dawnych astronoméw, ktérym pozwalanoe,
wut quoslibet fingerent circulos” (aby wymyslali sobie
dowolne kétka — fikeyjne epicykle), od swojej pracy —
nie konstrukeyjnej, lecz odkrywezej EKo-
pernik byl gleboko przekonany o istnieniu obicktywnych
prawidlowecéei zarédwno w ruchach cial niebieskich, jak
w rozwoju spoleczenstw (o czym bedzie dalej mowa)
i ambitnym celem jege wieloletnich badan bylo odkryeie
tych prawidlowosci. Piszac o tym, co staral sie odkryé,
uzywal Kopernik nastepujacych sformulowan: ,ratio motu-
um”, ,ratio apparentium”, ,ratio ordinis®, ,causae apparen-
tium” — a wiec prawdziwe przyczyny obserwowanych po-
zornych ruchéw planet, ktérymi musiala wedlug niego byé
sforma mundi”, czyli struktura ukladu slonecznego. Spo-
sob, w jaki poszczegdlne planety wraz z Ziemig sg rozlo-
kowane wokdt Slonca, stanowi zasadnicze prawo (lex) ich
ruchdw, obserwowanych przez nas z Ziemi. Totez po opisa-
niu odkrytego przez siebie ukiadu planet wokdl Slonca —
w dziesigtym rozdziale pierwszej ksiegi dzieta O obre-
tack — Kopernik nie uzywa sformulowania: ,Taka jest
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meoja hipoteza”, lecz ,Tanta nimirum est divina haec Op-
timi Maximi fabrica” (Takie wlasnie jest to boskie dzielo
Istoty Najlepszej i Najwickszej). Uzyele takiego sposcbhu
mowienia mialo na celu podkreslenie, ze nie Pismo dwigte
i nie ojeowie Kosciola, ale uprawiana rzetelnie nauka
odkrywa rzeczywistg budowe wszechswiata, I dlatego prze-
de wszystkim to zdanie zakwalifikowali kardynalowie do
skreslenia, poniewaz dostrzegli w nim zuchwale wtarg-
niecie nauki na teren monopolizowany dotad przez teologie.

Teoria Kopernika — jak to jeszcze przed teologami kato-
lickimi zauwazyli przywodey reformacji, Luter i Melan-
chton — stala w wyraznej sprzecznodci z wieloma tekstami
Pisma $wietego, uwazanego dotad za nieomylne. Wedlug
Biblii Ziemia jest nieruchomym srodkiem Swiata, a Stonce
krazy dookola Ziemi. Zrozumienie teorii Kopernika zmu-
szalo do uznania jej za prawdziwa, a wobec tego — do
uznania poszezegdlnych tekstéw Biblii za falszywe. Z ko-
lei przekonanie, ze w Pismie fwietym znajduje sie chociaz-
by jedno zdanie falszywe, odbiera od razu temu Pismu
ceche Swietodel 1 nieomylnoéci. Kopernik sprawil, ze Pismo
Swigte przestalo by¢ — przynajmniej dla wiekszosci ludzi
wyksztaleconych — pismem ,Swietym"” i stalo sie zwykla
ksigzka, antologia utworow pisanych przez ludzi, odzwier-
ciedlajacych zaréwno ograniczona wiedze, jak i niewiedze
epoki, w ktérej zyli. Takze oparte na komentowaniu Pisma
Swiegtego dziela ojedow Kobciola i Sredniowiecznych teolo-
gow chrzescijanskich, piszacych o nieruchomoéci Ziemi,
o niemozliwoSei istnienia antypodow itd.,, przestaly byé
uwazane za skarbnice wszelkiej wiedzy.

Drzielo Kopernika uprzytomnilo uezonym niekompetencje
teologdw w sprawach nauki. Kopernik odmawial im prawa
do wypowiadania sie na tematy naukowe, jezeli nie posia-
daja wyksztaleenia matematycznego i dostatecznego zasobu
wiedzy pochodzicej ze sprawdzalnego i sprawdzanego do-
$wiadezenia — bo ,argumenty” zaczerpniete z Pisma fwie-
tego nie sg argumentami i dla dyskusji naukowej nie maja
Zadnej wartodei.

Tych teclogow, ktorzy nie posiadajac naukowych kom-
petencji, wirgcaja sie do dyskusji naukowych i Scistym
naukowym rozumowaniom przeciwstawiajg teksty Pisma
fwigtego, nazywal Kopernik ,matajologami”, a wiec plo-
tacymi ghupstwa. Przewidywal, ze rowniez przeciwko jego
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teoril wystapia tacy matajologowie: ,,i mimo zupelnej nie-
znajomosci nauk matematycznych roszezae sobie przeciez
prawo do wypowiadania o nich sadu, na podstawie jakiegos
miejsca w Pifmie sw,, tlumaczonego zle i wykretnie odpo-
wiednio do ich zamierzen, oémielg sie potepiaé i przeslado-
waé te mojg teorig” 4%, Byl jednak dostatecznie ,,wolny du-
chem", dostateeznie wolny od é&lepej wiary w autorytet
Pismna swigtego, zeby ataki te zlekcewazyé. Napisal wiec:
»O tych jednak zupelnie nie dbam, do tego stopnia, Zze sgd
ich mam nawet w pogardzie jako lekkomyslny" 41,

W przeciwieristwie do pisarzy fredniowiecznych, ktarych
dziela pelne byly przytoczen z Pisma Swietego, ojeow Ko-
Sciola i dziel Arystotelesa, Kopernik nie powolywal sie na
zadne autorytety. Opisywal obserwacje, przeprowadzal
obliczenia, wyciagal wnioski i lekcewazac Sredniowieczne
autoryvtety, posuwal nauke naprzid. Z autordw koscielnych
wspomina w swoim dziele tylko jednego — Laktancjusza,
aby na jego przykladzie potepi¢ wirgcanie sie teologow
do nauk, na ktérych sie nie znaja. ,Nie jest przeciez ta-
jemnica — pisze Kopernik — ze Laktancjusz, stawny zreszta
pisarz, ale slaby matematyk, méwi o ksztaleie Ziemi zu-
pelnie jak dziecko, szydzae z tych, ktorzy podali, ze Ziemia
ma ksztalt kuli. Nie powinno wiec dziwi¢ ludzi nauki, je-
zeli tacy jacys i mnie beda wyimiewad" 42

Podobnie jak inni wieley ludzie epoki odrodzenia Koper-
nik byl eztowiekiem niezwykle wszechstronnym. Posiadal
wyksztalcenie prawnicze, medyczne, filozoficzne i filolo-
giczne. Zajmowal sie praktyks lekarska i administracja
majatkow kapituly warminskiej., Sporzadzil i opublikowal
pierwszy w Polsce przeklad z greckiego, mianowicie Listy
obyczajowe, sielskie i mitosne Teofilakta Simokatty, bizan-
tynskiego uczonego z VII wieku. Posiadal zdolnosci malar-
skie: zachowal sie dotad jego Swietny autoportret. Zajmo-
wal sie mechanika, optyka, geometria, opracowal i wydal
w roku 1542 dzielo z zakresu trygonometrii sferyeznej
De lateribus et angulis triangulorum. Zajmowal sie inzy-
nieriag wojskows 1 hydraulika. Wesp6t z przyjacielem Alek-
sandrem Skultetemn z Tezewa zajmowal sie chronografia
(ustalaniem dat dawnych wydarzen) i geografis, opracowat
mape Prus i Warmii, ktérg na prézno starali mu sig wy-
kras¢ agenci krzyzacey. Méwiae slowami autora pierwszej
naukowej pracy o teorii Kopernika, Jana Sniadeckiego:
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wCzegokolwiek chwyeil sie ten wielki czlowiek, we wszyst-
kim prawie zostawil pietno swego twdrezego rozumu' 49,

Dotyczy to rowniez prac ekonomicznych Kopernika. We-
diug najnowszych badan Kopernik jako ekonomista jest nie
mniejszym rewoclucjonista w mnauce niz jako astronom.
W latach 1510—1526 EKopernik opracowal kilka rozpraw
ekonomicznyech, m. in. O sposobie bicia monety i O sza-
cunku monety, w ktorych podeimuie — pierwsza w dzie-
jach nauki polskiej — probe rozszerzenia tradycyjnej pro-
blematyki historycznej na historie gospodarczg, a w szcze-
golnoSci na historie pieniadza, odkrywajac prawo ekono-
miczne wypierania dobrej monety przez gorsza oraz wplyw
polityki finansowe]j na rozwdj i upadek panstw, Kopernik
byl prawdopodobnie pierwszym uczonym, ktéry wypowie-
dzial poglad, Zze prawa ekonomiczne dzialaja w sposob
ohiektywny, niezaleZznie od woli i éwiadomosel Iudzkiei.

W pracach ekonomicznych Kopernika mozna takze od-
nalezé zalgzki utopii spolecznej. Zyjac w panstwie feudal-
nym, Kopernik nakreflit kilkoma pociagnigciami pidra
wizje spoleczenstwa, w ktdrym polityka gospodarcza wia-
dzy panstwowej stwarza silne bodzce zachecajgee do wy-
dajnej pracy, w rezultacie ktérej ,bedzie wszystkiego pod
dostatkiem"”, a uwolnieni od trosk materialnych ludzie
beda mieli wiele wolnego czasu na podwigcanie go nauce
i sztukom pieknym; powstanie spoleczenstwo ,jasniejgce
wspanialymi dzielami sziuki, znakomitymi tworcami i ob-
fitofclg wszystkiego' 44,

Jeszeze za zycia Kopernika jego ueczen Jerzy Joachim
Retyk (1514—1576) zorientowal sie, ze postac Kopernika
moze byé wysunieta jako wzdr osobowy. Nie ulega
bowiem watpliwosei, ze o dokonaniu odkrycia zadecydo-
waly nie tylko wybitne zdolnosci, ale rowniez zalety cha-
rakteru Kopernika, wytrwalosé i zdumiewajaca pracowi-
tos¢é, wyrastajaca z pasji naukowo-badawczej, z zafascy-
nowania wielkim problemem naukowym. Retyk obserwo-
wal sposéb pracy Kopernika. Kopernik przeprowadzil okolo
80 obserwacji 1 pomiaréw astronomicznych. Kazda obser-
wacia byla starannie zaplanowana i stanowila przemyslane
pytanie, zadane przez Kopernika przyrodzie. Procz wla-
snych obserwacji Kopernik wykorzystal w swojej pracy
olbrzymi material obserwacyjny astronoméw XV wieku,
fredniowiecznych astronoméw arabskich i starezytnych
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astronomdw greckich. Warunkiem naukowego wykorzysta-
nia tego materialu bylo sprowadzenie wszystkich obserwa-
cji do wspdlnego chronologicznego mianownika, to znaczy
umieszezenie ich w jednym kalendarzu. Tymczasem dane
o starozytnych i Sredniowiecznych obserwacjach astrono-
micznych podawane byly wedlug najrozmaitszych kalen-
darzy, réiznych er (greckich, egipskich, babiloniskich). Po-
szczegdlne obserwacje byly zapisywane pod miesigcami
o dziwacznych nazwach: Phamenoth, Phaophi, Pharmuthi...
Rok obserwacji podawany byl w kolejnych latach panowa-
nia roéZznych monarchow; trzeba bylo doskonale zna¢ histo-
rig i chronologie staroiytng, aby uvstalié, Ze np. czwarty
rok panowania cesarza Hadriana to 121 rok mnaszej
ery; poszezegolne takie lata zaczynaly sie od réznych dni
i miesigcy, a dane historykéw byly czesto ze sobg nie-
zgodne.

Do wprowadzenia ladu w ten labirynt prrerdznych er
trzeba bylo nie tylko genialnej przenikliwosci, ale takie
nieprawdopodobnej wprost pracowitosei, systematyeznosci,
umiejetnofel skoncentrowania sie na zasadniczym zadanin
zyeia. Kiedy entuzjasta teorii Kopernika, wspomniany juZ
uczony niemiecki Retyk, przybyl do Polski, zeby zapoznaé
sie blizej z edkryciami naszego wielkiego astronoma, i przez
dwa lata przygladal sie jego warsztatowi pracy, napisal
pozniej w liscie do astronoma Schonera: ,Nie wystawialem
sobie ani cienia nawet tak wielkiego ogromu pracy... Tak
wielki to ogrom pracy, Ze nie kaidy bohater méglthy go
udzwignaé i w koncu pokonad™ 4,

Postat Kopernika wydala sie Retykowi podobna do mi-
tologicznego Heraklesa, ktory wzigl od clbrzyma Atlasa
na swaoje barki sklepienie gwiaZdzistego nieba i nie ugial
sie pod nim.

Wrysuniecie Kopernika jako wzoru osobowego moglo
i powinno bylo przestawié na nowe tory polsky pedago-
gike. Bo przeciez tym, co najwainiejsze w pedagogice, jest
prawidlowe ujecie celu pracy wychowawczej. Przede
wszystkim {rzeba jasno uiwiadomié sobie, jakie cechy
osobowosci nalezy rozwijad, jakityp czlowicka
pragniemy uksztaltowaé. Cala reszta to tylko dostosowanie
odpowiednich metod do wyraznie zarysowanego celu. Czy
chodzi o to, Zeby wychowanie najlepiej przygotowalo
czlowieka do przysziego Zycia ,na tamtym Swiecie”, czy
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tez do konkretnej dzialalnosei na tym Swiecie? Czy cheemy
wytworzyt typ czlowieka postusznego, ktorym tatwo be-
dzie kierowat, czy tei czlowieka umiejgcege samodzielnie
myslet i decydowac? Czy cheemy wytworzyt typ czlowie-
ka, ktory ,bedzie znal swoje miejsce” w spoleczenstwie
i potrafi pogodzié sie z losem, czy tei czlowieka, ktory
odwazy sie podja¢ trud walki o przebudowe rzeczywisto-
sci spolecznej? Czy cheemy ukszialtowaé czlowieka, ktéry
bedzie umial dawaé sobie rade w Zyciu i potrafi zdobywaé
dobra zyciowe, czy tez czlowieka ogarnietego ambicja, aby
da¢ z siebie jak najwiecej?

Kopernik moze byé traktowany jako uosobienie nastepu-
jacych istotnyeh cech osobowosci: smiata mys], prze-
kraczajaca granice, ktore by jej checiano zakreslié; umie-
jetnoéé skoncentrowania sie na zadaniu uzna-
nym za najwainiejsze; wytrwalosé¢ipracowitosé,
uwieniczone udanym rezultatem, donioslym odkryciem,
dzielem, ktére stalo sie fundamentem nowej epoki.

Cala rzecz zad w tym, 2eby nie ograniczy¢ sie do dumy
narodowej z faktu nalezenia do narodu, ktory w XV wie-
ku wydal z siebie Kopernika, lecz zeby tak pokiero-
waé wychowaniem mtodziezy, aby nardd
nasz weigz wydawal nowych Kopernikow,
entuzjastow pracy naukowo-badawcezej, rewolucjonizujg-
cych naukg i wprowadzajgeych ludzko$é na nowe tory.
A jedng z najlepszych metod wychowawezych jest takie
umiejetne podsuwanie wzoréw osobowych, aby swolm
przykladem fascynowaly i sklanialy do nasladowania.

Warto przy tej okazji przypomnieé¢ slowa Giordana
Bruna z poematu De innumerabilibus, w ktorym poswie-
cil kilkanadcie heksametréw na inwekacje do Kopernika:

Umysiu twego nie thneta nikezemmnodé wiekdw ciemnoty,
A glosu nie zagluszyl wrzask halasliwy glupcdw;
Szlachetny Koperniku, ktérego dziela-pomniki

W latach wezesnej mlododei myslg nasza wsirzasnely 46,

W ezterowierszu tym Bruno podkreslil rzecz najwazniej-
sza: umiejetnodé wstrzgsania umyslami
w sposdb pobudzajacy je do wytezZonej
i skutecznej dzialalno$ci mnaukowo-ba-
dawczej. Kopernik to potrafili dlatego do najwiekszych
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jego dziel nalezy zaliczyé Bruna i Galileusza, ktorych
umysly zafaseynowal i zaplodnil.

Znaczenie rzapladniajgcego wplywu Kopernika na umy-
sty wielkich my$licieli nastepnych stuleci trafnie ujat Sta-
nistaw Staszic, piszac: ,Gdyby Polska nie byla wydala
Kopernika, Francja nie zaszezycalaby sig Karthezym ani
Anglia Newtonem' 47,

Kopernik gorgeo kochal Polske. Ze wszystkich obowigz-
kéw za najéwietsze uwazal obowiazki wobec ojczyzny *5.
Gdy zachodzila potrzeba, bronit ojezyzny przeciwko Krzy-
zakom z bronia w reku. Kierowal obrong Olsziyna przed
Krzyzakami.

Byl przy tym prawdziwym czlowiekiem z krwi i kosci.
Mial w zycin wielkg mitosé: ukochang jego byla Anna
Schilling, corka slawnego rzeibiarza i rytownika, ktora
zamieszkala z nim we Fromborku, mimo Ze jako kanonik
nie magl sie z nig oZenié, Kanonikiem zas zostal Kopernik
w tym celu, 2eby moc przez wiele lat studiowaé we Wio-
szech i mie¢ wolny czas na przeprowadzanie badan nauko-
wych.

Interesujace $wiatlo na oblicze duchowe Kopernika rzuca
jego przyjazi z oskarzonym o ateizm Skultetem.

5. Oskarfony o ateizm przyjaciel Kopernika — Aleksander
Skultet z Tczewa

O Aleksandrze Skultecie z Tczewa pisze Encyklopedia
koscielna, ze ,posadzony byl o ateizm” 1 ,,byl w przyjazni
z Kopernikiem™ 8. Czego wiece] potrzeba, zeby wzbudzié
jak najzyvwsze zainteresowanie postacia tego uczonego,
geografa i historyka, wiezionego przez wiele lat prezez
fwieta inkwizyeje rzymska? W ciagnacej sie przez prze-
szlo dziesieé lat korespondencii miedzy biskupem Hozju-
szem a biskupem Dantyszkiem stale jest mowa o Skultecie
i zawsze z nienawiscia, zawsze z myé$la o tym, Zeby go
zniszezyc . Oskarzono takze Kopernika o to, e nie tylko
przyjaini sie z tym ateista, ale nawet glosno méwi, 2ze
wyze] go ceni od wszystkich pralatéw i kanonikdéw razem
wzietyeh.

Aleksander Skultet urodzil sie w Tezewie w koricu
XV wieku. W roku 1515 zostal kanonikiem, a w roku 1519
rowniez kanonikiem warminskim. Od tego czasu zaczyna
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sie jego przyjazn, a tak#e naukowa wspolpraca z Koper-
nikiem. Wtedy tez Skultet otrzymal swiecenia kaplanskie,
JednakZze mimo tych fwiecen nie tylko sam nie odprawial
nabozenstw, ale i z innych drwil, gdy brali na serio ,shuzhe
bozg" %1; stanowisko koscielne traktowal wylgcznie jako
jedyna w owyech czasach mozliwosé uzyskania ,stypen-
dium” na prace naukows.

W roku 1529 Skultet ukoriczyl prace nad mapa Inflant
i zachecano go, aby wspolnie z Kopernikiem opracowal
mape Prus. Obaj interesowali sie zaréwno geografia, jak
historia. Obu interesowal problem uporzadkowania chro-
nologii. Dla Kopernika bylo to niezbednym warunkiem
wykorzystania danych o obserwacjach starczytnych astro-
noméw, dla Skulteta bylo to konieczne do rugowania ble-
dow z prac historycznych.

Skultet i Kopernik nalezeli do tej samej ,partii” na te-
renie kapituly warminskiej: za Gizem przeciwko Dantysz-
kowi. Zatarg rozpoczal sie o obsade rdinych stanowisk
koscielnych, a nastepnie rozwing! sie w oskarzenie, ze Skul-
tet zaprzecza obecnosci Chrystusa w eucharystil. Wezwany
w rcku 1540 na sad przed kréla, Skultet wyjechal do Rzy-
mu, gdzie postarat sic u audytora kamery apostolskiej
o wyrok uniewinniajgey (z dnia 7 kwietnia 1541 roku). Na
wiedé o uniewinnieniu Skulteta Hozjusz i Dantyszek uzy-
skali od krdla nakaz przeprowadzenia rewizji w jego
mieszkaniu, a w szczegolnoéeli w jego skrzyni z ksiazkami.
Wiéréd ksigzek Skulteta zmaleziono m. in. dzielo heretyka
Henryka Bullingera z wlasnorecznymi podkresleniami
i uwagami Skulteta. Ksigzke te natychmiast wystano do
Rzymu, w rezultacie czego $wieta inkwizycja uwiezila
Skulteta. W wiezieniu siedzial od roku 1541 do roku 1544,
Wypuszczony dzigki interwencji jednego z kardynaléw,
Skultet oddal w Rzymie do druku swojg ksigzke. W czasie
druku ksiazki ponownie go aresztowano — za wlasno-
reczne podkreSlenie i zacpatrzenie w aprobujaca adnota-
cje nastepujacego zdania Bullingera o eucharystii: ,,Chry-
stusa nie ma tam w inny sposéb, jak tylko symbolicznie
i na pamiatke" 52,

Kiedy ksiazka zostala wydrukowana, Skultet z wiezienia
postaral sie o to, aby przesiano jeden egzemplarz krolo-
wej Bonie z profhq o pomoe. Krdlowa przejrzala ksigzke
i kazala do Skulteta napisaé, #2 cdnosi sig do niego z wielka
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#Fyezliwoseia ,z powodu slawy jego umyslu oraz postepow,
jakie uczynil w naukach, o czym swiadezy przestana jej —
i bardzo zZyczliwie przyjeta — ksigzka™ (list z 26 maja
1546 roku).

24 pazdziernika 1546 roku Skultet wyszedl z wiezienia,
a jego wloscy 1 polscy przyjaciele rozpoczeli starania, by
mogt powrdcié do Polski i obja¢ zajmewane przez siebie
stanowiska., Przyjaciel Kopernika, szlachetny humanista
biskup Tydeman Gize, postal do krélowej Jakuba z Allex-
wange, aby uzyskal glejt dla Skulteta. 11 wrzeénia 1548
roku Jakub z Allexwange pisal do Gizego, ze wkrotce juz
bedzie moizna przyjacioclom Skulteta i calej ojezyznie po-
gratulowaé¢ odzyskania tego dzielnego uczonego 1 zacnego
meza. Niecierpliwie tez czekala na Skulteta jego Zona
(lekcewazgac Swiecenia kaplanskie Skultet ozenil sig). Jed-
nakze fanatyezny inkwizytor Hozjusz nie dal za wygrang
i w rezultacie jego intryg Skultetowi wytoczono nowy
proces, zamykajgc go po raz trzeei w wiezieniu Swietej
inkwizyeji, gdzie zmart — prawdopodobnie okolo 1564
roku.

Pochwalona przez krdolowa Bone ksiazka nosila tytul:
Chronographia sive Anncles omnium fere regum, princi-
pum et potentatuum ab orbe condito usque ad hunc annum
Domini 1545, wydana zostala w Rzymie w roku 1546, liczyla
34 karty nie paginowane i 166 stron wypelnionych zesta-
wieniami i tablicami.

Na karcie 5 podal Skultet poczet 38 krolow asyryjskich,
nastepnie babiloniskich, perskich itd. Na karcie 8 jest po-
czet papiezy, przy czym papiez Pawel ITI figuruje jako 229.
Dalej mamy 106 kroléw szkockich, 39 kroléw angielskich,
36 krolow wegierskich, 26 kroléw polskich itd.

Wiasciwa Chronografia zajmuje 166 stron. Wszystkie
strony zostaly pokratkowane w taki sposoh, ze kreski pio-
nowe odcinaja od siebie zagadnienia, a kreski poziome —
driesieciolecia. Razem kratek jest przeszlo 10 tysiecy, po-
niewaz dzialdw jest przecigtnie okolo 20, a uwzglednionych
lat — 5504,

Pionowa rubryka Polonorum pojawia sie po raz pierwszy
na stronie 140 i zajmuje lacznie 14 stron. Za najwazniejsze
wydarzenie z dziejéw Polski uznal tezewianin Skultet
zwyciestwo nad KrzyZzakami pod Grunwaldem (s. 158, rok
1410).
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7 pionowych rubryk najbardziej interesujaca jest rubry-
ka Clarorum virorum, dzieki ktérej dowiadujemy sie, ja~-
kieh ludzi Skultet nwazal za najwybitniej-
szych Na lata 1350—1545 przypada 77 slawnych ludzi
Poczet ich otwiera wolnomyslny humanista wloski Gio-
vanni Boccaccio, dalej idzie przeszio dwudziestu slawnych
filologow, hellenistow i latynistow oraz filozofowie Loren-
zo Valla, Mikolaj Kuzanezyk i Giovanni Pico della Miran-
dola; na 51 miejscu (chronologicznym) znajduje sig spalony
na stosie Girolamo Savonarola, a na 55 — zbiegly z Wloch
przed siepaczami papieskimi humanista wiloski Filip Kal-
limach oraz jego przyjaciel poeta Konrad Celtis. Jest oczy-
wiscie Erazm z Rotterdamu i wielu innych humanistow.
W ostatniej kratce, cbejmujgcej lata 1530—1540, znajduja
sie obok siebie, trafnie uznani za najwybitniejszych ludzi
epoki: socjalista utopijny Tomasz Morus i nasz Mikotaj
Kopernik (s. 163).

Dobér ludzi reprezentujgeych swoja dzialalnogeia okre-
Slone wartosci kulturalne i osiggnigeia w dziedzinie nauki,
sztuki, filozofil Swiadezy o uznawaniu przez Skulteta no-
wej, renesansowej hierarchii wartosci.

Czy Skultet byl ateista? Na razie brak jeszcze materia-
tow do rozstrzygniecia tego zagadnienia. Diugoletnia nie-
nawisé czolowych przedstawicieli katolickiej kontrreforma-
cji do Skulteta jest niewagtpliwa, ale przyczyny tej niena-
wisci tkwig raczej w konflikcie intereséw niz w trosce
o czystos¢ wiary. Oskarzono go o ateizm, poniewaz
w owych czasach byl to najlepszy sposéb, zeby czlowieka
zniszczyt. W kaizdym razie renesansowa wolnomyilnosé
Skulteta powinna zachecaé¢ do podjecia nad jego postacia
gruntownych badan,

6. Polska renesansowa krytyka dzialalnedci Kosciola

Polska polityezng krytyke Kosciola cechuje w okresie
odrodzenia nie tylko szezegblna ostrose, ale réwniez sze-
roki front. Krytyke te uprawia cale niemal spoleczenstwo;
krytvka Kosciola zajmuja sie nie tylko przedstawiciele mas
plebejskich i szlacheckich, ale réwniez dwdr krélewski,
przedstawiciele Swieckiej magnaterii, a nawet wielu przed-
stawicieli duchowiefstwa, Krytyka ta dotyczy zwlaszeza
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nastepujacych spraw: antypolskiej polityki papiestwa, od-
érodkowych dgzen polskich feudaléw ducheownych, pa-
pieskich pretensji do politycznego zwierzchnictwa nad
Polsky oraz cheiwoéel duchowienstwa.

Krytyka antypolskiej polityki papiestwa koncentruje sig
w okresie odrodzenia wokol trzech spraw: przede wszyst-
kim powszechne oburzenie budzi popieranie Krzyzakow
przez papiezy, nastepnie papieskie intrygi zmierzajace do
wplatania Polski w wojne przeciwko husyckim Czechom
i wreszcie szpiegowska dzialalno§é legatow papieskich na
rzecz Habsburgdw.

W polowie XV wieku — a zwlaszeza w okresie wojny
trzynastoletniej z Krzyzakami — do Polski prezyjezdza
wielu legatéw papieskich, aby uchroni¢ zakon krzyzacki
od zasluzonej zaglady. Najbardziej charakterystyczna byla
dzialalnosc legata papieskiego, biskupa Hieronima, ktory
w roku 1462 na zjeidzie piotrkowskim posunat sie do of-
wiadczenia, Ze ,byloby lepiej, zeby trzy panstwa zginely,
niz gdyby chociaz jedno z praw Stolicy Apostolskiej zo-
stalo nadwerezone" 33,

Ta antypolska dzialalnoé¢ biskupa Hieronima wywolala
tak wielkie oburzenie w Polsce, e na wiedé o wyslaniu
nowego papieskiego legata do Polski krol Kazimierz Ja-
gielloficzyk wyslal specjalnego posta do Wroctawia, aby
przestrzec legata przed kontynuowaniem antypolskich
intryg poprzednika. Legatem papieskim byl biskup Rudolf
z Riidesheim, natomiast poslem krélewskim, ktéry w czerw-
cu 1466 roku przybyl do Wroctawia, byl wybitny historyk
polski i patriota Jan Dlugosz. W rozmowie z legatem
Dhlugosz oSwiadczyl, e poprzedni legat papieski ,sam za-
palil wojne, dla ktorej sttumienia byt przystany”, poniewaz
byt ,nie pcjednawes, ale raczej podzegaczem do wojny”
i Stolica Apostolska ,,z jego dzialania wiecej ohydy niz
zaszezytu odniosia® 54

Od polowy XVI wieku dziala w Polsce stala nuncjatura
papieska. Od samego poczatku nuncjusze papiescy sa nie
tylko agentami polityki papieskiej, ale réwniez agentami
i szpiegami Habsburgdéw. Dzialalnosé nuncjuszéw obej-
mowala rowniez szpiegostwo waojskowe. Pod pozorem wi-
zytacji poszczegdlnych kofciolow na kresach Polski nun-
cjusz Commendone zwiedzal polskie twierdze, a nastep-
nie — w szyfrowanych listach — podawal wrogom panstwa
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polskiego informacje o liczebnodei wojsk polskich i litew-
skich %, , Poczytuje to za szczegolniejsze szczescie — os-
wiadezyl nuncjusz papieski vposlowi cesarza austriackie-
go — iz spelniajac w tym kraju obowigzek moj wedlug
rozkazéw OQjea Swietego, moge zasluiyé sie cesarzowi
i arcyksigzetom" %8, Nuncjusz ten przygotowywal w Polsce
zbrojne powstanie dla osadzenia Habsburga na tronie pol-
skim. Jego dzialalnoié dywersyjna na rzecz Habsburgow
kontynuowali nastepni nuncjusze papiescy w Polsce, Laun-
reo i Hannibal di Capua, ktorzy udzielali tajnyeh informa-
cii Eahshurg@m i skompromitowani musieli opusci¢ Pol-
ske 57,

Otéz na tle tej antypolskiej polityki papiestwa idea
politycznego zwierzchnictwa papiestwa nad Polsks mu-
siala sie w spoleczenstwie polskim stawaé coraz bardziej
niepopularna. Juz za Kazimierza Wielkiego — w polowie
XIV wieku — ,zaprzeczano stanowezo z polskiej strony
istnieniu polityeznej " zwierzchnosci papiestwa nad Pol-
skag™ 58,

Powstawal trudny problem, co uczynié, zeby hierarchia
koscielna w Polsce nie byla narzedziem antypolskiej po-
lityki papiestwa. W tym celu juz krél Bolestaw Smialy
nzamknal droge cudzoziemcom do urzeddéw koicielnych"” 5,
a Bolestaw Krzywousty zabronit biskupom polskim skla-
dania przysiegi na wiernoéé papiezowi ®0. Ksiaze Mieszko
Stary napominal biskupa krakowskiego, aby pilnowat
swoich ocbowiazkow biskupich jako sobie wilasciwych i nie
wirgcal sie do polityki. Jednakze biskupi polscy nie cheieli
tej zasady uznawac 1 dokladali staran, aby wszystkich ta-
kich wladeédw, ktérzy stali na gruncie suwerennosci wla-
dzy panstwowej, obalié i zastapié innymi — takimi, ktorzy
byliby poslusznym narzedziem episkopatu. Wybitny histo-
ryk polski Tadeusz Wojciechowski pisal o biskupach fred-
niowiecznej Polski, ze ,,nie umieli apostolowaé, ale umieli
burezyé na réwni i razem z panami Swieckimi.. pomagajac
de rozburzenia panstwa" 5l

Na zaostrzanie sie taré polityeznych niemaly wplyw wy-
wierala cheiwosé papiestwa, ktére domagalo sie olbrzymich
danin (§wietopietrze, annaty, sérvitin communia, oplaty
za wydawane dokumenty i wyroki). Papieze przysylali do
Polski kolektoréw, Sciggajgcych daniny siegajace setek
tysiecy denardw; na opierajgcych sie papieskiemu wyzy-
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skowi papiez rzucal klatwy. Z kolei biskupi rzucali klatwy
na krélow, miasta i chlopow., W latach 1335—1342 kolektor
papieski wyklal — z powodu nieplacenia Swigtopietrza —
nastepujace miasta: Wroclaw, Glogdw, Raciborz, Cieszyn,
Gliwice i kilka innych. To uiywanie broni koscielnej dla
wyciggania z Polski pieniedzy oburzaloe tym bardziej, ze
w Polsce doskonale orientowano sie, na co ida pieniadze
wyplacane przez nasz kraj kolektorom papieskim.

Pisal o tym jeden z najwybitniejszych myélicieli i patrio-
téw wezesnego odrodzenia polskiego, wspomniany juz Jan
Ostrordg: . Rzym wybiera corocznie znaczne sumy pod po-
zorami wiary i poboznosci.. Zmysla papiez, Ze gotowizna
tak zhierana ma byé obracana na budowe nie wiedzieé
jakiego kofciola, gdy tymczasem skarby te ida, co jest
pewnym, na potrzeby prywatne krewnych i powinowatych,
na dwér, na stajnie, Ze nie powiem, na co gorszego” %2

A w XVI stuleciu najwybitniejszy przedstawiciel polskiej
postepowej mysli polityezne] okresu odrodzenia Andrzej
Fryez Modrzewski (1503—1572) pisal:

»Plotr apostol.. mawial: «Nie mam srebra ani zlotas,
u nich (tzn. u papiezy) wszystko blyszezy srebrem, swieci
zlotem: i szaty, i dom, i sprzet. Nic nikomu nie dadzg, jesl
nie wchodzi w pgre zloto”; ,niestrudzenie ubiegaja sie
o godnogei kaplanskie i biskupie nie po to, aby mie¢ dosta-
tek pracy, lecz aby mieé dostatek pieniedzy” %,

Walka o suwerennost panstwa polskiego lgczyla sie
z walks przeciwko prawu koicielnemu. Czolowy przedsta-
wiciel postepowe]j i patriotycznej szlachty waleczgcej w XVI
wieku z rzadami Swieckich i duchownych magnatéow, wie-
lokrotny marszalek sejmu Mikolaj Sienicki {ok. 1521—1582)
w jednym ze swych $wietnych przeméwien sejmowych na-
zwal prawo kanoniczne ,cudzoziemskim prawem nie obo-
wigzujgeym Polakdw™ 8 i wysungl postulat, aby w Polsce
obowigzywalo tylko jedno prawo — polskie.

O suwerennosé panstwa polskiego walezyl Andrzej Fryez
Modrzewski, piszge: , PapieZe... podsuwajge wszystkim nogi
do calowania, kaza wypelnia¢ swoje rozkazy i polecenia,
jakby one pochodzily z tajemnych plandéw bozyeh... i za-
pomniawszy o tym, ze sg tyvlko ludZmi, pragna, by im przy-
znawano tytuly i czesé niemal boska” ®,

Dalej Modrzewski przypomina ,ilez wojen prowadzili
papieze rzymscy” i jakimi sposcbami — podstepem, truci-
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zna, przekupstwem, zabojstwami itd. — zdobywali sobie
godnoéé papieska. Bardzo wielu papiezy otrzymalo od histo-
rykow za swojg drialalnosé ,,miano oszustow, falszerzy,
zlodziei, rozbojnikow, podpalaczy i okrutnikow” 9, Roz-
wazania swoje o hierarchii koécielnej koneczy Modrzewski
zapytaniem: ,,Kim, czecigodni ojcowie... jest ten, ktory sie-
dzi na wysokim tronie, Swiecacy blaskiem szat purpuro-
wych 1 zlotych? Zaiste, jesli brak mu milosci, sama tylko
wiedeza pyszni sie i wynosi, jest antychrystem siedzacym
w Swiatyni Boga i zachowujacym sie tak, jakby byt Bo-
giem” 57,

Z rozwazan takich — na sto lat przed Modrzewskim —
uczony i poeta polski Andrzej Galka z Dobezyna (ok. 1400—
zm. po 1451} wyciggal wniosek, ze naleZzy ,miecz nao-
strzy¢ — Antykrysty pobié” . Bylo to jednak wystapienie
odosobnione. Szlachta, ktdora decydowala o charakterze
polskiego renesansu, nie byla w swojej walce z papiestwem
i hierarchia kofcielna konsekwentna. Protestowala przeciw-
ko politycznemu zwierzchnictwu papiezy, protestowala
przeciwko antypolskiej polityee papiestwa i cheiwosei pa-
piezy, ale ostatecznie znosila upokorzenia i placila, ponie-
waz Kosciét byl jej potrzebny.

Interesy klasowe szlachty powaznie cgraniczaly postepo-
wost kultury polskiego odrodzenia, tepige ostrze antykos-
cielnego radykalizmu. W obawie szlachty przed antyieu-
dalng rewolucja chiopsks szukaé nalezy przyczyn zalama-
nia sie polskiego ruchu husyckiego. Pojawienie sie —
w roku 1439 pod Grotnikami, w obozie Spytka z Melszty-
na — poteinego sojusznika w postaci taboréw chiopskich
przerazilo znaczng czesé szlachty perspektyws przerosnie-
cia wewnetrznych walk feudalnyeh w antyfeudalna rewo-
lucje chlopska, grozaca zmieceniem nie tylko magnatow,
ale i sredniej szlachty. W rezultacie doszlo do rozlamu
i zdrady %. Po stu latach historia sie powtérzyla. Szlachta
garnela sie masowo do reformacji, dopoki nie obawiala sie
chlopow. Aktywny udzial mas plebejskich w ruchu refor-
maeyjnym i plebejska krytyka wyzysku feudalnego ostu-
dzily zapa! szlachty dla reformaeji. Szlachta zaczyna po-
wracaé¢ do katolicyzmu, widzage w Kosciele katolickim
najpewniejszg ostoje panszczyzny i poddanstwa. Zreszta
sam Kofciét katolicki w taki wlasnie sposéb przedstawial
role i funkeje klasows katolicyzmu.
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Jakie bedsa skutki — moéwil biskup Andrzej Zebrzydow-
ski, przypominajac wojne chlopska w Niemczech — ze
swobodnego rozwijania sie herezji posrod nas?.. Bedzie
anarchia jak w Niemeczech, gdzie chlcp nie shucha pana' 70,
A papiez Pawel V (1605—1621), uczac biskupa Francesco
Simonette, ktory w latach 1606—1612 byl nuncjuszem pa-
pieskim w Polsee, jakimi argumentami ma pozyskiwaé
szlachte polska dla katolicyzmu, na czolo wysunal ten,
ze ,,0d dobrego rzadu duchownego zalezy zachowanie pan-
stwa, bo dobrzy katolicy maja to do siebie, ze s3 zarazem
spokojnymi obywatelami i postusznymi poddanymi” 7L

Klasowa funkecja katolicyzmu — ideologiczne umacnia-
nie stosunkow feudalnyveh, wpajanie w chlopdéw przekona-
nia, ze wyzysk feudalny istnieje z woli bozej — byla przy-
ezyna niekonsekwencji w stosunku szlachty do Kosciola.
Interes klasowy szlachty nie pozwolil jej wyeiagnaé wia-
Sciwych wnioskéw z antypolskiej polityki papiestwa.

Inne byly przyczyny niekonsekwencji zawartej w sto-
sunku mas chlopskich do Kosciola. Dla znacznej czesci
chiopdw kler byl bezpoérednim gnebicielem i wyzyskiwa-
czem. Do Koéciola nalezalo wiele tysiecy wsi; wlasnoscig
Kosciola bylo wiele setek tysiecy panszezyinianych chlo-
pow; wszyscy chlopi musieli placié KoSciolowi dziesiecine,
swietopietrze i wiele innych danin 72, Do spelniania praktyk
religijnych zmuszano chlopdéw kijami ™. Zbieglych chlopow
torturowano i wieszano. Biskupi byli okrutnymi pacyfika-
torami buntdw chlopskich. Stad nastroje antykoidcielne
u ludnosci chlopskiej, ujawniajace sie we wszystkich bun-
tach chlopskich oraz w garnieciu sie do herezji. Jednakze
zycie chlopow bylo takim pieklem i przebiegalo tak bezna-
dziejnie, ze w sposéb Zywioclowy rozwijala sie wérdd nich
potrzeba nadprzyrodzonej, religijnej pociechy. Religijnosé
polskiego ludu byla wige nie tylko rezultatem kar ciele-
snych za uchylanie sie od praktyk religijnych, ale takie —
i przede wszystkim — wyrastala w sposéb naturalny z ich
nedzy i uciemiezenia.

7. W obronie jezyka polskiego

Czlowiekowi wspdlezesnemu trudno sobie wyohrazié,
jak ciezkg walke trzeba bylo stoczyé z Koseiolem katolie-
kim o prawo do pisania i drukowania ksigzek w jezyku
polskim,
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W okresie kontrreformaeji (zwanym réwniez przez histo-
rykéw okresem ,reakcji katolickiej” przeciwko kulturze
odrodzenia) réwniez i w Polsce, podobnie jak w innych
krajach katolickich, rozpoczeto masowe niszezenie ksigzek.
W indeksie ksigg zakazanych przez Kosciél z roku 1603
wladze koscielne umiescily przeszlo 60 autoréw polskich,
ktérych dziela nakazywaly konfiskowaé i palié. Wsrod
autoréw tych znajdujg sie Biernat z Lublina i Mikotaj Eej
z Naglowic, a wiec ei, od ktérych zaczyna sie poezja polska;
znajduje sie Erazm Gliczner — autor pierwszej rozprawy
pedagogicznej w jezyku polskim; znajduje sie Marcin Biel-
ski — pierwszy historyk, ktéry pisal po polsku, i autor
Zywotdw filozoféw, bedacych pierwsza polska ksiazka
o tresci swieckiej, przeznaczong dla szerckich k&t czytelni-
kéw. Umieszezeni na indeksie koscielnym tacy autorzy
polscy, jak Jan Seklucjan, Wawrzyniee z Przasnysza, Jan
Msczynski, Piotr Stojenski, Szymon Budny, Hieronim Ma-
lecki, Stanislaw Sarnecki i inni, zaliczani sa dzi$s przez
historykow literatury do najzarliwszych obrofcdéw
jezyvka polskiego 74

Dzialajaca na terenie Polski katolicka hierarchia kosciel-
na odnosila sie przez wiele stuleci do jezyka polskiego
z wrogoicig i pogarda. Wyliczajae drziedziny, w ktérych
Koscidl zabranial drukowania ksigzek po polsku, takie jak
filozofia, prace teoretyczno-naukowe, prawo, sgdownictwo,
historia, teclogia — ,,dziedziny Zyeia zamkniete przed jezy-
kiem ojezystym, zastrzezone przede wszystkim dla taci-
ny” — Mayenowa stusznie wyjasnia, Ze ,,zamkniecie ich
przed ogdlnie zrozumialg polszezyzng oznaczalo w praktyce
nie tylko odsunigcie spoleczenstwa od wszelkie] wspolde-
eyzji w gyciu panstwowo-prawnym, ale i odebranie réw-
nych szans w dochodzeniu osobistej sprawiedliwosei
i wspoldecyzji, nawet w wyborze drég prowadzacych do
zbawienia wlasnej duszy. Olbrzymia masa spoleczenstwa
musiala pozostaé biernym przedmiotem postanowien przed-
stawicieli feudalnej hierarchii. Nie powinna byla nawet
rozumieé¢ tych decyzji, wystarezy, by przyimowala ukute
z gory formuty™ 75,

Niektdérzy dostojnicy koscielni posuneli sie w swej po-
gardzie dla jezyka polskiego tak daleko, ze poczytywali za
obraze kierowanie do nich listéw w jezyku polskim. Mie-
dzy innymi biskup warminski i kardynat Stanistaw Hozjusz
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upominat surowo biskupa Uchanskiego za to, ze ten oSmie-
lit sie pisaé¢ do niego po polsku, a nie ,lingua catholica
hoe est latina™ 76,

Jak w Swietle tych faktdéw wygladaja twierdzenia wspol-
czesnej propagandy klerykalnej méwiace o tym, ze Kosciél
byl zawsze diwignig kultury polskiej i ze tylko to, co ka-
tolickie, jest polskie, a to, co niekatolickie, niepolskie?
Przeciez przez wiele stuleci Koscidl przeiwstawial fo, co
katolickie, temu, co polskie. Jezyk polski byl nazywany
przez najwyzszych przedstawicieli polskiej hierarchii kos-
cielnej jezykiem ,miekatolickim™.

Kardynala Hozjusza oburzal fakt, Ze przelozone na jezyk
polski Pismo fwiete bedzie czytane przez piekarzy, kraw-
cow, szewcow 1 — co gorsza — przez kobiety 7. Eatwo
sobie wyobrazié, jakie z tego wynikna szkody dla Koscio-
ta. ,Lud nie powinien rozumie¢ slow wypowiadanych
w czasie nabozenstw — dowodzil Hozjusz — ten, co mmniej
rozumie, jest zazwyczaj bardziej pobozny. Ci, ktérzy wszyst-
ko w Kosciele rozumieja, nabieraja latwo pogardy dla
religii, ei, ktérzy niczego nie rozumiejg, sg pelni podziwu
dla wszystkiego, co zwiazane z Kosciolem™ 78,

Pogarda dla jezyka polskiego lgczyta sie u wysokich
dostojnikéw kodcielnych z pogarda dla narodu, ktry mé-
wil tym jezykiem; z pogards dla mas pracujaeych, trakto-
wanych wylgcznie jako obiekt feudalnej eksploatacii, iaz-
czyl sie u biskupdw cyniczny stosunek do religii jako na-
rzedzia utrzymywania mas w ciemnocie i posluszenstwie,
Walka z jezykiem polskim byla jedna z form obrony sta-
rego Swiata, jedna z form hamowania rozwoju umyslowego
naszego narodu,

Hozjusz dowodzil, ze jezyk polski jest malo rozwiniety,
niewyrobiony, prostacki, niezdolny do wyrazania subtel-
niejszych i glebszych mysl. Umieszezony na koscielnym
indeksie ksizg zakazanych Jan Maczynski, polemizujac
z teologami, ktorzy szkalowali jezyk polski, podkreslat
wobfitos¢ zasobu leksykalnego polszezyzny, wyrobienie
i bogactwo form pgramatycznych, diwiecznoéé brzmienia
i w zasadzie réownorzednoié jezykowa z najwyzej kultu-
ralnie stojgcymi narodami” ™, Zreszta Jan Kochanowski
w poezji, a Sebastian Petrycy w filozoficznej prozie do-
starczyli w praktyce dowoddw, Ze jezyk polski nie jest
jezykiem barbarzynskim.
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Ataki na jezyk polski laczyla hierarchia koscielna z pro-
bami dvskredytowania umystowosci polskiej. Dowodzono,
ze Polacy nie dorosli umyslowo do zabierania glosu w spra-
wach religijnych i filozoficznych. Propagowano nastepuigcy
podzial funkeji miedzy narodami: jedne mialy mie¢ mono-
pol na myslenie i budowanie ideologii, inne mialy obowig-
zek biernego jej przejmowanis i ,wiernosci"; naczelnym
zadaniem Polakéw jako ,przedmurza chrzecijanstwa"
mialo by¢ umieranie za interesy krajow zachodnich.

8. Spar o hierarchie wartofei

W okresie odrodzenia Swieckie, doczesne sprawy czlo-
wieka przesuwaja sie w centrum zainteresowan. Proce-
sowi postepujacego zeswiecczenia ulega tematyka poezji,
literatury, malarstwa i rzetby. Z rozwojem nauk i sztuk
pigknych wybucha spor o ich miejsce w hierarchii wartodel.

Rozwija sie zacieta walka o prawo do racjonalnegoe, sa-
modzielnego wartosdciowania zjawisk. Chrzescijanskiej
hierarchii wartosci, charakteryzujacej sie w sredniowieczu
pogards dla wartoSei kulturalnych, przeciwstawiaja my-
gliciele odrodzenia renesansows hierarchie wartosei, w kto-
rej nauka i srtuki piekne umieszczane sg na szezycie
hierarchii.

Toezy sie walka o etyke Swiecka, o uniezaleinienie etyki
od religii. Poczatki tej walki widzielismy juz u Grzego-
rza z Sanoka, ktory twierdzil, ze w etyce nalezy opieraé
sie nie tylko na religii, ale takZe na tym, co méwi rozum;
a rozum wypowiada sie przeciwko chrzeseijanskie] glory-
fikacji cierpienia i zacheca do rozumnego korzystania ze
wszystkich rados$ci zycia, w szczegblnosci zas rozkoszy
kulturalnych, jakie czerpie sie z czytania dziel poetyckich
i naukowych, dyskusji filozoficznych z wyksztalconymi
ludimi, ogladania dziel sztuki i artystycznego rzemiosla.
Jeszeze wieksza rozkosz daje aktywne uczestniczenie
w procesie tworzenia wartosci kulturalnych, w powolywa-
niu do Zycia pieknych przedmiotéw, dokonywaniu, odkryé
naukowych i wynalazkow; jest to uczucie nie znane Sred-
niowieczno-chrzescijanskiemu sposcbowi odezuwania.

W trosce o nadanie Zyciu ludzkiemu rozumnego sensu
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mysliciele odrodzenia probuja wskazywaé, jakim warto-
iciom powinno ono shuzyé. W przeciwienstwie do srednio-
wiecza, kidre w zZyciu ludzkim widzialo tylko droge do
wZycia przyszlego”, mysliciele odrodzenia koncentrujg uwa-
ge na wartoSciach doczesnych, ziemskich, ludzkich. War-
tosci kulturalne przesuwaja sie coraz bardziej na miejsce
centralne.

Sredniowieczna kultura chrzescijariska byla niewrazliwa
na piekno. Istniala sztuka koscielna, ale miata zupelnie
inne cele niz wytwarzanie pieknych przedmiotéw. We Wio-
szech i we Franeji dopiero w XII wicku8, a w Polsce
rnacnie pofniej pokazanie piekna staje sie jednym z ce-
low tworezodei artystyeznej. Teclogowie Sredniowieczni
uwazali, ze pickno — w rozmaitych postaciach — odwodzi
ludzi od mysli o zbawieniu wieczhym., Wypowiadano cba-
wy, Ze piekno przyrody i tworow ludzkich rak, piekno po-
ezji i piekno cial ludzkich to sidia diabelskie, ktare urze-
kajgc ludzi, wigzg ich z Zyciem i ze ,stworzeniem"”, pdy
tymezasem czlowiek powinien odrywaé sie duchem od Zy-
cia doczesnego, by jak najwiecej rozmyélaé o Smierci
i, Stworcy”.

Jednym z najwaZniejszych aspektdéw przewrotu renesan-
sowego stalo sie odkrycie piekna przyrody i dziel ludz-
kich. Renesansowym odkryweca piekna pwiaZdzistego nie-
ba byl Mikolaj Kopernik. ,/Coz pickniejszego nad nie-
bo?.. — pyta Kopernik, dodajae, ze ,wielu filozofdw wias-
nie dla tej nadzwyczajnej pieknosei nieba wprost je
nazwalo widzialnym béstwem” 8, Zgodnie z renesanso-
wym pojmowaniem szczescia pisze Kopernik o ,niepojete]
rozkoszy umyshi”, jaks daje uprawianie nauk, a zwlaszcza
astronomii zajmujacej sie ,cudownymi obrotami we
wszechéwiecie i biegami gwiazd, ich rozmiarami i odle-
glosciami, ich wschodem i1 zachodem oraz przyezynami
wszystkich innych zjawisk na niebie”, a przede wszystkim
odkrywaniem rzeczywistego ukladu cial niebieskich 82,
Podobnie u Jana Kochanowskiego ideal Zycia obejmuje
nie tylko obcowanie z przyrods i1 dzielami kultury ludz-
kiej, ale takZze udzial w tworzeniu wartosei kulturalnych.
Poeta nie marzy o krolestwie niebieskim ani o dworskich
zaszezytach i bogactwach, ale o tym, zeby pod czarno-
leska lipa pisaé¢ wiersze. ,Poiréd was — zwraca sie do
muz — pragne zy¢ i skonczyé zycie” 83,
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9, Racjonalizm Andrzeja Frycza Modrzewskiego

W drugiej polowie XVI wieku natrafiamy w Polsce na
zalazki pordwnawczej historii religii. Jan Malecki (zm.
1567), Litwin Michajlo, Jan Rasicki (1534 — ok. 1599) i inni
opisuja wierzenia Litwindw, Zmudzindw i innych plemion
nadbaltyckich. Easicki zauwaza zbieinosé miedzy pogan-
skim kultem wielu bostw a osobliwoiciami ludowego
kultu éwietych katolickich 8, Grzegorz z Zarnoweca (kazno-
dzieja protestancki) zauwaza, ze ,nie u krzeScijan pogani
religijej swojej ksztalty wybierali, ale krzescijanie od
pogan' 85,

Oémieszajac katolicki kult swietych obrazéw {,,obycza-
jem poganskim przed nimi klekaja, padaja, ony ecaluja,
kadza, dwieczki przed nimi stawiaja... 1 insze poganskie za-
bobony z zelzywoscia religijej swietej stroja”) 8, Grzegorz
z Zarnowca — podobnie jak inni protestanci — postulowal
»oczyszezenie” chrzeseijafistwa od nalecialofei poganskich.
Byli jednak juz wéwezas tacy mysliciele, kiorzy potrafili
sie wznies¢ ponad spory protestantow z katolikami i ujaé
problem wzajemnych stosunkow miedzy religiami zupelnie
inaczej.

Andrzej Frycz Modrzewski (1503—1572) powoluje
sie na historykéw, ktérzy ,podaja, ze wiele poganskich
obyczajow zostalo przeniesionych do chrzeécijafistwa” %,
i polemizuje z tymi, ktorzy sadza, ,Ze chrzeicijanie nie po-
winni braé¢ wzoréw od naroddw poganskich™ %, Kazda rzecz
nalezy rozpatrzy¢ od strony merytorycznej: nie skad zo-
stala zaczerpnieta, ale jaka ma wartosé sama w so-
hie. To stanowisko Modrzewskiego zachowuje walor réw-
niez w kwestii stosunku ateisty do chrzescijanstwa. Nie
istniejs bowiem zZadne ftresci specyficznie chrzedcijan-
skie — istnieje tylko chrzescijanska forma, w ktorej po-
dawane nam sg najrozmaitsze tresci 1 propozycje filozo-
ficzne, etyczne, spoleczno-polityczne itd.,, i wobec tego do
kazde] z tych trefeci nalezy ustosunkowaé sie w sposob
merytoryczny — bez wzgledu na forme, ktora te trese
sakralizowala. Kiedys forma ta byla czynnikiem, ktéry
sklanial ludzi do bezkrytycznego przyjmowania podawa-
nych przez nig treSci; dzi§, dla czlowieka naprawde wspot-
czesnego, znaczenie tej formy jest juz tak nieistotne, ze
nawet nie mofe powstrzymaé od aprobowania tego, co
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samo przez sie jest sluszne i wobec tego nie potrzebuje
zadnej zewnetrznej sakralizaciji.

Z takich pozycji Modrzewski postanowil wyluskaé istot-
na problematvke spordéw teologicznych miedzy katolikami
a protestantami i rozpatrzyé ja merytorycznie w sposéb
konsekwentnie bezwyznaniowy. Okazalo sie wowcezas, ze nie
kazdy spér teclogiczny kryje jaki$ istotny problem; nie
zawsze mamy do czynienia z mistyfikacjg realnej proble-
matyki; czasami bowiem spir — jak pusty orzech — nie
kryje w sobie nie. W ten sposob Modrzewski zauwazyl, ze
reformacja, ktora w swoim pierwszym, heroicznym okresie
przyczynila sie w powaznym stopniu do wyzwolenia umy-
slow od przesaddw i proinych probleméw, nie potrafi isé
dalej konsekwentnie naprzod, natrafila na granice swoich
intelektualnych mozliwosei i uwiklata sie w spory bez-
przedmiotowe, niezdolna do odrzucenia reszty balastu pu-
stej teologicznej problematyki. ,Panoszyl sie niegdy$
w Kosciele — pisze Modrzewski — szachrajski handel
mszami, frymark ogniem eczySécowym, sprzedaz odpustow,
kramarzenie oredownictwem swictych bez keonica i inne
sztuczki przyznawania krélestwa niebieskiego za pieniadze.
Luter wymidt! na cztery wiatry podobne zwyczaje, wie
o tym kazdy dobrze. Zwingli odrzucil oraz pogrzebal caly
rytual mszy. Kto przed wystapieniem ewyeh reformatordw
z najspokojniejszym na Swiecie sumieniem nie czerpal ra-
dosci i pokrzepienia z tych wszystkich praktyk, ktore wy-
liczylem? Nie mowie tego tylko o ciemnym tlumie, lecz
rowniez o ludziach jasniejacych najglebsza nauks. Kto
z nich, pytam, nie pokladal nadziei zbawienia w mszach,
odpustach, wzywaniu Swietych patrondw i tym podobnych
obrzedach?

Wszelako te wszystkie przesady, jakkolwiek gleboko za-
korzeniwszy sie w umystach owladnely niewzruszenie
ludZmi... rozwialy sie w nicosé. Co wiec osobliwego, jezeli
takie owe dogmaty: czy to o Trojey, czy o dwojakiej
naturze Chrystusa — uchodzié beda w przyszilo-
dci za rojenia gldw pustych, pelne glupo-
ty i hledéwinss

Zauwazenie takiej perspektywy rozwoju, przypuszczenie,
ze dla potomnosci ,axiomata” chrzescijanskie ,,de Triade”
okazg sie ,wvana, stultitize et erroris plena” %, bylo punk-
tem dojscia refleksji Modrzewskiego o religiach; jego ra-
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cjonalizm — kontynuowany przez lewe skrzydlo arian —
zakladal fundamenty pod nowozytna postawe laicks, wolna
od problematyki teclogicznej.

Racjonalizm Modrzewskiego nie ograniczal sie do krytyki
Keosciola 1 sporow religijnych. Modrzewskiemu zalezalo
nie tylko na tym, zeby rozumnie myslec, ale takze i przede
wszystkim na tym, zeby w Polsce zaczeto rozumniej zyeé.
Rozumniej — to znaczy sprawiedliwiej. Racjonalizm Mo-
drzewskiego nasycony byl pozvtywnymi tresciami huma-
nizmu, patriotvzmu i demokratyzmu. Obrona praw rozumu
lgczyla sie u Medrzewskiego nierozerwalnie z obrong god-
noéci cztowieka, z walka o demokratyzacje prawa, z walks
o sprawiedliwoit spoleczng.

10. Ateizm Szymona z Lukki

W pracach teologéw zachodnioeuropejskich XVI i XVII
wieku znajdujemy informacje o szerzeniu sie ateizmu
w Polsce i na Litwie. W wieku XVI co najmniej pie¢ osob
bylo powainie podejrzewanyeh i — zapewne nie bez pod-
staw — oskarzanych o ateizm. Po pierwsze, dworzanin Zy-
gmunta Starego Jan Zambocki (zm. 1529); po drugie —
dworzanin Zygmunta Augusta doktor Rojzjusz (Ruiz
de Mores); po trzecie — wspomniany juz przyjaciel Miko-
taja Kopernika, protegowany krélowej Bony, geograf i hi-
storyk Aleksander Skultet z Tezewa (zm. ok. 1564); po
czwarte — sedzia mozyrski Stefan Lowan, pozwany
przed trybunal wilefiski w roku 1581; po piate wreszcie —
lekarz kréla Stefana Batorego, Szymon Simonius
z Lukki (1532—1602), przeciwko ktéremu jego rodak Mar-
cello Squarcialupi opublikowal w roku 1588 pamflet pod
tytutem: Simonis Simonii Lucensis, primum Romani, tum
Calviniani, deinde Lutherani, denuo Romani, semper autem
Athei summa religio (Krakéw 1588).

Zyjac w réznych krajach i srodowiskach?!, Szymon byl
zmuszany przez okolicznosel do kilkakrotnej zmiany wy-
znania. Byl wiec kolejno katolikiem, nastepnie kalwinem,
potem luteraninem, arianinem i wreszele znéw katoli-
kiem, ,zawsze jednak i wszedzie ateists” mowigecym do
zaufanych przyjaciél, ze ,miedzy wielkimi filozofami nie
ma zadnego kultu Boga"” (nullum diciz inter magnos philo-
sophos Det cultum existere).
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Szymon z Lukki byl doktorem medycyny, lecz wedlug
Sguarcialupiego bardziej zashugiwal na tytul ,,zuchwalego
doktora ateizmu, ktdory pozwala sobie na drwiny nie
z jednego iylke wyznania, ale z duchownych wszystkich
religii i cheiatby znies¢ nie tylko prawa boskie, ale row-
niez wszelkie prawa ludzkie. Totez, zdaniem Squarcialu=
piego, Szymon powinien nie tylke zostaé potepiony przez
Kosciol, ale rowniez ukarany przez wiladze panstwowg —
najlepiej zeslaniem na bezludna pustynie, Zzeby nie mégt
szerzy¢ ateizmu,

Dowodem ateizmu Szymona z Lukki miala by¢ wydana
przez niego w Wilnie ksigzka, w ktdérej na stronie 47 napi-
sa¢ mial nastepujgee zdania:

+Czeimy niebo jako ojca, ziemie zas jako matke wszyst-
kich rzeczy materialnych. Nie intelipencja zdolna do poru-
szania, lecz oZzywiajace cieplo jest forma i przyczyng
sprawczg nieba® %2,

Chrzeécijafiskiej wierze w Tréjee Swieta przeciwstawil
Szymon swoja wiare w trzy zasady: ,,w mnicbo, ojca
i stworce wszystkiego, w ziemie, matke i zZywicielke
wszystkich rzeczy; i w forme nieba, ktora jest cieplo i ja-
kofé™ ¥, Powolywal sie przy tym na autorytet starozytnego
lekarza Hipokratesa, cytujgc dzielo, ktore kiedys blednie
przypisywano Hipokratesowi.

Ludzie, zdaniem Szymona, moga sie obywaé bez religii,
poniewaz w sklad pojecia ludzkosci (humanitas) nie wcho-
dzi weale wyznawanie religii ¥, podobnie jak nie wechodzi
oddawanie czei ksigzetom — i bez lego ludzie moga bye
szezesliwi. Kim jest cziowiek jako czlowiek® (homo qua-
tenus homo)? — pytal Szymon i budowal laicks, naturali-
stycznag antropologie filozoficzng, traktujac religie, prawa
panstwowe i obyczaje jako rzeczy zewnetrzne w stosunku
do natury czlowieka.

W oparciu o takie pojmowanie czlowieka Szymon postu-
lowatl zycie zgodne z naturg ludzka bez przejmowania sie
Bogiem, poniewaz ,Bog jest wymystem” (iam
Deus figmentum est)®5,

Tyle moina wyczytac z tego pamiletu, w ktérym Squar-
cialupi nazywa Szymona nowym Diagorasem %, ateista
gorszym od epikurejezykdw, Cyrenaikiem ¥, uczniem Are-
tina #8 i Mezencjuszem %¥. Dotychezasowe badania nad Szy-
monem z Lukki nie pozwalaja na ostateczna ocdpowieds,
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czy wszystko w tym pamflecie jest prawds. W kazdym ra-
zie pamflet ten odegral doniosla role w dziejach ateizmu,
poniewaz przekazal lieznym czytelnikom zwiezle, pobu-
dzajace do myéslenia sformulowanie: Deus figmentum est,
A znalazio sie ono w druku krakowskim, i to na sto lat
przed procesem Liyszezynskiego.

11. Bracia polscy

Prawdziwym czlowiekiem staje sig czlowiek dopiero wte-
dy, kiedy budzi sie w nim potrzeba sprawdzenia podstaw
wlasnego pogladu na $wiat i budowania dalszych jego pie-
ter samodzielnym wysilkiem wlasnego rozumu. Bracia
polscy (zwani takze arianami, antytrynitarzami lub so-
cynianami), kidrzy cheieli, zeby religia byla zgodna z ro-
zumem, posiadali to znamie prawdziwego czlowieczenstwa.

Zyli i dzialali w okresie, kiedy reakcja katolicka koncen-
trowala wszystkie sily do nowej ofensywy przeciwko ro-
zumowi i samodzielnosei umystowej naszego narodu. Zyli
i dzialali w okresie, kiedy jezuici (sprowadzeni do Polski
w roku 1565) rozpetywali nienawiéé wyznaniows 190 i pod-
zegali do pogromow. Podburzany przez jezuitow tlum na-
padal na zbhory i prywatne mieszkania protestantéw; zda-
rzaly sl¢ napady na pogrzeby innowiercow; wyrzucano
ciala zmarlych z trumien i pastwiono sie nad obnazonymi
zwiokami. Niszezono ementarze i szpitale, podpalano zbory,
obrzucano kamieniami ludzi innyeh wyznan. ,Kto bluz-
ni, niech Smiercia umrze — pisal jezuita Skarga w bro-
szurze skierowanej przeciwko konfederacji warszawskiej,
ktora chciala polozyé kres walkom religijnym miedzy ka-
tolikami a protestantami — slyszac kogo, ze Boga chrze-
Scijanskiego bluzni, w gebe go bijcie. A jesli cie o to do
urzedu pozwa, powiedz, jakom go bié nie mial, a on Pana
Aniotéw zbluznil” 11, Kiedy wychowanemu przez jezuitow
krolowi Zygmuntowi III Wazie zwracano uwage na szkody,
jakie dzialalnosé jezuitéw wyrzadzala panstwu polsiiesia,
krdl odpowiedzial: ,Niech raczej zginie Razeczpospolita,
zginmy ty i ja, byle tylko wiara Swieta uszezerbku nie po-
niosta™ 102,

Fanatyzmowi i nietolerancji szermierzy kontrreformacji
bracia polscy przeciwstawili humanistyezng idee wol-
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noéci sumienia. Oto drugie znamie ich prawdziwego
czlowieczenstwa.

Rzadzone przez oligarchie magnacks panstwo polskie
owych czaséw bylo prawdziwym piekiem dla panszezy-
fnianych chlopow. Biskupi katolicey nierzadko stawall na
czele sil zbrojnych usmierzajacych bunty chlopskie, Nato-
miast z grona braeci polskich podniosty sie Smiale glosy
protestu przeciwko feudalnemu wyzyskowi. I to bylo trze-
cie znamie ich prawdziwego czlowieczenstwa.

Bracia polscy stanowili lewe skrezydlo reformaejl w Pol-
sce; wyodrebnili sie z Koéciola kalwinskiego w latach
1562—1563. W pierwszej fazie dzialalnosci ton nadawali
przyvwodey pochodzenia plebejskiego; pééniej radykalne
hasta spoleczne zostaly wprawdzie zarzucone, ale za to
pod powloks rozwazan teclogicznych zaczely dochodzié
u nich do glosu tendencje racjonalistyczne i materialistycz-
ne, a nawet elementy krytyki religii ,,objawionej™ 104,

Wszystkie spory — powiedzial Andrzej Wizszowaty
(1608—1678), jeden z czolowych reprezentantdow mysli filo-
zoficznej braci polskich — powinny by¢ rozstrzygane przez
rozum ™, Czlowiek powinien postugiwaé sie rozumem,
#eby ,,w sporach toczacych sie ma temat religii osadzig,
co jest w nich prawdziwe, a odrzuci¢ to, co sie ockazuje
falszem, niedorzeeznoscia i oczywistym wymystem" 105,
Trzeba, zeby ,ludzie — jesli tylko naprawde cheg byé
ludimi, to jest stworzeniami rozumnymi — otwarli oczy
swego umysiu i rozumu i nie pozwolili, by je im ktos za-
mykal lub zastanial.™ 108

Jednym z czolowych bojownikow idei wolnosci sumienia
by?! arianin Jan Crell (1590—1633). Wykazywal, Ze przy-
mus w sprawach religii rodzi oblude. ,.Nie nalezy nikogo
zmuszaé do religii chrzeScijanskiej — pisal Crell — dlatego,
ze w ten sposob zmusza sie wielu ludzi do udawania, iz
sg wyznawcami tej religii. Albowiem przemoc owa nie mo-
#ze tego sprawié, by kto§ inaczej myilal, niz mydli. Sila
nie mo#na czlowiekowi ani narzucié przekonan, ani ich
wydrzet. Sila tyle tylko moze sprawic, ze ktos bedzie ina-
czej mowil, niz mysli, i bedzie w slowach uznawal religie,
ktorg w duszy odrzuca.. Dlatego ci, ktérzy zmuszajs in-
nych do porzucenia wyznania i do przyjecia wbhrew sumie-
niu wyznania katolickiego, zmuszajg ich, o ile tylko moga,
do ciezkiego grzechu” 197, Jednoczesnie Crell trafnie prze-
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widywal, ze po odebraniu heretykom wolnodel religijnej
nie tylko nie wygasna herezje, ale zacznie sie szerzyc ate-
izm 198, Kiedy przemoe pozbawi ludzi mozliwoéei racjonal-
nego ksztaltowania przekonan w obrebie religii chrzesei-
janskiej, wowezas od wewnetrznej krytyki niektérych
tylko elementéw tej religii przejda do krytyki zewnetrznej
i zaatakuja calos¢ tej religii, Przewidywania Crella sie
sprawdzily. Kiedy reakeji katolickie] udalo sie doprowadzié
do wydania przez sejm haniebnej uchwaly z roku 1658,
nakazujgcej arianom przejscie na katolicyzm lub opuszcze-
nie Pelski, triumf katelicyzmu okazal sie pozorny, ponie-
waz juz w trzydziesci lat pozniej pojawil sie przed sejmem
jako nowy problem — ateizm, bedacy wyzsza 1 bardziej ra-
dykalna formg krytyki katolicyemu niz arianizm.



Czesé druga

ATEIZM KAZIMIERZA LYSZCZYNSKIEGO

Eyszezynski nie byl pierwszym ateists dzialajgcym na te-
renie Polski. Torowaly mu droge racjonalistyczne i atei-
styczne tendencje polskiej renesansowej krytyki religii. Ale
Ryszezyniski byl pierwszym w Polsce autorem powaimego
ateistycenego dziela, totez wlasciwie od niego dopiero za-
czynajg sie dzieje ateizmu w Polsce we wlaSciwym zna-
czeniu tego slowa. Z tego wzgledu postac jego wymaga
bardziej ohszernego potraktowania.

Zycie Lyszezynskiego przypada na okres regresu gospo-
darczego i spolecznego. Wojny, glod i zarazy dziesiatkuja
ludnogé. W drugiej polowie XVII stulecia liczba ludnosci
w Polsce spada o jedna trzecia. Znaezna liczba wsi ulega
calkowitemu wyludnienin. Wiekszos¢ chlopéow doprowa-
dzona jest przez zaostrzajacy sie wyzysk panszezyiniany do
skrajnej nedzy. Ludnos¢é miast zmniejsza sie o 60—70 proc.
Upada rzemiosto i handel. Ubozeje drobna i $rednia szlach-
ta, wywlaszczana ze swoich posiadloci przez magnatdw,
ktorzy biorg do siebie drobng szlachte na sluzbe. Rosng
wielkie latyfundia magnackie Radziwillow, Sapiehdw, Pa-
cdw, Potockich, Czartoryskich, Lubomirskich, Tarlow, Ogin-
skich, Wisniowieckich, Branickich itd., stajac sie niejako
odrebnymi panstwami w panstwie. Wieley magnaei pro-
wadzg swo)jg wlasna polityke, dezorganizuja prace sejmdw,
biorg pieniadze od obeych monarchéw za popieranie ich
interesdw w sejmie, a posiadane majatki zapewniajg im
niemal calkowita bezkarno$é — nawet w przypadku ujaw-
nienia zdrady kraju. Niegdys, w starofytnodei, latyfundia
zgubily Rzym. W XVII wieku latyfundia prowadza do ka-
tastrofy Polske, ktéra — jak po réwni pochylej — stacza
sie coraz bardziej i w XVIII wieku utraci niepodleglost.
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Mlododé Eyszezyhfiskiego, ktory urodzil sie dnia 4 marca
1634 roku, przypada na czasy Trylogii Sienkiewicza: naj-
pierw wojny kozacko-chiopskie (1648—1653), a nastepnie
szwedzki ,,potop” (1655—1657). Byla to epoka triumfujgce]
reakeji katolickiej, ktorej udaje sie zniszezyé niemal do-
szezetnie wszelks kontynuacje renesansowych tradycji na-
uki, filozofii, literatury i sztuki.

W roku 1658, kiedy Eyszezyfiski mial 24 lata, sejm podjal
haniebng uchwale o wypedzeniu arian z Polski. Kraj po-
zhawial sie swej postepowej inteligencji. Odejscie arian
utrwalalo dyktature duchows jezuitéw. Odiad wyksztal-
cenie mozna bylo zdobywaé niemal wylgeznie w szkolach
jezuickich. Totez nic dziwnego, Ze w tym samym roku 1658
spotykamy Eyszezynskiego w krakowskim klasztorze jezu-
itow: dnia 7 grudnia rozpoczyna nowicjat, a zarazem studia
WY ZszZe.

W drugiej polowie XVII wieku mnozy sie oznaki zapo-
wiadajgce rozklad i katastrofe panstwa polskiego. Roénie
anarchia feudalna, ciemnota, dewocja i fanatyzm. Od ta-
kiego tla tym wyraZniej odbija sie Swiatla, wolna mysl
Lyszezynskiego. W okresie od wypedzenia arian do po-
czatkdédw ofwiecenia — a wiee na przestrzeni okeolo 100
lat — nie znajdujemy w kulturze polskiej ani jednej po-
staci, ktora moglaby sie mierzyé¢ z Lyszezynskim pod wzgle-
dem szerokosci horyzontdw intelektualnych, gruntowmnosei
filozoficznego wyksztaleenia, Smiatofel mySli. Byl ponad
wszelka watpliwosé najwybitniejszym umyslem polskim
owej epoki.

12. Studia Lyszezynskiego i1 dzialalno$é publiczna

Po rocznym nowicjacie w Krakowie Kazimierz Eyszezyn-
ski przenidst sie na czteroletnie studia do Kalisza. W roku
akademickim 1660—1661 studiowal retoryke pod kierun-
kiem Jana Kwiatkiewicza, W rcku 1661/1662 — logike,
w roku 1662/1663 — fizyke, w roku 1663/1664 metafizy-
ke, wszystkie {rzy przedmioty pod kierunkiem jezuity
Jana Morawskiego (1631—1700). autora interesujgcego dzie-
la Totius philosophige principia per guaestiones de ente in
communi (Poznan 1666). Dzielo to powstalo ex praelectio-
nibus — 2z kaliskich wykladéw Morawskiego, jest wiec
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rzeczg niemal pewna, ze Lyszezynski znal gruntownie jego
tredé, tym bardziej Zze zachowane fragmenty traktatu Ly-
szezynskiego wyraznie nawiazuja do rozwazan Morawskie-
go ,,0 bycie istniejacym tylko w umysle” (de ente rationis)
i ,,0 chimeryeznym sposobie istnienia” (de modo existen-
di chimerico).

Z procesu wiadomo, ze EByszezynhski czytal 1 opatrzyl
licznymi uwagami na marginesach dzielo kalwinskiego fi-
lozofa Jana Henryka Alstediusa (1588—1638) Theologia
naturalis adversus atheos (1615). Warto przypomnieé, Ze
Alstedius byt wydawceg rekopisu jednego z dziel Giordana
Bruna, ze mial wielu przyjaciél Polakow i jednemu z nich,
mianowicie Abrahamowi Wysockiemu, zadedykowalt w dru-
kowanym liscie owo dzielo Bruna.

Z tekstu oskarzenia wiadomo takze, e Lyszezynski roz-
czyvtywal sie w ksiegach ,,od Kosciola bozego zakazanych,
przez roznych ateistdw... za morzem gdzie§ wydanych” 1.
Jednakie jakie to byly konkretnie ksigzki, tego mozna sie
na razie tylko domyslaé; prawdopodobnie byly wérdd nich
dziela Pomponacjusza, Bruna, Vaniniego i Campanell,
z kiérymi mysli Luszezynskiego wyrainie wspoldiwiecza.

W roku 1665 spotykamy Lyszezynskiego w BrzeSciu nad
Bugiem na stanowisku pomocnika rektora kolegium. Po-
maga uczyc w gimnazjum. W roku 1666 jest studentem te-
ologii we Lwowie i tam — po oSmiu latach od wstapie-
nia — wystepuje z zakonu jezuitéw.

Przyczyny wystapienia Ryszezynskiego z zakonu (po
czterech nizszych &wieceniach) nie sg znane. Byé moze,
uiracil wiare; moze otworzyla sie przed nim mozliwoéé
uzyskania stanowiska sSwieckiego; moze zakochal sie albo
tez o wystgpieniu zadecydowaly wszystkie te trzy czyn-
niki razem. W kaidym razie pomigdzy 1667 a 1669 rokiem
zostaje podstolim mielnickim i Zeni sig, a wkratce potem
zona ohdarza go cérka.

Dobra Eyszezynskich lezaly w wojewodztwie brzesko-
litewskim. Rodzina LEyszezymskich byla zamoina i cieszyla
sie popularnoscia wirdod szlachty litewskiej, Korzenie drze-
wa genealogicznego Lyszezynskich — jesli wierzy¢ druko-
wanym w XIX wieku tablicom 2 — siggaly kréléw polskich
i rosyjskich kniaziow Korezakéw. Niewatpliwym protopla-
sty rodu Eyszezynskich byl jednak dopiero pradziad nasze-
go mysliciela — Lew Korczak na Eyszezycach Lyszezyn-
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ski, urodzony w roku 1506. Ozeniony z Barbarg z Myslow-
skich, miat trzech synow: Konstantego, Stanistawa i Jana.
Syn Lwa Konstanty, ozeniony z Anng z Suchodolskich, mial
dwoch synow: Hiercnima i Lukasza, ozenionego z Marian-
na z Zotkiewskich. Hieronim, ojeiec naszego my$liciela, oze-
niony z Zofig z Balyfiskich, mial czterech synow: Mateusza,
Kazimierza, Piotra i Wincentego. Tak wigc Kazimierz mial
trzech braci, skoligaconych przez Zony z zamoznymi Sasia-
dami. Syn jego stryjecznego brata Stanislaw (syn Jana,
a wnuk Eukasza) ozenil sie z corka jednego z Sapiehow.
W takiej sytuacji Kazimierz mdgt liczyé nie tylko na swoje
zdelnodei, ale réwniez na poparcie okolicznej szlachty
w drodze ku urzedom. Ojciec Kazimierza Hieronim byt
podstolim mielnickim, a nastepnie sedzia grodzkim brze-
skim. Zwolnione przez niego stanowisko podstolego miel-
nickiego zajal Kazimierz

Dnia 19 stycznia 1669 roku na sejmiku wojewodztwa
brzeskiego Kazimierz Eyszezynski zostat wybrany posiem
na sejm elekeyjny w Warszawie. Na instrukeji dla poslow
podpisany jest jego ojciec, ktory w tym czasie znow awan-
sowal ze stanowiska sedziego grodzkiego na stanowisko
podsedka wojewddzkiego brzeskiego.

Przyczynag zwolania sejmu byla abdykacja krola Jana
Kazimierza, ktory doszed! do przekonania, Ze w warunkach
wzrastajacej anarchii magnackiej wiladza krolewska jest
fikejg. Abdykowal wiee 16 wrzeénia 1668 roku i wkrdtee
potem wyjechal do Francji, gdzie zmart 16 grudnia 1672
roku. Sejm elekeyjny rozpoczal sie dnia 2 maja 1669 i trwal
do 16 czerwea 1669 roku, zakonczony wyborem Michala
Korybuta WiSniowieckiego (1638—1673), syna krwawego
Jaremy, Sejm odbywal sie w atmosferze terroru. Wielcy
magnaci przybyli do Warszawy z wilasnymi armiami: het-
man Michal Radziwill na czele 1 600 dragonow, Boguslaw
Radziwill na czele 4 000 Zolnierzy, armie Paca, Sapiehéw
i Dymitra Wisniowieckiego byly jeszcze liczniejsze, W re-
zultacie weigZz wybuchaly bojki i noc w noe wywoZono na
cmentarz po kilkadziesigt trupow.

Po powrocie do swego wojewodztwa Lyszczynski bierze
udrzial w kolejnvch sejmikach. Wiemy o tym z jego pod-
pisow 3 na dokumentach sejmikowyech z dnia 22 sierp-
nia 1669, 9 wrzesnia i 30 wrzeSnia 1670 roku.

Dnia 14 grudnia 1672 na sejmiku wojewddztwa brzeskie-
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go Kazimierz Lyszezynski zostaje ponownie wybrany po-
slem na sejm w Warszawie, Sejm rozpoczal sie dnia 4 sty-
eznia 1673 i trwal do 8 kwietnia 1673 roku, zakohezony
osobistym tiriumfem Sobieskiego i stronnictwa, ktére dg-
zylo do detronizacji krola Michata, Ale do detronizacji nie
doszlo, poniewaz krél Michal zmarl 10 listopada tego roku.
Wkrotce potem Kazimierz Lyszezynski zostaje wybrany po
raz trzeci poslem na sejm w Warszawie. Sejm rozpoczal sie
dnia 20 kwietnia 1674 roku, a dnia 19 maja 1674 Jan So-
bieski zostal wybrany krolem. Wsirad podpisow postow,
ktorzy wybierali Sobieskiego, widnieja podpisy dwéeh Ey-
szezyhnskich: Kazimierza oraz jego stryja Rukasza.

W tym samym 1674 roku Kazimierz Eyszesyfiski rozpo-
czyna pisanie traktatu De non erxistentia dei. Traktat ten
wyrastal nie tylko ze studiow klasztornych, ale i z do-
Swiadezen Zyeia polityeznego, w ktorym Lyszezynski brat
aktywny udzial

W roku 1682, dnia 23 marca, Kazimierz zostaje podsed-
kiem brzeskim, a 8 paZdriernika tego samego roku bierze
udzial w rozprawie sadowej przeciwko jezuitom, ktérzy
bezprawnie przywlaszezyli sobie dwa ogrody po zmariym
mieszezaninie brzeskim Lukaszu Mincarewiczu. Dla sadze-
nia tej sprawy ufundowano jurysdykecje komisarska na
ratuszu miasta Brzescia. Na wyroku nakazujgeym jezuitom
oddanie zagarnietych ogrodéw podpisany jest Kazimierz
Lyszezynski — nie tylko jako podsedek brezeski, ale row-
nie jako ,komisarz Jego Krélewskiej Modei” 4.

Do tego czasu corka Eyszczynskiego podrosia i zostala
wydana za maz za bliskiego krewnego onazwisku Dobro-
niski, z ktdérego to powodu biskup lucki Jan Stanislaw Wi-
twicki surowo upomnial Eyszezynskiego. Byszezynski od-
powiedzial mu, Ze kosdcielne zakazy zawierania maltZzenstw
miedzy krewnymi nie maja znaczenia, albowiem malzeri-
stwo jest ,umowa Swiecka" (comtractum civile). Oburzony
tym biskup dnia 30 sierpnia 1686 roku uroczyscie ekskomu-
nikowal Byszezyfskiego,

Pozostawanie przez rok w ekskomunice powodowalo
uznanie ekskomunikowanego za heretyka. Wprawdzie bi-
skup Witwicki awansowal i w roku 1687 opuscil Luck na
rzecz dieeezji poznanskiej, cbejmujgcej wowezas swoim za-
siegiem réwniez stoleczne miasto Warszawe, ale o Lyszezyri-
skim nie zapomniane. Stolnik bractawski Jan Brzoska wy-
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kradl mu jego rekopis i w roku 1687 sporzadzone zostalo
obszerne pisemne oskarzenie Lyszczynskiego o ateizm.
W roku 1688 zostal uwieziony. JednakZe zanim zajmiemy
sig procesem, przyjrzyjmy sie blizej jego dzielu,

13. Traktat Eyszczynskiego De non exisfeniia dei (1674)

Traktat Eyszczyfiskiego, rozpoczety w roku 1674 (a moze
nawet juz w 1664 — w czasie sluchania kaliskich wykla-
déw Jana Morawskiego) %, liczyt 265 kart drobnego pisma.
olle kart — mowil pdzniej oskarzyciel — tyle ladunkéw;
ile atramentu, tyle prochu; ile periodéw, tyle kul” 8 Nie-
stety, z wyroku sadu sejmowego rekopis zostal spalony
i z jego treSci ocalalo tylko to, co zanotowali i cvtuja
wspolezedni. Jednak nawet i z tveh ckruchow moina od-
tworzyé tok rozumowania autora.

Punktem wyjscia sg rozwazania o klasyfikaeji nazw.
Lyszezynski stwierdza, ze nie kazdej nazwie (nomen) odpo-
wiada realny byt (ens reale). Ludzie uzywajg wielu takich
stow, ktorym brak realnego odpowiednika w postaci obiek-
tywnie istniejgcego przedmiotu; slowa te odnoszg sie do
tego, co moze byé tylko pomyslane. Sposrod bytow po-
myslanych (entia rationis) jedne chwytaja jakis aspekt
rzeczywistodei i uzywanie stow, ktére s ich nazwami, ma
sens; inne natomiast sg ,bytami chimeryeznymi”, ,zwykly-
mi chimerami”, ,eczym$, co nie istnieje” (w terminologii
Lyszezynskiego ,ens chimaericum”, , mera chimaera”, ,non
ens”).

Otoéz, wedlug Byszezyiiskiego, stowo ,,Bog" (Deus) nalezy
do nazw ,bytéw chimerycznych”. W rekopisie mowy oskar-
zycielskiej, wygloszone] przez Szymona Kurowicza Zabi-
stowskiego, przytoczony jest nastepujacy fragment, odezy-
tany — jak sadze — dostownie z rekopisu Lyszezynskiego:
»Ani Bog nie jest bytem realnym, lecz tylko pomyslanym,
a przy tym chimerycznym, jako 2e Bog i chimera s3
tym samym"”?. W wydanej przed procesem broszurze
Jana Kazimierza Wolskiego Manifest obiaéniajgcy Boga,
zocimiaiqey bezboinego Atheusza, Kazimierza Lyszezyh-
skkiego (Warszawa 1689) przytoczone zostalo twierdzenie
Lyszczynskiego, ze Bog to tylko ,Jalsum et chimaericum
nomen” (nazwa falszywa i chimeryezna)B® Zarzut ten
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powtorzyt w swolm przemowieniu sejmowym z dnia 1 mar-
ca 1689 roku wojewoda sieradzki Jan Odrowaz Pieniazek,
méwige, ze wedlug Eyszezyfiskiego ,nie ma Boga, ja-
ko #e Boég jest chimera”® Réwniez wedlig je-
zuity Adama Ignacego Naramowskiego, ktéry zaznacza, ze
uzywa wiasnych slow Eyszezynskiego, Lyszczynski powie-
dzial, ze ,,Bég jest zwykly chimerg (mera chimaera Deus) 19,
Te cztery zhieine, a jednoczeSnie wyraZnie niezaleine od
siebie i wzajemnie uzupelniajace sie swiadectwa stanowia
niezbity dowadd, ze kategoria | chimery” odgrywala zasad-
nicza role w rozwazaniach Lyszezynskiego.

Jezeli stowo ,,Bog"” nie ma zadnego odpowiednika w po-
staci rzeczywistej istoty (ens reale), to z tego wynika, Ze
pojecie Boga zostalo stworzone przez ludzi, a nie zaezer-
pniete z obiektywnej rzeczywistosci, Ze zostalo urojone
z niczego. Zadnego Boga nie ma — dowodzil Eyszezyn-
ski — a wiee nie jest prawda, Ze Bdg jest stwodrea Swiata
i celowieka. Natomiast pojecie Boga zostalo stworzone
przez ludzi i w tym sensie ludzie sa stworcami Boga. W re-
kopisie mowy oskarzycielskiej Kurowicza przytoczony jest
po lacinie nastepujacy fragment z dziela Byszezynskiego:
nwCzlowiek jest stworea Boga, a Bég jest stworzeniem
i tworem czlowieka. Tak wiec ludzie sa stwércami i twor-
cami Boga'"1l. W gdanskim rekopisie Uphagena czytamy,
ze wirdd twierdzen Eyszezyhskiego, wymierzonych prze-
ciwko istnieniu Boga, znajdowalo sie i to: ,,Bbg nie jest
stwdreg czlowieka, ale crzlowiek jest stworca Boga, po-
niewaz uroil sobie Boga z niczego” 12, Zdanie to znajdujemy
rowniez w niemieckiej anonimowej broszurze z roku 1689.
W broszurze Wolskiego, z poczatku roku 1689, jest nieco
inna wersja zdania Byszezynskiego: ,,Czlowiek jest twérea
Boga, poniewaz uroil sobie, ze jest Bog (a to przeciez tyl-
ko) nazwa falszywa i chimeryczna” 1%, Réwniez i tu cztery
niezalezne od siebie #rédla sg wystarczajgeym Swiadectwem
autentycznosci rozumowania Eyszczynskiego.

W poszukiwaniu frddel tych sformulowan Eyszezyhiskiego
natrafiamy na wspomniane juz wyzej dzielo jezuity Jana
Morawskiego, ktory przez kilka lat byl nauczycielem Ey-
szezynskiego, Stuchajac Morawskiego w Kaliszu, w latach
1660—1664, Lyszczynski znalazl w jego wykladach z filo-
zofii istotne przestanki dla swoich ateistycznych wnioskow.
To Jan Morawski wlasnie uczyl go, zeby odréiniac byty
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realne od bytéw pomyslanych i chimeryeznych. Co wie-
cej, ulubionym przykladem ,bytu chimerycznego” byl
w wykladach jezuity Morawskiego... Bog!

Morawski rozumowal w sposéb nastepujacy: Bog istnieje
odwiecznie, ale czlowiek moze sobie pomysle¢ ,Boga stwo-
rzonego”; taki ,,Bog stworzony” bedzie tylko ,,Bogiem chi-
merycznym”, Czlowiek moze sobie pomysleé réwniez ,dru-
giego Boga"; skoro jednak istnieje tylko jeden Bog, wiec
ten ,drugi Bog" moze byé Bogiem ,pomyélanym tylke”,
a nie bytem rzeczywistym. Ten ,drugi Bog™” nie posiada
orealnego sposobu istnienia"; jego ,sposob istnienia jest
chimeryczny™: ,,Bdg stworzony”, ,drugi Bég” — to termi-
ny chimeryczne 14,

Eyszezynski przyswoil sobie aparature pojeciowa swojego
mistrza i w oparciu o jego przeslanki i rozrdinienia do-
szedl do przekonania, ze nie tylko ,,drugi Bog", ale réwniez
sbierwszy Bog", w ktérego wierzg chrzescijanie, nie jest
bytem rzeczywistym, leez tylko pomyilanym. Nie tylkeo
~drugi Bog”, ale rowniez ,pilerwszy Bog” — i w ogole
katdy Bog — jest nazwa chimeryczng bez Zadnego realnego
odpowiednika.

W killcu réznych tekstach Ryszezynskiego spotykamy do-
nioste dla jego rozwazan przeciwstawienie prawdy (verum,
veritas) i falszu (falsum), Lyszczynski stwierdza — a stwier-
dzenie to ma charakter odwaznego protestu — ze to, co jest
podawane jako prawda, w rzeczywistodei jest falszem; to
natomiast, co jest pietnowane jako falsz, w rzeczywistosci
bywa najprawdziwsze. ,,Dokiryna — pisal Eyszezynski —
bad# to legiczna, badz filozoficzna, ktéra sie pyszni tym, Ze
ueczy prawdy o Bogu, jest falszywa”. 1% Te samg mysl po-
wiorzyl Eyszezyriski w uloZzonym dla siebie lacinskim
tekscie nagrobka: ,,Ucz sie prawdy od kamieni, albowiem
ludzie, nawet ci, ktorzy wiedza, ze to jest wlasnie prawda,
ucza, ze to jest falszem' 18,

Oprocz slowa ,falsum” wystepuja u Lyszezynskiego je-
szeze dwa jego bliskoznaczniki: figmentum (wymysl, uroje-
nie) i mendacium (klamstwo, oszustwo). Odcienie znacze-
niowe sa nastepujace: stowo ,falsum” mowi tylko o tym,
Ze coS nie jest prawds; slowo ,figmentum” ujmuje falsz
jako produkt aktywnosci ludzkiej, polegajgcej na wymyéla-
niu nieprawdy (fingere); slowo .mendacium” dotyczy
swiadomego podawania falszu za prawde lub nazywania
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prawdy falszem, a wiec zawiera negatywna ocene moralng
kiamcy.

Otoz jezeli Bog nie istnieje, ale jest tylko , falszywa i chi-
meryczng nazwa”, kiorg czlowiek ,uroil sobie z niczego”,
to cala wiara w Boga moze i powinna byé okreSlona jako
urojenie i wymysl Stgd u Lyszezynskiego pojawia sie
wyrazenie , figmentum fidei de Deo” (wymys! wiary w Bo-
ga) 1%, Podobne sformulowanie (iom Deus figmentum est)
pojawilo sie, jak wiemy, sto lat przed procesem Eyszczyn-
skiego w broszurze krakowskiej o ateizmie Szymona
z Lulkki 18,

Ci, ktorzy wierza w Boga, sa tylko ,oszukani”; ci nato-
miast, ktorzy te urojenia usystematyzowali w dektryne fi-
lozoficzno-teclogiczng s§ — zdaniem Ryszezynskiegn —
klameami;, doktryna ich jest ,przemyilnvm klamstwem”
(prudens mendacium), to znaczy klamstwem wypracowa-
nym Swiadoinie, chytrze, z cala premedytacja.

W zachowanych tekstach Eyszezyfiskiego zauwazamy po-
dzial ludzi na trzy zasadnicze grupy: ,my", , wy" i ,oni".

WSMy? i ,wy"” to ludzie wyksztalceni; ,,oni” to prosty lud.
Stowem ,wy" Lyszczynski okresla teclogdw, pod kidrych
adresem stawia ciezkie zarzuty. Powiada, ze ,wynajduja”
oni religie, podaja falsz za prawde, s3 ,rzemieflnikami
stow proznych, wykretnymi wezami, Slepymi widzacymi
ciemnosé zamiast §wiatla, nie nauczycielami, ale zwodzicie-
lami, nie filozefami, ale cszustami” 1%, Nie maja oni zadnej
religii, ale narzucajg innym religie. ,Religia zostala za-
lozona przez ludzi bez religii. Poboinos¢ wobec Boga zo-
stala wprowadzona przez bezboinych. Lek przed Bogiem
jest wpajany przez tych, ktorzy sami nie lekajg sig
Boga" 20, Zrodlem tych sformulowan byle prawdopodobnie
dzielo jezuity niemieckiego Adama Contzena (zm. wr. 1637),
ktory twierdzil, ze wszystkie religie falszywe byly tworem
ateistow. Otdz Eyszczynski do utworzonej przez Contzena
kategorii ,varicrum religionum conditores irreligiosi”®
wilgezyl rowniez MojZesza i Chrystusa. Podkreslit to w swo-
im donosie Brzoska, piszac, ze Lyszezynski ,Nowy i Stary
Pisma sw. Testament za koment I wymyst jeden przez
Chrystusa i Mojzesza zmySlony by¢ niewstydliwie udal™ 22,
To, co u jezuity Contzena bylo apologis religii chrzescijaf-
skiej, Eyszezynski przeksztaleil w ateistyezne uogdlnienie
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dotyezace wszystkich religii i skierowat je przeciwko chrze-
scijanstwu

Stowem ,my” okresla Eyszezynski ateistow. W tekstach
bLyszezynskiego pojawia sie — po raz pierw-
szy w dziejach mysli ludzkiej — kate-
goria ,my, ateisci” Nie bylo tej kategorii w staro-
zytnosci ani w wiekach $rednich, ani nawet w okresie
odrodzenia, Nie uzvl jej przed Eyszezynskim zaden z mysli-
cieli XVIT wieku. O ateistach mowiono ,oni"; dopiero
pierwszy Lyszczynski powiedzial: ,my, ateiSei”. Utworzenie
tej kateporii stanowi oryginalny, twdrczy, doniosty wkiad
mysliciela polskiege do dziejéw europejskiej myéli filozo-
ficzne].

Trzecia kategorie stanowiag u Lyszczyhskiego ,,oni"”, czyli
+prosty Iud”. Od tego ,prostego ludu” dwie pierwsze ka-
tegorie (,wy, teologowie”, i ,my, ateidci”) oddzielone sa
bariera wyksztateenia, Wedtug Eyszczynskiego tylko ,oni",
czyli ludzie profci i niewyksztaleeni, s3 tymi, ktorzy
w DBoga wierza; oni tez sg w rzeczywistodei ,twoércami
Boga" (Dei creatores), a nie teologowie, kiérzy w oparciu
o stworzone przez lud wyobrazenie Boga tworzg religie
i doktryne teologiczna.

Szezeghlnie cenna czeSeia rozwaZzan Lyszezyhiskiego s
jego mysli o stosunkach miedzy ludémi i spolecznej funkeji
religii i ateizmu.

Wedlug Eyszezyfiskiego istnieja dwie zasadnicze funkceje
religii, zreszta Scisle ze sobg powiazane. Jedng jest .ga-
szenie Swiatla rozumu” #3, druga ,ujarzmianie prostego lu-
du wymystem wiary w Boga' 2. Natomiast funkecja spo-
leczna ateizmu jest ,wyzwalanie prawda 2z uciemieze-
nia™ 25,

Cala rzecz jednak w tym, Zze w owych czasach lud wcale
nie Zyczyl sobie wyzwalania go z religijnych urojen. Spo-
teczne korzenie religii byly tak silne, Zze lud byt gleboko
przywigzany do uciemigzajacych go wyobraehi religijnych.
W rezultacie propagowanie ateizmu bylo wowczas niebez-
pieczne nie tylko ze wzgledu na nietolerancyjny aparat
koscielny i panstwowy, ale rdwniez ze wzgledu na ciemnote
i zacofanie samych chlopédw. Stad pelne beznadziejnego
smutku stowa Lyszezyhiskiego: ,,Prosty lud oszukiwany jest
przez madrzejszych wymyslemn wiary w Boga na swoje
wlasne uciemiefenie; a jednak tego swego uciemiezenia

60



tak sie uporczywie trzymaja, ze gdyby medrey cheieli ich
prawds od tego uciemiezenia wyzwolié, zostaliby zdlawieni
przez sam lud” (Populus simplex a sapientioribus figmento
fidei de Deo decipitur in oppressione sui et tamen hanc
sui oppressionem ita conservant, ut si sapientes velint illos
veritate ab hac oppressione liberare, a populo opprime-
rentur) 26,

Przytoczone zdanie ukazuje nam tragizm sytuacji pol-
skiego siedemnastowiecznego ateisty. W tej sytuacji dzielo
Eyszczynskiego nie moglo by¢ adresowane do ludu. Napisal
je po lacinie — jgzykiem, ktdrego lud nie rozumial. Pozo-
stal osamotnionym ateista szlacheckim, skazanvym nieu-
chronnie na kleske: warunki obiektywne nie dojrzaly do
tego, Zeby w Polsce XVII wieku i8¢ z propaganda atei-
styezng ,w lud”. Jedynymi mozliwymi odbiorcami jego
dziela wsrdd wspolczesnych mu Polakéw byli duchowni
i wylksztalcona drobna cze&¢ szlachty, a wiec warstwy
uprzywilejowane, w ktorych interesie klasowym lezalo
utrzymywanie chlopow w wigzach religii.

Rozwazania Eyszezynskiego nie ograniczaly sie do kry-
tyki religii. 5§ — pofrednie wprawdzie, ale niewatpliwe —
dowody, #2e uprawial rdwnie: naturalistyczng filozofie
przyrody.

Centralna kategoria rozwazari Lyszezyniskiego o przy-
rodzie bylo pojecie ,natury”. Eyszezynski staral sie prze-
zwyciezyt teologiczna alienacje i przywrocié przyrodzie te
cechy, ktore zostaly z niej wyalienowane w Boga. Wiemy
o tvm z czterech rdinych i1 niezaleinyeh od siebie Zrédel,
mianowicie z oskarzycielskich manifestow Brzoski 1 Wol-
skiego, ze wspomniert Jana Kazimierza Rubinkowskiego
{zm. w r. 1749) oraz z listu jezuity Ignacego Franciszka Za-
polskiego (zm. w r. 1703} do jezuity Jerzego Gengella
(1657—1730) z dnia 19 listopada 1698 roku.

Lyszezynski ,,wszystko wyprowadzal z natury” — powia-
da Zapolski *7; dowodzil, ze przyczyna wszelkich zjawisk
zarowno zwyklych, jak i niezwyklych jest dzialanie samej
natury (operatio naturae). Wedlug sléw oskarzycieli
Eyszezynski ,,Boga z nieba i calego ckregu Ziemi.. wy-
pchnal”, przypisujac wszystko naturze 28, Wedlug Rubin-
kowskiego, Lyszezynski publicznie twierdzil i pisal, ,,ze n a-
tura sama przezorng sukcessyg rodzilta te
wszystkie, co je widzimy, rzeczy"2,
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Tak wiec ateizm Eyszezynskiego wyrastat z jego filozo-
ficznego ,naturalizmu” — charakterystycznej dla XVII
wieku postaci materializmu.

14. Proces i émieré Lyszezyfiskiego

Pierwsze zalgzki mysli ateistycznych pojawily sie w umy-
§le Lyszezynskiego prawdopodobnie w czasie stuchania ka-
liskich wykladéw Jana Morawskiego, a wiec w latach
1661—1664. Dalszy rozwoj tych mysli przyezynil sie, bye
moze, do wystapienia z zakonu w roku 1666, W roku 1674
zaczal pisaé swoj ateistyczny traktat, a w roku 1686 zostat
ekskomunikowany przez biskupa Witwickiego. W roku 1687
zostal oskarzony przez Brzoske o ateizm, a w roku 1688 —
w okresie sejmu grodzienskiego — aresztowany i umie-
szezony W wiezieniu koScielnym.

Krol Jan III Sobieski zwrdcil sie wowcezas do przebywa-
jacego w Grodnie uczonego jezuity Ignacego Franciszka Za-
polskiego, aby przestudiowal rekopis Byszezyniskiego i spo-
rzadzit kréitkie streszezenie. Zapolski nie ograniczyl sie do
przeczytania traktatu, ale udal sie do wiezienia i podjsl
z Lyszezynskim dyskusje, probujae go nawrdcié, Lyszezyn-
ski pozostal jednak przy swoich pogladach ateistycznych 30,
W dziesie¢ lat péiniej, na proSbe swego ucznia Jerzego
Gengella, Zapolski probowal z pamieci odtworzye ,funda-
menta Atheismi” Eyszezynskiego; te fundamenty byly dwa:
pierwszy to przekonanie, ze nie ma i nie moze by¢ zadnego
dowodu istnienia Boga, drugi to przekonanie, Ze przyjecie
istnienia Boga prowadzi do uwiklania sie w rozliczne
sprzecznofci. W rezultacie EByszezynski ,,wszystko wypro-
wadzal z natury® 81,

Dzielo Eyszezynskiego czytali réwniez jezuici wileriscy.
Na podstawie ich opinii odby} sie — z inicjatywy biskupa
wilenskiego Konstantego Brzostowskiego, a pod przewod-
nietwem hiskupa inflanckiego Mikolaja Poplawskiego —
sad koscielny, ktéry wydal wyrok skazujacy.

W obronie Eyszezyniskiego wystapila szlachta wojewddz-
twa brzeskolitewskiego, widzac w jego uwiezieniu zamach
kleru na prawa szlacheckie. Do palacu Sobieskiego w Wi-
lanowie udala sie delegacja, w ktoérej sklad wchodzili
Piotr Pickarski i Piotr Galemski, postowie z wojewddztwa
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brzeskolitewskiego. Delegacja domagala sie uwolnienia
Lyszezynskiego. Dnia 10 czerwea 1688 roku udzielona zo-
stala odpowiedz odmowna na pismie, czyli tak zwany
Respons kancelarii Jego Krilewskiej Mosci, ktorego tresé
znamy z rekopisu Biblioteki Czartoryskich, Wkrotee potem
krél wyjechal na Rus do Zétkwi i wrocit dopiero na otwar-
cie sejmu warszawskiego — dnia 17 grudnia 1688 roku.

Na sejmie warszawskim glownym obroficg Lyszezynskie-
go byl jego najblizszy wspélpracownik z sadu brzeskiego,
pisarz ziemski brzeskolitewski Ludwik Konstanty Pociej
(ktéry pédiniej zostal wielkim hetmanem litewskim i woje-
woda wilenskim, zm. w r. 1730).

Po raz pierwszy Pociej zabral glos w sprawie Lyszezyn-
skiego dnia 31 grudnia 1688 roku, oznajmiajac, Ze woje-
waodztwo brzeskolitewskie uwaza uwiezienie Lyszezynskie-
go za czyn bezprawny i sprzeceny z kardynalnym prawem
»Neminem captivabimus nisi jure victum” (Nie uwiezimy
Zadnego szlachcica, ktory uprzednio nie zostal prawomoce-
nie skazany). W zwigzku z tym wojewddztwo udzielilo po-
stom swoim nastepujacej instrukceji: nie powinni oni przy-
stepowaé do rozpatrywania zadnych innych spraw w sej-
mie, dopoki to nie zostanie naprawione. Zgodnie z tg in-
strukcja Pociej ostro zaatakowal duchowienstwo, stwier-
dzajac, Ze zagraza ono szlacheckiej wolnoSci i daizy do
wprowadzenia swego panowania i hiszpanskiej inkwizyeji
w Polsce i na Litwie, Ostatnio duchowienstwo posunelo sie
do tego, ze tylko na podstawie donosu jakiegod niepewnego
csobnika zabrano Lyszezynskiego gwaltem z jego mieszka-
nia, wrzucono do wiezienia i obrabowano. Poniewaz za$
przynosi to uszezerbek szlacheie 1 jest catkowicie sprzeczne
z prawami, wiec nie chee on przystepowat do zadnej innej
sprawy, dopoki najpierw ta nie zostanie zalatwiona 2.

W podobny sposéb przemawial Pociej jeszcze kilka razy,
m. in. 3 i 24 stycznia oraz 10 lutego 1689 roku. Przeciwko
Pociejowi przemawialo wielu postéw, biskup Witwicki,
a nawet marszalek Izby Poselskiej Stanistaw Antoni Szezu-
ka, nazywajgc Pocieja w swoim przemowieniu ,uczniem
ateisty Eyszezyfiskiego™ 33,

Dnia 10 lutego 1689 roku, po przeméwieniu Pocieja, za-
brat gtos biskup Witwicki, odmawiajge Pociejowi prawa do
wypowiadania sie w sprawach teologii. Niektérzy postowie

63



zaczeli sie domagaé, zeby rowniez Pociejowi wytoczyé pro-
ces o ateizm,

Debaty tego sejmu byly niezwykle burzliwe. Kiedy bi-
gskup chelminski Kazimierz Opaliniski obrazit w swoim prze-
méwieniu kréla, wybuchl wielki tumult, a wojewoda bel-
ski, Marek Matezyfiski, wyciagnatl szable, Zeby ukaraé
hiskupa i rzucié jego glowe pod stopy krolowi; kiedy go
powstrzymywano, zawaolal, 2e wszystkich bisku-
pow ,nalezy wypedzi¢ precz z senatu
i odestaé¢ ich do Rzymu" (pellendos esse exr Se-
natu et mittendos Romam) 3. Bylo to 10 lutego 1689 roku,
a 15 lutego rozpoczal sie proces.

Przemowienie oskarzycielskie wyglosil instygator Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego Szymon Kurowicz Zabistow-
ski (prawnik, ktoéry dzialalnosé publiczng rozpoczal przed
rokiemn 1648, do roku 1876 byl wiceinstygatorem, a od lu-
tego 1676 — instygatorem, czyli prokuratorem; zmarl w ro-
ku 1692). Przeméwienie to znane bylo w wersji opubliko-
wane] przez M. Malinowskiego w roku 1844. W Bibliotece
Kornickiej znajduje sie druga, obszerniejsza wersja stano-
wiaca, jak dotad, najwazniejsze #rodlo do odtworzenia po-
gladow Lyszezynskiego, poniewaz zawiera kilka fragmen-
téw z traktatu De non existentia Dei, przytoczonych przez
oskarzyciela jako decydujgcy argument za skazaniem Ey-
szezynskiego na Smieré. Fragmenty te zostaly opublikowane
po raz pierwszy dopiero w roku 1957 (w 1 numerze ,,Euhe-
mera").

Na proSbe Byszezynskiego przydzielono mu dwach obron-
cow, mianowicie Ilewicza i Witakowskiego, ktérzy wyglo-
sili kilka przemoéwien, wysuwajac m. in. nastepujace argu-
menty:

1. Lyszczyniski jest szlachcicem, a wiec zgodnie z pra-
wem , Neminem captivabimus” nie wolno go bylo uwiezic;
powinien odpowiadat¢ z wolnej stopy.

2. Lyszczyhski nie popelnil Zadnego Swiezego przestep-
stwa; corpus delicti — ateistyczny rekopis zostal napisany
15 lat temu.

3. Stolnik braclawski Jan Brzoska nie ma prawa wnosié
oskarzenia przeciwko Lyszezynskiemu, poniewaz sam weze-
$nie] zostal pozwany do sgdu przez Lyszczynskiego pod za-
rzutem przywlaszezenia sobie 100 tysiecy ,fortun” (zapewne
talarow).
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Fragmenty dziela Kazimierza Lyszezyfiskiego
{z rekoplsu mowy oskariyclela)




G. D. Seyler: Acta Lysczynskiana (1740)



4. Byszezynski cieszy sie bardzo dobra opinis, o czym
$wiadezy certyfikat wydany przez wojewddztwo brzesko-
litewskie.

Dinia 26 lutego 1689 roku przemawiali biskupi. Warto pod-
kreflié, 2e wszyscy biskupi domagali sie dla
Lyszezynskiego kary é$mierci Szezegélnie
krwiozercze przemoéwienia wyglosili: prymas kardynal Mi-
chal Stefan Radziejowski, biskup przemyski kanclerz wielki
koronny Jerzy Albrecht Denhoff, biskup kijowski Andrzej
Chryzostom Zaluski, biskup smolenski Eustachy Kotowicz
i biskup poznanski Jan Stanistaw Witwicki.

Biskupi byli inspirowani przez nuncjusza papieskiego,
ktorym byl od roku 1688 Giacopo Cantelmi. W czasie pro-
cesu wezwal ich do siebie i domagal sie, aby Lyszczynskie-
go wziat na tortury i w ten sposdb wydobyé od niego na-
zwiska jego ucznidw i zwolennikow, Wiemy o tym z listow,
Lktore Cantelmi pisal do sekretarza stanu Alderano Cibd 95,
(W trzy lata pdiniej ten sam Cantelmi wytoczyl w Neapolu
proces grupie ateistow neapolitanskich, z ktorymi przyjaz-
nit sie mlody Giambattista Vico) *6.

Dnia 28 lutego byl dalszy cigg glosowania. Przemawdali
senatorowie §wieccy i poslowie wyznaczeni do sadu nad
Eyszezynskim. Wigkszos¢é przylaczyla sie do zdania bisku-
pow. Znalazlo sie jednak trzech takich, ktérzy odwazyli sie
publicznie wystapié w obronie Eyszezynskiego i glosowaé
przeciwko karze $mierci. Jednym z nich byl wspomniany
juz wyzej Ludwik Konstanty Pociej, drugim — pisarz li-
tewski (marszalek Izby Poselskiej poprzedniego sejmu) An-
drzej Kazimierz Gielgud, trzecim — prawdopoedobnie woje-
woda smolenski Stefan Konstanty Piaseczynski (lub stary
Pociej, wojewoda witebski) 37,

O procesie Lyszezyriskiego napisali mniej lub bardziej
obszerne relacje cudzoziemcy przebywajacy w owym cza-
sie w Warszawie. Do Wenecji wyslal listy z wiadomosdciami
o procesie Girolamo Alberti, do Florencji — Tommaso Ta-
lenti, do Berlina — Christoph Wichert. Wyslane z Warsza-
wy wiadomoéei trafily réwniez na lamy paryskiego tygod-
nika ,/Gazette” i niemieckiego miesigcznika , Monatliche
Unterredungen” 38,

Z relacji Toskaniczyka Talentiego wiemy, ze w celi Ly-
szezynskiego bylo wielu teologéw, ktérzy nie dawali mu
ani chwili spokoju, wysuwajac najrozmaitsze argumenty
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przeciwko ateizmowi i domagajac sie, by Eyszezynski wy-
rzekl sie ateizmu. Jednym z nich byl wspomniany juz je-
zuita Zapolski, drugim dominikanin Stefan Antonin Mdzew-
ski, ktéry za swojg gorliwo$é przy nawracaniu EByszczyn-
skiego zostal nagrodzony tytulem biskupa *. Jednak przez
diuzszy czas starania teclogéw nie dawaly Zadnego rezul-
tatu i w zwiazku z tym biskup Zaluski napisal, ze Lysz-
czyfiski mial ,diamentowe serce” (cor adamantinum),
ktdrego nie moina bylo skruszyc.

Ostatecznie jednak doszlo do upockarzajacej ceremonii
wyrzeczenia sie ateizmu. Dnia 10 marca 1689 w kosciele Sw.
Jana wystawiono ,theatrum” chite czerwonym suknem, bi-
skup Witwicki zasiad! na krzesle i bil Eyszezynskiego dy-
seypling. Obeeni byli krol, krolowa i caly dwdér. Ale tekstu
odwolania Eyszczyrski nie odczytal. Uczynit to za niego
jakis ksigdz. Teraz nic juz nie stalo na przeszkodzie, zeby
oglosi¢ i wykonaé¢ wyrok Smierci. Dnia 28 marca wyrok
zostal odezytany, a dnia 30 marca 1689 roku, we srode rano
przed poludniem, w Warszawie na Rynku Starego Miasta
Lyszezynski spalit wlasne rekopisy, potem kat $ciat mu
glowe, a nastepnie zwloki wywieziono za miasto i spa-
lono.

Jednakze triumf fanatyzmu religijnego byl pozorny. To-
porem kata i plomieniami stosu nie udalo sie zzhamowaé
dalszego rozwoju mysli ateistycznej. Coraz wiecej ludzi
zaczynato mys$le¢ tak jak Lyszezynski, a w sto lat po trak-
tacie Byszezyfiskiego — w roku 1773 — ksiadz Piotrowski
skarzyl sie, Ze Warszawa ,pelna jest LEy-
szezyhskich”4,

Postaé Lyszczynhskiego zainteresowala wielu cudzoziem-
cow. Nazwisko jego (zreszta przewaznie przekrecane) i krot-
kie omowienie pogladdow czesto pojawia sie w druku. Mie-
dzy innymi w roku 1689 pisali o Byszczynskim Johann
Barthold Niemeier i Wilhelm Ernst Tentzel, w 1682 — Paul
Stockmann, w 1697 — Jacob Dopler i Immanuel Weber,
w 1699 — Gottiried Arnold i Frangois Paul D'Allayrac,
w 1701 — Johann Peter Griinenberg i Heinrich Anshelm
Ziegler und Kliphausen, w 1702 — Johann Friedrich Rein-
hard, w 1703 — Johann Georg Abicht, w 1707 — Barthold
Feind i Valentin Ernst Loescher, w 1708 — Johann Franz
Buddeus i Jenkin Thomas Philipps, w 1710 — Christian
Thomasius, w 1711 — Mathurin Veyssiére de Lacroze,
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w 1712 — Eustace Budgell i Observationes Miscellaneae,
w 1714 — Johann Ulrich Frommann, w 1715 — Johann
Burchard Mencke, w 1716 — Johann Hermann von Elswich,
w 1725 — Jakob Friedrich Reimmann, w 1726 — Jacob
Christoph Iselin, w 1738 — Johann Heinrich Zedler,
w 1740 — Johann Christian Edelmann, w 1733 — Zacha-
rias Conrad Uffenbach, w 1755 — Johann Lorenz Moshe-
im, w 1761 — Gabriel Francois Coyer, w 1774 — Jonsac,
w 1786 — Johann Christoph Adelung, w 1800 — Pierre
Sylvain Maréchal, w 1802 — Christoph Friedrich Ammon,
w 1827 — Narcisse Achille de Salvandy i wielu innych, az
po ostatnie prace Jozasa Jurginisa (1957) i Borysa Ramma
(1959).

W Polsce pisali o Eyszezynskim m. in. w 1689 — Jan
Kazimierz Wolski i Andrzej Chryzostom Zaltuski (zwlaszeza
tom listéw wydany w roku 1710), w 1711 — Gottlieb Schel-
gvig, w 1716 — Jerzy Gengell, w 1724 — Adam Nara-
mowski, w 1738 — Kasper Niesiecki, w 1739 — Jakub Ka-
zimierz Rubinkowski, w 1740 — Gotiryd Lengnich, Wiady-
staw Eubiefiski i Georg Daniel Seyler, w 1743 — Michat
Sieykowski, w 1745 — Benedykt Chmielowski, w 1750 —
Andrzej Rudzki, w 1752 — Felicyan Nowowieyski, w 1758 —
Antoni Wisniewski, w 1761 — Jézef Andrzej Zaluski,
w 1762 — Franciszek Rzepnicki, w 1763 — Fryderyk Au-
gust Schmidt, w 1767 — Teodor Waga, w 1773 — Gracyan
Piotrowski, w 1780 — Klemens Chodykiewicz, w 1810 —
Jerzy Samuel Bandtkie, w 1827 — Aleksander Bronikow-
ski, w 1831 — Bernard Zaydler (po wlosku), w 1836 —
ukazalo sie pierwsze wydanie pamietnikéw Jana Chryzo-
stoma Paska, ktérego rekopis przerwany jest akurat na
opisie sprawy Lyszezynskiego, w 1839 — Jan Czynski (po
francusku), w 1840 — Walerian Krasinski (po angielsku)
i Jozef Ignacy Kraszewski, w 1841 — wydal materialy
zrodiowe Franciszek Kandyvd Nowakowski, w 1844 — uka-
zal sie w , Przyjacielu Ludu" przeklad niemieckiej ano-
nimowej broszury o Lyszezynskim, wydanej w roku 1689,
Mikolaj Malinowski wydal #rédla do sprawy Eyszezynskie-
g0, a Adryan Krzyzanowski podwigcil Lyszczynskiemu bar-
dzo wiele miejsca w swojej Dawnej Palsce, drukujac m. in.
manifest Jana Brzoski; w tym samym roku pisal o Ly-
szezynskim rowniez biskup Franciszek Ksawery Zachary-
asiewicz, w 1852 — Ludwik ELetowski i Ludwik Tansilion
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Tripplin, w 1854 — Ryszard Wincenty Berwinski, w 1857 —
Antoni Zygmunt Heleel i Hipolit Skimborowicz, w 1860 —
Julian Bartoszewicz, Karol Mecherzynski, Wincenty Przy-
alpowski i Napoleon Wréblewski, w 1861 — Sadok Baracz
i Jan Nepomucen Janowski, w 1863 — Kazimierz Wiady-
slaw Wojecicki, w 1864 — Pawel Wiadystaw Fabisz, Erazm
Rykaczewski i Franciszek Maksymilian Sobieszczanski,
w 1866 — Jozef Szujski, w 1869 — Franciszek Pawlowski,
w 1871 — Teodor Morawski, w 1872 — Stanislaw Zaleski,
w 1878 — Wiadystaw Smolenski, w 1883 — Jan Korytkow-
ski, Mikolaj Ambroiy Kubalski (po francusku) i Stanistaw
Tarnowski, w 1885 — August i Aleksander Stekert,
w 1890 — Antoni Gustaw Bem i Aleksander Kraushar,
w 1881 — Seweryn Smolikowski, w 1896 — Jézef Pelczar,
w 1898 — Adam Krechowiecki (powie§é¢), w 1899 — Piotr
Chmielowski, w 1901 — obszerng prace Ernest Eunin-
ski, w 1802 — Walery Przyborowski, w 1905 — Henryk
Biegeleisen, w 1910 — Tadeusz Micifiski (w powiesei),
w 1811 — Marian Abramowicz, w 1931 — Marian Wawrze-
niecki, w 1933 — Kazimierz Piwarski, w 1934 — Jozef
Uminski, w 1937 — Tadeusz Boy-Zelenski, w 1950 — Boh-
dan Baranowski, w 1952 — Joézef Kozlowski, w 1953 —
Wiadystaw Blachut, w 1955 — Stanislaw Szenic i Jozef
Wielowski, w 1956 — Janusz Tazbir i Stanistaw Tyne, od
1957 — moje prace, w 1958 — Alojzy Sajkowski i wielu
innych.



Czeséé trzecia

Z DZIEJOW OSWIECENIOWE], ROMANTYCZNEJ
I REWOLUCYJINO - DEMOKRATYCZNEJ KRYTYKI
RELIGII W POLSCE

LATA (1750—1863)

Z bogatych dziejéw polskiej my$li filozoficznej i spolecz-
nej okresu, ktéry rozpoczyna sie w polowie XVIII wieku
i koniczy w polowie XIX wieku, wysuwaja sie na pierwszy
plan trzy zssadnicze i niekiedy splatajace sie ze sobg poste-
powe prady: oSwiecenie, romantyzm i rewolucyjny demo-
kratyzm. Kaidy z tych pradéw wnidst wiele nowych, in-
teresujgcych elementow do krytyki religii. Jak wydobyé
to, co najwainiejsze?

Sprobujmy za punkt wyjicia wzigé centralne problemy
epoki. Najwazniejszym zadaniem owych czaséw bylo nie-
watpliwie rewclueyjne obalenie porzadku feudalnego. Sto-
licg rewolucii byl wowezas Paryz. Awangards ruchu rewo-
lucyjnego, dajaca przyklad rewolucjonistom calego swiata,
byli francuscy jakobini, ktérzy w roku 1793 zadali decy-
dujace, Smiertelne ciosy porzadkowi feudalnemu, diawiac
w sposob bezwzgledny wszelkie przejawy dziatalnosci kontr-
rewolucyjnej, posylajac na gilotyne kréla i arystokratow,
umacniajac terrorem republikanskie prawa, przeprowa-
dzajac — z inicjatywy swego lewego skrzydia (heberty-
stoéw) — szeroks akcje dechrystianizacji kraju, przeciwsta-
wiajge panszczyinianej niewcli idee Wolnosei, feudalnym
przywilejom — idee Rownosci i Braterstwa, przesadom
i zabobonom — idee Rozumu, ktérego weieleniem miala sie
sta¢ republika. Przeciwko tym, ktorzy chcieli zatrzymac
rewolucje i zadowoli¢ sie zbudowaniem porzgdku kapita-
listycznego, wybuchaly we Francji weigz nowe rewolucie,
podejmowane przez tych, co szli na baryvkady z wizjg spo-
leczenstwa socjalistycznego: w latach 1795—1796 sprzysie-
Zzenie Babeufa, w 1848 — rewolucja lutowa dajaca poczg-
tek Wiodnie Ludéw, w 1871 — Komuna Paryska.

Wstrzasy rewolucyjne we Francji budzily w Polsce zywy
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oddiwiek. W okresie pierwszej rewolucji francuskiej row-
niez w Polsce tworzy sie nurt rewolucyjnego jakobinizmu,
ktorego najwybitniejsza postacig byl general Jakub Ja-
sinski (1759—1794). W marcu 1793 roku Jasinski napi-
sal Wiersz w czasie obchodzonej zaloby przez dwor polski
po Ludwiku XVI, w ktorym aprobuje rewolucyjne metody’
budowania republiki, rzucajgc haslo:

Niech zging krole, a Swiat bedzie wolny .

W czasie pierwszej rewolucji francuskiej znajdujemy
wirdd jakobindw francuskich dwoch Polakéw: Klaudiusza
Franciszka Lazowskiego i Jozefa Sutkowskiego. Po stronie
Komuny Paryskiej walezy kilkuset Polakdéw pod wodza Ja-
rostawa Dgbrowskiego i Walerego Wrablewskiego. Rewolu-
cyiny duch ozywia lewice powstania kosciuszkowskiego
1794, powstania listopadowego 1830, powstania krakow-
skiego 1846 i powstania styczniowego 1863

Z dziejow polskiej krytyki religii tych lat najbardziej
interesujgce sg powiazania miedzy krytyczng
refleksjg o religii a zaangazowaniem
w walke rewolucyjng przeciwko feudaliz-
mowi W zwigzku z tym na miejsce obiektywnie central-
ne wysuwa sie problem demaskowania reakeyjnej, klasowe]j
funkeji religii jako ideclogicznej podpory porzadku feudal-
nego. I to bedzie przedmiotem pierwszego rozdziatu

Drugim centralnym problemem w Polsce XIX wieku jest
sprawa odzyskania utraconej niepodleglosei. Polityczny so-
jusz szezytow katolickiej hierarchii koscielnej z reakeyj-
nymi rzadami zabordw zmusza ludzi kochajaeych ojezyzne
do odkrycia sprzecznodei miedzy dzialalnoScia Kobciola
a interesami narodu. Proces ujawniania tej sprzecznogei be-
dzie przedmiotem drugiego rozdziahu

W trzecim rozdziale zajmiemy sie sporem o wartosci,
zwigzanym ze specyfika romantycznej krytyki religii.

™

Epcka oSwiecenia obejmuje w Polsce okres mniej wie-
cej od 1750 do 1830 roku. Byla ona wielkim przewrotem
umystowym, polegajacym na wyzwoleniu sie przodujacej
warstwy inteligencji od wigzdw Swiatopogladu religijnego.
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Spoleczng podstaws tego przewrotu w kulturze umystowe]
byly procesy zwigzane z ksztaltowaniemn sie elementow
ustroju kapitalistyeznegoe w gospodarce polskiej. Kultura
polskiego ofwiecenia, wyrazajac daienia wartw zaintere-
sowanych w przyspieszeniu rozwoju sil wytworezych, roz-
wija sie w zacietej walce z konserwatywna ideologia szla-
checko-klerykalna.

W literaturze pieknej tego okresu pojawia sie wiele po-
zycjl wyraZnie antyklerykalnych, jak Monachomachia Igna-
cego Krasickiego (1735—1801), zwalczajgeych zabo-
tony, jak Zabobonnik Franciszka Zablockiego (1735—
—1821). Poglady materialistyczne rozwija w swoich wier-
szach Stanislaw Trembecki (1735—1812), a najrady-
kalniejsze wirdéd poetow tego okresu, ateistyczne stano-
wisko Swiatopogladowe zajmuje Tomasz Kajetan We-
gierski (1755—1787), ktéry posung! sie do nazwania
Boga ,abstrakcjg”. Poeta-jakobin Franciszek Ksawery
Dmochowski (1762—1808) zajal sie wydawaniem prze-
kladéw antyreligijnych dziel filozofow francuskich — m. in.
Volneya.

Dla zapoznania szerszege kregu czytelnikow z krytyka
religii zawarta w dzietach Giordana Bruna, Vaniniego,
Spinozy, Hobbesa, Tolanda, Bayle'a, Woltera i innych ate-
istow 1 wolnomyslicieli dufe znaczenie miala wydawana
trzykrotnie w koncu stulecia (lata 1781—1784, 1785
i 1794) praca pt. Historyeczno-krytyezne wiadomodci o Zyciu
i pismach trzydziestu i trzech filozoféw naszego wieku, kto-
rej autorem byl Jacek Idzi Przybylski (1756—1819),
ukrywajacy sie pod inicjatami ,J.P." Nawet jesli praca ta
byla istotnie tylko tlumaczeniem z niemieckiego, to i tak
zashugi Przybylskiego — jako pierwszego polskiego
popularyzatora dziejow mysli ateistycznej — sg olbrzymie.

Najglebszymi myélicielami polskiego ofwiecenia hbyli
Hugo Kotllagtaj (1750—1812) i Stanislaw Staszic
(1755—1826). Dziela ich dostarczaly filozoficznego funda-
mentu pod krytyczng postawe wobec religii. U Kollataja
znajdujemy takze rozwazania o rozmaitych czynnikach
religiotworczych, a poglady Staszica omdwimy obszerniej
w nastepnym rozdziale.

Warto takize wspomnieé o Janie Potockim (1761—
1815), podréznikuy, historyku, komediopisarzu, autorze swiet-
nej, wolnomyslnej powiesci pt. Rekopis znaleziony w Sara-
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gossie. W powiesci tej autor wskazuje m. in. na istnienie
Hivpowo chrzedeijafiskich” watkdw w religiach przedchrze-
écijanskich. Ten ekskurs w dziedzine poréwnawczej historii
mitéw i obrzedéw religijnych mial jednoznaczna wymowe:
odzieral chrzedcijanistwo z aureoli zjawiska nadprzyrodzo-
nego i niezwyklego, pokarzujse, Ze jest ono produktem
kompilacji wierzeri przedchrzescijanskich.

W roku 1820 ukazala sie powiesé Podréz do Ciemnogro-
du, opisujaca fikeyjne panstwo, w ktdrym panuja ciemnota
i zabobon, nedza i naduzyeia. Faktyczna wladze sprawuia
w tym panstwie duchowni, nieprzejednani wrogowie ofwia-
ty, nauki i wszelkiego postepu. Od tego czasu slowo
+«Ciemnogrdd” weszlo na stale do jezyka polskiego ja-
ko synonim klerykalnego obskurantyzmu. Autorem po-
wiegei byl wolnomys$iny minister wyznan religijnych
i ofwiecenia publicznego w Kroélestwie Kongresowym Sta-
nislaw Kostka Potocki (1735—1821). Ksigzka &ciggneta
na niego nienawisé duchowienfistwa; biskupi postarali sie,
aby car Aleksander udzielil Potockiemu dymisii.

O literaturze polskiego cSwiecenia pisano wiele. Zakla-
damy, ze czytelnik zna zasadnicze pozycje i w zwiazku
z tym moZemy sie tu ograniczy¢ do przesledzenia jednego
tylke watku, a mianowicie — rozwazan o spolecznych
funkecjach religii.

15. Rozwdj pogladéw na klasows funkeje religil

Najwybitniejszym myslicielem polskiego oSwiecenia byl
Stanislaw Staszic Jego racjonalistyczny i nasycony ten-
dencjami ateistycznymi poglad na Swiat wyrastal z rozle-
glej wiedzy przyrodniczej i samodzielnych badaf geolo-
gicznych, botanicznych i historyeznych. Gléwnym dzielem
filozoficznym Staszica jest Rdd ludzki opracowany w dwach
wersjach: proza i wierszem 2 Nad dzielem tym Staszic pra-
cowal przeszlo dwadziedcia lat (od roku 1791 do roku 1814);
najwazniejsze fragmenty powstaly w latach 1792—1798,
a wiec pod bezpoSrednim wplywem rewolucyjnych wy-
darzen we Francji.

Ateistyezna — mimo deistyeznych deklaracji — jest
glowna my$l Rodu ludzkiego: dziejami ludzkimi nie kie-
ruje Bog; historyczny rozwéj spoleczenstwa ludzkiego do-
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konuje sie wedlug ogdlnych i koniecznych praw natury,
ktore moga i powinny byé¢ przedmiotem badari naukowych.

Ateistyeczna jest rowniez calosciowa wizja Swiata: w nie-
skoficzonej przestrzeni kraza ,niezliczone swiaty”3 Ma-
teria znajduje sie w nieustannym ruchu: ,jak nie ma
w szezegblach Swiata nic niezmiennego, tak tez nie ma nic
stalego w miejscu; jak sie wszystko nieustannie odmienia,
tak sie tez wszystko nieustannie rusza" i W szczegolnosci
zmienia sie sposéb Zycia spoleczefistwa ludzkiego.

Ludzie pierwotni #vli, zdaniem Staszica, bez zadnych
wyobrazen o charakterze religijnym. Pojawialy si¢ one
stopniowo, zmieniajge sie w zalezno$el od warunkéw zy-
cia spoleczefistwa ludzkiego. W spoleczenstwie podzielonym
na klasy religia zaczyna sluzyé umacnianiu nieréwnosei
spolecznej, uswiecajac wladze pandéw nad niewolnikami,
wojownikow nad rolnikami, mezczyzn nad kobietami, ty-
ranow nad narodami. Religie sa korzystne dla panujgcych,
poniewaz niewolnik wierzacy w bostwo ,przestanie szu-
ka¢ przyczyn swojego nieszezescia" w samowoli wiladedw,
ale ,wynibslszy swe rece do géry — bedzie wzdychal
i bedzie wolal w gluche niebo™ 5.

Wierzenia religijne tak bardzo utrudniaja ludziom wy-
dobycie sie z niewoli, ze — zdaniem Staszica — ,,bez za-
bobonstw nie moglo statej byé niewoli”t
Zdarzalo sie tei, ze wladey Swiadomie ksztaltowali religie,
aby byla najbardziej skutecznym narzedziem ujarzmiania
ludu; w poemacie Staszica wiladey w taki sposob przema-
wiaja do kaplandw:

Powiedzeie ludom, wmdwele, 2e to uezy wiara,

Ze stan samodzierzedw jest bogdw woli stanem,

Stan ludzi niewolnikdéw — bogéw przeznaczeniem.
Uzyjcie wszechmocnoéel calej waszych boZedw

I zniszezeie ku nam w sercu wezystkich niewolnikdéw
Ich gniewy, ich zawzigtosé, ich srogoi¢ i zemste.
Nadajcie im cierpliwoéé, znikezemnijeie dusze,
Zapuszezajeie w nig samg tylko bojagnh, slaboéé..
Niech niewolnikéw dusza przestanie czué mestwo,
Niech zna przez wiar nauke tylko posltuszeristwo 7,

Niewolnicy powinni wierzyé, ze ich ciemiezyciele sz ,,bo-
Eow synami” 8
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ize —

Bez woli bostw na ziemi nic staé sie nie moze;
Przeto wszystko, co clerpig, jest bogow zrzgdzeniem .

»Niezgadzanie sie z stanem”, z wyzyskiem, uciskiem
i niewclg zostaje przez kaplanéw przedstawione jako
wBlowny z grzechéw” 10, Dla odwrbcenia uwagi ludu od
sprawy walki o wyzwolenie religie czynig je ,obojetnymi
na doczesnost” i skupiajg ich mysli na ,Zyciu przy-
szlym™ 11,

Imponujaco obszerny jest krag lektur Staszica, ktdry
pilnie studiowal wszelkie opisy Zycia, obyezajow i wie-
rzen luddéw calego $wiata, poréwnujge wierzenia religijne,
obrzedy, prawa, zwyczaje i przebieg procesow rozwoju spo-
lecznego w celu wykryeia ogdlnych prawidiowosei i ten-
dencji rozwojowych. Stawiajac na jednej plaszezyinie
chrzeéeijanstwo i judaizm z innymi religiami, potepia Sta-
szic postepowanie Abrahama, Izaaka i innych patriar-
chéw 12, zauwaZa podobiefistwo symboli chrzescijanskich
do egipskich (,jak oni wystawiali sobie podobienstwo bo-
gow w byku, w wole Apis, tak my w baranku i w gole-
hiu" 1?) i =zestawia z lamaizmem chrzescijanska wiare
w przebywanie béstwa w oplatku (,bedzie z maki lepil
ciasto i wierzyl, ze to jest bogiem jego® 14).

W réinych epokach i krajach czlowiek tworzyl sobie nie-
zliczone hostwa ,na podobienstwo czlowieka, a wierzyl
i powtarzal, ze bogi stworzyly czlowieka na podobienstwo
swoje” 15, W sposob typowo oéwieceniowy Staszic wypro-
wadza wiare religijng przede wszystkim z niewiedzy, pi-
szge, Ze nieznajomoié wlasnodel materii zewnetrznej bedzie
zawsze otwartg brama wszystkich tajemnic i przepasci
wiary" 18, Zauwaza przy tym, Ze wraz z rozwojem nauki
religia wycofuje sie na coraz dalsze pozycje, chronigc sie
najchetniej w fakie miejsce, ktdrego nauka jeszcze nie:
zdazyla wyczerpujaco zbadaé. ,,Z wiekami — pisze Staszic
o czlowieku — im wiecej poznawaé bedzie nature, tym
bardziej zaczng umniejszaé sie jego bogi. Czyli kiedy czlo-
wiek potrafi poznaé¢ cala nature? Cokolwiek z niej ukryte-
go przed nim zostanie, to on zawsze ubéstwi. Gdy juz ty-
siagc wiekdw dofwiadezenie odkryje mu wszystkich skut-
kow przyczyny, jezeli cho¢ jedna przyezyna utajona przed
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nim zostanie, on jeszeze i te ostatnia przyczyne, a to naj-
rozsadniej nazwie Bogiem" 17, ktérego oczywiscie bedzie
sobie wyobrazal na podobieristwo wiasne.

Ten proces cofania sie zabobonu religijnego przed ro-
snacym Swiatlem rozwijajacej sie nauki napawa Staszica
gtebokim optymizmem. ,Gdy wszystko w ruchu, kiedy
wszystko postepuje” — roéwniez spoleczenstwo ludzkie
musi zmierza¢ w kierunku ustroju rozumnego i sprawiedli-
wego. Poemat Staszica konezy sie opisem spoleczenstwa
przyszlosci, spoleczenstwa opartego na panowaniu rozumil,
W spoleczenstwie tym, wolnym od przesgdéw i zabobonow,
stale zwicksza¢ sie bedzie wiladza ludzi nad ziemig i Zy-
wiolami.

Zycie spoleczne bylo dotad gleboko zaklamane: ,Zmowy,
podstepy, zdrady, lupiestwa, zabdjstwa” nazywane sa
polityks, ,rozkazy gwalciciela prawami, sposoby utrzymniy-
wania gwaltu rzgdem, wola narodu buntem, zabobon re-
ligia, oszustwo mnabozenstwem, obrzadki moralnoscig”
itd.1® Rozwoj spoleczny doprowadzi jednak do zwyciestwa
prawdy w stosunkach miedzyludzkich. Na to zwyciestwo
prawdy nie mozna jednak biernie czekat. Staszic wzywa do
odzyskania rozumu: ,,Czlowieku, czas, aby ¢i dosdwiadczenie
wrocito rozum, ktéryé wydar!? zabobon™ 19,

Oproez ogdlnych zarzutéw pod adresem religii stawia
Staszic rowniez konkretne zarzuty pod adresem katoli-
cyzmu w Polsce. Religia katolicka ,,w Polsce — pisze —
stala sie poblazycielksa niewolstwa, ona tu uswigcala
poddanstwo, gdyz i éwiatynie boskie niewolnikdw
mialy” 2%, Dalej zwraca Staszic uwage na szkody wyrzadzo-
ne przez religie kulturze polskiej, poniewaz ,wyrzucila
z Koidciola polskiego jezyk rodowity, to najistotniejsze
2 praw wlasno$ci narodu”®l. Przyjecie chrzeicijanstwa
przez Polske wprowadzile do kraju ,obea najwyisza
zwierzchnosé”, ktéra wplatywala Polske w niepotrzebne
wojny 22,

Z roku 1817 pochodzi rekopis polskiej utopii socjalistycz-
nej pt. Podréz do Kalopei. Autorem byl profesor archite-
ktury i komendant korpusu inzynierow Wojciech Gu t-
kowski (1775—1826). W pracy swojej Gutkowski laczyl
racjenalizm oSwiecenia z krytyka ustroju opartego na
wlasnofei prywatnej. Za jedyng droge rozwigzania kwestii
spolecznej uwazal calkowita przebudowe ustroju w duchu
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spolecznej réwnodci. W T4 artykule konstytucji idealnego
panistwa Kalopei zakazane jest tworzenie oddzielnego stanu
duchowieristwa. ,, Doswiadezenie tylu wiekdw i naroddow —
powiada Gutkowski — najokropniejsze skutki oddzielnych
administratoréw wyznawania NajwyZszego nam przedsta-
wia, Lud pospolity i ciemny lubi bardzo wierzy¢é w nad-
zwyczajnosei, poddawaé sie tajemnicom niepojetym i ob-
chodzié¢ one z wszelkg podlegloscig, szukajac w podobnej
poboznofci ulgi swej nedzy. Kaplani za$ wynajdywaé
wszystkiego nie zaniedbuja, co lud do nowego zapalu ku
zabobonnosci prowadzi¢ moze, wzbogacajgc sig sami i wy-
wy#szajac sie nad innych przez to” 23, Drzialalnosé¢ ducho-
wienstwa rodzi nietolerancje, budzi fanatyzm, roznieca spe-
ry i wojny religijne; w rezultacie ,wiecej moze wylano
krwi na swiecie z powodu wyznania niz z innych namiet-
nodeci kolatajgcych narodami” 22, Przede wszystkim jednak
duchowiefistwo stara sie ,podgarnaé pod swoje wladztwo
edukacje narocdowa”, aby utrzvmywaé lud w ciemnocie
i nie dopu$cié do rozwoju nauki 25,

W tym samym roku 1817 Ludwik Mauersbherger
{ur. 1796 — aresztowany w 1822 r.) zalozyl w Warszawie
rewolueyjna organizacje studencks pod nazwg ,,Panta Ko-
ina". Nazwa ta (,, Wszystko Wspolne”) podkreélala utopijno-
komunistyezny charakter tej organizacji. Mauersberger byl
ateista, a w swoim przemdwieniu inaugurujgecym dziatal-
noéé tej organizacji napietnowal spoleczna funkcje religii:
~Religia jest podpora rzadu, gdyz i ona, jak ten ostatni,
ogranicza i krepuje wolnoié czlowieka. Sklaniajac go do
pekory i dewocji, tamuje moznosc dzialania niezawislego
i zmusza do rozpamietywan poboinych, i odwraca od mysli
w kierunku wolnosei. Modly, pekuta i pokora urabiajg go
na modle zalezmosci 1 przesgdow. Tylke na bezsilnosci,
niemocy i przesgdach thuméw opieraja sie owe prawa kre-
pujace sile i potege ludzi” %,

Z tych samych zapewne czasdw pochodza interesujgce
teki rekopiséw Jana Wincentego Smoniewskiego
(1793—1867), w ktérych znajdujemy liczne mysli wy-
mierzone przeciwko despotvzmowi, fanatyzmowi i zabobo-
nowi W rekopisie O religii Smoniewski nazywa ,zlych
duchownych" ,najzajadliwsza zaraza w spolecznodei ludz-
kiej” #7 i demaskuje klasows funkcje religii, piszac m. in.:
nWiadza Swiecka, ustaliwszy sie, wszedzie utrzymywala
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duchownych z nakazem, zeby wylacznie podwiecili sie dla
utrzymania ludéw w Slepym postuszenstwie” 8. W reko-
pisie O wlodcianach Smoniewski oskarza duchownych
o ugruntowanie niewoli chlopéw mitem o przekletym synu
Noego, mitem, ktéry utrwalal szlachecks pogarde dla chlo-
poéw, ktorzy z woli Boga maja byé po wsze czasy niewel-
nikami 8,

Ale Smoniewski byl tylko namietnym zbieraczem doku-
mentéw i materialdéw historyeznych; nie wiadomo nic
o tym, czy i w jakiej mierze angaZzowal sie w dzialalnoié
rewolucyjna. Totez nieporéwnanie wieksze znaczenie dla
dziejow ateizmu w Polsce mialy krytyczne mysli o religii
takich wybitnych rewolucjonistéw, jak Tadeusz Krepo-
wiecki czy Edward Dembowski.

Tadeusz Krepowiecki (1798—1847) byl dzialaczem
lewicy Towarzystwa Patriotycznego w okresie powstania
listopadowego, a nastepnie, na emigracji, w latach 1832—
1847 jednym z czolowych przedstawicieli ideologii rewolu-
cyjno-demokratycznej. W jego przeméwieniu wygloszonym
w Paryzu 29 listopada 1832 roku znajdujemy nie tylko
akecenty antywatykanskie i antyjezuickie, ale takze — jak
pisze Witold Rukaszewicz — ,ujawnienie historycznej roli
Koscicla i kleru w dziejach Polski jako czynnika feudali-
zujgcego, a ideologii katolickiej jako obskuranckiej, anty-
ludowej i antynarodowej, stluzgeej interesom feudatow’ 20,
Omawiajac bunty kozackie, Krepowiecki widzial w nich
przejaw walki klasowej ludu przeciwko feudalom i opo-
wiedzial sie nie po stronie polskich oligarchéw, ale po
stronie takich ,nowych Spartakusow”, jak Pawluk, Nale-
wajko i Bohdan Chmielnicki.

Idee utopijno-socjalistyczne i rewolucyjno-demokratyczne
wystepowaly w pierwszej polowie XIX wieku dos¢ czesta
w powloce religijnego mistycyzmu., Rewolucyjne dazenia
spoleczne probowano uzasadnia¢ powolywaniem sie na
Chrystusa, Ewangelie i ,prawdziwe" chrzedcijafistwo. Tak
bylo rowniez w licznych dokumentach programowych dzia-
tajacych na emigracji rewolucyjnych Gromad Ludu
Polskiego. Jednakie ta religijna frazeologia nie prze-
szkadzala wcale ostrej krytyce Watykanu i katolicyzmu.
Wrystarczy podaé, Ze np. papieza nazywano w wydawnic-
twach Gromad ,,ubogich i uciSnionych przesladowes, ludéw
ciemiezca, ksigzat i bogaczy podiym slugy”, ktéry ,,w bez-
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boinofei swojej uiywa sléw boga za narzedzie swych
zbrodni” ¥, Gromady ostro pietnowaly fakt, Ze ksieza
katolicey ,,stali sie sprzymierzeficami krolow, podnézkiem
szlachty” #2, Co wiecej, znajdujemy nawet — w odezwie
rewolucyjnej z roku 1837 — sformulowanie zawierajgce
metafore trafnie demaskujgcy istote klasowej funkeji re-
ligii: sfalszowane przez Kodciol chrzeécijafistwo to ,ble-
kot” (opium), kt6ry podany ludowi ,dlonig obludnych
ksiezy usypia lud” 3. W opracowaniu tej cdezwy brali
prawdopodobnie udzial wspomniany juz Tadeusz Krepo-
wiecki oraz Stanistaw Worcell.

Najwybitniejszym z polskich rewolucyinych demokratow
byl niewatpliwie Edward Dembowski (1822—1848).
W roku 1842 dzialal w Stowarzyszeniu Ludu Polskizgo,
w roku 1843 — w Zwiazku Plebejuszy. W roku 1844 zo-
stal wysiedlony z Poznania za ,szerzenie propagandy ko-
munistycznej”. Przenidsiszy sie do Krakowa, zalozyl tam
Klub Rewolucyjny. Byl czolows postacia rewolucji kra-
kowskiej 1846 roku. Zginal majgc zaledwie 24 lata, dnia
27 lutego 1846 roku. W ciagu krotkiego zycia przeszedi
powaing droge filozoficznego rozwoju od idealizmu he-
glowskiego do zdecydowanego materializmu i ateizmu,
zachowujac jednak z heglizmu cenne pojeciowe narzedzia
dialektyki.

Religie chrzescijanska poddawal Dembowski krytyce
przede wszystkim za jej antyludows, reakeyjna funkcje
klasows. ,Ksieza chrzedcijanscy — powiada Dembowski —
mowili ludowi: Pracujcie na szlachte, bo to jest przykaza-
nie boze, przykazanie odkupiciela Ko&ciola, Chrystusa; po
smierci Bog wam doczesne cierpienia wynagrodzi niebem,
a bunt przeciw prawej wiadzy szlachty skarze Bog pie-
klem" 3, Z tego wynika, ze ksieza nie nadaja sie na wy-
chowaweow ludu, maja bowiem ,plesnia lacinskodei za-
rdzewiale i serce, i ducha”. Totez ,,obecnie w uksztalceniu
ludu wlaénie o to chodzi, aby go spod jarzma wplywu fa-
natyzmu i zabobondw wyrwac” 35,

wPlerwszym drgnieniem postepu — wedlug Dembow-
skiego, ktory potrafit wydobyé z heglizmu to, co najcen-
niejsze — jest negacja krytyka tego,co istnie-
je"®, W dziedzinie myslowej wszystko i§é musi
przed trybunal rozumu, a wszelki przesgd sko-
na¢ pod gilotyna krytyki”%. Dembowski nawiazywal do
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rewolucyjnego racjonalizmu francuskiego ofwiecenia; ce-
nit wiek XVIII za to, Ze ,przeciez ten to wiek wydal rewo-
lueje francusksg, ten tak olbrzymi czyn postepu.. on fa-
natyzm katolicyzmu do szczetu wyniszezyl 1 wiare w udwie-
cenie przez Boga wladzy i przemocy podeigl” ¥ Dembow-
ski byl zdecydowanym zwolennikiem metod rewclucyjnych
i rozwijanie teorii rewolucyjnej taczyl z praktyczng rewo-
lueying dzialalnodcig 39,

Walczgeym ateisty byl réwniez jeden z czolowych ideo-
logéw Towarzystwa Demokratycznego Polskiego Jan Ne-
pomucen Janowski (1B03—1888). W artykulach swoich
i wierszach dowodzil, ze Polska nie zawsze byla katolicka,
Ze istniala i rozwijala sie jako panstwo poganskie, a wiec
i w przyszloéci moze istnie¢ niezaleinie od Kosciola 49, tym
bardziej Zze katolicyzm spelnial w dziejach Polski wsteczna
funkcje spoleczng i polityczng: wspieral klase posiadajaca
w ujarzmianiu i uciskaniu ludu, oslanial i uswiecal wyzysk
feudalny. Janowski powolywal sie na Historie prowo-
dawstw slowianskich ¥ Waclawa Aleksandra Maciejowskie-
go (1793—1883), cytujac jego zdanie, iz ,chrzescijanie nau-
czyli Slowian, Ze godziwa jest rzccza wolnoscia ludzka
frymarczy¢ i wolnych ludzi wraz z ich potomstwem i Zo-
nami w niewole zaprzedawaé” *2, Janowski wykazywal, ze
katolicyzm spelnial zawsze wsleczng role w dziejach ludz-
kosei, utrzymujge w ciemnocie masy ludowe. Wskazywal
takie na zgubne skutki religijnej nietolerancji.

16. Krytyka antypolskiej polityki papiestwa

Glownym zrédlem antyklerykalizmu wspomnianego juz
Jana Wincentego Smoniewskiego bylo jego oburzenie na
najwyzszych dostojnikéw hierarchii kodcielnej, ktorzy bio-
rac pienigdze z kas obecych ambasad, stali sie platnymi
zdrajeami wlasnej ojezyzny i przyczynili sie w powainym
stopniu do utraty niepodleglodci W rekopisach Smoniew-
skiego znajdujemy m. in. sporzadzony przez niego Wypis
zdrajedw cjezyzny, wiérdéd ktorych spotyvkamy nazwiska
czterech dostojnikéw koScielnych: Michala Poniatow-
skiego — prymasa, Jozefa Kossakowskiego — biskupa in-
flanckiego, Ignacego Massalskiego — biskupa wileniskie-
go i Wojeciecha Skarszewskiego — biskupa chetmskolu-
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belskiego. A w wierszu pod podobnym tytulem zawarl
Smoniewski nastepujacy apel: ,Bogdajby kazda Matka
swoje niemowleta — Uczyla gardzi¢ tymi.." — oni bo-
wiem wilasnorecznie nalozyli ojczyinie peta 4.

Dodajmy, ze w czasie powstania kosciuszkowskiego re-
wolucyjny lud Warszawy wymierzyl sprawiedliwosé¢ bisku-
pom — zdrajeom kraju: dnia 9 maja 1794 zawisl na szu-
bienicy biskup Kossakowski, a dnia 28 czerwca 1794 ro-
ku — biskup Massalski. Prymas Poniatowski z obawy przed
szubienica sam sobie odebral zycie, natomiast biskup Skar-
szewski, skazany we wrzedniu 1704 roku przez Najwyzszy
Sad Kryminalny na Smier¢ za zdrade kraju, zostal pod
naciskiem nunecjusza papieskiego, Litty, ulaskawiony.

Wydawana przez powstancéw ,Gazeta Rzadowa"™ poda-
wala we wrzesniu 1794 roku, ze ,z przyczyny dekretu
émierci na biskupa Skarszewskiego... ksigdz nuncjusz Sto-
licy Apostolskiej udal sie do Najwyiszego Naczelnika
i rozposcierajac zale Ojca Swietego przekladal, jak ten
ubolewa, ze liczne ukarania za zbrodnie przeciw narodowi
zwiaszeza na biskupé4w padaja i ze w ich osobach przesla-
dowanie religii upatrywaé bedzie” . Zamieniajac — pod
naciskiem nuncjusza — kare Smierci na kare dozywotniego
wiezienia Kosciuszko wystosowal do prezesa sadu list,
w ktérym usprawiedliwia sie, piszac, iz wprawdzie uwaza
biskupa Skarszewskiego za zdrajee i aprobuje wyrok, sg-
dzi jednak, ze ,zupeine odrzucenie prish papieza mo-
globy &ciggngé ze strony onego kroki, ktére w ludziach
pelnych jeszeze przesadu i ciemnym po prowincjach po-
spolstwie mogloby sprawié wrazenie niebezpieczne
w swych skutkach dla powstania” 43,

W kilkanascie lat péiniej biskup Skarszewski, dzieki
carowi, awansowal na arcybiskupa i prymasa Polski.

Po upadku Polski zacie$nia sie sojusz polityczny pa-
piestwa z najbardziej reakeyjnymi rzadami Europy. W re-
zultacie tego sojuszu papieze potepiaja dgZenie Polakéw do
wyzwolenia narodowego. Papiez Grzegorz XVI potepia po-
wstanie listopadowe i rewolucje krakowsks 1846 roku,
a papiez Pius IX potepia powstanie styczniowe. Ta anty-
polska postawa Watykanu budzila w spoleczenstwie pol-
skim powszechne oburzenie, czemu dali wyraz m. in.
wieley poeci polskiego romantyzmu.

Wszyscy znaja te scene z Kordiana (1833) Juliusza Slto-
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wackiego (1809—1849), w ktorej przedstawiony jest pa=-
piez Grzegorz XVI wypowiadajacy w kilku slowach zwie-
zte streszczenie wlasnej encykliki Cum primum potepiaja-
cej powstanie listopadowe:

Niech sle Polaki modla, czcza cara 1 wierzg..
Na pobitych Polakéw pierwszy klatwe rzuce #9,

W kilkana$cie lat podiniej Slowacki zanotowal sobie
w dzienniku nastepujaca mysl: ,...przekonawszy czlowieka,
ze powinien ukochaé wole boza — mozesz mu potem latwo
wmowic¢ dogmatyeznie, ze wola jest Boga, aby Polska nie
egzystowala” i Zze jedyna droga prowadzi ,,do Boga przez
cara” ¥, A wiee punktem wyjscia nie moZe byé zasada
sukochania woli bozej”, zasada czysto formalna, w ktorg
pozniej wtlaczane byé¢ mogg rozmaite wsteczne i antyna-
rodowe tresci; punktem wyjscia powinna by¢ konkretna
trefé: wizja Swiata przyszloSei pozadanej, ktéra moze i po-
winna sta¢ sie zasadniczg perspektywa, w ktorej obrehie
beda dopierc ustalane peszezegolne normy dla ludzkiego
driztania. ,Trzeba wiec czlowiekowi pokazaé ostateczny
cel" — pisze Slowacki — dodajac, ze wiasnie ten cel ,jest
wola boza na ziemi” %, W sformulowaniu tym postuguje
sie Stowacki jezykiem religijnym, ale istotny sens sformu-
lowania wyznaczony jest przez kontekst polemiki z zasadg
nwukochania woli bozej” bez wzgledu na jej tresc.

W roku 1841 w Beniowskim — przeciwko tym grupom
emigracji, ktore budowaly programy polityczne w oparciu
o katolicyzm i zasade poshluszenstwa wskazaniom papie-
skiego Rzymu (sprzymierzonego z zaborcami) — Slowacki
wysuwa antypapieskie haslo:

O Polsko!l.. twa zguba w Rzymie!
Tam sg legiony zjadliwe robactwa 49,

Krytyczng ocene roli katolicyzmu w dziejach Polski
dal réwniez poeta Seweryn Goszeczynski (1801—1876)
w rozprawie pt. Moralna podstawa sprawy polskiej (1840).
Goszezynski oskarza katolicyzm o to, ze traktowal Polske
jak swoja wlasnosé, Ze chcial ,zmieni¢ jg w Slepe narze-
dzie swojego bezwarunkowego samowladztwa”, ze ja
wociemnil jeznityzmem, duchem cudzoziemszezyzny spro-
wadzil z drogi czysto narodowej, nietolerancja zakrwawil,
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zeszpecil, rozdzielil, oslabil, nastgpnie upodlil, przywiod}
nad przepa&é zguby i w konicu przeklal” 50, Potepienie po-
wstania listopadowego Goszezynski wyjasnia w ten sposéb,
e ,szezyt katolicyzmu jest dzisiaj takim monarcha, jak
inni monarchowie; ma gabinet podobny innym gabinetom,
dyplomacja jego nie lepsza od innych dzisiejszych dyplo-
maeji; ponizy sie przed mocniejszym, opusci stabszego,
a dusza katolicyzmu jest jego wladza” 61, Najbardziej prze-
ciwko katolicyzmowi przemawia, zdaniem Goszezynskiego,
to, ze mial przez 800 lat Polske pod swoja wiadza i w ciggu’
tego czasu dowiddl dostatecznie wilasnej niezdolnodei do kie-
rowania zyciem duchowym polskiego narodu; tolerowat ty-
ranie i niewole, nie przyczynil sie do podniesienia moral-
nosci, a nawet nie potrafit utrzymaé narodu przy bycie
niepodleglym. Nie ma wiec zadnego moralnego prawa do
tego, Zeby rodcié sobie pretersje do dalszego kierowania
narodem 32,

Antypolska postawe papiestwa i hierarchii koscielnej
pietnowal réwniez Adam Mickiewicz (1798—1855).
LWiadomo powszechnie — méwil Mickiewicz w wykladzie
z dnia 23 stycznia 1844 roku — ze cesarz Mikolaj kazatl
wydaé katechizm pod tytulem: Katechizm o czei cesarza
Wszechrosji. Katechizm ten zostal =zatwierdzony preez
biskupow” 33, a papiez nie sprzeciwil sie temu. ,,W naj-
straszniejszej chwili walki”, jaka nardd polski toczyl dla
zachowania swego bytu narodowego, ,zostal opuszezony od
Koéciola urzedowego” ™. Niechze sie tedy Koéeidt nie skar-
zy, 2ze ludy odwracaja sie od niego, ,Nie méweie — pisal
Mickiewicz w artykule o Swictopietrzu z 2 kwietnia 1849
roku — Ze ludy was opuszczajg, to wyscie je porzucili..
porzuciliScie skarby nieba dla skarbow ziemi”. ,Ksieza
i prataci, wy oczekujecie ocalenia tylko od zlota.." 3%

Jednym z wielkich poetdéw, ktory stanat na pozycjach
konsekwentnie ateistycznych, byl Ryszard Wincenty Ber -
winski (1819—1879), przywddea — obok Dembowskie-
go — rewolucyjno-demokratycznego Zwiazku Plebejuszy.
Wiersz Berwinskiego W Czestochowie podkre$la bezsku-
tecznodé modlitw:

Q! biedny, biedny ludu...

Ty placzesz, a Bog placzdw twych od wiekdw slucha,
Ty wolasz, a Opatrznosé na wolanie glucha! 56
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W wierszu Ostatnia spowiedZ w starym kofciele poeta
opisuje swoje zerwanie z religia:

Prawdy szukatem. Zdarlem falszu maske..
Zaslona spadia, wyszedlem z koéciolal 57

W wierszu Marsz w przyszioéé Berwinski nawoluje do
rewolucji, piszac, Ze ,ziemia obiecana — bez tyrana i bez
pana” — czeka na nas ,za czerwonym morzem krwi”

Do poetéw zajmujacych krytyczng postawe wobec reli-
gii nalezal takze Edward Antoni Zeligowski (1816—
1864) — postaé tym bardziej interesujaca, ze w pracach
jego znajdujemy wezmianki swiadezgce o lekiurze ateistycz-
nych prac Feuerbacha i mtodcheglistow 38,

17. Elementy polskiej romaniycznej krytyki religii

Wedlug tradycyjnego, schematyeznego pogladu na ro-
mantyzm jest on przede wszystkim reakejg na oSwiece-
nie, reakejg na materializm, racjonalizm i ateizm ofwie-
cenia. Ofwiecenie uchodzi za epoke, ktéra bardzo ostro
krytykowatla religie, a zatem termin ,,0fwieceniowa kryty-
ka religii” ma juz od dawna prawo obywatelstwa, gdy
tymezasem termin ,romantyczna krytyka religii” moze
jeszcze budzié zdziwienie %9, Tym bardziej ze chodzi tu nie
o to, ze niektorzy sposréd poetéw i myslicieli romantyzmu
doszli do ateizmu, ale takZe i przede wszystkim o to, ze
konsekwentny romantyzm musial stawia¢ rowniez roman-
tykéw nie bedacych ateistami w konflikcie z zasadami
religii chrzedcijanskiej ze wzgledu na zasadnicza odmien-
nosé systemow aksjologicznych romantyzmu i chrzescijani-
stwa.

Mysliciele oSwiecenia podchodzili do religii przede
wszystkim od strony racjonalistycznej analizy jej tredei
intelektualnych i obnazali jej nieracjonalnosé. Kant 1 Fi-
chte podeszli do religii od strony analizy sposohu po-
dawania przez nig nakazéw moralnvch i doszli do wniosku,
ze moralncéei nie moina opieraé na objawieniu, a uzna-
wanie jakichkolwiek obrzeddw (czyli sposobéw przypodo-
bania sie Bogu jakimikelwiek ezynnofciami inmymi niz po-
stepowanie moralne) staje sie nieuchronnie czynnikiem
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demoralizacji %, Rewolucyjni demokraci podchodzili do re-
ligii przede wszystkim od strony analizy jej funkeji kla-
sowej i potepiali jg za jej reakcyjnodé, Kaida z tych trzech
rodzajow krytyki byla krytyka z punktu widzenia pewnej
teorii wartoéei. Dla myslicieli oSwiecenia naczelng warto-
fcig jest racjonalnofé, dla Kanta i Fichtego — moralnosé,
dla rewolucyjnych demokratéw — sprawiedliwoi¢ spo-
leczna, Dla romantyvkdw najwyzszg wartoés-
cig jest bogactwo indywidualnego zycia
duchowego jednostki Romantyka mniej obchodzi
nieracjonalnoéé dogmatéow religijnych, sposéh podawania
nakazow moralnych przez religie i jej funkcja spoleczna,
a bardziej to, czy i w jakiej mierze religia wzbogaca Zy-
cie. Jezeli religia jest czynnikiem wzbogacania zycia du-
chowego, to — mimo jej nieracjonalnofci — mozna i na-
lezy podjat jej obrone, jezeli natomiast jest czynnikiem
hamowania zycia wewnetrznego, to nalezy jg poddaé kry-
tyee 1 odrzuci¢ albo istniejacym religiom przeciwstawié
nowa, wlasna, indywidualng religie.

Co szezegdlnie wplywa na bogactwo Zyeia duchowego?
Wedlug romantykéw silami psychicznymi, ktore szczegol-
nie wplywaja na bogaetwo iZyeia duchowego, s3 uczucia
i wyobrainia. Romantyzm wystepuie przede wszystkim
jako rzecznik praw uczucia i wyobraini;
tvch praw broni przed oschlym, zimnym, jednostronnym
intelektualizmem niektérych racjonalistéw oswiecenia,
a takze przed intelektualizmem Kanta i Hegla oraz niekie-
dy przed intelektualizmem teologii katolickiej.

Romantyzm byl oczywiscie zjawiskiem wielonurtowym.
Wsteezny nurt romantyzmu byl reakeja na postepowe ten-
dencje oswiecenia, natomiast postepowy nurt romantyzmu
stanowil kontynuacje i twdreze poglebienie postepowych
dazen oSwiecenia.

Istotng tredcia ideologii céwiecenia byl humanizm zwia-
zany z racjonalizmem. Ten racjonalistyezny humanizm wy-
razal sie w daZeniu do wyzwolenia czlowieka od wszyst-
kiego, co nierozumne, przede wszystkim od nierozumnych
pogladéw 1 nierczumnych instytucji. Postepowemu, rewo-
lueyjnemu nurtowi romantyzmu to oSwieceniowe dazenie
do wyzwolenia czlowieka jest jak najbardziej bliskie, wiec
podejmuje je, ale jednoczeinie nadaje mu nowy, poglebio-
ny, specyficznie romantyczny charakter. Romantycy odezu-
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waja, ze w ujeciu ofwieceniowym czlowiek jest jakos nie-
pelny, zredukowany tylko do jednego aspekiu swojej oso-
by. Jezeli humanizm ofwieceniowy jest przede wszyst-
kim walkg o prawa rozumu, to humanizm romantyczny
jest walka o prawa uczu¢ i wyobraini, walka o prawo do
pelni zyecia duchowego.

Ostrze romantycznej walki o prawa uczué i wyobraini
moze sie kierowaé w dwie strony: albo przeciwko racjona-
lizmowi, i wtedy mamy romantyzm reakeyjny i obsku-
rancki, albo przeciwko panujgcemu porzadkowi spoleczne-
mu i jego nadbudowie, wowczas mamy romantyzm postg-
powy i rewolucyjny, bedacy cennym uzupelnieniem, roz-
szerzeniem i poglebieniem humanizmu odwieceniowego —
rowniez na terenie krytyki religii. Warto w tym kontekscie
przypomnieé fragment Wielkiej improwizacji, gdzie Mic-
kiewicz w nastepujgey spostb charakteryzuje dwa kolejne
etapy , walki z Bogiem", etap ofwieceniowy i etap roman-
tyczny: '

On walezyl na rozumy, ja wyzwe na serca®,

Po ofwieceniowej krytyce religii, z pozyeji rozumu, nad-
chodzi nastepny okres krytyki religii — z pozyeji roman-
tyzmu, z pozycji serca. '

Gléwnym  zarzutem, ktéry polsey romantyey —
a w szezegolnosei Mickiewicz i Stowacki — kierowali
pod adresem ,Koéciola urzedowego”, byla niezdolnosé ofi-
cjalnego chrzeécijanstwa do zaspokajania potrzeb ducho-
wych wspolczesnego czlowieka i narodu. Swiat idzie na-
przod, a Koiciél pozostal daleko w tyle; nie posiada zy-
wej wiary pierwotnego chrzescijanstwa; nie ma nic istot-
nego do powiedzenia ludziom szukajacym prawdy; nie po-
trafi nawet przyswoié sobie prawd odkrytych poza Kos-
ciotlern ani slow wyrazajgeych nowo odkryte prawdy
i wartosci. Co gorsza, nie potrafiac byé dzwignia rozwoju
historyeznego, Koéciét umie tylko hamowaé i przeszka-
dzaé rozwojowi jednostek i narodow,

Najwigcej tej krytyki — z pozycji romantyzmu wyraza-
jacego glehoko humanistyeczne aspiracje do pelni zycia
calego polskiego narcdu — znajduje sie w wykladach
Mickiewicza w College de France, wygloszonych po fran-
cusku w okresie od dnia 6 grudnia 1842 do dnia 2B maja
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1844 roku, a wydanyeh drukiem w roku 1845 i.. znajduja-
cych sig do dzisiejszego dnia na papieskim indeksie ksiag
zakazanych (na podstawie dekretu z dnia 15 kwietnia 1848
roku) 2, Wyklady te skladaja sie na XI tom wydania naro-
dowego Dziel Mickiewicza (Warszawa 1953).

Sprobujmy z tych Wykladdéw — trudnych do czytania,
bo uwiklanych w mistycyzm towianizmu — wydobyé naj-
wainiejsze elementy romantycznej krytyki religii.

Stowianie — powiada Mickiewicz — ,a szezeg6lniejna -
ro6d polski pierwszy zostal przymuszony
do poznania, ze religia taka, jaka praktykowano
w pierwotnych czasach Koéeiola i poZniej, w wickach &red-
nich, nie zaspokaja juz uprawnionych potrzeb
czlowieka dzisiejszego"® Praktykowanie ecnét
chrzescijanskich nie uratowalo narodu polskiego ,ani od
podboju obeego, ani od jarzma domowego”. Religia chrzes-
cijanska prowadzi lud do zguby. ,Lud musi albo zginad,
albo pojagé i pelnié religie inaczej niz to
czynit dotgd Musi w niej znalei¢ nie tylko sile
znoszenia niesprawiedliwoéci, ale takZe moe bronienia spra-
wiedliwodei ¥,

Tradycyjny — umacniany przez papiezy i polskg hie-
rarchie koscielng — sposéb pojmowania chrzescijanstwa
przeksztaleca nardd polski w pokornych niewolnikéw mo-
carstw zaborczych. Religia chrzeScijanska staje sie narze-
dziem umacniania wladzy cara. ,Rzgd rosyjski... zwracajae
sie... do uciskanych przezen luddw, powiada..: Dajcie sie
krzyiowaé, nasladujeie Zbawiciela w jego lagodnoéci i cier-
pliwosei. Dajcie sie krzyzowaé, a zapewnicie sobie zbawie-
nie duszy” 5, W rezultacie wszystko, co szlachetne w naro-
dzie polskim, ,,oburzylo sie, zhuntowalo przeciw tej nauce
tchnacej &miercia, wznioslo sie ponad taka zasade wia-
ry.." B

Tradycyjnemu chrzescijanstwu, kidre ,fchnie Smiercia”,
trzeba prrzeciwstawié — zdaniem Mickiewicza -— nows
religie, zgodna z interesami i potrzebami duchowymi na-
rodu. Nardd polski potrzebuje prawdy, a wiec nowego
pogladu na $wiat, nowego systemu wartodei i norm mo-
ralnych, nowych idealéw i drogowskazéw, ktoryeh Kos-
citt urzedowy daé nie potrafi. , Nie chodzi tu, Panowie —
mowi Mickiewicz — o uraganie ludziom reprezentujgeym
Kosciol urzedowy 1 bezsilng doktryne; mozna tylko slusznie
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postawit¢ im bardzo powazny zarzut.. Zze poniewaZz nie sg
pewni prawdy, ktorej chca nauczaé, wioda lud na
manowce, przeszkadzaja mu szukaé praw-
dy tam, gdzie ona sie znajduje... Prace doktrynerdw i Kos-
ciola urzedowego sg nieprzerwanym knowaniem, aby dusze
czlowieka z ludu zawrdécié z drogi, na ktérej moglby zna-
lez¢ prawde" 7,

Nowe wartosci znajduje nardd polski w dzietach, ktére
powstaly poza KoSciolem i wbrew Kosciotowi i ktérych
Kosciol nie potrafi sobie przyswoié. ,Dodajmy jeszeze —
powiada Mickiewicz — Ze nauka i piSmiennictwo koécielne
nie majz juz w swym urzedowym jezyvku wyrazéw na od-
danie poje¢ &wiata dzisiejszego.. wszystko, cokol-
wiek jest w jezykunowoczesne, cokolwick wy-
raza nowe potrzeby lub popedy, nowe nadzieje, zostalo
utworzone przez Swieckich, Wszystkie sakra-
mentalne wyrazy epeoki znaleziono, sformulowano poza ob-
rebem Kobciola urzedowego: postep, wyraz uzyty po rar
pierwszy w znaczeniu, jgkie z nim wigzemy, przez Saint-
-Martina i rozwiniety jako podstawa systematu przez Con-
dorceta; braterstwo luddw, gloszone po raz pierwszy
jako zasada polityczna przez Rewolueje Francusks... kilks
wyrazow jezyka swieckiego, a ilez rozleglych poje¢ zawie-
raja one w sobie!” ¥ W tydzien pdZniej, 5 marca 1844 roku,
Mickiewicz daje jeszcze jeden przykiad: , Prawdziwa cechg
meza stanowi energia. Jeszeze jeden wyraz sakramen-
talny epoki. Energia! znamienny wyraz jezyka wspolcze-
snego! Kosciol urzedowy, ktory iyle zaczerpnal wyrazéw
i formul z umiejetnodci swieckiej, ten jeden uporczywie
jeszeze odrzuca; nie wprowadza go ani do swych pism,
ani do kazan. Leka sie energili A c6z to jest energia?
To slowo, ktére sie juz realizuje, ktére staje sie zy-
ciem...” 9

Z biegiem czasu coraz bardziej rozchodza sie drogi Ko-
Sciola i narodu. Koscidl urzedowy nie jest juz zdolny do
zrozumienia narodu polskiego, nie rozumie polskiego daze-
nia do niepodlegltosci. A tymezasem w $wiadomosci polskie-
go narodu zachodza powaine przecbrazenia: miejsce
chrzefecijanskich swietych zajmujg ,naro-
dowi s§wieci” — ci, ktérzy bohatersko walezyli o nie-
podleglosé ojezyzny. Miejsce dawnych chrzeseijaniskich
relikwii zajmujg nowe relikwie — ziemia przesigknigta
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krwia przelang w walce o niepodleglost. ,Mamy — powia-
da Mickiewicz w wykladzie z dnia 23 stycznia 1844 roku —
i nie kryjemy sie z tym, mamy 3Swietych, ktorych wy, lu-
dzie Kosciola urzedowego, nie znacie; czeimy pewne reli-
kwie, ktérych istnienia wy sie nie domyslacie... narody,
postepujac z biegiem czasu, musialy do waszych litanii
dolaezyé nowych Swietyeh; historia bowiem stale kroczy
naprzod” 70,

Dla narodu polskiego wigkszq SwietoScia od wszystkich
dawnych katolickich swietych jest np. ,nasz naczelnik
chlopski Kodciuszko™ 7. Kodcidl urzedowy tego nie rozu-
mie, ,dlatego to oskarzyl nas, jakobysmy chcieli wprowa-
dzié nowa religie” ¥, a jednoczeénie aprobuje katechizm
o czci cara — ciemiezey narodow.

W gruncie rzeczy urzedowe chrzedcijanistwo jest — we-
diug Mickiewicza — czyms martwym. W swiecie faktycz-
nie powstaly nowe potezne religie: religia pieniagdza i re-
ligia wolnosci. Pierwsza opanowala przede wszystkim
Ameryke. ,, W Ameryce — pisze Mickiewicz — nie ma re-
ligii, nie ma nawet wiary, a przecie, rzecz dziwna! istnieje
narodowy kult silnie ugruntowany: kult deolarow” %,

Drugg przeciwstawng temu kultowi ,religia" jest idea
rewolucjonistow, ktérzy — jak powiada Mickiewicz —
sczesto dzialali jako nieprzyjaciele Kosciola urzedowego,
jakkolwiek walezyli wiainie o wprowadzenie panowania
Ewangelii” ™. Bo nowy, sprawiedliwy porzadek spoleczny
mozna, wedlug Mickiewicza, zrealizowaé jedynie drogg re-
wolucji, ,,Jednym ze zludzen reformatoréw — moéwit Mickie-
wicz na wykladzie z dnia 27 lutego 1844 roku — jest mnie-
manie, Ze mozna bedzie pokonaé zlo, nie wydajac mu woj-
ny" ", Rewolucja francuska dala jednak wiasciwy przy-
klad, w jaki sposéb wciela sie idee w zZycie. I dlatego —
powiedzial Mickiewicz na zakonhczenie tego wykladu —
»komu nie bije serce na widok sztandaréw i bander fran-
cuskich, ten niezdolny zrozumieé, na czym polega praw-
dziwy postep™ ™.

W tym kontekscie staje sie zrozumialy kult Mickiewi-
cza dla Napoleona. Motywy tege kultu sg zreszta ujaw-
nione rowniez w polskim hymnie narodowym (,dal nam
przyklad Bonaparte, jak zwycigzaé mamy”). Otoz
wedlug Mickiewicza zwyciestwa Napoleona wynikaly nie
z jego przewagi materialnej nad przeciwnikiem i sily jego
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rozumu. Powazng, decydujaca role graly, zdaniem Mickie-
wicza — i w tym sie uwidacznia najwyrazniej jego roman-
tvzm — czynniki irracjonalne: Napoleon potrafil bu-
dzi¢ entuzjazm. ,Historycy niemieccy — mowi Mi-
ckiewicz — piszg, e w jednej z bitew, ktére zakoriezyly sie
poddaniem Ulmu, Napoleon przybiegt do Bawarczykow
i widzae ich szyki zachwiane, przeméwil do nich i zapalil
ich tak mocno, Ze jednym natarciem odrzucili nieprzyja-
ciela., Historvk niemiecki powiada: Er hat sie angefeuert
(Zapalil ich). A jakZzez to przemowil? w jakim jezyku zwro-
cil sie do Bawarczykow, ktorzy nie umieli po francusku?
Ach! wydobyl z siebie z tego przybytku Swistego, gdzie
na oltarzu plonal Swigty ogien francuskiego ducha, wy-
dobylzsiebie, wierzcie mi, te moc, ktora pory-
watl zaréwno Polakdw, jak i Bawarczykow, Westialezy-
kéw i Wlochdéw, wszystkich ludzi zdolnyech sie
rozptomieniad¢" ™,

W ten sposdb Napoleon, bedacy oSwieceniowym ateista,
wwiznosit sie — zdaniem Mickiewicza — ponad dzisiejszy
katolicyzm™ 78, ktéry od dawna juz nie potrafi w nikim
wzbudzi¢ bohaterskiego entuzjazmu.

Napoleon zdawal sobie sprawe ze swych niezwyklych
zdolnogei. Mickiewicz cytuje napisane kiedy$ przez niego
stowa: ,Mam dar elektryzowania ludzi""™

Ale moc jego byla ograniczona. W miare jak ludzie od-
dalali sie od niego, tracili t¢ moc. Napoleon nie posiadal
sdaru utworzenia w piersiach ludzkich trwalych ognisk
sity" 80, Stad problem zdobycia takiej nadludzkiej mocy.
I Mickiewicz znajduje droge, na ktérej powinno sie zdobyé
taks moc. Rzecz polega na tym, Ze czlowiek ,przyjawszy
prawde, utozsamiwszy sie z nig, nosi ja w sobie, jawi na
zewnatrz, stluzy jej za organ, na szaniec i za wojsko” .
wPowiadam — mowil Mickiewicz w nastepnym wykla-
dzie — wytrzymali, silni — to ludzie posia-
dajacy jakagd wielkaideg"®,

Wyktady Mickiewicza moZna czylaé w rozmaity sposdb.
Mozna np. widzie¢ w nich uleganie wielkiego poety misty-
cyzmowi Towianskiego. Mozna w nich widzie¢ niemoznos¢
wywiklania sie z zakletego kregu pojec¢ 1 symboli chrzesci-
janskich. Moina w mnich dostrzegaé przede wszystkim
romantyezny irracjonalizm i szukaé jego zrodel w klesce
powstania, sklaniajgcej do poszukiwania irracjonalnych,
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nadnaturalnych, cudownych drog wyzwolenia ojezyzny.
Ale moina podejéé do Wykladéw inaczej i pod powloks
religijnego jezyka odnalezté my$li racjonalne. A do takich
mysli racjonalnych nalezy na pewno odkrycie, ze sily du-
chowe czlowieka nie ograniczaja sie do sit rozumu i ze
do rewolucyjnego przeobrazania rzeczy-
wistodei nie wystarecza intelektualna ak-
ceptacja idei, ale niezbedny jest réwniez
bohaterski entuzjazm,

Wirad stéw, ktére powstaly poza obrebem urzedowego
Kosciola, a wyrazaja ,,nowe nadzieje" wspolczesnego #wia-
ta, wylicza Mickiewicz rowniez ,egzaltacje” (,jako okre-
slenie stanu, w ktorym duch ogarnia wysokie prawdy")
i ,intuicje” ™. Przyjecie tych kategorii Swiadezy o jego
poszukiwaniach na terenie pozaintelektualnych sit czlo-
wieka; sa to poszukiwania charakterystyezne dla calego
romantyzmu, ale u Mickiewicza sg one wyraznie ukierun-
kowane. Mickiewicz nie poszukuje drogi do nieba, nie in-
teresuje go ,,tamten Swiat”. ,Nie dogé juz moéwic ludziom —
powiada Mickiewicz — Ze przychodza z nicoscl 1 ida do
nieba czy tez do piekla.. Niebo i pieklo, wyrazeunia teo-
logiczne prawdziwe i shuszne, ale nie zawierajg juz te-
raz dla nas do&¢ jasnego znaczenia”®. Pojawily sie
w ustach Mickiewicza, schylil przed nimi glowe, dopuszcza-
jac mozliwoié posiadania przez nie jakiegos glebszego
sensu, ale juz w nastepnym zdaniu mysl jego biegniz w in-
ng strone, w kierunku tego, co go naprawde najbardziej
interesowalo, a wige w kierunku rewolucyjnych przeobra-
Zen w Europie. Oto ,zbrojny ruch franeuski 1830 roku, po
kiérym nastapil ruch polski, wstrzasnat panstwami Europy;
wyrwal je gwaltem z posad w przeszlodei, ale nie pehnat
ich naprzdd... rewolucja sama sie zatrzymala i swiat zno-
wu popadl w martwa cisze” %, 1 to jest istotny problem:
jak wytrgeié¢ §wiat z tej martwej ciszy, a nie to, w jaki
sposGb trafié¢ po $mierei do nieba.

W kategoriach romantycznej aparatury pojeciowej roz-
waza Mickiewicz rowniez sprawy sztuki. W Wielkiej
I'mprowizacji stawia tworce na rowni z Bogiem:

Ja mistrz!..
Ja ezuje niesmiertelnosé, niesmiertelnodé tworze,
Coz ty wigkszego mogled zrobi¢ — Boze?

50



W wykladzie z dnia 30 stycznia 1844 roku mowi: ,, Wirdd
rozkladu wszystkich rzeczy ducha, czego jestesmy Swiad-
kami, jedynie sztuka zachowuje jeszcze pewne znamie
uduchowienia. Ma ona swe urcki i tajemnice, ktorych
umyst nie zdolal wytlumaczyé, Dla niektorych ludzi sztu-
ka jest jeszcze obrzadkiem religijnym, jedynym obrzad-
kiem, jaki smis spelniaé™ 86,

Romantyceny kult Sztuki byl jedna z dziewietnastowiecz-
nych ,religii ateistycznych”, ktore niekiedy do tego stopnia
wypelnialy $wiadomosé, Ze nie zostawialy w niej miejseca
dla pojeé i wycbrazen religii chrzescijanskiej. Wystepowat
on zasadniczo w dwoch postaciach: badZ w postaci steo-
retyzowanej i znajdujacej upodobanie w namaszczonej
frazeologii estetyzmu, badZ — i to jest znacznie bardziej
interesujace — w postaci rzeczywistego sposcbu odeczuwa-
nia piekna 1 {worczoscl artystyezne] jako najwyzszych
wartosci, nawet wowczas, jesli sie przy tym posiadalo roz-
maite opory, Zeby sie do taklego sposobu odezuwania ja-
wnie przyznaé.

W kazdym razie jest rzecza pewna, e np. w Swiadomodei
Frydervka Szopena (1810—1849) — podcbnie jak
w Swiadomoscl Beethovena — centralne miejsce bylo zajete
nie przez myéli o Bogu i niebie, ale przez muzyke. George
Sand pisala o Szopenie, Ze ,,dusza jego napelniona jest
wylacznie poezja i muzyka”. Warto zwlaszeza przeczytad,
co na ten temat pisal ksiadz Aleksander Jelowicki, ktéry
asystowal przy &mierci Szopena, a przediem przez wiele
miesiecy czynil starania, Zeby Szopen ,umart po chrzesci-
jansku”, , Zawsze slodki i mily, i doweipem wrzacy, a czu-
1y nad miare — pisal ksigdz Jelowicki o Szopenie w kilka
dni po jego fmierci — zdawal sie juz malo nalezeé¢ do
ziemi. Ale niestety, o Niebie nie myélal. Poboz-
nosé, ktérag z lona matki Polski byl wyssal, byla mu juz
tylko rodzinnym wspomnieniem. A bezboinoi¢ towarzy-
szow i towarzyszek jego lat ostatnich wsigkala coraz bar-
dziej w chwytny umyst jego”. Ksigdz Jelowicki prdbowal
jednak trafi¢ do duszy Szopena ,,juz to Najswietsza Panna,
juz Panem Jezusem, juz najtkliwszymi obrazami milosier-
dzia boiego. Nic nie pomagalo. Uplynely diugie miesigce
w czestych odwiedzinach moich, ale bez innego skutku %7,
Dopiero nad umierajgeym geniuszem ksieza odniefli okrut-
ny triumf, , Biedny chlopiec — napisala o Szopenie Pau-
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line Viardot — zmart umeczony przez ksiezy, ktérzy kazali
mu silg calowad relikwie przez sze§é godzin z rzedu, az do
ostatniego tchnienia 8. Szopen cheial umrzeé w spokoju
i przy muzyce. ,Na kilka godzin przed sSmiercig prosit
panig Potocks o trzy melodie Belliniego i Rossiniego, kto-
re odspiewala tkajac” ¥ Ksieza jednak zaklocali jego spo-
kdj natretnym podsuwaniem relikwii. ,,Puscie mnie, nieck
umre... — blagal Szopen — Zadajecie mi na prézno cier-
pienia srogie..”" %0

W sSwietle korespondencji Szopena wydaje sig, ze utracit
wiare w roku 1830 pod wplywem refleksji nad kleska
powstania listopadowego. Napisal wtedy w pamietniku:
»Wrog w domu. Przedmieicia zburzone — spalone... O Boze,
jestes ty! Jestes i nie mscisz sie! — czy jeszeze ci nie dosé
zbrodni..,” ¥

Romantyczny charakter mialo takfze wyznanie wiary
sformulowane przez Juliusza Stowackiego w Beniow-
skim (1841):

A kazda, co chee, 2 mego serca bierze,
Sonet, tragedie, legende lub ode,
To wszystko, co mam, co kocham, w co wierze.
W co wierze... Tu mie spytasz, czytelnilu:
»wW col..” Jelfli powiem — bedzie wiele krzyku.
. Wierzg sercem poganina
W rym Szekspirowski, w Danta { w Homera...
Wierze w to wszystko — ha! — a jeszeze w Boga!V®

»Bég" Slowackiego byl zatem stowem, ktore sluzylo mu
do wyrazenia wlasnego stosunku do ukraifiskiej przyrody
i do tragicznego sensu wielkich wydarzen historyecznych.
W kazdym razie niewiele wspdlnego miala ta wiara w Bo-
ga z wiarg chrzescijansks. A kiedy Slowacki zastanawial
sie nad wymarzong Polsksy przyszlodei, wowcezas wyposaZal
te wizje w pewne nowe elementy, ktérymi checial zastapié
elementy tradycji chrzescijanskiej. Szczegélnie interesu-
jace — z tego punktu widzenia — sg pomysty Slowackiego
na temat ,Swiat przysziych narodowych”. Niewielka liczba
projektowanych #&wiat powieksza ich znaczenie, rzucajae
Swiatlo na to, jakie wartoéci mialy byé wedlug Sto-
wackiego, przede wszystkim cenione.

Przede wszystkim warto zauwazyé, Ze na kilkadziesigt lat
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przed uchwaleniem Swieta 1 Maja przez Migedzynarodowke
w 1889 roku Stowacki zaprojektowal Swieto Pracy.
Na miejsce chrzeScijanskich swiat Matki Boskiej projekto-
wal Swieckie Swieto Matek Wprawdzie w maju prze-
widywal $wieto , Niepokalanej”, ale nadal mu trei¢ nie-
chrzescijanska — przez skoncentrowanie go na prosbach
nkaplanek” o pieknosé Calkowicie poza kregiem po-
jet chrzescijanskich powstaly projekty dwdch innych éwiat:
Swieto Malarzy dnia 22 grudniai Swieto Wyna-
lazkow dnia 10 paidziernika %3,

W projektach tych — pokrewnych projektom Comte'a —
thkwi cenny zalgzek nowego kierunku krytyki religii (pe-
dobnie jak w omawianych wyzej Wykladach Mickiewicza):
ukazywanie wartosci, ktorych chrzescijanstwo nie potrafilo
dostrzee. Ten spostb krytyki religil najdobitniej pokazuje,
ze chrzefeijanistwo nalefy do przeszlosci i ze ludzkosé —
rozwijajgc sie — pozostawia je daleko poza soba.






Czest czwarta

Z DZIEJOW POLSKIEGO ATEIZMU
I WOLNEJ MYSLI OSTATNICH STU LAT

Drzieje polskiej krytyki religii ostatnich stu lat zawiera-
ja zbyt wiele problemow, aby je mozna bylo juz teraz wy-
czerpujaco omowié w taki sposdb, jak tego wymaga ich
doniosloéé, Dlatego ogranicze sie do wskazania kilkunastu
dat, postaci i dziel oraz do wysuniecia kilku propozycii co
do wstepnego uporzgdkowania i interpretacji materiahu.

Najogdlniejsza periodyzacja ostatnich stu lat jest wyzna-
czona oObiektywnie przez dwa wielkie wydarzenia histo-
ryczne; rok 1917 — Wielka Socjalistyczna Rewolucije Paz-
dziernikowa, ktéra dala poezatek pierwszemu socjalistycz-
nemu panstwu na swiecie 1 zapoczatkowala ere zwycie-
skich rewolucji socjalistycznych, oraz rok 1944 — date
wkroczenia Polski na droge budowania socjalizmu. W ten
sposdb caly material podzielié moZzna na trzy zasadnicze
okresy: lata 1864—1917, 1917—1944 i od roku 1944,

OKRES PIERWSZY — LATA 1864—1917

W obrebie pierwszego okresu wyodrebni¢ moina co naj-
mniej pie¢ nurtéw, z ktorych kazdy w nieco inny sposob
uprawia krytyke religii:

Po pierwsze: nurt rewolucyjnej demokracji
powstanczej, dzialajacej ma emigracji, walczacej na
barykadach Komuny Paryskiej; najwybitniejszymi wolno-
mysélicielami 1 ateistami tego nurtu byli Jozef Hauke-
-Bosak (1834—1871), Ludwik Mierostawski (1814—
1878), Jozef Tokarzewicz-Hodi (1841—1919), Jozef
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Cwierciakiewicz (1822—1869) i Walery Wrdoble -
ws ki (1836—1908), a takze Jarostaw Dabrows ki (1836—
1870), choé pisal na ten temat niewiele. Sprawg najwaz-
niejszg dla tego nurtu bylo odzyskanie niepodleglosci droga
zbrojnego powstania ludowego i zbudowanie Polski de-
mokratycznej. Zamierzali oni w sposéb rewolucyjny usu-
nat wszelkie przezytki feudalizmu., Udziat Cwierciakie-
wicza 1 Wréblewskiego w pracach I Miedzynarodowki,
a nastepnie udzial pieciuset Polakdéw w walkach Komuny
Paryskie] sprzyjal zblizaniu sie radykalnej demockracji
powstanezej do pozyeji naukowego socjalizmu l. Trybuna
wolnomyslnych artykuléw byl ,,Glos Welny"”, wydawany
w latach 1863—1870 w Anglii przez Antoniego Zabic-
kiego.

Po drugie: nurt pozytywizmu* w kidrego dziejach
najwazniejszymi — z punktu widzenia historii krytyki re-
ligii — datami byly: rok 1866, w ktérym Adam Wislic-
ki (1836—1913) wydawad zaczal ,Przeglad Tygodniowy
Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pieknych”, oraz rok
1881, w ktorym najwybitniejszy publicysta polskiego po-
zytywizmu Aleksander Swietochowski (1840—1038)
wydawaé zaczal ,Prawde"”.

Pozytywizm polski byl ideologia buriuazyjna, walezacg
na dwa fronty: z jednej strony — przeciwko ideologii kle-

* Za prekursora polskiego pozytywizmu uchodzi — nazywany priez
historylkdw literatury ,,pierwszym uczniem Comte’as w Polsce" — pro-
fesor matematyki Uniwersytetu Warazawskiego Adrian Krzy2a-
nowski (1788—1852), W ksigice pt. Dawna Polska ze stanpwiska
jej wudziatu w driejach postepujqeej ludzkodel skredlona (Warszawa
1844, 2 wyd, 1857) Krzyianowskl z sympatia pisal o arianach polskich,
przypomniat proces Lysrezynskiego i oskarial jeruitéw o spowodo-
wanie upadku kultury polskiel.

Innym prekursorem porytywizmu byl Edward Zukowski (pi-
gzgey pod pseudonimem | Synpolski™), ktbrego ksigika pt. Idez (wy-
dawana trzykrotnie: 1856, 1871 1 188¢) z interesujgeymi wzmiankaml
o Brunie, Vaninim, a takie o Darwinie — stanowi rozwinigcie na=-
stepuigeych dwoch twierdzen preedmowy: Po dlugim rozwazaniu sy-
tuacjl obecnych spoleczenstw przyszediem do przekonania: 1. &e reli-
Eia nasza, przy terafniejszym ruchu umystowym, nie moie porostawad
z tymi zasadami, na ktoryeh sie obeenie opiera; a objawienie Kosciola
chrzedcijanskiego musi byé zamlenione prawdami, podanyml przez fi-
lozofle nauk preyrodzonych; 2. e ten nardd, ktéry, wobec postepujg-
eveh sasiaddw, nie przeprowadzi u siebie kapitalnej reformy i nie
ugruntuje swoje] religil na wiedzy, osadzi siebie na upadek i na za-
glade (cyt. wg wyd. brukselskiego z 1871 r., 8 I
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rykalno-szlacheckiego konserwatyzmu, przeciwko feudal-
nym przezytkom, zabobonom i klerykalizmowi, z drugiej
strony — przeciwko materializmowi, ateizmowi i socjali-
stycznemu ruchowi robetniczemu. Walka ta przebiegala
jednak w sposéb bardzo skomplikowany, ulegala rozmai-
tym wahaniom, a stanowiska pozytywistow byly bardzo
zroznicowane. W pilerwszym okresie na lamach ,,Przegladu
Tygodniowego” i ,,Prawdy" ukazywaly sie artvkuly pierw-
szych polskich marksistéw; pdiniej oba czasopisma zaczely
coraz bardziej tracic swoj pierwotnie postepowy charakter,
Jednym z czolowych antyklerykalnyeh publicystow ,Prze-
gladu Tygodniowego” byl znany powiesciopisarz Adolf
Dygasinski (1832—1902), ktoéry uwazal siebie — i pu-
blicznie sie do tego przyznawal — za ,bezwyznaniowca”
i ,materialiste”. Wybitnym przedstawicielem pozytywi-
stycznego ,scjentyzmu’ (kultu Nauki) byt filozof Adam
Mahrburg (1855—1913); jego wklad do dziejow krytyki
religii polegal przede wszystkim na grunfownej, naukowej
krytyce idealistycznego pojecia celowosci; za jedynie mo-
zliwy stosunek do religii uwazal stosunek badacza 2.

Z pozytywizmem zwiazane byly postepowe, demokra-
tyczne i antyklerykalne watki w tworezosei takich wolno-
myslnych powiesciopisarzy krytycznego realizmu, jak Bo-
lestaw Prus (1845—1912)i Eliza Orzeszkowa (1841—
—1910). Na czolo poetdéw polskiego pozytywizmu wysunela
sie Maria Konopnicka (1842—1910), znienawidzona
przez kler wyrazicielka idealdow demokratycznych, ukazu-
jgeca w swoich utworach krzywde spoleczng proletariatu.

Po trzecie: marksizm. Date powstania , Wielkiego
Proletariatu”, pierwszej polskiej rewolucyjnej partii robot-
niczej — rok 1882 — mozna przyja¢ za date narodzin
polskiego marksistowskiego ateizmu, kié-
rego pierwszym wybitnym teoretykiem byl Ludwik Krz y-
wicki (1859—1941). Zdecydowanymi ateistami byli row-
niez w tym okresie (lata osiemdziesiate) Stanistaw Kru-
sinski (1857—1886) i Bronislaw Bialoblocki (1861—
—1888). Powaine znaczenie dla dalszego rozwoju marksi-
stowskiej krytyki religii w Polsce mialy w pierwszych
latach dwudziestego wieku artykuly nastepnego pokolenia
przywodeow i teoretykdw rewolucyjnego ruchu robotni-
czego — takich jak Julian Marchlewski (1866—1925),
Adolf Warski (1868—1937) i Réza Luksemburg
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{1871—1919) — pietnujace kontrrewolucyjna dzialalnosé
duchowienstwa, ktére w latach rewolucji opowiedzialo sie
po stronie caratu, przeciwko klasie robotniczei; w arty-
kulach tych sprecyzowano w sposéh pryncypialny, a jed-
noczeénie konkretno-historyezny, z uwzglednieniem specy-
fieznej sytuacji Polski, stosunek socjalizmu do
religii

Po czwarte: neoromantyzm ,Miodej Polski”, ktory
rozpoczal sie w koteu XIX wieku (dwutygodnik ,,Zycie”
ukazywal sie w latach 1897—1800, ,,Chimera” w latach
1901—1907) i przetrwal kilkanascie lat, przede wszyvstkim
iako prad w literaturze, poeziji i sztuce. Do deiejow krytyki
religii neoromantyzm polski dal swoéj wkilad w  po-
staci — nie bardzo konsekwentnej, ale mimo to interesu-
jacej — krytyki chrzefcijanstwa z pozycji estelyzmu.
Z tego punktu widzenia najbardziej interesujacymi nas
pisarzami tego okresu byli: Stanislaw Przybyszewski
(1868—1927), Tadeusz Micinski (1873—1918), Kazimierz
Przerwa-Tetmajer (1865—1940) i Lecpold Staff
(1878—1957).

Po pigte: ruch wolnomyélicielski, ktérego czo-
lowymi postaciami byli orientalista i popularyzator reli-
gioznawstwa Ignacy Radlinski (1843—1920) i literat
Andrzej Niemojewski (1864—1921); Niemojewski od
reku 1906 wydawal antyvklerykalny dziesieciodniowicc
«Mysl Niepodlegta”, a w grudniun 1807 roku zorganizewal —
pierwszy w dziejach Polski — zjazd wolnomysli-
cieli.

Granice miedzy tymi nurtami nie byly ostre, a poszcze-
golni ludzie rozwijali sie badz uwsteezniall, Za miodu po-
stepowi, z biegiem lat szli coraz bardziej na prawo tacy
ludzie, jak Swietochowski (a jeszeze bardziej Niemojewski).
Migdzy pozytywizmem a marksizmem oscylowali liczni
przedstawiciele radykalnej inteligencji, jak teoretyk PPS,
socjolog Kazimierz Kelles-Krausz (1872—1503), ge-
ograf Waclaw Nalkowski (1851—19211) czy psycho-
log i pedagog Jan Wiadyslaw Dawid (1859—1014).

Mimo ogromnego bogactwa materialu ograniczymy sie tu
do omdwienia tylko dwdch zagadnieri, a mianowicie oméo-
wimy krytyke religii z pozyeji pozytywistyeznego scjen-
tyzmu i neoromantycznego estetyzmu oraz narodziny mark-
sistowskiego ateizmu w Polsce,
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18, Kryiyka religii z pozyeji pozytywistycznego scjentyzmu
i neoromantycznego estetyzmu

Pozytywizm polski byl w wiekszym stopniu ruchem spo-
teczno-politycznym i kulturalnym niz Scisle filozofieznym.
Wyrazal dazenie burzuazji polskiej do przyspieszenia roz-
woju gospedarczego kraju, do unowoczeénienia gospodarki
i zycia spoleczno-kulturalnege. Pozytywistyczny postulat
uprzemyslowienia kraju w oparciu o wiasne Srodki i wla-
sng kadre specjalistéw wigzal sie najscislej z lkonieez-
nofeia krzewienia i popularyzaeji nauki i techniki Postg-
powe byly zwlaszeza postulaty lisztaltowania Swiatopogladu
w oparciu o przestanki naukowe, dazenie do odgrodzenia
nauki i oswiaty od teologii. ,Pozytywisei przypisywali ide-
om w ogole, a nauce i ofwiacie w szezegdlnodel rozstrzyga-
jaca role w Zyciu i rozwoju spolecznym® 2

Pozytywifci widzieli w nauce jedng z glownych diwigni
roewoju gospodarki, a w awigzku z tym réwniez diwignig
wzrostu begactwa i znaczenia polityeznego burzuazji. Ro-
votnicy, wirdd ktérych w latach osiemdziesigtveh zaczyna
zakorzenia¢ sie ideclogia naukowego socjalizmu, widzg
w nauce iedna z gldwnyeh sil prowadzacyceh do wyzwolenia
spolecznego. W tej sytuacji zaczyna siec w Polsce drugiej
polowy XIX wisku wytwarza¢ nowa atmosfera Swiatopo-
gladowa, zwigzana przede wszystkim 2z przekonaniem
o wyjatkowym znaczeniu i wartosei nauki. Atmosierg te
cddaje najlepiej Antoni Bolestaw Dobrowolski (1872—
—1954) na pierwszych stronach swego Zyciorysu naukowe-
go, pofwigconych pracy szkolnego kola samoksztaleenio-
wego, Tozwijajgcego sie pod patronatem Adama Mahrburga
i Ludwika EKrzywickiego.

Religie — powiada Dobrowolski — ,utracilifmy dziwnie
latwo, bez walk wewngtrznych... Za to imponowala nam
naprawde — MNauka! Wszystko sie na to skladalo.

Z wszystkich «naszych» wykladdw, bez wyjatku, z wiek-
szoscl czytanyeh ksiaZek, ze szpalt owcezesnych «naszychs
postepowych  tygodnikow: «Przegladu Tygodniowegos,
«Glosus 1 «Prawdys», szedt do nas kult Nauki jako triumfu
rozumu ludzkiego i jako podstawy nowoczesnego Zycia.
Na nauce wszak budowala modna wtedy ewolucyijna
filozofia Spencera. Teoria nauki wszak nazywal nam
Mahrburg swa filozofic empiriokrytyeczng; snaukowgs
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nazywal wykladang przez siebie psychologis, Nauko-
wych tez podstaw uczyl nas szukaé Krzywicki do zrozu-
mienia czlowieka i spraw ludzkich. Nauk ow y m wresz-
cie, w odréznieniu od utopijnego, nazywal siebie wyznawa-
ny przez wigkszos¢ nas socjalizm.. Ten kult Nauki.. mial
dla nas nie tylko wychowawcze, lecz i Zyciowe olbrzymie
znaczenie™ 4,

Sposéb krytyki religii z tych pozyecji moina sobie naj-
lepiej zrekonstruowac z pism Ludwika Krzywickiego,
ktory starat sie wszystko to, co cenne z pozytywistycznego
scjentyzmu, wlaczyé w przyjety i rozwijany przez siebie
marksizm.

»Powstala w spoleczefistwach ludzkich nowa potega, wie-
dza!l”™ — pisal Krzywicki w Poradniku dia samoukdw,
wwielkie zdarzenie historyczne, z ktérym Zzadne inne nie
moze wytrzymaé poréwnania, a mianowicie pojawienie sig
wiedzy, przypadlo na nasze czasy... Dzisiaj wiedza... ksztal-
tuje mdzgi ludzkie na nows modle i wedlug wzoréw od-
miennych od dawnego trybu"?3,

Obecriosé nauki w Zyciu spoiecznym jest wieloraka. Nie
sprowadza sie ona bynajmniej do pewnej sumy ksigzek
naukowych, znajdujacych sie w bibliotekach, ksiegarniach
i domach prywatnych. Nauka jest takze — i przede wszyst-
kim — obecna w Zyciu poprzez swoje materialne wytwory:
maszyny, koleje, telegrafy. Rozwoj nauki materializuje sig
w rozwoju techniki, ktéra przecbraza oblicze swiata,
a zmiana Srodowiska, w ktorym zZyjemy, powoduje prze-
obrazenia w naszej swiadomosci. W ten sposéb Krzywicki
ujmuje znacznie glebiej sprawe przemian w $wiadomosei
ludzkiej; w odroznieniu od idealizmu scjentystéw, rozpa-
trujacych nauke w oderwaniu od caloksztaltu bytu spo-
lecznego, Krzywicki bada konkretne warunki, w ktérych
nauka staje sie silg materialng, i nigdy nie zapomina o tym,
Zze podstawowym czynnikiem okreslajacym Swiadomest
ludzks jest byt spoleczny. W zwigzku z tym podstawowa
metoda wyzwalania umyslow ludzkich z wigzow wyobra-
Zzen religijnych jest przeprowadzenie zasadniczych zmian
w sposobie Zycia ludzi

wPostep w zakresie naszego pojmowania wszech§wiata —
pisal Krzywicki — polega... na wyrugowaniu z pogladu na
swiat pierwiastkéw metafizycznych, czyli tzw. bytéw, oraz
pierwiastkow antropomorficznych, ktére stworzylismy dla
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ulatwienia sobie jego zrozumienia, oraz na uswiadomieniu
sobie, iz nasze zwroty mowy lub uZywane terminy sa
tylko Srodkami bardzo niedokladnymi do powigzania i uje-
cia w calosé zjawisk Swiata zewnetrznego” 6,

Stowami ,,pierwiastki metafizycene” okreslano w owym
czasie elementy teologicznego pogladu na swiat, a wiec
nieco inaczej niz w klasycznym pozytiywizmie Comte’a,
gdzie teologia, metafizyka i nauka odpowiadaly trzem ko-
lejnym etapom rozwoju umysltowego ludzkosci. Ale ogdlna
perspektywa rozwoju — od nienaukowego do naukowego
pogladu na §wiat — byla wspélna zardéwno pozytywizmowi,
jak marksizmowi.

Te droge od nienaukowego, religijnego pogladu na Swiat
do $wiatopoglgdu naukowego ujmowal Krzywicki w sposob
znacznie glebszy od poprzednich mysélicieli polskich, po-
niewaz zdawal sobie sprawe, 2e chodzi tu nie tylko o to,
aby jakss jedns filozofie zastapi¢ inng, lepszg filozofia, ale
takie — i przede wszystkim — o sposéb, w jaki sie ja
przyjmie. W przypadku naukowego pogladu na swiat wa-
ina jest nie tylko sama tres¢ przyjmowanych pogladéw,
ale takze sposob dochodzenia do naukowego
pogladu na §wiat Inne Swiatopoglagdy mogg bowiem
byé przyjmowane niejako ,na wiare”, natomiast Swiato-
peglad naukowy, przyjety w taki sam sposob, przestalby
hyé dwiatopogladem naukowym i stalby sie jedna z wielu
nienaukowych wiar. Istots swiatopogladu naukowego nie
s okreslone twierdzenia, ale to, ze twierdzenia fe oparte
54 na solidnych fundamentach poszezegbélnych nauk. A wigc
chodzi nie tylko o to, by przyswoié sobie owe twierdze-
nia w oderwaniu od ich fundamentow, ale i o to, zeby
przez rzetelne przyswojenie sobie tej wiedzy o Swiecie,
jakiej dostarczaja nam osiggniecia poszezegélnych nauk,
samemu, wlasnym, samodzielnym trudem
mysdlowym, dopracowa¢ sie swiatopogla-
dowych uogdlnien, wyrastajacych w sposéb natu-
ralny z posiadane] (rozleglej i rzetelnej) wiedzy, nie zas
przyjetych ,z drugiej reki” — jako tania i bezwartosciowa
namiastka tej wiedzy.

Stad wysuwany przez Krzywickiego, a nastepnie podjety
przez Dobrowolskiego, postulal ogélnego wyksztaleenia ja-
ko solidnego fundamentu pod rzeczywiicie naukowy poglad
na Swiat. Zadania swoje na odecinku walki Swiatopogladu
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naukowego z religia pojmowal Krzywicki w sposéb naste-
pujacy: jako naukowiec specjalizujacy sie w nauece o pra-
wach rozwoju spoleczefistwa — rozwijal te nmauke i sta-
rat sie ja rzetelnie popularyzowaé, a jake myfliciel —
wysuwal ,zasadnicze zagadnienia”, na
ktore kazdy samodzielnie ,powinien po-
szukaé¢ sobie odpowiedzi w danych wie-
dzy nowoczesnej’m

Wiazalo sie to, occzywiscie, z rewolucyjnym programent
reformy pedagogiki. , Stary Swiat miat wlasne zasady pe-
dagogiki, na powagach oraz na przymusie oparte, dazace
do uszczuplenia pelni #yeia" — powiada Krzywicki za
odezwa miedzynarodowego Stowarzyszenia Wychowania In-
tegralnego (1893), z ktorg sie w pelni solidaryzowal, zwia-
szeza jesli chodzi o przedstawiony tam nowy, ,zgola od-
mienny ideal wychowania, wyzwalajacego i1 roz-
leglego, majgcego na celu spoteznienie istety ludzkie] i roz-
wdj jej wszystkich stron czynnych, ideal bedacy nieuni-
knionym wytworem nowego pojmowania przyrody i fyeis,
przeznaczent ludzkich i calodci spolecznej”®,

Warunkiem realizacji tego idealu bylo jednak przepro-
wadzenie rewolucji socjalistyeznej i dlatego do pogladow
Krzywickiego powrdcimy raz jeszeze w rozdziale nastop-
nym, gdzie bedzie mowa o narodzinach polskiego marksi-
stowskiego ateizmu. Tu natomiast zajmiemy sie jeszeze
krytyksa religii z pozyeji neoromantycznego estetyzmu.

Estetyzm Mlodej Polski byl zjawiskiem niezmiernie zrds-
nicowanym zardwno w swoje] genezie, jak 1 tresciach
i funkejach. Pominaé moizna to, ze jak wiele innych prg-
dow, byl on w pewnej mierze przeniesieniem na polski
grunt jednego z modnych kierunkéw zachodniceuropej-
skich — =z pewnoscig posiadal! réwniez polskie tradycje
(chociazby w poezji romantycznej) i rodzime korzenie w rze-
czvwistolel polskiej przelomu XIX i XX wicku.

Po pierwsze — neoromantyzm podobnie jak sejentyzm
wyrastal z protestu przeciwko ,pedagogice starego swiata”,
opartej na przymusie i dazacej ,,do uszczuplenia pelni zy-
cia", Mysliciel francuski, ktéry rzuecil owo haslo ,,pelni
Zycia”, ateista Jean-Marie Guvau?® byl ulubionym auto-
rem zaréwno scjentystow, jak neoromantykow. Wznawia-
jac romantyczng polemike z jednostronnym intelektuali-
zmem oSwiecenia, neoromantycy wystepowali przeciwko
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jednostronnemu kultowi Nauki, przeciwstawiajae mu —
jeszcze bardziej jednostronny — kult Sztuki

Po drugie — necromantyczny estetyzm byl pewng for-
ma krytyki rzeczywistosci spolecznej. W przeciwienstwie
do pozytywistow, ktorzy wskazywali na konkretna mozli-
wosé przystosowania sie do istniejaeych warunkow i choc-
by czeSciowege ulepszenia rzeezywistosel (rezygnujge
w zwigzku z tym zarowno z rewolucji spolecznej, jak
i walki o niepodleglofé Polski), neoromantycy glosili po-
garde dla rzeczywistego Swiata, jego hierarchii wartosci
i obyczajow, przeciwstawiajac mu gyecie wizjami artystycz-
nej wyobrazni. ,,Zycie nasze nic nie warte — Evviva "Ar-
te!” — pisal Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Na gruncie ta-
kiej postawy wytworzyla sie specyficzna ochyczajowosé
cyganerii — artystéw ze spolecznego marginesu, ceniaeych
nade wszystko sztuke i manifestujacych publicznie swojg
pogarde dla pienigdza, dla Zycia ustabilizowanego, dla bur-
fuazyinego idealu dorabiania sie, dla wszelkich zawoddow
poza zawodem artysty.

Byla to z pozorow krytyka rzeczywistoscl spoleczne] bar-
dziej radykalna od krytyki pozytywistycznej. Jednakie
w gruncie rzeczy byla to kryiyka bezplodna, bo nie pro-
wadzaea do przeobrazania rzeczywistosel, lecz do ucieczki
od Zycia w Swiat wyobraini. Neoromantyczny estetyzm byt
forma eskapizmu — proba uecieczki od realnych pro-
bleméw stawianych przez zycie,

Po trzeeie — i to wydaje sic najwazniejsze — necroman-
tycany estetyzm, wyraZajacy sie w hasdle ,Sztuka dla
sztuki” hyt nie tylko reakeja na pozytywizm, ale row-
niez — i chyba w jeszeze wiekszym stopniu — reakeja na
socjalizm. Neoromantyczna ucieczka od rzeczywistosel byla
nie tylko wyrazem negatywnego stosunku do tej rzeczy?
wistogel, ale takZe — 1 przede wszystkim — ucieczks od
angazowania sie w sprawe rewolucyjnej przebudowy rze-
czywistofel spolecznej. Aspekt ten zostal dobitnie pod-
kreslony przez czotowego ideologa polskiego estetyzmu,
wybitnege mlodopolskiego powiesciopisarza Stanislawa
Przybyszewskiego (1868—1927), ktéry przez kilka
lat byl redaktorem socjalistycznej ,,Gazety Robotniczej" 1%,
a nastepnie zaczal propagowad poglad, 2e artysta nie powi-
nien sig w nic angazowat i Ze sztuka nie powinna stuzyé
zadnej idei.
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woztuka — pisal Przybyszewski — nie ma zadnego celuy,
jest celem sama w sobie, jest absolutem... A poniewaz jest
absolutem, wiec nie moze by¢ ujeta w zadne karby, nie
moze by¢ na ushigach jakiejskolwiek idei... Sztuka stoi nad
zyciem.., Sztuka majaca jakis cel moralny lub spoleczny
przestaje byé sztuka... Dzialaé na spoleczenstwo pouczajzeo
albo moralnie, rozbudza¢ w nim patriotyzm lub spoleczne
instynkta za pomocs sztuki — znaczy poniZaé ja, spychaé
z wyzyn absolutu do nedznej przypadkowosel zycia, a arty-
sta, ktory to robi, niegodny jest miana artysty” 1. To ,,wy-
znanie wiary” bylo opublikowane w plerwszym numerze
IIT rocznika pisma ,,Zycie” (1 stycznia 1899 roku); Przy-
byszewski uzasadnial w swym artyvkule usunigeie dziatu
spolecznego z czasopisma i zapowiadal, Ze ,Zycie” , bedzie
nadal pielegnowato swiety znicz Sztuki dla Sztuki” 12,

Gloszona przez Przybyszewskiego ,religia sztuki” byla
w pewnej mierze réwniei przejawem nasilajacych sie
w owym czasie tendencji religiotwdérezych, a wiec oczy-
wiscie konkurencyjnych w stosunku do tradveyinego
chrzescijanstwa, lecz z drugiej strony — opartych na
przeswiadczeniu, ze jakas religia jest spoleczenstwu ko-
niecznie potrzebna.

Najwybitniejszym z mlodopolskich religiotwdredow byl
poeta Tadeusz Micinski (1873—1918), ktéry wprawdzie
wystapil publicznie przeciwko Andrzejowi Niemojewskie-
mu ;4w obronie Chrystusa” 13, ale sam nie byl weale orto-
doksyjnym katolikiem ani nawet chrzescijaninem, lécz neo-
romantyeznym tworca nowej religii, bedacej kultem Mi-
ckiewicza 1 Beethovena oraz piekna polskiej przyrody
z eklektyczna domieszka elementow zaczerpnietyvch ze
wszystkich kultur Swiata. Charakterystyczna prébka tej
nowej relipii mogg byé nastepujace fragmenty odezytu,
ktéry Micinski wyglosil w Zakopanem w roku 1903 pt.
Do zradet polskiej duszy:

wPosiadamy wlasna epopeje na polach Berezyny i Ma-
ciejowic — wiasnag Ewangelie w utworach mesjanicznych,
wlasng Ksiege Magii w przyrodzie bordw litewskich, lagk
nadnarwianskich i tych wspanialych sarkofagow Tatr, na
ktérych zbierajg sie widma umarlych.. Nasz Bog pozwala
milowaé lasy, pola i kiania¢ sig gwiazdom i poteinemu
sloficu. Nasz Bog daje sie odnalefé w chaldejskich zodia-
kach, w egipskich skrzydlatych i lazurowych ii.ﬂt::l.ch, w in-
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dyjskim wozie Smierci, ktory miazdzy i1 unieSmiertelnia.
Nasz Bog wielbionym jest przez czlowieka wiecznego, ktory
w Grecji objawil sie jako Orfeusz, w Italii jako sw. Fran-
ciszek, w Korsyce jako Napoleon, we Francji jako Gofred
de Bouillon, w Kartaginie jako Hannibal, w Niemeczech
Beethoven, w Rosji jako mir, ktory jest wedlug przysio-
wia — wielki czlowiek.

A u nas nie mielifmy wiekszego nad wieszeza Adama,
ktory byl Arevkaplanem polskiej mistyki, podobnym do
tych druiddéw, co w debowej puszezy wyrzynanych i uci-
énietych Keltdéw przemawiali, mdwige o nieSmiertelnodei
On ustanowil obrzadek polskiej mistyki, ktoéra wrastajac
korzeniami w pieklo ziemi kielichami kwiatow pije komu-
nie z gwiazd" 14,

W niedawno wydanej pracy o mlodopeolskim neoroman-
tvzmie Julian Krzyzanowski slusznie podkresla fakt, ze
w Nietocie, powiefci z roku 1910, Tadeusz Micinski ,kate-
gorycznie odrzuca Koscidl katolicki jako przeszkode unie-
mozliwiajaca pelny rozwdj.. wyzwalajacego sie narodu.
Od czasow Marcina Krowickiego i jego bojow z «Anty-
chrystem rzymskim», czy przynajmniej od czasow Slowac-
kiego z jego Kordianem i Beniowskim, nie padly pod ad-
resem polityki rzymskiej slowa rownie twarde jak to, co
Micinski powiedzial pod adresem Piusa X, Sarto, bezwied-
nego slugi szatana” 15, Nie przypadkiem moze w tej wlas-
nie powiesci potepia Micifiski wyrok Smierci na Eyszezyn
skiego.

Innym przykladem mlodopolskiego estetyzmu moze byc
oJTeligia swiatla 1 barwy” Leopolda Staffa
(1878—1857), w ktorej miejsce chrzeScijanskiego Boga za-
jelo ,otchlanne pigkno wszechdwiata” 15 a jedynym uczu-
ciem religijnym byla ,wielka i fwieta milosé do wszyst-
kiego, co przestwor pieknoScia wypelnia™ 17, Mimo ze twor-
czosé poetycka Staffa rozeigga sie na okres dluiszy mz
pol stulecia — od pierwszych do ostatnich wierszy charak-
terystyezny jest dla niego ten sam wspdlny ton, ktdry sam
Staff okreslal mianem ,liry pogarskiej’. Estetyzm godzil
go z chrzedcijanstwem wowezas, kiedy w jakims elemencie
chrzeseijaristwa (np. w postaci §w. Franciszka) moégt do-
strzec co$ pobudzajacego wyobraznie. Ale wiersze Staffa,
w ktérych pojawia sie Chrystus, nie s wyrazem postawy
auteniyeznie chrzescijanskiej, lecz stanowig tylko jeden
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z wielu elementéw :nacznie szerszej postawy, ltéra naj-
lepiej charakteryzujg stowa Peanu:

Drzewa, chmury, rzeki, géry, toz to wszystko bogi..
Wsazystkie bogl sg prawdziwe 1 jest ich za mato 18,

Jak ocenié — z punktu widzenia wartosci intelekiualnego
whkladu w krytyke religii — pozytywistyczny sejentyzm
i neoromantyezny estetyzm? Z pewnosScia nie mamy tu do
czynienia z konsekwentnym ateizmem ani z taka — naj-
cenniejszg — formag krytyki religii, ktora jest nierozerwal-
nie zwiazana z rewolueyjna przebudows rzeczywistosed
spolecznej. Ale przyklad Krzywickiego Swiadezy o tym, Ze
to, co najbardziej istotne w scjentyzmie, mianowicie prze-
konanie o wyjatkowo wysckim znaczeniu i wartodei nauki,
moze byt wilgczone w rewolucyjng interpretacje marksizmu
fwiwezas bowiem, w latach dziewieédziesiatych, Kreywicki
byl teoretvkiem takiej wlasnie interpretacji).

Wspdlczesni teoretycy marksizmu, krytykujac kult Sztuki
André Malraux, podkreslajy przede wszystkim idealistycz-
ng i niedialektyczng jednostronnosé wyboru i absolutyzo-
wania jakiej$ jednej wartosei. Poza dyskusja jest tez ta
oczywista prawda, 72 w ustroju opartym na nie-
sprawiedliwo$ei spolecznej ani sztuka,
ani nauka nie moga by¢ celem same w so0-
bie, ale powinny sluiyé sprawie rewolu-
cvijnego przeobrazenia spoteczenstwa Do-
tyczy to rdwniez okresu, w ktérym po zwycieskiej rewclu-
cji, budowane jest nowe spoleczenstwo. W tym okresie na-
uka i sztuka réwniez powinny byé uwazZzane nie za cel,
lecz za érodek, to znaczy powinny stuzyé budowie socja-
lizmu. Jednocze$nie jednak, juz w toku tego okresu, naste-
puje coraz wyrafniejsza zmiana akecentow i chociaz z jed-
nej strony wartoS¢ sztuki i nauki zaleiy od stopnia, w ja-
kim sluzg socjalistycznemu spoleczeristwu, to z drugiej
strony — ktéra z biegiem czasu nabieraé¢ bedzie coraz
wiekszego znaczenia — wartosé spoleczefistwa socjalistycz-
nego (wowczas kiedy bedziemy wykazywaé, e jest ono
wyzszym typem organizacji stosunkow miedzy ludimi niz
poprzednie ustroje spoleczno-ekonomiczne, a jeszeze har-
dziej wowezas, kiedy w juz zbudowanym spoleczefistwie
socjalistyeznym bedziemy decydowaé o kierunku jego dal-
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szego rozwoju, aby istniejgce spoleczenstwo socjalistyczne
uczyni¢é spoleczenstwem jeszcze bardziej wartodciowym)
musi byé mierzona rdwniez za pomocg tego kryterium,
w jakiej mierze nowa forma ustrojowa wyzwala ener-
gie tworcze mas pracujgeych i przyczynia
sie do wspanialszego rozwoju mauki
i sztuki

Totez nawet wowczas, gdy na porzadku dziennym stoja
inne sprawy, gdy nacrelnym zadaniem danego okresu hi-
storyeznego jest podporzadkowanie wszystkich wartosei
i elementéw kultury sprawie rewolucji (a tak wlasnie bylo
na poczathu XX wieku w Poisce — w okresie poprzedza-
jacym wybuch rewolucji 1905 roku) i w zwiszku z tym
zardwno scjentyzm, jak estetyzm — kierunki odsuwajzece
inteligencje od =zaangaZowania sic w sprawe rewoclucji,
sankcjonujgce trzymanie sie od niej z dala w imie ,wyz-
szych wartoSci duchowych” — muszg bye potepione, ogolna
ich krytyka i negatywna ccena nie powinny przeciez prze-
slaniac¢ tego, co w nich cenne, co, wlaczone w inny kon-
tekst, musi by¢ uznane za prawde.

Jesli zas chodzd o stosunek obu tych kierunkdw do chrze-
dcijanstwa, to — mimo niekonsekwencji 1 pojednawcze] po-
stawy poszczegolnych przedstawicieli — obiektywna wy-
mowa scjentyzmu i estetyzmu byla cczywiscie antychrze-
scijanska. Wysuniecie na pierwszy plan warto$cl kultu-
ralnych, proklamowanie nauki i sztuki jako warto$el na-
czelnyeh i1 zwigzane z tym pomysly religiotworeze — wy-
kazywaly dobitnie, ze tradyecyjna religia chrze-
fcijanska nie zaspokaja juz potrzeb du-
chowyech wspolczesnego czlowieka kultu-
ralnego ize nawet wowezas, gdy ladunek uczué religij-
nych jest u danego myéliciela lub artysty zbyt wielki, by
mégl zaja¢ postawe konsekwentnie ateistyeczna, sposdb
przejawiania sie tych uczué nie moze pomiescic sie w chrze-
scijanskiej sferze przedmiotéw kultu i poza te sfere wy-
kracza. A to jest niewatpliwie powazny wklad do procesu
wypierania religii chrzescijanskiej ze swiadomoseci kultu-
ralnej naszego narodu.

Zdania typu ,,jak byé powinno"” majg sens jedynie w od-
niesieniu do projektowanej, planowanej i urzeczywistnia-
nej przez nas przyszlofci. Natomiast wobec przesziofei obo-
wiazuje nas wylgcznie postawa badawcza, zmierzajaca do
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odtworzenia rzeczywistych procesow. Czym innym wiec
jest problem, jak powinien przebiegaé proces laicyzacji
w przyszloscl, a czym innym odpowiedZ na pytanie: jakimi
drogami przebiegal w przeszlodci bardzo skomplikowany
proces dechrystianizowania sie polskiej Swiadomosei kultu-
ralnej. Nie o to bowiem chodzi, jak powinien byl prze-
biegac¢ czy jak pragnelibyimy, aby przebiegal — lecz o to,
jaki faktyeznie mial przebieg. I z tego punktu widzenia
nie sposéb zaprzeczyé, Ze réwniez neoromantyczny estetyzm
{ze swoim przekladem kompletu dziel Nietzschego, elilek-
tycznym synkretyzmem religijnym, sympatia dla okulty-
zmu i religii Wschodu craz pomystami religiotworezymi)
w jakiej$ mierze przyczynit sie do dechrystianizacji naszej
kultury,

19. Poczalki marksistowskiego ateizmu w Polsce

Pierwsza partiy rewolucyjnego ruchu robotniczego
w Polsce byl ,Proletariat”, ktérego program, opublikowany
dnia 1 wrzeénia 1882 roku, stwierdzal, Ze proletariat polski,
przystepujgey do rewolucyjnej walki z wszelkimi wyzy-
skiwaczami ,jake samodzielna klasa, odrebna zupelnie
w swych ekonomicznych, polityeznych i moralnyech daze-
niach 19, w zakresie Zycia moralnego... usunaé musi prze-
sady, ciemnote i wszystko, co znamionuje moralny ucisk,
i na tym gruncie walczy¢ bedzie ze wszystkimi, ktorzy dla
zapewnienia sobie nad ludem przewagi utrzymuja go
w stanie umyslowego dziecigetwa” 20, Partia zapowiadala,
ze usuwaé bedzie przesgdy, ktére duchowienistwo rozsiewa
miedzy ludem w interesie klas posiadajgcych ®: W dzia-
lalnosei tej trzymac sie bedziemy zasady, ze tylko to, co
stwierdzone jest przez nauke, co broni slusznodci i w imie
prawdy przemawia, przyczyni¢ sic moze do moralnego roz-
woju proletariatu, przewrotna zag zasada, usprawiedliwia-
jaca popieranie przesgddow z obawy usuniecia w zyciu ludu
moralnego gruntu, nigdy i nigdzie przez nas nasladowana
nie bedzie" 22, Klasowa funkeja religii zostala napietno-
wana przez program w kontekscie rozwazand o tym, jak
klasows swiadomosé robotnikéw wypaczano ,narodowo-re-
ligijna nienawideig™ 23,

Date opublikowania tego programu mozna przyjgé za
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date narodzin marksistowskiego ateizmu w Polsce. W okre-
sie dzialania ,Proletariatu”, w latach 1882—1886, ukazuje
sig po raz pierwszy w przekladzie polskim Manifest ko-
munistyczny Marksa i Engelsa (1883) oraz pierwszy tom
Kapitalu Marksa (1884).

Konsekwentnym ateista byl zalozyciel 1 przywodea
partii, Ludwik Warynski (1856—1889), ktory w czasie
procesu (w roku 1880) powiedzial m. in.: ,,Pedagogia uczy,
2e religia powinna byé odsunieta od wy-
chowania. Religia jest rzeczg sumienia i z nauka nie
ma nic wspdlnego™ 24,

Najwybitniejszym z polskich teoretykéw rewolucyjnego
marksizmu byl w okresie istnienia ,Proletariatu” Ludwik
Kreywicki (1859—1841), umiejaey tworero stosowaé
metodologie marksistowska w pracy naukowo-badawcze].
Dla naszego tematu szezegdélna doniosloéé posiadaja arty-
kuly Krzywickiego drukowane w ,Walce Klas” (1884—
—18886).

Centralna myéla Krezywickiego bylo, jak sie wydaje, gle-
bokie przeswiadezenie, ze ,rewolucja potrzebuje
sporego zasobu sil umystowych”, a poniewai
sil takich ,niewiele posiada socjalizm polski”, wice ,trze-
ba je dopiero wytwarzad”25 Poglad ten byl
u Krzywickiego wmontowany w materialistyczne pojmowa-
nie dziejow, Za mrzonke romantyczng uwazal bowiem mysl,
ze rewolucje mozna dowolnie wywolywaé. Rewolucje — pi-
sal — .53 wytworem warunkéw spoleczno-ekonomiecznych.
Przyszla rewolucja spoleczna, o ktérej marzymy, nie bedzie
tez tworem ragk naszych, ale wynikiem rozwoju stosunkdw
spolecznych, a my, socjalifci, jedynie mamy za zadanie uje-
cie tej przyszlej rewolucji w swe rece i prowadzenie jej
w kierunku wskazanym przez samo zycie.. Co najwie-
cej, mozemy przyspieszyé przyszla rewolucje. Ale dla za-
wladniecia sterem rewolucji, dla poprowadzenia jej w na-
lezytym kierunku... potrzebujemy posiada¢ odpowiedni za-
sob sil, umyslowo i moralnie dojrzatych do wymagan chwi-
li. Takich sit nigdy nie bedzie i nie moze by¢ zanadto. Tak
wiec obok roboty majacej na celu organizowanie thumow
proletariatu w kadry bojowe musimy zajaé sie robota row-
niez niezbedna, robotg wyrabiania jednostek zupelnie swia-
domych celu, dazen, drog i zadan rewolucji spolecznej, nio-
sgcej hasla pracy i wiasnoéci kolektywnej" %2,
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To zadanie wytwarzania zasobu sil umysiowych dla po-
trzeb przyszlej rewolue]i przyjal Krzywicki za swoje glow-
ne zadanie Zyciowe i trzeba przyznaé, ze wywiazal sie
z tego zadania znakomicie, stajae sie wychowawea i nau-
czycielem kilku pokelen rewolucjonistéw polskich., Nastep-
rne pokolenia takze beda sig mogly z jego dziel wiele nau-
czye.

Pierwszym bardziej obszernym dokumentem do dziejow
polskiego marksistowskiego ateizmu jest artykul Krzywic-
kiego pt. Ruch chrzedcijafiskospoleczny w Anglii, opubliko-
wany w ,,Walce Klas” w styezniu 1885 r. Krzywicki rozpo-
czyna artyvkul od szerokiego uogdlnienia klasowej funkeji
Kojciota:

wJednym z najwickszych wrogtéw wszelkiego postepu jest
bezwarunkowo Kodciol, Po wszystkie czasy, po wszelkie
miejsca wideimy, ze Kosciol walezy zawsze przeciw wszel-
kiemu przejawowi wolnej myshi krytycznej. Zawsze
i wszedzie skazywal on na &mieré i potepienie wszelkich
rewolucjonistow mysli 1 czynu, palil on Giordanow, skazy-
wal na wiezienie Galileuszéw, blcgoslawil rozwicieklone
thuszeze, co szly mordowad albigensow lub zwolennikow:
Miinzera... Zawsze 1 wszedeie Kogei6l idzie reka w reke
z wyzyskiwaczami, zawsze 1 wszedzie walezy przeciw usi-
towaniom ludu daZgcego do polepszenia swego losu. Wsze-
dzie i zawsze"” 7,

Nastepnie Krzywicki omawia jedng z [orm walki prze-
ciwko rewolucyjnemu ruchowi robotniczemu, mianowicie
ruch chrzefcijansko-spoleczny w Anglii i — po dokladnej
analizie — wyeiaga wniosek, Ze nawet w przypadku gdyby
poszezegolni przywodey tego ruchu ckazali sie ludimi oso-
biscie ueczeiwymi, nie zmieniloby to faktu, 2 ruch ten jest
wysoce wsteczny 1 szkodliwy.

~Tak, ruch ten jest wsteczny i wielee szkodliwy! Kiedy
bowiemn jedyne wyjdcie z obecnego poloze-
nia stanowi pgwaltowna rewolucja, kiedy
proletariat moZze wyzwolié sie z obecnego ucisku tylko
droga zerganizowania sie w odrebna caloéé klasowa, oparta
na antagonizmie jej wzgledem innych warstw, swiadomg
iego klasowego antagonizmu, kiedy pierwszym i najwai-
niejszym krokiem na tej drodze jest zdjecie wszelkich opon
i pozordow, a natomiast uwydatnienie antagonizmu — tym-
czasem chrzescijanscy socjalisci wszystkiemu temu prze-
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ciwdziataja... Chrzedeijanski socjalizm... zjawia sie zawsze
jako przeciwwaga socjalizmowi rewolucyjnemu” 28,

W kilka lat pdiniej Krzywicki dat interesujacy =zarys
perspektyw religii, wskazujac na trzy zasadnicze procesy,
Jednym z nich jest proces uwsteczniania sie urzedowego ka-
tolicyzmu, ktéry dla odzyskania traconego wplywu na masy
zniza sie ,ku najnizszemu gatunkowi fetyszyzmu”. Po dru-
gie — Krzywicki zauwaza, ze ,,w lonie istniejgcych kescio-
tow drgaja pierwiastki rozwojowe dazgee ku rozerwaniu
jednolitofci na drobne grupy wyznawcow, uprywatnieniu
religii i zmienieniu strony dogmatycznej, hierarchicznej
i obrzedowej”. Ta indywidualizacja religili jest, w pewnej
mierze, zjawiskiem postepowym, poniewaZz poglebia ,pro-
ces rozkladowy"™ religii. Po trzecie wreszeie — religia
traci jedno stanowisko po drugim w walce z rozszerzaja-
cym sie naukewym pogladem na Swiat 1 na zadania czlo=-
wieka w $wiecie %9,

W innym artykule Krzywicki, omawiajac rdine syste-
my materialistyczne] filozofii, stwierdza, Ze — mimo spo-
rej dozy dogmatyzmu — wiasnie owe doktryny materia-
listyczne ,najbardziej przyezynily sie do postepu umy-
stowego ludzkoSei i do wyzwolenia tejze z powijakdw
antropomorfizmu teologicznego” . Wydaje sie jednak, ie
sam Krzywicki — pod wplywem antyfilozoficznych
uprzedzen atmosfery pozytywistyeznej — przesuwal
w swojej interpretacji marksizmu gléwny akcent na ma-
terializm historyczny i nauki ekonomiczne, natomiast na
uboezu pozestawial materializm dialektyczny wraz z pro-
blematyka Sciéle filozoficzna, 4

W latach pofniejszych Krzywicki wyeafal sig = czyn-
rego zycia polilycznego, zajmujac sie wylacznie praca
naukowa i pedagogiczna. Z jego inspiracji powstal In-
stytut Gospodarstwa Spolecznego, ktérym kierowal od
roku 1921 do kofica Zyeia, doprowadzajac do wydania
wielu toméw Pamietnikéw bezrobotnych 1 Pamietnikdw
chiopéw — dokumentdéw bedacych straszliwym oskarze-
niem ustroju kapitalistycznego, a jednoczednie ilusiruja-
cych interesujace przemiany w $wiatopogladzie polskich
mas ludowych, procesy zrywania z Kosciolem i religig 31,
Dla rozwoju naukowego ateizmu powaine znaczenie maja
rowniez socjologiczne prace Krzywickiego, a w szezegdl-
noSci Pierwociny wiezi spolecznej, dzielo, nad ktérym

111



Krzywicki pracowal cale Zycie, oraz prace o poloZeniu
klasy robotniczej w Polsce %2,

W okresie dzialalnodci ,,Wielkiego Proletariatu” mozna
méowi¢ o narodzinach marksistowskiej krytyki literackiej
w Polsce. Pierwszym marksistowskim krytykiem litera-
tury w Polsce byl Bronistaw Biatobloeki (1861—
—1888) — zdecydowany, walczgey materialista. Bialo-
blocki dowodzil, Ze pomiedzy naukg a religia nie moze
byé Zadnego kompromisu. W religii widzial narzedzie
oszukiwania mas, ocdrywania ich od walki klasowej. Wia-
ra w opatrznodé — twierdzil — jest argumentem za
trwaloscia Swiata ucisku i niewoli mas ludowych 33,

Dla rozwoju marksistowskiego ateizmu w Polsce
w pierwszych latach XX wieku szczegblne znaczenie mia-
ly prace dwdch czolowych przywodeow i teoretykow re-
wolucyjnego ruchu robotniczego: Juliana Marchlew-
skiego (1B66—1925) i Adolfa Warskiego (1868—
—1837). W ich dorobku publicystycznym wiele jest prac
skierowanych prezeciwko reakcyinemu klerykalizmowi;
ostrym, bojowym tonem nie ustepowaly one bynajmniej
publicystyce dzialaczy wolnomysélicielskich, ale prze-
wyzszaly jg szerokoscig horyzontdéw 1 rozumem poli-
tveznym. Goérowali nad wspolczesnymi sobie publicy-
stami przede wszystkim wumiejetnoScia dostrzegania te-
go, co najwazniejsze: centralnego problemu epoki i glow-
nych ogniw, za ktére nalezy chwycic. Nie zajeliby sie
moze problematyka walki z klervkalizmem, gdyby nie
zmusily ich do tego konkretne fakty historyezne, a wiec
gdyby kler stal po stronie mas pracujacych lub przynaj-
mniej trzymal sie z dala od polityki i nie angazowal sie
aktywnie po stronie caratu, cohszarnikéw i kapitalistaw.
Tymezasem w okresie rewolucji 1905 roku rozpetana zo-
stala kontrrewolueyjna klerykalna nagonka
przeciwko ruchowi robotniczemu i w tej sytuacji obo-
wiazkiem przywddeow ruchu robotniczego bylo nazwa-
nie po imieniu i napietnowanie tej dzialalnoci, W prze-
ciwienstwie do prawicowych socjaldemokratow, ktérzy
7ze wzgleddw oportunistycznych tchérzliwie ukrywali ate-
istyczna zawarto$é marksizmu i zapewniali o swym sza-
runku dla religii, Marchlewski uwazal za rzecz niegodng
vkrywanie pryncypialnie ateistyeznej tredei marksizmu.

Kosciél — pisal Marchlewski — jest ,bezwarunkowym
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obroncg interesow klasy panujacej.. sankejonuje ucisk,
niewole, wyzysk, gwalt, rozbdj, najazd... I tak pozostanie,
dopéki ludzkoié nie wyzwoli sie spod panowania wyzy-
skiwaczy i1 gnebicieli, Na drodze tej nie tylko kler, nie
tylko kofciél kazdy, jakim by on nie byl jest nam wro-
giem, lecz droga ta prowadzi réwniez po-
przez gruzy wszelkiej religii”® |, Ducho-
wienstwo nasze — pisal Adolf Warski — zamienilo am-
bone koscielna na trybune polityczng i z tej trybuny
ksieza wyglaszaja mowy w cbronie policji i rzadu car-
skiego... Socjaldemokracja musi walezy¢ przeciw wszyst-
kim, co stajg po stronie despotyzmu i kapitalizmu, po
stronie gnebicieli 1 wyzyskiwaczy ludu. Jezeli sluga bozy
zamienia sie w sluge cara, to jest naszym wrogiem" 35,
Jednak#ze ,antyklerykalizm socjaldemokracji nie ma nie
wspolnego z antyklerykalizmem buriuazyjnej wolnomysl-
nosci, ktora walke klasy robotniczej pragnie zagluszyé
wojng przeciw Panu Bogu, jak klerykali pragna ja zaghu-
szyt balwochwalczym kultem Boga.. Religia jest opium
dla ludu.. a Swiadomosé socjalistyczna,
walka klasy robotniczej, przesigknieta
duchem marksizmu, jest jedynvm sku-
tecznym lekarstwem przeciw zatruwaniu
duszy ludowe] wyobrazeniami religijny-
mi Z tego jednak nie wynika bynajmniej, aby wierze-
nia religijne i zabobony byly przyczyna obecnego roz-
rostu reakeji kleryvkalnej w Polsce... Obecny rozrost po-
litycznego i spolecznego wplywu Kofciola, jego bezcere-
monialne opanowywanie jednej placowki zyeia spoleczne-
go za drugg.. jest wynikiem nowoczesnych walk klaso-
wych w Polsce i specjalnie ustosunkowania sil klasowych
w okresie kontrrewolucji” 35,

W przytoczonym tekscie Warskiego moZna zauwazyc
charakterystyczne dla marksistowskiego ateizmu przesu-
nigeie akeentéw. Religia i ateizm nie sa rozpatrywane
w sposdb abstrakeyiny, lecz konkretno-klasowy. Rzeczy-
wista linia podzialu nie biegnie pomiedzy religia a ate-
izmem, lecz pomiedzy rewolucja a kontrrewolucjs. War-
ski zauwaza, ze istniejg rozmaite rodzaje ateizmu i anty-
klerykalizmu i ze niekiedy antyklerykalizm burzuazyjny
moze odgrywaé negatywng role polityczng, odrywajac
uwage klasy robotniczej od jej gléwnego wroga — kapi-
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talistébw — przez kierowanie jej nienawisci ku nieistnie-
jacemu Bogu i duchowienstwu w ogdle, a nie duchowien-
stwu jako ideoclogicznej podporze obozu kontrrewolucii.

Artykuly tego rodzaju przygotowywaly prunt pod od-
kryecie, Zze religia jest przede wszystkim mistyfikacja i 2o
w gruncie rzeczy zawsze chodzi o co§ innego, zatem row-
niez zadaniem ateistéw jest nie tyle zwalczanie religii,
co demaskowanie jej funkeji i konecentrowanie sie na
zwalczaniu tego, co jest przez religie uswiecane, bronio-
ne, umacniane. Imnymi slowy — droga do wyzwolenia
ludzi od religii prowadzi nie tyle przez samo ich odwie-
canie, co przez praktyke spoleczna, zaangaZzowanie w wal-
ke rewolucyjng, udzial w procesie przebudowy rzeczy-
wistosei spolecznej.

OKRES DRUGI — LATA 1917—1934

W drugim okresie, ktory rozpoczyna sie wybuchem
Wielkiej Socjalistycznej Rewolueji Pazdziernikowej i trwa
do momentu wkroezenia Polski na droge budowsania so-
cjalizmu, czyli w okresie miedzy pierwszq a drugg wojng
Swiatowg — istnienie niepodleglego panstwa polskiego,
mimo sprawowania rzadéw przez burzuazje i silnych
wplywow kleru na szkolnictwo, otwiera wiele nowych
mozliwosel dla uprawiania krytyki religii. Po pierwsze —
ruch wolnomyslicielski zostaje ujety w formy organiza-
cyjne: odbywajg sie zebrania, odczyty, zjazdy, kursy; wy-
dawane s czasopisma wolnomyslicielskie; tworzy sie ka-
dra organizatorow, wykladowcow, publicystow, dzialaczy
spolecznych specializujacych sie w walee z klerykalizmem
i w krytyce religii. Po drugie — rozwéj Zycia politycznego
sprzyja powstawaniu kadr dzialaczy partii lewicowych,
ktére muszg toczyé walke z politycznym klerykalizmem,
w zwigzku z czym zardwno w KPP, jak w PPS i rady-
kalnych stronnictwach chlopskich dojrzewaja specjalifei
od tych zagadnien. Po trzecie — na poszezegdlne katedry
uniwersyteckie dostajg sie ludzie o wolnomyélnych po-
gladach i prowadzone przez nich seminaria zaczynaja
w mniejszym lub wiekszym stopniu umacnia¢ krytyczng
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postawe czedci studentéw wobee religii, gléwnie przez wy-
twarzanie nawyku racjonalistycznej postawy badawcze]j
wobec wszelkich zjawisk. Po czwarte wreszeie — rowniei
poza ruchem wolnomyslicielskim, partiami lewicowymi
i wyzszymi uczelniami dzialajg mniej lub bardziej nieza-
lezni mysliciele, pisarze i publicyéci typu Boya-Zelenskie-
go, ktérego wplyw na krzewienie postawy racjonalistyez-
nej w spoleczenstwie jest ogromny.

Szezuple ramy ksiazki nie pozwalaja nam na o, aby
wszystkich autorédw prac ateistyeznych i antyklerykal-
nych, publikowanych w Polsce miedzywojennego dwu-
dziestolecia, obszerniej scharakteryzowaé¢ lub chotby wy-
mienié. Z bogactwa materialu wybierzemy tylko dwa za-
gadnienia: wklad kilku czolowych dzialaczy ruchu wolno-
myslicielskiego w krytyke religii oraz poglady kilku wol-
nomyslnych uczonych.

20, Wkiad drialaczy rucho wolnomyslicielskiego
w kryiyke religii

Od kofica XIX wieku krytyka religii w Polsce ulega
poglebieniu dzieki materialom dostarczanym przez roz-
wijajace sie religioznawstwo. Inicjatorem powaznych ba«
dan religioznawczych w Polsce byl wybitny etnograf Jan
Aleksander Karlowicz (1836—1903), zwolennik ewo-
lucjonizmu, interesujgey sie w pracy naukowej religiami
pierwotnymi i przeiytkami religii pierwotnych we wspol-
czesnych religiach. Religie uwazal Karlowiez za ,narko-
tyk”, ktirego szkodliwodé spoleczna jest wieksza od in-
nych narkotykdw, poniewai pocigga za sobg ,,caly czerede
plag egipskich: ksiezy, kodcioldw, szkél kodecielnyeh fun-
dacji, piSmidel, fetyszéw, siania nienawisei, insynu-
acji" %7,

Jednym z pierwszych religioznawcow polskich byl row-
niez Ignacy Radlinski (1843—1920), geograf, orienta-
lista, a przy tym bojowy wolnomysliciel i ateista. Szcze-
gblnie interesowala go Biblia oraz apokryfy judaistyczno-
chrzescijanskle. W roku 1905 Radlinski reprezentowal pol-
ska mysl wolng na Kongresie Swiatowej Unii Wolnomy-
Slicielskiej w Paryzu. W roku 1907 mial przewodniczyé
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na 1 Zjetdzie Wolnomyslicieli Polskich w Warszawie, ale
choroba uniemozliwila mu przybycie na sale obrad.

Los Radlinskiego byt smutny. Cechowala go — jak pisze
Krzywicki — wielka ,namietno$¢ dociekafi naukowych”,
ale ,,ani kraj nasz nie dostarezal mu mozliwoéel rozleghych
a systematycznych dochodzen, ani jego wlasne zasoby
majatkowe... a tymezasem dla poglebienia studiéw trzeba
bylo dobrze uposazonych bibliotek, ciaglyeh a dlugich
wyjazdbw za granice, a nawet osobistego odgrzebywania
ruin zamierzchlej przeszlodci”. Stad ,,ubdstwo warsztatu”,
ktére uniemozliwilo mu budowg ,wielkiego gmachu nau-
kowego™ 38, Nazywany ,,polskim Renanem", pozostai przez
cale Zycie dyletantem, ktérego prace juz w momencie
ukazywania sie byly przestarzale i nie wnosily Zadnego
oryginalnego wkladu do nauki fwiatowej. Niemniej samo
podejmowanie Swieckich badan religioznawczych nad po-
czatkami chrzescijanistwa posiadalo ogromne znaczenis
i odegralo powazng role w wyzwalaniu inteligencji pol-
skiej od religii ®®.

Bliskim przyjacielem Radlinskiego byl malarz, etnograf
i dzialacz wolnomyslicielski okresu miedzywojennego
Marian Wawrzeniecki (1863—1943). Byl on uczniem
Jana Matejki, a gléwnym motywem jego tworczoscl ma-
larskiej stalo sie okrucienstwo katolickiego duchowien-
stwa, przejawiajgee sie w Sredniowiecznych procesach
o ,czary”., Torturowanie i palenie na stosie rzekomych
czarownic to najczestszy temat jego plocien ¥, Jako re-
ligioznawea interesowal sie szezegdlnie dziejami zabobo-
néw i Sladami wierzeni przedchrzeSeijanskich w kulturze
polskiego ludu. Badania religioznawcze doprowadzily go
do ateizmu. Z obskurantyzmem i nietolerancja kleru wal-
czyl nieustepliwie, pedzlem i pidrem, az do konca Zycia.
Jednakze antyklerykalizm bardziej jeszcze niz Radlinskie-
mu przestonil mu szerszg problematyke spoleczna 4,

Uczniem Radlinskiego byl Andrzej Niemojewski
(1864—1921) — poeta, literat, publicysta i religioznawca.
Byt on autorem licznych prac religioznawcezych, pisanych
ze stanowiska astralistyki — m. in. ksigiki Bdg Jezus
(1908), w ktérej dowodzil, ze Jezus nie byl postacig hi-
storyczng, lecz mitem gwiezdnym. W roku 1906 Niemo-
jewski zalozyl pierwsze w dziejach prasy polskiej czaso-
pismo poswiecone w calosci problematyce wolnomysliciel-
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skiej pt. ,Mysl Niepodlegla”. Pismo to odegralo powaing
role jako oSrodek skupiajacy polskich ateistow i wolno-
myslicieli, doprowadzajac po roku istnienia do zorgani-
zowania I Zjazdu Wolnomyslicieli Polskich — dnia
8 grudnia 1907 roku w Warszawie. W zjeidzie tym wzielo
udzial 631 oséb, w tym Ludwik Krzywicki, Waclaw Nat-
kowski, Wincenty Rzymowski, Leo Belmont i oczywiscie
organizator zjazdu Andrzej Niemojewski. Depesze z wy-
razami solidarnosci nadestal poeta Kazimierz Przerwa-
-Tetmajer. W okresie przedzjazdowym powstalo wiele
K6t Wolnej Myéli — m. in. w Zakopanem, w Scsnowcu,
w Czestochowie, w Zyrardowie, a takZe na emigracji
w Paryiu (gdzie przez kilka lat ukazywalo sig polskie
czasopismo wolnomyélicielskie ,Panteon™) i w Gelsen-
kirchen — ale do utworzenia ogélnopolskiego stowarzy-
szenia nie doszlo, poniewaz wladze panstwowe nie wyra-
zily zgody na zatwierdzenie statutu.

Niemojewskiemu nie moZzna odméwié talentu. Jego ro-
la w latach 1905—1008 byla =z pewnoscia postepowa,
a pierwsze roczniki wydawanej przez niego ,MySli
Niepodlegtej” stanowia trwals tradycje ruchu wolnomy-
glicielskiego. Niestety wkréotce potem Niemojewski za-
czal staczaé sie na pozycje coraz bardziej wsteczne, sta-
jac sie reakcyjnym publicysta endeckim, a wydawana
przez niego do roku 1921 ,Mpysl Niepodlegla” przestala
by¢ pismem wolnomyslicielskim 1 przeksztalcila sie
w trybune brutalnych napa$ei na ruch robotniczy i po-
stepowa inteligencje oraz w gléwny organ najbardziej
prymitywnego antysemityzmu.

Po odzyskaniu niepodleglosci wytworzyla sie sytuacja
umozliwiajgea powolanie do Zycia pierwszej ogdlnopol-
skiej organizacji wolnomyslicielskiej. W maju 1922 roku
zaczal sie ukazywaé miesiecznik ,Myél Wolna"”, organ
Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich. I Ogolnopol-
ski Zjazd tego Stowarzyszenia odbyl sie 11 lutego 1943
roku z udzialem 60 delegatéw reprezentujacych okolo
1 200 zarejestrowanych czlonkéw. Prezesem Stowarzysze-
nia zostal wybitny jezykoznaweca prof. Jan Baudouin
de Courtenay (1845—1929), autor kilkuset rozpraw
naukowych, drukowanych przewaznie w obeych jezykach,
dzialacz spoleczny i publicysta, wystepujacy zawsze Smialo
w obronie narodéw uci$nionych, mniejszo$ci narodowych
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i wyznaniowych. Zalozycielem i redaktorem naczelnym
»Mysli Wolnej” byt prof. Romuald Minkiewicz (1878—
1944), biolog, poeta i publicysta. Jego programowa pracs
wolnomysélicielska byl stenogram odezytu pod charaktery-
stveznym tytulemm Dogmatyzm i autorytet w nauce i nou=
czaniu (1928).

Wartosé intelektualna my$li zawartych w wymienionej
pracy Minkiewicza wigZe sie w 2znacznej mierze z tym,
e wyrasta ona bezposrednio z warsztatu jego pracy nau-
kowej. Minkiewicz byl jednym z zaloZycieli i kierownikdw
Instytutu Biologii Doswiadezalnej im. Marcelego Nenc-
kiego, badal przystosowanie barwme, instynkty, nalogi,
procesy nerwowe, tropizmy itd.

Minkiewiez zauwaza, Zze praca naukowo-badawcza wy-
twarza nowg moralnos¢, nowe obowigzki — nie znane
dawnym systemom religijnym. Te nowe obowigzki sg
trojakiej natury:

1. Obowigzek wzgledem wiedzy samej (naukowy):
rzetelny, gleboki i serdeczny stosunek do wiedzy", pole-
gajacy ,na zrozumieniu jej wielkosei rzeczywistej... a na-
stepnie na podawaniu jej taka, jaky jest naprawde, nie
znajacg spoczynku, bezustannie w dal rwgeg rzeka zdo-
bywceza, wiecznie zmienng, wiecznie przedcigajaca swe
wezorajsze zdobycze, wiecznie odnawiajaca sie w swych
frddlach...

2. Obowigzek wobec jednostki ludzkiej (pedagogiczny
w Scislym znaczeniu): rzetelny, gleboki, serdeczny stosu-
nek do ucznia (ktéry) polega na postepowaniu nastepu-
jacym:

— otwieraé oczy na rzeczywistosé..,

— poszerzyé horyzonty myéli, nie zacie§niaé poda-
waniem «skoficzonych w sobier systemdw;

— rozbudowaé ped badawczy, nie przytlaczaé przy-
kladami potowych rozwigzan;

— usamodzielniaé, nie okajdania¢ jarzmem autory-
tetu, nie podawaé we wladztwo autorytetow;

— wprawiat w ruch, nie za§ znieruchamiaé intelekt
dogmatem niby naukowym;

— ofmiela¢ mysli...

— uczyé patrzeé nieuchylnie w oczy rzeczywistosei...

— uczyé wysilku czynnego, budzié pasje zdobywcza,

118



niepchamowang #adze wdzierania sie na szezyty pozna-
nia, nie za§ przyjmowac biernie, co z laski kto poda;

— tepi¢ biernost, walczy¢ ze skostnieniem, wyple-
nia¢ lek przed nowym, przed dotad nie spotykanym;

— ksztatowaé¢ odrebnosé, indywidualizowat mysle-
nie...

— w ogble rozwija¢ sprawnof¢ myslowa, samorzut-
nosé...
3. Obowiazek wobec spoleczefisiwa, wobec narodu
jako calosci (obywatelski w Scislym znaczeniu): rzetelny,
gieboki, serdeczny do spoleczeristwa (do narodu) stosu-
nek.

Polegaé on bedzie na uwspdlczesnianiu spoleczenstwa
w kazdej dziedzinie Wiedzy Zywej, w kazdym zakresie
zagadnien myslowych, izby ciazaca nad spolecznosciy (nad
Narodem) przeszlosé myslowa nie lefala zapora nieprze-
lamana na drodze spotkania sie z TeraZniejszoscia, ze
Wspolczesnoseis... 1 z tym, co dzi§ sie objawia w dzisiej-
szych tworach i tworcach, a Jutro objawi sie znowu
w nowych” 42,

Przytoczone fragmenty pokazuja, Ze dzieje krytyki re-
ligii weszly w Polsce w okresie miedzywojennym w nowa
faze. Z pozycji ateistycznyech budowana jest nowa etyka,
zwiazana z wejfciem dzialalnoSei ludzkiej na nowe ob-
szary, z ktorych istnienia twoércy religijnych systemow
etycznych nie zdawali sobie sprawy. I nic bardziej nie
ukazuje anachronizmu systeméow religijnych, jak wlasnie
to pojawianie sie nowych norm moralnych, swiadezgcych
dobitnie o tym, Ze Zyjemy w nowym Swiecie, bogatszym
o nowe obszary problemowe. Z tej nowej perspektywy
problematyka moralna starych systeméw religijnych oka-
zuje sie niezwykle uboga, waska, jednostronna.

Jednak#e Minkiewicz, bedac — jak sam o sobie powia-
dal! — przeciwnikiem wszelkiego dogmatyzmu i autory-
tetu, wystepowal nie tylko przeciwko religijnemu obsku-
rantyzmowi i fideizmowi, ale réwniez zwalczal materia-
lizm za ,dogmatyzm” i z tych pozycji przeciwstawial
wolnomyélicielstwo ateizmowi. Postawa taka przeszka-
dzala rozwojowi ateizmu i zmuszala czlonkdéw Stowarzy-
szenia bedgcych ateistami do wystgpienia przeciwko Min-
kiewiczowi i innym buriuazyjnym wolnomyélicielom.

Przywddeg lewego skrzydita Stowarzyszenia Wolnomy-

119



tlicieli Polskich byl komunista Jan Hempel (1877—
1837), publicysta, drialacz spoleczny, religioznawea, jeden
z czotowych przedstawicieli polskiej mysli marksistowskiej
w okresie miedzywojennym. W swoich pracach religio-
znawezych Hempel ukazywal spolecznag geneze i spolecz-
ng funkeje religii. Na tamach ,Mysli Wolnej” walczyl
o to, zeby ideologia Stowarzyszenia Wolnomyélicieli Pol-
skich stal sie marksistowski ateizm, Zeby Stowarzyszenie
nie bylo organizacijy apolityezna, lecz aktywnie angazo-
walo sie w walke o sprawiedliwo§¢ spoleczna po stronie
rewolucyjnege ruchu robotniczego. g

nJesli Stowarzyszenie — pisal Hempel w roku 1923 —
chee rzeczywiscie podjac walke z przesadami religijnymi,
to musi glowng swa dzialalno$é oprzeé na klasie robotni-
czej, to znaczy na tej jedynej dzisiaj warstwie spotecznej,
ktéra ma dos¢ sil! moralnych i ktorg caly rozwdj dzie-
jowy wprost zmusza do zdecydowanego przeciwstawienia
sie organizacjom koscielnym. Jesli jednak Stowarzyszenie
nie orientuje sie w ogoélnej sytuacji spolecznej, zamiast
sprzegnat¢ sie ideowo i praktycznie z klasa robotniczg,
bedzie opieralo sie na zmurszalych pogladach wolnomysli-
cielstwa burzuazyjnego i jesli.. zechce odgraniczaé¢ sig od
klasy robotniczej, samo skaze sig na zaglade... Kto rzeczy-
wiscie chee podejmowaé walke z klerem wszystkich wy-
znan i z przesgdami religijnymi, ten musi oprzeé sie na
klasie robotniczej.

Inaczej mowiac: zadaniem wolnomyslicieli jest prze-
Swietlanie teoretyczne przesgddw religijnych i jak naj-
szersza propaganda antyklerykalna, prowadzona w celu
ulatwienia klasie robetniczej jej walki o nowy porzgdek
Swiata’ 43,

Stanowisko Hempla popieral Zdzislaw Mierzynaski
(1861—1937), lekarz, publicysta, spolecznik, prezes lodz-
kiego oddzialu Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich,
a nastepnie lddzkiego oddzialu Polskiego Zwigzku Mysh
Wolnej. W pracy pt. Zywienie sie 16dzkiej ludnoéei robot-
niczej (1925) zebral materialy oskariajace ustrdj kapita-
listyczny o biclogiczne wyniszezanie mas pracujgcych
W pracy Jak czlowiek stworzyl boga (1 wyd. 1931, 2 wyd
1949, 3 wyd. 1953, 4 wyd. 1956) Mierzyniski dat popularny
wyktad ateizmu, wyjasniajac powstanie religii, jej zalez-
nosé od podloZza pgospodarczo-spolecznego i perspektywe
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jej zaniku. ,Kosciol katolicki — pisal Mierzynski — zmo-
dernizowal sie w metodach propagandy; wytworzyl swa
olbrzymis katolicka prase, katolicki film i katolickie ra-
dio. Wyteza on wszystkie sily, cheae ratowad zagrozong
pozycja swoja i swego mocodawey — imperialistyeznego
kapitalizmu. Wraz z upadkiem ustroju kapitalistyeznego
upadnie z czasem i religia, ktorg on i ktdra jego podtrzy-
muje' 44,

Na lamach ,Mysli Welnej” — podobnie zreszta jak i na
zjazdach i walnych zebraniach kol Stowarzyszenia — to-
czyly sie burzliwe dyskusje pomiedzy przedstawicielami
wolnomyslicielstwa liberalno-burzuazyjnego, prébujgcego
odcinaé wolnomyélicielstwo od ateizmu, a przedstawicie-
lami marksistowskiego ateizmu. Na III Zjeidzie Stowarzy-
szenia w kwietniu 1925 roku zwycieza orientacja lewicowa.
W roku 1926 Stowarzyszenie zglasza akces do Miedzyna-
rodowki Proletariackich Wolnomyélicieli, Na V Zjeidzie
Stowarzyszenia w marcu 1927 na wniosek Jana Hempla
zostaje uchwalona rezolucja stwierdzajaca, ze Stowarzy-
szenie Wolnomys$licieli Polskich stoi na gruncie materia-
lizmu dialektyeznego i historycznego.

Jednakze warunki dzialalnoSei wolnomyslicielskie] staja
sig coraz trudniejsze. Po przewrocie majowym kler kato-
licki aktywnie wspobldziala w procesie faszyzacji Zycia
spolecznego. Ruch wolnomyélicielski jest przesladowany;
czasopisma wolnomyélicielskie sg czesto konfiskowane,
wolnomySlicielom wytaczane sg procesy o obraze religii
Do szkoly wprowadza sie nie tylko przymusowe naucza-
nie religii, ale takZze przymusowe uczestniczenie w pra-
ktykach religijnych.

Stowarzyszenie Wolnomyslicieli Polskich — od czasu
przejécia zarzadu w rece zwolennikow Hempla — prowa-
dzi nie tylko dzialalnos¢ antyklerykalng, ale coraz bar-
dziej angazuje sie w dzialalno8¢ polityezna, wystepujac
przeciwko wszelkim przejawom faszyzacji kraju i mobi-
lizujac opinie spoleczng do walki przeciw rzadowym ak-
tom bezprawia. W rezultacie tej dzialalnosei wladze roz-
wiazujg Stowarzyszenie w maju 1928 roku.

W tym czasie jednak powstala nowa organizacja wol-
nomyélicielska: Polski Zwiazek Mysli Wolnej, ktorej or-
ganem od czerwca 1928 roku jest ,,Wolnomysliciel Polski”.
Czolowymi dzialaczami PZMW i publicystami ,,Wolno-
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mysliciela Polskiego” byli m.in. Teofil Jadkiewicz
(1883—1952), o ktérego pogladach za chwile bedzie mo-
wa, dalej — dzialacz chlopski Tomasz Nocznicki (1862—
1944), historyk filozofii Ignacy Myslicki (1874—1935), lite-
rat i publicysta Pawel Hulka-Laskowski (1881—1946),
autor popularnej broszury religioznawcze] Matki bogéw,
krélowe niebios oraz antologii wolnomyslicielskiej Pieé
wiekdw herezji. Wypisy =z literatury polskiej, religio-
znawea Antoni Czubryrhski (1885—1960), historyk Wiady-
slaw Poniecki (Franciszek Bartnicki, 1883—1945, autor cy-
klu sylwetek rewolucjonistow i wolnomyglicieli pt. Mysli-
ciele i bojownicy), Antoni Zbikowski i Henryk Halpern
(autorzy Zarysu hisforii ateizmu) oraz wspomniani wyzej
Zdzistaw Mierzyniski, Marian Wawrzeniecki, a takZe komu-
nista Aleksander Swietorzecki (Juchniewicz).

W roku 1831 obok ,,Wolnomyéliciela Polskiego” zaczal
ukazywaé sie rowniez miesiecznik ,Racjonalista”, organ
Kola Intelektualistéw przy Polskim Zwigzku MySli Woel-
aej. Redaktorem byt do roku 1933 Jozef Landau (1875—
1933), a czolowymi publicystami — profesor logiki na
tIniwersytecie Warszawskim Tadeusz Kotarbinski
+ jezykoznawca prof. Henryk TUlaszyn. Przez wiele lat
Jrzewodniczacym Zarzadu Glownego PZMW byl profesor
medyecyny na Uniwersytecie Warszawskim Zygmunt Rad-
lifiski (kolega A. B. Dobrowolskiego z kola samoksztal-
ceniowego, ktére pracowalo pod kierunkiem Ludwika
Krzywickiego i Adama Mahrburga).

PZMW prowadzil systematycznie akeje odezytowa i or-
ganizowal kilka razy w roku trzydniowe kursy., Wykla-
dowcami byli m. in. wybitni socjologowie Ludwik Krzy-
wicki i Stefan Czarnowski, dzialacze socjalistyczni Adam
Prochnik i Kazimierz Capifiski, znani krytyce literaccy,
jak np. Stanistaw Baczynski, profesorowie Romuald Min-
kiewicz, Wiladyslaw Gumplowicz, Ignacy Myélicki. Warto
zwrocit uwage na tematyke odezytow — np. dnia 14 kwiet-
nia 1933 roku Wiadysiaw Poniecki wyglosit w PZMW od-
czyt pt. Karol Marks — tytan myéli spolecznej.

Oprocz Polskiego Zwiazku Mysli Wolnej istnialo w ok-
resie miedzywojennym jeszeze kilka innych organizacji
laickich, m. in. Liga Reformy Obyczajéw (na ktérej czele
stali Tadeusz Boy-Zelenski, Irena Krzywicka, Wincenty
Rzymowski, Jozef Wasowski, Helena Boguszewska) oraz
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Stowarzyszenie Obrony Wolnosci Sumienia, na ktorego
czele stal Henryk Swiatkowski, adwokat, obrofica wolno-
myslicieli i roznowiercow w procesach wytaczanych im
o obraze religii (obecnie profesor prawa na Uniwersyte-
cie Warszawskim).

W roku 1936 wladze faszystowskie rozwigzaly Polski
Zwigzek Mysli Wolnej 1 zamknely ,Wolnomysliciela Pol-
skiego®.

Z punktu widzenia wartosci intelektualnej wkladu
w krytyke religii sposrod prac dziataczy PZMW najbar-
dziej interesujgeo przedstawia sie broszura Teofila Ja §-
kiewicza pt. Co wolna mysl ,burzy”, @ co w zamian
daje (1935) — ze wzgledu na wysuniety w niej problem
pozytywnej tredci ateistycznego poglgdu
na Swiat.

Otéz wedlug Jadkiewicza wolna myé$l burzy ,wszelkle
kulty i rytualy (oraz zwigzane z nimi: dogmatyke, symi -
like i liturgike), ceremonie, nabozefstwa, obrzedy, magie,
czarownictwo, odczynianie, zaklecia, zaklinania, uroczyite
wzywania, okadzania, egzorcyzmy, kropienie wodg t-w.
Swiecons, okreflanie kreds, przeistaczanie, blogosiav ie-
nie sie itp. szarlatanstwa.. Za zburzome kulty i rytualy
Mysl Wolna nic nie daje, gdyz ich nie uznaje, jak nie
uznaje i specjalistow od tych kultdw 1 rytualéow, traktu-
jac tego rodzaju specow duchowych jako kaste zwyklych
oszustow i wydrwigreszow, zainteresowanych bezpoSred-
nio w niskim poziomie cywilizacyjnym mas wierzacych” 45,
Ale to sg wszystko formy zewnetrzne i nabyte. Prdcz tego
mamy jednak w religii cos wiecej, mianowicie sfere uczud.
W tej dziedzinie zadaniem My$li Welnej nie jest bynaj-
mniej wykorzenienie uczué, lecz ich modyfikacja, polega-
jaca na skierowaniu ich ku innym przedmiotom, a wiec
na wypelnieniu ich nows, fwiecks, racjonalng trescia.

Eeligijne uczucie zaleinofei od Boga jest w gruncie
rzeczy tylko zmistyfikowanym poczuciem zaleznoseli od
sil i praw przyrody. Otéz zrozumienie naturalnodci tych
sil 1 praw zmieni stosunek czlowieka do przyrody. ,,Oba-
wa, pokora i czedé — pisze Jaskiewiez — przerodza sie
pod wplywem refleksji myslowej w uczucie estetyczne:
podziwu i zachwytu® 96,

Swiecks tres¢ otrzyma roéwniez mistyfikowane przez
religie ,,poczucie zwigzku rodzinnego z poprzednimi i na-
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stepnymi pokoleniami i jego podmiotowa forma: milosé,
wdziecznogé i szacunek”., Odpadng tylko kultowe formy
tego zwiazku: ,palenie &wiec na grobach.. modlitwy za
zmartych, za dusze w czysécu cierpiace, wynajmowanie
placzek itd.”

Najwyzsze idealy nie beda juz umieszezane poza Swia-
tem, w Bogu, ale zostans ,przesunigte w sfere rzeczy-
wistodel, w $Swiat ludzki”, skoncentrowane wokdol nauki,
sztuki, tworzenia kultury i cywilizacji, etycznych stosun-
kéw miedzy ludimi. Etyka czlowieka przyszlosei ,bedzie
etyka bez Boga, Jako zjawisko przyrodzone i spoleczne,
wyplywajace z Zycia, bedzie sluiyla wylacznie Zyciu"
jedna z jej gléwnych cech bedzie bezinteresownosé, ,jej
szrodlem — uspolecznione sumienie™. ,Etyke te, pozba-
wiong wszelkiego dogmatyzmu, przenikaé bedzie atmo-
sfera wolnofei, sprawiedliwosci i humanitaryzmu: wol-
nosci, konczacej sie tam, gdzie sie zaczyna wolnosé in-
nego czlowieka, sprawiedliwodci, pojetej jako zastosowa-
nie rozumu do spraw publicznych, wreszeie humanitaryz-
mu jako wyrazu... poszanowania i odezucia potrzeb bliz-
niej nam istoty" 47.

Sposrod dzialaczy laickich okresu miedzywojennego na
stanowisku marksistowskiego ateizmu stali — procz Jana
Hempla — rowniez Wiladystaw Spasowski (1878—1941)
i Stefan Rudnianski (1887—1941). W roku 1936 Spasowski
wydal ksigfke propagujaca komunizm i popularyzujaca
osiggniecia Zwigzku Radzieckiego pt. ZSRR — rozbudowa
nowego ustroju. Ksiagzka zostala skonfiskowana. Dla §wiec-
kiej, ateistycznej pedagogiki szezegdlne znaczenie ma jego
ksiazka Wyzwolenie czlowieka w §wietle filozofii, socjologii
pracy i wychowanie ludzkosei (1933).

W nawigzaniu do dorobku myslowego rewolucyinych
demokratéw i klasykéw marksizmu Spasowski sformutlo-
wal nowy — na gruncie polskim — cel wychowania, twier-
dzgc, ze celem pracy wychowawcezej powinno
byé wychowanie ludzi na rewolucjoni-
stow 1 budownieczyech nowego ustroju spo-
fecznego Warto podkreslié, ze nie sa to bynajmniej dwa
rozne wzory osobowe, ale jeden, i rozdzielanie ich mialoby
niepozadane konsekwencje, poniewaz z jednej strony pro-
wadziloby do nieslusznego zuboZenia wzoru osobowego
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rewolucjonisty, pozbawiajac ten wzdér istotnej cechy —
zdolnosei do budowania i realizowania konstruktywnych
planow — a z drugiej do réwnie niestusznego zubozZenia
wzoru osobowego czlowieka budujacego socjalizm, pozba-
wiajac go nie mniej istotnej cechy — rewolucyjnej odwagi
i energii. Egczenie obu tych cech zardwno w okresie
rewolucji, jak w okresie pokojowego budownictwa wydaje
sie niezbedne.

Przy tak rozumianym celu pracy wychowawczej sprawa
odpowiednich metod wychowania narzuca sie sama przez
sie. Zadaniem pracy wychowawczej jest intelektual-
ne i emocjonalne wigzanie mlodziezy
zsocjalizmem i wytworzenie w ten sposéb postawy
ideowego zaangaZowania w proces przebudowy rzeczy-
wistoSci spolecznej.

Rudnianski byl historykiem filozofii. Na zjazdach
filozoficznych wyglaszal referaty o materializmie dia-
lektycenym. W |, Przegladzie Filozoficznym®” publikowal
artykuly o ruchu filozoficenym w ZSER i ateistach fran-
cuskich XVIII wieku. W artykule Wrodzone usposobienie
religijne czy tresure poboinodci*® Rudnianskl uzasadnial
teze, ze dzieci sy Zywiolowymi materialistami i ateista-
mi i Ze dopiero nauczanie religii zaszeczepia im falszywe
poglady na Swiat.

21. WolnomySini uczeni: Wladyslaw Witwicki — Stefan Czar-
nowski — Antoni Boleslaw Dobrowolski

Olbrzymi wplyw na ksztaltowanie fwiatopogladu poste-
powej inteligencji mieli w okresie miedzywojennym tacy
uczeni, jak wspomniany juz Tadeusz Kotarbifiski, Witwic-
ki, Czarnowski, Dobrowolski.

Wiadystaw Witwicki (1876—1948) byl jednym z naj-
wybitniejszych psychologéw polskich, profesorem psy-
chologii na Uniwersytecie Warszawskim, Swietnym tluma-
czem greckich dialogow Platona i Lukiana z Samosaty,
malarzem, pedagogiem, myslicielem. W ksigice Wiara
ofwieconych (napisana w roku 1935, ukazala sie po fran-
cusku w Paryiu w roku 1939; po polsku po raz pierwszy
dopiero po Smierci autora — w roku 1959) zreferowal
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wlasne badania z dziedziny psychologii religii, ukazujge
sprzecznoscl i niekonsekwencje w postawie ludzi wy-
ksztalconych, a uwazajgeych sie za wierzacych. W Poga-
dankach obyczajowych (1957) poddal krytyce etyke reli-
gijng i propagowal etyke Swiecks, oparts na =zasadach
racjonalnych. W Dobrej Nowinie (przeklad Ewangelii we-
diug Mateusza i Marka ze wstepem i1 komentarzem, praca
napisana w roku 1942, ukazata sie po Smierci autora do-
piero w roku 1958) Witwicki poddal analizie psychopa-
tyezne rysy Jezusa i apostoléw. Po raz pierwszy w lite-
raturze polskiej postaé Jezusa — bedaca dotad jedynie
przedmiotem religijnego kultu — stala si¢ przedmioctem
naukowej analizy psychologicznej. Mimo e Witwicki nie
deklarowal sie jako ateista, juz w okresie miedzywojen-
nym zorientowano sie w poteinym ateistycznym ladunku
jego ksigzek z dwutomowym uniwersyteckim podreczni-
kiem psychologii wiacznie 48,

Stefan Czarnowski (1879—1937) byl jednym z naj-
wyhitniejszych polskich socjologéw, autorem licznych —
cenionych przez nauke Swiatows — prac z dziedziny so-
cjologii i religioznawstwa 3, W pracy o kulcie swigtego
Patryka w Irlandii Czarnowski ukazywal, zblizajac sie
do marksizmu, spoleczne podloze kultu beohateréw lude-
wych i §wietych. ,Doskonalosé bohatera — pisal — po-
lega na reprezentowaniu w pelni jakiejs wartodci, Scisle
okreslonej” 5, Bohaterowie sa zatem wcieleniem nadziei
czy idealu zbiorowosci” %2, | Bohater wciela wartoSé i je-
dnoczesnie daje dowdd jej istnienia 83, Inaczej moéwiae,
hohaterowie stanowia jedna z konkretnych form, ,w kto-
rej ukazujg sie podstawowe wartosci spoleczne” 5%, Wyija-
fnienie tej sprawy posiada olbrzymia doniostosé dla
fwieckiej, socjalistycznej pedagogiki, albowiem weiaz je-
szcze niedostatecznie sg u nas wykorzystywane te pote-
Zne mozliwosSei oddzialywania wycho-
wawceczego, thwiace w prawidlowym eks-
ponowaniu tych wzordéw osobowych, ktére
najbardziej adekwatnie ucieledniaja na-
czelne wartosSci naszego systemu aksjo
logicznego,

W pracy Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego
(1937) Czarnowski dowodzil, Ze religijnosé chlopa polskie-
go nalezy do typu religijnoéci ,,pafiszczyznianej”, i traf-
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nie przewidywal, ze uksztaltowana przez ustréj feudalny
religijno¢ ta bedzie ulega¢ — w miare przemian spo-
lecznych na wsi — powainym przeobrazeniom i procesom
laieyzacyijnym. Czarnowski nie ograniczat sie do wyklada-
nia socjologii na Uniwersytecie Warszawskim oraz religio-
znawstwa na Wolnej Wszechnicy Polskiej, wyglaszal tez
niejednokrotnie odezyty religioznawecze (w latach 1932—
1936) w Polskim Zwiazku MyS&li Wolnej, a dnia 29 czer-
wea 1936 roku zostal wybrany wiceprzewodniczacym
Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Mysli Wolnej.

Antoni Bolestaw Dobrowolski (1872—1949) byl dwia-
towej stawy geofizykiem polskim, badaczem lodu, ukladow
chmur, uczestnikiem wyprawy do bieguna poludniowego
(1897—1899), mnaukoznawca, teoretykiem pedsagogiki,
a przy tym glebokim myélicielem, stajacym konselkwent-
nie na pozycjach ateizmu.

W religijnej wierze Dobrowolski widzial przede wszyst-
kim przejaw braku ,moralnosei umystowej”. Twierdzil,
Ze wiara, czyli rezygnowanie z poshigiwania sie wlasnym
umyslem, poniza czlowieka., W naukowym poznawaniu
wszechSwiata, bedacym droga do zdobywania go i pod-
porzgdkowania przyrody ludziom, oraz w tworzeniu swia-
ta dziel ludzkich — widzial Dobrowolski sens istnienia
ludzkiego. Ale stuzba nauece i tworczoi¢c w dziedzinie
sztuki maja dopiero wtedy sens, kiedy spoleczenstwo
jest zorganizowane w sposob prawidlowy. Do tego czasu
naczelnym obowigzkiem moralnym jest (nie shizenie nau-
ce i sztuce, lecz) walka o przebudowe ustroju spolecz-
nego.

Jednym z glownych hamulcéw postepu — a zarazem
jednym z najbardziej krzywdzacych przejawow niespra-
wiedliwosei spolecznej — jest, wedlug Dobrowolskiego,
system szkolnictwa, odbierajacy dzieciom robotniczym
i chiopskim mozliwost zdobyeia umiejetnodel samoksztal-
cenia i ujawnienia zdolnosci do pracy naukowo-badaweczej.
Powolujac sie na przyklad Zwiazku Radzieckiego, Dobro-
wolski postulowal w okresie miedzywojennym reforms
szkolnictwa, polegajgca na wprowadzeniu powszechnej,
obowigzkowe]j szkoly dziesiecioklasowej oraz na zmianie
metod nauczania w kierunku wyrabiania samodzielnosei
intelektualnej i moralnosei umystowej uczniow 59,
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Z zyciorysu Dobrowolskiego wiemy, ze celem, dla kto-
rego podjal prace naukowo-badaweza w dziedzinie geofi-
zvki, bylo przede wszystkim poznanie i gruntowne przy-
swojendie sobie metody naukowej, aby méc w sposdb
maksymalnie ueczeiwy, rzetelny, naukowy rozwigzywadé
problemy &wiatopogladowe, a w szczegdlnogei, zeby zna-
leit prawdziwa odpowiedZ na pytanie, jakie sa naczel-
ne wartosci, kidrym wszystko nalezaloby konsekwent-
nie podporzadkowac.

W pracach Dobrowolskiego — po raz pierwszy w dzie-
jach polskiej mysli — pojawila sie (i to na miejscu cen-
tralnym) problematyka naczelnych wartosci, ktorych od-
krycie mialo daé wlasciwg odpowiedZ na pytanie o sens
#ycia ludzkiego i o ksztalt przyszlego spoleczenstwa. Po
raz pierwszy religie zostaly zaatakowane w tym miejscu,
ktére wydawalo sie ich najmoeniejszg strona. Rozpoznane
jako systemy wartoéei, podane w formie zmistyfikowanej,
zostaly one z tej formy wydobyte i po merytorycznym roz-
patrzeniu odrzucone — nie tylko ze wzgledu na swoja
magiczmo-mistyczng forme, ale przede wszystkim ze
wzgledu na ubdstwo tresci.

Do czasow Dobrowolskiego ogromna wiekszo$é ateistéw
polskich krytykowala religie chrzescijanska niemal wy-
tgeznie za jej irracjonalnodé i uwiklanie tresei etyeznych
w naiwna forme mitologiczna oraz za sprzeniewierzanie
sie Kosciola idealom ewangelii i stuzenie wyzyskiwaczom
i ciemiezycielom., Wszyscy niemal zatrzymywall sie przed
etyczna treScia ewangelii, uwazajgec jej wartosé za hbez-
sporna, Nawet w ruchu socjalistycznym krytvka chrzesci-
janstwa byla w przewazajacej mierze krytyka spoleczno-
politycznej drzialalnoSci Kosciola oraz idealizmu filozoficz-
nego teologii chrzeécijanskiej. Niejednokrotnie wiec wy-
powiadano poglad, Ze ruch socjalistyczny blizszy jest
pprawdziwej" idei Jezusa niz Kobcidl, ktéry od tej idei
daleko odszedl,

W tej sytuacji stosunek Dobrowolskiego do ewangelii,
czyli do chrzescijaniskiego systemu wartosci, otwiera
w dziejach polskiego ateizmu nows epoke. Po raz plerwszy
bowiem zostalo wyraZnie powiedziane, ze w ewange-
liach nie ma ani slowaotym conajwaz-
niejsze Nawet przy podejsciu do ewangelii z maksy-
malng zyezliwoScig i zamiarem ,wezytania w nie” gleb-
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szego sensu aniZeli ten, ktéry sie z nich da rzeczywiscie
wydobyé, najwyzszg ze znajdujacych sie w nich prawd
okaie sie prawda o wielkiej doniosloSci naszego ,Swiata
wewnewrznego”. ,Wprawdzie — powiada Dobrowolski —
bylo to wnetrze zredukowane do sduszy» bardzo ubogiej,
prymitywnej, wylgcznie magiczno-mistycznej i wylaceznie,
na domiar, bardzo wasko moralnej, z pominieciem jej
najwazniejszych pierwiastkow: zdobywczodci poznawezej,
tworczoscel artystycznej; procz tegor zbyt pochopnie, na-
wet fatalnie brane bylo za rzecz najwazniejsza, za osta-
taczna, najwyzszg wartosé” 56 — | stad wysnuwane byly
zasady etyczne (humanitarne, ale w sposéb niezwykle
umiarkowany, bo od samego poczatku odZegnujgce sie od
radykalnej, rewolucyjnej drogi humanitaryzacji stosun-
kow miedzyludzkich),

Nie zauwazaly ewangelie donioslo$ei tworzenego przez
ludzi £wiata dziel ludzkich Nie dostrzegly, ie
cata wartos¢ naszego ,Swiata wewnetrznego” polega na
tym, w jaki spos6b ten fwiat wewnetrzny sie eksteriory-
zuje, to znaczy uciele$nia w wytworach ludzkich mozgow,
serc i rak. W ewangelicznym sposobie myslenia i odezu-
wania nie ma pojecia ,dzieta” i nie istnieje Zzaden zwiag-
zek uczuciowy miedzy czlowiekiem a tworzonymi przez
niego drzielami. Miejsce ,dziel” — a wiec cennych wytwo-
row pracy iworezej — zajmuje w ewangeliach niezwykle
ubogie w tresé pojgeie ,dobrych uczynkéw”, jedvna zna-
na chrzecijafistwu postaé eksterioryzacji .

Na gruncie polskini dopiero przez Dobrowolskiego po-
stawiona zostala teza, ze ,s3 Rzeczy wyzsze od Crzlowieka"
i ze wartosé, wielkosé, godnosc czlowieka polega wlasnie
na tym, Ze ,Czlowiek zdolny jest tworzyé rzeezy ponad
Czlowieka” 57, ktérych przykladem mogg byt utwory
Bacha i Beethovena, odkrycia Kopernika 1 Marii Curie-
-Sklodowskiej, wynalezienie aparatu fotograficznego, ra-
dia, rakiety kosmicznej itd.

1 to jest wiasnie najglebsza, najbardziej radykalna
krytyka chrzescijanstwa jako etapu, z ktorego ludzkosé
dawno wyrosta, whkraczajge na szezyty, skad widaé hory-
zonty daleko szersze i wspanialsze aniZzeli zakreélone
przez dawne religie. ,Nie masz — pisze Dobrowolski —
w ewangelii nic o najwainiejszych 1 najpickniejszych
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pierwiastkach ducha ludzkiego: zdobyweczosci poznawczej,
tworczosel artystycznej’ 58,

Wprawdzie i przed Dobrowolskim wskazywano w Pol-
sce na wartosé nauki, ale w ustach Dobrowolskiege podo-
bne twierdzenia nabieraly nowej i znacenie glebszej tres-
ci. Malo kto bowiem przed Dobrowolskim mégl nam po-
wiedzieé cof blizszego na temat: czym wilaSciwie jest
nauka?

Nie mégt na to pytanie o istote nauki odpowiedzieé
myéliciel interesujacy sie mauka od zewnatrz. Ci za$, kto-
rzy znali nauke od wewnatrz, a wiec sami uczeni, nie
mogli odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz nie zadawali
go sobie, uprawiajge nauke przewaznie w sposob Zywio-
lowy, instynktowny, bez refleksji metodologicznej, ktora
doprowadzilaby ich do uprzytomnienia sobie, czyvm jest
w gruncie rzeczy praca naukowo-badawcza, odkrywecza,
wynalazeza, technicznie tworcza.

Trzeba bylo dopiero takiego czlowieka jak Dobrowolski,
dla ktorego wilagnie to pytanie o istote nauki bylo jednym
z pytan centralnych i nieustannie obeenych w Swiadomosci,
cztowieka, ktory poswiecil sie pracy naukowo-badawczej
przede wszystkim po to, Zeby posuwajae nauke
naprzod, odkryé istote procesu rozwija-
nia nauki I dlatego wladnie, bedae zardwno uczonym,
thwigcym wewnatrz samego procesu naukowo-badawcze-
go, jak badaczem nauki, obserwujgcym uwainie wiasne
czynnosci, mogl Dobrowolski powiedzie¢ tyle cennych rze-
czy o sposobie posuwania nauki naprzéd, a wiec o tym,
czym w rzeczywistosci jest nauka,

Jednym z takich odkryé Dobrowolskiego bylo np. zro-
zumienie istoty teorii naukowych. Przedtem na ogol uwa-
zano, ze istots teorii naukowych jest wyjasnianie zjawisk,
a wiec zaspokajanie ciekawoici poznawezej. Dobrowolski
dostrzegl w teoriach ,narzedzia pracy naukowej”, ,na-
rzedzia zdobywania prawd nowych” 5.  Nawet najgenial-
niejsze dzielo, nawet dorobek najwigkszych geniuszéw to
tylko cegly — wieksze niz inne, ale tylko cegly — w wiel-
kiej budowli naukotechniki. I tylko ten maja sens. I to
tylko jest ich sensem, ze sa ceglami. Bez tej calofci, bez
tej roli skiadnika nie mialyby Zadnego sensu” &4,

Takie ujecie nauki prowadzilo do nastepnego edkryeia,
#e ,mauka jest to poznanie kolektywne — zawsze, nawet
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gdy spelniane w osobnofci, w samotnosci” . Nauka za-
tem jest procesem, ktdorego podmiotem jest nie izolowana
jednosika, ale olbrzymi aficuch ludzkich pokolen. Inaczej
méwige, nauka wytwarza nowe, poteine zwigzki miedzy
ludémi: wiez miedzy wspdlczesnymi pracujacymi na roz-
maitych odeinkach jednego poteinego frontu pojgciowego
i praktyeznego opanowywania Swiata oraz wigz miedzy
pokoleniami, wiez miedzy terainiejszodcig a przeszlodeig
i przyszloseig. Z tego punktu widzenia ,najwigksze nawet
dzielo — to tylko ogniwo, tylko szczebel dla przysziodei..
Bez tej roli ogniwa, szczebla dla przysziosci, dla nastep-
cow, nie mialaby teraZniejszos¢, nie mialoby najwicksze
nawet dzielo zadnego sensu’ %2,

W ten sposéb Dobrowolski utozsamil sie intelektualnie
i uczuciowo z wielka sprawsg ponadoscbowa, wilgczajge sie
swiadomie w proces zdobywania wszechdwiata przez ludz-
kodé i czerpige z tego wlaczenia sie sSwiadomos¢ sensu
jednostkowego istnienia. Jednoczednie, z tych wlasnie po-
zycjl — prymatu potrzeb rozwoju nauki — doszedl do
przekonania o koniecznosci rewolucyjnej przebudowy
ustroju spolecznego w taki sposob, aby nowe stosun-
ki miedzy ludimi unjawnialty i wyzwalaty
energie tworczg kazdej jednostki ludz-
kiej. Dobrowolski dowodzil, Ze ,kazdy normalny czlo-
wiek ma w sobie — tylko najczesciej nie rozbudzona
i nie majgca sprzyjajgeych warunkéw — sklonnosé albo
do nauki, albo do techniki, albo do sztuki, albo do litera-
tury; nawet gdy nie posiada uzdolnien specjalnych (wyz-
szych niZ przecietne), moZe oddaé¢ nauce, technice, sztuce
i literaturze rzetelne i w wyniku pracy masowej, ogromne
ushugi. Z drugiej strony — nauka, technika, sztuka, lite-
ratura rozrastaja sig i rozbudowujs sie coraz bardziej...
kazdy wiec czlowiek normalny bedzie mogl znalezé miej-
sce, swoje miejsce w nauce, technice lub sztuce" 62,

I otv wlasnie przede wszystkim chodzi w socjalistycz-
nej rewolucji kulturalnej. Spoleczenstwo musi zostad
w taki sposob przecbrazone, aby masy pracujace mogly
nie tylko korzystaé z débr kulturalnyceh,
ale réwniez aktywnie uczestniczyé w ich
wytwarzaniu

Koncepcja sensu ludzkiego zycia jest u Dobrowelskiego
radykalnym przeciwienstwem koncepeji chrzescijanskiej.
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Chodzi tu juz nie tylke o to, Ze chrzefcijanstwo szukalo
sensu ludzkiego Zycla w zaswiatach, a Dobrowelski —
jak wszyscy ateifel — znajdowal ten sens w Zyciu do-
czesnym. Przeciwienstwo zostalo tu poglebione w ten
sposdhb, Ze z chrzedcijafiskiego punktu widzenia osiggniecie
czlowieczenistwa jest mozliwe przez dokonanie przemian
w samej Swiadomosdei ludzkiej: wystarczy, Ze eczlowiek
oderwie sie ,,duchem” od spraw tego swiata, ze ucieknis
od ,Swiata" w swdj wlasny Swiat wewnetrzny, Ze zerwie
zwigzki ze ,Swiatem” i wlaczy sie wyobrainiag i uczu-
ciem w ,$wiat duchowy” — i od razu zdobywa godnosé,
a zycie jego nabiera sensu; inaczej mowise — chrzefei-
janstwo wskazuje sposob urzeczywistnienia wlasnego czlo-
wieczenistwa, ale tylko w wyobragni; natomiast koncepcja
Dobrowolskiego jest koncepcja materialistyczng, w ktorej
liczy sie tylko to, co dokonuje sie w istniejgecej obiektyw-
nie rzeczywistoei. A wiec dla Dobrowolskiego urzeczy-
wistnienie wlasnego czlowieczefistwa w wyobragni nie ma
zadnej wartoéci: sens zycia nie moze polegaé na tym tylko,
co bedzie sie dzialo w ,Swiecie wewnetrznym”™ czlowieka,
zycie ludzkie nabiera dopiero wtedy zna-
czenia i sensu, kiedy uzewnetrznia sie
w cennych wytworach twarczej pracy, bho
tylko i wylacznie poprzez te wytwory czlowiek wlacza
sie rzeczywiscie w kolektyw, ktory podjal wielkie zada-
nie zdobywania wszechéwiata i1 tworzenia w nim wilasnego
fwiata ludzkiego.

Ateizm Dobrowolskiego jest twérezg kontynuacja atei-
zmu Krzywickiego 1 Mahrburga; zna¢ na nim takze pietno
wieloletniej przyjaZni z poeta Tadeuszem Micinskim (z te-
go samego kola samoksztalceniowego, o ktorym juz kilka-
krotnie byla mowa). Dzieki Dobrowolskiemu wizja so-
socjalistycznego spoleczefistwa przysztlo-
$ci wyglada pelniej i konkretniej: nie redu-
kuje sie do urzeczywistnienia sprawiedliwodci spolecznej
i do produkowania obfitoSci wszelkiego rodzaju débr, ale
ukazuje nam wyrainie czlowieka epoki socjalizmu,
czlowieka, ktory wreszcie zdobywa mozliwosé pel-
nego rozwiniecia wszystkich twoérczych
uzdolnien, czlowieka — intelektualnie i uczuciowo —
wrosnigtego w wielki kolektyw i z entuzjazmem podej-
mujacego wielkie, ponadosobowe zadania.
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OKRES TRIZIECI — LATA 1841984 —
DWUDZIESTOLECIE POLSKI LUDOWEJS

Dzieri 22 lipca 1944 roku jest najwazniejszg datg w dzie-
jach Polski, poniewaz lipcowy Manifest Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego przecina cale nasze dzieje
na dwie zasadnicze epoki: epoke budowania socjalizmu
i epoke, ktora obejmuje wszystko to, co bylo przedtem.
Ale miedzy obiema epokami istnieje silna wie#, poniewaz
nowa, socjalistyczna kultura polska jest
gleboko zakorzeniona we wszystkich po-
stepowych tradycjach tysiaclecia.

W pracy tej interesuje mas — w zwigzku z obranym
tematem — tylko jeden aspekt kultury socjalistycznej,
mianowicie jej programowa i stale poglebia-
jaca sie swieckosé

Na ezolo wysuwajg sie, oczywiscie, obiektywne procesy
laicyzacji, zwigzane z przeobrazeniami ustrojowymi, z li-
kwidacja klasy obszarnikdw i kapitalistéw, z soejalistyez-
nym uprzemystowieniem kraju, z ogblnym podniesieniem
poziomu kulturalnego najszerszych mas narodu, z przecbra-
Zeniem oblicza polskiej wsi. Zywiolowym procesom laicy-
zapjl towarzyszy $wiadoma dzialalnofé na rzecz laicyza-
eii, podejmowana przez partie, postepowe stronnictwa
polityczne, aparat panstwowy, organizacje spoleczne, wy-
dawnietwa, prase i radio. Zadaniem tej dzialalnodci jest
przede wszystkim kierowanie Zywiolowych procesow lai-
cyzacji we wlagtciwe loZysko poglebiania zainteresowan
kulturalnych i spoleczno-polityeznych, poniewaz przyklad.
krajéw zachodnich, w ktérych niekiedy procesy wygasa-
nia religii sa bardzo daleko zaawansowane, uczy nas, Ze
zywiclowy prezebieg tych proceséw pociggaé moze za
soba rowniei skutki niepoigdane — np. w postaci zobo-
jetnienia na sprawy $wiatopogladowe, odrzucania wszel-
kich norm moralnych, ogolnego spiycenia zycia duchowe-
go, a przede wszystkim rozpowszechniania sie postaw ego-
istyeznych, aspolecznych, drwigcych z wszelkiego anga-
zowania sie w sprawy ponadoschowe,

JednakZze cala ta nasza dzialalnosé jest w gruncie rze-
czy dos¢ nikla, a jej niewielkie rezultaty wynikajg nie
tylko stad, Zze natrafia ona na umiejgtne i zorganizowane
przeciwdzialanie poteinego aparatu koscielnego, ale taki=
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i przede wszystkim stad, ze w naszym wlasnym laickim
frodowisku przewaza niezdecydowanie, brak konsekwenciji,
rozbieznosei w pogladach na cele i metody dzialalnosei lai-
cyzacyjnej, brak zainteresowania dla tego odeinka budowy
kultury socjalistyeznej — dajacy sie latwo wyjasnic
i usprawiedliwié¢ istnieniem wielu innych odeinkéw zna-
cznie wiekszej wagi, jak przemysl, rolnictwo, budownie-
two mieszkaniowe, zaopatrzenie rynku wewnetrznego,
sprawy zatrudnienia i plac, obronnosci kraju, oswiaty,
przysposobienia zawodowego, wygospodarowania srodkow
na prace naukowo-badaweze itd. Przede wszystkim zas
ogromna wiekszosc ludzi niewierzacych, ktorych wlaczenie
sie do dzialalnoSci na rzecz laicyzacji pchneloby cala spra-
we powaznie naprzod, holduje falszywemu prreswiadczeniu,
ze w tej dziedzinie wszystko i tak zrobi sie z biegiem
czasu samo, w sposob niejako automatyczny, a jednoczes-
nie Zywi przesadne i nieuzasadnione obawy, Ze wszelkie
proby przyspieszania i poglebiania tego procesu mogg
spowodowaé niepotrzebne trudnogci i komplikacje.

W latach 1945—1950 dzialalo Stowarzyszenie Mysli Wol-
nej w Polsce, ktore wydawalo ,,Glos Wolnych”, Na czele
Stowarzyszenia stal Teofil Jaskiewicz o ktérego po-
gladach byla juz mowa,

W styezniu 1951 roku Stowarzyszenie zostalo rozwigzane.
W latach 1851—1956 nie bylo w Polsce odrebnej organiza-
cji wolnomy$licielskiej. Uwazano, Zze wystarczy populary-
zowanie nauk przyrodniczych przez Towarzystwo Wiedzy
Powszechnej. Jednak#e rozmiary ofensywy podjetej przez
reakeyjne Srodowiska klerykalne na przelomie 1956—1957
roku i1 wprowadzenie nauczania religii do szkot sklonity
nas do odbudowania organizacji spolecznych stawiajg-
cych sobie za cel walke o wolnogé sumienia i tolerancje,
o0 konsekwentny rozdzial Kosciola od panstwa, o swiecki
charakter szkoly, Zycia spolecznego i kulturalnego, roz-
powszechnianie naukowego, ateistycznego pogladu na
Swiat. Kojciolowi katolickiemu, pesiadajgcemu w Polsce
poteine $rodki masowego oddzialywania — kilkanascie
tysiecy ambon i konfesjonaldw, kilkadziesigt czasopism,
scentralizowany 1 szeroko rozgaleriony aparat ksiezy
i zakonnikéw propagujacych fideizm, irracjonalizm, nie-
tolerancje — nalezalo prrzeciwstawié kadre drziataczy laic-
kich, tym bardziej ze Kofcidl stal sie w Polsce Ludowej

134



najpowazniejszym ofrodkiem ideologii antysocjalistycznej,
ofrodkiem, wokol ktorego skupiaja sie wszyscy wstecznicy
i przeciwnicy socjalizmu.

W rezultacie — w styczniu 1957 roku powstaly dwie
laickie organizacje spoleczne: Towarzystwo Szkoly Swiec-
kiej, skupiajace obecnie przeszio 220 tysiecy czlonkéw,
oraz Stowarzyszenie Ateistow i WolnomySlicieli, liczgce
dzig przeszlo 40 tysiecy czlonkow,

TSS wydaje czasopismo , Wychowanie”, a SAIW tygod-
nik ,,Argumenty”, dwutygodnik ,FaktyiMysli", miesiecz-
nik ,,Zeszyty Argumentéw” oraz ,Roczniki Wolnej Mysli™.
Ohie organizacije prowadza intensywna dzialalnos¢ odezy-
towa — po kilkadziesiat tysigecy odezytow rocznie.

ZAKONCZENIE

* 22, Zpaczenie marksistowskiego religioznawstwa dla rozwoju
naukowego ateizmu

W Polsce Ludowej ukazalo sie wiele prac, ksiazek i ar-
tykuléw, ktére stanowis pewien wklad do krytyki religii.
Na ocene wartofei intelektualnej tego wkladu jest jeszecze
za wezesnie, mozna jednak i trzeba wskazaé na jeden cen-
tralny problem. Oto w Polsce Ludowej — poraz pierwszy
w dziejach nauki polskiej — pojawilo sie w roku 1857
pierwsze naukowe czasopismo religioznawcze (,Euhemer,
Przeglad Religioznawezy"”), a w roku 1958 powstalo Pol-
skie Towarzystwo Religioznaweze. Od tego czasu badania
naukowe w dziedzinie szeroko pojetego religioznawstwa
weszly w Polsce na nowy etap — etap pracy zbiorowej
i zorganizowanej. Zasadniczy trzon Polskiego Towarzystwa
Religioznawezego stanowia pracownicy naukowi, kiérzy
stojac mna gruncie marksizmu-leninizmu, stawiajg sobie
zadanie zbudowania marksistowskiego
religioznawstwa w Polsce,

PTR wydaje takze pdlrocznik ,Studia z Deziejow Ko-
sciola Katolickiego” oraz serie ksigzkowa ,Rozprawy i Ma-
terialy PTR". Staraniem PTR i SAiW odbylo sie kilka
ogolnokrajowych konferencji religioznawezych; kadra
PTR bierze aktywny udzial w akeji odezytowej SAIW
i TSS oraz wyklada na licznych kursach.
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W ciggu kilku lat dzialalno$ei PTR w swiadomosei pra-
cownikéw naukowyeh zajmujacych sie religioznawstwem
wylklarowal sie poglgd na tradycje polskiego religioznaw-
stwa., W centrum tych tradyeji znalezli sie tacy uczeni,
jak Karlowicz — pionier religioznawstwa empirycznego
w Polsce, Krzywicki — pionier marksistowskiej socjologii
religii, Dawid i Witwicki — pionierzy w dziedzinie psy-
chologii religii, Radlifski — pionier w zakresie badania
poczatkow chrzeécijaristwa, Hempel i Spasowski — pio-
nierzy w zakresie wyciggania ateistycznych wnioskéw
Swiatopogladowych z badan religioznawezych.

U podstaw obecnie prowadzonych badan religioznaw-
czych w Polsce leza nastepujace zalozenia metodolo-
glemne:

— Religia jest zjawiskiem niezmiernie zlozonym i skom-
plikowanym; cbiektywnemu skomplikowaniu i wielcaspek-
towosci tego zjawiska powinna odpowiadaé wielodé spo-
sobdéw badania religii, tak aby podchodzge do niej od roz-
nych stron, ujgé ja w sposob mozliwie jak najbardziej
wszechstronny,

— Wieloaspektowost religii wynika przede wszystkim
z faktu, Zze jest ona gleboko uwiklana w inne dziedziny
fycia spolecznego i kulturalnego, totez naukowe badanie
religii powinno by¢ badaniem religii w jej relacjach z in-
nymi zjawiskami i wykrywaniem jej zaleZnoéei od innych
dziedzin, w szczegodlnodci zas od podioza spolecznego,
z ktérego wyrasta i w ktorym funkcjonuje. )

— Fakt, Ze religia jest przede wszystkim mistyfikacja
tresei pozareligijnych, kaze w badaniach koncentrowaé sie
na rozszyfrowaniu owych zmistyfikowanyeh trefei oraz
na badaniu spolecznych funkeji pelnionych przez religijne
formy i podawane w nich tresci.

— Fakt, Zze religia — jak wszystkie zjawiska spolecz-
ne — znajduje sie w procesie podlegajgcym okreslonym
prawom rozwoju, kaZe badaé religie w spostb konkret-
no-historyezny i wykrywaé obiektvwne prawidlowosci pro-
cesow powstawania religil, przeobrazen, jakim ona ulega,
oraz — w szczegdlnosei — obiektywne prawidlowosci pro-
ceséw wygasania religii 1 wyplierania jej przez tresci
i formy kultury swieckiej.

— Przy badaniu proceséw wygasania religii szczegdlna
uwage nalezy zwrocic na czynniki opozniajace bgdz przy-
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spieszajace procesy wypierania jej przez kulture swiecks,
a zwlaszcza na role filozoficznej krytyki religii w przy-
spieszaniu tych proecesow.

Rozwd] naukowego, marksistowskiego religioznawstwa,
zdobywanie prawdziwej, rzetelnej i coraz pelniejszej wie-
dzy o religiach, a w szezegolnoéel o sytuacji i przemianach
w zyciu religijnym naszego narodu oraz o rozmiarach
i gilebokoscl zachodzgeych procesow laicyzacii swiadomosci
spolecznej — przyczynia sie w powaznym stopniu do roz-
woju naukowego ateizmu, poniewaz dostarcza nam licz-
nych naukowych przeslanek pod &wiatopogladowe, ate-
istyczne ueogdlnienia. Twierdzenia tego nie nalezy oczywi-
gcie rozumieé w ten sposob, Ze religioznawstwo moze byé
jedynym fundamentem naukowego pogladu na §wiat. Nau-
kowy poglad na Swiat powinien byé budowany na fun-
damentach dostarczanych przez wszystkie nauki przyrod-
nicze i spoleczne; chodzi tylko o to, aby wérdd tych fun-
.damentow nie braklo przeslanek pochodzacych z osigg-
nie¢ naukowego religioznawstwa.

Dla dalszego rozwoju naukowego ateizmu w Polsce do-
niosle znaczenie ma rdowniez gruntowna, zZrédlowa znajo-
moft dziejéw krytyki religii w Polsce. ,Nie lekcewazmy
pracy wiekéw" — powiadal jeden z najwiekszych pol-
skich rewolucjonistéw Edward Dembowski. Warto wie-
dzieé, ze wspolczesny polski ateizm posia-
da glebokie korzenie w dziejach polskiej
mysli filozoficznej 1 spolecznej Warto wie-
dzieé, od kogo sie wywodzimy 1 z jakich polskich tradycji
intelektualnych jestesmy najbardziej dumni, jakich my-
flicieli chcemy popularyzowaé i1 ktorzy z dawnych my-
slicieli s3 dla nas najcenniejsi w obecnie toczonej walce
o dalszg, pelniejsza i bardziej poglebiong laicyzacje kul-
tury i Zycia spolecznego.

Niektérzy z dawnych myélicieli zasluguja z pewnoicig
na to, aby ich stawiaé za wzor. Wysuwajac okreslone
wzory osobowe, czynimy to w przekonaniu, Ze en-
tuzjazm dla prawdziwie wielkich ludzi
a wiec tych, ktdrzy sa ucieleénieniem najglebszych prawd
i najwyzszych wartosci, jest jedng z najpotez-
niejszych déwigni rozwoju kulturalnego.
Ale nie zapominajmy o tym, Ze w kazdej diwigni thwi
niebezpieczenstwo przeksztalcenia sie jej w hamulec, to-
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tez uzywaiac trafnego sformulowania wielkiej rewolucjo-
nistki polskiej Wery Kostrzewy — kazdy entuzjazm
powinien byé entuzjazmem krytycznym
Nie mozemy budowaé nowe] kultury bez czei i pletyzmu
dla wartofei intelektualnych wytworzonych przez po-
przednie pokolenia, ale — jak nas uczyli wielcy ateifei —
nigdy nie nalezy spuszczaé oczu nawet przed tym, co sig
najbardziej czei. To, co przyswajamy sobie z tradyeji, mu-
si byé przystosowane do wspolczesnogel, a wiec musi byé
rozwinigte, poglebione i przetworzone naszym wlasnym
trudem. Prawdy zawarte w dziejach polskiej krytyki re-
ligii powinny sta¢ sie dla nas jedynie punktem wyjscia
do odkrywania dalszych prawd.

Zadaniem naszym nie jest i byé nie moZe wylgcznie
poznawanie dziejow myésli ateistycznej, ale takie — i prze-
de wszystkim — rozwiniecie i wzbogacenie teorii nauko-
wego ateizmu jako istotnego elementu nowej, rodzacej
sie w trudzie kultury socjalistycznej. Rozbudowa pozytyw-
nych, konstrukiywnych tre$ci ateizmu, wyrazne ukaza-
nie wizji spoleczenstwa przyszilofei — Polski Dnia
Jutrzejszego — wartofei, ktore w niej bedy urze-
czywistniane, i nowego czlowieka, ktéry te wartosei be-
dzie urzeczywistnial, to jedno z naczelnych zadan filozo-
ficznej refleksji nad dziejami ateizmu w Polsce. Trzeba
dokladnie wiedzied, dokad zmierzamy, zZe-
by prawidlowo wybieraé¢ drogi
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Kéln 181, =, 58—63.

B Pietro Aretino {1492—1556).

® Mezentius, bluinierca gardzaey bogami {contemptor divum), z Eneldy
Wergiliusza — synonim ateisty.

# por, Waclaw Sobleski: Nienawlié wyrnaniowa tlumdw za rzqddw
Zuygmunta I[II, Warszawa 1802,

| Tamde, 8. 92—94,

2 cyt, wg preypisu Erazma Rykaczewsklego do Relaci! nuncjuszdw
apostolskich i innych osdb o Polsce od rolku 1548 do 1690, Berlin—Po-
pnan 1864, t. 1, 5. 124135

W ostatnich latach ukazalo sle kilka wznowlefi najbardziej intere-
sujgeyeh tekstdw polskich arlan, m. in, Jan Crell: O wolnodd su-
mienia, Warszawa 1957; Jan Ludwik Wolzogen: Uwagl do Medytaci
metafizycznych Renéd Descartes'a, Warszawa 1959; Andrze] Wiszowaty:
0 religii zgodnej z rozumem, Warszawa 1060, oraz Literafura ariafi=
ska w Polsce XVI wieku. Antologla, Warszawa 1959, Por. takie opra-
cowania: Studia nod arionlzmem, praca zblorowa, Warszawa 1959
Ludwlk Chmaj: Bracia polscy. Ludzie, idee, wplywy, Warszawa 1957;
Janusz Tazbir: Swigci, grzesznicy § kacerze. Z dziejdw polskiei kontr-
reformacii, Warszawa 1858; Lech Szczuckl: Arlanle polsey, ,,Euhe-
mer™, 1958, nr 5 (12) i & (13); 1 Zbigniew Ogonowski: Socynianizm
polski, Warszawa 1960, i monogratie o poszezegdinyeh socynianach —
np. Janusz Tazhir: Stanistaw Lubleniecki, przywddca ariarhskie] emi-
gracjl, Warszaws 19481,

M oA, Wiszowaty: O religil zgodnej z rozumem, cyt. wyd., 5. B=8,

Wi Tamze.

W Tamie, 5. 65

oy, Crell: O wolnodd sumienia, cyt. wyd., 5. 38—41,

i Tamie, 5. 46—50.

Czegfé druga

ATEIZM KAZIMIERZA EYSZCZYNSKIEGO

Obszerniej *o Byszezyhskim pisze W nastepujgeveh pracach: Pigd
fragmentdw z dzieta , De non existentia dei” Kozimlerza Lyszczyn-
sktego (wedlug rekopisu Bibliotekl HKornickiej nr #43), . Euhemer’,
1957, nr 1, 5. T2—81; Aparatura pojgolowa rozwatan Hozimierza Lysz-
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crynzkiego (1634—1688) o religh 4 stosunkach miedzy ludimi,  Euhe-
mer, Zesgyty Filozoficzne' nr 3, 1962, s. 53—81; Studia nad Lyszczyh-
skim, tamie, nr 4, 1963, 5, 22—4§3,

P L. Lysecrinskij: Rod dworian Lyszezinskich, 5. Pletierburg 1907,

' Akty fzdowajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju,
t. 4, Akty Briestskago Grodskago Suda, Wilno 1870, dok. 248, 5. T4
dok. 256, 5. 108; dok. 258, 5. 109.

¢ Archeograficzesklj Sbornik dokumientow, t. 11, Wilno 1390, dok. 43,
5. 46—47,

# Datg ustalam na podstawie niemieckiego rekopisu diariusza sejmo-
wego, znaldujgcego sie w Wojewddzkim Archiwum Pafistwowym
w CGdansku, zawierajacego przemdéwienle obroficy i replike oskar-
ityciela. W obu tych prremdwieniach mdwl sig, fe dzielo Lysrezyn-
skiego zostalo napisane ,,vor 1§ Jahren'" — jednakie pierwsza cyira
jest trudna do zidentyfikowania i mote byé rdwnied dwdika,

' Tekst w: Zrzddla do dziejdw polskich, wyd. przez M. Malinowskiego
i A, Przeidzieckiego, t. 2, Wilno 1844, s. 448,

T Neque Deus est ens reale sed rationis et quidem Hymericum, atqui-
dem et Deus et Hymera idem est. Rekopis kérnicki nr 443,

' Egzemplarz w Bibliotece Unlwersytetu Warszawskiego, Fragmenty
przedrukowatem w: ,Euhemer, Zeszyty Filozoficzne” nr 3, 1962,
5. 79—81,

* Non esse Deum, sed Deum esse Himaeram. Rekopis kornicki nr 1206

A, Naramowski: Facles rerum Sarmaticarum, Wilno 1724, t. 1, 5. 124,

u Home est Creator Dei atgue Deus est Creatura et Factura hominis.
Homines sic sunt Creatores ef Factores Del. Rekopis kornicki nr 443,

@ Deis non est creator homints, sed homo est creator Del, quia Deum
sibi finxit ex nthilo, Ms Uphageni, fol. 51, s. 312,

W Por, przypis 6.

u J, Morawski: Totius philosophice principla, Posnaniae 1868, 5. 9—I8,

5 Rokopls kdérnicki nr 443,

" Tamie, a takie wirdd listéw T. Talentiego r roku 16839 wysylanych
do Wielkiego Ksleeia Toskanii (Florencja, Archivio di Stato) i wiele
razy drukowane.

#* Rekopls kérnicki nr 443,

U por. rozdz. 10.

¥ Technologos, Serpentes, Tortuosos, Caecos videntes tenebras loco lu-
cls, non Doctores sed seductores, non Philosophos sed Philosopha-
stros, stultitice errores et dolos maiorum defendentes (Rgkopis kor-
nicki nr 443).

» Religio fundata ab hominibus sine religlone.. Pletas fn Deum in-
ducta ab impis. Timor Domint infusus o nom timentibus (Rekopls
kdrnicki nr 443).

n A, Contzen: Politicorum l4bri decem, ed. 2, Colonia 1828, 5. 88,

® Rekopls kdrnicki nr 443, M. Mallnowskl i A, Przeédeiecki: Zrzddia...,
eyt. wyd,, t. 2, 5. 44, A. Krryianowski: Downa Polska.., Warszawa
1844, Dopelnienia, s. 78,

2 0 Theologi.. hig extinguitis Lumen tationis. Hekopls kornicki nr 44%

N Tamie.

® Tamie.

B Tamfe.
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w3, Gengell: Eversio atheismi seu Pro Deo contra Atheos libri duo,
Brunsbergae 1718, 5. 17.

# Rekopis kdrnicki nr 443,

» I K. Rubinkowskl: Janing..., Poznan 1739 (trzecia strona po Mma3).

# Cor fllius adamantinum fulsse — pisat o Lyszezyhaskim biskup An-
drzej Chryzostom Zaluski, ktéry go rdwnie2 prébowal bezskutecznie
nawrdelé,

" G, Gengell: Eversio athelsmi..., eyt. wyd,, 5. 377,

n par, A, Nowleki: Sprowa Kaozimierza Eyszezyhiskiego na Sejmie
w Warszawie w Swietle rekopisu Dioriusza Sefmowega, znejdujgoego
sig w Wojewddzkim Archiwum Pangtwowym w Gdafisku, , Euhemer,
Zeszyty Filozoficzne™ nr 4, 1963, 5. 23—39,

» Rekopis gdanski, 5. H4a.

¥ A, Ch, Zatuski: Epistolarum Historico-Famillarium, t. I, cz. 2, Brun-
sbergae 1710, 5. 1105,

W Teki Maruszewlicza, t. 182, s, M8, E. Rykaczewski: Relacje nuncjuszdw
papieskich, Berlin—Poznan 1864, t. 2, & 507508,

¥ F., Nicolinl: La giovinezza di Giombattista Vieo, Bari 1811, 1 Inne
prace iego autora.

" Reces gdanski mdwi o , wojewodzie smolefiskim' bez podania nazwi-
ska, natomiast Pociej | Gielgud 55 wymienieni z nazwisks i z tytu-
tami.

# A, Nowickl: Pigé wiedomosfcl o Lyszezyviskim w pazecie parysiclej
z roku 1889, ,Euhemer, Zeszyty Fillozofiezne” nr 4, 1963, 5. dl—di.
Por. takie W. E. Tentzel: , Monatliche Unterredungen' z pafdziecrnika
1680, = OA1—083.

® F. Nowowleyskl: Phaenlr decoris..., Posnaniae 17532, 5. 77

% A, Chr. Zaluskl: Epistolerum..., cyt. wyd., t. I, ¢2Z. 2, & 1139,

% (G. Plotrowski): Satyr przeciwko zdanlom y zgorzzenlom wieku nao=-
#zego, t. 1, Warszawa 1773, 5. 130 (Satyra XXV na bluiniercdw wol-
nych w igryku, gorszqeych swolq irreliglq y lowng wzgardg rzeczy
Nayiwlgtszych uwszy niewinne).

Credé trzecia

Z DZIEJOW OSWIECENIOWEJ, ROMANTYCZNE]
I REWOLUCYJNO-DEMOKRATYCENE] KRYTYKI RELIGII
W POLSCE

! J, Kelera: Poezja Jakuba Josifiskiego, Wroctaw 19852, 5. 105,

b 5, Btaszic: Réd ludzki. Wersja brullonowa, po raz plerwszy ogloszora
drukiem wedlug' zachowanego rekopisu, Warszawa 1959, 3 t. (wydanie
to bede w dalszym clggu oznaczaé skritem: Rod prozq), S, Staszic:
Rod tudzki, poema dydaktyczne, (1819—1820), obsrerne fragmenty w:
Pizma filozoficone | gpoteczne, Warszawa 1954, t. 2 (wydanie to bedg
w dalszym clggu oznaczaé skritem: Rod poema).

! Réd prozq, t. 1, 5. 12, 40; t. 2, 5. 203,

¢ Rdd poema, 5. 181 { por. s. 152,

! Tamie, 5 63,

¥ Tamie, 5. T2

" Tamie, 5. Ti.

! Tamie,
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Tamie, 5, T5.
Tamze, 5. TT.
Tamie, 5. T6.

2 Réd prozq, t. 1, 5 2M; t. 2, 5. GG

i
(L}

Tamie, t. 1, 5. 259,
Tamze, 5. 167.

U Tamze.

"
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w
i
L
L

T ke tam

(L]

RLd
L]
(]
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Tamie, s, 168, Rod poema, 5. 45.

Rod prozg, t. 1, 8, 187,

Tamie, t. 2, 5. 275,

Tamze, t. 2, 5 273,

Tamie, t. 3, 8. 28D,

Tamie.

Tamie, s, 288200,

W. Gutkowskl: Ppdrdt do Kaloped, Warszawa 1956 s, 211,

TamZe, 5. 212,

Tamtie.

A, Kraushar: Panta kolna, Warszawa 1807, 5. 22,

Teksty J. W. Smonlewskiego w: Filozofowie o religi, t. 2, Warsza-
wa 1963, 5. 180,

Tamge, 5, 187,

Tamze, 5, 18§,

W. Lukaszewicz: O poglgdach Tadeusza Hrepowleckiego, w: Z dzie=
jow polskiej mydli jiloroficznej | spoteczned, t. 3, Warszawa 10857,
&, 232, Por. HKR, 5. 27294,

H. Temkinowa: Problem mistyeyzmu religijnego w swiatopoglgdzie
Ludu Polskiego, ,,Euhemer”, 1958, nr 1—2 (8—8), 5. 130,

Tamze, 5. 128.

Tamie, Por. H. Temkinowa: Gromady Ludu Polskiego, Warszawa 1962,
£, 173,

E. Dembowski: Plema, Warszawa 1955, t. 3, 5. 328,

Tamie, 5. IN—321.

Tamze, t, 4, . 379,

Tamze, 5 75

Tamie, t. 3, 5. 355,

Por. HKR, 5. 208—301, { A. Sladkowska: Zogadnienie atelzmu w po-
pladach fllozoficznych Edwarda Dembowskiego, ,Materialy i studia
INS przy KC PZPR, t. 1, Warszawa 19534 | tejie: Rozwdj ideologiczny
Edwarda Dembowskiego, w: Z dziejidw polskiej mydli.., cvt. wyd.,
t, 3, 5. 336—388,

Por. H. Rzadkowska: Afeizm Jana Nepomucena Janowskiego (1803—
—1888), ,,Euhemer"” nr 8§ (37), 1961, 8. 15—28, 1| tejie autorki: Polemiki
tdeologlczne J. N. Jonowskiego, Warszawa 1980,

Dzielo to do dnla dzisiejszego znajduje sig na papieskim indeksie
ksigg zakazanych.

Cyt. za H. Rradkowsks: Ateizm... cyt. wyd., s. 19,

Por, Filozofowie o religil, t. 2, cyt, wyd., 5 1T8—181,

H. Jablofiski: Sqd Hryminalny Wolskowy w roku IT#, Warszawa 1935,
5. 89,

Tamie,

J. Stowacki: Dziela wszystkie, t. 2, Wroclaw 1952, 5. 141—142.
Tamze, t. 15, Wroclaw 1055, =5 470,
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* Tamie,

# Tamie, t. 5, Wroclaw 186, 5. 80.

® przedruk tej pracy zamlieszezony byl w  Mysl Filoroficznej", 1953,
nr 1 (7), . 272—280, Por. B, Baczka: Poglgdy spoleccno-polityczne § fi-
lozoficene Towarzystwa Demokratycrnego Polskiego, Warszawa 1853,
ewlaszeza 5. 308—310.

B Tamie.

B Tamie.

B o, Mickiewicz: Dzriela, t. 11, Warszawa 1953, 9. 397,

H Tamie, s, 344,

% Tamie, t. 12, 5. 87.

R, Berwinski: Ksigga 2ycia L smierci. Wybdr pism, Warszawa 1583,
s, 187.

" Tam#ie, & 186, 192,

4 pPor. H. Plsarek: Ateizrm rewolucyinego demokraty Edwarda Zeli-
gowskiego (1B18—1884), . Buhemer' 1984, nr 5 (42), 5. T3—86.

» Por, A, Nowicki: Humanizm a romantyczna teorfa religil, w: Huma-
ntzm 1 kultura dwieclkae, Warszawa 1938, 5. 55104,

® por, teksty Kanta | Fichtego w: Filozofowle o religh, t. 1, Warszawa
1860, 5. 99—183.

" A, Mickiewicz: Deziela, t. 3, Warszawa 1348, 5. 185,

2 Indexr des livres prohibés, Imprimerie Valleane 1930, = 352—353.

B oA, Mickiewicz: Dziela, t. 11, 5. 433—a34.

H Tambe, 5, 43,

u Tambe, 5. 435,

" Tamie.

¥ Tamie, s, 408,

" Tamze, 5. 372371,
" Tamze, 5. 366,

™ Tamie, 5. 354,

" Tamie, 8. 355,

® Tamie, 5. I,

A, Mickiewiez: Dziela, t. 13, Warszawa 1955, 5. 63,

M A, Mickiewicz: Dzieta, t. 11, cyt. wyd,, 5. 264,

" Tamze, 5, 383,

" Tamie, 5. 308,

7 Tamie, s, 423,

% Tamie.

* Tamie, 5. 389,

W Tamie,

® Tamie, 5. JT8.

# Tamée, 5 306

" Tamie.

M Tamie.

® Tamze, 5. 397,

¥ Tamde, 5, 361.

v Por. A. Nowicki: ,Religia” Fryderyka Szopena, , Euhemer”, 1958,
nr 6 (7), 5, 87T—89,

W Tarnide.

" Tamze.

" Tamze.
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" Tamie,
e 7, Slowacki: Dziela wsrystkie, t. §, Wroclaw 198, 5. 134—135.
¥ Tamie, t. 15, Wroclaw 1555, 5. 2T8.

Czgié czwarta

Z DZIEJOW POLSKIEGO ATEIZMU I WOLNEJ MYSLI
OSTATNICH STU LAT

i Wybdr tekstdw wymienionysh dzialaczy ukazal sle pt. Radykalni de=-
mokracl polscy, Warszawa 1980, Por. takie W. Sulewskl: Ateizm pol-
skiej rewolucyjnej demokracii powstodczel. Wolnomyélicielskie nur-
ty wirdd postyczntowej emigracfl, ,,Euhemer, Zeszyty Filotoficzne”
nr 2, 1961, 5. 84—Bl.

Por, E, Sajdak-Michnowska: Adam Mahrburg (1855=1013),  Euhemer",
1964, nr 4 (41), 5. 3853, K. Grinberg, Cz. Kozlowski: Historia polskie-
go ruchu robotmiczego 1864—1016, Warszawa 1962, 5. 30—4&1.

A. B, Dobrowolski: Mdj fyciorys noukotwy, Wroclaw 1958, =, 18—18,
L. Hrezywicki: Systemy wyksztatcenia § o wyksstatceniu ogdlnym,
w: Poradnik dlag semoukdw, cz. 4, Warszawa 1902, 5. CIV,

Tamze, 5. CIX.

Tamze.

Tamie, 5. CV,

Tamie,

Por. tekst Guyau z Bezrellglinodel przysziodel w: Fllozofowle o re-
Ligit, t. 1, cyt. wyd,, 5. 286—372,

L T

® Por, [S, Preybyszewski]: List do papieta Leona XIII, ,Gazeta Robot-

nicza’, Berlin, 25 lutego 1893, przedruk fragmentdw w HKR, 5. 481—
—4H5,
I 8, Przybyszewskl: Confiteor, w: J. . Jakubowski: Mioda Polska, an-
tologia, Warszawa 1959, s, 61—E3,

4 Tamie,
T, Micifiski: Walka o Chrystusa, Rozprawa maukoua tstnieniu hi-

storycznym Jezusa Chrystuse, Warszawa 1911 — przeciwko pracy
A, Niemojewskiego: Bog Jerus, w swietle badanh cudzych | wilasnych,
Warszawa 1908,

T, Micifnski: Do #rddel duszy polskiej, Lwdw 1908, =. 3536,
B 3, Krzyianowski: Neoromantyzm poiski 1800—1918, Wroclaw 1963, 5. 45,

Por. T. Micinski: Nletota, Warszawa 1910, 5. 303—305, 411—417.

" Por. A. Nowlckl: , Religia’ Leopolda Staffa, ,Euhemer™ nr 5 (8), 1958,

5. 25=—47. Por, L. Staff: Wiersze zebrane, § t., Warszawa 19855, t. §,
5. 112,

”» Tamie, t, 1, 5. 92 (Ogrdd udplony).

' L. Staff:; Pean, , Nowa Kultura” nr 201 z 31 stycenia 1958

W 7 tekstu programu w: Pierwsze pokolenle marksistdw polskich. Wiy-

bor pism { moterioldw Srddlowych z lot 1875—1886, Warszawa 1962,
t. 2, 5 1L

® Tamie, 5. 12,
H Tam#e, 5. 15.
B Tamie.

= Tamie, 5. 10.
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" Tamie, 5. T0L.

=% L, Kreywicki: Progpekt, Bibliotelko dziel! tredel spoteczmo-ekonomicz-
nej, . Walka Klas™, 1834, nr 5, wrzeslenl, w: Dziela, t. 2, Warszawa 1958,
5. 151,

™ Tamie, &, 130

7 L. Krrywicki: Ruch chrzefeijafisko-spolecony w Anglif, , Walka Klas"™,
1885, nr 9, styczen, w: Driela, t. 2, 5, 262.

™ Tamkie, 5. 28]. Por. takie HKR, 5 477—483.

® Kreywicki: I'ndywidualizm w sferze religl, ,Prawda'’, 1888, nr 28 2 14
lipca, przedruk w: Dzlela, t. 4, 3. 31=24. HKR, 5. 477—480.

" I, Krzywicki: Szermierze prawd bezwszglednyech, . Dodatek Miesieczny
do Przegldu Tygodniowego", 1888, kwiecien, przedruk, w: Dziela, t. 2,
5. §15.

¥ pPor, F, Jakubezak: Postawy swidtopoglgdowe w Pamigtnikach Chio=-
poéw, ,Euhemer’, 1960, nr 3 (15), 5. 33—40.

» L. Krzywicki: Dziela, t. 1. Por. M. Nowaczyk: Problemartyka religio-
znaweza W pracach Ludicika Krzywickiego, ,Euhemer', 1262, nr 4 (29)
i § (an),

» g, Sandler: U poczgthdw marksistowsklej krytykt Hrerackiel w Polsce,
Bronistaw Blaloblocki, Wroclaw 1954, 5. 144—145,

H I, Marchlewski: Jego Eminencja ks, arcyblskup Poplel przeciw so-
cjalistom, w: Plsma wybrane, t. 2, Warszawa 1958, s, 104—105, i HKR
5. 4B5—48T7.

® A, Warskl: [Przeclw kontrrewolucyine) dzialoinofel kleru w 1505 r.)
wiWybdr plsm | przemdwled, Warszawa 1958, t. 1, 5. 208—208.

¥ A, Warski: Kontrrewelucje { klerykalizm (1909), tamie, 5. 348,

¥ Cyt, wg M. Nowaczyk: Jan Aleksander Karlowicz (1336—1503) inicjator
badan raligioznawezych w Polsce, ,Euhemer™, 18963, nr 4 (35), 5 35

n L. Krzywlicki; Wolnomyéiiciele, w: Wspomnienia, t. 2, Warszawa 1958,
E. 469—470.

¥ paor, 8, Rudniafnski: Ignacy Radlifiski, w: Z dziejdw filozofii, wyd. 2,
‘Warszawa 1901, 5. 90—100; Cz. Lechicki: Ignacy Radliniski joko religlo-
mawead, ,Evhemer', 1858, nr 1 (2), s. 39—48.

# por, S, Wocjan: Marian Wawrzenlecki (1563—1943), malarz § wolnomy-
iliciel, ,,Euhemer, Teszyty Filozoficzne" nr 3, 1962, s 92—119,

UL, Krzywickl: Wepomnienida, cyt. wyd,, t. 2, 5. 477,

@ B, Minkiewicz: Dogmatyzrm { autorytet w nauce { nouczaniu, Warsza=
wa 1927, przedruk fragmentéw w HEKR, £ 494—899. Por. takie Z, To-
maszewski: Wolnompdiiclelstwo Romualde Minkiewicza (1878—1844),
wEuhemer, Zeszyty Fllozoficzne™ nr 4, 1983, s. 128—149.

B8 J. Hempel: Wolnomyéicielstwo za granicg | « nas, cz 2, ,\Myil Waol-
na™ nr ¢ (4) z crerwea 1923, 5. 15—16. Por. takie HKR, 3. 519—535.

i HKR, 5. 501—503,

@ § " HKR, 5. 508—510.

I Taméie.

@ HKR, 5. §16—5619.

 HEKH, 5. 542—550.

" HKR, 5 531—534.

§ 85 Crarnowski: Dziela, Warszawa 1958, t. 4, 5. 15,

u Tamie, 5. 16.

¥ Tamie, 5. 17.

M Tamie, 5. 1.
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W Najwainiejsze dziela — z punkiu widzenia nasze] problematyki — to:
Méj§ fyclorys naukowy (,Nauka Polska" r. IM, Warszawa 1928,
5. 60—218, drugie wyd. znacznie rozszerzone, Wroclaw 1954), | Plsmn
pedagogicene, 3 t., Warszawa, 1958, 1940 | 1984, Charakterysiyka
i ocend wmagiomistyk!, ,Euhemer™, 185, nr 1, s 11—17. Por.
E. Sajdak-Michnowska: Antoni Bolestaw Dobrowolski o religii, , Eu-
hemer, Zeszyty Fllozoflczne'' nr 1, Warszawa 1960, 5. 87—108, | Z. To-
maszewski: A. B. Dobrowolski o wychowaniu § religil, Warszawa 1942
(skrypt SAIW), Por, takie HKR, s. 551—580.

A, B, Dobrowolski: Mdj dyclorys noukowy, Wroclaw 1958, 5. 273,

" A, B, Dobrowolski: Rudolf Maria Holzapfel | podstawy noukowe wy-
chowania wezud, ,,Droga’, 1827, nr 1—3, odb. s 17.

H A, B. Dobrowolskl: Mdj tyclorys moukowy, eyt. wyd., 8. 276,
B Tamie, 5. 282,

® Tambe, 5. 331

H Tamie.

2 Tamie,

" Tamge, s, 344—248,






SKOROWIDZ NAZWISK

Abicht J. G. — 66
Abramowicz M. — 68
Adelung J. Ch, — 67
Alperti G, — 65
Aleksander, car — 72
d‘Allayrac F, P. — 68
Allexwange J. — 33
Alstedius J, H. — 53
Ammon Ch., F. — 67
Aretino P. — 47, 142 (p. 98)
HArgumenty” — 135
Arianie — 48, 142 (p. 103—108)
Arnold G. — 66
Arystoteles — 17, 27

Dabenf G. — 69

Bach J, 8. - 129

Baczko B. — 146 (p. 50—52})

BACZYNSKI Stanistaw — 122

Bandtkie J. — 67

Baranowski B. — 68

Bargez 5. — 68

BARTNICKI Franciszek (PO-
NIECKI Wladystaw) — 122

Bartoszewicz J. — 67

Barycz H. — 141 (p. T9)

BAUDOUIN DE COURTENAY
Jan — 117—118

Bayle P. — 71

Beethoven L. — 91, 104, 105,
128

Bellini V. — 92

BELMONT Leopold — 117

Bem A. G. — 68

BERWINSKI Ryszard Wincen-
ty — 67, 82—83, 146 (56—57)

BIALOBLOCKI Bronislaw —
a7, 112

Biegeleisen H. — 68, 139 (p. 3)

Bielski M, — 40

Biernat z Lublina — 40

Blachut W. — 688

Bobrzyfiski M. — 141 (p. 62)

Boecaccio G, — 34

Boguszewska H. — 123

Bolestaw Krzywousty — 36

Boleslaw Smialy — 36

Bona, krélowa polska —
32—33

Bracia polscy (arianie) —
48—50, 142 (p. 103—108)

Branicey — 51

Bronikowski A. — 67

Bruno G. — 11, 17, 21, 30—31,
53, Ti, 848, 110, 140 (p. 48)

Brzoska J. — 535, 58. 61, 67

Brzostowski K., biskup — 62

Buddeus J. F, — 68

Budgell E. — 66



Budny 5. — 40
Bullinger H. — 32

Campanella T. — 17, 24, 140
(p. 37)

Cantelmi G., nuncjusz — 65

Cantimeori D. — 142 (p. 31)

Capua Hannibal di, muncjusz
— 38

Celtis K. — 34

Cesalpino A. — 17

Cesarini ., kardynat — 22

Chmaj L. — 142 (p. 103)

Chmielnicki B, — 77

Chmielowski B. — 87

Chmielowski P, — 68

Chodykiewicz K. — BT

Cibd A., kardynal — B35

Commendone G. F., nuncjusz
— 35—36, 141 (p. 55—36)

Comte A. — 83, 96, 101

Condorcet A. N. — 87

Contzen A, jezuita — 58, 143
(p. 21)

Cover G. F, — 67

CRELL Jan — 49—50, 142 (p.
103, 107—108)

CZAPINSKI Kazimierz — 192

CZARNOWSKI Siefan — 122,
125—127, 148 (p. 51—54)

Czartorysey — 51

CZUBRYNSKI Antoni
Asté) — 122

Czyniski J. — 67

CWIERCIAKIEWICZ Jézef
— 96

(St.

Dante Alighieri — 92

Dantyszek J., biskup — 31—32

Darwin Ch, — 96

DAWID Jan Wladyslaw — 98,
136

152

DABROWSKI Jarostaw — 170,
96

DEMBOWSKI Edward — 77—
—T78, 82, 137, 145 (p. 34—39)

Denhoff J. A, biskup — 65

Diagoras z Melos — 47

Diugosz J. — 35, 140 (p. 53—
—54)

DMOCHOWSKI Franciszek
Krawery — T1

Dmochowski J. — 140 (p. 44)

Dobroniski, zied Lyszezyhiskie-
go — 55

DOBROWOLSKI Antoni Bole-
slaw — 99—101, 122, 125,
127—132, 147 (p. 3), 148 (p.
55), 149 (p. 56—63)

Dipler J. — 68

DYGASINSKI Adolf — 97

Dzieduszycki M. — 141 (p, 99)

Edelmann J. Ch. — 87

Elswich J. H. — &7

Engels F. — 11, 108, 139 (p.
1=2, &)

Epilkur — 14—15, 17, 47

Erazm z Rotterdamu — 34

wEBuhemer, Przeglad Religio-
Znawezy" — 135

Fabisz P. W. — 68

HFakty i Mysli" — 135

Feind B. — 68

Feuerbach L. — 83

Fichte J. G. — 83—84, 146
{p. 60}

Franciszek z Asyiu — 105
Frommann J, U, — 67

Galemski P, — 62



Galileusz — 11, 17, 31, 110

GALKA Andrzej z Dobezyna
— 38

Gaszsendi P. — 15

Gengell J., jezuita — 61, 67,
144 (p. 27, 31)

Gielgud A. 65, 144 (p. 37)

Gize T. — 32—33

»Glos” — 99

wolos Wolny" — 86

»Glos Wolnyeh"” — 134

Gofred (Gotiryd) de Bouillon
— 105

GOSZCZYNSKI Seweryn —
81—a2

Gromady Ludu Polskiego —
TT—18

Griinberg K. — 147 (p. 2)

Griinenberg J. P. — 88

Grzegorz XVI, papiei — 80—
—B81

GRZEGORZ Z SANOKA —
13—23, 42

Grzegorz z Zarnoweca — 44

GUMPLOWICZ Wladyslaw —
122

GUTEOWSKI Wojciech —
75—76, 145 (p. 23—25)

Guyau J. M. — 102, 147 (p. 8)

Habsburgowie — 35—36

HALPERN Henryk — 122

Hannibal — 105

HAUKE-BOSAK Jézef — 95

Heeck R, — 141 (p. 63)

Hegel G. W. F. — 20, 84

Heleel A. Z. — 67

HEMPEL Jan — 120—121, 124,
136, 148 (p. 43)

Hieronim $w. — 19, 139 (p
18)

Hiercnim z Krety, legat
pieski — 35

Hipokrates — 47

Hobbes T. — T1

Holbach P. — 20, 140 (p. 29

Homer — 92

Hozjusz S., biskup — 31—32,
40—41, 140 (p. 50, 52)

HULKA LASKOWSKI Pawel
— 122

Husytyzm — 21—22, 35, 38

pa=

Ilewicz — 64

Indeks ksigg =zakazanych —
40, 86, 146 (p. 62)

Ingarden R. 5. — 140 (p. 38)

Iselin J. Ch. — 67

Jabloniski H. — 145 (p. 44—45)

Jacoby F. — 142 (p. 96)

Jakubezak F. — 148 (p. 31)

Jakubowski J, Z. — 147 (p.
11—12)

Jan Kazimierz, krdl polski —
54

Jan Olbracht, krdl polski — 23

Jan 111 Sobieski, krél polski —
55, 62—63, 66

JANOWSKT Jan Nepomicen
— 68, 79

JASINSKI Jakub — 70

JASKIEWICZ Teofil (WRON-
SKI Henryk) — 122—124, 134

Jelowicki A, ksigdz — 91

Jongac — 67

Jurginis J, — 87

Kaczmarezyk Z. — 141 (p. 58)

KALLIMACH BUONACCOR-
SI Filip — 13, 15, 22—23, 34,
139 (p. 7—11, 15, 17—18, 20),
140 (p, 21—26, 32—34)

153



Kalwin J. 46, 49

Kant I. — 20, B3—84, 146 (p.
60)

KARLOWICZ Jan Aleksander
— 115, 136

Kartezjusz R. — 11, 15, 31

Karimierz Jagielloniczyk, krol
polski — 22, 35

Kazimierz Wielki,
ski — 36

Kelera J. — 144 (p. 1)

KELLES-KRAUZ Kazimierz
— B8

Kepler J. — 11, 13

KOCHANOWSKI Jan — 41, 43,
141 {p. B3)

Kolbuszewski 5. — 141 (p. 68)

KOLEATAJ Hugo — 71

KONOPNICKA Maria — 97

KOPERNIK Mikolaj —
11—14, 23—34, 43, 46, 129,
140 (p. 40—44, 48), 141 (p.
81—82)

Korytkowski J, — 6B

Kossakowski J., biskup —
T9—80

Kostrzewa W, — 138

Kodeiuszka T. — 70, B0

KOTARBINSKI Tedeusz —
122, 125

Kotowicz E., biskup — 65

Kozlowski Cz, — 147, (p. 2)

Kozlowskl J. — 68

KERASICKI Ignacy — 71

Krasinski W. — @7, 141 (p.
0y

Kraszewski J. I. — &7

Kraushar A. — 68, 145 (p. 26)

Krechowiecki A. — 68

KREPOWIECKI Tadeusz —
T1—T8

KROWICKI Mearcin — 105

krol pol-

154

KRUSINSKI Stanislaw — 97
KREYWICKA Irena — 122
KRZYWICKI Ludwik — 97,
99—102, 106, 118—117, 122,
132 136, 147 (p. 4+—8, 25—27),
148 (p. 28—30, 32, 38, 41)
KRZYZANOWSKI Adryan —
67, 96, 143 (p. 22)
Krzyzanowski J. — 103, 147
(p. 15)
Kubalski M. A. — 68
EKurcjusz Rufus — 20
Kurdybacha L. — 141 (p. 78)
Kurowicz Zabistowski Sz, —
56—a7T, 64
Kuzanczyk M. — 34
Ewiatkiewicz J — 52

Laktancjusz — 26

LANDAU Jézef — 122

Lechicki Cz, — 148 (p. 39)

Lelong M. H, ksigdz — 140
{p. 36)

Lengnich G. — 67

Lichoniska I. — 139 (p. T)

Liga Reformy Obyeczajéw —
122

Lipifiski E, — 140 (p. 44)

Litta L., nuncjusz — 80

Loescher V. E. — 66

Lubomirscy — 51

Lukian z Samosaty — 125

Lukrecjusz — 13, 139 (p. 5)

LUKSEMBURG Rééaq — 97—88

Lullus R, — 139 (p. 16)

Luter M. — 28, 45—46

LASICKI Jan — 44, 141 (p. B4)

LAZOWSKI Kloudiusz Franci-
szek — T0

Letowslkd L. — 67



Lopacinski H. — 140 (p. 49)

LOWAN Stefan — 468

Lubienski W. — 67

Lukaszewicz W. — 7T, 145 (p.
30)

Luniniski E. — 68

Lyszczynska Anna z Sucho-
dolskich — 54

Lyszezynska Barbara 2z My-
slowskich — 54

Lyszczynska, corka Kazimie-
rza, poiniej Dobroniska —
53

Lyszezynska Marianna z Zol-
kiewskich — 54 )

Lyszczynska Zofia z Balyn-
skich, matka Kazimierza —
54

Lyszezyhiski Hieronim, ojciec
Kazimierza — 54

Lyszczyhiski Jan — 54

LYSZCZYNSEI Kazimierz —
21, 48, 51—&8, 96, 105, 142 (p,
1), 143, (p. 2—26), 144 (p.
27—41)

Lyszezynski Konstanty — 54

Lyszezyhski Lew — 53—54

Lyszezynski Lukasz — 54

Lyszezynskl Mateusz, brat Ka-
zimierza — 54

Lyszczynski Piotr, brat Kazi-
mierza — 54

Lyszczynski Stanislaw — 54

Lyszezyniski Wineenty, brat
Kazimierza — 54

Machiavelli N, — 21

MACIEJOWSKI Waclaw Alek-
sander — 79

MAHRBURG Adam — 97, 99,
122, 132, 147 (p. 2)

Malecki H, — 40

Malecki J. — 44

Maleczyrfiska E. — 141 (p. 69)

Malinowskl M. — 64, 87, 143
{p. B, 22)

Malraux A. — 106, 141 (p. 80)

Manifest PKWN — 133

Mannebach E, — 142 (p. 97)

MARCHLEWSKI Julian — 97,
112—113, 148 (p. 34)

Maréchal P. 5. — 67

Marks K. i marksizm — 7,
85—102, 108—I114

Massalski 1., biskup — 79—80

MATCZYNSKI Marek — 64

MAUERSBERGER Ludwilk —
76

Mayenowa R. — 40, 141 (75,
77}

Maczynski J. — 40—41

Mdzewski 5, A, — 68

Mecherzynski K. — 67

Melanchton Ph. — 28

Mencke J, B, — 67

Mezencjusz — 47, 142 (p. 99)

Michajlo Litwin — 44

Michal Korybut Wisniowiecki,
krdl polski — 54—55

MICINSKI Tadeusz — 68, 98,
104—105, 132, 147 (p. 13—15)

MICKIEWICZ Adam — 82,
B5—81, 104—1035, 146 (p. 61—
—886)

MIEROSLAWSKI Ludwik —
85

MIERZYNSEKI Zdzistaw —
120—122

Mieszko Stary, ksigie polski
— 38

Mincarewicz L. — 55

MINKIEWICZ Romuald —
118—119, 122, 148 (p. 42)

Mloda Polska, miodopolski es-

155



tetyzm — 98, 102—106

Mlodoheglisci — 83

MODRZEWSKI FRYCZ An-
drzej — 37—38, 4446, 141
{p. 63, 65—67, 78, B7—89), 142
(p. 90)

Montaigne M, — 21

Morawski J,, jezuita, nauczy-
clel Lyszezynskiego — 52—
—53, 56—58, 62, 143 (p. 14)

Morawski T. — 68

Morus T. — 34

Maosheim J. L. — 67

Miinzer T. — 110

MYSLICKI Ignacy — 122

»Myil Niepodlegla™ — 88, 117

+wMyEl Wolna® — 117—118,
120—121

MNalewajko — 77

NALEKEOWSKI Waclaw — 98§,
117

Nanke Cz. — 141 (p. 57)

Napoleon Bonaparte — 88—
—89, 105

Naramowski A, 1., jezuita —
57, 67, 143 (p. 10)

Naruszewicz A, — 144 (p. 35)

Neoromantyzm — 98, 102—106

MNewton I, — 31

Nicolini F. — 144 (p. 36)

Niemeier J. B. — 66

NIEMOJEWSKI Andrzej — 98,
104, 116—117

Niesiecki K, — 87

Nietzsche F, — 108

NOCEZNICKI Tomasz — 122

Nowaczyk M. — 148 (p. 32,
a7

Nowakowski F. K. — 87

Nowowieyski F. — 67, 144 (p.
k1)]

156

+Observationes Miscellaneae"”
— 66

Odrodzenie — 11—48

Oginscy — 51

Ogonowski Z, — 142 (p. 103)
Olegnicki Z., kardynal — 22
Opalifiski K., biskup — 64
ORZESZKOWA Eliza — 47
Osjander A, — 24—25
OSTROROG Jan — 23, 37
Oswiecenie — 69—77, T9—80,
83—85, 102

Pacowie — 51, 54

WSPanteon” — 117

Pasek J. Ch. — 67

Pawel III, papiez — 33, 140

{p. 51)
Pawel ¥V, papiez — 38
Pawluk — 77

Pawlowski F. — 68

Patryvk sw. — 126

Pelczar J. — 68

Petrycy Sebastian z Pilzna —
41

Philipps J. T. — 66

Pica della Mirandola G, — 34

FPiaseczynski 5 K. — 65

Piekarski P. — 62

Pienigiek Odrowaz J. — 57

Pietrusiewicz J, — 140 (p. 35)

Piotrowski G., ksigdz — 66—
67, 144 (p. 41)

Pisarek H. — 148 (p. 58)

Piwarski K. — 638

Pius X, paple: — 105

Platom — 125

Pociej Ludwik  Konstanty,
obronca Lyszezynskiego —
63, 65, 144 (p. 3T)

Pociej, wojewoda — 65

Polkowski I. — 140 (p. 49)



Polskie Towarzystwo Religio-
znawcze (FTR) — 5, 135
Polski Zwigzek Mysli Wolnej
(FZMW) — 121—123, 127

Pomponazzi P. — 17, 21, 53

Poniatowski M., prymas —
T9—80

PONIECKI Wiladystaw — patrz:
BARTNICKI Franciszek

Foplawski M., biskup — 62

Porzio 5, — 17

Potkowski E. — 142 (p. 82)

Potocey — 51, 82

POTOCKI Jan — T1—=T2

POTOCKI Stanistaw Kostka —
72

Pozytywizm — 86—103

~Prawda* — 96, 99

PROCHNIK Adam — 122

PRUS Boleslaw — 97

wErzeglad Tygodniowy” ——
96—a7, 89

Przeidziecki A, — 143 (p. 6,
22)

Przyatgowski W, — B7—68

Przyborowski W. — 68

PRZYBYLSKI Jacek Idzi — 71

PRZYBYSZEWSKI Stanislaw
98, 103—104, 147 (p. 10—11)

wPrzyiaciel Ludu” — 67

~HRacjonalista™ — 122

RADLINSKI Ignacy — 08,
115—1186, 136

RADLINSKI Zygmunt — 122

Radziejowski M. S, kardy-
nal — 63

Radziwill B. — 54

Radziwill M. — 54

Radziwitllowie — 51

Ramm B. — 87

Reimmann J, F, — 67

Reinhard J. F. — 66

Rej M. — 40

Retyk J. J. — 13, 28—29, 140
(p. 43)

Rocznik Wolnej Mysli® — 135

ROJZJUSZ (RUIZ DE MOROS)
— 46

Romantyzm =— 69—70, 83—94,
102

Rossini G. — 82

LRozprawy i Materialty PTR"
— 135

Rubinkowski J. K. — 61, &7,
144 (p. 29)

RUDNIANSKI Stefan — 124—
125, 148 (p. 39)

Rudzki A, — 67

Riidesheim R.,
ski — 35

Rykaczewski E. — 68, 142 (p.
102)

Rzadkowska H. — 145 (p. 40,
42)

Rzepnicki F., jezuita — 67

RZYMOWSKI Wincenly —
117, 123

legat papie-

Saint-Martin — 87

Sajdak-Michnowska E. — 147
(p. 2), 148 (p. 55)

Sajkowskl A. — 68

Salvandy N. A. — 67

Sand George — 91

Sandler 5. — 148 (p. 33)

Sapiehowie — 51, 54

Sarnecki 5. — 40

Savonarola G, — 34

Schelgvig G. — 67

Schilling Anna — 31

Schleiermacher F. D. E. — 20

Schmidt F. A. — 67

157



Schoner J. — 20
Scjentyvam — 96—102, 107
Seklucjan J. — 40
Seyler G, D. — 67
SIENICKI Mikolaj — 37

Sienkiewicz H. — 52
Sieykowski M., ksigdz — 67
Simonetta F., nuncjusz — 39

Skarga P., jezuita — 48

Skarszewskli W., biskup —
T9—B0

Skimborowicz H. — 87

Sklodowska Curie M, — 129

SKULTET Alelksander — 27,
31—34, 46

SLOWACKI Juliusz — 80—81,
85, 92—83, 105, 145 (p 46—47),
146 (p. 48—49, 52—83)

Smolenski W. — 68

Smolikowski 8. — 63

Smolka 5. — 141 (p. 60)

SMONIEWSKI Jan Wincen-
ty — T6—T77, 79—80, 145 (p.
27—28)

Sobieski Jan — patrz Jan III1
Sobieski
Sobieski W.

101)
Sobieszezanski F. M. — 68
Sonka, krilowa polska — 22
Spartakus — 77
SPASOWSKI Wladyslaw —

124125, 136
Spencer H. — 99
Spinoza B. — 20, T1, 140 (p.

28)

Spytko z Melsztyna — 38
Squarcialupi M, — 46—47, 142

(p. 92—083)

STAFF Leopold — 98, 105—

—106, 141 (p. 83), 147 (p.

16—18)

— 142 (p. 100—

158

STASZIC Stanislaw — 31,
71—75, 140 (p. 47), 144 (p.
2—8), 145 (p. 9—22)

Stefan Batory, krdol polski —
46

Stekertowie A. 1 A, — 68

Stockmann P, — 66

Stojeriski P, — 40

Stowarzyszenie Ateistow
i Wolnomyslicieli (SAIW) —
135

Stowarzyszenie Mysli Wolnej
w Polsce — 134

Stowarzyszenie Obrony Wol-
nodel Sumienia — 123

Stowarzyszenie  Walnomysli-
cieli Polskich (SWP) —
117—121

JStudia z Dziejow Kosciola
Katolickiego w Polsce" —
135

Sulewski W. — 147 (p. 1)

Sutkowski J. — 70

SYNPOLSKI — patrz: 2ZU-
KOWSKI Edward

Szezucki L. — 142 (p. 103)

Szezuka 5. AL — 63

Szekspir W, — 92

Szenic 8. — 68

Szopen F, — 91—02

Szujski J. — 68

SZYMANSKI Edward — 139
(p. §)

SZYMON Z LUKKI (SIMO-
NIUS SIMONII) — 46—48,
59, 142 (p, 92)

Sladkowska A, — 145 (p. 20)

SNIADECK! Jan — 27, 140
(p, 43)

SWIATKOWSEI Henryk—123



Swiezawski 5. — 138 (p. 12)

SWIETOCHOWSKI Aleksan-
der — 86, 141, {p. T3)

SWIETORZECKI (JUCHNIE-
WICZ) Aleksander — 122

Talenti T. — 65, 143 (p. 16)

Tarlowie — 51

Tarnowski 5. — 68

Taszveki W. — 141 (p. T4)

Tazbir J. — 68, 142 (p. 103)

Telesio B. — 17

Temkinowa H. — 145 (p, 31—
—33)

Tentzel W. E. — 66

Teodor Ateista z Cyreny — 47,
142 (p. 97

Teofilakt Simokatta — 27

TETMAJER PRZERWA Kazi-
mierz — 98, 103, 117

Thomasius Ch, — 68

TOKARZEWICZ HODI Jozef
— 95

Toland J. — T1

Tomasz z Akwinu — 16, 130
{p. 12—13)

Tomaszewskl Z. — 148 (p. 42),
148 (p. 55)

Tomkiewicz W. — 141 p. (85—
—88)

Towarzystwio
kiej — 133

Towiariski A, — 86, 89

TREMEECKI] Stanislaw — 71

Tripplin L. T. — &7

Tyne 3, — 68

Szkoly Swiee-

Uchanski J., biskup — 41
Uffenbach Z. C. — 67
ULASZYN Henryk — 122
Uminski J., ksigdz — 68

Uphagen — 57, 143 (p. 12}
Usener H. — 141 (p. B4)

Valla L. — 17, 34

Vanini G. C. — 17, 21, 53, T1,
86, 139 (p. 14)

Veyssiére de Lacroze M. — 66

Viardot P. — 81—892

Vica G, B. — 65

Volney C, F. — 71

Voltaire F, M. — 71

Waga T. — 67

wWalka Klas® — 108, 110

WARSKT Adolf — 97, 112—114,
148 (p. 35—36)

WARYNSKI Ludwik — 109

WASOWSKI Jozef — 123

WAWRZENIECKI Marian —
68, 116, 122

Wawrzyniec 2 Przasnysza —
40

Weber 1. — 66

Wergiliusz — 142 (p. 99)

WEGIERSKI Tomasz IKajetan
— "

Wichert Ch, — 63

Wielowski J. — 68

WISZOWATY Andrzej — 49,
142 (p. 103—108)

WISLICKI Adam — 96

Wisniewski A. — 67

Wisniowieccy — 51

Wigniowieckl D, — 54

Wisniowiecki J. — 54

Witniowiecki Michal EKorybut
— patrz: Michal Korybut

Witakowski — 64

Witwicki J. 8, biskup — 55,
62—63, 65—66

159



WITWICKI Wladyslaw —

—125—126, 136

Wocjan 5. — 148 (p. 40)

Wojciechowski T. — 38, 141
(p. 61)

nWolnomysliciel Polski” —
121—123

Wolski J. K. — 56, 67

WOLZOGEN Jan Ludwik —
—142 (p. 103)

Wolviiski A, — 140 (p. 39)
WORCELL Stanislaw — T8
Wajeicki K., W, — 68
Wrablewski N, — 68

WROBLEWSEI Walery — 70,
96
wWychowanie" — 135

Wysocki A. — 53

ZABLOCKI Franciszek — T1

Zacharyasiewicz F. K. — 67

Zaleski 5. — 68

Zaluski A. Ch., biskup — B5—
—67, 144 (p. 34, 40)

Zaluski J, A, biskup — @7

ZAMBOCKT Jan — 46

Zapolski I, F., jezuita — 61—
—62, 66

Zavdler B, — 67

Zebrzydowski A, biskup —
38—39

Zedler J. H. — 67

Zespol Historii i Teorii Ateiz-
mu (ZHITA) — §

wfeszyty Argumentow” — 135

Ziegler und Kliphausen A. H.
— 66

Ziomek J, — 141 (p. 76)

Zygmunt Stary, krdl polski —
140 (p. 51)

Zygmunt III Waza, krol pol-
ski — 48

Zwingli U. — 45

ZABICKI Antoni — 96

ZBIKOWSKI Antoni — 122

ZELENSKI BOY Tadeusz —
88, 115, 122

ZELIGOWSK!I Edward — 83

ZUKOWSKI Edward (SYN-
POLSKI) — 96



1.
2.

SPIS RZECZY

WSTEP
Str. 5—10

Wkiad Polakéw do dzieiéw krytyki rmeligii . . . .
Dyrektywy metodologiczne historii krytyki religii . .

Ceedé pierwsza

Z DZIEJOW POLSKIEJ RENESANSOWEJS KRYTYKI RELIGII

bl

-
Eq:-tnpﬂ:-ll?“

12.
13.
14

Str, 11350

Wolnomyslny humanizm Grzegorza z Sanoka
(1206—147T) - “
Znaczenie przewrotu dokon.amego pmez Kopenﬂ.ka dla
dziejdw ateizmu :

Oskarzony o ateizm pm]aore_l Kopemnka — Aleksander
Skultet z Tezewa . p
Polska renesansowa kq,-‘tyka dzmlalnuici Kosc:ota 5

W obronie jezyka polskiege . . . . . .
Spor o hierarchie wartofei .

. Racjonalizm Andrzeja Fryecza Modrzewskiego ..
. Ateizm Szrymona = Lukki . . . .
. Bracia polsecy . . .

Czeéé druga
ATEIZM KAZIMIERZA LYSZCZYNSKIEGO
Str, 51—&8
Studia Lyszczyhskiego 1 dzialalnedé publiczna .

Trakiat Lyszczyriskiego De non existentio dei (1674) .
Proces 1 smieré Lyszczyhskiego

. . .

14

23

a1
34

42
44
46
48

32
56
62



Czesé Ltrzecia

Z DZIEJOW OSWIECENIOWEJ, ROMANTYCZNEJ
I REWOLUCYJNO-DEMOKRATYCZNEJ KRYTYKI RELIGII
W POLSCE (lata 1750—1863)

Str. 8993

15. Rozwdj pogladdw na klasows funkeje religii (Stanistaw
Staszic — Tadeusz Krepowleckl — Edward Dembow-

ski — Jan Nepomucen Jamowski) . . . . . . T2
16. Krytyka antypolskiej polityki papiestwa . . . . T
17. Elementy polskiej romantycznej krytyki religil {Adam

Mickiewicz — Juliusz Stowacki) . . . . . . . B3

Czetg czwarta

Z DZIEJOW POLSKIEGO ATEIZMU I WOLNEJ MYSLI
OSTATNICH STU LAT

Sir. 95—134
Okres pierwszy — lata 1864—1917 . . . . « B3
18, Krytyvka religii z pozyeiji pozyt:."wistynznegn se;entyzmu
i meoromantycznego estetyzmu ., ., 99
19. Poczatki marksistowskiego atelzmu w Polsr:e {Ludw:k
Krzywicki — Julian Marchlewski — Adolf Warski) . . 108
Okres drugi — lata 1917—1944 . . o e o T

20. Wklad dzialaczy ruchu mlnumyshcmlshlego W krytyke
religii (Romuald Minkiewicz — Jan Hempel — Teofil
Jaskiewicz — Wladyslaw Spasowski — Stefan Rudnian-

gkl o viow e W PR Y S S ™ P T SN VNPT - .
21. Wolnomyslni uczeni: Wladystaw Witwicki — Stefan
Czarnowski — Antoni Boleslaw Dobrowelski . . . 125

Okres trzeci — lata 1944—1984 — dwudziestolecie Polskl

Ludowe] - s Lo . . 133
22, Zakonczenie. Zneczenle m&rksistowsklegu religioznaw-

stwa dla rozwoju nmaukowego ateizmu . . . ., 135
Przypisy . u ow . 139

Skorowidz nazwisk . 151






Redaktor techn. M. Reifer
Korektor 2, Kolodziejezylk

Ksigzlea i Wiedza", Warszawa, kwilecieri 1585 r. wyd. L Na-
kiad 10 000 + 260 egz. Obj. ark. wyd. 10,6. Obj. ark. druk. 10,23
(8,4 +1 ark. wklejek. Papier druk. mat. kL. V, 6 g,
B2x104 em. Oddano do skiladu 7. X. 1984 r. Podpisano do
druku 25, IOL 1%65 r. Druk ukofczono w kwietniu 1065 r.
Hrakowska Drukarnia Prasowa, Krakdw, ul. Wielopole 1.
Zam. nr I0WE4. G-40 Cena = 12.—
Szedé tusigey pledset siedemdzieslqta druga
publikecia , Kiw"












	013_000_2R
	013_001_1L
	013_001_2R
	013_003_1L
	013_003_2R
	013_005_1L
	013_005_2R
	013_007_1L
	013_007_2R
	013_009_1L
	013_009_2R
	013_011_1L
	013_011_2R
	013_013_1L
	013_013_2R
	013_015_1L
	013_015_2R
	013_017_1L
	013_017_2R
	013_019_1L
	013_019_2R
	013_021_1L
	013_021_2R
	013_023_1L
	013_023_2R
	013_025_1L
	013_025_2R
	013_027_1L
	013_027_2R
	013_029_1L
	013_029_2R
	013_031_1L
	013_031_2R
	013_033_1L
	013_033_2R
	013_035_1L
	013_035_2R
	013_037_1L
	013_037_2R
	013_039_1L
	013_039_2R
	013_041_1L
	013_041_2R
	013_043_1L
	013_043_2R
	013_045_1L
	013_045_2R
	013_047_1L
	013_047_2R
	013_049_1L
	013_049_2R
	013_051_1L
	013_051_2R
	013_053_1L
	013_053_2R
	013_055_1L
	013_055_2R
	013_057_1L
	013_057_2R
	013_059_1L
	013_059_2R
	013_061_1L
	013_061_2R
	013_063_1L
	013_063_2R
	013_065_1L
	013_065_2R
	013_067_1L
	013_067_2R
	013_069_1L
	013_069_2R
	013_071_1L
	013_071_2R
	013_073_1L
	013_073_2R
	013_075_1L
	013_075_2R
	013_077_1L
	013_077_2R
	013_079_1L
	013_079_2R
	013_081_1L
	013_081_2R
	013_083_1L
	013_083_2R
	013_085_1L
	013_085_2R
	013_087_1L
	013_087_2R
	013_089_1L
	013_089_2R
	013_091_1L
	013_091_2R
	013_093_1L
	013_093_2R
	013_095_1L
	013_095_2R
	013_097_1L
	013_097_2R
	013_099_1L
	013_099_2R
	013_101_1L
	013_101_2R
	013_103_1L
	013_103_2R
	013_105_1L
	013_105_2R
	013_107_1L
	013_107_2R
	013_109_1L
	013_109_2R
	013_111_1L
	013_111_2R
	013_113_1L
	013_113_2R
	013_115_1L
	013_115_2R
	013_117_1L
	013_117_2R
	013_119_1L
	013_119_2R
	013_121_1L
	013_121_2R
	013_123_1L
	013_123_2R
	013_125_1L
	013_125_2R
	013_127_1L
	013_127_2R
	013_129_1L
	013_129_2R
	013_131_1L
	013_131_2R
	013_133_1L
	013_133_2R
	013_135_1L
	013_135_2R
	013_137_1L
	013_137_2R
	013_139_1L
	013_139_2R
	013_141_1L
	013_141_2R
	013_143_1L
	013_143_2R
	013_145_1L
	013_145_2R
	013_147_1L
	013_147_2R
	013_149_1L
	013_149_2R
	013_151_1L
	013_151_2R
	013_153_1L
	013_153_2R
	013_155_1L
	013_155_2R
	013_157_1L
	013_157_2R
	013_159_1L
	013_159_2R
	013_161_1L
	013_161_2R
	013_163_1L
	013_163_2R
	013_165_1L
	013_165_2R
	013_167_1L
	013_167_2R
	013_169_1L
	013_169_2R
	013_171_1L
	013_171_2R
	013_173_1L
	013_173_2R
	013_175_1L
	013_175_2R
	013_177_1L
	013_177_2R
	013_179_1L
	013_179_2R
	013_181_1L
	013_181_2R
	013_183_1L
	013_183_2R

