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"PRZEDMOWA

Dnia 30 marca 1989 r. przypada trzechsetna rocznica meczenskiej
smierci Kazimierza tyszczynskiego, straconego za swoje ateistyczne
przekonania.

Jaki jest sens przypominania tego faktu? Pamieé o ponurej egze-
kucji- nie powinna nam przestaniaé czegos znacznie wazniejszego:
wartoéci wniesionych przez bLyszczynskiego do kultury polskiej, byt
on bowiem myslicielem niezaleznym i $mialym.

Szczegdlne znaczenie ma myél Lyszezynskiego dla polskich ateis-
tow, gdyz studia nad jego dokonaniami przekonujg nas o istnieniu
rdzennie polskich tradycji naszego ateizmu. Filozofii Lysz-
czynskiego nie moina jednak redukowaé do ateizmu. To byl tylko
jeden z elementdw, ktéry nie powinien przestaniaé nam innych jej
watkdéw, stanowigcych trwaly skladnik tradycji ogdlnonarodowej, a nie
tylko nurtu ateistycznego.

Mimo, iz poglady tyszczynskiego znacznie réznily sie od pcnujg-
cych wowczas koncepcji, byly w jego filozofii réowniez idee ktére
taczyly go z najwybitniejszymi myslicielami Polski siedemnastowiecz-
nej. Polsko$¢ jego ateizmu wyrastala z polskosci jego filo-
zofii, w takim znaczeniu tego terminu, jakie nadawal mu w latacn
czterdziestych XIX w. najwybitniejszy z polskich socjalistéw utopijnych
i rewolucyjnych demokratéow, Edward Dembowski (1822-1846).

Przeciwstawiajgc filozofie polskq filozofii niemieckiej i filozofii
francuskiej Dembowski widzial jej odrebnosé w tym, ie centralng
kategorig polskiego myslenia filozoficznego bylo pojecie twdrczo-
$ci. Ujmujgc z tej perspektywy dzieje polskiej filozofii, nalezatoby
uznaé za najbardziej polskich tych myslicieli XVII w., ktérzy w swoich
pracach rozwijali réine watki filozofii tworczosci, wychodzgc z zaloie-
nia, ze istotq czlowieczenstwa jest twércza aktywnosé. -

Przypomnijmy tu, co fqczy Lyszczynskiego z takimi polskimi mysli-
cielami XVII w. jak Szymon Starowolski (1588-1656), Maciej
Kazimierz Sarbiewski (1595-1640), Jan Heweliusz (1611—-
1687) i Jan Morawski (1631-1700). Wziglismy dla przykladu ludzi
bardzo réinych: historyka, poete i teoretyka poezji, astronoma i teo-
loga. Byli oni starsi od Lyszczynskiego i zaden z nich nie byt ateistq,
a jednak u kaizdego z nich znajdujemy ten sam centralny waqtek
rozwazan nawiqzujgcy wlasnie do twérczosci.



Przynaleinosé Starowolskiego do obozu kontrreformacji nie prze-
szkodzita mu religijnej koncepcji wychowania, opartej na Zywotach
swigtych Piotra Skargi, przeciwstawi¢ swieckq koncepcje wychowa-
nia, opartg na wzorach osobowych polskich twércéw kultury (uczo-
nych, pisarzy, poetéw, muzykéw). Zyciorysy tych postaci, ktére ukazal
w pierwszym polskim zbiorze biografii (Hekatontas czyli Setnik z 1625
roku), sq przykladem nie takich wartosci chrzescijanskich, jak poboz-
nos¢ i pokora, ale wzorem $wieckiej renesansowej aktywnosci twor-
czej w dziedzinie nauki i sztuki. Sq w tym zbiorze polscy poeci, tacy
jak Klemens Janicki, Jan Kochanowski, Sebastian Fabian Klonowic,
jest dwéch kompozytoréw polskich, Wactaw z Szamotul i Marcin ze
Lwowa, jest najwybitniejszy polski uczony, Mikotaj Kopernik. Wszyscy
oni byli twércami, pozostawili po sobie trwate ,,pomniki” (monumenta)
— dziela, w ktérych zostaly utrwalone osiqgniecia pracy badawczej
i twdrczosci artystyczne;j.

Sarbiewski byl jednym z pierwszych estetykéw, ktéry eksponowat
tworczo$é jako warto$é, przeciwstawiajac sie tym estetykom, ktdrzy
propagowali nasladownictwo. Poeta — pisat Sarbiewski — ,,de novo
creat”, stwarza (jak Bég) to, czego jeszcze nigdy przedtem nie bylo.

Heweliusz oprécz dziet $cisle astronomicznych — podziwianych
przez najwigkszych uczonych zachodnioeuropejskich - napisal takie
zarys dziejéw astronomii, w ktérym wskazywat na to, ze do pracy
twérczej w dziedzinie nauki sq powolane wszystkie narody i wszyscy
ludzie, nie tylko mezczyini, ale i kobiety.

Nauczyciel Lyszczynskiego, jezuita Morawski, uwazial, ie réwniez
w obrebie teologii jest obszar dla aktywnosci twérczej i nowatorstwa
(ten jego poglad zostal potepiony przez wladze zakonne). Na uwage
zasluguje tez mysl Morawskiego o mozliwosci moralnego postepowa-
nia wynikajacego z motywéw innych niz religijne. Jego rozwazania
o nazwach pozornych i ,bytach chimerycznych” odegraly niewatpli-
wie inspirujgcq role w formowaniu sie pogladéw tyszczyhskiego.

Na tle tej tradycji Lyszczynski okazuje sie myslicielem, ktérego
ateizm ma swoje fundamenty nie tylko w naturalistycznej ontologii
i w logicznej klasyfikacji nazw, ale takie w antropologii filozoficznej,
w takim pojeciu cztowieka, ktére zaklada przede wszystkim jego
aktywno$é twérczg. Piszgc zuchwale w traktacie De non existentia
Dei: ,homo est creator Dei” (czlowiek jest tworcg Boga), Lyszczynski
stwierdza nie tylko to, ze Bog jest wytworem umystu ludzkiego, ale
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ito, 22 czlowiek jest tworcq. Konstatacja ta ma przy tym
sens znacznie ogélniejszy niz tylko religioznawczy. Zaraz w nastepnym
zdaniu powiada bowiem: ,,Homines sic sunt Creatores et Factores
Dei”, co nalezy wlasnie rozumieé jako oparcie szczegélowego twier-
dzenia o religiotwérstwie (,.factores Dei”), nalezgcego do ateistycznej
krytyki religii, na bardziej ogélnym twierdzeniu (,homines sunt crea-
tores’” — ludzie sq twércami) — naleiqcym do antropologii filozoficz-
nej. Wedlug tej interpretacji mysl- Lyszezynskiego, zawarta w przytoczo-
nym zdaniu, sklada sie z dwéch twierdzen: 1) Ludzie sg twércami
(,homines sunt creatores”), 2) Jako twdrcy ludzie sq miedzy innymi
takze tworcami pojecia boga (,.et factores Dei").

A skoro poglady jezuitéw, np. Sarbiewskiego czy Morawskiego sq
wlaczone do tradycji filozoficznej, akceptowanej takie przez niewie-
rzqcych, to réwniei poglady polskiego ateisty, Kazimierza Lyszczyn-
skiego, mogqg i powinny byé wigczone do tej tradycji, uznane za
sktadnik wzbogacajgcy kulture polskaq.



ROZDZIAL |
ZYCIE LYSZCZYNSKIEGO

CO WIEMY O PRZODKACH KAZIMIERZA tYSZCZYNSKIEGO?

Nasza wiedza o przodkach Kazimierza Lyszczynskiego obejmuje
trzy pokolenia.

Jego pradziad, Lew Lyszczynski herbu Korczak, urodzit sie (wedlug
tradycji rodzinnej) w 1506 r.- Posiadal w wojewddztwie brzeskolitew-
skim majqtek Lyszczyce. Ozenit sie z Barbarq Mystowskq, ktéra wnio-:
sta mu w posagu majqtek Dobroniz. Mieli trzech synéw: Konstantego,
Stanistawa i Jana. Lew iyt przeszlo siedemdziesigt lat, skoro — jak
wynika z dokumentéw — jeszcze w 1577 r. procesowal sie z sqsia-
dami.

Syn Lwa, lowczy Konstanty Lyszczynski, urodzony okoto - 1550 r.,:
wzigl za zone Anne Suchodolskg. Mial z nig dwoch synéw: Hieronima
i tukasza, miedzy ktérych podzielit w 1639 r. majqgtek tyszczyce.

Syn Konstantego, Hieronim Kazimierz Lyszczynski, urodzil sie
w 1581 r., zmart w 1670 r. Od 1652 r. byl sedziq grodzkim brzeskim,
a okoto 1666 r. zostal podsedkiem brzeskim. Posiadal majqtki: Lysz-
czyce, Dobroniz, Kustyn, Motykaly, Gataczew, Czeliw, Gornow i Chru-
szczow oraz ogrody w Markowszczyinie. Poslubit Zofie Balynskq,
z ktérg mial czterech syndow: Mateusza, Kazimierza, Piotra i Wincen-
tego.

Dzieki dokumentom znajdujgcym sie w rzymskim archiwum zakonu
jezuitéw znamy doktadnie date urodzin Kazimierza Lyszczyhskiego
herbu Korczak, syna Hieronima: 4 marca 1634 r. W 1666 r. ozenil
sie z Jadwigg Zelichowskq. Na pewno mial cérke, ktéra w 1686 r.
wyszla za mqi za swego stryja, wilasciciela Dobroniza.

Tablica przodkéw tyszczynskiego

Pradziadkowie: ) Dziadkowie: Rodzice:

Lew LyszczyAski - Konstanty Lyszczynski Hieronim Kazimierz
(1509— po 1577) (ur. ok. 1550) tyszczynski (1581-1670)
i Barbara z Mystowskich i Anna z Suchodolskich i Zofia z Batynskich
herbu Natecz




CO ROBIL tYSZCZYNSKI W LATACH POTOPU?
CZY BRONIL KRAJU PRZED NAJEZDZCAMI?

Za iycia Lyszczynskiego panowalo w Polsce kolejno czterech wiad-
cow: Wiadystaw IV (ur. 1595), wybrany na kréla 8XI1 1632, zm.
20V 1648, Jan Kazimierz (ur. 1609), wybrany 8 Xl 1648, abdykowat
16 1X 1668, Michat Korybut Wiéniowiecki (ur. 1638), wybrany 19 VI
1669, zm. 10 X1 1673 i Jan Il Sobieski (ur. 1624), wybrany 19V 1674,
zm. 10 VII 1696.

Moina to przedstawié¢ na wykresie:

krolowie
Wiodystaw IV . Jan Kazimierz Michat Jan 1
| [ | 1 |.
1632 1648 1669 1674 1696
1634 1689

zycie Lyszczynskiego.

Mlodosé Lyszczynskiego przypada na — znane czytelnikom z Try-
logii — lata szwedzkiego - Potopu. Przypomnijmy, ze kiedy Lyszczynski
miat 20 lat, wiosng 1654 r., car Aleksy Michajlowicz (1629-1679)
wystat przeciwko Polsce dwie armie moskiewskie: jedna (stutysieczna)
zajela ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, druga (czterdziestoty-
sigczna) — Ukraing. W lipcu 1655 r. pod wodzq kréla Karola X - Gu-
stawa (1622-1660) wkroczyli: do Wielkopolski Szwedzi, zajmujqc
w ciggu kilku miesiecy prawie catg Polske. Nastepnie, w 1657 r.,
ksiaze siedmiogrodzki Jerzy |l Rakoczy (1621-1660) poprowodzﬂ na
Polske wojska wegierskie. '

Informacje o dzialalnosci Kazimierza Lyszczynskiego w dniach
Potopu zawiera niezwykle interesujacy dokument podpisany przez
kréla Jana Ill Sobieskiego, znajdujqcy sig- obecnie w Centralnym Ar-
chiwum Pahstwowym Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej w Minsku. Fragmenty tego dokumentu opublikowala w1986 i.
prof. Jekatierina ‘Siergiejewna Prokoszina. Otéz, mianujqc 3 maja
1682 r. Kazimierza Lyszczyhskiego podsedkiem brzeskim, krél tan I
wspomina o jego zastugach dla Ojczyzny, podkreila zwlaszcza, ie
tyszczyhski ,,od mlodych. lat stuzyl w wojsku koronnym w chorqgwi
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Jana Sapiehy, a nastepnie w wojskach litewskich pod ksieciem pod-
kanclerzym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [ktorym wéwczas byt Lew
Kazimierz Sapieha], biorqc udzial w wojnie z najazdem moskiewskim,
szwedzkim i wegierskim”.

Dokument ten moéwi, ze Lyszczyniski naraial zycie i nie szczedzit

mienia, a wyliczenie najezdnikéw wskazuje jednoznacznie na lata
1654-1657.

ILE LAT PRZEBYWAL LYSZCZYNSKI W ZAKONIE JEZUITOW?

Mieszkajacy w Polsce Wloch, Tommaso Talenti, w liscie do Wiel-
kiego Ksigcia Toskanii, pisanym z Warszawy 16 lutego 1689 r., podal
informacje, ie Lyszczynski , byl przez osiem lat jezuitq”. Informacje
te nalezy uscisli¢. Od rozpoczecia nowicjatu (7 grudnia 1658 r. w
Krakowie) do zawarcia zwiqzku matzenskiego z Jadwigg Zelichowskq
uplynelo siedem lat i kilka miesiecy. Okres ten (1658—1666) byl wy-
pelniony przede wszystkim studiami: najpierw w Krakowie, potem czte-
ry lata w Kaliszu i wreszcie we Lwowie. Z zakonu jezuitéw wystgpit
tyszczynski w pierwszej polowie 1666 r.

CO WIEMY O NAUCZYCIELACH LYSZCZNSKIEGO?

Po rocznym nowicjacie w Krakowie tyszczynski przenidsl sie do
Kalisza, gdzie w roku akademickim 1660-1661 studiowal retoryke,
w 1661-1662 — logike, w 1662—-1663 — fizyke, w 1663-1664 — meta-
fizyke. Znamy nazwiska jego nauczycieli, znamy takie ich iyciorysy
drukowane w Polskim Stowniku Biograficznym, a napisane przez nich
ksiqtki sq dostepne w dzialach starych drukéw wiekszych bibliotek
polskich.

Retoryki uczyl Lyszczyhskiego Jan Kwiatkiewicz (ur. 27Xll
1629, zm. 23111 1703). Do nowicjatu jezuitébw Kwiatkiewicz wstqpil
w Krakowie, 25 XI 1645 r.; w roku akademickim 1647-1648 studiowal
pedagogike w Sandomierzu, a w latach 1648-1651 filozofie w Ka-
liszu. Potem byl nauczycielem w Kaliszu, Brzeiciu nad Bugiem i w Lu-
blinie. W roku akademickim 1654-1655 studiowal teologie w Pozna-
niu, péiniej w Pradze, nastepnie wyktadat retoryke: w 1658-1659 we
Lwowie, w 1660-1662 w MKaliszu, w 1662-1663 znéw we Lwowie,
w 1663-1666 w Lublinie. W 1666-1668 wykiadat filozofie i matema-



tyke w Sandomierzu, a pdiniej etyke w Kaliszu. Opublikowal wiele
ksigzek, z ktérych na uwage zastugujg Roczne dzieje koscielne (Ka-
lisz 1695). W dziele tym — pod rokiem 1618 — znajdujemy interesu-
jaca informacje o ateiscie wloskim, Giulio Cesare Vaninim (1585—
1619):

,Parlament Tolossanski we Francji — pisal Kwiatkiewicz - na
Lucyliusza Wanina dekretowal, ze niby uczqc lekarskiey nauki miédi
swymi zarazliwymi naukami psowal i o Bogu i Boskiey opatrznosci
ile méwilt. | lubo w wiezieniu zmyslal sie katolikiem i sakramenta
przyjmowal, zeby $mierci uszed!, ale przekonany na nie skazany,
gdy mu Xiqgdz krucyfix pokazal, o zbawieniu iego sadzqc, on rzekt:
lub ten Chrystus od boiaini $mierci sie pocil, ia sie tey nie boie,
przeto bluiniercy iezyk uciety, sam éwiartowany i spalony” (s. 844).

Wprawdzie ksiqzka ta ukazata sie juz po $mierci Lyszczynskiego,
ale autor z pewnosciq zbieral do niej materialy przeze wiele lat. We
wezesniejszej ksiqice Kwiatkiewicza, zatytutowanej Fascinus a Luthero,
Zvinglio, Calvino aliisque Haeresiarchis tot animabus, populis, pro-
vinciis iniectus seu fraus eorundem Haeresiarcharum (Oliwa 1673),
znajdujemy pojecie bytu ,,monstrualnego i chimerycznego” jako
przedmiotu wiary heretykéw. Jak dalej zobaczymy, pojecie to stato
sie jedng z centralnych kategorii rozwijanej przez tyszczynskiego kry-
tyki religii. To, co jego nauczyciel kierowat pod adresem protestantow,
tyszczynski skierowal przeciw calej religii chrzescijanskiej.

Diziela - Kwiatkiewicza byly typowym przykladem kultury baroku.
Muzyce przypisywal on ,wlasnosci magiczne i magnetyczne”, a przed
retorykg stawial takie same zadania jok Giambattista Marino i inni
barokowi poeci przed poezjq. Wymowa — powiadal — nie jest $rod-
kiem przekazywania informacji i pouczania, ale sztukq zadziwiania
(por. B. Natonski, hasto: Kwiatkiewicz w Polskim Stowniku Biograficz-
nym). Kwiatkiewicz uprawial takie poezje, a wsréd licznych utwordw,
ktére opublikowal, sq charakterystyczne dla baroku panegiryki. Po-
$wiecal je réznym osobom, m. in. magnatowi, pod ktérego rozkazami
stuzyl w wojsku mlody Lyszczynski, tj. Lwu Kazimierzowi Sapiesze
(Meta Sagittae Sapiehanae, wydrukowana z okazji jego s$mierci
w 1659 r.).

Drugim nauczycielem Lyszczynskiego byt Jan Morawski herbu
Dqgbrowa (ur. 29 XI1 1633, zm. 24 VI 1700), ktéry przez trzy lata uczyl
go logiki, fizyki i metafizyki. Morawski, po ukonczeniu trzyletniego
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kursu filozofii w jezuickim kolegium w Lublinie, wstqpil do jezuitéw
w Krakowie (5 XI'1651). W latach 1653-1655 byt nauczycielem grama-
tyki w Kaliszu i réwnoczesnie uzupetniat swq wiedze w zakresie fizyki
i metafizyki. Podczas najozdu szwedzkiego na Polske wyjechatl do
Wioch, gdzie w Kolegium Rzymskim odbyt w latach 1655-1659 studia
teologiczne. Wykladal tam woéwczas metafizyk hiszpanski M. de Espa-
rza Artieda. Po powrocie do kraju Morawski nauczal w Kaliszu etyki,
matematyki, logiki, fizyki i metafizyki (w latach 1660-1665). Zasadni-
cze pojecia swojej metafizyki opracowatl w ksigice Totius philosophiae
principia (Poznan 1666). Z dziela tego moina dowiedzieé sie, jaka
filozofie poznawat — za posrednictwem Morawskiego — Kazimierz
tyszczynski. Warto przytoczyé tu informacje, ktérqg w Polskim Stowniku
Biograficznym podatl najwybitniejszy w Polsce znawca dziejéw zakonu
jezuitéw, ks. Bronistaw Natonski. Napisal on o tej ksiqice Moraw-
skiegos ,,W kwestiach szczegdlowych miat wilasne zdanie, czesto od-
mienne od uznanych powag, totez_po wydaniu ksiqiki zostal upomi-
nany przez generata zakonu «za szukanie nowych pogladéw». Ksiqi-
ka miala 4 wydania”. Po opuszczeniu Kalisza Morawski byt przez
czternascie lat profesorem teologii w Poznaniu, a w latach 1689-1696
petnit funkcje rektora poznanskiego kolegium jezuitéw.

Tre$é dziela Totius philosophiae principia omawia Zbigniew Ogo-
nowski (Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985, s.-87—
93), trafnie podkreilajac, ie ,,ma ono charakter i bardzo samodzielny
(autor nie trzyma sie $lepo jednej szkoty myslenia), ale i jednoczesnie
wyrainie eklektyczny: obok ‘'wqtkdw tomizmu dostrzegalne sq golym
okiem waqtki mysli szkotystycznej, suarezjanskiej, a nawet i ockhamiz-
mu [..] Jest to tez eklektyzm w dobrym stylu”. Na szczegdlng uwage
zastuguje tre$é pierwszej rozprawy w tej ksiqgice: O bycie rzeczywi-
stym i bycie mys$lnym. Byt myslny (,ens rationis’) okresla Morawski
jako byt niemozliwy do zaistnienia poza umystem.

Dwadzieécia kilka lat temu napisalem o dziele Morawskiego:
njest wigc rzeczq, niemal pewnq, ie tyszczyfski znat gruntownie jego
tresé¢, tym bardziej, e zachowane fragmenty traktatu Lyszczynskiego
wyraznie nawiqzujg do rozwazan Morawskiego «o bycie istniejgcym
tylko w umysle» (,,de ente rationis”’) i «o chimerycznym sposobie ist-
nienia» (,,de modo existendi chimerico”)”. To zdanie z moich Wykla-
déw o krytyce religii w Polsce (Warszawa 1965, s. 53) podtrzymuje.
Do sprawy tej powrdécimy omawiajqc filozofig Lyszczyhskiego.
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CZY LYSZCZYNSKI ZAJMOWAL SIE DZIALALNOSCIA POLITYCZNA?

Po ukonhczeniu studidow filozoficznych w Kaliszu tyszczynski prze-
niost sie do Lwowa, gdzie zaczql studiowaé teologie. Ale w pierwszej
polowie 1666 r. przerwal studia, wystapit z zakonu i oienil sie.

Tak wigc po okresie stuiby wojskowej i zbrojnej walki z najeidi-
cami (lata 1655—-1657) i po okresie studiéw filozoficznych w kolegiach
jezuickich (lata 1658-1666), rozpoczal sie w zyciu Lyszczynskiego
trzeci okres — zaangazowania w dzialalno$é polityczng, o czym $wiad-
czy jego udzial w sejmikach i sejmach, potwierdzony przez doku-
menty.

Dane dotyczg lat 1669-1674. Moina podaé nastepujgce daty:
19 stycznia 1669 r. na sejmiku wojewddztwa brzeskolitewskiego Kazi-
mierz Lyszczyhski, mianowany niedawno podstolim mielnickim, zostal
wybrany na posta na sejm elekcyjny w Warszawie. Na instrukeji dla
postéow jest podpisany.jego ojciec, ktéry w tym czasie awansowal ze
stanowiska sedziego grodzkiego na stanowisko podsedka wojewddz-
twa brzeskolitewskiego.

Przyczynq zwolania sejmu byla abdykacja kréla Jana Kazimierza,
ktéry doszedt do przekonania, ze wobec wzrastajacej anarchii mag-
nackiej wtadza krélewska staje sie fikcja. Abdykowal wiec 16 1X 1668 r.
i wkrétce potem wyjechat do Francji, gdzie zmart 16 XIl 1672 r. Sejm
elekecyjny rozpoczql sie 2 maja 1669 r. i trwal do 16 czerwca 1669 r.;
zakonczyt sie wyborem Michala Korybuta Wisniowieckiego (1638—-
1673), syna krwawego Jaremy. Sejm odbywal sie w atmosferze terroru.
Wielcy magnaci przybyli do Warszawy z wlasnymi armiami: hetman
Michal Radziwill na czele 1,6 tys. dragonéw, Bogustaw Radziwill -
4 tys., a armie Paca, Sapiehdéw i Dymitra Wisniowieckiego byly jeszcze
liczniejsze. W rezultacie wciqz wybuchaly béjki i kazdego rana wy-
wozono na cmentarz po kilkadziesigt trupow.

Z uczestnictwem Lyszczynskiego w tym sejmie wigie sie doniosly
fakt: po raz pierwszy imie i nazwisko Kazimierza Lyszezynskiego uka-
zalo sie w druku. Mial on wtedy 35 lat, a druk, o ktérym mowa, nosit
tytut: Sufraggia Woiewddztw y Ziem Koronnych, y Wielkiego Xigstwa
Litewskiego zgodnie na Naiasnieyszego Michala Korybutha, obrane-
go Kréla Polskiego, Wielkiego Xiqzecia Litewskiego, Ruskiego, Prus-
kiego, Mazowieckiego, Inflantskiego, Smoleriskiego, Kijowskiego, Wol-
hyriskiego, Podolskiego, Podlaskiego y Czernichowskiego. Dane mie-
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dzy Warszawq a Wolg, dnia 19 czerwca roku 1669. Stron nieliczbo-
wanych 61. Na stronie 56, wéréd 74 elektoréw z ,,Woiewddztwa
Brzescianskiego”, na 29 miejscu znajduje sie nazwisko Kazimierza
Lyszczynskiego.

Dokument ten jest zarezem potwierdzeniem pobytu Lyszczynskiego
w Warszawie: od 2 maja do 19 czerwca 1669 r.

Po powrocie do swego wojewddztwa Lyszczynski bral udzial w ko-
lejnych sejmikach. Wiemy o tym na podstawie dokumentéw sejmiko-
wych z jego podpisem, datowanych na 22 sierpnia 1669, 9 wrzesnia
i 30 wrzesnia 1670. '

Dnia 14 grudnia 1672 r. na sejmiku wojewddztwa brzeskiego Ly-
szczynski zostal ponownie wybrany na posla na sejm w Warszawie.
Sejm rozpoczql sie 4 stycznia 1673 i trwal do 8 kwietnia 1673 r.,
a zakonczyl sie osobistym triumfem Sobieskiego i stronnictwa, ktére
dazylo do detronizacji kréla Michata. Do detronizacji jednak nie
doszlo, poniewaz krél Michat zmart kilka miesigcy pdiniej — 10 listo-
pada 1673 r.

Kolejny sejm w Warszawie, w ktdrym zndéw uczestniczyt Lyszczynski
jako posel brzeskolitewski, rozpoczal sie 20 kwietnia 1674 r., a jego
celem bylo wybranie nowego kréla. Do tronu polskiego pretendowali
m. in. ksiqze Karol Lotarynski (ktéry w razie wyboru zobowiqzal sie
poslubi¢ wdowe po Wisniowieckim, krélowq Eleonore), syn Filipa Neu-
burskiego — ksiqze dunski Jerzy, ksiaze Tomasz Sabaudzki, Rinaldo
d’Este (ksiqze¢ Modeny), syn elektora brandenburskiego Henryk Hohen-
zollern i ksiqze francuski Kondeusz, a takze kilku innych ksiqiqt.
Najwieksze szanse miat Karol LotaryAaski ~ kandydat Austrii, mniejsze
ksigze francuski. W tej sytuacji stronnicy Francji skoncentrowali swe
wysitki nie tyle na przeforsowaniu wlasnego kandydata, ile na utrg-
ceniu kandydata popieranego przez Austrie. Obie partie, profrancu-
ska i proaustriacka, finansowane przez obce ambasady, sciagnely do
Warszawy wlasne sily zbrojne. Précz tego na granicy gromadzily sie
wojska austriackie, ktére mialy wkroczyé do Polski, zeby udzielié
swemu kandydatowi poparcia zbrojnego.

W pierwszych dniach maja 1674 r. przybyt do Warszawy hetman
Jan Sobieski, ,otoczony przepysznym pocztem rycerstwa’” i opromie-
niony blaskiem $wieiego zwyciestwa nad Turkami pod Chocimiem.
Stat sie on gléwnym kontrkandydatem Karola Lotarynskiego. W tej
sytuacji wojewoda Jablonowski, hetman Michat Radziwilt i Sapieho-
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wie opowiedzieli sie za Sobieskim i 19 maja (a faktycznie 21 maja)
1674 r. zostal on wybrany na kréla Rzeczpospolitej.

Te drugg date podaje za drukiem: Suffragia Woiewédztw y Ziem
Koronnych, y Wielkiego Xiestwa Litewskiego zgodnie z Naiasnieyszego
lana Trzeciego, obranego Kréla Polskiego [...] Dane miedzy Warszawq
a Wolg, dnia 21 maja roku 1674, stron nieliczbowanych 31. Na stro-
nie 26 tego dokumentu, wéréd 91 elektoréw z°,,Woiewddztwa Brzes-
cianskiego”, figuruje na 26 miejscu: ,,Kazimierz Lyszczynski, Podstoli
Mielnic[ki]”. Jest tam takie wymieniony stryj Kazimierza, Lukasz Ly-
szczynski. ”

JAKIMI SPRAWAMI ZAJMOWAL SIE LYSZCZYSKI JAKO PODSEDEK?

Dnia 23 marca 1682 r. krél Jan Il podpisal przywilej mianujqcy
Kazimierza Lyszczyhskiego podsedkiem wojewddztwa brzeskolitewskie-
go. W tym samym roku, 8 paidziernika, Lyszczynski wziql udziat w roz-
prawie sqdowej przeciwko jezuitom, ktérzy bezprawnie przywlaszczyli
sobie dwa ogrody po zmarlym mieszczaninie brzeskim Lukaszu Min-
carewiczu. Do sadzenia tej sprawy ufundowano jurysdykcje komisarskq
na ratusz miasta Brzescia. Na wyroku nakazujgcym jezuitem oddanie
zagarnietych ogrodéw widnieje podpis Kazimierza Lyszczynskiego —
nie tylko jaoko podsedka brzeskiego, ale réwniez jako ,komisarza
Jego Krélewskiej Mosci” (wyrok zostal opublikowany w XI tomie wy-
dawnictwa Archeograficzeskij Sbornik dokumientow, Wilno 1890,
s. 46—-47).

ZA CO BISKUP EKSKOMUNIKOWAL LYSZCZYNSKIEGO?

Zrédla méwiq w sposob nieokreslony o ,dzieciach” - Kazimierza
Lyszczyhskiego, nie podajgc jednak ich imion. Pewne jest tylko, ze
mial cérke, ktéra w 1686 r. wyszla za mqi za pana Dobroniskiego;
w przekazach niemieckich zostal on nazwany jej ,stryjem”. Jezeli
rzeczywiscie bylby jej stryjem (Oheim), to musiatby nazywaé sie tysz-
czynski. Wynika stad wniosek, ze ,,Dobroniski” nie bylo jego nazwi-
skiem, ale okresleniem méwiqgcym, iz jest wlascicielem Dobroniza
(,,panem na Dobronizu”).

Cérka Lyszczynskiego miala trzech stryjéw (rodzonych bracn Kazi-
mierza): jeden mial na imie Mateusz i ozenit sie z Elibietq Burgra-
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bianskq, drugi, Piotr, ozenit sie z Darig Wilanowskq, trzeci, Wincenty,
z Joanng Gryfinowq. Natomiast dziedzicem Dobroniza byt — prawdo-
podobnie — Jan Lyszczynski, syn Lukasza i Marianny z Zétakiewskich
— stryjeczny brat Kazimierza tyszczynskiego. Trudnosé polega na tym,
ze w drzewie genealogicznym tyszczyniskich jako zona Jana figuruje
Regina Dgbrowska. Moizliwosci wyjasnienia tego problemu sq trzy:
Regina Dgbrowska mogta byé jego drugg iong, mogla to byé takie
cérka Kazimierza przy zaloieniu, ze wczesniej wyszla za magz za Dg-
browskiego i szybko owdowiala, wreszcie moiliwe jest i to, ie ,,pana
Dobroniskiego” trzeba szukaé wsréd innych bliskich krewnych. Dlacze-
go wtasnie bliskich krewnych?

Niewatpliwe jest, ze z punktu widzenia prawa koscielnego pokre-
wienstwo matzonkéw bylo zbyt bliskie i z tego powodu biskup tucki
Jan Stanistaw Witwicki herbu Sas (ok. 1630-1698) surowo upom-
nial tyszczynskiego, domagajgc sie uniewainienia s$lubu. bLyszczyAski
odpowiedzial mu, ze koscielne zakazy nie majg zadnego znaczeniaq,
poniewaz malzenstwo jest ,umowq $wieckq” (,,contractum civile").
Oburzony tq odpowiedziq biskup Witwicki 30 sierpnia 1668 r. uro-
czyscie ekskomunikowat Lyszczynskiego.

Pozostawanie przez rok w ekskomunice powodowato uznanie eks-
komunikowanego za heretyka. Na szczeicie biskup Witwicki awan-
sowal. Objal w 1687 r. diecezje poznanska, w ktérej sklad wchodzito
wowczas takie stoleczne miasto Warszawa. Nastgpca Witwickiego
w diecezji tuckiej, biskup Bogustaw Leszczynski (ok. 1645-1691), miat
inne sprawy na glowie i — w $wietle znanych nam zirédet — nie wy-
stepowal osobiscie przeciwko LyszczyfAskiemu ani w zwigzku z mat-
zenstwem jego corki, ani pdiniej w czasie procesu.

KIM BYL CZLOWIEK, KTORY OSKARZYL LYSZCZYNSKIEGO O ATEIZM?

Nie znamy wysokosci majgtku Lyszczynskiego, ale musiat to byé
majgtek znaczny, skoro jego wlasciciela staé¢ bylo na pozyczenie
sqsiadowi wysokiej sumy, ktérg jedno ze irddet okresla jako ,,sto
tysiecy fortun”. Sqsiadem tym byl Jan Kazimierz Brzoska, wedlug jed-
nych irédel — stolnik braclawski, a wedtug innych — lowczy brzeski.

Kiedy zblizal sie termin zwrotu pozyczonej sumy, Brzoska znalazt
sposéb, ieby diugu nie oddawaé. Ukradt Lyszczynskiemu rekopis
i ksiqzke z rekopismiennymi uwagami na marginesach, a nastepnie
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— na podstawie tych dowodéw winy — napisal na Lyszczynskiego
donos. Znajagc okolicznosci sprawy, moina sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy powodowata nim -gorliwosé religijna, czy chciwosé, zwla-
szcza, e w $wietle obowiqzujgcych praw donosiciel otrzymywal czesé
majgtku skazanego.

Nie wiadomo dokladnie, komu Brzoska wreczyl napisany przez
siebie donos, ale faktem jest, ze pod koniec 1687 r. wojewoda wi-
lenski, Kazimierz Jan Sapieha (ktéry byl wojewodq w latach 1682—
1712), wtrqcit Lyszczynskiego do wiezienia, przekazujgc jego sprawe
sqdowi koscielnemu. W ten sposéb Lyszczynski znalazt sie w wiezie-
niu koscielnym biskupa wilefAskiego, ktorym byt wéweczas Konstanty
Kazimierz Brzostowski (1644-1722).

Péiniej Brzoska pojawil sie na procesie tyszczynskiego w Warsza-
wie, gdzie potwierdzit przysiegq ztoiony donos. Zrédla méwiq, ze za
to, co zrobit, odnoszono sie do niego z pogardq.



ROZDZIAL 1l

POGLADY FILOZOFICZNE KAZIMIERZA LYSZCZYNSKIEGO

JAKIMI ZRODLAMI DOTYCZACYMI POGLADOW LYSZCZYNSKIEGO
DYSPONUJEMY?

Podstawq dla odtworzenia pogladéw filozoficznych Lyszczynskiego
jest przede wszystkim rekopis Biblioteki Kérnickiej z pelnym tekstem
przemdwienia oskariyciela publicznego (. instygatora”) Wielkiego
Ksigestwa Litewskiego, ktérym byt (od 1676 r.) Szymon Kurowicz Zabi-
stowski (zmarl w 1692 r.). Wartoé¢ tego dokumentu polega na tym,
ie oskariyciel nie tylko streszczal i oceniat poglady Lyszczynskiego,
ale’ przytoczyl dostownie (w jezyku tacinskim) kitka najwazniejszych
fragmentéw z traktatu polskiego ateisty (rekopis tego traktatu liczyt
265 kart i mial niezwykly tytul: De non existentia Dei, czyli: O nie-
istnieniu Boga). Sq to — w przekladzie polskim — nastepujace zdania:

.| = Zaklinamy was, a teologowie, na waszego Boga, czy w ten
sposéb nie gasicie Swiatla Rozumu, czy nie usuwacie slonca ze swia-
ta, czy nie $ciggacie z nieba Boga waszego, gdy przypisujecie Bogu
rzeczy niemoiliwe, atrybuty i okreslenia przeczqce sobie.

Il = Cztowiek jest twércq Boga, a Bég jest tworem i dzielem czlo-
wieka. Tak wigc to ludzie sq twércami i stwércami Boga, a Bég nie
jest bytem rzeczywistym, lecz bytem istniejgcym tylko w umysle, a przy
tym bytem chimerycznym, bo Bég i chimera sg tym samym.

Il - Religia zostata ustanowiona przez ludzi bez religii, aby ich
czczonq, chociaz Boga nie ma. Poboznoséé zostala wprowadzona przez
bezboinych. Lek przed Bogiem jest rozpowszechniany przez nie leka-
jacych sie, w tym celu, ieby sie ich lekano. Wiara zwana boskq jest
wymystem ludzkim. Doktryna, badi to logiczna baqdz filozoficzna,
ktéra sie pyszni tym, ze uczy prawdy o Bogu, jest falszywa, a prze-
ciwnie, ta, ktérq potepiono jako falszywaq, jest najprawdziwsza.

IV — Prosty lud oszukiwany jest przez maqdrzejszych wymystem
wiary w Boga na swoje uciemieienie; tego samego uciemiezenia
broni jednak lud, w taki sposdb, ze gdyby medrcy chcieli prawdq
wyzwoli¢ lud z tego uciemiezenia, zostaliby zdlawieni przez sam
lud.

V — Jednakie nie doswiadczamy ani w nas, ani w nikim innym
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takiego nakazu rozumu, ktory by nas upewnial o prawdzie objawie-
nia bozego. Jezeli bowiem znajdowaltby sie w nas, to wszyscy musieli-
by je uznaé¢ i nie mieliby watpliwosci i nie sprzeciwialiby sie Pismu
Mojiesza ani Ewangelii — co jest falszem — i nie byloby réinych sekt,
ani ich zwolennikéw w rodzaju Mahometa itd. Lecz [nakaz taki] nie
jest znany i nie tylko pojawiajq sie watpliwosci, ale nawet sq tacy,
co zaprzeczajq objawieniu, i to nie glupcy, ale ludzie madrzy, ktérzy
prawidlowym rozumowaniem dowodzg czego$ wrecz przeciwnego,
tego wlgsnie, czego i ja dowodze. A wiec Bog nie istnieje”.

Przytoczone fragmenty zostaly znalezione i opublikowane po raz
pierwszy dopiero w roku 1957, w pierwszym zeszycie czasopisma
.Euhemer, Przeglad Religioznawczy”. Od tego czasu byly wielokrot-
nie przedrukowywane w réinych pracach polskich, rosyjskich, bialo-
ruskich, litewskich i wloskich, m. in. znalazly sie takie w monumen-
talnym wydawnictwie Polskiej Akademii Nauk pt. 700 lat- myéli Pol-
skiej, na ostatnich stronach | czesci Il tomu (Filozofia i mysl spo-
teczna XVI! wieku, Warszawa 1979, s. 735-736).

Drugim irédlem dla badacza pogladdéw Lyszczyhskiego jest bro-
szura pisarza grodzkiego i podczaszego wojewéddztwa wilenskiego
Jana Kazimierza Wolskiego, wydana w Warszawie w roku 1689 pod
tytulem: Manifest obiasniajqcy Boga, zacimiajqcy bezboinego Atheu-
sza, Kazimierza tyszczyhskiego, [dedykowany] lasnie Wielmoinemu
I{ego] M[o]sci Panu lanowi Kozimierzowi Sapiezie hrabi na Bychowiu,
Dqgbrowie y Zastawiu, Woiewodzie Wilenskiemu, Hetmanowi W(iel-
kiego] X[igstwa] Litewskiego, Wolpianskiemu, Onikszczanskiemu, to-
waryskiemu, Rakarnciskiemu etc etc. Starosicie, iako zarliwemu honoru
Boskiego promotorowi.

Trzecim — Manifest, a wlasciwie 6w donos stolnika bractawskiego
Jana Kazimierza Brzoski, zachowany w czterech nieco réinigeych sie
wersjach.

Czwartym — rozmaite relacje z przebiegu Sejmu 1688-1689 r.
Najobszerniejsza z nich (w jezyku niemieckim) znajduje sie w tzw.
Recesach Gdariskich w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Gdan-
sku.

Pigatym zirédlem sq listy jezuity lgnacego Franciszka Zapolskiego,

profesora filozofii i teologii, pisane w 1698 r. do jezuity Jerzego
Gengella; doniostos¢ tego irédla wynika stqd, ze Zapolski — z pole-
cenia kréla Jana Il — przeczytal rekopis traktatu Lyszczynskiego.
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Széstym irédlem jest ksiqika torunskiego pocztmistrza, Jakuba
Kazimierza Rubinkowskiego pt. Janina (Poznan 1739), zawierajgca
dodatkowe informacje o treici dziela Lyszczynskiego, nie znane z in-
nych zrédel.

Istnieje jeszcze wiele innych irédet (broszura w jezyku niemieckim
z 1689 r., numery gazety wychodzqcej w Paryzu w 1689 r., listy pisane
w czasie procesu tyszczynskiego przez Polakéw i cudzoziemcdw, prze-
chowywane w réznych archiwach polskich i zagranicznych).

Mimo obfitosci tych materiatéw nie mogq one zastqpi¢ peinego
tekstu traktatu, ktéry — zgodnie z wyrokiem sqdu - zostal spalony
30 marca 1689 r. Dlatego nasze préby odtworzenia — z drobnych
okruchéw — calego systemu pogladéw filozoficznych tyszczynskiego
majq charakter hipotez.

Podstawq rekonstrukcji tego systemu bedq przede wszystkim
gtowne kategorie, ktdrymi Lyszczynski postugiwal sie w swoich
rozwazaniach, a ktére wystepujq w zachowanych fragmentach jego
tekstow.

JAKI SENS MIALO DLA LYSZCZYNSKIEGO WYRAZENIE ,,NAZWA CHIMERYCZNA"?

Filozofia Lyszczyhskiego miata fundamenty logiczne, ontologiczne,
antropologiczne i aksjologiczne. Fundamentem logicznym byla przy-
jeta przez Lyszczynskiego klasyfikacja nazw. Podobnie jok
jego nauczyciele, Jan Kwiatkiewicz i Jan Morawski, Lyszczynski od-
rézniat $wiat rzeczywisty od $wiata nazw. Swiat nazw — stwierdzal -
wbrew pozorom nie jest dokladnym odzwierciedleniem s$wiata bytéw
realnie istniejgcych. Nie kaidej nazwie (,,nomen”) odpowiada byt
istniejgcy realnie (,ens reale”). Ludzie uzywajq wielu takich nazw,
ktérym brak odpowiednika w postaci rzeczywiscie istniejgcego przed-
miotu; nazwy te odnoszq sie wiec do przedmiotow wytworzonych
przez umyst i oznaczajq to, co moze byé pomyslane, chociaz z pew-
noscig nie istnieje.

Przykladem ,,bytu umystowego’ (,,ens rationis”), o ktérym mozina
mysle¢, a ktéry z wszelkg pewnoscig nie istnieje, jest Chimera, czyli
znany z mitéw greckich potwér z glowg Iwa, tulowiem kozy i weiem
zamiast ogona. Wszystkie nazwy nalezy zatem podzieli¢ na dwa ro-
dzaje: po pierwsze, nazwy bytdw realnych i po wtére, nazwy by-
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té6w chimerycznych; istnienie tych ostatnich jest niemoiliwe,
chociaz mogq byé obecne w umysle joko przedmioty pomyslane.

Otéz wedlug lyszczynskiego do bytéw chimerycznych naleiq nie
tylko chimery, centaury, syreny, smoki, Pegaz, ale takie Bdg chrzesci-
jan. W rekopisie mowy oskarzycielskiej, wygloszonej przez Szymona
Kurowicza Zabistowskiego 15 lutego 1689 r., zostal przytoczony naste-
pujacy fragment rekopisu lyszczynskiego: ,,Ani Bdg nie jest bytem
realnym, lecz tylko pomyslanym, a przy tym chimerycznym, jako ie
Bég i chimera sq tym samym’”. W wydanej przed procesem broszurze
Jana Kazimierza z Rusinowa Wolskiego Manifest obiasniajqcy Boga,
zacimiajgcy bezbozinego Atheusza, Kazimierza tyszczyriskiego (Warsza-
wa 1689) autor cytuje twierdzenie Lyszczyrnskiego, ze Bdg to tylko
,falsum et chimaericum nomen” (,nazwa falszywa i chimeryczna”).
Zarzut ten powtdrzyt w swoim przemoéwieniu sejmowym z 1 marca
1689 r. wojewoda sieradzki Jan Odrowqz Pieniqzek, méwiqgc, ze we-
dlug tyszczyhskiego ,,nie ma Boga, jaoko ze Bdg jest chimerq”. Réw-
niez wedlug jezuity Adama Ignacego Naramowskiego (1681-1736),
ktéry zaznacza, ie uzywa wilasnych stéw tyszczynskiego, mial on po-
wiedzieé, ze ,,Bog jest zwyklq chimerq” (,mera chimaera Deus”). Te
cztery zbiezne, a jednoczesnie wyraznie niezalezne od siebie i wza-
jemnie uzupelniajgce sie swiadectwa, uwaiaé moina za dowéd, ie
kategoria ,,chimery” (,,bytéw chimerycznych” i ,,nazw chimerycznych”)
odgrywata zasadniczq role w rozwazaniach tyszczyhskiego.

W poszukiwaniu irédet tych sformulowan Lyszczyhnskiego natrafia-
my na wspomniane juz dzielo jezuity Jana ‘Morawskiego, ktéry przez
kilka lat byt nauczycielem oskarionego mysliciela. Stuchajac jego
wyktadéw w Kaliszu w latach 1660-1664, Lyszczynski znalazt w nich
logiczne przestanki prowadzqce do wyciggnigcia ateistycznych wnio-
skéw. To Jan Morawski uczyt go, zeby odréinia¢ byty realne od bytow
pomyslanych i chimerycznych. Co wiecej, ulubionym przyktadem ,,bytu
chimerycznego” byt w wykladach Morawskiego ... Bg!

Morawski — bedqc teologiem katolickim — rozumowal w sposdb
nastepujqcy: Bég istnieje odwiecznie, ale czlowiek moie pomysleé
sobie ,,Boga stworzonego''; taki ,,Bog stworzony” bedzie tylko bytem
chimerycznym. Czlowiek moie sobie pomysleé réwniez ,,drugiego Bo-
ga”; skoro jednak istnieje tylko jeden Bég, to ten ,drugi Bég" moie
byé¢ Bogiem ,,pomyslanym tylko”, a nie bytem rzeczywistym. Ten ,,drugi
B4g"” nie moie posiada¢ ,realnego sposobu istnienia”; jego ,,sposéb
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istnienia jest chimeryczny”: ,,Bdg stworzony”, ,drugi Bég"” — to byty
chimeryczne.

tyszczyfski przyswoil sobie aparature pojeciowq swojego nauczy-
ciela i wyciggajgc ostateczne konsekwencje z jego rozumowania do-
szedt do przekonania, ze skoro z istnienia pojecia w umysle ludzkim
nie wynika realne istnienie odpowiadajacego mu bytu, to nie tylko
.drugi Bég”, ale réwniez ,pierwszy Bég"” — i w ogdle kaizdy Bog -
jest nazwq chimerycznq bez zadnego realnego pokrycia.

Jezeli stowo ,,.Bég” nie ma zadnego odpowiednika w postaci rze-
czywistego bytu, to z tego wynika, ze: 1) pojecie Boga zostalo wytwo-
rzone przez ludzi i 2) nie zostalo zaczerpnigte z obiektywnej rzeczy-
wistosci, ale wytworzone ,,z niczego”. Zadnego Boga nie ma, a wiec
nie jest prawdq, ze Bdg jest stworcq swiata i czlowieka. Pojecie
Boga zostalo stworzone przez ludzi, a wiec to ludzie sq ,.stwércami
Boga”. Oskariyciel Kurowicz Zabistowski méwit w swojej mowie
oskarzycielskiej, ze Lyszczyhski nazywal w swoim rekopisie Boga ,.chi-
merq, potworem, czczym bozyszczem, tworem czlowieka, bytem chime-
rycznym” (,,Chimaera, Monstrum, Numen inane, creatura hominis,
ens Chimaericum”). W gdanskim rekopisie Uphagena czytamy, ie
wéréd twierdzen tyszczynskiego przeciwko istnieniu Boga znajdowalo
sie nastepujgce: ,,Bog nie jest tworcq czlowieka, ale czlowiek jest
tworcq Boga, poniewai uroil sobie Boga z niczego” (,,Deus non est
creator hominis, sed homo est creator Dei, quia Deum sibi finxit
ex nihilo”). Zdanie to znajdujemy takie w niemieckiej broszurze
z 1689 r.; przytaczajg je w swoich pracach m. in. Gottfried Arnold
(1699), Paul Stockmann. (1701) i Georg Daniel Seyler (1740).

JAKIE ZROZNICOWANIE SPOLECZENSTWA ZAUWAZAL tYSZCZYNSKI?

Analizujgc wypowiedzi Lyszczynskiego warto zwréci¢ uwage na
treci zwiqzane z wystepujacymi w nich zaimkami osobowymi: wy, ja,
my i oni.

Zacznijmy od kategorii ,wy”, a wiec od ustalenia, do kogo Lysz-
czynski sie zwraca. Otéz, zaraz w pierwszym zdaniu przytoczonym
z rekopisu Lyszczynskiego przez oskariyciela Kurowicza Zabistowskiego
spotykamy slowa: ,,0 Theologi” (,,0, teologowie”), pod ktérych adre-
sem stawia ltyszczynskiego cieikie zarzuty. Do grupy tej naleiq ci,
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ktérzy ,,wynajdujq’, wymyslajq, tworzq réine religie, narzucajq innym
~wymys! wiary w Boga” (,.figmentum fidei de Deo”) i budujg systemy
teologiczne. ,,Nauczycieldw wiary $wietej katolickiej jako to teologow”
— moéwil oskarzyciel — nazwal tyszczynski ,rzemiesinikami stéw préi-
nych, wykretnymi weiami, slepymi, widzqcymi ciemno$¢ zamiast $wia-
tta, nie nauczycielami, ale zwodzicielami, nie filozofami, ale oszusta-
mi, obrofcami bltedéw glupoty i podstepéw przodkéw'. Uwazial wrecz,
ze teologowie sq ludimi bezboinymi, ktérzy sami nie majg zadnej
religii: ,,Religia zostata zatoiona przez ludzi bez religii [...] Poboznos¢
wobec Boga zostala wprowadzona przez bezboinych. Lek przed Bo-
giem jest wpajany przez tych, ktérzy sami nie lekajq sie Boga”.

Znalezione przeze mnie zrédlo tych sformutowan potwierdzatoby
zlosliwg uwage jednego z postéw krakowskich, ktéry w czasie procesu
tyszezynskiego powiedzial, ze to nie — jak by sie moglo wydawaé -
oczerniana przez jezuitébw Akademia Krakowska, ale szkota jezuicka
uczynitla z Lyszczynskiego ateiste. Okazuje sie¢ bowiem, ze przed Lysz-
czynskim podobne zdania (aczkolwiek w celach apologetycznych)
napisal jezuita Adam Contzen (zm. 1637). Wedlug Contzena istniejq
dwa zasadnicze rodzaje ateistéw: jedni propagujg ateizm, drudzy
natomiast — chociaz sami sq ateistami — posfugujg sie w cyniczny
sposéb religiq dla trzymania prostego ludu w ryzach: ,,Drugi rodzaj
ateistéw tworzq ci, ktérzy sami wolni sq od jakichkolwiek zabobonéw,
ale sqdzq, ie ludek powinien byé ujarzmiany straszydlami czczych
boiyszcz, wiec dodajg mu obrzedy do obrzedéw i béstwa do bdstw,
bezreligijni zatoiyciele rozmaitych religii (variarum religionum condi-
tores irreligiosi)”’. Dalej Contzen referuje teorie staroiytnego erudyty
Warrona i streszeza jg zwieztq formulq: ,,poniewai zadaniem tych
ludzi jako rozsgdnych i madrych bylo oszukiwanie ludu w sprawach
religii”, dlatego ,to, o czym wiedzieli, ize jest fc!szem narzucali lu-
dowi — pod nazwq religii — jako prawde".

Na jednej stronie ksiqiki Contzena mamy, jak z tego widaé, za-
geszczenie pojeé charakterystycznych dla wypowiedzi tyszczynskiego.
Jest ,inane numen” (czcze boiyszcze), sq ,prudentes’ (rozsadni)
i ,sapientes” (mqdrzy), ktérzy oszuku;q lud w sprawach religii przed-
stawiajgc falsz jako prawde, a co najwainiejsze ,twércy réinych
religii' (odpowiednik ,wynalazcéw réinych sekt religijnych’” z reko-
pisu Lyszczyhskiego) sa nazwani ludimi ,,bezreligijnymi”. Wskazuje
to, iz Lyszczynski korzystat z dzieta uczonego jezuity.
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Cala rzecz jednak w tym, ie to, co u Contzena bylo apologiq
religii chrzescijanskiej, tyszczynski przeksztalcit w ateistyczne uogdl-
nienie dotyczqce wszelkich religii i skierowal je przeciwko chrzesci-
janstwu, wlqczajgc do owej kategorii bezboinych i bezreligijnych za-
tozycieli religii zaréwno Mojiesza, jak i Chrystusa. Wedlug donosu
Brzoski Lyszczynski uwazal Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu za wymysly spreparowane przez Mojzesza i Chrystusa..

Przejdimy do kategorii ,,ja”. U Lyszczynskiego jest ona wyrainie
przeciwstawiona kategorii ,,wy". ,,Wy, teologowie” twierdzicie, ze po-
jecie Boga jest wrodzone, ale ,,ja” w sobie samym nie dos$wiadczam
tego; ,,wy'' przypisujecie ,,Waszemu Bogu” rozmaite wykluczajgce sie
,attributa et praedicata”, a ,ja dowodze” (.ego demonstro”), ze
Bdg nie istnieje.

Jednakie w obu przypadkach Lyszczynski moéwit nie tylko o sobie
samym: w pierwszym dodaje, ze réwniez inni (,,alii’") nie posiadajg
wrodzonego pojecia Boga, ktére upewniatoby ich o prawdzie objawie-
nia; w drugim powiada, ze istnieniu Boga zaprzeczajg bynajmniej nie
glupcy, ale wlasnie ludzie ,,maqdrzy, ktérzy w oparciu o prawidiowe
rozumowanie dowodzq czegos wrecz przeciwnego' nii teologowie —
podobnie jak ,ja dowodze”. Kategoria ,ja" jest tu wlgczona w ka-
tegorie ,,my"’.

Wilqczenie siebie do grupy ludzi podobnie rozumujgcych prowadszi
tyszczynskiego do utworzenia nowej kategorii. Pojawia sie — po raz
pierwszy w dziejach mysli — kategoria ,my ateisci”, stwo-
rzona przez Kazimierza byszezynskiego. Nie bylo tej kategorii w staro-
zytnosci ani w wiekach srednich, ani w okresie odrodzenia. Nie uzyl
jej przed Lyszczynskim zaden z myslicieli XVIl w. O ateistach mé-
wiono: ;oni"; dopiero Lyszczyiski powiedzial: ,,my ateisci”. O ile
znam dzieje mysli ateistycznej (@ na badanie tych dziejéw poswieci-
tem jui przeszto pigédziesiqt lat, jako ze z zyciorysami Lyszczynskiego,
Vaniniego i innych ateistéw zapoznatem sie w pazdzierniku 1934 r.
i od tego czasu dzieje ateizmu staly sie jedng z gtéwnych dziedzin
moich zainteresowan naukowo-badawczych), twierdze, ie kategorie te
stworzy! mysliciel - polski. Utworzenie tej kategorii stanowi oryginalny,
twérczy wklad do dziejow europejskiej mysli filozoficznej.

Nowosciq byt takie tytul dziela Lyszczyhskiego. Przed nim napi-
sano setki traktatéw De existentia Dei (O istnieniu Boga). Lyszczynski
byl — w dziejach kultury swiatowej — pierwszym, ktéry dal swemu
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traktatowi niezwykly tytut: De non existentia Dei (O nieistnieniu
Boga).

Ze wzgledu na wyjgtkowq doniostosé kategorii ,,my ateisci” nalezy
przytoczyé wszystkie znane $wiadectwa na dowéd, ie odgrywala ona
istotng role w mysli tyszczynskiego i byla przez niego swiadomie
i celowo stosowana jako kategoria.

Po pierwsze, znajdujemy jg w przemdwieniu oskarizyciela Szymona:
Kurowicza Zabistowskiego, ktéry 15 lutego 1689 r. — wedtug wersji
rekopisu koérnickiego — stwierdzil, ze Lyszczynski ,to czesto y okrut-
nie pisze Nos Athei ita demonstramus, ze non est Deus” (my
ateiéci tak dowodzimy, ze Bég nie istnieje).

Po drugie, ten fragment mowy oskarzyceilskiej jest potwierdzony
przez gdanski rekopis Uphagena, w ktérym czytamy: ,,ze oskariony
napisat tom liczqcy 15 arkuszy, w ktérym z wielkq pilnosciq argumenty
zwalczajgce istnienie Boga z poganskich i innych bezboinych autoréw
wyszukat, zebrat i uzupetnit koncowymi wnioskami: Ergo non est Deus
(a wigc Bdg nie istnieje). A czynil to nie w duchu dyskusji, lecz sta-
nowczo i twierdzqco, poniewa:z stale powiadal: Nos Athei ita credi-
mus, ita sentimus (my ateisci tak myslimy, tak sqdzimy)”.

Po trzecie, 1 marca 1689 r., powtarzajgc argumenty oskarzycieli,
wojewoda sieradzki Jan Pienigiek powiedziat: ,,Dowodzq tegoz ex
Scriptis, ie non-dubitative (nie watpiqgco), lecz conclusive (wniosku-
jaco) pisal, kiedy wszystkie argumenta na dwuchset szesciudziesiqt
kartach wyrazonych tak konkludowat: Nos Athei ita concludimus non
esse Deum, sed Deum esse Chimaeram (my ateisci stad wyciggamy
wniosek, ze Bdg nie .istnieje, lecz jest chimerq), ale nadto- pokazujq
rekg jego napisang konkluzje: Ego itaque probo et demonstro non
esse Deum (Tak wigc ja dowodze i uzasadniam to, ze Bég nie ist-
nieje)".

Kategoria ,,my ateisci”’ powstata u Lyszczyhskiego z rozszczepienia
kategorii ,,sapientes’’, obejmujqcej ludzi wyksztalconych. Wszyscy lu-
dzie wyksztalceni sq — wedlug Lyszczynskiego — ateistami, ale wielu
z nich, chociaz sami sq ,sine religione” (bez zadnej religii), szerzq
i umacniajqg wiare w Boga, poniewai postugiwanie sie religiq przy-
nosi im korzy$éé¢; jedynie mala garstka ateistobw odwaia sie mowié
prawde i publicznie przyznawaé do pogladéw ateistycznych.

Trzeciq kategorie stanowiq ,,0ni”, czyli prosty lud (,,populus sim-
plex”). Od tego ,,prostego ludu” dwie pierwsze kategorie (,,wy teolo-
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gowie” i ,my ateiici”’) sq oddzielone barierq wyksztalcenia. Otéz,
wedtug tyszczyhskiego, tylko ,,oni”, czyli ludzie prosci i niewyksztai-
ceni, sq tymi, ktérzy wierzq w Boga.

CO SADZIL LYSZCZYNSKI O FUNKCJI SPOLECZNEJ RELIGI | ATEIZMU?

Szczegodlnie cennq czesciq rozwazan bLyszczynskiego sq jego mysli
o stosunkach miedzy ludimi i o spolecznej funkeji religii i ateizmu.

Z zachowanych tekstéw wynika, ze wedlug tyszczynskiego istniejq
dwie zasadnicze funkcje spoteczne religii, zresztq $cisle ze sobq
powiqzane. Jedng jest ,,gaszenie s$wiatla rozumu” i usypianie umy-
stéw ludzkich, drugq jest ujarzmianie prostego ludu.

Zrodtem mysli Lyszezynskiego o ,,gaszeniu s$wiatla rozumu” mogly
byé dziela Giordana Bruna - znane w siedemnastowiecznej Polsce
Bartlomiejowi Keckermannowi, Abrahamowi Wysockiemu, Wiadystawowi
Ostrorogowi, Jakubowi Vitelliusowi, Heweliuszowi, a takze. wojewo-
dzie sieradzkiemu, Olbrachtowi Laskiemu, ktéry jeszcze w 1583 .
przystuchiwal sie w Oksfordzie dyspucie miedzy Brunem i filozofami
angielskimi. Byloby rzeczq dziwnq, gdyby tyszczyAski — uwazany za
zycia za jednego z najuczehszych ludzi w Polsce — nie znal dziet
Bruna.

Poréwnajmy wypowiedzi Bruna o teologach: ,extinguunt mentis
lucem” (gaszq $wiatlu umystu), wzywajg do wyrzeczenia sie rozumu,
do zgaszenia ognistego $wiatta intelektu (,,abrenunziate alla: ragione,
estinguete quella focosa luce d'intelletto”), z wypowiedziq Lyszczyn-
skiego, skierowanqg do teologéw: ,.gasicie $wiatlo rozumu’ (extinguitis
lumen rationis”). Jest to nie tylko ta sama mysl, ale i te same slowa.

Do dialogéw Vaniniego z 1616 r. zdaje sie nawigzywaé mysl tysz-
czyniskiego o wykorzystywaniu religii do ujarzmiania prostego ludu.
W Manifeécie stolnika braclawskiego Jana Brzoski czytamy, ze Lysz-
czynski ,,ztoéliwie poméwiel y spotwarzyt [theologdw], iako by piekiem
lud pospolity iako wiec Ociec zte dzieci rézgq dla zawsciqgnienia
tylko a mato straszyé, a czysécem dla swojego pozytku grozié mieli'.
W rekopisie polskiego ateisty znajdowalo sie zdanie odczytane 15 lu-
tego 1689 r. przez oskariyciela: ,prosty lud oszukiwany jest przez
maqdrzejszych wymystem wiary w Boga na swoje wlasne uciemieie-
nie”. Mysli takie — podobnymi stowami — wypowiadal wielokrotnie
Vanini.
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Jesli funkcjq religii — okreslanej przez tyszczynskiego epitetami
~figmentum” (wymysi), ,,mendacium” (ktamstwo) - jest ,,decipere”
i ,,opprimere” (oszukiwaé i w ten sposéb umacniaé uciemieienie), to
funkcjg ateizmu jest wyzwalanie. Propagowanie ateiz-
mu okresla tyszczynski wyrazeniem ,wyzwalaé prawdg z uciemieie-
nia"” (,.veritate ab oppressione liberare™).

W tym miejscu jednak Lyszczynski byl swiadomy, ie prosty lud
wcale nie chce, aby go wyzwalano od wiary w Boga. Stqd peitne bez-
nadziejnego smutku stowa: ,,a jednak tego swego uciemigienia tak
uporczywie sie trzymajg, ze gdyby medrcy chcieli ich prawdq z tego
uciemiezenia wyzwolié, zostaliby zdlawieni przez sam lud”. Dizielo
tyszczyhskiego nie bylo tez adresowane do ludu. Napisat je po taci-
nie — jezykiem, ktorego lud nie znal. Jedynymi potencjalnymi odbior-
cami traktatu wsréd wspélczesnych mu Polakéw mogli byé duchowni
i wyksztalcona cze$é szlachty oraz bogatego mieszczanstwa (z takich
miast jak Gdansk i Toruh), a wiec warstwy uprzywilejowane.

Lyszczynski nie byt jednakie w swych przekonaniach absolutnie
osamotniony. W donosie Jana Brzoski zostalo wysuniete zqdanie, zeby
Lyszczynski ,,wyjawil sqdowi swoich zwolennikéw" (,,sequaces judicia-
liter revelare”). Nuncjusz papieski domagal sie, zeby wieinia wziqé
na tortury i w ten sposéb zmusié¢ do podania nazwisk ,,wspdlnikéw’
(..,complices”). W odpowiedzi kancelarii krélewskiej, udzielonej postom
brzeskim 10 marca 1688 r., spotykamy wyrazenie: ,,iakie§ nowe y nie-
stychanie obrzydle Bogu y ludziom Atheistéw sekty”. Wyraienie to
spotykamy réwniez na ostatniej karcie rekopisu Jana Chryzostoma
Paska, ktéory obiecywal, ie jeszcze obszerniej opowie o ,sekcie bLysz-
czynskiego', ale wlasnie w tym najciekawszym miejscu Pamietnikéw
rekopis sie urywa.

Przy obecnym stanie badan nie potrafimy podaé ani jednego naz-
wiska sposréd ucznidw i zwolennikéw Lyszezynskiego. Mial wprawdzie
obrofcéw, o ktérych bedzie jeszcze mowa, oraz licznych krewnych
i powinowatych, ktérzy spowodowali, ie prawie cata szlachta woje-
wodztwa brzeskolitewskiego stanela w Jego obronie, wysylajgc do
kréla Jana Il postéw (miecznika brzeskiego Piotra Piekarskiego i stol-
nika orszanskiego Piotra Galemskiego), domagajacych sie uwolnienia
go. Do obroficéw tyszczynskiego jako podsedka brzeskiego nalezeli
podkomorzy brzeskolitewski Eustachy Tyszkiewicz i pisarz ziemski brze-
skolitewski Ludwik Konstanty Pociej. Ale obroncy ci, bronige Lyszczyn-
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skiego, nie bronili jego pogladéw, lecz tylko ,.zlotej wolnosci szla-
checkiej”, zagrozonej — jak twierdzili — przez biskupéw, ktérzy cheq
do Polski -wprowadzié¢ na nowo s$wietg inkwizycje na wzdér hiszpan-
ski.

Nikt nie wypowiedzial wéwczas glosno przekonania, ze zlota wol-
nos¢ obejmuje takie prawo szlachcica do publicznego gloszenia
ateizmu. Trudno tez przypuscié, zeby podzielano jego poglady spo-
teczno-polityczne. Juz sam fakt nazwania stosunkéw spotecznych mig-
dzy szlachtg a chtopami stowem ,,uciemieienie” zawiera negatyw-
ng ocene tych stosunkéw. Szlachta widziala przeciez samgq siebie
w roli opiekunéw i dobroczyncéw ludu. Wprowadzenie do analizy
stowa ,,uciemigzenie” bylo ze strony Llyszczynskiego wyjsciem poza
klasowg ograniczonosé horyzontéw szlacheckich, burzylo ztudzenia, ze
poddanstwo i panszczyzna sq naturalnymi elementami spolecznej
harmonii. Przypomnijmy, ze mtodos$é tyszczyinskiego przypadia na czasy
wielkich buntéw chiopskich, czasy Chmielnickiego. Klasy panujqgce
w Polsce nie umialy wyciqgnagé z tych historycznych dos$wiadczen zad-
nych wnioskéw. Ale tyszczyfski czego$ sie z nich nauczyl.

Ateizm Lyszczynskiego nie powinien nam przeslaniaé innych skiad-
nikéw jego swiatopoglqdu. tyszczynski dostrzegal bowiem. nie tylko
klasowqg funkcje religii, ale takze klasowq funkcje prawa i wtadzy
krdlewskiej. Zaczela wiec w jego umysle formowaé sie wizja in-
nego spoteczenstwa — bez wladcéw, bez pandw, bez se-
dziéw, bez duchowienstwa.

Zauwaiyl to oskariyciel (albo teolog, ktéry pomagal mu utozyé
mowe oskarzycielskq). Pragnac przekonaé kréla Jana Ill Sobieskiego
o koniecznosci skazania Lyszczynskiego na $mieré, zwrdcit uwage na
to, ze obraza majestatu Boiego jest $cisle zwigzana z obrazg maje-
statu krélewskiego, poniewaz ateizm wywraca ustanowiony przez Boga
porzadek spoleczny. ‘Wygtaszajac 15 lutego 1689 r. — przed Krélem
i Sejmem — mowe oskarzycielskq, Szymon Kurowicz Zabistowski po-
wiedziat: ,,[Lyszczynski jest] reus (winny) W[aszej] Kr[élewskiej] Mosci
laesae Malies)t[a]tis” (obrazy majestatu), reus blasphemiae (winny
bluznierstwa), bo krzywda Boska redundat (spada) na Namiestnika
Jego”. A stolnik bractawski Jan Brzoska napisal w donosie, ze tysz-
czynski ,$wiata catego Regimen (porzadek) od samego P[ana] Boga
in tot Classes Regnorum et Monarchiarum (na tyle krélestw i mo-
narchii) rozporzqdzone z[g]mat[w]al y pomieszal z Gramentami, chcqc
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mie¢ Orbem sine Rectore, Urbes sine Praetore, Populum sine Principe,
Templa sine Pontifice, capitolia sine judice” ($wiat bez rzadzqcego
nim Boga, miasta bez pana, lud bez wladcy, $wigtynie bez kapta-
néw, trybunaly bez sedziego).

Zarzut, ze Lyszczynski jest ateistq, zostal w ten sposdb wzmoc-
niony dodatkowym oskarzeniem, ze Lyszczynski jest takie wrogiem
wladzy i porzadku spotecznego. Uiyte w tym zdaniu wyrazenie ,,z Gra-
mentami’ wskazuje, moim zdaniem, na fakt, ze stowo to znajdowatlo
sig w jego rekopisie, a wiec, ze Lyszczynski znal renesansowq utopie
Pochwate Garamantéw, napisanq przez mysliciela hiszpanskiego An-
tonia de Guevara; po wlosku wydat jg w 1542 r. Mambrino Roseo
da Fabriano. W spoleczenstwie Garamantéw wszyscy byli wolni i réow-
ni, nie bylo tam prézniakdéw ani bogaczy, zgodnie z przekonaniem,
ze ,szalenstwem jest czyni¢ wielu nedzarzami, aby jeden mégt byé
bogaczem”.

CZY JEDNYM Z FUNDAMENTOW ATEIZMU LYSZCZYNSKIEGO
BYLA RENESANSOWA FILOZOFIA PRZYRODY?

Rozwaziania filozoficzne Lyszczynskiego nie ograniczaly sie do re-
ligii. Sqg — posrednie wprawdzie, ale wazkie — wskazania, ze zajmowat
sie takze filozofig przyrody.

Centralng kategoriqg swych rozwazan o przyrodzie uczynil pojecie
»Natury”. Starat sie przywrécié przyrodzie te cechy, ktére zostaly
z niej wyalienowane w pojeciu Boga.

Wiemy o tym z trzech rdinych i niezaleinych od siebie Zrédet,
mianowicie z Manifestéw Wolskiego i Brzoski oraz ze wspomnien
Rubinkowskiego.

Jan Kazimierz Wolski wdal sie z Lyszczynskim w polemike, piszqc:
.zawrzey poszczeke piekielna larwo, sprosny Atheuszu, ktéry§s wszyst-
kie rzeczy tak dziwno stworzone operationi (dzialaniu) skazitelney
natury et fatorum (i przypadkéw) przypisal dispositioni (uktadowi). Przy-
pomniy sobie od samego $wiata poczqtku cuda Boskie, opera super-
naturalia (dZieta nadprzyrodzone), stworzenie czlowieka [...] przypom-
niy w tropy nacieraigcqg na $wiat pomste Boig, aquarum diluvium
(potop wéd): azai to naturae sprawita operatio (dzialanie przyrody)?
Przypomniy pomieszanie igzykéw przy budowaniu wiezy Babilonskiey
[...] iako lozue niedoscignione stonca dla konczenia bitwy zatrzymat
obroty [...] y tak wiele niezliczonych cudéw Boskich, ktérych sig in
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volumine (w tomie) Pisma s$w. milionami doczytaé moiesz; azai to
natura albo nieme sprawito fatum (los)2 Nuz Swietych Bozych cudow-
ne: nawrdcenie $w. Pawla; azaz to natura sporzqdzita? [...] Azaz
w tym Anielskim Chlebie natura albo fatum takowych dokazuie
dziwnosci? Bogu samemu ta nalezy wladza y wszechmocnos$é, natura
zas ma dependencyq (zaleino$é) od iego przenoswietszey woli”.

W Manifescie stolnika bractawskiego, Jana Brzoski, czytamy, ze
werudita mens” (wyksztatcona umystowo$é) Lyszczynskiego ,,Boga
z Nieba y calego okregu Ziemie, z Majestatu lego wypchnqwszy |[...]
Fatum na niebie zasadzita, a wszystko stworzoney naturze et perpetuae
iey conservationi (i wiecznemu jej zachowaniu) bezrozumnie przypi-
sata”.

W Janinie Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego czytamy o Lysz-
czynskim: ,,publicznie twierdzil, ze nie masz Boga ani takiey rzeczy,
ktéra by miala byé Stworzeniem, ale ze natura sama przezorng suk-
cesyq rodzila te wszystkie, co ie widziemy, rzeczy; toz samo na pismie
wazyl sie napisaé’.

Dodaé do tego mozna zdanie z listu jezuity Ignacego Franciszka
Zapolskiego do jezuity Jerzego Gengella, pisanego 19 listopada
1698 r., ze tyszczyhski ,wszystko sprowadzat do Natury” (,.ille omnia
in Naturam derivabat’).

Na podstawie przytoczonych tekstébw moina wyciqgnaé nastepu-
jace wnioski:

1. W rozwazaniach tyszczyriskiego doniostg role odgrywato poje-
cie Natury.

2. W rekopisie Lyszczynskiego znajdowaly sie takie wyrazenia jak:
operatio Naturae (dziatania natury), perpetua conservatio Naturae
(wieczne zachowanie natury), ,;przezorna sukcesja Natury” (prawidio-
we nastepstwo zjawisk po sobie), fatorum dispositio (uklad przypad-
koéw).

3. Ltyszczynski ,,wszystko sprowadzat do Natury”, tzn. negowat
istnienie zjawisk nadnaturalnych i przywracat Naturze te atrybuty,
ktore teologowie odbierali jej i przypisywali Bogu.

JAKA BYLA STRUKTURA FILOZOFII LYSZCZYNSKIEGO?

Mimo szczuploéci irddel, ktéra sprawia, e z traktatu .De non
existentia Dei — liczqcego 265 kart — znamy jedynie drobne okruchy,
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material ten pozwala przypuszczaé, ze w zakres zainteresowan bysz-
czynskiego wchodzilo co najmniej sze$¢ wyodrebnionych dzis dzialow
filozofii. )

1. Ontologia, ktérej centralng kategoriq jest Natura istnie-
jaca wiecznie; wszystkie zjawiska majg charakter naturalny, dadzq
sie wyjasnié¢ ,,dzialaniami Natury” i ,prawidlowym nastepstwem zja-
wisk”; na zadne cuda i zjawiska nadnaturalnie nie ma tu miejsca.

2. Filozofia jezyka, znajdujgca swdj wyraz w mysli Lysz-
czynskiego, ze nie wszystkim nazwom odpowiadajq istniejqce realnie
byty, a wiec, ze niektére nazwy majq charakter ,.chimeryczny”, tzn.
nie odpowiadajg im zadne realne byty, poniewai istnienie takich by- -
tow jest niemozliwe; moina je sobie tylko pomysleé.

3. Antropologia filozoficzna, ujmujgca czlowieka ja-
ko ,twérce”. Wydaje sig, ze tyszczynski byl jednym z pierwszych my-
slicieli polskich postugujacych sie takimi pojeciami, jak ,,homo crea-
tor” i ,,homines creatores”. Czlowiek, wedlug tej antropologii, nie jest
stworzony przez Boga, ale przeciwnie, to Bég zostal stworzony przez
umyst ludzki.

4. Aksjologia, w ktérej najwainiejszymi wartosciami nega-
tywnymi sq ,,uciemiezenie” i , klamstwo”, bedqce narzedziem uciemie-
ienia, a najwazniejszymi wartosciami pozytywnymi — ,,prawda” i ,,wy-
zwolenie z uciemieienia”.

5. Ateistyczna krytyka religii, negujqca istnienie Bo-
ga, diabla, cudy, opatrzno$é, nakazy i zakazy religijne, demaskujqca
spotecznq funkcje religii.

6. Utopia spoleczno-polityczna, wizja spoleczenstwa
bez wladcdw, pandw, sedzidw, duchowienstwa, spoleczenstwa opar-
tego na prawdzie i wolnosci (od uciemigzenia).

Wzajemne powigzania miedzy tymi dziedzinami filozoficznych re-
fleksji Lyszczynskiego méglby zilustrowaé ponizszy schemat:

filozofia jezyka antropologia Ksiologi
(klasyfikacja nazw) —’ filozoficzna — | aksjologia
+ 1 1
ontologia ateistyczna ' utopia
materialistyczna krytyka religii spoleczna
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ROZDZIAL 1l
PROCES LYSZCZYNSKIEGO

JAK SPRAWA tYSZCZYNSKIEGO TRAFitA DO SEIMU?

W Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Gdansku (ul. Waly Pia-
stowskie 5) znajduje sie bogaty zbiér tzw. ,receséw”, czyli relac)i
ze stu sejméw walnych Rzeczypospolitej, a wirdd nich réwniez obszer-
na relacja z sejmu warszawskiego (Recessus comitiorum Warsavien-
sium anni 1688 et 1689, sygnatura 300,29 t.191, od karty 4 do 134),
na ktérym sqdzono Lyszczynskiego. Relacja ta zawiera bardzo wiele
interesujacych informacji o sprawie Lyszczynskiego (podalem je w Stu-
diach nad tyszczynskim, ,,Euhemer. Przeglad Religioznawczy — Zeszy-
ty Filozoficzne” nr 4, 1963, s. 22-39).

Sposréd autordw, ktérzy pisali o bLyszezynskim, tylko jeden, mia-
nowicie Gotfryd Lengnich (1689—-1774), studiowat gruntownie gdanskie
recesy i sporzqdzit sobie z nich dwa obszerne tomy wyciqgdw. Stresz-
czenie relacji z interesujgcego nas sejmu zajelo u Lengnicha dzie-
wzigé kart. Materiat ten wykorzystal on tylko czeéciowo w swojej —

pisanej po niemiecku — Historii krajéow pruskich (1748), w ktérej
Lyszczyfskiemu poswiecit cztery strony. Warto wiec caly reces oméwié
szerzej.

Relacja jest napisana po niemiecku, z licznymi wtretami facin-
skimi i mniej licznymi polskimi. Imie i nazwisko osoby, ktéra spo-
rzqdzata diariusz sejmu, zostalo starannie zamazane atramentem.

Interesujqcy nas sejm rozpoczqgl sie w piagtek 17 grudnia 1688 r.
i zakonczyt w sobote 2 kwietnia 1689 r. Wladystaw Konopczynski
(1948), a za nim Zygmunt Wdowiszewski (1957) podali daty bledne.

tacznie odbylo sie siedemdziesiqt osiem sesji zwyczajnych i jedna
nadzwyczajna, tzn. sesje zwyczajne sejmu odbywaly sie codziennie,
z wyjgtkiem czternastu niedziel i czternastu swiqt (m. in. $wigtowano
21 grudnia — $w. Tomasza, 24 lutego — $w. Mateusza, 4 marca — $w.
Kazimierza, 19 marca — $w. Jézefa oraz 21 i 22 lutego — Bacchana-
lia). Jedna sesja nadzwyczajna, poswiecona na wystuchanie nuncjusza
popieskiego (ktérym byt Giacopo Cantelmo), odbyla sie¢ w niedziele,
23 stycznia 1689 r.

W swietle Recesu gdanskiego méwiono o LyszczyAskim na dzie-
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wigtnastu sesjach. Relacja jest tak obszerna i dokladna, ie na jej
podstawie moina odtworzyé liste stu kilkudziesigeciu senatoréw i po-
stéw biorgcych bardziej aktywny udzial w. obradach tego sejmu. Od
kaidej z tych oséb moie prowadzi¢ slad do rekopisdw, listéw, relacji,
pamietnikdw, zawierajgcych jakies nowe wiadomosci o Lyszczynskim.

Wediug Recesu gdanskiego sprawa Lyszczynskiego znalazla sie na
porzadku dziennym 31 grudnia 1688 r. Cytuje w przekladzie polskim:

»Kazimierz Lyszczynski, podsedek brzeskolitewski, zostal w czasie
sejmu grodzienskiego [od 27 stycznia do 5 marca 1688 r.] uwieziony
przez pana biskupa wilenskiego [Konstantego Kazimierza Brzostkow-
skiego], poniewaz byl przez pewng osobe nazwiskiem Brzoska oskar-
Zony o ateizm i o to takie, ze napisal na 13 arkuszach dzieto, w kté-
rym mozna znalezé wiele okropnych bluiniestw przeciv\vko Bogu,
a wsérdd nich takie i te stowa: Bég nie jest twércq czlowieka, lecz
czlowiek jest tworcq Boga, poniewa:i tworzy sobie Boga z niczego.
To uwigzienie wydalo sie wojewddztwu brzeskiemu czynem bezpraw-
nym i sprzecznym z kardynalnym prawem: Neminem captivabimus
[Nie uwiezimy zadnego szlachcica, ktéry uprzednio nie zostal prawo-
mocnie skazany]. W zwigzku z tym wojewddztwo rekomenduje swoim
postom ten punkt: ze nie powinni oni przystepowaé do rozpatywania
zadnych innych spraw [na sejmie], dopdki to [pogwalcenie prawa]
nie zostanie naprawione. Zgodnie z takq instrukcja Pan [Ludwik Kon-
stanty] Pociej, pisarz ziemski brzeski, uskarzat sie bardzo mocno
na duchowienstwo, twierdzqc mianowicie, ze zagraza ono [szlachec-
kiej] wolnosci i dgzy do wprowadzenia swego panowania i hiszpan-
skiej inkwizycji w tym kraju; totez nie moie tego uwazaé za nic
innego, jak za zawieszenie na nitce miecza nad ich glowq [tzn. nad
gtowami szlachty]. Ostatnio duchowienstwo posunelo sie do tego,
ze tylko na podstawie donosu jakiej$ niepewnej osoby jednego z braci
szlachty gwaltem zabrano z jego mieszkania, wrzucono do wiezienia
i obrabowano z débr ruchomych. Poniewaz zas to przynosi uszczerbek
ich wolnosci i jest catkowicie sprzeczne z prawami, wigc nie chce on
przystepowaé do zadnej innej sprawy, dopdki najpierw ta nie zostanie
zalatwiona"'.

Zauwaimy, ie Reces gdanski jest jedynym zirddtem, ktére podato
nazwisko ,pisarza ziemskiego brzeskiego”. Fakt, iz nazwisko Pocieja
nie pojawilo sie-w zadnej z prac o Lyszczynskim (przed moimi Stu-
diami o tyszczyhAskim z 1963 r.), ‘$wiadczy o tym, ze zaden z piszq-

31



cych do niego nie zaglqdal. Ludwikowi Konstantemu Pociejowi (pdi-
niejszemu podkomorzemu brzeskolitewskiemu, wielkiemu podskarbie-
mu litewskiemu, kasztelanowi wilenskiemu, wielkiemu hetmanowi litew-
skiemu i wreszcie wojewodzie wilenskiemu) poswigcono obszerne ha-
sto w Polskim Stowniku Biograficznym, ale réwniez nie wspomniano
tam, ze byl obroncq tyszczyhskiego. Ludwik Konstatny Pociej zmarl
3 stycznia 1730 r. '

Dalej Reces streszcza przeméwienia innych postéw, ktérzy dowo-
dzili, ze w stosunku do czlowieka zaprzeczajgcego istnieniu Boga
ustaje dziatanie prawa ,,Neminem captivabimus” i wyrazali zdziwie-
nie, ze w osobie Pocieja znalazt obrofce ateista. Powiadali takie, ie
Brzoska byt ,,uczniem” (,.discipulus”) Lyszczynskiego i moze potwier-
dzi¢ swoje oskarienie przysiega. Na to Pociej odpowiedziatl:

.Nie mam zamiaru bronié ateizmu, ale kwestionuje sposdb poste-
powania. Nie moina [tego, co ucznil Lyszczynski] nazywaé swiezym
przestepstwem, poniewai owe dziela zostaly napisane wiele lat temu,
a podsedek tyszczynski moie przedstawié¢ $wiadectwa swego dobrego
trybu zycia i przystepowania w tym czasie do komunii swietej. Nie
mial on iadnych uczniéw, a Brzoska napisat na niego falszywy donos
z wrogosci, zwaiywszy na to, ze przed wielu laty byl jego dobrym
przyjacielem, teraz zas, poniewaz ma mu zwrécié pewien dlug, jest
na niego zly. To zas, co niegdys przydarzylo sie w zwiqzku z obrazqg
majestatu krélewskiego [mianowicie uwiezienie podejrzanych w Elblg-
gu i w Gdansku], bylo tylko faktem [a nie moie byé uwazane za praw-
ny precedens].

To przeméwienie réwniez spotkalo sie z replikg postéw, ai wresz-
cie zabral glos marszatek izby poselskiej, Stanistaw Antoni Szczuka,
mowiqc m. in.:

»Chociai mi méj urzad, ktéry mi powierzono, nie pozwala przy-
laczy¢ sie do zadnej z partii, to przeciez nie moge sie teraz pow-
strzymaé od udzielenia poparcia tym, ktorzy z prawdziwej bogobojno-
éci starajq sie walczyé o honor boski. Naleiatoby sie bowiem oba-
wiaé, ze Naojwyiszy obrécitby wniwecz wszystkie ich zamiary, gdyby
pozostawiono bez kary bluinierstwa przeciwko jego imieniu. Co za$
sie tyczy tego, ie podsedek nie mial zadnych ucznidw, to przeciez
przynajmniej jednego mial na pewno, tego mianowicie, ktéry stara
sie go bronié".

Czy Ludwik Konstanty Pociej byl ,,uczniem Lyszczynskiego'? Pew-



ne jest tylko to, ze jako pisarz ziemski brzeskolitewski byt najblizszym
wspolpracownikiem Lyszczynskiego jako podsedka, a takie i to, ze
jako poset na sejm byl zobowiqzany przez instrukcje sejmikowq do
wystgpowania w sprawie tyszczynskiego.

Dalej rozwazano sprawe, przed jakim sqdem nalezy postawié ty-
szczynskiego. Pociej proponowal, zeby go sadzi¢ coram ordinibus,
a wiec przez caly sejm. Wniosek ten odrzucono gléwnie z tej przy-
czyny, iz postawil go Pociej, ktérego podejrzewano, ie chce w ten
sposéb obroni¢ bLyszczynskiego. Na sejmie bowiem judicialia (sprawy
sqdowe) przeksztalcilyby sie w statistica (sprawy polityczne) i jedno
liberum veto mogtoby uniewainié wyrok, a ,zly cztowiek” méglby
w ten sposéb unikngé kary. Postanowiono wigc, ieby tyszczynski
W ciqgu czterech tygodni” zostal postawiony ad Judicia Comitialia
i wyslano w tej sprawie delegacje do kréla. W sklad delegacji zo-
staly wybrane trzy osoby: z Matopolski chorqzy krakowski (tzn. Andrzej
Zydowski), z Wielkopolski podczaszy wyszogrodzki, z Litwy sedzia
wilenski. Delegacja przyniosta od kréla odpowiedi, ie pochwala on
gorliwo$é¢, z jakq postowie walcza o honor boski i przychyla sie do
ich prosby.

3 stycznia 1689 r. znowu zabrat glos Pociej, pragnac zgltosié pro-
testacje, zawieszajacq dzialalnosé izby poselskiej dotad, dopdki nie
otrzyma naleinej satysfakcji za ostre stowa, ktére zostaly w stosunku
do niego uiyte. Prawdopodobnie poczul sie obrazony przez Szczuke
okresleniem ,,ucznia” ateisty. Jednakie ,,udobruchano go tagodnymi
stowy” i zrezygnowal z protestacji tym bardziej, ze biskup wilenski
(Konstatny Kazimierz Brzostowski), zapewnil, iz uwieziony Lyszczyhski
juz sie znajduje w drodze (z Wilna do Warszawy), aby stanaé przed
sqdem. K

8 stycznia zostala poruszona sprawa gdanskiego teologa Samuela
Schelgwiga (1643-1715), oskarionego o wydrukowanie w Gdansku
broszury zawierajqcej bluinierstwa skierowane przeciwko Marii Pannie.

24 stycznia Pociej wystgpil raz jeszcze w sprawie Lyszczynskiego,
w wyniku czego zwrécono sie do kréla z prosba, ,.aby oskariony
ateista zostal postawiony przed sejmem i ieby odbyl sie nad nim
sqd”. i '

25 stycznia wspomnial o LyszczyAskim w swoim prieméwieniu sej-
mowym marszatek izby poselskiej Szczuka, zwracajgc sie do kréla
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z prosbg o postawienie bLyszczynskiego przed sqdem, bo nie moina
jego bluinierstw pozostawié bez pomsty.

29 stycznia .przemawial wojewoda sieradzki Jan Pienigiek, wysu-
wajqgc domyst, ie obrady sejmu dlatego sie nie udajq, poniewaz Bdg
— obrazony trzema faktami — odmawia im swego bltogostawienstwa.
Jedna obraza boska to ,pojawienie sie czlowieka, ktéry zaprzecza
istnieniu Boga”, druga obraza to bluznierstwa skierowane przeciwko
Najswigtszej Marii Pannie w Gdansku, a takie obraza biskupa chel-
minskiego, Kazimierza Opalinskiego, przez mieszczan torunskich. Trze-
cia obraza Boga to bezprawne budowanie nowych szkdt przez Zydéw.
A wiec przede wszystkim nalezy radzi¢ nad tym, w jaki sposéb poto-
zy¢ kres tym trzem niegodziwosciom (ateizmowi, herezji i judaizmowi).

8 lutego przemawial biskup smolenski, Eustachy Kotowicz, dzig-
kujac krélowi za otrzymane biskupstwo i domagajqc sie kary na ty-
szczynskiego:

W zaden sposdb nie moina pozostawi¢ obrazy majestatu Bozego
bez jej pomszczenia, tym bardziej, ze niegdy$ tak chwalono 6w kraj:
Jedynie Polska nie rodzi potworéw. Teraz zas nalezy jak najbardziej
ubolewaé nad tym, ze taki okropny potwér sie znalazt i dlatego trzeba
nalega¢, aby tak wielka zbrodnia nie pozostata bez kary. Juz rozmaici
ludzie sq zarazeni tym ateistycznym jadem i jest rzeczq pewnq, ic
przez tego bezboinego czlowieka wiecej szkody poniesie kraj, niz
zdotajg zbudowaé gorliwi katolicy”.

10 lutego znéw zabral glos Pociej, przerywajgc marszatkowi Szczu-
ce i domagajgc sie rozpatrzenia sprawy Lyszczynskiego. W przeméd-
wieniu swoim Pociej ostro uskarzal sie na kler (die Clerisey).

W odpowiedzi Pociejowi zabral glos biskup poznanski, Jan Sta-
nistaw Witwicki, przylaczajgc sie do zdania biskupa kijowskiego,
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, a wiec twierdzqc, ze sprawd o ate-
izm nalezy do kompetencji sqdu koscielnego (ad Clerum gehére).
W sposéb ztosliwy Witwicki wytkngt Pociejowi popetnianie bleddw
gramatycznych, ,,z czego mozna wyciqgngé wniosek, ze pan pisarz
nie studiowal teologii, poniewaz nie opanowatl nalezycie gramatyki’,
a zatem nie powinien zabieraé glosu w sprawach, na ktérych sie nie
zna.

Pociej oczywiscie obrazit sie i — mimo ze starano sie go udobru-
chaé — odpowiedziat ,,z wielkq goryczq”, co doprowadzito do ,tak
wielkiego nieporzqdku”, ie trzeba bylo przerwaé .obrady.
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11 lutego przemawiatl biskup chetminski, Kazimierz Opalinski, wy-

razajgc zdziwienie z powodu odwlekania sprawy o ateizm. Nastepnie
mowit o swojej sprawie z Toruniem. Chodzilo o protest luteranéw
torunskich, ktérym biskup bezprawnie zabrat koscioly w Glebocinie
i Rogowie. Ten protest uznal biskup za obraze majestatu Boiego.
Bedqc zwolennikiem orientacji proaustriackiej i elektora brandenbur-
skiego Fryderyka Wilhelma i znajdujgc sie w opozycji wobec kréla
Jana lil, biskup Opalinski przemawial w sposéb niezwykle gwaltowny,
posuwajqc sie do wypowiedzznia stow: Aut desine Rex esse, aut
afflictos juva (albo bron skrzywdzonych, albo przestaé byé krélem), co
uznano za obraze krélewskiego majestatu, Wybucht tumult.
W ym miejscu warto przerwaé referowanie Recesu gdanskiego
i uzupeini¢ wzmianke o ,tumulcie” informacjami z innych Zrdédet.
Méwiq ong, ze krél Jan Ill, ktéry odnosit wspaniate zwycigstwa nad
wielkimi armiami Turkdw, uslyszawszy te stowa biskupa, rozptakat sie.
Wtedy najwierniejszy przyjaciel kréla, wojewoda betski, Marek Mat-
czynski, wyciagnat szable i podbiegt do biskupa, ale droge zagrodzit
mu prymas Michal Stefan Radziejowski. Matczyriskiego obezwtadniono,
zapytujgc go, co chcial uczyni¢. Matezyiski odpowiedziat, ze chciat
odcigé gicwe biskupowi, kidry zniewazyl majestat krolewski, i rzucié¢
t¢ gtowg pod stopy krélowi. Powiedzial tez, ie biskup, jesli chce
dalej méwié, powinien — dla przeblagania kréla — méwié na kola-
rnach. Wreszcie Matczynski zawolal, ze ,,wszystkich biskupow nalezy
wypedzi¢ z Senatu i odesta¢ do Rzymu” (,,pellendos esse ex Senatu
et mittendos Romam™).

Wracamy do Recesu. 12 lutego marszalek Szczuka zndéw prosit
kréla o rozpoczecie procesu byszczynskiego i uzyskal odpowiedz, ie
‘sprawa zostanie podjeta w najblizszy wtorek.

We wtorek, 15 lutego 1689 r., zaczql sie proces. Pierwszy przema-
wial biskup inflancki, Mikotaj Poplawski, domagajac sie pozostawie-
nia sprawy Lyszczynskiego sqdowi koscielnemu. (Jako przewodniczqgcy
sqdu koscielnego Poptawski juz wydat wyrok skazujagcy). W zwiqzku
z tym wywiqzal sie spér pomiedzy senatorami swieckimi a biskupami.
Senatorowie Swieccy postanowili nie przyjmowaé do wiadomosci wyro-
ku sqdu koscielnego i na ich wniosek proces rozpoczqt sie od nowa.
Zabrat glos instygator Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Szymon Kuro-
wicz Zabistowski.
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CO POWIEDZIAt OSKARZYCIEL, SZYMON KUROWICZ ZABISTOWSKI,
15 LUTEGO 1689 R.? ’

Przeméwienie to znamy z kilku rdinych streszczen. Tu podajemy
fragmenty wersji opublikowanej w Zrédtach do dziejéw polskich, wy-
‘danych przez Mikolaja i Aleksandra Przeidzieckiego (Wilno 1844, tom
I, s. 433-449). Czesto wtrgcane stowa lacinskie podajemy w przekia-
dzie polskim:

»Przed czwartym monarchq polskim, szczesliwie nam, a daj Boie!
jak najdiuzej, panujgeym, w tych szrankach stawajqc, réine i prawa,
i uczynkéw, i cywilne, i najkryminalniejsze, ktérych strach wspomnieé,
bo potopem krwi obywatelskiej okupione byé musialy, ze stanowiska
mojego odbywalem sprawy”.

. Z wyrazenia ,,przed czwartym monarchq” wynika, ze Szymon Ku-
rowicz Zabistowski brat udzial w procesach toczqcych sie nie tylko
za czaséw Jana lll, ale takie za Michala Korybuta, Jana Kazimierza
i Wiadystawa IV. Krél Wiadystaw IV zmart 20 -maja 1648 r; a wigc
przeszto 40 lat przed procesem tyszezynskiego. Oznacza to, ze oskar-
zyciel tyszczyhskiego mial za sobq jui przeszio 40 lat praktyki sqg-
dowe;j.

.Terazniejsza — moéwit dalej oskariyciel — bogoprzeczna Atheis-
tica, nigdy przed:zm na s$wiecie polskim, a bodaj potem niestychana!
stworzenia ze Stwsdicqg, w glowie mojej i ktokolwiek cztowiekiem sie
mieni pomiesci: <i3 nie moze, gdyz takiego potwora wzmianki nig-
dzie poszlakow: > ani si¢ doczytaé moge, procz o jednym u Gramunda
atheicie Wloc': 1 Lucilius Vaninus nazwanym w parlamencie tolozan-
skim r. 1618 c:=dzonym i strasznie ukaranym®.

Wyrazenic ,,u Gramunda” wskazuje na ksigzke: Historiarum
Galliae ab c:czlsu Henrici IV libri XVIIl, wydang w Tuluzie w 1643 r.,
ktérej aut:rem byl jeden z sedzidw Vaniniego, Gabriel Barthélemy
de Gramznad. O Vaninim czytamy tam na s. 208—210. Giulio Cesare
Vanini, zyjacy w latach 1585-1619, najwybitniejszy z ateistéow wio-
skich, nazwany byl przez Francuzéw Luciliusem.

»A zatem — ciagnal dalej oskarzyciel — iako w trudnej przeciw
wyraznemu prawu Boskiemu, przeciw samemu Panu Bogu sprawie, nie
znajdujgc zadnej w krajowych ustaw ksiedze ani w statucie koronnym,
ani Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przeciwko tak potwornemu atei-
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sty twierdzeniu, ze po ludzku rzeke, Boga obrony, czynie rekurs do
prawa Bozego i chrzescijanskiej teologii [...]

Cé:z tedy moze byé jawniejszego i jasniejszego nad to, ie jest
Bég — pierwotny poczqtek i samego Stwérca czlowieka. A przecie
znalazt sie taki badacz majestatu, zal sie Boze! w panstwach Waszej
Krélewskiej Mosci, a jeszcze w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ktére od
wegielnego kamienia wziecia wiary $wietej katolickiej zadnego dotqd
ze krwi szlacheckiej, oprécz wedrownych z zamorza dogmatystéw
i pseudomagistréw, stolicy Piotrowej, a pogotowiu Panu Bogu prze-
ciwnego nie miafo! pierwszy to a bodaj ostatni na $wiecie polskim
herezjarcha, ktéry nie juz myslqg, bo przed sqdem sumienia, gdzie
idzie o uraze Boskq, nawet my$l karaé by potrzeba, nie stowem,
luboé i stowo o Bogu wyrzec jest niebezpieczna, ale, co najbolesniej-
sza, bezeonym pismem, wyszukang stéw uszczypliwosciq z réznych au-
toréw i zamorskich ateistow, pozszywanym, nie prostym lub przypad-
kowym twierdzeniem, ale zasiadiszy u pulpitu swojego, jako na ka-
tedrze zarazy przez dowody dialektyczne, wnioski, nastepstwa i wy-
padki, kladgc wprzdéd wieksze, z wiekszego mniejsze, z mniejszego
wnioski, na to sie silit i rozum swdj jako w alembiku dystylowat, aby
dowodnie i do przekonania $wiatu pokazal, czego pomysle¢ i wspom-
nie¢ wzdraga sie umyst, a pogotowiu [a nawet] wymébwié usta chrze-
Scijanskie i poganskie dretwiejg. Przeciez stojacy wsréd zdumienia
i trwogi przed majestatem Boskim i namiestnikiem jego, Panem Milo-
sciwym, nie moimi usty, ale ateisty zarailiwg tchngc parq, nie jako
czlowiek, ale jako powtér: a wiec nie ma Boga — ergo non est Deus!
Nie masz Pana Boga, ani na ziemi, ani na niebie? Straszna rzecz,
Mitosciwy Krélu [...] ‘

Skarie sie tedy, Najjasniejszy Mitosciwy Krélu, na ateiste, ktérego
nazwiska ludzkiego niegodne zbrodnie, nie wyjawiaé by, ale zamilczeé
nalezalo. Nie chciatlem imienia dla zalu wspomnieé i aby pédina
potomnos$¢ nie wiedziala, ze sie znalazt w Ojczyinie naszej taki,
ktéry samemu Panu Bogu nie przepuscil! Ale choébym zamilczatl
okropnq zbrodnie, nieme twory by jg wydaly, a z przepisu prawa wy-
kroczenie dla ukarania odkryé potrzeba. Przeprowadzam tedy przed
Majestat Waszej Krélewskiej Mosci nieprzyjaciela Bozego, straszne
dziwowisko i monstrum nigdy przedtem nie widziane, pana Kazimierza
Lyszczyhskiego, podsedka brzeskiego, ze $mial na 265 kartach
nie tylko Pana Boga ze strasznego i niedostgpnego majestatu zepch-
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nawszy Chimeram, non ens vel Fatum (chimere, jedno nie istniejqce,
traf slepy) zasadzié¢ i Naturae naturatae regimen et ordinem (Przyro-
dzie panowanie i rzqd) nieba i ziemi przypisaé, samego zaé Pana
Boga urojeniem, potworq, czczq swietosciq, tworem ludzkim, wyma-
rzonq a bytu nie majgcq istotq — Chimerq, monstrum, numen inane,
creaturam hominis, non ens chimaericum, tych za$, ktérzy w Boga
wierzq, niewolnicami Béstwa, batwochwalcami, stwércami Boga -
Deicolos, idolatras, Dei creatores; nauczycieléw zas wiary $wietej ka-
tlickiej jako to teologéw — rzemieélnikami stow préoznych, wykretnymi
wezami, $lepymi, ktamigcymi, ze ciemnosci widzqg, nie nauczycielami,
ale zwodzicielami, nie filozofami, ale oszustami, obroncami glupstw,
bledéw i zastarzatych podstepdw nazywajgc, niezliczonymi innymi
bluznierstwy przeciw Tréjcy przenaj$wietszej, przeciw wcieleniu Pan-
skiemu, przeciw niepokalanemu dziewictwu blogostawionej Marii
Panny, przeciw zmartwychwstaniu umarlych, bezboinie zasromocit
i pidrem samego Lucyfera klamliwie pisat i tez pomieniong swojq
ksiege dogmatycznie, syllogistycznie, przeciwko bytowi i istnosci Boga
tymi stowy rekg swq pisanymi konkludowal: a wiec nie ma Boga -
Ergo non est Deus! A ja za$ powiadam: jest Bég! a wiec
niech umrze ateistal [...]

Skad sie wiedzie¢ daje, ze nic zgubniejszego nad zuchwalq nauke.
Przywiodly go do tego poganskie zaciekania, czytanie ksiag od Kos-
ciola Bozego zakazanych, przez rdinych ateistéw z piekielnej drukarni,
konceptem samego Lucyfera, za morzem gdzie§ wydanych, w ktérych
sie tego doczytal. [...]

Niebo uczynit pustkami. Boskie miejsce zasadzit chimerami, dusze
ludzkie rozumne i niesmiertelne poréwnal z bydletami, $wiata catego
rzqdy od samego Pana Boga na tyle rodzajéw, krélestw i monarchii
rozporzadzone zgmatwal, [z Garamantami] pomieszal, chcqc mieé
$wiat bez wladcy, miasta bez zwierzchnosci, ludy bez wodza, koscidt
bez kaptana, urzedy bez sedziego. [...] Nowy i Stary Testament za
basnie i wymiot jeden przez Chrystusa i Mojzesza zmyslony byé nie
wstydliwie udal i na tym stopniu, gdzie juz dalej zawzieta na Boga
zlosliwosé posungé sie nie mogla, nie skonczyl, ale rzucit sie na
blizniego, zadajac, jakoby tegoz co i on o Bogu rozumienia niektérzy
teologowie byé mieli, zlosliwie pomédwil i spotwarzyt: jakoby piekiem
lud pospolity, jako ojciec wiec zte dzieci rézgq dla zawsciqgnienia
tylko od wystepkdw straszyé, a czysécem dla swego poiytku grozié
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mieli. Pelen tych i tym podobnych bluinierstw cate popisal rekq swa
wolumina, z ktérych pietnascie tylko seksternéw zalobliwemu panu
stolnikowi bractawskiemu dostato sie, wieksza tego czesé, z ksiegami
gorzej niz czarnoksieskimi, przy obzatowanym dotqd zostajq, z ktérych
kogo ten jadowity mistrz uczyt i ktérych szkodliwej swojej nauki mial
zwolennikéw (sequaces), sqdownie odkry¢ powinien. [...]

Za te wiec tak szkaradng przeciw Bogu samemu popelniong be-
zecng zbrodnie dopraszajq sie i urodzony instygator, i donosiciel:
aby najsroisze kary na winowajce rozciagnaé i bez najmniejszego
pobtazania wykonaé. [...] '

O wiciekla i zajadia na Boga zawzigtosci, juzes sobie ai nadto
pozwolita, miare zlosci twej przebrala, kiedy ile kart, tyle tadunkéw,
ile atramentu, tyle prochu, ile periodéw, tyle kul, jednym stowem,
ile wyrazéw, tyle obelg na Boga wystrzelital A zatem nie mnie by
na tym miejscu, ale Michatowi $wietemu stanqé nalezalo, a zawingw-
szy sie obosiecznym mieczem kolo glowy ateisty, zawolaé: Kto jak
Bég! azeby natychmiast i po ateuszu i po sprawie byto".

JAK PRZEBIEGAL PROCES LYSZCZYNSKIEGO?

Po Zakonczeniu mowy oskariycielskiej udzielono glosu oskarzone-
mu. bLyszczynski przyznal, ie pokazane mu pisma pisat wtasng reka.
Zwrécit sie tez do kréla z prosbg, aby sadzono go lagodniej niz.
w sqgdzie koscielnym i aby przydzielono mu obrorice. Na to krél kazat
instygatorowi zapyta¢ Lyszezyhskiego: ,,Na co mu potrzebny obronca?
bo jezeli chce go mieé do obrony ateizmu, to takiego nie znajdzie”.

W dalszym ciggu Reces streszcza przeméwienie Lyszczynskiego,
w ktérym m. in. powiedzial, ze jego dzietlo miato nosié tytul: Disputa-
tio, in qua introducitur atheus a fideli catholico convincendus (Dys-
puta, w ktérej wystepuje ateista, majgcy zostaé przekonanym przez
wiernego katolika). To, co faktycznie napisal, stanowilo tylko pierwszq
cze$é, zawierajgcq wylgcznie argumenty ateisty uzywajqcego zwrotu:
My ateisci. Na tym jednakie przerwal prace, poniewaz pewien teolog,
ktéremu pokazat swédj rekopis, odradzit mu pisanie dalszego ciggu.

Instygator wyglosit replike, “ha ktérq znéw odpowiadat tyszczynski,
proszac o doreczenie ‘mu tekstu oskarienia na pismie, aby mégt
spokojnie przygotowaé sie do obrony. Po naradzie z senatorami i po-
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stami krél zgodzit sie na przydzielenie tyszczynskiemu obrohcy (,.pa-
trona”). , '

Wedlug - Recesu gdanskiego obrohcq Lyszczyhskiego (.,patronus
causae”) byl llewicz. Wedlug innego irédta (Archiwum Radziwittow-
skiego) tyszczynski miat dwéch ,,patronéw litewskich”: Witakowskiego
i llewicza.

18 lutego instygator litewski powtérzyt swoje oskarienie, a po nim
»ze strony oskarionego tyszczynskiego' zabrat glos ,,patron” llewicz.
Nastepnie replikowal instygator i wiceinstygator. Skadinad wiemy, ie
wiceinstygatorem litewskim byt w latach 1678-1692 Dionizy Roma-
nowicz. Niektére irédla nazywajq instygatorem donosiciela Jana
Brzoske. Potem postowie delegowani do sqdu nad Lyszczynskim (die
ad Judicia Deputirte H. Landboten) ztozyli przysiege i nastqpily prze-
méwienia senatoréw.

Powstaje pytanic: z ilu postéw i senatoréw skladal sie sqd nad
tyszczynskim. W jednym ze irédel (Teki Naruszewicza) znajduje sie
odpowiedi na to pytanie, ale nie wiadomo, jak jg interpretowaé.
Czytamy tam ie Komus;o Sejmowa skiadata sie z ,,Pandéw Senotorow
y Deputowanych do izby Poselskiey po Os$miu z Narodéw szesciu”.
Najwiecej kiopotéw sprawia ostatnie stowo ,,szesciu”, bo przeciez
.narody” byly tylko dwa: polski i litewski. Nastepnie, jak rozumieé
wyrazenie ,,po osmiu’’: czy osmiu senatordw i oimiu postéw z Korony
i tyle samo z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec trzydziestu
dwéch, czy o polowe mniej. Z kolei, ilu wéréd nich bylo senatoréw
swieckich, a ilu biskupéw? W swietle dotychczasowych badaih sq nam
znane nazwiska jedynie siedmiu czlonkéw tej Komisji: czterech bisku-
péw, jednego senatora swieckiego i dwoch postow.

Po powolaniu komisji biskupi — w przeméwieniach wyglaszanych
18 lutego — jeszcze raz domagali sie wydania oskarionego sqdowi
koscielnemu. Sejm nie wyrazil na to zgody, a biskupi pozostali
w skladzie komisji.

19 lutego przemawiali senatorowie swieccy. Miedzy innymi padt
wniosek przekazania sprawy Lyszczynskiego, za posrednictwem nun-
cjusza, papiezowi. Nie wiadomo, kto referowal ten wniosek, ale
z pewnosciq wyraial on iyczenie nuncjusza. Przeciwko temu wniosko-
wi wystqpil wojewoda betski, Marek Matczyniski.

Nasteome zabrat glos pisarz litewski, Andrzej Kazimierz Giel-
gud, ktéry godnosé te piastowal od 1673 r., a w latach 1685 i 1688
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byt dwukrotnie wybierany na marszatka izby poselskiej (zmart w 1711
roku). Byl on — jak czytamy w Recesie — jedynym, ktéry zakwestio-
nowal prawomocnosé procesu i domagat sige uwolnienia tyszczynskie-
go. Krél zadecydowat, ie proces odbywa sie prawomocnie i ma to-
czyé sie dalej.

23 lutego wojewoda poznanski, Rafal Leszczyhski, zwrécit uwage
na nieporzqdek w obradach: rozpoczyna sie wciqz nowe sprawy, a juz
zaczetych nie konczy. Domagatl sie wiec kontynuowania sprawy bysz-
czyiskiego. Odpowiedzialt mu podkanclerzy koronny, Karol Tarto, wy-
jasniajgc, ze odloienie dalszego ciqgu procesu na kilka dni zostalo
spowodowane niedyspozycjq instygatora. b

25 lutego wyglosit przeméwienie obronca tyszczynskiego, oskarza-
jac donosiciela Brzoske o potwarz, a takiz o kradziez ruchomosci
tyszczynskiego (geraubte Mobilien), dokonang w czasie aresztowania
go. Stwierdzil, ie donosiciel nie kierowal sie gorliwosciq religijng,
lecz chciwosciq. Bronil takie Lyszczynskiego przed zarzutem ateizmu.
Na to przeméwienie replikowali instygator i wiceinstygator, dowodzqc,
ze Lyszczynski ,,zwalcza istnienie Boga, atrybuty Boga, wcielenie Zba-
wiciela, Dziewictwo Panny Matki Bozej, martwych zmartwychwstanie
itd. itd. A czynit to nie w trybie problematycznym, lecz twierdzqcym,
i nie tylko przedstawial cudze poglady, ale wyrazal wlasng aprobate
dla tych pogladéw. Wszystko pisal przeciwko Bogu, a nic za Bogiem.
Wprawdzie oskariony powiada, ie nigdzie nie jest napisane: Ja,
tyszczynski -ateista, ale woéwczas, kiedy powiada: My, ateisci, to
umieszcza siebie w ich liczbie, bo kto powiada ogdlnie, to niczego
nie wyklucza, a poza tym pisze w jednym miejscu: Tak jak ja teraz
dowedzg, ze Bdg nie istnieje, co nie moze byé rozumiane jako czyjes
inne, tylko jako jego wlasne zdanie. Gdyby on chociai przynajmniej
dodat jakq$ jednq litere na poczatku lub na koncu, z ktérej moina
by wywnioskowaé, ze nie aprobowal on przytoczonych przez siebie
bluinierczych argumentéw. Ale tak jest na 265 stronach, ktére on
bardzo gesto zapisal — nie moina znaleié¢ ani joty. A przeciez czasu
miatl dosyé, jako ze uplynelo juz 15 lat od czasu, kiedy temu pote-
pienia godnemu dzietu uczynit poczgtek. | w ciggu tego czasu nigdy
nie przejawit skruchy, dopiero teraz, kiedy pod wplywem przywigza-
nia do stodkiego zycia albo z leku przed smierciq znowu zaczyna wy-
znawaé Boga ustami.”

Fragment ten zawiera bardzo interesujgcq informacje, nie wyste-
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pujacq w innych Zrédlach, a dotyczqcq daty powstania rekopisu.
lezeli od napisania rekopisu do chwili procesu ,,uptyngto cate 15 lat”,
to znaczy, ze dzielo to powstalo w 1674 r. Pierwszq jedynke moina
jednak odczytywaé jako dwodjke, a wiec byé moie rekopis powstat
juz w roku 1664, czyli w latach studiéw kaliskich, kiedy tyszczynski
— bedqc jeszcze jezuitq — stuchal wykladéw jezuity Jana Morawskiego
i ,na gorqco” uzupelnial je wlasnym, ateistycznym komentarzem.

Panowie instygatorowie chcieli méwié jeszcze dluzej i ,,odczytad
rozmaite rzeczy”, ale musieli to odloiyé, poniewaz zapadl zmrok.
Nie wyglosit réwniez swego przemdéwienia obronca, poniewaz z po-
wodu ciemnosci nie mégt odczytaé¢ wiasnych notatek.

26 lutego panowie instygatorowie dokonali krétkiej rekapitulacji
tego, o czym moéwili poprzedniego dnic i ,przeczytali rozmaite rze-
czy, ktére mialy sig przyczyni¢ do oéwietlenia sprawy”. Tymi ,,rozmaity-
mi rzeczami” byly prawdopodobnie fragmenty traktatu De non existen-
tia Dei. Wypada tylko wyrazié zal, ze autor — pisanego po niemiecku
— diariusza sejmowego poprzestal na tej krétkiej informacji i nie
przytoczyl tego, co zostalo odczytane. O pogladach Lyszczyhskiego
wiedzilibysmy dzi$ znacznie wigcej, niz wiemy.

Po odpowiedzi obroncy instygatorowie przystqpili do trypliki,
w ktorej jednak nie powiedzieli nic nowego poza tym, ie stanowczo
sprzeciwili sie zlozeniu przysiegi przez tyszczynskiego. Obronca chciat
rozpoczqé kwadruplike, ale mu przerwano. Nastepnie zabrat glos
tyszczynski, proszqc, aby go zamknieto w klasztorze, dajgc 'mu czas
na pisemne opracowanie obrony, w ktérej wykazatby, Ze jest nie-
winny. Jezeli jednak zostanie uznany za winnego, to prosi kréla o ta-
ske, aby skrécono jego meki przez... (stowa nieczytelne) przed spale-
niem ciala na stosie — i na tym przerwal.

Przystgpiono do glosowania. Niestety, ‘ani Reces gdanski, ani
zadne inne irédlo nie podaje, ile 0séb glosowato.

Pierwszy zabral glos kardynat Michat Stefan Radziejowski,
arcybiskup gniezniefAski. Powiedzial, ze wprawdzie obronca bardzo
zrecznie bronit swego klienta, ale wina jest oczywista i LyszezyAski
powinien ponie$¢ smieré przez spalenie na stosie w takim miejscu,
aby mogto go ogladaé jok najwiecej oséb. Po egzekucji naleiatoby
tam wystawi¢ pomnik w celu napietnowania jego przestepstwa (ein
Monument in detestationem delicti).

Po nim przemawiali inni biskupi (ilu?l), ktérzy jednomyslnie (ein-
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hellig) uznali, ze blyszczynski zastuzyl na $mieré. Szczegdlng uwage
zwraca przemdwienie biskupa poznanskiego, Jana Stanistawa Wi t-
wickiego, ktéry powtdrzyl to, co mu na spowiedzi wyznat Lysz-
czyniski. Biskup kijowski, Andrzej Chryzostom Zatuski, chcial za-
ostrzenia kary w ten sposdb, aby najpierw spali¢ Lyszczynskiemu reke,
ktéra pisata bluinierstwa, potem spalié go calego iywcem na stosie,
a prochy wystrzeli¢ w powietrze. Natomiast biskup inflancki, Mikolaj
Poptawski, byl za ztagodzeniem kary i proponowatl, ieby dla
skrocenia meczarni sciqé Lyszczynskiemu gtowe. Na tym sesje za-
konczono, poniewaz zapadt zmrok.

28 lutego dalej glosowano. Wiekszosé wypowiadata sie za- karg
$mierci, réinice zdan dotyczyly jedynie sposobu, w jaki miataby byé
wykonana. Co do majqtku oskarionego jedni proponowali, ieby go
skonfiskowaé i potowe daé donosicielowi, inni natomiast byli prze-
ciwko konfiskacie, twierdzac, ze jego -dzieciom (seinem Kindern) bedzie
i tak do$é ciezko pod brzemieniem hanby ich ojca. Uwaiali przy tym
za niewskazane nagradzanie donosiciela polowq majatku Lyszczyn-
skiego, gdyz mogloby to zostaé¢ odczytane joko zacheta do donosi-
cielstwa. Wznoszenie pomnika uznano za zbyteczne, a nawet szko-
dliwe, poniewaz nalezatoby sie raczej staraé o to, aby pamieé o tym
przestepstwie catkowicie wygasia.

W tym miejscu rozpoczyna sig, jak sqdze, najbardziej interesujqcy
fragment Recesu gdanskiego, mianowicie nie znana z innych zrédet
relacja o trzech uczestnikach glosowania, ktérzy mieli odwage opo-
wiedzie¢ sie¢ przeciwko karze $mierci za ateizm.

~Znalazio sie takze kilku takich, ktérzy sqdzili, ze oskarzony po-
winien byé uwolniony od kary $mierci. Pierwszym z nich byl pan woje-
woda smolenski [Stefan Konstatny- Piaseczynski], ktdry stwier-
dzil, ze przede wszystkim nie widzi u oskarzonego zatwardzialosci
woli, zwazywszy, ie teraz wyznaje on, iz wierzy w Boga, a nastepnie
z tego powodu, ze sie juz dosé¢ nacierpial w dlugotrwalym wiezieniu,
do ktérego bezprawnie go wtrgcono.

Drugim byt pan [Andrzej Kazimierz] Gielgud, pisarz litewski,
ktéry twierdzit, ze nie moina [Lyszczyhskiemu] wymierzaé innej kary
niz te, ktéra jest opisana w dekretaliach, i powinien tu byé wydany
taki wyrok, jaki sam Bég wydal na przestepcéw: Nie chce s$mierci
grzesznika, ale chce, zeby 2yl i nawrdcit sie. Nie naleiy tego rozu-
mie¢ tak, jak gdyby to byla mowa tylko o zyciu duchowym, zwazyw-
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szy, ze grzesznik powinien zy¢ w tym celu, ieby si¢ nawrécié. Tym-
czasem po $mierci nie moze juz byé iadnego nawrécenia, a zatem
trzeba mu to umozliwi¢ w tym zyciu.

Pan pisarz brzeski [Ludwik Konstanty Pociej] réwniez oswiad-
czyl, ze naleiy tyszczyhnskiego uwolnié od kary $mierci, poniewaz nie
udowodniono mu winy w sposéb dostateczny. Poniewaz za$ ducho-
wienstwo wykroczylo przeciwko kardynalnemu prawu, gloszqcemu, ze
nie wolno uwiezi¢ nikogo, zanim nie zostanie prawomocnie skazany,
domagatl sie, aby przez nowq cyrkumskrypcje przywrdcona zostala
wolnosé". ‘

leszcze ktoé doradzal, aby catq sprawe odestaé do Rzymu, ale
to nie spodobalo sie nikomu.

Z relacji o glosowaniu w dniach 26 i 28 lutego 1689 r. wynikajq
nastepujqce wnioski:

~ nie wiadomo doktadnie, ile oséb mialo prawo glosowaé, a wiec
jaoka wiekszosciq gloséw skazano Lyszczyiskiego na émieré;

— przeciwko karze s$mierci wypowiedziatl sie tylko jeden senator
i dwoch postéw, a wiec wylacznie osoby $wieckie; nie wszyscy biskupi
zaangazowali sie z réwnq gorliwosciq przeciwko bLyszezynskiemu, ale
pozostaje faktem, ie zaden z polskich biskupéw nie wystqgpil z wnio-
skiem o darowanie tyszczynskiemu zycia;

- ipodziwiajgc odwage tych trzech oséb swieckich, ktére wypowie-
dzialy sie przeciwko karze $mierci (skomentowano to, ze ,glosowali
przeciwko Bogu”), nalezy zauwazyé, ze zaden z nich nie powolal sie
na prawo do posiadania takich pogladéw, jakie cztowiekowi dyk-
tuje jego sumienie. ‘

W czasie procesu pod adresem Pocieja, a takie pod adresem
jednego z postéw krakowskich kilkakrotnie padaly groiby, ze po ska-
zaniu byszczynskiego im réwniez wytoczy sie proces. Naleiy o tym
pamietaé i rozumieé, ze ci, ktorzy glosowali przeciwko karze $mierci,
musieli waiyé kaide swoje stowo, jesli chcieli uniknqé losu Lysz-
czynskiego.

Po zakohczeniu glosowania krél Jan lll zadecydowal, zeby donosi-
ciel wraz z szescioma s$wiadkami zloiyl przysiege, iz nie znalazt zad- .
nych innych pism oskarionego poza tymi, ktére przedstawil, i ie nie
ukryt niczego, co by moglo postuiyé oskarionemu do obrony. Brzosko
zlozyt przyciege 9 marca, a 10 marca zmuszono Lyszczyhskiego do
publicznego odwolania swoich ,,bledéw".
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28 marca 1689 r. krél kazal litewskiemu marszatkowi nadwornemu,
ktorym w latach 1648-1691 byt kniaz Jan Karol Dolski, oglosié¢ wyrok
$mierci na Lyszczynskiego. Reces nie podaje tekstu tego wyroku, ktory
znamy z kilku odmienych wersji i przedstawimy pdiniej.

Po odczytaniu wyroku podeszli do tronu biskupi: poznanski (Wit-
wicki) i inflancki (Poplawski), proszac o to, aby w pewnej mierze
laska krélewska zlagodzila surowoéé prawa. Ten akt biskupéw, od-
powiedzialnych za wydanie wyroku $mierci, nie dotyczyl darowania
tyszczynskiemu iycia, ale zastgpienia kary spaleniem iywcem na sto-
sie karq pozbawienia go zycia przez uciecie glowy.

Nastepnie zabrat glos bLyszczynski proszqc, aby wykonujac wyrok
$mierci skrocono mu meczarnie ,,momentaneo ictu gladii’’ (szybkim
cigciem miecza). Krél wezwal do siebie senatoréw i postéw delegowa-
nych do sqdu, a po naradzie przychylil sie do prosby Lyszczyiskiego,
wyrazajqc zgode na wykonanie wyroku przez $cigcie. Lyszczynski po-
dzigkowal milosiernemu krélowi za te taske, po czym wyprowadzono
go i rozpoczely sie obrady nad innymi sprawami.

Tyle Reces gdanski.

Teraz, dla poréwnania, zapoznajmy sie z innq relacjq z tego sa-
mego procesu. :

CO O PROCESIE PODAJE ARCHIWUM RADZIWILLOWSKIE?

W warszawskim Archiwum Gléwnym Akt Dawnych znajduje sie tak
zwane Archiwum Radziwillowskie, a w nim m. in. rekopis pod tytu-
tem: Te zebranie réinych méw y connotacia réinych actéw nie bez
pracy od roku 1681 do roku 1718 (stron 250). W tym tomie na stro-
nach 201-203 znajdujemy — wskazang nam w 1962 r. przez prof.
Janusza Tazbira — relacje pod tytulem: Opisanie sprawy JMP Brzoski
fowczego brzeskiego o honor boski z p. Kazimierzem tyszczyhskim
podsedkiem brzeskim atheuszem w Polszcze na Seymie in a[nno] 1689
w Warszawie na wielu terminach magno motu agitowanej.

Dostowny tekst drukowalismy w czasopisémie ,,Euhemer Przeglqd
Religioznawezy — Zeszyty Filozoficzne nr 3", 1962, s. 72-78. Tu liczne
fragmenty lacinskie podajemy w przekladzie polskim:

+Wszedlszy lzba Poselska na gére upraszala Majestatu, aby
z wiezienia koscielnego Jegomosci Xiedza Biskupa Wilenskiego [Kon-
stantego Kazimierza Brzostowskiego], gdzie caly rok siedzial, pod
warte marszatkowskq byt oddany. Co gdy sig stalo, spod warty mar-
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szatkowskiej 15 lutego 1689 stawiony y przez Jm Pana Instygatora
Wielkiego Xiestwa Litewskiego procesem strasznym o zbrodnie obrazy
boskiego majestatu oskarzony prosit, aby mu daé obronce. Gdzie mu
Jm. Pana Witakowskiego y Im. Pana lllewicza patronéw litewskich
przydano.

16 [lutego 1689 r.] Plan] llewicz przy pomocy argumentéw za-
czerpnietych z prawa cywilnego dowodzil, ie sprawie nadano nie-
wlasciwy bieg, poniewai pogwalcono bezpieczenstwo i wolnos¢ szla-
checkq, biorgc Lyszczyhnskiego do wigzienia z domu — nie przylapaw-
szy go na zadnym przestepstwie i bez dorgczenia mu pozwu; wysuwal
takze inne bardzo powaine argumenty. Rzeczpospolita zadecydowala,
ze postgpiono wlasciwie i ze sprawa ma sie toczyé dalej.

17 [lutego 1689 r.] in procedendo aktowal lqczono od Plana] Ly-
szczynskiego po P[ana] Brzoske o zabranie na sto tysigecy fortun. | to
uchylono na strone. W powainiejszym kazano odpowiadaé procesie
jako sprawie jak najbardziej kryminalnej. Jednak P[an] Witakowski
bardzo rozsqdnie argumentami zaczerpnigtymi z prawa kanonicznego
bronit ku zdumieniu wszystkich przez godzin kilka. Zatem noc na-
stgpita.

18 [lutego 1689 r.} kontynuowala sie kontrowersja z powodu wy-
stgpienia obu stron, bo Pan Instygator oskarzal zgodnie ze swojq
funkcjq oskariyciela. Wota zatem nastqpily Senatorskie y Deputackie.
Wizielo to do 25 lutego 1689 roku, jednak od tronu zadeklarowano:

Scripsit Atheus,

quod non sit Deus:

Mortis est reus

genere post convictionem cognito.

[Napisat ateista, ze nie istnieje Bég, a wiec zastuiyl na $mieré,
ktérq, po przeprowadzeniu winy, powinien poniesé w- sposdéb wiado-
my].

Konwikcja [przeprowadzenie dowodu winy], gdzie by miala byé,
dtugo dyskutowano: czy w Grodzie Warszawskim, czyli tez w Can-
cellarii . Dekretowej Wielkiego Xiestwa Litewskiego, a to z tego po-
wodu, ze sprawa [dotyczyla] obywatela W]Jielkiego] - X[iestwa] Lit-
[ewskiego], domagala sie tego Cancellaria W.X.Lit. Sprawe te wal-
kowano na Radzie Senatu, ale ze wzgledu na powaine racje zade-
cydowano, aby Konwikcja byla w Grodzie Warszawskim w obecnosci
Urzedu Ziemskiego Warszawskiego, do ktérego przydany od Kréla
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Jegomosci Pan Kasztelan imudzki [w [atach 1685-1709 byl nim Wil-
helm Eustachy Grothus] zjechat od Kancelarii Grodzkiej tego samego
dnia okoto godziny czwartej po potudniu. Za przyprowadzeniem tamze
Pana tyszczynskiego [stowo nieczytelne], siedmiurgcz. Plan] Brzoska
jako Delator [donosiciel] konwinkowal, bo inaczej odwolanie byé nie
moglo przed przeprowadzeniem dowodu winy ani tez konsekwentnie
nie mogla byé wymierzona kara; chciat byl odpusci¢ donosicielowi
przysiege, lecz nie uznano tego za stuszne, bo by przez to samo
dowodzié¢ wlasnej niewinnosci mdgt obwiniony.

10 Marca [1689 r.] z rana wystawiono theatrum [drewniang estra-
dg] po prawej rece wchodzgc do kosciola S[wietego] Kana przy fila-
rze pierwszym od oftarza wielkiego suknem czerwonym obite wyiej
nad meiczyzne, postawiono krucyfiks y krzeslo pod krucyfiksem. Na
to theatrum wprowadzony obwiniony przez calq msze przed krucyfik-
sem kleczal. Pasja $piewana przede mszq, po mszy nieszpér, ie sie
ta ceremonia przeciagneta ai do trzeciej, bo samo kazanie, ktore
miat x[iqdz] biskup inflancki [Mikotaj Poptawski].

Po kazaniu pontificialiter [w szatach biskupich] wyszli J[ego][m]osé]
X[ia]dz biskup poznanski [Jan Stanistaw Witwicki] y inflancki [Mikolaj
Poptawski]. Poznanski siadt na zwyklym miejscu na dole niedaleko
theatrum a J[egolm[o$¢] X[ig]ldz inflancki usiadl na owym krzesle
na theatrum, majgc dwdch xiezy towarzyszacych mu. Tamie $wiece
zapalono, danu Planu] Lyszczyhskiemu y karte, ktérej tresé jest na-
stepujgca:

REVOCATIO PUBLICZNA ATHE!

Ja, Kazimierz Lyszczynski, naynieszczeéliwszy niedawno z ludzi,
ktéry y onego szalonego, méwiqgcego w sercu nie masz Boga [aluzja
do Psalmu 13, werset 2], niestychang lekkomyslnosciq y zaslepieniem
umystu przewyzszywszy, powaziylem sie naprzéd powgtpiewaé, potem
wiedzie¢, y na ostatek pisaé przeciwko Jestenstwa Boga albo egzy-
stencji, ktérego chwalg nieba y ziemia, przeciwko Przenajswietszey
Troycy y Czlowieczenstwa Plana] Naszego Jezusa Chrystusa y wciele-
niu iego y przeciwko nienaruszonego Panienstwa Panny Boga Rodzice.
To nie dlaczego inszego czynilem, tylko abym tym bezpieczniey grze-
szqc na wielkg niesprawiedliwo$é¢ wyuzdat sumnienie, znidstszy grze-
chéw sedziego Boga; gdy zas lekkomysing $mialoscig nic nie doka-
zalem, ale y owszem widzialem, iem darmo tak usilnie pracowatl,
jednak sprawiedliwym tegoz Boga wyrokiem w tey przewrotney nauce
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iestem znaleziony y sqdzony, przekonany y potepiony na $mieré. Ale
pokutq tak cigeikiego grzechu wzbudzony y iawnosiciq Jestenstwa
Naywyiszego Boga przezwycieiony, chcqc dusze moiq zbawié, wedtug
moinosci zgorszonych ludzi przeze mnie naprawié, w obecnosci
S[wigtego] Rzymskiego Katolickiego Kosciola przed najwyiszym Bo-
giem Troiakim w osobach a lednym w istocie, przed Jezusem Chry-
stusem moim y calego narodu ludzkiego odkupicielem, przed naj-
Swigtszq y niepokalang Boga Rodzicq P[anng] Mariq y Catym Orsza-
kiem niebieskim, przed nayblogostawietszym Piotrem y Pawlem
Apostolskimi Xigigty, przed tobq, naywielebnieyszy Oycze, ktéry do
tey sprawy imieniem namiestnika Jezusowego naznaczony, na ostatek
przed wszystkimi tu przytomnymi ludzmi y przed catym Chrzescijan-
skim $wiatem, y nastepujgcq potomnosciq sercem skruszonym, ustami
szczerymi, pokutuiqcym zmystem odprzysiegam tey niezboiney bez-
boznosci, prydzieste onq potepiam, wszystkie moie bledy y pisma
wyznawam y wierze w Boga Oyca Wszechmogqgcego etc. Cale Credo
mowit”,

Ten tekst ,rewokacji” (odwolania wlasnych poglqdéw), ktéry ka-
zano Lyszczynskiemu odczytaé, warto bardzo dokladnie przestudiowaé,
poniewaz zawiera on donioslq, a nie znang skadingd, informacje
o udziale §wietej inkwizycji rzymskiej w sqdzie nad
Lyszczyfiskim. Méwiq o tym stowa rewokacji kierowane do biskupa
inflanckiego, Mikolaja Poplawskiego: ,przed tobq, naywielebnieyszy
Oycze, ktéry do tey sprawy imieniem namiestnika Jezu-
sowego naznaczony'.

Nie jest wiec prawdq, ie tyszczynski byl sqdzony przez litewski
czy polski sqd koscielny, ani nie jest prawdq, ze byl sqdzony przez
© sqd sejmowy. Rzeczywistym sedziq Lyszczyhskiego — zaréwno w Wilnie,
jak w Warszawie — byl mianowany bezposrednio przez papieza In-
nocentego Xl, jako prefekta Kongregacji swietej Inkwizycji, biskup
inflancki, Mikotaj Poplawski. Zniesienie inkwizycji w Polsce w drugiej
potowie XVl w. bylo pozorne. Rzym bynajmniej nie zrezygnowal ze
swoich uprawnier i do spraw tego typu w dalszym ciqgu wyznaczat
bezposrednio wlasnych petnomocnikéw. Inaczej méwiqe, biskup Miko-
laj Poplawski byl inkwizytorem i sqdzil Lyszczynskiego zgodnie
z instrukcjami otrzymanymi z Rzymu. Stworzono tylko pozory, ie spra-
wa tyszczynskiego zostala odebrana sqdowi koscielnemu i przekaza-
na sqdowi sejmowemu. Dla tlumu szlachty Poplawski byl polskim bi-

~
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skupem i senatorem Krélestwa Polskiego, dla Rzymu byt inkwizytorem,
odpowiedzialnym bezposrednio przed papiezem za doprowadzenie
sprawy do konca, tzn. do wydania i wykonania wyroku émierci.

Do sprawy tej wrocimy w nastepnym rozdziale, przy omawianiu
odpowiedzialnosci poszczegélnych biskupéw za $mieré Lyszczynskiego.
Teraz zapoznajmy sie z dalszym ciggiem relacji radziwillowskiej:

.Po tej wyrainym glosem przez niego [tzn. Lyszczyhskiego] czy-
nionej rewokacji y zméwionym Credo l[ego]m[oé¢] Xiqdz Biskup mé-
wiqc psalm caly Miserere mei, Deus (Zmituj sie node mng Boze),
dyscypling onego po odzieniu biczowal. Dal rozgrzeszenie od wiezéw
ekskomuniki i ateizmu (absolutio a vinculo excommunicationis et
atheismo) y potem z theatrum zszedt. A P[an] Lyszczyhski mial mowe
proszqc o zlagodzenie sposobu, w jaki ma ponies¢ kare $mierci
(clementiam in executionem). Uwieziony zatem znowu.

28 [marca 1689 r.] w obecnosci Plana] Lyszczyhskiego w senacie
czytat dekret J[ego]lm[o$é] P[an] Dolski Marszalek Litlewski]. Aby, po
spaleniu jego pisma na rusztowaniu, on sam za miastem zostal spa-
lony izywcem. Ogloszono, ze dobra jego przepadajq na rzecz skarbu
panstwa, a miejsce, gdzie stal jego dom, ma byé po wieczne czasy
pustkowiem.

Z taski potem kazano na rusztowaniu pisma spalié, [a Lyszczyn-
skiego] tamze $ciqé y cialo za miastem spalié.

30 [marca 1689 r.] egzekucja. Dobra spadkobiercom darowano.
Dnia 30 marca wobec ogromnej liczby widzéw byla egzekucja nad
nim. Z dobrq schodzit dyspozycja.

A tak przewrotna glowa z rozumu bystrego

In holocaustum Stwérey cecidit swojego
(tzn. glowa spadla na ofiare majgcq przeblagaé Stwérce).

A[nno] 1689 mliesigca] Marcij 30 w Warszawie. Niechie z trzaskiem
plomieni zaginie o nim pamie¢”.

Po relacji gdanskiej (w jezyku niemieckim) i relacji radziwittow-
skiej (w jezyku polskim) zapoznajmy sie z relacjg paryskq (w jezyku
francuskim).

CO PISANO O LYSZCZYNSKIM W PARYSKIM TYGODNIKU ,,GAZETTE” W 1689 R.?

O toczqacym sie w Warszawie procesie przeciwko polskiemu ateisé-
cie mieszkancy Paryia dowiedzieli sie ze swojej gazety w marcu
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1689 r., o wiec jeszcze za zycia Lyszczynskiego. Wiadomosci o proce-
sie byly drukowane w paryskim tygodniku ,,Gazette™.

Najpierw kilka stéw o samym czasopismie. Pierwszy numer ,Ga-
zette'! ukazal sie 30 maja 1631 r. Dzien ten jest obecnie uwazany
za date narodzin prasy we Francji. Wydawcq gazety byl Théophraste
Renaudot, -lekarz kréla Ludwika Xlll. Po nim wydawal jg Isaac Re-
naudot, a.od roku 1679 — a wiec w okresie, ktdry nas szczegdlnie
interesuje — Eusébe Renaudot. W drugiej potowie XVIII w. zmienit
sie tytul czasopisma na ,,Gazette de France”. Redakcja tygodnika
znajdowala sie w galeriach Luwru w poblizu ul. $w. Tomasza.

Za czasow- Ludwika XIV Francja bardzo interesowata sie Polskgq.
Dowodem zywego zainteresowania sprawami polskimi moze byé mie-
dzy innymi to, ze wiadomosci pod nagtéwkiem: De Varsovie (z War-
szawy) byly podawane przez ,,Gazette” prawie zawsze na pierwszym
miejscu, a wigc przed wiadomosciami z Wiednia, Londynu, Madrytu
i innych miast Europy.

Przejrzatem trzy roczniki ,,Gazette” z lat 1688, 1689 i 1690. Egzem-
plarz, z ktérego korzystiem, naleial niegdys do Henryka Lubomirskie-
go, obecnie za$ znajduje sie w Bibliotece Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu. W roczniku 1689 znalaztem pigé wia-
domosci o tyszczynskim w pieciu numerach: w nrze 11 z 19 lll wiado-
mos$¢ z 4 lutego (s. 121), w nrze 12 z 26 lll wiadomos$¢ z 25 lutego
(s. 133), w nrze 13 z 21V wiadomosé z 4 marca (s. 325-326), w nrze
14 z 91V wiadomosé¢ z 11 marca (s. 157) i w nrze 17 z 301V wiado-
mos$¢ z 1 kwietnia. Jak z tego widaé, od nadania wiadomosci z War-
szawy do jej ukazania sie¢ w tygodniku paryskim uplywal zwykle caly
miesiqgc.

Nazwisko Lyszczynskiego nie zostalo wymienione w gazecie ani
razu. Za kazdym razem. méwi sie tylko o ,szlachcicu oskarzonym
o ateizm”. Informacje, zgodnie z charakterem gazety, sq bardzo krét-
kie, ale- mimo to zastlugujg na uwage, poniewaz zawierajg co naj-
mniej pieé szczegdtéw, ktérych nie ma w znanych mi rekopisach
i drukowanych relacjach o sprawie bLyszczynskiego. Z materiatéw za-
mieszczonych w ,,Gazette” nie korzystal zaden sposréd kilkuset auto-
row znanych mi prac o Lyszczynskim.

Oryginat francuski informacji o tyszczyaskim opublikowalem w cza-
sopismie ,,Euhemer. Przeglad Religioznawczy — Zeszyty Filozoficzne”
nr 4, 1963, s. 40—-44. Tu podaje je w przekladzie polskim.
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W wiadomosci z Warszawy z 4 lutego 1689 r. czytamy:

-Uwigziono szlachcica oskarzoriego o ateizm i byl przestuchiwany
przez Sejm. Wyznal on juz, ze napisat kilka pism i nawet, ie mial
zwolennikéw (sectateurs)”.

Nie ulega watpliwosci, ze zaszla pomytka w datowaniu wiadomo-
sci. Nie mogta to byé wiadomosé z 4 lutego, skoro sprawa zaczela
sie 15 lutego.

Wiadomos$é z 25 lutego:

woesja Sejmu rozpoczela sie dzis wczesnym rankiem, aby sqdzié
szlachcica oskarionego o ateizm. Dano mu czas na przygotowanie
odpowiedzi”.

Wiadomos$é z 4 marca:

.Dnia 26 ubieglego miesiqca zajmowano sie w dalszym ciggu
proczsem szlachcica oskarzonego o ateizm. Na obrone swojg nie
mog! on przytoczyé nic wiecej jak tylko to, ze- mial zamiar obalié
wszystkie te zdania, ktdére napisal, i ie ten projekt zostalby znale-
ziony miedzy jego papierami, gdyby ten, ktéry go oskariyl, nie przy-
wilaszczyt ich sobie i nie zniszezyt. Zarzgdzono, aby oskarzyciel ztozyt
wraz z siedmioma $wiadkami przysiege, ze nie ukryl zadnego reko-
pisu. Ten sposéb skiadania przysiegi jest czym$ haniebnym w tym
kraju i przynosi rodzinie oskarzyciela wielki wstyd. Przestepca zostal
skazany na $cigcie, ale najpierw pisma jego trzymane przez niego
w prawej rece zostang spalone i reka zostanie odcigta. Oskariyciel
rostal skazany na zaplacenie grzywny za uwigzienie szlachcica przed
osadzeniem go, poniewa:z taka praktyka jest sprzeczna z prawem
[Neminem captivabimus]”.

Wiadomos¢ z 11 marca:

Weczoraj szlachcic, ktéremu udowodniono, ze byl ateistq, wyprzy-
siegat sie publicznie swoich bleddw wobec biskupdw, na szafocie
w kosciele éwietego Jana, w obzcnosci Kréla, Krélowej i licznej $wity.

lagatl, aby oszczedzoeno mu tortury ognia, poniewaz leka sig, ze bdl
moatby go wtraci¢ w zwatpienie. Dano mu jego pisma [chodzi praw-
dopodobnie o tekst rewokacji], aby odczytatl je na glos, ale nie mégl
kontynuowa¢é i reszta zostala odczytana przez jakizgo$ ksiedza”.

| ostatnia wiadomo$é z 1 kwietnia 1689 r.:

..[Dnia] 28 ubieglego miesigca szlachcic, ktéremu udowodniono,
ze byl ateistq, zostal przyprowadzony do Senatu, gdzie uslyszal od-
czytany wyrok skazujgcy go na wilasnoreczne spalenie wlasnych pism,
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po czym mial zostas spalony iywcem. Wyznal, ie nie moze uskarzaé
sie na surowo$é swych sedziéw, poniewaz zastuiyl na kare jeszcze
bardziej surowq; jednakie mimo to prosi Kréla i Senat, aby zechcieli
ztagodzié¢ kare, aby nie wtrqci¢ go w zwqtpienie. Przyznano mu [faske], -
ie po spaleniu swych pism zostanie $ciety przed rzuceniem ciata
w ogien. Egzekucja miala nastqpi¢ dnia 29 [marca], jednakie z po-
wodu bardzo gwaltownej wichury, ktéra mogta wywotaé pozar w mie-
scie — gdzie domy sq w wiekszosci drewniane — trzeba bylo odtozyé
ja do dnia nastepnego. Wprowadzono go na szafot, spalit swoje pis-
ma, nastepnie odcieto mu glowe i rzucono go na stos”.

Sprébujmy wypunktowaé te informacje, ktérych nie znamy z innych
zrodet. Otéz paryska ,,Gazette” podaje, ie:

1) tyszczynski przyznat sie do posiadania zwolennikéw;

2) donosiciel skladajac przysiege — w ktérej wyniku Lyszczynski
zostat skazany na $mieré — okryt swojq rodzine hanbq;

3) ten, kto uwiezil Lyszczyiskiego, zostal skazany na zaplacenie
grzywny za pogwalcenie prawa Neminem captivabimus;

4) tyszczynski nie odczytal odwolania do konca; tekst odwotania
pogladéw ateistycznych przeczytat za niego jakis ksigdz;

5) egzekucja zostala opdiniona o jeden dzien z powodu wichury,
ktéra grozila pozarem.

JAK BRZMIAt WYROK WYDANY NA LYSZCZYNSKIEGO?

Tekst wyroku i jego wykonanie wedtug listéw biskupa kijowskiego,
Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego (w przekladzie polskim):

Dekret przeciwko ateiscie tyszczynskiemu. Swiety Krélewski Ma-
jestat (Sacra Regia Muajestas) z senatorami i czlonkami Rady Koron-
nej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zasiadajgcymi u jego boku,
tudziez z postami ziemskimi z narodéw do sqdow Jego Krélewskiego
Majestatu przydanymi, zwaizywszy, e Lyszczynski, oskariony przez
donosiciela (delator), urodzonego Brzoske, stolnika bractawskiego,
wraz z szescioma swiadkami rownymi mu urodzeniem przed delego-
wanymi z izby senatoréw i przed sedziq ziemskim warszawskim o tak
okropng zbrodnig, o bezecny ateizm przeciwko istnieniu Boskiegn
Majestatu i Trdjey Przenajswietszej, tudziez przeciwko najblogosta-
wienszej Bogarodzicy Pannie Marii, obwinia sie wlasnq rekq w dog-
macie na $wiat wydanym, raczyl uznaé, iz tenie obwiniony zasluiyl
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na kary cieisze od kryminalnych, i zawyrokowal co nastepuje: Na-
przéd, pisma ateistyczne tego oskarzonego, trzymane przez niego
w prawej rece na rusztowaniu wystawionym na warszawskim Rynku
Starego Miasta, zostang spalone przez katd, sam za$ Lyszczynski,
wywieziony poza Warszawe, tam na gorejgcym stosie zywcem spalony
i w proch obrécony bedzie (rogo -incenso vivus concremetur et in
convertatur).

Dla wykonania tego wyroku nastepnego dnia (feria secunda pro-
xime ventura) Swiety Krélewski Majestat z Senatorami i cztonkami
Rady Koronnej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tudziez z postami
ziemskimi do saqdu Swigtego Krélewskiego Majestatu przydanymi,
odsyla strony do urzedu cywilnego Starej Warszawy, oskarzonego za$
tymczasowo do wiezienia, w ktérym ma przebywaé dopdki nie zosta-
nie stracony.

Nastepnie, dobra skazanego majg zostaé podzielone po potowie
pomiedzy donosiciela i skarb pafstwa i ulegng konfiskacie z zacho-
waniem praw zoninych, nabytych przed wytoczeniem niniejszej sprawy.
Dworek takze, w ktérym skazany niegdys mieszkat i w nim bezecne
pisma zbrodniczg rekq kredlit, jako oblagkany warsztat (vesana offi-
cina), ma byé z ziemiq zréwnany, ziemia za$, na ktorej stoi ten
dworek, ma na wieczng rzeczy pamiqgtke pozosta¢ pusta i bezptodna.

Donosicielowi wreszcie, urodzonemu Brzosce, stolnikowi braclaw-
skiemu, zapewnia sie wszelkie bezpieczenstwo na osobie, rzeczach,
wszelkich dobrach ruchomych i nieruchomych, gdziekolwiek sie znaj-
dowaé bedzie i ze wzgledu na obecne jego powddztwo przez wszyst-
kich ma byé respektowane”.

Ten sam biskup w liscie do przyjaciela takimi stowami opisat wy-
konanie wyroku (przekladam na polski):

»Wreszcie wyprowadzono go na miejsce stracenia i okrutnie zne-
cano sie (saevitum) najpierw nad jego jezykiem i ustami, ktérymi on
okrutnie wystepowal przeciw Bogu. Potem spalono jego reke, ktéra
byla narzedziem najpotworniejszego plodu, spalono takie jego pa-
piery pelne bluinierstw i na koniec on sam, potwér (monstrum) swego
stulecia, zabdjca Boga (Deicida) i prowotomca (legirupa) zostal po-
chloniety przez plomienie, ktdre mialy przeblagaé Boga, jezeli w ogdle
za takie bezecenstwa moina Boga przeblagaé. Taki byl koniec tego
zbrodniczego czlowieka, oby i jego z:rodnil, ktéra — jak powiadajq
— zapuscila glebokie korzenie w umysiach niektérych ludzi i nie-
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waqtpliwie wydalaby bujne owoce, gdyby ujawnienie tej hanby i stra-
szne ukaranie nie unicestwity ich jak zima".

Z relacji tej wynikaloby, ze podobnie jak Vaniniemu w 1619 r.
réwniez Lyszczynskiemu kat wyrwal obcegami jezyk. Inne opisy egze-
kucji nie wspominajg o tym, Zaluski natomiast nie wspomina nic
o skréceniu meczarni przez $ciecie.
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ROZDZIAL IV

UDZIAL BISKUPOW W SADZIE NAD LYSZCZYNSKIM

llu bylo biskupéw, kiedy toczyl sie proces przeciwko Lyszczynskie-
~mu? Czy panowata wsrdd nich jednomysinosé, czy tez wystgpito jakie$
zréznicowanie stanowisk, a jesli tak, to ktérzy sposrdd biskupdéw sq
najbardziej odpowiedzialni za wydanie i wykonanie wyroku $mierci?

Odpowiedz na to pytanie nie jest bynajmniej tatwa. Moina jed-
nak ustali¢ wiele faktéw, ktére nas do tej odpowiedzi przyblizq.

Zacznijmy od sporzgdzenia peinej listy osdb, ktére w okresie
procesu warszawskiego (od 15 lutego do 30 marca 1689) staly na
czele éwczesnych 17 diecezji. Lista jest uloziona w kolejnosci alfabe-
tycznej nazwisk. Po nazwisku sg podane imiona, herb, daty zycia
i lata biskupstwa w danej diecezji:

1) Brzostowski Konstanty Kazimierz, herbu Strzemie (1644—
1722), biskup wilenaski 1687-1722,

2) Dgmbski Stanistaw Kazimierz z hrabiéw na Lubrancu, her-
bu Godziemba (zm. 1700), biskup plocki 1680-1691,

3) Denhoff Jerzy Albrecht (1640-1702), kanclerz wielki koron-
ny (1688—-1702), biskup przemyski 1687—1701,

4) Gninski Jan Chryzostom Benedykt, herbu Trach (zm. 1715),
biskup kamieniecki 1687-1715,

5) Kotowicz Eustachy Stanistaw Kazimierz, herbu Korczak
(1637 — ok. 1704), biskup smolenski od 1688 r.,

6) Leszczynski Bogustaw, herbu Wieniawa (ok. 1645-1691),
biskup tucki 1688-1699,

7) Lipski Konstanty Samuel, herbu tada (ok. 1622-1698), arcy-
biskup lwowski 1681-1698,

8) Madalinski Dobrogost (Bonawentura), herbu Laryssa (ok.
1620—-1691), biskup kujawski 1680—-1691,

9) Malachowski Jan, herbu Natecz (1623-1699), biskup
krakowski 1681-1697, '

10) Opalinski Kazimierz Jan z Bnina, herbu Lodzia (1639-
1693), biskup chelminski 1681-1693,

11) Pac Kazimierz, herbu Gozdawa (zm. 1695), biskup zmudzki
1668-1695,
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12) Poptawski Mikotaj, herbu Drzewica (zm. 1711), biskup
inflancki 1685-1710,

13) Radziejowski Michal Stefan, herbu Junosza (1641-
1705), arcybiskup gnieznienski 1688—-1705,

14) Swiecicki Stanistaw Jacek, herbu Jastrzebiec (ok. 1630~
1696), biskup chetmski 1677-1696,

15) Witwicki Stanistaw Jan, herbu Sas (ok. (1630-1698), bi-
skup poznanski 1687-1698,

16) Zaluski Andrzej Chryzostom, herbu Junosza (ok.-1650-
1711), biskup kijowski 1683—1692,

17) Zbqgski Jan Stanislaw, herbu Nalecz (1629-1697), biskup
warminiski 1688-1697.

Wiekszo$é biskupéw pochodzila z poteinych rodéw magnackich
i zawdzieczala swojq kariere koscielng przede wszystkmi wplywom
politycznym swoich ojcéw, stryjéw i braci, piastujgcych wysokie sta-
nowiska panstwowe. Wystarczy przypomnieé, ze biskupi Gninski, Lesz-
czynski, Radziejowski byli synami podkanclerzych koronnych (czyli mi-
nistréw), biskupi Opalinski i Pac — synami wojewodéw, biskupi Damb-
ski i Lipski — synami kasztelanéw. Bracia wielu biskupéw zasiadali
w senacie; szesciu biskupéw (Dambski, Gninski, Lipski, Opalinski, Pac
i Zaltuski) byto braémi wojewodéw. Biskup Lipski byt bratankiem arcy-
biskupa gnieinienskiego o tym samym nazwisku, biskup Zatuski -
siostrzeficem arcybiskupa Olszowskiego, biskup Pac - bratankiem
biskupa. '

Nominacja na kaide z wymienionych biskupstw zapewniala krze-
sto w Senacie, a wiec udzial w rozstrzyganiu najwazniejszych spraw
panstwowych. Rozmiary diecezji byly réine; byly diecezje wigksze
i mniejsze, bogatsze i biedniejsze, a zréinicowanie dochodéw bylo
ogromne. Warto — z mapq w reku — przyjrzeé¢ sie rozmiarom po-
szczegdlnych diecezji, jako ie sama nazwa nie moéwi jeszcze o tym,
jak daleko dane biskupstwo faktycznie siegalo. Wedlug godnosci
okreslonej porzqdkiem miejsc w Senacie: na pierwszym miejscu znaj-
dowalo sie arcybiskupstwo gnieinienskie, potem Iwowskie, nastepnie
biskupstwo krakowskie i tak dalej az do inflanckiego i smolenskiego:

1) gnieZnienskie — obejmowalo osiem archidiakonatéw: gnieinien-
ski (z dekanatami: Gniezno, Ltekno, Znin, Zbar, Konin, Stupce), unie-
jowski (z dekantami: Uniejéw, Warta, Szadek, Brzeinica), wielunski
(z dekanatami: Ruda, Krzepica, Wieruszéw), kurzelowski (z dekanata-
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mi: Kurzeléw, Opoczno, Przedbérz, Checiny, Malogoszez, Zarnéw), ka-
liski (z dekantami: Kalisz, Krotoszyn, Pleszewo, Staw, Stawiszyn), lo-
wicki (z dekanatami: towicz, Skierniewice, Rawa), teczycki (z dekana-
tami: Leczyca, Klodawa, Kutno, Zegrz, Tuszyn), kaminski (z dekana-
tami: Kamien, Cztuchéw, Tuchola, Nakio, Winburg);

2) lwowskie — z dekanatami: Lwéw, Grédek, Rohatyn, Zydaczéw,
Trembowla, Ujscie, Zloczéw;

3) krakowskie — obejmowatlo 5 archidiakonatéw: krakowski (z de-
kanatami: Krakéw, Wieliczka, Dobczyce, Lipnica, Wojnicz, Opatowiec,
Proszowice, Witdéw, Skawina, Zator, Oswiecim, Nowa Géra, Bytom,
Skala, Jedrzejéw, Pacanéw, Kije, Sokolina, Wolborm, Leléw, Tarnéw,
Kielce, Bodzecin, Radom, Steiyca), sandomierski (z dekanatami: Ko-
przywnica, Potaniec, Mikocin, Rudnik), zawichostski (z dekanatami:
Zawichost, Urzedéw, Opatéw), sandecki (z dekanatami: Mieliec, Rop-
czyce, Strzyzéw, Pilzno, Zmigréd, Jaslo, Biecz, Bobowa, Sqcz, Nowy
Targ, Spisz), lubelski (z dekanatami: Ltukdw, Parczéw, Chodel, Kazi-
mierz, Solec);

4) wloclawskie (zwane takie kujawskim) — obejmowalo trzy archi-
diakonaty: wloclawski (z dekanatami: Wloclawek, Brzesé Kujawski,
Kowale, lzbica, Radziejéw, Sluiewo, Nieszawa, Bobrowniki), kruszwicki
(z dekanatami: Kruszwica, Inowroclaw, Raciqi, Bydgoszcz), pomorski
(z dekanatami: Gdansk, Tczew, Mirchéw, Puck, Lebork, Starogard, No-
we Swiecie, Fordon, Gniew);

5) poznanskie — obejmowalo dwa archidiakonaty: poznanski
(z dekanatami: Poznan, Kostrzyno, Pyzdry, Oborniki, Steszew, Srem,
Zbgszyn, Koécian, Nowe Miasto, Wschowa, Grodzisk, Miedzyrzec),
warszawski (z dekanatami: Warszawa, Sochaczew, Blonie, Grodzisk,
Gabin, Liw, Warka, Garwolin, Piaseczno, Mszczonéw);

6) wilenskie — z dekanatami: Wilno, Poboisko, Oszmiana, Swir,
Lida, Radun, Witkomierz, Kupiszki, Brastaw, Troki, Sejny, Grodno,
Kowno, -Ollwita, Potock, Nowogrédek, Slonim, Réiana, Woltkowysk,
Witebsk, Orsza, Minsk, Radoszkowice, Dobrujsk, Augustow, Knyszyn;

7) plockie — obejmowalo trzy archidiakonaty: plocki (z dekana-
tami: Plock, Bielsk, Gostynin, Mlawa, Janéw, Srensk, Nowe Miasto,
Nasielsk, Zakroczym, Plonsk, Raciqi, Przasnysz, Ciechanéw, Wyszo-
gréd, Bodzanéw, Bieiud, Sierpc), pultuski (z dekanatami: Puttusk,
Radzymin, Stanislawéw, Kamienczyk, Wgsosz, Wizna, Andrggjéw,
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Ostréw, tomia, Wyszkéw, Makéw) i dobrzynski (z dekanatami: Dob-
rzyn, Lipno, Rypin, Gérzno);

8) warminskie — z dekanatami: Olsztyn, Braniewo, Elblag, Do-
bremiasto, Malbork, Passanheim, Nytych, Reszel, Jeziorany, Sztum,
Wartenbarg, Orneta, pdiniej takze Lidzbark, Tylia, Mehlsack i Kré-
lewiec;

- 9) tuckie (zwane takze wlodnmlersklm lub brzeskim) — z dekana-
tami: Wiodzimierz, Dubno, Zbarai, Krzemieniec, Zastaw, Jandw, We-
gréw, Biata, Szerszéw, Bransk, Drohiczyn, Losice;

10) przemyskie — z dekandatami: Przemysl, Jarostaw, Krosno, Sa-
nok, Sambor, Mosciska, Lezajsk, Rzeszéw, Dyndw;

11) imudzkie — z dekanatami: wierzbotowskim,  zaniemenskim,
widoklecko-tukninskim; '

12) chetminskie — z dekanatami: Chetmno, Chetmza, Goltub, La-
sin, Lubawa, Radzyn, Brodnica, Torun, Wgbrzeino, Nowe Miasto;

13) chetmskie — z dekanatami: Krasnystaw, Zamoé¢, Chetm, Lu-
bomla, Hrubieszéw, Grabowiec, Sokal, Betlz, Magieréw, Turobin;

_14) kijowskie — z dekanatami: Zytomierz, Owrucz, Chwastow
(Diwinogréd); - -

15) kamienieckie;

16) inflanckie;

17) smolenskie.

Nie dysponujemy dokladnymi danyml dotyczqcymu wysokosci_ do-
chodéw z poszczegolnych diecezji, ale o ich ogromnym zrozmcoyvomu
swiadezy zréinicowanie sum, ktére trzeba byto zaplacié paplerowi za
nominacje na biskupa. W Bibliotece Czartoryskich w. Krckowre znala-
ztem rekopis nr 1865, w ktérym znajduje sie: 4
Specyhkoc;a, iako ktéry biskup polski za sakre w erym:e aureos daie:

za arcybiskupstwo gnieZnienskie. 8796

za biskupstwo krakowskie . 4595

za biskupstwo warminskie’ oo 3522

za biskupstwo inflanckie 3350

za biskupstwo plockie o0t 2129

26 biskupstwo. wilefiskie- 2055

.~ .. zabiskupstwo kujawskie ... -1832
-+ za atcyblskupstwo lwowskie 1419

. za. -biskupstwo przemyskie 5 1124
'z :za" biskupstwo poznanskie 848
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za biskupstwo imudzkie 836

za biskupstwo chelminskie 635
za biskupstwo tuckie 532
za biskpustwo kijowskie 523
za biskupstwo chetmskie 462
za biskupstwo kamienieckie 240

razem 33 262

W wykazie tym nie ma biskupstwa smoleriskiego; znajdowatlo sie
ono na obszarze, ktéry w czasie sporzqdzania specyfikacji nie na-
leiat do Polski; nie przynosilo dochodéw, ale nominacja dawata za-
szczytny tytul i zapewniata krzesto w Senacie.

Jesli przyjaé, ie oplaty wnoszone za nominacje byly w jakims
stopniu proporcjonalne do wysokosci dochodéw uzyskiwanych z po-
szczegdlnych diecezji, to wynikalby stqd wniosek, ze dochody pryma-
sa byly przeszto dwa razy wyisze od dochodéw biskupa Zbgskiego
czy Poplawskiego, przeszto 4 razy od dochodéw biskupa Dgmbskiego
czy Brzostowskiego, przeszto 10 razy wigksze od dochodéw biskupa
Witwickiego czy Paca, przeszto 16 razy wyisze od dochoddéw biskupa
Leszczyhskiego czy Zatuskiego, 19 razy wyisze od dochodéw biskupa
Swiecickiego, a 36 razy wyisze od dochoddéw biskupa Gninskiego.
tatwo sobie wyobrazi¢, ile na tym tle rodzilo sie zaléw, pretensji,
rozgoryczenia, zawisci, konfliktéw, usilnych staran o to, aby z zajmo-
wanego biskupstwa przenies¢ sie na inne, przynoszqce wyisze do-
chody, a takie o to, zeby dochody z biskupstwa uzupetnié innymi,
dodatkowymi dochodami uzyskiwanymi przez tqczenie funkcji biskupa
z funkcjq opata jakiego$ bogatego klasztoru, czesto tez sumami uzy-
skiwanymi z innych irédel, na przyklad z kasy posta Austrii, Francji
czy elektora brandenburskiego. W kilku przypadkach znamy doklad-
nie wysoko$¢ tych sum oraz charakter ustug politycznych, za ktére
placit obcy poset.

Poszczegdlni biskupi roinili sie od siebie wyksztalceniem, Brzo-
stowski po trzech latach studiéow w Rzymie wrécit do kraju z dokto-
ratem z teologii, Leszczynski — po studiach w Padwie — z doktora-
tem obojga praw. Swiecicki byl lektorem filozofii. Nie mialo to
jednak wplywu na ich kariere. O nominacji na dochodowe biskup-
stwo nie decydowalo ani wyksztalcenie teologiczne, ani poboznosé,
ani zalety charakteru, ale poparcie udzielane przez poteinqg rodzing
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lub protektordéw naleiqcych do tego sumego wbozu politycznego. Za-
sady podzialéw politycznych byly przede wszystkim dwie: po piefwsze,
nalezalo sie albo do obozu krélewskiego, albo do opozycji, po drugie,
mialo sie orientacje prohabsburskq albo profrancuskq. Orientacje te
czesto zmieniano. Stronnicy kréla przechodzili do opozycji, jesli zo-
stali pominieci przy kolejnych awansech na wyisze stanowiska. Bi-
skupi Brzostowski, Dambski, Matachowski, Witwicki, Zaluski angazo-
wali sig — w latach procesu — po stronie kréla; Leszczynski, Mada-
linski, Opalifnski nalezeli do opozycji. Prymas Radziejowski poczqtko-
wo odgrywal role dwuznaczng, péiniej jawnie wystgpowal przeciwko
krélowi.

W sprawie lyszczynskiego biskupi polscy rozstrzygaé .musieli w
swoim sumieniu co najmniej siedem kwestii:

1. Czy ma byé sqdzony, czy tez nie ma podstaw do uwiezienia go
i wytoczenia mu procesu?

2. Jeili ma byé sqdzony, to przez jaki sqd: koscielny czy swiecki?

3. Jesli ma byé sqdzony przez sqd koscielny, to jaki: lokalny
(diecezjalny, tucki), czy sqd dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (wi-
lefski), czy przez wyznaczonego do tej sprawy papieskiego inkwizy-
tora, czy przez trybunal $w. inkwizycji w Rzymie?

4. Jesli ma by¢ sqdzony, to czy w Sledztwie nalezy stosowaé
tortury? '

5. Jesli ma byé sqdzony przez sad swiecki, to joki: czy przez
caly Sejm, czy przez wyznaczonych sedziéw?

6. Jesli ma byé¢ sqdzony, to jaki nalezy wydaé wyrok: uniewinnié,
skazaé na wigzienie w klasztorze, czy skazaé na émieré?

‘7. Jesli ma byé skazany na $mieré, to w jaki sposéb ma byé wy-
konany wyrok: czy ma byé spalony zywcem na stosie, czy sciety?,

W sprawie pierwszej i drugiej wszyscy biskupi polscy byli jedno-
my$ini: wszyscy uwaiali, ze powinien byé sqdzony, i to przez sqd
koscielny. W sprawie trzeciej zdania byly podzielone; sqd diecezjalny
w ogdle nie wchodzil w rachube, a spér dotyczyl tylko tego, czy ma
byé sqdzony w Polsce, czy w Rzymie. W sprawie czwartej wiekszosé
biskupéw byla przeciwko stosowaniu tortur. W sprawie piqtej biskupi
apowiadali sie za sqdem w mniejszym skladzie. W sprawie szdstej
panowatla jednomys$lnosé: zaden z biskupdéw nie wypowiedzial sie za
darowaniem Lyszczynskiemu iycia. W sprawie siddmej zddnia bisku-
péw byly podzielone.
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W iyciu tyszczynskiego moina wyrdinié trzy fazy jego konfliktow
z Kosciolem. Opuszczenie przez niego zakonu w 1666 r. nie pociqg-
nelo za sobqg zadnych sankcji koscielnych, nie przeszkodzilo mu w
petnieniu funkcji posta i podsedka. Dwadziescia lat pdiniej malien-
stwo jego corki wzbudzilo waqtpliwosci wladz koscielnych i dnia 30
sierpnia 1686 r. éwczesny biskup tucki, Stanistaw Jan Witwicki, uro-
czyicie ekskomunikowal Lyszczynskiego za zlekcewaienie koscielnego
zakazu matienstw miedzy bliskimi krewnymi. Gdyby obrzucony klgtwq
pozostawal przez rok w tej ekskomunice, wytoczono by mu proces
koscielny jako heretykowi.

Nie znamy dalszego ciqgu tej sprawy. Nie wiemy, jakie byly losy
tego malzenstwa. Wiadomo jednak, ze biskup Witwicki nie doprowa-
dzit tej sprawy do konca, poniewaz w 1687 r. przenidst sie na bi-
skupstwo poznanskie, obejmujgce swoim zasiegiem takie stoteczne
miasto ‘Warszawe, a biskupem luckim zostal Bogustaw Leszczynski,
ktéry — jok wynika ze znanych dokumentéw - nie przejawial zainte-
resowania sprawq Lyszczynskiego.

Od zloienia donosu na Lyszczynskiego przez Jana Brzoske rozpo-
czyna sie druga faza jego konfliktéw z Kosiciotem. Nie znamy do-
ktadnej daty ztozenia donosu, ale wiadomo, ie w gre wchodzi pierw-
szy kwartatl 1688 r., poniewai bylo to w czasie sejmu w Grodnie,
a sejm ten zaczql sie 27 stycznia i zostal zerwany 5 marca. Wspomina
o tym nuncjusz papieski Giacopo Cantelmo w liscie do kardynala
Alderano Cybo, ktéry tu przytoczymy w caloici, w przekladzie doko-
nanym przez Erazma Rykaczewskiego (sprawdzajqc wierno$é przektadu
w stosunku do oryginatu wtoskiego):

»Warszawa, dnia 2 marca 1689 roku
W przeszlym jeszcze roku podczas sejmu w Grodnie do biskupow
i bedqcego tam nuncjusza doniesiono [na] szlachcica litewskiego
Kazimierza tyszczynskiego, sedziego brzeskiego, jako ateusza. Zwo-
lani na ten koniec wszyscy biskupi postanowili uwiezi¢ obwinionego
i przepatrzyé jego pisma, ktdrych znaleziono gruby tom pisany jego
wlasng rekq, peten bezboinych wyraien przeciw bytnosci [istnieniu]
Boga, wcieleniu stowa, niepokalanemu poczeciu i podobnego brzmie-
nia niektére noty wiasnorecznie na marginesie drukowanej ksiqiki
przeciw ateizmowi heretyckiego autora Alstediusa. Gdy uwiezienie
jego nastgpito podczas zerwania sejmu, oddano go pod strai biskupa
wilenskiego, ktéremu zlecono ciggngé¢ dalej sledztwo, ktére dla réi-

61



nych przeszkdd, wszczetych mianowicie przez przyjaciét i krewnych
oskarzonego, wtenczas dopiero skonczylo sig, kiedy przeniesiony zo-
stal do Warszawy. Tu na nowo badany zeznal, ze chcqc przez zaprze-
czenie bytnosci Boga przyttumié w sobie glos sumienia i pozbyé sie
bojazni kary, zeby tym swobodniej wylal sie na wszelkie nieprawosci,
przylgngt byt calym sercem do tego, co napisal, lecz ze od kilku lat
zaczqt zalowaé swych bledéw. Po doprowadzeniu procesu do tego
stopnia, os$wiadczylem kilka razy na sessyach, na ktérych zasiadat
kardynatl prymas i biskupi, ze poditug wszelkiego prawa i praktyki
przepisanej przez trybunat $w. inkwizycji, potrzeba koniecznie wzigé
oskarionego na tortury, zeby wyznal reszte prawdy i spélnikow; lecz
chociaz wszyscy byli przekonani o potrzebie tego sposobu badania,
utrzymywali jednak, ze uizycie jego sprawiloby wielki halas na sejmie,
gdzie wielu, acz przeciwnych oskarzonemu, nie pochwalalo uwiezie-
nia przeciwnego prawu, ktore nie pozwala wiezi¢ szlachcica prawem
nieprzekonanego. Gdyby tedy dowiedzieli sie, ze zostal wzigty na
tortury, jeszczeby to bardziej oburzylo umysly, i tym sposobem oskar-
zony uszediby kary. Dla tej przyczyny biskup, sedzia tej sprawy, wydal
wyrok, e oskariony stal sie¢ winnym ateizmu, i ze ma byé wydany
wladzy swieckiej. Po odczytaniu wyroku na sejmie wszyscy senatoro-
wie i posfowie, wyjagwszy kilku, zgodzili si¢ na to, aby byt izywcem
spalony. Lecz co sie tyczy wykonania, trzeba czekaé ostatniej narady,
na ktérej krél ma daé¢ swe przyzwolenie. Sqdzilem, ie bylo mojq
powinnosciq uwiadomi¢ W. Eminencje o tym wypadku”.

List ten kryje w sobie wiele zagadek. Najbardziej dziwié musi
ostatnie zdanie: ,,sqdzitem, ze bylo mojg powinnosciq uwiadomié
W. Eminencje o tym wypadku”. ,,Powinnosciq” (,debito’”) nuncjusza
byto zawiadomienie Rzymu natychmiast, a nie dopiero po roku od
uwiezienia tyszczynskiego. Przeciez donos zlozono na sejmie gro-
dzienskim w jego obecnosci (,,a me ivi presente”). Jak wiec wyjasnié
fakt, ze zwlekatl prawie caly rok z zawiadomieniem Rzymu o tej spra-
wie? Napisal przeciez w tym czasie kilkadziesiqt listéw (W Tekach
Naruszewicza na 74 listy nuncjusza Cantelmiego 27 listdéw zostato
wystanych miedzy 31 paidziernika 1688 r. a 23 lutego 1689 r.). Nie
wiadomo, ile listdw wystal w ciqgu siedmiu poprzednich miesigcy
— bylo wiec wiele okazji, zeby napisaé do Rzymu o polskim ateiscie,
nie narazajac sie na to, ze Rzym otrzyma informacje o tej sprawie
wczeéniej od kogos$ innego. Gdyby pisatl o procesie weczesniej w liscie,
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ktérego nie znamy, to chyba 2 marca 1689 r. powolalby sie na éw
wczesniejszy list.

Nie chodzito przeciez o przekazanie zwyklej wiadomosci, ale
o ,przestepstwo’ gloszenia ateizmu, ktérego sqdzenie bylo uwaiane
przez Rzym za podlegajgce wylgcznie sw. inkwizycji. Rozpatrywanie
takiej sprawy przez inny sqd uwazal Rzym-za naruszenie wlasnych
praw i nuncjusz doskonale o tym wiedzial. Moina wiec przypuszczaé,
ze Cantelmo —~ wbrew temu, co pisze ~ zawiadomil Rzym  juz rok
wczesniej i na tej podstawie papiez Innocenty Xl, jako prefekt Kon-
gregacji $w. Inkwizycji, wyznaczyl inkwizytora do sqdzenia ateisty:
Wiemy juz, ze tym inkwizytorem byl biskup inflancki, Mikolaj Po-
ptawski.

A zatem Ludwik Konstanty Pociej mial racje, kiedy twnerdan e
,duchowienstwo” [...] dqzy do wprowadzenia w tym kraju panowania
inkwizycji hiszpanskiej” (dass die Geistlichkeit... in dieses Land Do-
-minationem et Inquisitionem Hispanicam einzufiihren trachtete), po-
niewaz sqd koscielny sqdzil Lyszczynskiego ,,podiug wszelkiego prawa
i praktyki przepisanej przez trybunat $w. inkwizycji” (secondo ogni
legge — powiada nuncjusz — et la prattica prescritta dal Tribunale
della Sanctissima Inquisitione).

List nuncjusza zawiera doniostq informacje — odpowiedZ na pyta-
nie, kto podjat decyzje o uwiezieniu Lyszczynskiego. Cantelmo skia-
da jg na barki ,,wszystkich” biskupow. W tekscie wloskim czytamy, ze
decyzje o uwiezieniu Lyszczynskiego podjeta w marcu 1688 r. ,,.una
congregatione di tutti Prelati’, co w przekladzie Rykaczewskiego

brzmi: ,wszyscy biskupi postanowili uwigzi¢ obwinionego".
Nie wiadomo jednak, jak rozumieé to wyrazenie. Czy ,wszyscy” ozna-
cza wszystkich siedemnastu ordynariuszéw polskich i litewskich die-

cezji, czy tylko tych biskupow, ktérzy byli obecni-na sejmie w Grod-
nie?

Druga informacja dotyczy sprawy tortur. Nuncjusz znéw uiywa
formuly ,,wszyscy” (wszyscy byli przekonani o potrzebie tego sposobu
badania). Dodatkowe swiatlo w tej sprawie rzuca list biskupa Zatus-
kiego, wskazujqcy na réinice poglqgdéw mledzy nuncjuszem a polskimi
biskupami:

.,Nastepnie sqdzona byla bezboznosc tyszczynskiego i wydano wy-
rok $mierci na ateiste, ktéry sobie zastuiyl na tysigc $mierci. Z tej
okazji — jako ie rozpatrywanie tej sprawy uzurpowal sobie sqd swie-
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cki — nuncjusz Cantelmo zwolal biskupéw na sesje do swego patacu,
mimo daremnego sprzeciwu biskupa plockiego [Stanislawa Kazimie-
rza] Dambskiego, ktéry wreczyl innym biskupom listy kwestionujgce
wladze nuncjusza, a w szczegdlnosci jego prawo do zwolywania
innych biskupéw, jako ie prawo to przystuguje wylqcznie Prymasowi.
Na tej sesji nuncjusz, ze tzami w oczach, zaklinal zebranych bisku-
pow w imieniu papieia: zeby nie dopuscili do przekazania sprawy
dotyczqcej religii sadowi swieckiemu. Jezeli na to zezwolimy, utraci-
my nasze przywileje; wielkim uszczerbkiem dla naszych przywilejéw
bylo to, ie wyrok wydany przez biskupa inflanckiego nie zostal nawet
odczytany. Podjeto bowiem decyzje, zeby wrég Boga i natury sqdzony
byl zgodnie z prawem kryminalnym, i tak uczyniono. A [w czasie roz-
prawy sqdowej] arcybiskup Iwowski [Konstanty Lipski] powiedzial, ze
skoro oskariony bezboinik sam w testamencie wyrazil iyczenie, zeby
go pochowano na publicznej drodze, jest rzeczq sluszng, ieby na
publicznej drodze zostal spalony i nie mial zadnego pogrzebu. A or-
dynariusz miejsca [to znaczy tej diecezji, na ktérej terenie odbywat
sie proces, czyli biskup poznanski, Jan Stanistaw Witwicki] uznal za
stosowne, zeby odprawié publiczne modly dla przeblagania Majestatu
Boskiego”.

Innym uzupetnieniem informacji zawartych w liscie nuncjusza jest
dokument znajdujqcy sie w Bibliotece Czartoryskich (tom 422, s. 346-
347). Jest to Respons Cancellariey lego Krélewskiej Mosci urodzonym
Piotrowi Piekarskiemu,” miecznikowi brzeskiemu -y Piotrowi Galem-
skiemu, postom od Wéjewddztwa Brzeskiego WXLitewskim na Sejmik
relationis zgromadzonego dany w Patacu Wilanowskim dnia 10 czerw-
ca 1688 roku. Z tego dokumentu wynika, ie co najmniej czeéé szlachty
wojewddztwa brzeskiego (,.krewni i przyjaciele Lyszczyhskiego™) sta-
nela w obronie uwiezionego i wystala do Wilanowa delegacje z pros-
ba o uwolnienie go. Krél Jan Il Sobieski uznal za stuszne argumenty
delegatow, ze szlachcic nie powinien znajdowaé¢ sie w wiezieniu
biskupim i byé sqdzony przez sad koscielny, ale zamiast uwolni¢
tyszczyriskiego podjql decyzje o wytoczeniu mu drugiego procesu, tym
razem przed sadem s$wieckim, powolanym przez Sejm Nadzwyczajny
w Warszawie. W wiezieniu biskupim przebywal zatem Ltyszezynski od
marca 1688 do grudnia 1688 r. Dopiero 3 stycznia 1689 r. biskup
Brzostowski zapewnil poslow, ie tyszczynski znajduje sie juz w dro-
dze do Warszawy i wkrotce stanie przed sqdem. Uniewainienie wy-
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roku wydanego priez sqd koscielny i przekazanie Lyszczynskiego
sqdowi sejmoweniu nie oznaczalo wcale, ze Lyszczynski bedzie sqdzo-
ny- wylqcznie przez sedziow $wieckich. Wszyscy biskupi byli przeciez
senatorami Rzeczypospolitej i z tej racji mieli prawo uczestniczyé
w’ rozpatrywaniu sprawy Lyszczynskiego. v

Tak ~wiec delegacja szlachty z wojewddztwa brzeskolitewskiego
nie uzyskald tego, o co prosila. LyszczyAski pozostal w wiezieniu,
a perspektywy drugiego procesu nie byly wcalé pomysine. Na potwier-
dzenie tej oceny warto przytoczyé pelny tekst pisma krélewskiego,
bedgcego odpowiedzig na skarge wniesionq przez delegacje:

.Respons Kancelarii Jego Krélewskiej Mosci [...] 10 czerwca 1688
roku. Nie masz nic gruntowniejszego, co by taskawe dobrego Pana
serce nd nieustajgcq o dobro pospolite sollicitudinem animare {troske
oiywiaé¢) mialo, jako szczere ‘wiernych poddanych prac i fatyg inde-
fesso Principi (niestrudzonemu wiladcy) wyznanie, najwieksza jest
kaidemu Monarsze do heroicznych prosequowania actiey (kontynuo-
wania czynéw) ochota, kiedy widzi, ze truddw, kosztow y samego,
quo nihil pretiosius (od ktérego nic nie jest cenniejsze), zdrowia sza-
funku, gromadna civium (obywateli) na publiczne obrady statio non
ingrata- manet sed se debére fatetur (podstawa nie pozostaje nie-
wdzigczna; ale wyznaje, ze powinien by¢) wdzigcznym sercem przyjmu-
je Jego Kidlewska Mosé eam (te) Wojewddztwa Brzeskiego teneritu-
dinem (delikatnosé), kiedy to w caly swiat glosi effuso (wylewnym)
zyczliwosci swojej cursu (tokiem) approbat e@nimo (aprobuje umystem)
y powinny oddaje Patri Patriae (Ojcu Ojczyzny) naleinej wdziecznosci
trybut. A" ktéz nié ‘widzi, izby nas juz byly orientalne zawieruchy
wsciekld, nadetg hardoscig na fatalne swiatu polskiemu podaly bu-
rze, gdyby stateczne Jego Krélewskiej Mosci w nieustajgcych fatygach
serce, ktérego zadne nigdy nie potrafiq ferire ruinae (ugodzi¢ kleski),
wszelkimi femu nie zabiegalo sposobami, nic sie tym nie alterujqc
y, owszem, to wszystko integritati (catosci) Swiqgtnic Panskich, conser-
vationi- civiam (obronie obywateli), zaszczytowi boni publici conser-
vando ‘(dla zachowania dobra publicznego) y coraz plus ultra (wiecej
i bardziej) dta mitej Ojczyzny czyniqc, lubo podobno nie taka, jak
ndlezy, sacrorum - reverentia (szacunek dla swigtosci) przez nas te
$wiqtobliwe Jedo Krolewskiej Mosci tamuje imprezy. Co tedy w Wo-
jewddztwie Brzeskim teraz dla stusznych limitowanego Sejmiku racji
ordinari (byé zalatwioné) nie moglo, nie watpi Jego Krélewska Mosé
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y bi€rze dobre omen z tej przez pomienione wojewddztwo nie wysta-
wionych dziel swoich przy podzigkowaniu za nie expressyey, ie na
terminie Sejmiku da Bdég ex limitatione przypadajgcago mocno sie
do tego przylozy Wojewédztwo, aby Jego Krélewska Mosé Salvandae
Patriae nihil vota retardet (niczym nie byla opdiniona w swoim dqze-
niu do ratowania Ojczyzny), na consilium (radzie) po rozerwanym
Sejmie ex sententiis numerosi senatus (wedlug wypowiedzi licznych
senatoréw) Jego Krélewska Mosé (nieczytelne) quaerelas (kldtnie)
jako wszystkiego ztego et infortunati consiliorum exitus (i niefortun-
nego wyniku obrad) najwieksza origo (przyczyna) postpositus timor
Divinae Majestatis (zlekcewaienia bojazni Majestatu Bozego), odzy-
wajqce sie jakies nowe y nieslychane obrzydie Bogu y ludziom
Atheistéw Sekty, zapomniany fervor Patrum Nostrorum (zapal
ojcow naszych) w obronie Wiary swietej katholickiej rzymskiej, ale
bedgc Panem wielkiego y nienaruszonego sumienia pamietajgc na to
prawo Neminem captivabimus nisi iure victum (Nikogo nie uwiezimy,
kto nie zostat prawomocnie skazany przez prawo), o iadnej iniuriae
(czynnosci sprzecznej z tym prawem) y nie wiedzial, tylko cos w dro-
dze per vocem publicam et popularem famam (z gloséw publicznych
i rozchodzqcych sie poglosek) captivatiey (ie chodzi o uwiezienie)
wyrozumial tu dopiero w Warszawie za szczesliwym powrotem swoim
znajdujgcych sie, ie totam actionem causae (cale prowadzenie spra-
wy) joko krzywde Boskqg na sie wzieli y na assekuracjg tylko
osoby obwinionego zgodzieli sig, w czym jeieli zaszla jaka violentia
(gwalt) y exces, tego jako nie aprobujg tak y nie wiedzqg, byle tylko
maior numerus (wieksza liczba) zjechat sie tu Wielebnych i Wielmoi-
nych Senatoréw bedzie chcial Jego Krélewska Mosé tak miarkowaé
rzeczy y do tego sie sposobié, aby honoris Divini per quem Reges
regnant (Czci Boga, przez ktérego kélowie rzqdzq) oraz cum conser-
vatione libertatis (z zachowaniem szlacheckiej wolnoéci) integritas per
omnia sita salva {catosé we wszystkim zostala zapewniona)”.

Jak widaé, w pismie krélewskim sq zawarte deklaracje o zacho-
waniu szlacheckiej wolnosci, ale skarga, ie uwiezienie Lyszczyfiskiego
bylo pogwalceniem prawa Neminem captivabimus, zostala odrzucona.
Nie tylko nie ma w tym liicie decyzji ani nawet obietnicy zwolnie-
nia tyszczynskiego, ale wrecz przeciwnie — powtarza sie mysl bisku-
poéw, ie nieszczeicia spadajgce na Polske (m. in. zerwanie sejmu
grodzienskiego, ktére uniemoiliwito zalatwienie najpilniejszych spraw
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panstwowych) sq rezultatem Gniewu Bozego wywolanego bezkarnosciq
.obrzydlych Atheistéw sekt”.

Trzecia faza sprawy Lyszczyhskiego zaczeta sie w styczniu 1689 r.,
kiedy na sejmie warszawskim podjeto kwestig, czy Lyszczynski ma
by¢ sqdzony przez calq izbe poselskq (taka byla propozycja Ludwika
Konstantego Pocieja), czy tei przez weisze grono. Z Recesu gdan-
skiego wiemy, ie przeciwko propozycji Pocieja wysunigto argument:
gdyby tyszczyhskiego sqdzita cala izba poselska, wowczas wystarczy-
toby jedno liberum veto, ieby wyrok zostal uniewainiony i Lyszczynski
wyszedt na wolnos$é. Ostatecznie wiec sqdzila Lyszczynskiego Komisja
Sejmowa zloiona z senatordw i ,, deputowanych od izby poselskiej po
o$miu z narodow szesciu'.

Wedlug Recesu gdanskiego w sprawie Lyszczynskiego glos zabrali
w czasie obrad sejmowych nastepujqgcy biskupi:

— biskup smolenski, Eustachy Kotowicz (8 Il 1689),

— biskup chetminski, Kazimierz Opalinski (11 Il 1689),

— biskup inflancki, Mikolaj Poptawski (15 Il 1689),

— arcybiskup gnieznienski, Michal Stefan Radziejowski (26 |l 1689),

— inni biskupi (26 1l 1689),

- biskup poznanski, Jan Stanistaw Witwicki (26 Il 1689),

- biskup kijowski, Andrzej Chryzostam Zatuski (26 Il 1689),

— biskup inflancki, Mikolaj Poptawski (15 |l 1689).

Przeméwienie biskupa Zaluskiego znamy z opublikowanej przez
niego ksiqzki. W Mowach na radach y seymach, Oliwa 1689, znaj-
duje sie jego Sententia w sprawie P[ana] tyszczyriskiego Atheismi
accusati (s. 125-130). Ksigzka ta uzyskala imprimatur 10 sierpnia
1689 r., a wiec biskup Zaluski mial przeszlo cztery miesiqce na prze-
redagowanie tekstu i nie moina mie¢ pewnosci, czy najbardziej dra-
stycznych fragmentéw swego wystgpienia nie stuszowal. Warto jednak
z tego tekstu przytoczyé kilka zdah:

.Horret animus cogitare lingua loqui (Zgroza ogrania ducha na
samq mysli i jezyk, ktdry ma to wypowiedzieé), Najjasniejszy Krélu,
y lzami raczey nieszczeéliwoi¢ Opyczyzny Naszey, ie takie wydala
Monstrum, nad ktére y sama Afryka strasznieyszego producere (uro-
dzié¢) nie moie, [trzeba] oplakiwaé. [...] Bylo takich dosyé, ktérzy tak
zyli, jakoby Boga nie bylo, ale to czynili stqd, ie go zapominali, ale
go nie negowali. [...] Tu za$ directe petitur honor (bezpoérednio zo-
stala zaatakowana czeéé) Boga, przy ktorym umieraé kaidy nie raz,

67



ale. kiedyby ‘Milion dusz mial, powinien by:. Przed lat o$mnastq me
presente (za mojej bytnoéci) w Paryiu jeden- z kalwindéw z ‘szaloney
w bledzie swoim zarliwosci, do Kathedralnego umyslnie przyszediszy
kosciola, czyniqcego ofiare kaptana in ipso actu (w czasie samego
aktu).podnoszenia Hostii cigl z tylu mniey szkodliwie 'w skuteku co do
kaptana, ale bezboinie w intencji co do ofiary. Widzie¢ bylo caly pra-
wowierny Paryz dla jednego grzechu pokutujgcy.” Rozplywalo. sie
serce z. pociechy patrzgc na zelum (gorliwosé) tego wielkiego Miasta
przy honorze laesae Divinae Majestatis (obrazonego Majestatu Bos-
kiego); naznaczono -posty, publiczne “modlitwy, na -ktérych popiotem
glowy co-zywo-sobie posypywano. {..] Nie wspominam kary [...] jezeli
delicto poenae nie byly commensuratae (kary nie-byly wspétmierne
z przestepstwem), przeciei byly takie, nad ktére cieiszych rozum ludzki
wymysli¢ nie mogl. Tu nie kaptan ofiarujgcy impetitur (zostal zaata-
kowany), ale sam Bég tollitur (zostal unicestwiony),“a co wigksza nie
inconsiderate (bezmyslnie), ale ex deliberatione (po glebokim namy-
sle) na papierze rgka nieszczesliwa wyraza to, na co sama framit
(wzdraga sie)-Natura. [..] O krzywde Boga, ktéry-wszedzie jest, idzie.
[...] Zapatruje sie na nas caly swiat [...] nalezy concludowaé¢ stowy leges
exercendae, rigor extendendus {(prawa majq byé zastosowane w catym
swoim rygorze). Zgadzam sie za$ in genere poenae (co do rodzaju
kary) z Kardynatem Jego Moscig Prymasem hoc adjecto (to dorzuca-
jac), zeby tak zbrzydliwe pisma wprzéd ta nieszczesliwa palita reka,
ktéra je pisaé odwaiyta sig”.

Jakby tego bylo'malo, w kilka dni péiniej biskup Zaluski 6 marca
1689 r. wyglosil kazanie (opublikowane w tej samej ksiqice) Ex occa-
sione P[ana] tyszczyriskiego de Atheismo’ oskarzonego y osqdzonego
na pubhcznych supphcacyoch (s. 139 148)

Warto przypomnieé poczatek tego kazania: )

wRozplyway sie we {zach Oyczyzno moja, Oyczyzno stqd naywnecey
niesczesliwa, zeé takiega wydata wyrodka, ktéry $miat. reke na Boga
targnqé. Niech serca Nasze oczoma wyplywajq, aby sie z niemi tak
ciezki zatopil wystepek. Stqpcie géry, zakryicie Polske od zagniewaney
stusznie twarzy -Boskiey. Rozpuscie Niebiosa wszystkie Tatharacty
Wasze, aby tak sprosny grzech moégt sie niemi obmyé. :Rozstap sie
ziemio, abysmy.na czas jaki, pokad zokrwawwnego, ie tak rzeke,;
Serca.Boskiego nie uleguiemy, ukryé.sie mogli...’
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Przeblagaé Boge za ten straszny grzech ateizmu moglo tylko spa-
lenie ateisty zywcem na stosie.

Podsumowujqgc ten rozdziatl zastrzegam, ie przedstawione tu wnio-
ski, opierajgce sie¢ na analizie dostgpnych mi dokumentdéw, majq
charakter tymczasowy. Gdyby odkrycie innych irédet rzucilo nowe
swiatlo na omawiang sprawe, .wnioski te musialyby ulec modyfikacji.
Przy obecnym stanie wiedzy moina je uporzadkowaé w osmiu punk-
tach:

1. Odpowiedzialni za meczenskq $mieré tyszczynskiego sq wszy-
scy wyisi dostojnicy koscielni przebywajacy w owym czasie w Polsce,
tzn. zaréwno nuncjusz papieski, -jak i siedemnastu polskich biskupdw.

2. Odpowiedzialno$é nuncjusza papieskiego jest bezsporna, cze-
go dowodzi jego.wlasny list. Nuncjusz Giacomo Cantelmo (1640—-
1702) domagat sie w wypadku Lyszczynskiego stosowania zasad $wie-
tej inkwizycji dopuszczajqcej tortury. Chciat  nie tylko $mierci Lysz-
czynskiego, ale takie wykrycia i ukarania jego ,wspdlnikéw”, czyli
innych ateistow. ‘

3. Uwiezienia tyszczynskiego i sadzenia go przez sqd koscielny
domagali sie wszyscy biskupi, zwtaszcza biskup inflancki Mikolaj P o-
ptawski. Dziatat on aktywnie nie tylko w ramach sqdu koscielne-
go, w okresie od marca do grudnia 1688 r., ale takze w pierwszym
kwartale 1689 r. na sejmie w Warszawie, wystepujac w podwéjnym
charakterze: senatora i inkwizytora.

4. Oprécz Poplawskiego aktywnie zoangaiowalo sie w proces
przeciwko tyszczyriskiemu jeszcze dziewieciu innych biskupéw. Naj-
aktywniejszymi byli: biskup poznanski Jan Stanistaw Witwicki,
jako ordinarius loci, najpierw w diecezji tuckiej, a pdiniej w diecezji
poznanskiej, do ktérej naleiatl archidiakoriat warszawski. Nastepnie,
biskup kijowski Andrzej Chryzostom Zatus ki, ktéry nie tylko wyglo-
sit, ale takze opublikowal dwa wilasne przeméwienia w sprawie bysz-
czynskiego, domagajgc sie surowej kary dla ateisty. Dalej, prymas
Michat Stefan Radziejowski, ktéry wyglosit przeméwienie w
Sejmie, domagajace sie kary S$mierci dla tyszezynskiego, i biskup
wilenski Konstanty Kazimierz Brzostowski, ktdry w roku 1688
patronowat sqdowi koscielnemu. Do listy biskupdéw, ktérzy osobiscie
wystgpowali przeciwko Lyszczyhnskiemu, moina by jeszcze dopisaé:
biskupa przemyskiego Jerzego Albrechta Denhoffa, arcybiskupa
Iwowskiego Konstantego Samuela Lipskiego, biskupa ptockiego

69



Stanistawa Kazimierza Dgmbskiego, biskupa chelminskiego Ka-
zimierza Jana Opalinskiego i biskupa smolenskiego Eustache-
go Stanislawa Kazimierza Kotowicza.

5. W znanych mi dokumentach i opracowaniach brak dowodéw
na osobiste zaangaiowanie sie przeciwko Lyszczyhskiemu ze strony
siedmiu biskupéw: biskupa krakowskiego Jana Matlachowskie-
g o, biskupa kujawskiego Bonawentury Madalinskiego, bisku-
pa chelmskiego Stanistawa Jacka Swiecickiego, biskupa ka-
mienieckiego Jana Chryzostoma Benedykta G nifnskiego, biskupa
tuckiego Bogustawa Leszczynskiego, biskupa imudzkiego Ka-
zimierza Paca, biskupa warmifskiego Jana Stanistawa Zbgs-
kiego.

6. Nie wiadomo dokladnie, kogo obejmujg takie sformulowania
dokumentéw jak: ,wszyscy biskupi”’ postanowili uwiezi¢ Lyszczyn-
skiego, albo ,wszyscy biskupi” domagali sie kary $mierci (wszyscy
w ogdle, czy wszyscy obecni, czy wszyscy, ktérzy zabierali glos itd.?).

7. Okolicznosciq godng uwagi jest fakt, ie biskupi polscy oparli
sie zqdaniu nuncjusza, aby Lyszczynskiego wziqé na tortury, a po
ogloszeniu wyroku s$mierci biskupi Witwicki i Poplawski zwrécili sie
publicznie do kréla z prosbg o zlagodzenie kary, tzn. wykonanie
wyroku przez $ciecie, a nie przez spalenie zywcem na stosie.

8. Faktem obcigzajgcym wszystkich polskich biskupéw po-
zostaje to, ze ani jeden z nich nie zabral glosu przeciwko karze
$mierci dla ateisty. Uczynily to jedynie trzy osoby $wieckie: postowie
Pociej i Gielgud oraz senator Piaseczynski.



ROZDZIAL V
JAK WYGLADAL LYSZCZYNSKI?

(RYSUNKI, OBRAZY, RZEZBY, WITRAZ, PROJEKTY ZNACZKOW POCZTOWYCH)

Pamietamy przemoéwienie, ktére 26 lutego 1689 r. wyglosit arcy-
biskup gnieznienski, kardynat Michatl Stefan Radziejowski, konczqc
je wnioskiem, zeby Lyszczynskiemu wystawi¢ pomnik upamietniajqcy
egzekucje w celu odstraszenia od ateizmu wszystkich tych, ktorzy
chcieliby péjs¢é w jego s$lady. Wniosku tego nie przyjeto.

Kierujac sie juz inng intencjq, wybitny wolnomygliciel i malarz,
Marian Wawrzeniecki (1863—1943) ponownie wysungl projekt wysta-
wienia tyszczyfiskiemu pomnika, ale — o ile mi wiadomo ~ nie spo-
rzqdzit ani projektu takiego pomnika, ani nawet nie prébowal naszki-
cowaé wlasnej wizji wygladu tyszczyhskiego.

O pomnik dla tyszezynskiego upominali sie w ostatnich latach na’
tamach prasy K. Salwa, W. Kwaternik, Z. Dolatowski, ale takiego
pomnika dotad nie ma.

Nie wiadomo, jak wygladal Lyszczynski. Nie posiadamy autentycz-
nego portretu ani wiarygodnego opisu jego wygladu. Wiadomo jedy-
nie, ze w czasie procesu mial 55 lat, wiadomo tez, jakie stroje nosita
w owych czasach, tzn. w drugiej polowie XVII w., szlachta polska
i litewska.

Wyszukiwaniem i porzadkowaniem wszystkiego, co wiqze sie z Ly-
szczyhskim, zajmuje sie od przeszto 30 lat, ale zebrane przeze mnie
swiadectwa obecnosci tej postaci w plastyce sq nieliczne: jeden
witraz, jedna rzezba, dwa obrazy, jeden linoryt i kilkadziesiqt ry-
sunkéw — a wszystko to zostalo wykonane w ciggu ostatniego ¢éwierc-
wiecza. Nie wykluczam mozliwosci, ze dalsze poszukiwania poszerzq
ten wykaz o prace z wczesniejszego okresu. Zywie tez nadzieje, ze
w najblizszym czasie powstang nowe dziela.

Prezentacje istniejacych podobizn Lyszczynskiego zaczne od rze i-
by, ktorg dla litewskiego Muzeum Ateizmu w Wilnie wykonal
B. Maczujka. Ogladalem jg w lutym 1971 r. i mam jej zdjecie.
Bialy blok wyobraza postaé stojgcq, z odslonietq glowq, o smutnym
spojrzeniu przypominajgcym miodopolskie zjowy. Rzeiba moie sie po-
dobaé, ale nie ma w niej nic takiego, co identyfikowatoby jg wlasnie
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z tyszczyhskim. Jest ona czym$ oderwanym od konkretnej przestrzeni
i konkretnego czasu, wiec réownie dobrze moglaby wyobrazaé jakiegos
bohatera, poete czy muzyka z innego kraju i z innego stulecia. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, aby jg uznaé za jedno z mozliwych
przedstawien postaci Lyszczynskiego.

W tym samym muzeum i tego samego dnia oglqdatem wspanialy
witraz o rozmiarach 800250 cm, umieszczony -na podwyziszeniu
w samym $rodku wielkiej sali muzealnej, dzigki czemu moina go do-
kladnie obejrzeé. Witraz zostal wykonany w 1966 r.,, a jego twércq
byl — majacy wéwczas 34 lata — artysta litewski Bronius Gruszas.
Na witrazu widzimy dziesie¢ olbrzymich postaci (kaida z nich ma
ponad dwa metry wysokosci). Jedna z .nich przedstawia kréla, druga
biskupa, trzecia zakonnika z wielkim krzyiem, czwarta kata z narze-
dziami tortur. W samy centrum witraza jest umieszczona postaé tysz-
czynskiego trzymajacego w obu rekach swéj rekopis. Dwa tacinskie
zdania z tego rekopisu zostaly wypisane wyraznymi literami po obu
stronach glowy byszezyhskiego: ,,Czlowiek jest twérca Boga, a Bég
jest dzietem i tworem czlowieka”. ,,A wiec nie ma Boga”.

Technika witrazowa, operujgca duzymi taflami szkla, zmusza do
stosowania daleko idgcych uproszczen ryséw twarzy. Z wielkiej czu-
pryny, czola, oczu, nosa, policzkéw i brody Lyszczynski przypomina
wygladem Karola Marksa.

W wilenskim Muzeum Ateizmu znajduje sie takie obraz: tysz-
czyniski przed trybunalem koscielnym (1964). Namalowat go, specjal-
nie dla muzeum, malarz i poeta litewski, Jonas Mackonis. Re-
produkcje tego obrazu zamiescilo czasopismo litewskie ,,Juanimo
Gretos”, nr 3 (232) z.marca 1964 r., jako ilustracje do artykutu Teresy
Pazusiene pod tytulem: Tiesos nuzudyti negalima (Prawdy nie moina
zamordowadé). llustracja o formacie 9,5)11,2 cm zostala podpisana
fragmentem traktatu tyszezynskiego, przelozonym na jezyk litewski:
Taigi, dievo nera (A wiec Bég nie istnieje) i uzupelniona informacjq,
ze obraz przedstawia Lyszczynskiego przed sqdem koscielnym w Wil-
nie. W lutym 1971 r. ogladalem ten obraz w Wilnie, a jego repro-
dukcjq ozdobilem mojq prace o Lyszczyhskim, drukowang w jezyku
wloskim w Aktach Akademii Nauk Moralnych i Politycznych w Nea-
polu w 1973 r., a péziniej ksiqzke: Portrety filozoféw (Lublin 1978,
s. 286; tamze reprodukcja witraza B. Gruszasa, s. 288).

Na obrazie Mackonisa widzimy Lyszczynskiego w polskim stroju
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szlacheckim, z dumnie podniesiong glowa. Za lyszczynskim postaéd
w czarnym kapturze i straznik z halabardq. Przed Lyszczynskim siedzqg
za stotem od lewej do prawej: zakonnik, ktéry protokétuje, biskup
wilenski Konstanty Kazimierz Brzostowski, trzymajacy w lewej, wysoko
podniesionej rece wielki krucyfiks, a obok niego jeszcze jeden do-
stojnik koscielny. Za nim stoi biskup inflancki Mikotaj Poptawski. Na
stole lezy wielka ksiega, nie wiadomo jednak, czy to jest Pismo $wiete,
czy ateistyczny traktat Lyszczynskiego. Zrédlo $wiatla, zapewne swieca,
znajduje sie na stole i w zwiqzku z tym postaé Lyszczyhskiego jest
oéwietlona, a postaé biskupa wilenskiego (moie inkwizytora?) — od-
wrdcona do nas plecami, ciemna. W ten sposéb obraz sqdu kosciel-
nego ‘ma symbolizowaé walke ciemnoici (religii) ze $wiatlem (ateiz-
mu).

Kilkanascie lat temu, w ksigice Czlowiek w s$wiecie dziel (1974)
zwrécitem uwage na pewne podobieAstwo obrazu Mackonisa do ho-
lenderskiego pltétna Jezus przed arcykaplanem. Twéreq holenderskiego
dziela byt Gerrit van Honthorst (1590-1656). Oba obrazy wywolujq
naszqg sympatie do czlowieka sqdzonego przez dostojnikéw kosciel-
nych (u Mackonisa — katolickich, u Honthorsta — zydowskich). Na obu
obrazach jedynym irédlem $wiatla jest $wieca, ale Honthorst $mielej
od Mackonisa skontrastowa! swiatlo i mrok, pograzajgc wszystko, co
nieistotne, a wiec ponad trzy czwarte powierzchni obrazu, w mroku.
Rysy twarzy Lyszczynskiego na obrazie Mackonisa sq malo wyraine.
Gléwnym celem malarza nie jest zresztq ukazywanie sizczegélow, ale
przedstawienie konfliktu miedzy wiarg a rozumem, miedzy zdogmaty-
zowanq ideologia a wolng mysilg ateisty.

Obraz A. Silwiestrowa, wykonany dla Muzeum w Grodnie,
znam tylko z czarno-bialej reprodukecji i to nie najlepszej jakosci.
Centrum obrazu stanowi postaé Lyszczynskiego. Stoi z dumnie pod-
niesionq glowq. Ma na sobie diugq, bialq koszule, wypuszczong -
obyczajem biatoruskim — na spodnie, ai do kolan. Rece skute tan-
cuchami. Otaczajq go ksieia i strainicy. Na dalszym planie, na tle
kosciota, widaé procesje prowadzonq przez biskupa z pastoralem
w reku. Lyszczynski ma na tym obrazie czarne wlosy, grube, czarne
wqsy i rysy twarzy przypominajgce Maksyma Gorkiego.

Dnia 29 marca 1964 r. — w przeddzien 275 rocznicy egzekucji
wykonanej na bLyszczyhskim — malarz litewski, Balys Motuza, opubli-
kowal w dzienniku wileAskim , Sowietskaja Litwa” nr 75 (6324) arty-
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kut pt. Ofiara obskurantyzmu (Zertwa mrakobiesija) i ozdobit go wias-
nym linorytem o formacie 6,7)X9,7 cm. Na linorycie tym, w samym
centrum pierwszego planu, widnieje posta¢ wyobrazajgca kleczacego
tyszczynskiego, obnazonego do pasa, ze skrepowanymi z tylu rekami.
Ogladamy go en face. Twarz ma podobng do Jana Matejki, dlugie
wiosy i wagsy. Obok zakonnik w czarnym habicie trzyma w lewej,
wysoko podniesionej rece wielki krucyfiks, a z drugiej strony biskup
(inkwizytor Mikotaj Poptawski, czy biskup poznanski Stanistaw Jan
Witwicki?) podnosi gestem ksiedza Skargi obie rece do géry. Ruchy
zakonnika i biskupa sq sztuczne, teatralno-groteskowe. Na drugim
planie widaé wielogtowy tlum. Wszystko to odbywa sig na tle charak-
terystycznej architektury Starego Miasta w Warszawie, z gérujgca nad
domami kolumng Zygmunta lll Wazy. (Batys Motuza byt w Warszawie
w 1963 r. i wspomina o tym w swoim artykule). Niebo na linorycie
jest pokryte ciemnymi chmurami i plamami czarnych ptakéw (krukéw?).

W ,,Glosie Zotnierza", nr 155 (4054) z 9—10 grudnia 1965 r. uka-
zat sie artykut ptk. Wactawa Krawczyka pt. Za poglqdy na stos, ozdo-
biony rysunkiem Zbigniewa Damskiego, o formacie 6,3>X8,5 cm.
Na rysunku tym Lyszczynski stoi na rusztowaniu. Ma na sobie kon-
tusz, szeroki pas, wysokie buty. Czupryna i dlugie wasy odpowiadajg
polskiej, szlacheckiej modzie XVIl w. (Uczniowie liceum krawieckiego
z Kamiennej Géry w tym samym czasie zrobili dla mnie lalke wyobra-
zajacq Lyszczynskiego w takim samym stroju). Za Lyszczynskim stoi
kat w kapturze i z mieczem w reku, z prawej strony przed rusztowa-
niem — odwréceni do nas plecami zakonnicy w bialych habitach
z wielkimi kapturami. Mogq to by¢é dominikanie, co — w sposéb za-
skakujgcy, poniewai malarz nie mégl o tym wiedzie¢ — odpowiada
informacji z rzymskiego archiwum Zakonu Jezuitéw, nie znanej z in-
nych zrédet, ze w czasie procesu Lyszczynski byl wieziony w klasztorze
dominikanéw i z tego klasztoru zostal wyprowadzony na egzekucje.
Jeden z zakonnikéw trzyma w reku zapalong swiece. Trzej nastepni
chyba tez, ale tego nie widaé. Z drugiej strony rusztowania znajduje
sie tlum. Tlo stanowi architektura Rynku Starego Miasta w Warsza-
wie.

Dnia 16 maja 1966 r. ukazat sie w ,,Expressie Wieczornym' kolej-
ny, 43 odcinek llustrowanej Kroniki Polakéw Mateusza Siuchnifskiego
z ilustracjami Szymona Kobylinskiego. Rysunek podpisany
Smieré Kazimierza tyszczyhiskiega ma format 5X5 cm. Na rysunku
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gféwnq postaciq stojacq na ru_sziowaniu jest kat w czarnym kapturze’
z otworami na oczy. Obiema rekami wznosi w gére miecz. Z prawej
strony stoi Lyszczynski w koszuli, spodniach i dlugich butach. Z tylu
trzyma Lyszczynskiego za rece pomocnik kata i za chwile zegnie go
i polozy jego glowe na pien pod miecz kata. Na pierwszym planie od
lewej stojq: zolnierz ze szpadq na ,prezentuj bron”, jakis szlachcic
z wysoko podgolong glowq, jakies dwie kobiety i gruby ksigdz z krzy-
zem w reku. Ttem jest architektura Starego Miasta. W wydaniu ksiqi-
kowym z 1967 r. rysunek ten znajduje sie na s.90 i ma wymiary nieco
wigksze: 8XX8 cm.

Dwadziescia lat pdiniej Szymon Kobylinski przystal mi nowg wer-
sie tego rysunku. Na uwage zastugujq nastepujgce modyfikacje: 1) w
starej wersji kat czekal, tu szykuje sie do zadania ciosu, 2) twarz
Lyszczynskiego ma wyrazniejsze rysy, wyostrzone przez wielomiesiecz-
ne wiezienie, 3) z przestrzeni miedzy katem a postaciq Lyszczynskiego
zostalo usuniete tlo (domy na dalekim planie), dzieki temu nic nie
odwraca naszej uwagi od glowy skazanca i katowskiego miecza,
4) groze sytuacji powigksza dostawiony obok pnia kosz, do ktérego
za chwile spadnie $cieta glowa, 5) w starej wersji pomocnik kata
wygladat dosé dobrodusznie, w nowej ma zly wyraz twarzy i brutalnie
zgina kark tyszczynskiego; na glowie ma czapke, a u boku szable,
6) w starej wersji zakonnik modlit sie, w nowej usmiecha sie do nas
zlosliwie, zadowolony, ze ateista poniesie $mieré, 7) w starej wersji
twarz mtodej kobiety mogta sie podobaé, w nowej ma wyglad od-
razajgcy, 8) w starej wersji zoinierz mial mundur osiemnastowieczny,
w nowej — bardziej pasujagcy do epoki Sobieskiego, a zamiast miecza
trzyma w reku halabarde, 9) z drugiej strony rusztowania znalazl sie
w nowej wersji tlum gapiéw, 10) u stop Lyszczynskiego pojawil sie
inicjal autora rysunku: S.K.,, a na niebie ptaki (kruki). Pod kazdym
wzgledem nowa wersja jest lepsza, nie tylko bardziej zgodna z rea-
liami epoki, ale przede wszystkim bardziej ekspresyjna.

W 1986 r. Jekatierina Prokoszina i Wiaczestaw Szalkiewicz wydali
w Minsku ksigzke o Lyszczynskim, do ktérej okladke z wizerunkiem
glowy ateisty zaprojektowal W. A. Stiepanow. Szkoda, ze malarz
nie pokazat catej postaci i nie umiescit jej w jakiejs charakterystycz-
nej dla tyszczynskiego sytuaciji.

W 1987 r. Anna Kossowska z Bialej Podlaskiej wykonata pro-
jekt znaczka pocztowego, umieszczajgc w $rodku zmodyfikowanqg nie-
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co wersje rysunku Balysa Motuzy. Przyciemnienie tla z gapiami spra-
wia, ze postaé Lyszczynskiego widaé teraz wyrainiej. Usuniecie z nieba
czarnych chmur i krukéw sprawia, ie - na jasnym tle wyrazniej rysujq
sie kontury Starej Warszawy, ale rysunek nie tchnie jui tq atmosferq
grozy, jakq mial oryginal.

Rok 1987 jest wainy takie i z tego powodu, ie zainteresowanie
osobq tyszczynskiego — polgczone z prébg wyobraienia sobie jego
wyglqdu — przekroczylo granice Litwy, Biatorusi i Polski. Zaréwno na
potudniu Witoch, w Taurisano, jak i na pétnocy tego kraju, w Genui,
pojawily sie rysunki zwigzane z tyszczynskim

Najpierw Giuseppina P onzi, urodzona w Taurisano, mieicie, gdzie
w 1585 r. przyszedl na swiat ateista wiloski, Giulio Cesare Vanini,
po serii wizerunkéw Vaniniego, reprodukowanych w moich pracach
o Vaninim, wykonata kilka projektéw znaczkéw pocztowych, z ktérych
jeden eksponuje zwiqzki ideowe iqczqce Lyszczyriskiego z Vaninim,
a inne proponujq cztery réine wizerunki polskiego mysliciela. Na
wszystkich tych wizerunkach powtarzajg sie ‘identyczne szczegdly:
bujna czupryna, przenikliwe spojrzenie i geste, krzaczaste waqsy.

Emanuele Gennaro jest znanym filozofem wloskim, z ktérym
kilkakrotnie spotykatem sie na miedzynarodowych zjazdach filozoficz-
nych. Napisat kilkanascie ksiaiek, a jego nazwisko zdobylo $wiatowy
rozglos dzieki wydrukowanej w Moskwie ksigice Swietozara Jefirowa
pod tytulem: Od Hegla do Gennaro (1960).

Réwnolegle z filozofiq Gennaro zajmuje sie malarstwem i od
przeszlo 30 lat jest znany w $wiecie jako twérca malarstwa filozoficz-
nego. W 1957 r. opublikowat ksiqike pt. Narodziny malarstwa filozo-
ficznego, a w latach osiemdziesigtych ukazato sie kilka albuméw
z barwnymi reprodukcjami jego obrazéw: Filozofia w obrazach (Sa-
vona 1985), Malowanie mysli (Genua 1983). Gennaro namalowal
przeszlo sto obrazéw olejnych pokazujgcych s$rodkami czysto malar-
skimi — a wigec za pomocg barwnych plam — réine systemy filozofi-
czne. Po raz pierwszy ogladatem je 18 paidziernika 1972 r. w Genui,
w jego pracowni filozoficzno-malarskiej. Kaidy z tych obrazéw ma
nam ukazaé okreslony system filozoficzny przez wizerunek jego twbrcy.
Gennaro malowal: Heraklita, Demokryta, Sokratesa, Arystotelesa,
Epikura, Plotyna, Kuzanczyka, Kopernika, Giordana Bruna, Bacona,
Kartezjusza, Spinoze, Leibniza, Vico, Kanta, Hegla, Schopenhauera,
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Kierkegaarda, Marksa, Bergsona, Heideggera, Einsteina, a takie tresé
takich pojeé, jak chaos, zycie, rozkosz, bél, zlo, tajemnica.

W ‘kilku wydawnictwach barwne reprodukcje tych obrazéw autor
uzupetnit objasnieniami. Uzyskujemy w ten sposéb pewien wglad
w dzialalnosé dydaktyczng Gennara jako historyka filozofii. Na za-
jecia przynosit ze sobqg zwykle wielki obraz, a nastepnie caly wykiad
byt objasnieniem tredci tych malarskich wyobrazen. Ksztalty, barwy,
faktura, wartosci czysto malarskie, stawaly sie w ten sposéb dla
ucznidow nosnikami tresci filozoficznych; nie tylko $rodkiem ulatwia-
jacym zapamigtanie istotnych skladnikéw poszczegdlnych systeméw,
ale takie metodq wydobywania tego, co najwainiejsze, i chwytania
powigzan pomiedzy elementami systemu. Niektére z tych obrazéw
chciatoby sie mieé¢ stale przed oczami. Na przykiad przedstawiajgcy
Demokryta: przez nieskohczong czarng préinie spadajg — jak platki
$niegu w mrozing zimowq noc —réinobarwne plytki, kuleczki, krysz-
tatki, spirale, z ktérych w kilku miejscach tworzq sie dziwne, malenkie
$wiaty z drobnymi figurkami, kwiatami, owocami, pluskiem wody. llu-
stracja filozofii Bruna pokazuje nam mysliciela na jednym z nieskon-
czenie wielu $wiatéw—pytkéw. Zobrazowana filozofia Marksa pokazuje
— ciagnqgcq sie od tysigcleci — trudng droge ludzkosci przez kolejne
formacje spoteczno-ekonomiczne: od mrokéw prehistorii, przez pier-
wotne barbarzyfAstwo, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm do socja-
lizmu.

Ostatnio, 30 i 31 grudnia 1987 r., ta wspaniala galeria ,,portre-
tow filozoficznych” Gennara wzbogacita o portret filozofii
Kazimierza Lyszczyhnskiego. Mégt to byé obraz olejny, ale znajac opta-
kang sytuacje naszej poligrafii poprositem Gennara o rysunek bialo-
-czarny, wiedzqgc, Ze barwnej reprodukcji nie da sie opublikowaé.
Gennaro przystat dwa rysunki i zalqezyl do nich nastepujqgce objas-
nienie: )

.Zatgczam bialo-czarne rysunki do wykorzystania w publikacjach.
zwiqzanych z trzechsetleciem $mierci Kazimierza Lyszczynskiego. [...]
Z fragmentéw jego tekstow, ktére mi przystates, wynika, ze byl mysli-
cielem niezwykle przenikliwym. Szczegdlnie spodobala mi sie .jego
mysl, ze religia zostala wymyslona przez ludzi bezboinych, ktérzy po
to ja wymyslili, zeby sig ich lgkano. Swietna mysl! Staralem sie ja
wyrazi¢ moimi rysunkami. [...] W gérze widaé schemat iycia filozofa
przecigtego ostrzem katowskiego miecza. Wewnqgtrz tego schematu
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widoczny jest jego plomien: zyciowy, plomien twérczosci i kilka jego
ze spoleczenstwo powinno rozwijaé sig ,sine Deo, sine rege, sine
lege, sine judice” (bez Boga, bez kréla, bez prawa, bez sedziéw).

Pod tym widaé klase panujgcg z krélem, kaptanami, wojownikami
i sedziami, ktérzy ponad glowami ludu wymachujq rozmaitymi stra-
szydtami praw, wyrokéw sqdowych, karq $mierci, przynetami taski
Boiej (tréjkat) i wiary w niesmiertelno$é¢ duszy (aniotek).

Jeszcze nizej widzimy poddanych w pozach pokornych i postusz-
nych. Na rysunku B dodatem chmurki, ktére symbolizujg zastony za-
krywajace rzeczywisto$¢ i pozwalajace widzie¢ jedynie falsz, czyli
kukietki pociggane za sznurek przez wladcéw i kaptanéw.

Przedstawiajgc morderstwo dokonane na Filozofie zaprezentowa-
tem posrednio takie i te¢ mysl: «gdyby medrey chcieli prawdqg wyzwolié
lud z tego uciemieienia, zostaliby zdtawieni przez sam lud». To zna-
czy, ze wedlug Llyszczynskiego, wydany na niego wyrok byt aprobo-
wany takie przez lud (co, niestety, zdarza sie bardzo czesto).

Oczywiscie, wedlug naszego Filozofa, ktéry odstania prawde lu-
dowi, klasa panujqca, klasa ciemigicéw i oszustéw, powinna zostaé
unicestwiona (przekreslona, jak narysunku)”.

Rysunki Gennara byly juz reprodukowane w ,,Argumentach” nr 11
(1540) z 13 marca 1988 r. jako ilustracja do mojego artykutu pt. ty-
szczyfiski w Genui (tamie reprodukecja nowego rysunku Szymona Ko-
blinskiego). W lipcu 1988 r. Anna Kossowska wykonala nowy projekt
znaczka pocztowego, umieszczajgc w ramce ten wlasnie rysunek.

W ILU JEZYKACH PISANO O LYSZCZYNSKIM?

W kolejnych ,,Studiach nad tyszczynskim” publikowanych w ,,Eu-
hemerze” w latach 1963-1971 przedstawitem tytuly przeszto 600 dru-
kowanych opracowan oraz pozycji ze wzmiankami o Lyszczyhnskim. Od
tamtego okresu przybylo ich prawie drugie tyle.

W swietle dotychczasowych badan o Lyszczynskim pisano dotqd
co najmniej w 15 réznych jezykach: od 1669 roku w jezyku polskim,
od 1689 — w niemieckim, tacinskim i francuskim, od 1700 — w holen-
derskim, od 1712 — w angielskim, od 1769 — we wioskim, od 1773 —
w rosyjskim, od 1806 — w hiszpanskim, od 1832 — w szwedzkim, od
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1900 — w czeskim, od 1919 — w bulgarskim, od 1926 — w litewskim,
od 1927 — w bialoruskim, w 1971 — w jezyku interlingua.

Nie moina wykluczyé, ze w toku dalszych badan zostang odnale-
zione pozycje w innych jezykach, a takie pozycje wczesniejsze od
tych, ktére dotqd udato sie znaleié..

Zrodla rekopismienne dotyczqce iycia; procesu i pogladéw tysz-
czynskiego znajdujq sie m. in. w archiwach Warszawy, Krakowa,
Gdahska, Poznania, Kérnika, Wroctawia, Lwowa, Minska, Wilna,
Berlina, Wiednia, Wenecji, Florencji, Rzymu i Neapolu.

Miedzy innymi we Florencji, w Archivio Mediceo Vecchio, znaj-
dujq sie listy, ktére w 1689 r. pisat z Warszawy do Wielkiego ksiecia
Toskanii Wloch Tommaso Talenti. Do jednego z tych listéw Talenti
— na zyczenie ksiecia — zalgczyl tekst napisu nagrobnego (w jezyku
lacinskim), ktéry tyszczynski sam ulozyt i chcial umiesci¢ na wlasnym
grobie. Tekst tego napisu w przekliadzie polskim brzmi:

Stuchaj przechodniu!

Nie omijaj tych kamieni,
Nie wybieraj innej drogi,
Nie skaleczysz sie o nie,
Chyba, ie skaleczy Cie prawda.

Ucz sie prawdy od kamieni,

Poniewaz ludzie, nawet ci, ktérzy znajq prawde,
Uczq, ze jest ona falszem.

Doktryna medrcéw jest bowiem

Dyktowanym przez rozsqdek klamstwem.
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