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Witwicki






MIEJSCE WITWICKIEGO
W DZIEJACH KULTURY POLSKIEJ

Przez kilkadziesigt lat nazwisko Witwickiego
zwigzane bylo z najwazniejszymi wydarzeniami
w dziejach filozofii polskiej. Oto 12 lutego
1904 r. powstaje we Lwowie Polskie Towarzyst-
wo Filozoficzne — Witwicki nalezy do inicja-
toréw i wspoélzatozycieli, a takze do najbardziej
aktywnych referentéw i dyskutantéw. W roku
1911 zaczyna ukazywac sie ,,Ruch Filozoficzny”
— od samego poczatku przez osiem lat Witwic-
ki jest czlonkiem Komitetu Redakcyjnego. W
kwietniu 1920 r. odbywa sie Pierwszy Zjazd
Polski poswiecony sprawom organizacji i roz-
woju nauki — Witwicki wyglasza na nim re-
ferat: O stosunku nauki do sztuki. 10 maja
1923 r. rozpoczyna si¢ Pierwszy Polski Zjazd
Filozoficzny — Witwicki wyglasza na nim od-
czyt inauguracyjny: Z filozofii nauki. W maju
1924 r. odbywa sie Pigty — a pierwszy po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci — Mie-
dzynarodowy Zjazd Filozoficzny w Neapolu —
Witwicki znajduje sie w skladzie delegacji pol-
skiej. W roku 1925 ukazuje sie V rocznik ,,Nau-
ki Polskiej” po$wiecony doniostemu problemo-
wi: Co Polska traci skutkiem niedostatecznego
upreawiania nauki? W sprawie tej zabiera glos
dziesieciu czolowych przedstawicieli réznych
dyscyplin — Witwicki reprezentuje filozofie.
Pisano o nim, ze jest ,najwybitniejszym wspol-
czesnym filozofem polskim” (prof. dr Jan Kuch-
ta w 1938 r.).



Sposréd réznych dziatéow filozofii Witwicki
zaznaczyl w sposéb trwaly swoja obecno$é co
najmniej w pieciu: psychologia, historia filozo-
fii, etyka, estetyka, filozofia kultury.

Jego wklad do wymienionych dziedzin omo-
wiony bedzie szerzej w kolejnych rozdzialach.
Na razie wystarczy przypomnieé, ze byl nie tyl-
ko — od 1919 r. — profesorem psychologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, ale takze najwybit-
niejszym polskim psychologiem swoich czasow.
Jego dwutomowy uniwersytecki podrecznik
Psychologii byl przez kilkadziesigt lat podsta-
wa wyksztalcenia psychologicznego kolejnych
rocznikéw polskich studentéw. Zaré6wno w po-
dreczniku, jak w licznych rozprawach — publi-
kowanych od 1900 r. w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym” i innych czasopismach — wiele uwagi
poswiecil przede wszystkim najwazniejszym fi-
lozoficznym zagadnieniom psychologii, wkracza-
jac w ten sposéb na obszar ontologii i teorii po-
znania. Sposréd réznych dzialdéw psychologii
najwiegcej zainteresowania budzily w nim: ,,psy-
chologia wzroku” (analiza wyobrazen wzroko-
wych o przedmiotach przestrzennych), psycho-
logia myS§lenia, uczué i woli, ,,psychologia sto-
sunkéw osobistych”, psychologia wyobrazni i
fantazji, psychologia sztuki, a takze i przede
wszystkim psychologia religii. Oryginalne i pio-
nierskie badania z tej ostatniej dziedziny pro-
wadzil w latach trzydziestych, a napisang w
1935 r. ksiazke pt. Wiara o$wieconych uwazal
za swoje ,,dzieto zycia’. Niestety, starania o wy-
danie tego dziela w Polsce zakonczyly sie nie-
powodzeniem. PLatwiej bylo wyda¢ w Paryzu
przeklad francuski (1939). W Polsce ksigzka ta
ukazala sie dopiero dwadzie$cia lat pozniej, a
wiec w jedenascie lat po jego Smierci.

Jego wkiad do historii filozofii to przede
wszystkim studia nad Platonem, na ktére skila-
daja sie wstepy i objasnienia do wlasnego prze-
ktadu dwudziestu kilku dialogéw; pracg tg zaj-
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mowatl sie czterdziesci cztery lata, stajgc si¢ naj-
lepszym znawcg Platona w Polsce. Zajmowal
sie takze Heraklitem i Arystotelesem, filozofig
B. Spinozy, J. Locke’a, A. Schopenhauera i W.
Wundta, drukowal prace o filozofach polskich:
o Jozefie Kremerze i Karolu Libelcie, o Ed-
wardzie Abramowskim i Kazimierzu Twardow-
skim.

W maju 1905 r. na dwoéch kolejnych posie-
dzeniach Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-~
go przedstawil wlasne tezy: O zadaniu etyki na-
ukowej. Problematyce etycznej poswiecil wiele
rozpraw i artykuléw wienczgc te dziedzine wila-
snej dzialalnosci napisang w 1944 r. (a wydang
w 1957 r.) ksigzkg pt. Pogadanki obyczajowe i
stajagc sie w ten sposoéb jednym z czolowych
klasykow etyki Swieckiej w Polsce.

Estetyka, historig sztuki i teorig malarstwa
zajal sie bardzo wecze$nie, publikujgc pierwsze
prace z tej dziedziny jeszcze w swoich latach
studenckich; p6zniej — jako docent — prowa-
dzit éwiczenia z estetyki na Uniwersytecie
Lwowskim, a w latach dojrzatych napisal kilka
fundamentalnych ksigzek: Wiadomos$ci o sty-
lach, Anatomia plastyczna i O widzeniu przed-
miotéw. Zasady perspektywy.

Najbardziej pasjonowala go filozofia kultu-
ry, a zwlaszeza problem relacji pomiedzy naukg
i sztuka. Poswiecil mu takie rozprawy, jak:
Sztuka a mauka (1908), Artyzm a mnauczanie
(1915), O stosunku nauki do sztuki (1920) i Z fi-
lozofii mauki (1923). Précz tego problem ten
pojawia sie takze w jego Psychologii, w objas-
nieniach do dialogéw Platona, w Wierze oswie-
conych i w licznych artykutach.

Problem ten byl jego osobistym problemem.
Wynikal bowiem z trwalego rozdwojenia jego
osobowosci twérczej. Bo Witwicki byt nie tyl-
ko naukowcem, badaczem i nauczycielem, ale
réwniez artysta. Mial przez cate zycie dwa za-
wody i zdawal sobie z tego sprawe, piszac: ,,Na-
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uczycielski zawod i artystyczny uprawialem
zawsze — raz rownoczesnie, raz na przemian.
Zaden z nich nie byl stale i zawsze gléwny, ani
ze wzgledu na zrédlo utrzymania, ani ze wzgle-
du na zamilowanie [...] Oba zawody mialy we
mnie wspolne tto. Rozkosz poznawania i dzie-
lenia sie tym, co przezywalem, znajdowalem
itu,itam” 1.

Temu rozdwojeniu na artyste i badacza za-«
wdziecza Witwicki swoje sukcesy nauczyciel-
skie, a to dlatego, ze ,czynnos$¢ nauczania i
twoérczos¢ artystyczna majg tak wiele cech
wspolnych, ze kto nie ma szczypty artyzmu w
sobie, ten nigdy nauczycielem byé¢ nie potrafi” 2.

Mowige o zdolnosciach artystycznych Witwic-
kiego mamy na mysli nie tylko jego obrazy
olejne, rzezby, medale, rysunki, ilustracje do
ksigzek, ale rowniez artystyczng proze jego
tekstow pisanych i moéwionych.

I z tym wilasnie zwigzana jest jego slawa
Mozna nawet poda¢ dokladnie dzien, w ktérym
Witwicki — po przekroczeniu szestdziesiatego
roku zycia — nagle stal sie stawny.

Byl to wtorek, 31 stycznia 1939 r. godzina 22.
Przez radio rozlegl sig jego glos, sprawiajacy,
ze ,,uszy stuchaczy zaczely nagle widzie¢” cuda
rzezby i architektury atenskiej, dziela rak i
umystéow starozytnych Grekéw. Do tego mo-
mentu Witwickiego znal tylko waski krag pra-
cownikéw naukowych i studentéw, stuchaczy
jego wykladow i czytelnikéw jego ksigzek, a
wiec tylko jakie§ setki ludzi; teraz jego Prze-
chadzek atenskich stuchaly setki tysiecy.

Od tego czasu minelo juz przeszlo czterdzie-
$ci lat. Niewielu zostalo ludzi, ktéorzy pamie-
taja jego glos. Zostalo wprawdzie po nim wiele

1 W. Witwicki: O roli spotecznej artysty malarza i
artysty rzeibiarza w Polsce wczoraj i dzi§. Rekopis
z 1939 r.

2 W. Witwicki: Artyzm a mauczanie, ,,Szkola Polska”,
Wieden 151V 1915, nr 2, s. 4.
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ksigzek, ale juz od kilkunastu lat nie ma ich
w ksiggarniach ani w antykwariatach. A prze-
ciez ksigzki te nie zestarzaly sie¢ i jeszcze dla
wielu pokolen mogg by¢ zrodlem rzetelnej wie-
dzy, bodZcem do samodzielnego zastanowienia
sie nad sprawami nauki, sztuki i zycia, okazja
do nawigzania bliskiego kontaktu duchowego
z glebokim myslicielem i niezwyklym czlowie-
kiem: uczonym i artysta.

Spos6ob opracowania tej ksigzki jest oczywi-
Scie wyznaczony przez charakter serii i nie
moze w sposdb istotny odbiega¢ od kilkudzie-
sieciu poprzednich tomikéw. Mimo to warto
powiedzie¢ kilka zdan o zadaniach, jakie po-
stawil przed sobg autor — bedacy niegdy$
uczniem Witwickiego, a wiec znajgcy go nie
tylko z jego tekstow, ale takze z bezposred-
niego kontaktu.

Jak kazde opracowanie, rowniez to stanowi
okreslong propozycje interpretacji prezentowa-
nej postaci. Ale interpretacje bywajg zwykle
jednostronne, eksponujg ten obszar dzialalnosci
i te cechy osobowe, ktére wzbudzily szczegdl-
ne zainteresowanie autora opracowania. Zdajgc
sobie z tego sprawe i pragngc unikngé tego ro-
dzaju jednostronnosci, postanowilismy w tej
pracy pokaza¢ Witwickiego w sposéb mozliwie
pelny, a wiec nie tylko jako filozofa i psycho-
loga, ale takze jako artyste malarza, teoretyka
sztuki i recenzenta wystaw malarskich; jako
teoretyka wychowania i religioznawce; jako
czlowieka wszechstronnego i pisarza zabiera-
jacego glos w rdéznych sprawach, réwniez na
temat mody i tanca.

Nastepnie, jesli chodzi o wybér tekstow, za-
stosowane zostaly trzy podstawowe kryteria.
Po pierwsze, byly one tak wybierane, aby uka-
za¢ wielostronno$¢ zainteresowan nie pomija-
jac zadnej z gléwnych dziedzin jego pisarstwa.
Po drugie, biorgc pod uwage fakt, ze jego pra-
ca twoércza obejmuje okres pieédziesieciu lat,
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przy wyborze tekstow zwracana byla uwaga na
rok ich powstawania, po to, Zeby reprezento-
wane tu byly wszystkie okresy jego zycia. Po
trzecie, zakladajgc, ze prace Witwickiego wy-
dane w latach 1957—1963 w ramach tak zwa-
nego zbiorowego wydania jego ,,spuscizny pi-
$mienniczej” znajduja si¢ w wigkszych biblio-
tekach, postanowiliSmy wykorzysta¢ limit stron
na teksty mniej znane i trudno- dostepne, a
wiec na rekopisy prac dotad nie drukowanych
oraz na rozprawy i artykuly rozproszone po
starych, czesto zniszczonych i zdekompletowa-
nych czasopismach. W ten sposéb réwniez te
osoby, ktore posiadajg dwadziescia kilka tomow
prac Witwickiego wydanych po jego $mierci,
bedg mialy w naszej ksigzce nie powtdrzenie,
lecz uzupelnienie posiadanych tekstow.

I ostatnia. uwaga. Zamieszczona tu bibliogra-
fia prac Witwickiego nie jest wyborem prac
najwazniejszych, ale pelng prezentacja mate-
rialéw do bibliografii kompletnej, a to dlatego,
ze w zadnym innym opracowaniu nie ma ob-
szernego wykazu jego prac. Z tego samego po-
wodu nieco szerzej zostal potraktowany jego
zyciorys.



ZYCIE WITWICKIEGO.
PROPOZYCJA PERIODYZACJI

Wladyslaw Jozef Witwicki urodzil sie 30
kwietnia 1878 r. w Lubaczowie kolo Ciesza-
nowa. Pochodzil z rodziny szlacheckiej, uzy-
wajacej herbu Sas i przydomka Wasylkowicz.
Jego ojcem byl Ludwik Filip Witwicki (1830—
1884), ,,urzednik sgdowy z podupadlej rodziny
obywatelskiej. Praw nie skonczyl, egzaminéw
nie pozdawal, konie i parobka zabrata powoédz;
umart w 54 roku zycia [...] przedwczesnie zesta-
rzaly i schorowany, zostawil w nedzy Zone i
piecioro dzieci” 1: Helene, Stanistawa, Eugenig,
Tadeusza i najmlodszego, szeScioletniego Wla-
dystawa. Matka, Urszula Teodora Aurelia z
Woinskich, byla siostrzenicg arcybiskupa lwow-
skiego, FRukasza Baranieckiego (1798—1858),
»wychowywala sie w palacu arcybiskupim we
Lwowie, §lub brala w Obroszynie, w letniej
rezydencji arcybiskupéw lwowskich. Wspo-
mnienia mlodych lat, minionego dobrobytu, po-
zycji spolecznej i nabozenstw splotly sie u niej
jako$§ razem. Dolgczylo sie puste, wlasciwie, zy-
cie osobiste, poniewaz wyszla za ojca nie z mi-
tosci, tylko jg wydano za maz, nie bardzo py-
tajac o zdanie i uczucie — dzieci bylo wiecej,
niz ich rodzice pragneli, bo, co§ dziewiecioro,
z czego sie piecioro uchowalo; w domu bieda,
wyksztalcenie matka odebrala tylko elemen-

1 A, Nowicki: Inedita Wtadystawa Witwickiego
(1878—1948). Ankieta w sprawie utraty wiary reli-
gijnej (rekopis), ,Euhemer”, 1980, nr 3(117), s. 109.
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tarne w klasztorze Sakramentek we Lwowie
[..] Kazdg wolng chwile spedzala w kosciele,
nalezala do bractw i towarzystw religijnych” 2,
marzyla o tym, zeby najmlodszy syn, Wlady-
staw, zostal ksiedzem, a pdzniej arcybiskupem.
Najstarsza corka Helena — nazywana przez
Wiadyslawa Haling — zostala zakonnicg w kla-
sztorze Siostr Milosierdzia. Najstarszego syna,
Stanislawa, wzieto do wojska austriackiego na
dwanascie lat. Drugi syn, Tadeusz, starszy od
Wiadystawa o szes¢ lat, ,,nalezal do tajnych or-
ganizacji patriotycznych, a pdzniej ksztalcilt sie
na nauczyciela historii w szkolach s$rednich” 3.

Od drugiego roku zycia Witwicki mieszka we
Lwowie. Tam w latach 1884—1888 chodzi do
szkoly powszechnej, a w latach 1888—1896 do
Cesarsko-Kroélewskiego Gimnazjum im. Fran-
ciszka Jozefa. Wsrod jego nauczycieli znajduja
sie¢ m. in. znany historyk, Ludwik Kubala
(1838—1918), ktory go uczyt historii i geografii;
religii i taciny uczyt go ks. Jan Slésarz, greckie-
go — Stanistaw Romanski, niemieckiego —
Andrzej Procyk, polskiego — Jozef Staromiej-
ski, historii naturalnej — Ludomir Sykutowski,
matematyki — Eucjan Czechowicz 4.

W latach gimnazjalnych, wraz z naukg kate-
chizmu i dogmatyki, Witwicki traci wiare reli-
gijna.

W roku 1896, po ukonczeniu gimnazjum, zapi-
suje sie na Uniwersytet Lwowski, gdzie stucha
wykladéw historii naturalnej, matematyki, fi-
zyki, historii sztuki i filozofii. Jego nauczy-
cielami uniwersyteckimi s3: wybitny zoolog,
antropolog i etnograf Benedykt Dybowski
(1833—1930); botanik i badacz zycia pszcz6l
Teofil Ciesielski (1846—1916); geolog Emil Du-

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Por. Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Lwowskiego Gim-
nazjum im. Franciszka Jézefa za rok szkolny 1891,
Lwoéw 1891,
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nikowski (1855—1924); zoolog, anatom i embrio-
log J6zef Nusbaum (1859—1917); chemik Bro-
nistaw Radziszewski (1838—1914); geolog i pa-
leontolog Jbzef Siemiradzki (1858—1933); fizyk
Konstanty Zakrzewski (1876—1948); geolog, ba-
dacz z16z naftowych Rudolf Zuber (1850—1920)
oraz filozof i psycholog Kazimierz Twardowski
(1866—1938).

Witwicki byl jednym z pierwszych uczniéw
Twardowskiego, ktory rozpoczal wyklady na
Uniwersytecie Lwowskim w 1895 r. Wspomi-
najac tamte lata, Witwicki pisze, ze ,,wlasny po-
glad na $§wiat i zycie formowal sobie mtody
czlowiek zazwyczaj w zwigzku z lekturg poetow
i powiesci”, najczeSciej Henryka Sienkiewicza,
rzadziej Anatole’a France’a. ,,Niedlugo mial
jednych zahipnotyzowaé¢ Przybyszewski, innych
— Zeromski, jeszcze innych Brzozowski” 5; ci,
ktorzy interesowali sie filozofig, czytali Taine’a
i Nietzschego, Spencera, Milla, Comte’a, Bilich~
nera i Darwina 6. To byly réwniez gléwne lek-
tury mlodego Witwickiego, zafascynowanego
zaréwno estetyzmem Przybyszewskiego, jak
scjentyzmem pozytywistéw, a takze nietzsche-
anskim kultem Nauki, Sztuki i Mocy. Nie bez
wplywu Dybowskiego i Nusbauma zaczal weze-
Snie angazowa¢ sie po stronie wolnej mysli i
wojujacego darwinizmu.

Na trzecim roku studiéw Witwicki zostal wy-
brany przewodniczacym kétka filozoficznego
przy Czytelni Akademickiej we Lwowie. Se-
kretarzem zostat jego réwiesnik, Jan Eukasie-
wicz (1878—1956), znany w pézniejszych latach
filozof i logik. W roku akademickim 1898/1899
odbylo sie trzydziesci posiedzen naukowych, w
ktérych uczestniczylo sto siedemnascie oséb
(Srednia frekwencja: dwadziescia oséb). Do naj-

8 W. Witwicki: Kazimierz Twardowski, , Wiadomosci
Literackie”, R. XV, 24 IV 1938, nr 18(757), s. 1. ~
¢ Por. tamze.
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bardziej aktywnych — poza przewodniczacym
i sekretarzem — nalezeli: Leopold Staff (1878—
1957), Jozef Ruffer (1878—1940), Marian Bo-
rowski (1879—1938) i Oskar Katzenellenbogen
(1876—1942), znany pdzniej w literaturze pod
pseudonimem: Ostap Ortwin. Opiekunem kotka
byl profesor Kazimierz Twardowski. Dwudzie-
stoletni Witwicki wyglosil na zebraniach koéi-
ka filozoficznego dwa referaty: Co to jest sen?
i Psychologiczna analiza postanowien. Bral tak-
ze aktywny udzial w zebraniach koétka literac-
kiego, wyglaszajac cztery referaty: O wystawie
dziel sztuki we Lwowie, Siemiradzkiego Dirce,
Felicjan Rops, Gustav Vigeland, oraz w zebra-
niach kélka przyrodniczego, wyglaszajac refe-
rat: Wiek nerwowy?. Niektére z referatéw
Witwickiego zostaly wkrétce wydrukowane w
czasopismach lwowskich.

Z dotychczasowych badan wynika, ze pierw-
sza publikacja Witwickiego ukazala sie 1 stycz-
nia 1899 r. Byl to artykul Dirce, opublikowany
w lwowskich ,,WiadomosSciach Artystycznych”
— zawieral krytyczng analize obrazu Henryka
Siemiradzkiego (1843—1902).

Aktywna dzialalno$¢ w studenckich kolach
naukowych i ukazanie sie pierwszych prac dru-
kowanych moga stuzyc jako cezura dzielgca
dwa pierwsze dwudziestolecia zycia W1tw1ck1e-
go. Nastepng cezurg bedzie 1919 r.

4 grudnia 1900 r. Witwicki sklada egzamin
na nauczyciela historii naturalnej jako przed-
miotu gléwnego oraz matematyki i fizyki jako
przedmiotéw pobocznych. W tym samym roku
— majac dwadzieScia dwa lata — wstepujée w
zwigzek malzenski, z ktorego urodzi sie dwaoch
jego synéw: Tadeusz (1902—1970), znany psy-
cholog, i Janusz (1903—1945), architekt.

7 Sprawozdanie Koétka filozoficznego, w: Sprawozda-
nie Wydziatu Czytelni Akademickiej we Lwowie za
rok administracyjny 1898—9, Lwow 1899, s. 22—25,
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14 kwietnia 1901 r. Witwicki doktryzuje sie
na Uniwersytecie Lwowskim z filozofii jako
przedmiotu gtéwnego, a zoologii jako przedmio-
tu pobocznego na podstawie rozprawy: Analiza
psychologiczna ambicji (drukowanej w ,,Prze-
gladzie Filozoficznym”, 1900). Po uzyskaniu do-
ktoratu Witwicki przebywa kilka miesiecy na
studiach w Wiedniu i w Lipsku. Na Uniwersy-
tecie Wiedenskim studiuje psychologie pod kie-
runkiem Aloisa Hoflera (1853—1922), a na Uni-
wersytecie Lipskim pod kierunkiem Wilhelma
Wundta (1832—1920). Wkroétce potem publikuje
artykul: Rzut oka ma kierunek W. Wundte w
dziejach filozofii (,,Tygodnik Stowa Polskiego”,
31 VIII i 71X 1902).

W roku 1902 Witwicki zostaje ,,zastepcg nau-
czyciela” w Cesarsko-Krolewskim IV Gimnaz-
jum we Lwowie, gdzie wyklada matematyke,
fizyke i historie naturalng w wymiarze czter-
nascie godzin tygodniowo. W gimnazjum tym
pracowaé¢ bedzie do 1908 r. W ,,Sprawozdaniu
Dyrektora” tego gimnazjum za rok szkolny 1903
ukazuje sie praca Witwickiego: Teorie woli u
Arystotelesa. Rozbiér logiczny dwéch rozdzia-
téw IV ksiegi Etyki Nikom[achejskiej].

1 pazdziernika 1904 r. po habilitacji na pod-
stawie pracy Analiza psychologiczna objawdw
woli (drukowanej w ,,Archiwum Naukowym”,
Lwoéw 1904) Witwicki zostaje docentem filozofii
Uniwersytetu Lwowskiego. Nominacja na do-
centa’ prywatnego zostala zatwierdzona przez
ck ministerstwo. dopiero 31 pazdziernika 1905 r.

29 maja 1905 r. Witwicki sktada egzamin na
nauczyciela propedeutyki filozofii, a 19 czerw-
ca tego roku reskryptem ministra wyznan reli-
gijnych i o$wiecenia publicznego zostaje awan-
sowany na ,rzeczywistego nauczyciela” w IV
Gimnazjum, wykladajagc odtad — prdécz mate-
matyki i historii naturalnej — takze propedeu-
tyke filozofii.

25 lipca 1907 r. Witwicki bierze udzial w X
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Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich wy-
glaszajgc referat: Z psychologii stosunkéw oso-
bistych (drukowany w ,Przegladzie Filozoficz-
nym”, 1907).

W roku akademickim 1907/1908 Witwicki
jako docent prywatny prowadzi caloroczny wy-
klad: Lektura i interpretacja III ksiegi Etyki
Spinozy (dwie godziny tygodniowo).

15 lipca 1908 r. Cesarsko-Krélewska Szkolna
Rada Krajowa przenosi Witwickiego z IV do
VII Gimnazjum we Lwowie, gdzie pracuje do
wybuchu I wojny $wiatowej. Jednocze$nie —
jako docent prywatny — prowadzi zajecia na
Uniwersytecie Lwowskim i Politechnice Lwow-
skiej.

W maju 1909 r. Ksiegarnia Polska Bernarda
Polonieckiego we Lwowie podejmuje sie opu-
blikowania — pod redakcjg Leopolda Staffa —
szeregu wydawnictw, objetych zbiorowym mia-
nem ,,Symposion”, rozpoczynajac to przedsie-
wziecie wydaniem Uczty, platonskiego ,,dialogu
o milosci” w przekladzie artystycznym Wit-
wickiego.

19 lipca 1911 r. Witwicki wyglasza referat
na sekcji filozoficznej XI Zjazdu Lekarzy i
Przyrodnikow Polskich w Krakowie: W spra-
wie przedmiotu i podziatu psychologii (druko-
wany w Ksiedze pamigtkowej ku wuczczeniu
250-tej rocznicy zaltozenia Uniwersytetu Lwow-
skiego przez kréla Jana Kazimierza, Lwow
19%2).

16, 17 i 18 grudnia 1912 r. Witwicki wygta-
sza w Warszawie w sali Muzeum Przemystu i
Rolnictwa cykl odczytéow pt. William James
jako psycholog.

Po wybuchu I wojny $wiatowej, od jesieni
1914 do jesieni 1915 r. Witwicki przebywa w
Wiedniu, wchodzac w sklad wladz Polskiego
Archiwum Wojennego. W koncu 1915 r. wraca
do pracy nauczycielskiej w VII Gimnazjum i do
zaje¢ na Uniwersytecie Lwowskim.
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Zakonczenie 1 wojny $swiatowej i odzyskanie
niepodlegtosci wprowadza w zyciu Witwickiego
istotne zmiany. Mamy druga wyrazng cezureg
oddzielajgcg pierwsze czterdzieSci lat zycia od
ostatnich trzydziestu. W roku 1919 Witwicki
przenosi si¢ do Warszawy. Datg przelomows
staje sie dzien 1 kwietnia 1919 r. — data no-
minacji na profesora Uniwersytetu Warszaw-
skiego, w czterdziestym pierwszym roku zycia,
w osiemnascie lat po doktoracie, w pietnascie
po habilitacji. Obejmujgc po Edwardzie Abra-
mowskim (1868—1918) katedre psychologii Wi-
twicki staje sie — dopiero teraz — przede
wszystkim psychologiem. Jako docent mial na
Uniwersytecie Lwowskim tylko jedng lub dwie
godziny tygodniowo, teraz jako profesor ma na
Uniwersytecie Warszawskim po dwadziescia go-
dzin zaje¢ na tydzien. Sam wykonuje dla Za-
kladu Psychologicznego liczne przyrzady, tabli-
ce, pomoce naukowe. /

Z dniem 1 pazdziernika 1920 r. Witwicki zo-
staje awansowany na profesora zwyczajnego
psychologii. 10 maja 1923 r. otwiera swoim wy-
kladem Pierwszy Polski Zjazd Filozoficzny we
Lwowie. Pézniej bierze roczny urlop od pracy
dydaktycznej, przebywa na stypendium w Pa-
ryzu. W maju 1924 r. uczestniczy w Miedzy-
narodowym Zjezdzie Filozoficznym w Neapolu,
stamtad udaje sie na Sycylie, do Syrakuz.

Wreszcie ukazuje si¢ dwutomowy podrecznik
opracowanej przez niego Psychologii. Dia uzy-
tku stuchaczéw wyzszych zakladéw naukowych
(tom T w 1925, tom II w 1927 r.). Kolejnymi a-
systentami Witwickiego w Zakladzie Psycholo-
gicznym s3: w latach 1922—1925 Henryk Su-
chorzewski, 1926—1928 Bohdan Zawadzki i
1928—1939 Estera Markinéwna.

W roku 1928 Witwicki bierze udziat w Mie-
dzynarodowym Zjezdzie w Hadze, po$wieconym
filmowi w stuzbie szkoly i nauki, a nastepnie
w V Kongresie Psychotechnicznym w Utrech-

»
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cie. W lipcu 1928 r. wchodzi w sktad Komitetu
Redakcyjnego ,,Psychotechniki”.

W marcu 1929 r. Witwicki przebywa w Pa-
ryzu na Miedzynarodowym kongresie poswigco-
nym zastosowaniom psychologii. W koncu maja
1931 r. bierze udzial w I Miedzynarodowym
kongresie poswieconym psychologii religii, kt6-
ry odbywa sie w Uniwersytecie Wiedenskim.
W sierpniu 1932 r. bierze udziat w Migdzyna-
rodowym Zjezdzie Psychologéw w Kopenhadze.

16 stycznia i 6 lutego 1933 r. na posiedze-
niach sekcji psychologicznej Warszawskiego To-
warzystwa Filozoficznego Witwicki przedstawia
fragmenty swoich badan nad zyciem religijnym
os6b wyksztalconych.

W pazdzierniku 1934 r. ukazuje sie jego ksiaz-
ka: Wiadomosci o stylach, a w 1935 Ksiega pa-
migtkowa ku jego czci, wydana w Poznaniu ja-
ko VII tom ,Kwartalnika Psychologicznego”
(663 strony). Redaktorem ksiegi jest profesor
Stefan Blachowski, autorami uczniowie i uczen-
nice Witwickiego, m. in.: Walter Auerbach, Ja-
nina Budkiewicz, Mieczystaw Dybowski, Irena
Filozoféowna, Eugeniusz Geblewicz, Janina Ho-
siasson, Janina Kotarbinska, Estera Markinow-
na, Aniela Meyer-Ginsbergowa, Halina Sosin-
ska, Bohdan Zawadzki.

W tym samym czasie Witwicki ukonczyl
Wiare oSwieconych i rozpoczal starania o wy-
danie jej w Poznaniu. Bezskutecznie.

Na wyzszych uczelniach wzrasta aktywnosé
organizacji o charakterze faszystowskim. Mnoza
sie ataki na postepowych i wolnomyslnych pro-
fesoréw. 19 listopada 1935 r. bojowki narodo-
we zebraly sie pod oknami Zakladu Psycholo-
gicznego (Krakowskie Przedmies$cie 26, kolo Bi-
blioteki Uniwersyteckiej) i wznosily okrzyki:
»Zydowski pacholek! Precz z ateistami! Bié!
Precz z Witwickim!” Potem prébowano wyla-
maé drzwi. Oblezenie trwalo kilka godzin. W
liscie do pani Heleny Dabczanskiej, napisanym
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w dwa dni pézniej, Witwicki tak wspominatl to
wydarzenie:

,,Potem préhowano wylamaé¢ drzwi do mnie,
gdzie trzydziesSci szes¢ oséb konczylo posiedze-
nie naukowe — w tym wiekszo$¢ kobiet. Aby
zrobi¢ masakre. Podpartem drzwi plecami, stu-
chacze mi pomogli, zrobilo sie barykade ze sto-
16w i jako$ sie przetrzymalo dwie i pét godziny.
Oto order i wyrazy uznania od mlodziezy «na-
rodowej». To za Platona 8 toméw, za Psycho-
logii trzy tomy, za trzydziesci lat wykladow.
Wolaly jakie$ nieznane twarze mtlodziencéow z
Wydzialu Prawa — taki narybek studencki,
prosto spod reki ksiezy prefektow [...] To jedno
mnie cieszylo naprawde w ten wtorek, ze jed-
nak te drzwi nie puscily, choé¢ trzeszczaty i filu-
nek juz nadlamano. Ze jednak nie ucierpiata
zadna z tych osob, ktére sie przyszlty uczyé do
mnie. A moglo by¢ Zle. Wiasciwie: to moglo
byt «gorzej», bo zle juz bylo. Glowe rozbito
tylko jednemu — ale wyszedl za wcze$nie —
spieszyl sie¢ na lekcje. Dobre bylo to, ze mam
jeszcze swoich sto szesé¢ kilo, wieec moglem ja-
ko tako drzwi podpieraé, ale zeby mi na to
przyszlo w Uniwersytecie Warszawskim i ze-
bym spoza drzwi styszal: «Puszczaé, psia wa-
sza mac!», tegom sie nie spodziewal, obejmujgc
tu katedre” 8.

Od wrzeénia 1936 do stycznia 1937 r. Witwic-
ki ciezko chorowal. W polowie lipca 1937 r.
wyjechal na wakacje do Austrii, stamtad do
Wioch, a w koncu wrzesnia do Grecji, zatrzy-
mujac sie na trzy tygodnie w Atenach. Rezulta-
tem tej podrézy bedsg Przechadzki ateniskie, od-
czyty radiowe wyglaszane od 31 stycznia do 21
marca 1939 r.

Na poczatku 1939 r. ukazuje si¢ ksigzka Wit~

8 A. Nowicki: Religia ¢ ateizm w listach Wtadystawa
Witwickiego do Heleny Dabczanskiej (inedita), ,,Eu-
hemer”, 1980, nr 4(118), s. 29—30.
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wickiego La foi des éclairés, drukowany w Pa-
ryzu francuski przekiad Wiary oswieconych. 9
lutego (lub wczesniej) Witwicki dysponuje juz
egzemplarzami autorskimi.

1 wrzesnia 1939 r. — dzien napasci Niemiec
hitlerowskich na Polske — rozpoczyna trzeci
okres w zyciu Witwickiego: po mlodosci i latach
dojrzalych nadchodzi staro$¢. Nie ma juz w
tym ostatnim okresie wyjazdéw za granice ani
wykladow. Stan zdrowia ulega z roku na rok
coraz bardziej fatalnemu pogorszeniu. 3 czer-
wca 1943 r. Witwicki opuszcza Warszawe, uda-

_jac sie na miesigc do Buska, a stamtad do Kon-
stancina, gdzie juz pozostanie az do $mierci.

Po odzyskaniu niepodleglosci nie wraca do
Warszawy, bo mieszkanie na Brzozowej zosta-
lo spalone; stan zdrowia nie pozwala mu przy-
jezdza¢ na wyklady, wiec (w latach 1945—1948)
kilkunastoosobowa grupa stuchaczy przyjezdza
do niego, do Konstancina, na seminaria.

Z dniem 1 wrze$nia 1948 r. zostaje przenie-
siony na emeryture.

Caly ten ostatni okres, od wybuchu wojny
do emerytury, wypelniony jest intensywng pra-
ca naukows. Witwicki przelozyt w tym czasie
sze$¢ dialogow Platona i siedem ksigg jego
Praw, wiele dialogéw Lukiana, przelozyl ewan-
gelie wedlug Mateusza i Marka, a takze jedng
piesn z Iliady Homera; napisal Pogadanki oby-
czajowe, Anatomie plastyczng, O widzeniu
przedmiotéw, Platon jako pedagog i wiele
mniejszych prac. W listach z 13 stycznia 1946 r.
i 15 kwietnia 1947 r. wymienial tytuly prac go-
towych do druku, dodajge, ze ,lezg w szafie
i butwieja [...] Wszystko lezy i czeka na papier
i na wydawcdéw, i na czytelnikow kiedys, na
Opera posthuma”.

Zmart 21 grudnia 1948 r. w Konstancinie. W
rok poézniej umiera jego druga zona — niegdys
uczennica — Helena z Dubienskich, ktora po-
znal we Lwowie w 1905 r.
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Tak wiec zycie Witwickiego dzieli sie wyraz-
nie na cztery okresy: pierwsze dwadziescia lat
zycia (1878—1898) — do ukazania sie pierw-
szej pracy w druku, drugie dwadziescia lat
(1899—1918) — do nominacji na profesora,
trzecie dwadziescia lat (1919—1939) — od prze-
niesienia sie do Warszawy do wybuchu II woj-
ny $wiatowej i ostatnie, niepelne dziesigciole-
cie (1939—1948), obejmujgce lata okupacji i
pierwsze lata Polski Ludowej.

W koncu 1948 r. rozpoczely sie¢ poSmiertne
losy Witwickiego, w ktérych istotng cezure
stanowi rok 1957 — data ukazania sie Pogada-
nek obyczajowych, ,,jako pierwszego tomu zbio-
rowego wydania spuscizny piSmienniczej Wia-
dyslawa Witwickiego”. Niestety, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe wydalo w latach
1957—1963 jedynie dwadziescia trzy tomy. Do
wydania pozostato wiele nastepnych toméw, w
ktorych nalezy zebra¢ rozprawy, artykutly, spra-
wozdania, recenzje i inne prace rozproszone po
czasopismach.



STAN BADAN -

Pelny rejestr opracowan, recenzji, polemik i
wazniejszych wzmianek o Wiadyslawie Witwic-
kim liczy okolo czterystu pozycji — w tym kil-
kanascie pozycji nie drukowanych (prace dok-
torskie !, magisterskie ?, teksty wygloszonych
odczytéw 3, maszynopisy prac przygotowanych
w 1949 r. do Ksiegi pamigtkowej).

Sg to pozycje z ostatnich osiemdziesieciu lat,
poniewaz dzialalno§¢ Witwickiego byla ocenia-
na ,na biezgco”. Po dokonaniu selekeji pozo-
staja prace okolo trzydziestu autoréw, z kto-
rych ocenami nalezy sie liczy¢é. Wykaz ich prac

1 K. Skurjat Stawska: Historia filozofii w pracach
Wiadystawa Witwickiego, obrona 16VI1976 r. w
UMCS (maszynopis, s. 1—371); R. Jadczak: Poglady
filozoficzne Wiadystawa Witwickiego, - obrona 161V
1980 r. w UMK (maszynopis, s. I—XIX, 1—265).

2 R. Radwilowicz: Wtadystaw Witwicki a mniektére
elementy mnadbudowy, Warszawa 1952 (maszynopis,
s. 1—238); Z. Zgoda-Chmielewska: Etyka W. Witwic-
kiego, Lublin 1979 (maszynopis, s. 1—79).

3 Miedzy innymi I. Filozoféwna-Korzyniewska (Schil-
lerowa): Wtadystaw Witwicki. PrzeméOwienie wyglo-
szone na Akademii Zalobnej, zorganizowanej przez
Tow. Filozoficzne w YLodzi, dnia 21 stycznia 1949 r.
w Uniwersytecie Lodzkim (maszynopis, s. 1—12); A.
Ryszkiewicz: Wiladystaw Witwicki jako ex-librisista.
Tekst z 1950 r. napisany do Ksiegi pamiqtkowej ku
czei W. Witwickiego, maszynopis (w Bibl. ZN im.
Ossolinskich we Wrociawiu, s. 109—121); S. Baley:
Osobowo$é W. Witwickiego (maszynopis, s. 1—7), Ar-
chiwum PAN w Warszawie.
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zamieszczamy na koncu naszej monografii, tu
natomiast sprobujemy je uporzadkowac.

Interesujace informacje o zyciu Witwickiego
i proby calosciowej charakterystyki jego osoby
mozna znalezé w pracach Kazimiery Jezew-
skiej, Izydory Dambskiej, Stefana Blachowskie-
go, Eugeniusza Geblewicza, Jana Parandow-
skiego i Mieczystawa Wallisa.

Stworzong przez Witwickiego ,,teorie kraty-
zmu” — filozoficzng podstawe jego psychologii
— najlepiej scharakteryzowala Estera Marki-
néwna w 1935 r. Krytyczng ocene jego prac z
psychologii ogélnej zawierajg opracowania Ja-
niny Budkiewicz, Marii Zebrowskiej, Ryszarda
Radwilowicza i Tadeusza Tomaszewskiego.

Wktad Witwickiego w psychologie religii naj-
lepiej i najobszerniej oméwil Jan Szmyd, wktad
do etyki — Ewa Borowiecka i Ryszard Jadczak,
wklad do estetyki — Bohdan Dziemidok i Ja-
nusz Rybicki.

O jego przekladach dialogéw Platona intere-
sujace uwagi znajdujemy u Izydory Dambskiej,
Kazimiery Jezewskiej, Stanistawa Pilcha, Ta-
deusza Sinki, a takze u Boleslawa Le$miana i
Jana Parandowskiego. Og6lng ocene Witwic-
kiego jako filologa klasycznego dal Stanistaw
Witkowski, ale maszynopis jego pracy zagingl.

O ekslibrisach Witwickiego pisala Julia Me-
kicka (1924), a pézniej Andrzej Ryszkiewicz (w
maszynopisie z 1950 r.). Ogdlng charakterysty-
ke plastycznej tworczosei Witwickiego prébo-
wala da¢ w 1950 r. jego uczennica, Halina So-
sinska, ale maszynopis jej pracy zagingl.

Wsp6lnym mankamentem wszystkich dotych-
czasowych opracowan jest niedostateczna baza
zrodltowa. Napisane przez Stefana Blachowskie-
go w 1948 r., tuz po $mierci Witwickiego, stowa
sg wciagz aktualne: ,[...] licznych trzeba bedzie
zachodow, azeby z pylu zapomnienia i wybla-
ktych drukéw wydoby¢ Jego mysli i odszu-
ka¢ cho¢ w czesci dziela Jego malarskiej i rzez-
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biarskiej tworczosci. Wiele bowiem z Jego prac
naukowych i literackich, ktore w mlodym wie-
ku, w czasie szczesliwych a pracowitych lat
Iwowskich napisal, popadlo w niepamieé, a o-
becnie po przejSciu przez Polske dwoch burz
wojennych staly sie one trudno dostepne” 4.
Dlatego w dalszym ciggu niniejszego opraco-
wania zwrécona bedzie szczegdlna uwaga wlas-
nie na te prace zapomniane i trudno dostepne.

4 S. Blachowski: Wtadystaw Witwicki, ,,Ruch Filozo-
ficzny”, T. XVI, 1948, nr 3—4, s. 73.



SZTUKA

TWORCZOSC ARTYSTYCZNA WITWICKIEGO

0dpowiada jac w 1939 r. na ankiete poznanskie-
go Instytutu Socjologicznego Witwicki tak pi-
sal o sztuce w swoim zyciu: ,,Jest nieodparty
potrzebg wewnetrzng, zrédlem bardzo cennych
radosci i celem ustawicznych dgzen” 1.

W szczeg6lnosci potrzeba ekspresji plastycz-
nej objawiala sie u Witwickiego od lat naj-
miodszych. ,,Jako maly chlopiec — pisze o nim
Kazimiera Jezewska — potrafil godzinami ob-
serwowa¢ dorozkarskiego konia, aby go potem
odtwarza¢ rysunkiem lub w plastelinie, godzi-
nami kopiowal reprodukcje obrazéw Matejki,
Grottgera, Kossaka i Brandta, odrézniajgc ich
techniki zanim nauczy! sie — jak sam o tym
moéwi — odezytywaé nazwiska pod ilustracja-
mi” 2, Oprécz nauk przyrodniczych i filozofii na
Uniwersytecie Lwowskim studiowal réwniez
malarstwo i rzezbe w Akademii Sztuk Piek-
nych we Lwowie i w Wiedniu.

We wspomnianej wyzej ankiecie wymienil
tylko dwoch artystow jako swoich nauczycie-
li: Karola Mlodnickiego i Zygmunta Kurczyn-
skiego.

Karol Mtlodnicki (1835—1900) uczy! sie ry-
sunku i malarstwa najpierw we Lwowie pod

! Cytuje wedlug rekopisu, ktorego tekst ukazuje sig
po raz pierwszy dopiero w naszym wyborze pism Wi-
twickiego (por. s. 302).

2 K. Jezewska: Stowo od wydawcy, w: W. Witwicki:
Ancatomia plastyczna, Warszawa 1960, s. 10.



kierunkiem Jana Maszkowskiego, pdzZniej w
monachijskiej Akademii Sztuk Pieknych (1857
—1861) pod kierunkiem Hiltenspergera, K. Pi-
loty’ego, M. Schwinda i W. Kaulbacha, w Pa-
ryzu (1861—1863) pod kierunkiem L. Cognie-
ta, a takie w Lipsku i Dreznie. Przyjaznit sie
z wieloma wybitnymi malarzami, z Janem Ma-
tejkg i Arturem Grottgerem. W kilka lat po
$mierci Grottgera (1867), w styczniu 1871 po-
$lubil narzeczong Grottgera, Wande Monné
(1850—1923); od tego czasu uczyl rysunkow w
trzech gimnazjach lwowskich, wykonywal por-
trety na zamoéwienie i udzielal prywatnych lek-
cji. Nie udato sie ustali¢, w jakich latach udzie-
lat lekcji Witwickiemu (kiedy umierat, Witwicki
mial dwadziescia dwa lata), ale wiadomo, ze
Witwickiego laczyly przez wiele lat bliskie sto-
sunki przyjazni z calg jego rodzing, a wiec z
wdowg po nim, Wandg Mlodnicka, z ich coérka,
poetka, Maryla Wolska i z jej dzie¢tmi, zwlasz-
cza Beatg (pozniej Obertynska) i Lelg (pozniej
Pawlikowsky). Wnuczke swojego nauczyciela,
wspomniang Lele Wolskg, on sam pézniej uczyt
rysunkow.

Zygmunt Kurczynski byl rzezbiarzem, ktéry
pokazywal Witwickiemu, ,,jak robi¢ odlewy”.
W roku 1914 Witwicki opublikowal recenzje z
jego wystawy.

Sprébujmy teraz, w porzgdku chronologicz-
nym, wymieni¢ wazniejsze prace plastyczne
Witwickiego. Jest to zadanie bardzo trudne, po-
niewaz rejestru tych prac nikt dotad nie spo-
rzadzil. Ale wlasnie dlatego warto tej sprawie
po$wiecié nieco wiecej miejsca i przedstawié to,
co na razie udatlo sie ustalié.

Najwczesniejsze prace, do ktorych udaio sie
dotrzeé, pochodzg z 1902 r. Jedng z nich jest
rysunek przedstawiajacy lwowskiego wydawce,
Bernarda Polonieckiego (1861—1943). Oryginat
znajduje sie¢ w rekach prywatnych, ale repro-
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dukcja jest latwo dostepna 3. Rysunek jest pod-
pisany i datowany.

Z tego samego roku pochodzg trzydziesci trzy
ilustracje Witwickiego do polskiego przekladu
Drugiej ksiegi dZungli Rudyarda Kiplinga. Tiu-
maczem byl przyjaciel Witwickiego, Teodor
Mianowski, a wydawcg — wspomniany wyzej
Bernard Potoniecki, z ktérym Witwicki rowniez
przyjaznil sie i wspotpracowal przez trzydzies-
ci, a moze i wiecej lat. Ksigzka ukazala sie we
Lwowie w 1903 r. Wiekszo$¢ rysunkow jest
podpisana pelnym nazwiskiem i datowana, a
na jednym Witwicki podal réwniez miasto, w
ktéorym praca zostala wykonana (,,W. Witwicki,
Wieden 1902”). Okazalo sie, ze Witwicki moze
rysowa¢ nie tylko dla siebie i dla przyjaciot,
ale moze takze zarabia¢ na zycie ilustrowaniem
ksigzek.

Z roku 1906 znany jest ekslibris wykonany
suchg igla o wymiarach plyty 11,6X8,5 cm.
Przedstawia scene pocalunku, jest podpisany
pelnym nazwiskiem i datowany.

W roku 1907 Witwicki wykonal dziesie¢ ca-
lostronicowych ilustracji do ksigzki nauczycie- .
la gimnazjow lwowskich i docenta Uniwersy-
tetu Lwowskiego, Franciszka Krczeka (1869—
1916). Ksigzka pt. Zbiér powiesci i gawed uka-
zala sie we Lwowie w 1908 r.

Wspommany wyzej ekslibris uzywany byl
m. in. przez znanego pisarza, Kornela Maku-
szynskiego (1884—1953), dla ktéorego Witwicki
w 1911 r. wykonal cztery ilustracje do bajki:
Szewc Kopytko i kaczor Kwak. W tym samym
roku Witwicki wykonal trzy datowane rysunki
do bajki: Fidrygatek, napisanej przez wspo-
mniang juz Wande Mlodnickg (1850—1923).
Obie ksigzki ukazaly sie we Lwowie w 1912r.

W roku 1913 ukazala sie ksigzka Jana Pigt-

3 Reprodukcja w ksigzce: Leopold Staff w kregu li-
terackich przyjaéni. Listy, Warszawa 1966, po s. 128.
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ka: Zasady przyzwoitego zachowania sie ucz-
niéw szkét $rednich z dziewiecioma ilustracja-
mi Witwickiego.

Wybucha I wojna swiatowa. Witwicki wy-
jezdza na rok do Wiednia i stamtgd tak pisze
o swojej twodrczosci malarskiej do pani
Heleny Dgbczanskiej w liscie z 4 wrzesnia
1915 r.:

,»,Dwa portrety tu robilem. Za jeden wziglem
100 kor. Przepraszali bardzo, ze tak mato, ale
to po znajomosci, a przydalo mi sie. Za drugi
mam dopiero wzigé, a umowy przedtem zadnej
nie zrobilem, bo to takze po znajomosci. Robi-
tem tamtej jesieni jakie§ Kriegsbilder i mysla-
lem, ze potrafie chodzi¢ z tym na sprzedaz, ale
nie potrafilem, bom sie czerwienil przed skle-
pem i wracalem z towarem do domu. Z tych
rzeczy mnie samemu podobala sie tylko jed-
na kompozycja, ktérg w czarnym i bialym wy-
konalem: Szpiegowie. Pop ruski i chlop stojg
przed oficerem na tle wsi. Glowy pocharakte-
ryzowalem i opracowalem porzgdnie. W roku
mialem tyle nauki na rozmaitych kursach, ze
nie moglem wiele zrobi¢ dla siebie. Teraz do-
piero mam na $cianie wielkg armate na péitora
metra szeroka, a na dwa i pdt wysokg na te-
mat woni kwiatéw. Jaka$ kobiecina sie rozko-
szuje tym, Ze na chmurze zwichrzonych kwia-
tow (chryzantemy od biekitu przez lila do rozu
i kremu) leci przez powietrze, a mieczyk olbrzy-
mi sie z nig pie$ci. Mieczyk jest czerwony i
wiekszy od kobiety, calos¢ w péimroku plywa,
a tylko na sam $rodek blask puszczony plamy
robi sloneczne na udzie kobieciny i na ptatkach
mieczyka. Wielka maszyna, wiec jej nie zabiore
ze soba, tylko zostawie tej Szwabce, malarce,
w ktorej atelier siedze podczas jej pobytu na
wsi za pie¢dziesigt koron na miesige. Bodaj to
we Lwowie mie¢ taki lokal, jak teraz mam
tutaj [...] Mam i swdj wlasny konterfekt «na
kwasno» wieczorem kiedys$ zrobiony i studium
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z jednej z mych uczennic, nauczycielki ze Stry-
ja, osoby nadzwyczaj stylowej”.

W roku 1916 natrafiamy na pierwszy $lad
obecnosci dziet Witwickiego na wystawach. Oto
29 czerwca 1916 r. znany krytyk Artur Schroder
w artykule Z wystawy sztuki polskiej, wydru-
kowanym w ,Gazecie Lwowskiej’, napisal:
»Zwracajg na siebie uwage [...] rysunki, drzewo-
ryty i akwaforty W. Witwickiego, méwigce wie-
le o wszechstronnym talencie $wietnego tecre-
tyka i krytyka sztuki”.

Nadchodzi 1917 r. — szczeg6lnie owocny i do-
niosty w dziedzinie twdrczosci plastycznej Wit-
wickiego. Mamy z tego roku serie ekslibrisow:
jeden dla profesora Politechniki Lwowskiej,
Stanistawa Pilata (1881—1941), drugi dla jego
zony, Marii Pilatowej, trzeci dla wlasnej uczen-
nicy, malarki Janiny Starklowej Ambroziewicz,
czwarty — réwniez dla wlasnej uczennicy, Ire-
ny Ziembickiej. Na tym ostatnim Witwicki wy-
rysowal profil Ateny. Z tego samego roku po-
chodzi ilustracja do ksigzki Stanistawa Wasy-
lewskiego (1885—1953) U ksieinej pani i sygnet ~
wydawniczy dla lwowskiego ,,Lektora” — syl-
wetka czytajgcego mlodzienca na tle parku, bia-
fa na czarnym tle. Ale najwazniejszym dzielem
1917 r. jest seria pietnastu rysunkéw do wila-
snego przektadu platonskiego Fajdrosa — udany
start do plastycznej interpretacji dialogéw Pla-
tona, na ktérg w ciggu trzydziestu lat zycia
zlozy sie przeszlo sto dwadziescia rysunkéw.

Bardzo plodny jest takze 1918 r. Powstajg
cztery rysunki do Eutyfrona, sze$¢ do Obrony
Sokratesa i trzy do Kritona, a procz tego pro-
jekty okladek do ksigzki Jana Gelli Ruski mie-
sigc i Waclawa Sieroszewskiego (1858—1945)
Ze Swiata — do tej ostatniej ksigzki wykonal
Witwicki pie¢ ilustracji. Z tego roku pochodzi
takze ekslibris dla Adama Tomaszewskiego, me-
za Wandy Potlonieckiej, corki wspomnianego juz
wydawcey i przyjaciela Witwickiego.
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Z roku 1919 pochodzi projekt okladki do po-
wiesci Marii Bankowskiej Horyrice, poprzedzo-
nej wstepem Witwickiego.

W roku 1920 powstajg trzy rysunki do Hip-
piasza Mniejszego, trzy do Hippiasza Wiekszego
i trzy do Ijona. W roku 1921 powstaje dziesie¢
rysunkow do Gorgiasza i projekt okladki do
ksigzki Juliana Klaczki (1825—1906) Dante Ali-
ghieri.

Na poczatku 1922 r. Witwicki przebywal w
Wilnie i w jednym z listéw napisal, ze: ,,Wilno
mnoéstwo ma interesujacych zabytkéw, ktore
szkicowalem namietnie, cho¢ mi rece marzty”.

Z tych zabytkow wilenskich dwa szkice Wit-
wickiego zostaly opublikowane w Wiadomos-
ciach o stylach: Kosciét sw. Anny i Kosciot sw.
Katarzyny. W tym samym liscie Witwicki
wspomina o postaniu artykutu o Wilnie do lwo-
wskiego ,,Wieku Nowego”’. By¢é moze, wyslal
rowniez kilka szkicow, poniewaz zamieszczone
w ,,Wieku Nowym” ilustracje: Katedra Wilen-
ska (28 lutego 1922 r.), Ulica Swictojanska i O-
stra Brama (20 kwietnia 1922 r.), s3 prawdopo-
dobnie rysunkami Witwickiego.

W tym samym 1922 r. Witwicki wykonal
sze$¢ rysunkow do Uczty i dziewieé do Prota-
gorasa, a w 1924 r. osiem rysunkéw do
Fedona.

W latach 1925 i 1927 ukazujg sie dwa tomy
uniwersyteckiego podrecznika Psychologii. Tom
I zawiera trzydzieSci siedem numerowanych
tablic, a tom II — siedemdziesiat jeden figur.
Numeracja wprowadza w blad, poniewaz nie-
ktore tablice i figury obejmujg po kilka rysun-
kow. Nie wiadomo tez, czy wszystkie rysunki
zostaly wykonane przez Witwickiego (prézz ry-
sunkow s takze fotografie). Lgcznie jest tam
okolo stu jego rysunkoéw, z ktérych na uwage
zastugujg w kazdym razie: katedra Noétre Da-
me w Paryzu, fasada Ca’d’Oro w Wenecji, kil-
kanascie szkicowych kopii znanych obrazéw i
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rzezb oraz kilkanascie portretéw wielkich ludzi
(Savonarola, Kopernik, Kalwin, Newton, Kar-
tezjusz, Tasso, Voltaire, Kant, Schiller, Robes-
pierre, malarz Anselm Feuerbach, Jan III So-
bieski itd.), a takze zabawny rysunek wyobra-
zajgey dwudziestoczteroletniego Witwickiego,
poddanego Zenujgcym badaniom w pracowni
psychologicznej Wundta w Lipsku.

Z tego samego okresu, a Scislej z 1925 r. po-
chodzi takze seria rysunkéw satyrycznych, na
ktérych widzimy Platona, Witwickiego, jego
siostre zakonnice i ksiedza. Rysunki te zostalty
opublikowane po raz pierwszy w 1958 r. przez
Kazimiere Jezewskg we wstepie do nowego wy-
dania przekladu Fedona.

W roku 1930 wykonal Witwicki medal ku
czci Kazimierza Twardowskiego, dobrze chwy-
tajacy podobienstwo twarzy z profilu. Srednica
medalu: 5,5 cm. Medal byl reprodukowany m.
in. w ,,Wiadomosciach Literackich” z 24 kwiet-
nia 1938 r.

W roku 1933 zaprojektowal Witwicki nowg
okladke do czasopisma ,,Psychotechnika”, u-
mieszczajac w Srodku rysunek: lampke oliwng
i cyrkiel. W liscie z 22 kwietnia 1933 r. pisal
Witwicki o tym, ze w pierwszy dzien $wigt lal
sobie od rana do nocy posazek Afrodyty ze sta-
rych lyzek i cyny, a potem go oksydowal.

W roku 1934 ukazujg sie jego Wiadomosci
o stylach, w ktorych zamiescil pieéset dwadzie-
$cia trzy ilustracje, w tym przeszlo dwadziescia
wlasnych rysunkéw. Z tego samego roku po-
chodzi satyryczny rysunek pt. Czarny kon z
Fajdrosa po latach — dotad nie reprodukowany
(wlasnos¢ prof. Izydory Dambskiej).

W roku 1935 wykonal Witwicki nowg pie-
czatke dla Zakladu Psychologicznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, na ktérej widzimy per-
sonifikacje psychologii (nagg skrzydlatg Psyche
z lampkg oliwng) i heraldycznego polskiego
orla.
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I znéw seria ilustracji do Platona. W roku
1935 ukazuje sie Menon z czterema rysunkami,
w 1936 Teajtet 7. szeScioma rysunkami, a w
1937 Charmides z trzema, Lyzis z czterema i
Laches z piecioma rysunkami.

W koncu wrzeénia i na poczgtku pazdzierni-
ka 1937 r. w czasie trzytygodniowego pobytu
w Atenach Witwicki wykonuje wiele rysun-
koéw i akwarel, z ktorych czes¢ zostanie pozniej
opublikowana w Przechadzkach atetiskich, m.
in, widok Akropolu z bliska, $§wigtynie w Ate-
nach, wnetrze Swigtyni z posggiem Ateny, ru-
iny kolo Tezejonu.

W roku 1938 ukazuje sie slownik biograficz-
ny zyjacych Polakéw Czy wiesz, kto to jest?,
w ktérym Witwicki podaje elementarne dane
nie tylko o swojej pracy naukowej, ale takze.
o dzialalnosci artystycznej, piszac: ,,Uprawia
rzezbe (m. in. Matka, Chtopcy, Matpy), malarst-
wo, grafike (akwaforty, ekslibrisy, ilustracje,
afisze, dyplomy)”.

W okresie miedzywojennym Witwicki wyko-
nal takze plafon do Sali Dekerta w warszaw-
skim ratuszu.

W ciggu 1938 r. Witwicki wykonuje nowa
serie ilustracji do Przechadzek atenskich, m. in.
Obecny stan $rodkowej cze$ci Propylejéw od
strony wejscia, Propyleje tak mialy wygladaé
dawniej od strony wejscia i Trzy boginie wdzie-
ku. Te trzy rysunki ukazaly sie w albumie wy-
danym przez Polskie Radio w 1939 r.

W roku 1939 Witwicki wykonuje dwadziescia
trzy ilustracje do swojego przekladu Pafistwa
Platona. Ukazaly sie w 1948 r.

Z roku 1940 pochodzi autoportret Witwic-
kiego wykonany ot6wkiem, format 11,8X14,8
cm, z 1941 r. autoportret olejny, znajdujacy
sie w posiadaniu Izydory Dambskiej.

27 lutego 1941 r. wykonal Witwicki na jed-
nej kartce trzy rysunki otéwkiem podpisane:
»Aquilinus Gottfrieda Kellera”.
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W roku 1942 wykonal dwadziescia pieé¢ ilu-
stracji do Dobrej Nowiny — ukazaly sie w
1958 r., oraz rysunek do Parmenidesa, ktéry
dotad nie byl reprodukowany. Wezmy do reki
pierwsze wydanie przekladu Parmenidesa z
1961 r. i zobaczmy, w ktérym miejscu ilustra-
cja ta powinna byla sie znalezé. Ma ona podpis:
,Lektura rozprawy Zenona w Parmenidesie
Platonskim, W. Witwicki 1942” — dotyczy tek-
stu na s. 21. Na rysunku widzimy siedem os6b,
z ktéorych jedna (druga od prawej) to Zenon,
czytajagcy swoje dzielo, a druga (pierwsza od
prawej) to mlody, bosy Sokrates.

Dwa inne rysunki z 1942 r. majg podpisy
omylkowe. Jeden z nich podpisany: ,,Wyko-
nawca z Parmenidesa, W. W. 1942” — jest w
rzeczywistosci ilustracjg do Timaiosa, réznigcs
sie tylko kilkoma drobiazgami od tej, ktéra zo-
stala zamieszczona w pierwszym wydaniu prze-
kladu Timaiosa z 1948 r. na s. 26, drugi, przed-
stawiajacy mezczyzne, kobiete, psa, kure i ja-
kiego$ ptaka, podpisany: ,,Rozdz. XXXIII, str.
92 Parmenides, W. W. 1942” — jest w rzeczy-
wisto$ci rowniez ilustracjg do Timaiosa i rézni
sie tylko kilkoma drobiazgami od ilustracji za-
mieszczonej w rozdz. XXXIII na s. 85. Byé
moze w tym samym czasie wykonal Witwicki
rowniez trzeci rysunek do Timaiosa i dwa do
Kritiasa.

Na okres okupacji przypada trzysta sze$é-
dziesigt szes¢ ilustracji do Anatomii plastycz-
nej czlowieka i konia — napisanej w 1942 r.
Warto tam zwrdcié uwage na dwa rysunki,
na ktérych znajduje sie rowniez twarz Witwic-
kiego (jedna twarz powazna, druga rozeSmiana).

Z roku 1946 pochodzi seria prac datowanych,
ktére nie byly dotgd reprodukowane. 27 stycz-
nia 1946 r. — trzy gléwki i zakochana para na
laweczce, podpis: ,Ks. Hieronim Coignard —
Panna Roksana Anatola France’a”. 10 lutego —
barwny portret mlodego Fryderyka Szopena
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(wlasnos¢ Andrzeja Madejskiego). 25 lutego —
mala akwarela, mgzczyzna w samochodzie za
kierownicg. 25 czerwca — bialy leb konia i
cztery gléowki: Kroll, Beata Nieboszczka, Ros-
mer i Rebeka, podpis: ,,Rosmersholm Ibsena’.
1946 — bez dokladnej daty, portret Adama Mic-
kiewicza. 1946 — bez dokladnej daty, portret
Tadeusza Kosciuszki.

W roku 1947 wykonal Witwicki serie barw-
nych projektow okladek do ksigzek Kazimiery
Jezewskiej, ktore mialy byé wydane przez
Ksigznice Atlas: Dziwy le$ne, Krakus i Wanda,
Podanie o Helu, Podanie o Pia$cie, Stajenka
Betlejemska, Zmarzniete serce oraz rysunek
ukazujgcy gltowe Kazimiery Jezewskiej z profi-
lu (reprodukowany przeze mnie w ,,Meandrze”
w 1980 r.). Précz tego projekt okladki do ksigz-
ki Gustawa Morcinka: Po kamiennej drodze, 30
wrzesnia — Chlopiec na koniu (na odwrocie:
NiedZwiedZ na skale), 10 grudnia — Puszkarz
Orbano, trzy obrazy olejne — wazoniki z kwia-
tami, kilka ilustracji do Pana Tadeusza, z kto-
rych jeden jest z podpisem: ,,1947, Dwoér w So-
plicowie, jezeli byl pietrowy”, a drugi, bez pod-
pisu, z gos$émi siedzgcymi za stolem. Jedna z po-
staci ma rysy profesora Tadeusza Kotarbinskie-
go (wlasno$¢ doc. Stanistawa Geberta). Précz
tego rysunek piérkiem wyobrazajacy dame i
dwéch panéw w strojach z epoki O$wiecenia i
miniaturowy pastel wyobrazajacy mezczyzne.

Ostatnia wieksza praca plastyczna —z 1948 r.
— to projekt oktadki i trzydziesci pie¢ ilustracji
do ksiazki Kazimiery Jezewskiej pt. Dorotka
oraz projekt okladki i czternascie ilustracji do
ksiazki tejze autorki pt. Margo wiéczega. Obie
ksigzki ukazaly sie w 1949 r., juz po S$mierci
Witwickiego.

Tyle, jesli chodzi o prace datowane. Z wiek-
szych prac, do ktérych nie udalo mi sie dotrzeé,
nalezy wymieni¢ kilkadziesigt obrazéow — wy-
konywanych w czasie okupacji — do panora-
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my Lwowa z XVIII w., nastepnie cykl parafraz
z Lituanii Grottgera, oddany do muzeum we
Lwowie, a wykonany prawdopodobnie jeszcze
przed I wojna $wiatowa, i wreszcie... obrazy
tresci religijnej. Oddzielajgc od siebie ,,nauke” i
»Sztuke” Witwicki — jako uczony — przez ca-
e zycie zajmowatl krytyczng postawe wobec re-
ligii, natomiast jako artysta chetnie podejmo-
wal tematy zwigzane z wyobrazeniami religij-
nymi. W lisScie do Heleny Dgbczanskiej, pisa-
nym 1 maja 1943 r., Witwicki wymienil niekto-
re z tych obrazéw:

,Podczas nabozenstwa z okazji kanonizacji
Blog. Matki Ludwiki Le Gras u Siéstr Mi-
losierdzia na Piasku w Krakowie widnial
w wielkim oftarzu jej obraz mojej roboty.
Z rozlozonymi rekami w blaskach niebie-
skich, na obloku. Jak trzeba. I to robi-
lem nie za pienigdze, tylko mnie moja sio-
stra, nieboszczka, Halka, o to prosila na gwalt
i co mialem robi¢? A w Przeworsku, w kaplicy
Siéstr Milosierdzia, musi by¢ do dzis moéj $w.
Wincenty i Cztery Meczenniczki, a u Bernar-
dynoéw tamze sw. Franciszek z ptaszkami. I or-
naty. Ze nie wspomne o Wniebowzieciu N. P.
Marii, ktérego szkic przed paru laty Tobie po-
stalem, ani o drobnych akwafortach”.

W pracy z 1945 r. Helena Heinsdorf podala
interesujgcg — nie znang z innych opracowan
— informacje o ,kampanii prowadzonej prze-
ciwko profesorowi Witwickiemu za rzekomo
niemoralne rysunki, ktérych podobno dostarczat
pewnemu wydawnictwu jako ilustracji do tak
zwanych powiesci brukowych” 4.

Brak blizszych danych na ten temat nie po-
zwala dokladniej okreslié, kiedy kampania ta
miala miejsce i o jakie rysunki chodzito. Autor-

4 H. Heinsdorf: Zygmu'nt"bempicki, w: Straty kultu-
ry polskiej, Glasgow 1945, przedruk w: Portrety
uczcnych polskich, Krakow 1874, s. 3117.
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ka wspomniala o tym tylko dlatego, zeby scha-
rakteryzowa¢ postawe Zygmunta Lempickiego
(1886—1943), ktory wowezas wystgpil w jego-
obronie, wskazujgc ,,na miejsce, jakie Witwicki
zajmuje w europejskich badaniach psycholo-
gicznych, na jego wzorowe tlumaczenia Platona
i doskonalte do niego komentarze, na jego buj-
na, wszechstronng osobistosé, ktéra wzbogacita
kulture polska i z ktérej kultura ta dumng by¢
moze” 5. Jednocze$nie bronit prawa profesorow
do podejmowania dodatkowych zajeé: pisania
artykultéw, recenzji, ttumaczenia z jezyk6w ob-
cych, a takze ilustrowania ksigzek — jes$li sie
potrafi. W przypadku Witwickiego chodzilo nie
tylko o dodatkowe zarobki, ale takze o ,,upust
dla réznokierunkowych energii”. A zarzut ,,nie-
moralno$ci” $§wiadczy jedynie o ciasnocie, pru-
derii i hipokryzji oskarzycieli 8.

Prawdopodobnie chodzito o bliskg wspolprace
Witwickiego z wydawnictwem Stanistawa Le-
wickiego (1879—1928) pod nazwg ,,Lektor”,
ktéore wydawalo G. Zapolska, H. H. Ewersa, S.
Przybyszewskiego, Uptona Sinclaira, Anatola
France’a i w 1922 r. zostalo oskarzone o sze-
rzenie pornografii. Trudnos$¢ polega na tym, ze
Witwicki nie zawsze podpisywal swoje rysunki,
a zgadywanie, ktore z nie podpisanych rysun-
kow byly wykonane przez niego, moze by¢ ry-
zykowne.

Na ocene wartosci obrazéw, rysunkoéw i rzezb
Witwickiego jest jeszcze za wcze$nie. Najpierw
trzeba sporzgdzi¢ kompletny rejestr wszystkich
dziel, ustali¢ miejsce, gdzie znajdujg sie orygi-
naly tych prac, ktére ocalaly do naszych cza-
SOw.

Na razie mozna wstepnie oceni¢ jeden dzial
jego tworczosci plastycznej: ilustracje do ksig-
zek. Tu na czolo wysuwajg sie zdecydowanie

5 Tamze.
§ Tamze.
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rysunki do dialogéw Platona. Niezaleznie od ich
wartosci czysto artystycznej jedno jest niewat-
pliwe: tak jak niegdys, tworzone w drugiej po-
lowie XIX w. obrazy Jana Matejki narzucily
calemu mnaszemu narodowi sposéb ,,widzenia”
dziejow Polski, tak sto kilkanascie rysunkoéow
Witwickiego narzucilo niemal wszystkim pol-
skim czytelnikom sposéb ,widzenia” calego
$wiata dialogéw Platona. Rysunki te nie tylko
»ilustrujg” tekst, ale stanowig pewng propozy-
cje interpretacyjna, podkreslajac te miejsca, na
ktore, zdaniem Witwickiego, nalezy zwroécicé
szczegblng uwage oraz wydobywajac z wybra-
nych fragmentéw tekstu sens, ktéry bez rysun-
kéw prawdopodobnie nie zostalby zauwazony.
Blisko polowa tych rysunkéw pokazuje nam
Sokratesa prawidlowo jako gléwng postaé pla-
tonskich dialogéw i utrwala — na zawsze —
jego obraz w naszej pamieci. Szczegdlne zna-
czenie maja rysunki zwracajgce uwage na me-
tafory Platona. Dzieki Witwickiemu wiemy, jak
wyglada ,,dusza” w filozofii platonskiej — przy-
réwnana do woznicy Kkierujgcego parg koni;
wiemy, jak wyglada ,,jaskinia” i sgd pos$mier-
tny, i wedrowka dusz, a przede wszystkim —
rzecz najwazniejsza — wiemy, jak wyglada
mieszkajacy w Sokratesie i wynurzajacy sie
czasem z niego ,,dajmonion” 7,

WITWICKI JAKO KRYTYK,
HISTORYK I TEORETYK BZTUKI

U ludzi zywo interesujgcych sie dzielami sztuki
spotykamy dwie rézne postawy: jedna polega
na catkowicie biernym odbiorze, na ogladaniu
i podziwianiu; z drugg mamy do czynienia
wowczas, gdy dziela sztuki wytwarzajag w nas

7_Szerzgj pisze na\“ten temat w: A. Nowicki: Portrety
lecl)ggfo?gsw poezji, malarstwie ¢ muzyce, Lublin 1978,
S. —198.
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potrzebe jakiej§ naszej wlasnej aktywnosci, a
wiec sporzadzania notatek, szkicow, kopii, mé-
wienia o nich i pisania, nasladowania ich lub
przeciwstawiania im sie¢ wlasnymi dzielami. Wi-
twicki moze sluzyé jako przyklad tej drugiej
postawy. Od najwczesniejszego dziecinstwa do
konca zycia, kiedy ogladal obrazy, rzezby, dzie-
la architektury, odczuwal potrzebe szkicowego
odtworzenia tego, co widzi; kiedy czytat ksigz-
ki, odczuwal potrzebe uzupelniania tekstu ilu-
stracjami, pokazania, jak widzi to, co przez poe-
te, powiesciopisarza lub filozofa opisywane jest
stowami. Odczuwal takze potrzebe moéwienia i
pisania o dzielach sztuki. )

Z chronologicznego punktu widzenia to, co
pisal o sztuce, mozna uporzgdkowac¢ w trzy gru-
py. Do pierwszej zaliczymy prace publikowane
w latach 1899—1914: kilkadziesigt artykutow i
recenzji w dziennikach i czasopismach, przeklad
ogromnego dzieta Haldane’a Macfalla Malar-
stwo angielskie, przeklad rozwazan Raoula de
La Sizeranne Czy fotografia jest sztukq?

Do drugiej — prace z lat 1921—1934: roz-
dzial o sztuce w uniwersyteckim podreczniku
Psychologii, rozwazania nad architekturg, ma-
larstwem, modg, tancem i stylem, a przede
wszystkim ksigzka: Wiadomosci o stylach
(1934).

Do trzeciej — prace z lat 1937—1947: naj-
‘pierw opis dziel sztuki starozytnej widzianych
w Greciji (Przechadzki ateniskie), nastepnie roz-
wazania O funkcji spotecznej artysty malarza
i artysty rzesbiarza w Polsce wczoraj i dzis,
dwa fundamentalne podreczniki: Anatomia pla-
styczna i O widzeniu przedmiotéw, wreszcie
List o estetyce (1947).

Stosunkowo najmniej znane sg prace Witwic-
kiego z pierwszego okresu, totez nalezy poswie-
ci¢ im nieco wigcej miejsca.

Najpierw przypomnijmy, o kim pisal. Spo-
$rod tworcow najbardziej znanych pojawiajg
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sie w jego artykulach: z okresu Odrodzenia —
Michat Aniol, z XVIII w. ,,malarze Stanistawa
Augusta” i Jan Norblin, z XIX w. — Jan Ma-
tejko, Maksymilian Gierymski i Artur Grottger,
ze wspolczesnych — Gustav Vigeland, Jan Too-
rop, Félicien Rops i Polacy: Henryk Siemiradz-
ki, Stanistaw Wyspianski, Jozef Chelmonski,
Wojciech Kossak, Julian Falat, Aleksander Au-
gustynowicz, Jan Bulas, Gustaw Gwozdecki,
Wlastimil Hofman, Damazy Kotowski, Zyg-
munt Kurczynski, Wilodzimierz Naltecz, Aniela
Pajakowna, Ferdynand Ruszczyc, Tadeusz Ryb-
kowski, Wilhelm Wachtel i wielu innych.

Od innych recenzentow, ktérzy opisywali
'swoje wrazenia z oglgdanych wystaw, Witwic-
ki rozni sie przede wszystkim tym, ze artykuly
jego majg przewaznie charakter problemowy.
Ogladana wystawa staje sie dla niego zwykle
okazja do wysuniecia jakiego$ problemu teore-
tycznego i do snucia bardziej ogélnych rozwa-
zan z dziedziny teorii malarstwa, estetyki, psy-
chologii lub filozofii kultury. Warto z tego
punktu widzenia  przypomnie¢ programowy
podtytul jednego z najwczes$niejszych artyku-
16w Witwickiego — z 15 lipca 1900 r. — Szkic
z psychologii sztuki.

Liczacy woéwezas dwadziescia dwa lata Wit-
wicki oglada dziela norweskiego rzezbiarza Vi-
gelanda jako psycholog, ktéry wie, ze dziela te
»mozemy czyta¢”, a — jeSli potrafimy — mo-
zemy z nich wyczytaé ,,sylwetke duchows ich
tworcy”. W tym konkretnym przypadku ,,czlo-
wiek to jest wiecej do uczué przykrych sklon-
ny, nizli do stanéw jasnych, lekkich i weso-
tych. Cztowiek, ktéry w dziedzinie tych uczué
przykrych posiada ogromng wrazliwosé i sub-
telnosé, a przy tym olbrzymig skale uczué tak,
.2ze w rzezbach jego znajdziemy znaki lagodne-
go smutku [...] i cichego spokoju [...] obok naj-
straszniejszych wybuchéw zywiotowej potegi w
Pocatunku i strasznej wpoélprzegnitej nedzy i

s
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rozpaczy w jego Piekle”. Ale psychologa intere-
suje nie tylko osobowos$¢ tworey; przedmiotem
jego badan sa takze przezycia oséb ogladajg-
cych dziela sztuki, a szczegdlnie problem: dla-
czego dziela te dzialajag na ludzi w okreslony
Sposéb.

Otoéz, wedlug Witwickiego, oddzialywanie
dzieta sztuki zalezy nie tylko od przedstawio-
nego tematu, ale takze i przede wszystkim od
»Sposobu wypowiadania mysli”, czyli od ,,srod-
kow artystycznych”.

»Jest faktem powszechnie znanym — pisze
Witwicki we wspomnianym artykule z 1900 r.
— ze pewne kombinacje linii i mas budzg w nas
pewne wlasciwe sobie uczucia [...] inaczej dzia-
lajg linie proste dlugie, albo lekko giete, niz
kroétkie, krzywe a zmieszane, inaczej masy wiel-
kie i pelne, a inaczej masy podzielone na gru-
py. Tej wlasciwosci mas i linii z. dawna duch
ludzki uzywal do zaznaczania swych uczué i
zastosowal ten $rodek w architekturze i orna-
mentyce. Mowe uczuciowg $wigtyn egipskich i
greckich, pagéd indyjskich, a przede wszystkim
mowe gotyku, renesansu i wszystkich stylow
architektonicznych, rozumiemy dzi§ calkiem
wyraznie i uzywamy jej dzi§ réwnie, jak daw-
niej”.

W biografii intelektualnej Witwickiego arty-
kutl ten ma szczegblnie donioste znaczenie. Znaj-
dujemy tu mys$l, ktéorg Witwicki powtérzy —
po dwudziestu siedmiu latach — w podreczniku
Psychologii, piszac, ze ,,przezycia psychiczne a-
utora wywolujg pewna tre$é dziela”, a oprocz
tego ,,jego stany wewnetrzne wywoluja pewne
cechy w formie dziela”; ,,wypowiadanie_sie po-
lega zawsze na tym, ze stan wewnetrzny staje
sie przyczyng oznak dostrzegalnych z ze-
wnatrz” 8 — co uzasadnia jego przekonanie, ze

8 W. Witwicki: Psychologia. Dla uzytku stuchaczéw
wyzszych zaktadéw naukowych, t. II, Lwoéw 1927,
s. 270—271; wyd. 1963, s. 278—279.
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przede wszystkim psycholog powolany jest do
zabierania glosu na temat dziet sztuki. Po dru-
gie, mys$l o ,,mowie uczuciowej”’ gotyku i rene-
sansu jest jakby ,,zapowiedzig wydawniczg” na-
pisanych w trzydzieSci cztery lata po6Zniej —
Wiadomos$ci o stylach.

Mimo to nie nalezy sadzié, ze Witwicki pa-
trzyl na dziela sztuki wylgcznie z pozycji psy-
chologa. Byloby to wielkie uproszczenie. Nie
mozna zapomina¢ o tym, ze Witwicki byl row-
niez artystg, malarzem i rzezbiarzem, a w
zwigzku z tym kazde dzieto sztuki bylo dla nie-
go okreslonym — lepszym lub gorszym — roz-
wigzaniem mno6stwa problemoéow artystycznych,
kompozycyjnych i technicznych. Interesowat sie
budowg dzieta sztuki, sposobem, w jaki zostato
ono wykonane, a jednocze$nie ujmowal to dzie-
o w aspekcie jego mozliwosci bycia innym, w
perspektywie mozliwych odmian, poprawek, u-
zupelnien i ulepszen. Je$li jakie$§ dzielo sztuki
zrobilo na nim wrazenie, rodzila sie w nim na-
tychmiast potrzeba wyprébowania tej samej
techniki, zmierzenia sie z jego tworca, prze-
ciwstawienia mu wlasnej wizji tego samego te-
matu.

Do tych dwéch punktow widzenia, psycholo-
ga i artysty, dolgczal sie jeszcze trzeci punkt
widzenia — nauczyciela. Witwicki nigdy nie za-
pominal o tym, ze jest nauczycielem i jego obo-
wigzkiem jest nauczanie, objasnianie, dzielenie
sie z ludzmi wlasng wiedza. Podsumowujgc —
po siedmiu latach — wlasng dzialalno$¢ recen-
zenta lwowskich wystaw, Witwicki pisal w
1907 r., ze ,szlo w tej robocie i chodzi dalej o
wytworzenie jak najwiekszej ilosci tych «przy-
gotowanychy, ktdrzy sie na sad wlasny po przy-
gotowaniu sami zdoby¢ potrafig. Szlo o zapo-
znawanie ludzi z dzielami przez opis, przez
zwracanie uwagi na te strony, ktérych nie
przygotowane oko i dusza nie spostrzeze na
pierwszy rzut oka, przez estetyczny rozbidr
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dziel wystawianych [...] przez wprowadzanie w
niektore procesy wykonawcze” 9.

I wreszcie czwarty punkt widzenia — czlo-
wieka, ktéry ma swoje okreslone upodobania,
jedne obrazy lubi, drugich nie lubi i chetnie o
tych swoich prywatnych upodobaniach méwi i
pisze, a jesli czyni to w sposéb malo toleran-
cyjny dla cudzych upodoban, musi swoimi sg-
dami wywolywaé¢ gwaltowny sprzeciw tych lu-
dzi, ktéorym podoba sie co innego.

Osobliwoscig ustnych i pisemnych wypowie-
dzi Witwickiego na temat malarstwa i rzezby
byto czeste lgczenie tych czterech punktow wi-
dzenia, co z jednej strony mialo niewgtpliwie
zalety, ozywiajac jego teksty i wyciskajgc na
nich wyrazne pietno uroku jego osobowosci,
z drugiej jednak prowadzilo do licznych niepo-
rozumien. Nie zawsze bylo wiadomo, czy wy-
powiada sie jako psycholog czy jako malarz,
jako nauczyciel czy jako czlowiek prywatny —
a ci, ktéorzy nie podzielali jego prywatnych u-
podoban, posuwali sie do dyskredytowania
wszystkich jego wypowiedzi na temat sztuki.

Przykladem moze by¢ niezwykle ostra kry-
tyka dzialalnosci recenzenckiej Witwickiego, z
jakg wystgpit w styczniu 1908 r. Stanistaw Wo-
mela. Wspomina on o tym, ze ,pan Witwicki
jest psychologiem z zawodu” i o tym, Ze ,,pan
Witwicki sam maluje i rzezbi”, a takze zauwa-
za jego ,,istotne oczytanie [...] istotng erudycje
pod wzgledem opatrzenia sie w dzielach sztuki,
wiadomosci techniczno-malarskie”, wyrazajac
kilkakrotnie ubolewanie, ze Witwicki nie ogra-
nicza sie¢ do tych trzech punktéw widzenia.
Tym, co przede wszystkim budzi jego protest,
sg oceny wynikajgce z prywatnych upodoban.
Na przyklad obraz jednego z malarzy Iwow-
skich to byla, zdaniem Womeli, ,,praca zupel-

9 W. Witwicki: Z lwowskiego salonu, ,,Stlowo Polskie”,
R. XII, Lwow 26 X 1907, nr 509.
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nie licha”, a tymczasem ,pan Witwicki za-
chwycal sie nim wéwezas”, w innym przypadku
obrazy ,najciekawsze z calej wystawy” Witwi-
cki potraktowal w ,,dwuznaczny sposéb”, wiec
— pisze Womela — ,,patrzac na takie postepo-
wanie pana Witwickiego jako recenzenta mozna
by go posadzaé o metode w niechetnym trakto-
waniu rzeczy samoistnie sie wybijajacych, a
protegowanie rozmaitych przecietnikow” 19,

Sytuacja powtorzyla sie w 1930 r. Zaczelo sie
od tego, ze Tadeusz Boy Zelenski napisat kry-
tyczny artykul o wystawie Stykéw. W odpo-
wiedzi na to Witwicki opublikowal broszurke
O pewnej psychologii sukcesu, w ktorej pozy-
tywnie ocenil fakt, ze tacy malarze jak Jan Sty-
ka czy Wojciech Kossak umieli malowaé¢ konie
i ludzi — w przeciwienstwie do wspoélczesnych
malarzy, ktorzy nie posiadajg elementarnej u-
miejetnosci odtwarzania ogladanych przedmio-
tow. Wtedy zabral glos Antoni Stonimski, o-
$mieszajac Witwickiego jako zwolennika staro-
Swieckiego ,,realizmu”, ktéry nie posiada zad-
nych kompetenciji do tego, zeby wypowiadac¢ sie
na temat sztuki 1. Z kolei Witwicki potraktowat
wystapienie Slonimskiego jako przyklad arogan-
cji!2, na co Stonimski — w 1933 r. — odpowie-
dzial nowym atakiem na Witwickiego w ,,Wia-
domosciach Literackich”.

Pod wplywem tych atakéow Witwicki zaczatl
watpi¢ w to, czy mozliwe jest uprawianie es-
tetyki w spos6b naukowy. Wyrazem tych wat-
pliwosci byl napisany przez niego w 1947 r.
List o estetyce, z ktorego warto przytoczy¢ kil-
ka zdan: ,,Namawiajg mnie Panstwo do pisa-

10 S, Womela: Po wystawie jesiennej, ,Nasz Kraj”,
R. III, 11 i 2511908, nr 2, 3, s. 29—30, 44—48.

11 Por, A. Stonimski: Kronika tygodniowa, ,Wiado-
mosci Literackie”, 1930, przedruk w: Kroniki tygo-
dniowe, Warszawa 1956, s. 196—199,

12 Por. W. Witwicki: Arogancja, w: Swict i Zycie, t. I,
Lwow—Warszawa (1933), s. 331—336.
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nia estetyki. Co to ma by¢? Teoria piekna? A
to, co by znaczylo? Czy: wymieni¢ po porzadku
cechy, ktore musi posiada¢ dowolny przedmiot,
zeby by! piekny? I dowie$¢, zZe musi je posia-
da¢, a bez nich nie moze by¢ piekny? A co zna-
czy: piekny? Zapewne taki, ktéry sie podoba.
Ale komu? Mnie samemu? A kogéz to obchodzi,
oprécz moich najblizszych? [..] Wiec komu?
Wszystkim ludziom? Nie dam rady. Bo to by
znaczylo: i Europejczykom, i Chinczykom, i No-
wozelandczykom, i Buszmenom [..] Nie znam
upodoban wszystkich ludzi i wszystkich grup
ludzkich i wiem, ze skrajnie si¢ nieraz réznig
ich odczucia i oceny.

Wiec jak? Moze piekne jest to, co sie powinno
podoba¢ Nowozelandczykom i innym? «Powin~
no»? Jak to: «powinno»? Chodzitoby o jaki$ za-
kaz i jakis nakaz? [...]

Uniformowa¢ i ustala¢ ludzkie upodobania i
wzruszenia, westchnienia i uSmiechy, i okrzyki?
[...] Ja, osobiscie, wole roéze niz kaktus, ale
nikomu bym nie dowodzil, ze jego upodobanie
w kaktusach jest niewlasciwe, nieuzasadnione,
niskie i gorsze od upodobania w rézach.’

Reguly upodoban? Przepisy na piekno? I
piekno raz na zawsze. To, a nie co innego? I
tylko to? [...]

Nauka jest od tego, zeby ustalaé¢ byt. Opisy-
waé i podawaé prawa tego, co istnieje i co sie
zawsze powtarza¢ musi. Ale tam, gdzie chodzi
o gusta, o przyjemnosci i przykrosci, o upodo-
bania, o pozy, o zabawy, o przekonania na niby,
o ulubione kolory, o maskarady i tance, o u-
$miechy i westchnienia, o przedmioty marzen i

_tesknot, o rojenia i bajki — tam nauka nie ma
glosu, nie ma nic do nakazywania ani do zaka-
zywania. Moze tylko badaé, jak sie kto bawi
i dlaczego [...]

Dzi$ jest u malarzy w modzie walaé ptétno
byle jak, aby tylko nie zrobi¢ czego$ podobnego
do widoku $wiata. Prosze bardzo, Zzadna nauka
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nie moze tego nikomu zabroni¢. We mnie takie
obrazy budzg wstret i napelniajg mnie przy-
gnebieniem i nuda. Ale, jezeli je kto$ lubi ku-
powaé¢ i wiesza¢ u siebie na S$cianach, zadna
nauka nie moze przyj$¢ i dowie$é takiemu czlo-
wiekowi, ze Zle robi, blgdzi, myli sie, nie ma
racji.

Oto dlaczego nie potrafie i nie obiecuj¢ napi-
sa¢ estetyki normatywnej. A com mial do na-
pisania z estetyki opisowej, tom napisal w dru-
gim tomie Psychologii i tu i 6wdzie gdzie in-
dziej. Np. w WiadomoS$ciach o stylach, w recen-~
zjach z wystawy obrazéow we Lwowie swojego
czasu itd.

To nie byla zadna nauka — raczej wyznania
osobiste, opisy, por6wnania, dowolne wyrazy
czci, sympatii, niecheci, odrazy, ale nie nau-
ka” 18,

Tak pisal Witwicki zblizajgc sie do siedem-
dziesigtego roku zycia. Czy myS$lal tak samo
réwniez wtedy, gdy miedzy dwudziestym a
trzydziestym rokiem zycia pisal wspomniane
recenzje?

SPOR O PRAWDE, W SZTUCE

Motorem wprawiajgcym mysl ludzkg w ruch
sg — przynajmniej w rozwazaniach filozoficz-
nych — wewnetrzne sprzeczno$ci. Emocjonalne
zaangazowanie w proces badawczy i w zwigza-
ne z nim kontrowersje teoretyczne bierze sie
stad, ze jedna czescig naszej osobowosci sym-
' patyzujemy z okreSlong hipotezg, a drugg —
. stawiamy jej opdr. Miedzy tymi wewnetrznymi
biegunami wytwarzajq sie napiecia pobudzajgce
do aktywnos$ci myslowej.

W psychologicznych pracach Witwickiego, a
zwlaszcza w jego objasnieniach do Platona,

18 W. Witwicki: List o estetyce, ,Przeglad Filozoficz-
ny”, T. XLV, 1949, nr 1—2, s. 23—25. :
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znajdujemy interesujgce opisy takiego rozdwo-
jenia osobowosci, ktore czasami przybiera for-
my patologiczne (na przyklad w schizofrenii),
ale w ogole jest zjawiskiem najzupelniej nor-
malnym i powszechnym, charakterystycznym
dla zdrowej, prawidlowo funkcjonujacej psy-
chiki. Co wiecej, Witwicki nie poprzestaje na
stwierdzeniu, ze tak po prostu jest, ale posuwa
sie do twierdzenia, ze tak powinno byé, a w
szczegb6lnosei czlowiek zajmujacy sie pracg nau-
kowg powinien umie¢ sie ,,rozdwaja¢”, aby moéc
prowadzi¢ konstruktywny dialog z samym so-
ba. Najdobitniej wyrazit te mysl w 1913 r., kie-
dy recenzowal ksigzke Michala Sobeskiego pt.
Interludia. Z pogranicza sztuki i filozofii (Kra-
kéow 1912) — piszae: ,,Autor wie, czego chce,
i méwi jasno. Ale obok Apollina powinien au-
torowi w pracy pomagaé¢ Mefisto, duch, ktéry
ciagle wynajduje to, co sie nazywa instantia
contraria, i w ten spos6b granice uogélnien za-
cieSniac” 14,

Jezeli tego sami nie potrafimy, wowczas wy-
powiedzi nasze nabierajg charakteru ,bezkry-
tycznego” i na miejsce ,,krytyki wewnetrznej”
pojawia sie ,krytyk z zewngtrz”, korygujgcy
jednostronnos$¢ naszego stanowiska.

Tak wiec wewnetrzna lub zewnetrzna ,,dia-
logicznosé” jest — wedilug Witwickiego — jed-
ng z podstawowych cech myslenia naukowego.
Stad doniosta rola dyskusji 1%, zebran nauko-
wych, recenzji i polemik, a takze wybdr Plato-
na — autora dialogéw filozoficznych — na
przedmiot wlasnych, gruntownych, czterdziesto-
letnich badan.

Przykladem wewnetrznego rozdwojenia i wy-
nikajgcych stad napieé¢ pobudzajgcych do roz-
wazan mogg by¢ wspominane juz prace Wit-
%, Ruch Filozoficzny”, T. III, Lwéw 15 III 1913, nr 3,
s. 51—52.

15 Por. W. Witwicki: Co to jest dyskusja i jak jg na-
lezy prowadzié, wyd. 2, rozszerzone, Lwow 1938.
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wickiego na temat sztuki, w ktérych latwo moz-
na wykry¢ wahanie si¢ miedzy czterema kry-
teriami oceny dziel artystycznych.

Pierwsze kryterium to podobienstwo obrazu
do przedstawianego przedmiotu, maksymalna
zgodno$¢ pomiedzy przedstawieniem a rzeczy-
wisto$cig. Stad postulat, aby malarze i rzezbia-
rze studiowali to, co pragna odtwarzaé¢, a wiec
przede wszystkim — anatomie plastyczng czlo-
wieka i konia. Wla$nie dlatego Witwicki sam
opracowal dla artystéow plastykéw podrecznik
anatomii plastycznej i wyraznie napisal we
Wistepie, ze ludzie checg ,,0od artysty plastyka,
zeby im piekno $wiata widzialnego wiernie po-
kazywal i przypominal”, wiec ,,jezeli plastyk
chce, zeby jego postacie rzezbione i malowane
przypominaty spostrzegawczemu widzowi piek-
no postaci zywych, musi dobrze wiedzie¢, jak
wlasciwie wygladajg postacie zywe i na czym
polega prawidlowos¢ i urok ich budowy. Tego
wlasnie uczy anatomia plastyczna” 16.

W przeciwienstwie jednak do nauki, ktéra ba-
da przedmioty po to, zeby dowiedzie¢ sie, jakie
sq, artyste interesuje to, jak one wyglgdajq.
Dlatego ,artysta moze sie znakomicie obejsé¢
bez znajomosci moézgu, -rdzenia pacierzowego,
trzustki, watroby i innych wnetrznosci schowa-
nych w ciele, a lekarz sie bez tej znajomos$ci
nie obejdzie” 7. I tu powstaje pierwsza trud-

18 W. Witwicki: Anatomia plastyczna, Warszawa 1960,
s. 18.

17 Tamze, s. 19. To przeciwstawienie zewnetrznego
wygladu i wnetrza czlowieka nie ma charakteru ab-
solutnego. Nie mozna bowiem powiedzieé, ze malarza
interesuje i powinien interesowaé jedynie wyglad
zewnetrzny. Zadaniem dobrego portretu — i o tym
Witwicki jako psycholog doskonale wiedzial — jest
pokazanie ,, duchowego wnetrza” portretowanej osoby.
Totez zaré6wno w podreczniku Psychologii, jak w A-
natomii plastycznej Witwicki poswieca wiele uwagi
relacjom zachodzgcym pomiedzy wygladem czlowieka
a jego zyciem wewnetrznym i sposobem wnioskowa-"
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nos¢. To, jakim dany przedmiot jest, ma cha-
rakter obiektywny, niezalezny od obserwatora;
to natomiast, jak dany przedmiot wyglqda, jest
czym$ subiektywnym, zaleznym od punktu wi-
dzenia i od struktury oka (a takze od wiedzy,
doswiadczen, zdolnosci i indywidualnych cech
osoby patrzacej).

Stad drugie kryterium oceny dziela sztuki
plastycznej: stopienn umiejetnosci pokazania wy-
glgdu przedmiotu, a wiec pokazania, jak go sie
widzi. Okazuje sie przy tym, ze wlasciwie kaz-
dy widzi inaczej i artysta rézni sige od zwyktych
ludzi nie tylko umiejetnoscig odtwarzania tego,
co widzi, ale takze i przede wszystkim umie-
jetnodcig patrzenia na S$wiat i zauwazania ta-
kich wygladéw, ktérych zwykty czlowiek — bez
pomocy artysty — nie zauwaza. Stad czeste pro-
testy osob, ktére po raz pierwszy oglagdajg ja-
ki§ obraz i nie akceptujg go, poniewaz widzg
Swiat inaczej, ale po pewnym czasie — wlasnie
pod wplywem tego rodzaju obrazéw — zaczy-
najg zauwaza¢ to, co przed nimi dostrzegal je-
dynie 6w artysta, i przyznajs, ze swiat wyglada
wlasnie tak, jak zostal pokazany przez niego.

Te dwa kryteria odpowiadajg dwu zasad-
niczym rodzajom realizmu.

Trzecie kryterium polega na zgodnosci dziela
sztuki z okre§lonym kanonem pigkna, czyli ta-
kim doborem i ukladem linii, mas i barw, kto6-
ry w obrebie danego stylu uchodzi za pigkny.
Chodzi tu réwniez o podobienstwo, tylko innego
rodzaju. Od dziela sztuki wymaga sie, zeby bylo
podobne — ale nie do natury, tylko do innych
dziet sztuki, tych uznawanych za arcydziela.
Wspblczesnym rzezbiarzom kaze sie, zeby na-
$ladowali posagi stworzone przez starozytnych

nia z objawdéw zewnetrznych o tym, co kryje sie we
wnetrzu. Por. W. Witwicki: Zycie twarzy ludzkiej,
,Problemy”, R. V, 1949, nr 5 (38), s. 290—294 i Ana-
tomia plastyczna, cyt. wyd., paragraf o mimice, s.
167—185.
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Grekoéw, a wspoélczesnym malarzom — zeby na-
$ladowali Rafaela i innych malarzy wtloskiego
Renesansu. To bedzie klasycyzm.

Wreszcie czwarte kryterium polega na no-
woéci dziela, na jego odrebnosci, wynikajacej
z rozpoznawalnego pietna indywidualnosci jego
tworcy, ktorego zwalnia sie od obowigzku na-
$ladowania natury bgdz nasladowania cudzych
arcydziel, przyznajgc mu prawo do swobodnej
ekspresji wlasnej osobowos$ci w dzielach sztu-
ki, do przekazywania nam wlasnych mysli i u-
czué w taki sposéb, ktéry niesie w sobie nowa
estetyke.

Wahajgc sie — przez cale zycie — miedzy
tymi czterema kryteriami, Witwicki niekiedy
jedno z nich wysuwal na pierwszy plan, jak ko-
lejny glos wewnetrznego dialogu, zdajgc sobie
sprawe z miejsca, jakie ten glos zajmuje w
obrebie szerszego kontekstu, na ktory sklada sie
calo$¢ jego wypowiedzi na temat sztuki. Ale
krytycy nie zamierzali wcale studiowac tej ca-
losci; wyrywali jego poszczegdlne wypowiedzi
z szerszego kontekstu i krytykowali za jedno-
stronne trzymanie sie jakiego$ jednego kryte-
rium. W ten sposbéb Stanistaw Womela zaata-
kowal Witwickiego za stosowanie klasycznego
kryterium ,harmonii”, a pézniej Antoni Sto-
nimski — za stosowanie realistycznego kryte-
rium ,podobienstwa”. Tymczasem Witwicki
zmierzal — dlugg i trudng drogg — do pogo-
dzenia tych czterech kryteriow.

Rozwazania na te tematy Witwicki utrudnit
sobie, ale i pogtebil, przez zastosowanie dwoch
kategorii filozoficznych, zaczerpnietych z filozo-
fii platonskiej, mianowicie prawdy i piekna,
czynigc na wstepie falszywe zalozenie, ze te
dwie kategorie sa podstawa radykalnej prze-
ciwstawnosci miedzy nauks i sztuks, poniewaz
prawda jest wylgcznym celem nauki, nato-
miast celem sztuki nie jest prawda, lecz
piekno.
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Jak wielu polskich myslicieli z jego pokole-
nia, Witwicki znalazt si¢ — w latach swojej mlo-
dosci, na przetlomie XIX i XX w. — w ,,polu
napie¢” wytworzonym przez dwa potezne pra-
dy: z jednej strony neoromantyczny estetyzm
Mtiodej Polski, z drugiej pozytywistyczny scjen-
tyzm. Rozdzierany przez zinterioryzowang
sprzeczno$¢ miedzy tymi prgdami, Witwicki
czul w sobie ,,dwie dusze’: jedng, pragnacg stu-
zy¢ wylacznie prawdzie, i drugg — pragnaca
stuzy¢ wylacznie pieknu, dusze badacza i dusze
artysty. Jako badacz, Witwicki zauwazal nie-
bezpieczenstwo grozgce kulturze ze strony
tych, ktorzy zamazujg roznice pomiedzy Nauka
i Sztukg i postugujg sie poezja i teatrem ,,niby
ambong $wieckg” 18 dla wpajania ludziom —
pod ostong zachwycajgcej mglistosci i tajem-
niczosci — nieracjonalnych przekonan. Stad
wniosek Witwickiego, ze Nauke i Sztuke na-
lezy w spos6b rygorystyczny od siebie oddzie-
laé: przy odbiorze dziel sztuki zajmowaé posta-
we estetyczng, cieszy¢ sie ,,zludg” wytworzonag
przez wyobraznie artysty, a jednoczes$nie za-
chowa¢ krytycyzm, aby nie przyjmowaé za
prawde tego, co zostalo podane w pieknej for-
mie, lecz bez racjonalnego uzasadnienia.

Dreczony przez ten problem, Witwicki posta-
nowil przedstawi¢ go na posiedzeniu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, wy-
glaszajge 12 lutego 1908 r. odczyt pt. Sztuka
a nauka. Tekst ukazal sie drukiem w ,,Ateneum
Polskim” (1908, T.I, nr 3). W pracy tej znalazly
sie sformulowania niezreczne, nie przepuszczo-
ne przez filtr wlasnej refleksji krytycznej. Na
czolo wysuwaly sie dwa bardzo radykalne
twierdzenia i jedno, ktére je trafnie — ale je-
szcze W sposOb niewystarczajgcy — korygowa-
Yo. Po pierwsze wiec, Witwicki twierdzil, ze

B W. Witwicki: Sztuka a nauka, , Ateneum Poiskie”,
T. I (1908), nr 3, 5. 280.
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sztuka jest ,,wytworem uczué¢ i wyobrazni twér-
czej, a nie wytworem rozumu” ¥ — jak gdyby
bez udzialu ,,rozumu” moglo w ogdle powstaé
jakiekolwiek dzielo sztuki; po drugie, twier-
dzil, ze nie nalezy ,,wymaga¢ od nauki piek-
na, a od sztuki prawd”?20, ale jednoczesnie
przyznawal, ze artysta potrafi ,prawde sze-
rzy¢”, a poniewaz ,zdarzy¢ sie moze, ze artysta
jest zarazem uczonym”, to ,,wtedy wolno mu
by¢ nauczycielem, jesli tylko potrafi tak nad
sobg panowa¢, zeby jedna jego strona nie psu-
la dzialalnosci drugiej” 21.

Dwa pierwsze twierdzenia musialy i muszg
budzi¢ sprzeciw, wiec nic dziwnego, ze praca
Witwickiego zostala poddana ostrej krytyce. Z
krytyka wystgpil Ostap Ortwin, z ktérym zda-
rzalo sie juz Witwickiemu dyskutowac jeszcze
w latach studenckich. W tym samym 1908 r.
ukazal sie artykul! Ortwina pt. O prawde w
sztuce, uzasadniajgcy opinie, ze ten wybitny
krytyk literacki byl rzeczywiscie ,,doskonalym
polemistg” 22, Powstrzymal sie bowiem od wy-
powiadania wlasnych twierdzen na temat po-
trzeby prawdy w sztuce, o§wiadczajac, ze ,,0 re-
zultaty badan p. Witwickiego tutaj nam nie
chodzi” 23, Zaatakowal natomiast Witwickiego
za to, ze uzywa ,,wyrazéw w potocznym, roz-
ciggliwym, popularnym ich znaczeniu, raz po
raz podsuwa im coraz to inng tre$¢ i w kon-
sekwencji za pomocy takiej wcale nienauko-
wej metody dochodzi do wnioskéw blednych” 24,
»postuguje sie p. Witwicki pojeciami, ktérymi

19 Tamze, s. 285.

20 Tamze, s. 287.

21 Tamze.

2 M. Glowinski: Krytyka literacka Ostapa Ortwina,
w: O. Ortwin: Zywe fikcje. Studia o prozie, poezji i
krytyce, Warszawa 1970, s. 17.

2 0. Ortwin: O prawde w sztuce, ,Nasz Kraj”, T.
VI, 2 V 1908, nr 5; przedruk w: O. Ortwin: Zywe
fikcje, cyt. wyd., s. 57.

24 Tamze, s. 56.
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nalezycie nie owladnal” 25, w szczeg6lnosci
»podsuwa pod wyraz «prawda» zmienne wcigz
znaczenia”, a zuzywszy ,,mndstwo argumentéw
na wykazanie, ze sztuka nie powinna uczyé¢, do-
chodzi za pomocg wielce podejrzanej wolty do
konkluzji, ze nie ma réwniez obowigzku byé¢
prawdziwg, tj. zgodng 2z rzeczywistoscig” 26,
Podkreslil, ze Witwicki jest przede wszystkim
»Zzawodowym popularyzatorem” 27 i ,,nauczycie-
lem” i dlatego ,,z nalogu” wigze nauke nie z
badaniem, ale ,,z uczeniem sie i nauczaniem”,
a dowodzgce, ze zadaniem sztuki nie jest na-
uczanie, nie dowodzi bynajmniej tego, ze w
sztuce nie nalezy szuka¢ prawdy 28.

W zakonczeniu artykulu Ortwina znalazla sie
niezwykle cenna my$l o pewnym, fundamen-
talnym podobienstwie miedzy naukg i sztuks.
Zwracajac mianowicie uwage na to, w jaki spo-
sob Witwicki ocenia rzezby Michala Aniola,
przyznajgc artyScie prawo ,,do odstepstwa od
prawdy” w imie postuszenstwa ,,prawom piek-
na”, stawia Ortwin trafne pytanie: ,,Jakimze
to jeszcze innym prawom «piekna» jest tu ar-
tysta postuszny, jeSli nie obowigzkowi nadania
postaci tej wszystkich tych fizycznych cech
zdrowia i sily, jakie widzial i obserwowal na
zdrowych cialach swego otoczenia? [...] P. Wi-
twickiego wprowadza tu widocznie w blad prze-
oczenie faktu, ze podobnie jak nauka w formu-
lowaniu swych ogélnych praw postuguje sie
redukcjqg zjawisk rzeczywistosci, i sztuka, z
istoty swej bedac dzialalnoscig organizujaca
umystu ludzkiego, z materialu wszechrzeczy-
wistosci wyodrebnia, eliminuje i izoluje te ele-
menty, ktére w danym wypadku stanowia
przedmiot twoérczosci artystycznej” 20,

25 Tamze, s. 57.
26 Tamze, s. 58.
27 Tamze, s. 56.
28 Por. tamze, s. 57.
29 Tamze, s. 69.

54



Okazuje si¢ wiec, ze przyznawane przez Wi~
twickiego artystom prawo do deformowania
rzeczywisto$ci, w imie pigkna, nie jest wecale
prawem do nierozumnosci i do klamstwa, po-
niewaz chodzi tu o prace rozumu artysty, ktory
— podobnie jak naukowiec — wyodrebnia to,
co istotne, pomija to, co nieistotne, osiggajac w
ten spos6b bardziej prawdziwy obraz rzeczywi-
stosci od tego, jaki daje hierne odzwiercie-
dlenie.

Czytajac Ortwina, jesteSmy sklonni przyzna-
wa¢ w tym sporze racje raczej jemu niz Wi-
twickiemu, ale nie nalezy zapominaé, ze Wi~
twicki toczyl dialog sam ze sobg i wiedziat sam
o tym, bez Ortwina, ze zdobywanie prawdy i
szerzenie prawdy to sg dwie rdzne rzeczy 39, a
takze to, ze praca artysty polega na wyodreb-
nieniu istotnych elementéw rzeczywistosci i na
abstrahowaniu od nieistotnych. Pisal przeciez:

,Natura nie jest dla sztuki pierwowzorem,
tylko materialem, jesli przez nature rozumie-
my og6l tego wszystkiego, co tylko dany czlo-
wiek moze w pewnej chwili spostrzec. Dzielo
sztuki powstaje tg drogg, ze artysta na naturze
dokonuje abstrakcji, czyli zwraca szczeg6lng
uwage na pewng tylko grupe elementow’ 31

Zwrdémy takze uwage na zakonczenie roz-
wazan Witwickiego na temat stosunku sztuki
do natury: ,,Jezeli ludziom, pracujgcym nad za-
gadnieniami estetycznymi, kilka mysli tutaj po-
ruszonych da jaki$ substrat do rzeczowej dys-
kusji, zadanie ich bedzie spelnione, chociazby
nawet nie przyniosty nic tym, ktérzy to wszyst-
ko juz dawniej i lepiej wiedzieli” 32.

Ortwin wwystapil w tym sporze jako Besser-

% W krytykowanej przez Ortwina pracy pt. Sztuka
a nauka Witwicki precyzyjnie oddziela szerzenie praw-
dy od zdobywania prawdy (cyt. wyd., s. 286—287).
3 W. Witwicki: O stosunku natury do sztuki, ,Slowo
Polskie”, R. XI, Lwéw 21 XI 1906, nr 530, s. 2.

32 Tamze.



wisser (,ten, ktory zawsze wszystko wie le-
piej”’), natomiast Witwicki dostrzeg?! tu pro-
blem, nad ktérym dyskusja jest wcigz otwarta
i dlatego wracal jeszcze wielokrotnie do kwe-
stii relacji pomiedzy naukg i sztuky, m. in. na
Pierwszym - Zjezdzie Polskim poswigconym
sprawom organizacji i rozwoju nauki w kwiet-
niu 1920 i na Pierwszym Polskim Zjezdzie Fi-
lozoficznym w maju 1923 r., a pdézniej w od-
powiedzi na ankiete poznanskiego Instytutu So-
cjologii w 1939 r. i w objasnieniach do dialo-
gow Platona.

W kazdym razie jedno jest pewne: przeciw-
stawiajac sztuce nauke, Witwicki nie by! jed-
nostronnym scjentystg ani przeciwnikiem sztu-
ki. Wystepowal zawsze z pozycji obroncy ,,pel-
nego czlowieka” 33, u ktérego palg sie obie lam-
py: jasna lampa rozumu i kolorowa lampa wy-
obrazni 3. Chcial starannie oddzielic od siebie
nauke i sztuke — w tym celu, zeby je prawidlo-
wo polgczyc.

A w latach czterdziestych, w objasnieniach
do platonskiego Eutydema, powtorzyl, ze od
Arystotelesa, ktory ,,nie byl artystg w ogodle” i
uprawial nauke nie mieszajgc do tego sztuki,
woli dialogi Platona, co do ktérych ,,nie wia-
domo, czy wiecej w nich nauki, czy wiecej sztu-
ki” 35, I w swoich wlasnych pracach szedl —
pod tym wzgledem — $ladami Platona, dajac
przyklad szlachetnej i rzetelnej troski o praw-
de w sztuce.

3 [ Zarowno nauka potrzebuje sztuki, a sztuka nauki,
a jednej i drugiej potrzebuje naréd, ktory chce zyé
pelnym zyciem duchowym [..] Jezeli Zjazd ludzi pra-
cujgcych w nauce wypowiada sie w sprawach sztuki,
nie miesza sie w rzeczy nieswoje — przemawia w
imie interesé6w nauki i w imie potrzeb pelnego czlo-
wieka” (W. Witwicki: O stosunku mauki do sztuki,
,Nauka Polska”, T. III, 1920, s. 60).

34 Por. tamze, s. 55—56.

35 W, Witwicki: Platona Eutydemos (1941), wedlug nie
drukowanego dotad maszynopisu.

56



MIEJSCE WITWICKIEGO W ESTETYCE POLSKIEJ
PIERWSZEJ POLOWY XX W.

Podany w II tomie Psychologii z 1927 r. —
i powtérzony bez zmian w nastepnych wyda-
niach — wykaz literatury z zakresu estetyki i
psychologii sztuki mozna uwaza¢ za glowne
zrodla pogladow Witwickiego na sztuke, cho-
ciaz ksztaltowaly sie one takze — a moze prze-
de wszystkim — pod wplywem jego wlasnych
przezyc¢ estetycznych, doswiadczen zawdziecza-
nych wlasnej tworczosci artystycznej oraz ca-
loksztaltu wlasnych pogladow filozoficznych i
psychologicznych. Na pierwszym miejscu Wi-
twicki wymienia ,klasyczng prace” Gustava
Theodora Fechnera (Vorschule der Asthetik) z
1876 r., a-nastepnie ,,nowsze rzeczy’ — z lat
1902—1914 — takich autoréw, jak: E. Meumann,
S. Witasek, Max Dessoir, Eduard von Hart-
mann, Karl Groos i Richard Miiller-Freienfels.

, Historyczne znaczenie koncepcji Witwickie-
go — zauwazy! trafnie Janusz Rybicki — wy-
nika, miedzy innymi, ze spolecznego zasiegu jej
oddzialywania. Niemal wszyscy wspoélczesni
estetycy polscy, tacy jak Wallis, Tatarkiewicz,
Ingarden czy Ossowski, budowali swoje doktry-
ny w kontakcie z jego dociekaniami. Ponadto
Witwicki, jako autor szkolnych i akademickich
podrecznikéw z dziedziny psychologii i teorii
malarstwa, wywarl wplyw na $wiadomos¢ este-
tyczng wielu tworcow, a zwlaszcza odbiorcow
dziel sztuki” 36,

Oceniajagc jego poglady, Stefan Morawski w
1962 r., a nastepnie Seweryn Dziamski w 1968 r.
uznali Witwickiego za przedstawiciela skraj-
nego subiektywizmu w estetyce. Podstawa dla
takiej oceny by! przede wszystkim List o este-

3.5 J. Rybicki: Teorie przezyé¢ estetycznych. Struktura
i funkcje gildwnych koncepcji, w pracy zbiorowej:
Studia z dziejéw estetyki polskiej 1918—1939, War-
szawa 1975, s. 68.
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tyce z 1947 r. i programowe abstrahowanie ,,od
caloksztaltu jego pogladéow estetycznych”, a w
szczegblnosci od prac wyraznie przeczgcych su-
biektywizmowi.

Trafniejszg ocene estetyki Witwickiego dali
w pracach z 1975 r. Bohdan Dziemidok i Janusz
Rybicki.

Wychodzac z zalozenia, ze ,teoria wartosci
estetycznych zajmuje centralne miejsce w este-
tyce wspolczesnej’ 37, Dziemidok wyroéznia trzy
zasadnicze stanowiska w tym sporze: subiekty-
wizm, obiektywizm i relacjonizm. W rozdziale
o subiektywizmie omawia poglady Wiladystawa
Witwickiego, Stanislawa Ignacego Witkiewicza
i Leona Chwistka, w rozdziale o obiektywizmie
— Henryka Elzenberga, Tadeusza Czezowskie-
go i Romana Ingardena, w rozdziale o relacjo-
nizmie — Wiladyslawa Tatarkiewicza, Mieczy-
stawa Wallisa i Stanistawa Ossowskiego. Jed-
nakze, mimo tytulu paragrafu: ,;Subiektywizm
estetyczny Wiadyslawa Witwickiego” 38, Dzie-
midok zauwaza, ze ,,obok deklaracji i tez su-
biektywistycznych znalezé mozna w jego pra-
cach rozwazania prowadzone w duchu obiekty-
wizmu” 3, a niektére jego wypowiedzi dostar-
czajg ,argumentéw na rzecz relacjonizmu’ 40,
Wynika stad, ze ,koncepcja reprezentowana
przez niego jest wewnetrznie sprzeczna. Jako
psycholog Witwicki sklanial sie ku subiekty-
wizmowi, jako miltosnik kultury antycznej i
przeciwnik sztuki nowoczesnej bronil zalozen
obiektywizmu. Obie te wykluczajgce sie ten-
dencje przez caly czas byly zywe w jego este-
tyce” 41, Wprawdzie ,wewnetrzna niesp6jnose¢,
a nawet sprzeczno$¢ obniza warto$é kazdej te-

37 B. Dziemidok: Kontrowersje wokdét wartosci este-
tycznych, Préba typologizacji stanowisk, tamze, s.T.
3 Tamze, s. 9—15.

39 Tamze, s. 11.

49 Tamze, s. 14.

41 Tamze, s. 15.
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orii naukowej. W przypadku Witwickiego jed-
nak rozdzwiek wewnetrzny w jakiej§ mierze
wynika¢ moze z trafnego, choé¢ niezupelnie
skrystalizowanego odczucia, ze ani jednostron-
ny subiektywizm, ani jednostronny obiekty-
wizm nie moze zadowalajgco rozstrzygngé pro-
blemu wartosci estetycznej i ze jedynie stano-
wisko relacjonistyczne, ktére uwzglednia za-
réwno obiektywne cechy przedmiotéw, jak tez
subiektywne potrzeby, upodobania i przezycia
podmiotu, pozwala znalezé wlasciwe rozwigza-
nie zagadnienia natury wartoSci estetycz-
nych” 42,

Ta sprawiedliwie wywazona ocena jest zgod-
na z przewodnig mys$lg naszej interpretacji, we-
diug ktérej Witwicki — nie tylko w estetyce —
reprezentuje dialogiczny styl myslenia: nie za-
lezy mu na budowaniu jednostronnego systemu,
ale toczy z samym sobg wewnetrzny dialog w
trosce o adekwatne ujecie badanego przedmiotu
ze wszystkich stron.

W tej samej pracy zbiorowej, gdzie ukazala
sie rozprawa Dziemidoka, Janusz Rybicki oma-
wia polskie teorie przezy¢ estetycznych: Wia-
dystawa Witwickiego, Leopolda Blausteina, Sta-
nistawa Ossowskiego, Wladystawa Tatarkiewi-
cza, Mieczyslawa Wallisa i Romana Ingardena.
Nieco inny dobér nazwisk niz u Dziemidoka,
ale poglagdy Witwickiego tez sg tu omawiane na
pierwszym miejscu. Na poczgtku autor trafnie
wskazuje na ,,psychologiczne podstawy estety-
ki” 43 Witwickiego, a nastepnie omawia central-
na kategorie jego estetyki: pojecie ,,dobrze za-
mknietego ukladu spoistego” 44, trafnie wydo-

42 Tamze. Por. takze B. Dziemidok: Teoria przezyé¢ i
wartosci estetycznych w polskiej estetyce dwudzieste-
lecia miedzywojennego, Warszawa 1980.

4 J. Rybicki: Teorie przezyé estetycznych, cyt. wyd.,
s. 54—56.

4 Tamze, s. 56—57. Rybicki opiera sie na tekscie z
Psychologii Witwickiego, ale Witwicki postugiwal sie
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bywajac jego zwiazek z ,teorig kratyzmu” i
trafnie zauwazajac, ze estetyka Witwickiego
jest $cisle zwigzana z caloksztaltem jego pogla-
dow filozoficznych 45, a takze z jego pogladami
na przezycia religijne 6, Zauwaza takie w po-
gladach Witwickiego objawy ,,pewnego wewne-
trznego napiecia” ¥ — zwigzanego ze Wwspo6l-
istnieniem sprzecznych tendencji.

Nie ma tu miejsca na bardziej szczegélowe
omawianie rozwazan Witwickiego o wartosciach
i przezyciach estetycznych. Zainteresowanego
czytelnika odsylamy do obu wspomnianych wy-
zej prac. Do problematyki estetycznej powréci-
my jeszcze kilkakrotnie, najpierw jednak mu-
simy oméwi¢ jego ,,teorie kratyzmu”.

pojeciem ,zamknietej calto$ci” juz dwadziescia lat
wezesniej, m. in. w rozprawie O stosunku natury do
sztuki (1906).

45 Por. J. Rybicki: Teorie przeiyé estetycznych, cyt.
wyd., s. 67.

46 Por. tamze, s. 66—617.

47 Tamze, s. 68.



PSYCHOLOGIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PSYCHOLOGICZNYCH
PRAC WITWICKIEGO

Miejsce Witwickiego w dziejach psychologii
polskiej jest wyjatkowo wysokie. W pierwszym
okresie jej istnienia, a wiec od jej narodzin ja-
ko nauki uniwersyteckiej do polowy XX w.,
byl bezspornie najwybitniejszym sposrod pol-
skich psychologow. Jesli chodzi o psychologie
ogolng, to gléwne jego koncepcje* uksztalttowaly
sie miedzy dwudziestym a trzydziestym rokiem
zycia, a wiec jeszcze przed I wojng $swiatows.
Koncepcje te rozwijal jeszeze do piecdziesigtego
roku zycia, zwlaszcza w okresie pracy nad dwu-
tomowym uniwersyteckim podrecznikiem Psy-
chologii. P6zniej wprowadzil wprawdzie intere-
sujgce uzupelnienia do nastepnych wydan1, ale
pojawianie sie nowych teorii psychologicznych
nie wplywalo juz na modyfikacje przyjetego
modelu. Tak wiec, chociaz zajmowal sie psy-
chologia przez pelne pét stulecia, miejsce jej w
czasie wyznaczone jest przez lata 1900—1927.
Powstaje zatem zasadnicze pytanie, jakg war-
tos¢ majg te prace po uplywie przeszlo piec-
dziesieciu lat od ich ,,zastygniecia”?

Wiadomo, ze po $mierci Witwickiego psycho-
logia polska wkroczyla w nowy etap swojego
rozwoju i poszla innymi drogami, porzucajac
zaproponowany przez niego model. Wprawdzie

1 l?otr.zet')ne jest krytyczne wydanie wszystkich dziel
Witwickiego, w ktérym dokladnie zostalyby zareje-
strowane wszelkie uzupelnienia, skre$lenia i warianty.
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w wydawanych obecnie pracach polskich psy-
chologéw znajdujemy — i to niekiedy dosé spo-
ro — odsylaczy do prac Witwickiego 2, ale psy-
chologowie ci nie nalezg do jego ,,szkoly”.

Ogoélng charakterystyke i ocene koncepcji
psychologicznych Witwickiego dal — mniej
wiecej w dwadziescia lat po jego Smierci —
czolowy przedstawiciel wspdlczesnej psycholo-
gii polskiej, Tadeusz Tomaszewski. Opracowu-
jac hasto do stownika filozoféw polskich, wvod-
rebnil on to, co stanowi o przynaleznosci Wi-
twickiego do okreS§lonego nurtu ,staréj psy-
chologii”, oraz jego ,koncepcje oryginalne”.
Przeczytajmy poczatek hasla:

»Witwicki [...] byl przedstawicielem klasycz-
nej psychologii introspekeyjnej z przelomu XIX
i XX w. Za wlasciwy przedmiot psychologii
uwazal §wiadomo$¢ pojmowang jako zamkniety
Swiat przezy¢ jednostki. Rozwijajace sie w je-
go czasach nowe kierunki psychologii, jak psy-
chologia postaci, psychoanaliza i behawioryzm,
uwzglednial w swoich pracach w minimalnym
stopniu. W zakresie metod psychologii na czolo
wysuwal introspekcje, uzupelniong przez inter-
pretacje zachowania zewnetrznego” 3.

Z ,,oryginalnych koncepcji psychologicznych
Witwickiego” Tomaszewski wysuwa na czolo
dwie: teorie uczué¢ zlozonych — zbudowang na
pojeciu powszechnego dazenia do poczucia mo-
cy (tak zwany kratyzm), oraz ,psychologiczng
zasade sprzeczno$ci”.

Przyjmijmy ten sam porzadek, opierajac sie
w og6lnej charakterystyce na tekstach Witwic-
kiego.

2 Dla przyktadu: T. Tomaszewski: Wstep do psycho-
logii, Warszawa 1969, s. 9, 40, 56, 58, 62, 93, 129, 145,
149; J. Reykowski: Eksperymentalna psychologia e-
mocji, Warszawa 1974, s. 9, 17—20, 25, 32, 38—40,
53, 55, 113—114, ‘166, 197, 207, 484, 554.

3 T. Tomaszewski: Witwicki, haslo w: Filozofia w
Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 431—432.
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Pytanie pierwsze — odnosnie do tego zespolu
pogladéw psychologicznych, ktére nie byly jego
oryginalnym dzielem — dotyczy podstawowe-
go zestawu autoréw, na ktérych dorobku sie
opartl.

Wiadomo, ze Witwicki studiowal psychologie
pod kierunkiem Twardowskiego we Lwowie,
Wundta w Lipsku i Hoflera w Wiedniu. W pra-
cy doktorskiej powolywal sie¢ na Hoflera, Mei-
nonga i Krafft-Ebinga. Przed I wojng swiatowg
obszerniejsze prace po$wiecil trzem psycholo-
gom: W. Wundtowi, E. Abramowskiemu i W.
Jamesowi.

W pazdzierniku 1925 r. w Przedmowie do
pierwszego wydania pierwszego tomu Psycho-
logii napisal: ,,W tresci swej opiera sie ta ksigz-
ka przewaznie na podrecznikach Frobesa, Eb-
binghausa, Hoflera i Dumasa; w tendencji za$
do podbudowania dociekan szczegélowych kry-
tyczng analizg poje¢ stara sig¢ iS¢ — po swoje-
mu — w $lady prac prof. K. Twardowskie-
go”.

Psychologami najczesdciej przywotywanymi w
obu tomach sg: Wundt, Fechner, Ebbinghaus, a
po nich Freud, Bleuler, James, Kretschmer, We-
ber, Titchener i Frobes.

Poszukajmy teraz odpowiedzi na pytanie, jak
Witwicki rozumie psychologie.

»Wyczerpujgco i dokladnie — pisze Witwic-
ki w pierwszym akapicie podrecznika — odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czym jest psychologia,
moéglby dopiero ten, kto by sig¢ z caloksztaltem
tej nauki zapoznal. Ale pewng, choé niejasng,
wiedze o tym, czym ona jest, mozna osiaggnaé
takze juz z goéry, zanim sie w glgb jej wejdzie”.

Ta wstepna wiedza sklada sie z dwoéch ele-
mentéw: z tego, co lgczy psychologie z innymi
naukami, i z tego, co jg od innych nauk rézni.
Witwicki, w spos6b klasyczny, stara sie scha-
rakteryzowaé¢ psychologie przez jej ,,najblizszy
rodzaj” i ,réznice gatunkows”. Stad pierwszy
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paragraf Wstepu dotyczy kwestii najogélniej-
szej: Co to jest nauka?

Nastepnie, potocznemu, ,,przedmiotowemu”
rozumieniu nauki jako pewnego wytworu (czyli
ksigzek) przeciwstawia Witwicki ,,podmiotowe”,
bliskie marksizmowi rozumienie nauki jako
pewnej pracy zbiorowej, ktorej zadaniem jest
»poznanie jakiego$ zakresu przedmiotéw’ przez
uczenie sie (czyli poznawanie wynikow dotych-
czasowych badan) i przez badanie.

,Czlowiek — powiada Witwicki — posiada
przyrodzone srodki do zdobywania wiedzy [...]
Sg nimi organy zmystowe i zdolno$¢ do przy-
tomnego, uwaznego, krytycznego myslenia”,
dzieki ktéremu odrzuca sie twierdzenia falszy-
we i wieloznaczne, a dochodzi sie do twierdzen
prawdziwych lub przynajmniej ,,bardzo praw-
dopodobnych”.

Przechodzac do tego, co rozni psychologie od
innych nauk, Witwicki zwraca uwage na jej
przedmiot, zadania i metode.

Bezpo$rednim przedmiotem psychologii sa
dla Witwickiego ,,zjawiska takie, jak np. doj-
mujgcy bol zeba, leniwe poczucie sytosci, ostra
i wstretna won amoniaku lub lagodny i §wiezy
zapach fiolka, przerazliwy glos traby albo miek-
ki placz skrzypiec, rozlegte i glebokie widoki
wnetrz, ulic i miast z géry albo raczej plaskie
widoki, ktére przezy¢ mozna w kinie, wspo-
mnienia i marzenia, obawy i nadzieje, przezycia
strachu i radosci, rozpaczy lub gniewu, prag-
nienia i przekonania, krétko méwige: fakty psy-
chiczne albo zjawiska psychiczne, a obok nich
przedmioty takie, jak wrazliwosé, czulosé, stuch
muzyczny, sklonno$¢ do gniewu lub $miechu,
inteligencja, glupota, wyobraznia, uwaga, pa-
mie¢, sila woli albo chwiejnosé charakteru,
krotko moéwige: dyspozycje psychiczne”. Nato-
miast posrednio obchodzg psychologa réwniez
fakty i dyspozycje fizyczne, poniewaz na kaz-
dym kroku stwierdzamy, ,ze fakty psychiczne
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zalloezq od faktéw fizycznych i pociggajg je za
sobg”.

Dalej, w kilku kolejnych paragrafach Wi-
twicki omawia najbardziej charakterystyczne
cechy zjawisk psychicznych. Pierwszg takg ce-
chg jest to, zé ,zjawiska psychiczne dane sg w
do$wiadczeniu wewnetrznym, stanowig S$wiat
wewnetrzny czlowieka, skladaja sie na jego
wnetrze duchowe”, to znaczy, ze je ,,spostrze-
ga¢ moze jedynie tylko ten, kto ich sam dozna-
je”, czyli majg ,,byt zalezny” od ,,podmiotu”.
»lle razy zachodzi jakies zjawisko psychiczne,
zawsze poza nim istnieje jakie§ ja, ktére jest
jego podmiotem”. Dlatego fakty psychiczne na-
zywamy faktami podmiotowymi albo subiek-
tywnymi.

W poézniejszych wydaniach Witwicki dodat
charakterystyczne uzupelnienie. Chociaz dane
bezposrednio sag nam jedynie owe fakty subiek-
tywne, to przeciez ,,trudno jest oprzec¢ sie¢ prze-
konaniu, ze co§ na $wiecie bylo przed nami i
co$ w nim zostanie po nas i trwa, chociazby
wszystkie istoty poznajace posnely lub pomar-
ly. To co$, co ma byt niezalezny od faktu ist-
nienia istot poznajgcych, to moze wlasnie jest
materia w ruchu prawidlowym i réznorod-
nym” 4,

W jednym z kolejnych paragraféw daje Wi-
twicki interesujgcy podzial zjawisk psychicz-
nych na takie, ktére ,,s3 w centrum $wiado-
mosci”, inne, nieco slabsze, ktére znajdujg sie
tylko ,,w polu swiadomosci” albo na jego ,,brze-
gu”, i wreszcie takie, ktére znajduja sie ,,pod
progiem $wiadomosci”, a wiec ,,s§ pod$swiadome
albo nie§wiadome”. Tych ostatnich zjawisk nie
spostrzegamy, ale istnieje wiele dowodéw na
to, ze one istnieja.

Wspominajgc o tym, ze w dawnych czasach

+ W. Witwicki: Psychologia, t. I, Warszawa 1962, s.
19.
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nazywano psychologie nauka o ,,duszy”, czyli
o pewnej ,istocie niewidzialnej i jakby niema-
terialnej”, ,,wyposazonej w sprzeczne cechy”,
Witwicki dodaje, ze taki przedmiot niewatpli-
wie nie istnieje, chociaz ,,utrzymuje si¢ do dzi$
w ludowych wierzeniach”. Przy okazji przed-
stawia krétko spér pomiedzy spirytualistami,
aktualistami i materialistami. Slaba znajomosé
materializmu — i to jedynie w wersji mechani-
stycznej (T. Hobbes, La Mettrie, L. Biichner,
K. Vogt) — sprawia, ze ostatecznie za ,najbliz-
sze prawdy’’ uwaza ,,stanowisko spirytualistycz-
ne w sformulowaniu umiarkowanym”, ktére
polega na tym, ze przyjmuje sie istnienie ,,fak-
tow psychicznych” réznych od fizycznych.
» Wszystkie sa powigzane w zbiory, ktore same
nie doznajg niczego; natomiast kazdy z tych
zbior6w nalezy do jakiego$§ podmiotu doznajg-
cego”, ktéry — wedlug Witwickiego — ,,nie
jest cialem”, a moze byé¢ nazywany. ,duszy”.
Zadnych dowodéw na to, ze cialo nie moze byé
podmiotem, Witwicki nie podaje — chyba, ze
za taki dowdd uznaé jego twierdzenie: ,Nie
znamy takich przedmiotéw martwych, ktoére
moglyby by¢ podmiotami faktéw psychicznych”.
Nie zauwazy! tego, ze wedlug materialistow
podmiotem faktéw psychicznych nie jest wcale
»martwy przedmiot”, tylko zywe cialo.

Warto zauwazyé, ze w dalszym ciggu pod-
recznika Witwicki dookresla swéj ,,umiarkowa-
ny spirytualizm” piszgc: ,,Nie jeste$Smy wpraw-
dzie cialami, ale kazdy z nas tak $cisle jest ze
swoim cialem zwigzany, ze ani dowiadywaé sie
czegokolwiek o innych przedmiotach bez po-
mocy ciala nie moze, ani bez jego pomocy na
inne przedmioty dzialaé [..] Zalezni jeste$Smy
[...] od kazdej tkanki naszego organizmu, ale
najbardziej i bezposrednio od calo$ci i normal-
nego stanu naszego ukladu nerwowego [...] Za-
lezno$¢ ta moze sie wydawaé na pierwszy rzut
oka tak Scisla, ze materialisci [...] uwazajg czlo-
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wieka za nic wiecej, jak tylko za pewien uklad
nerwowy’’ 5,

Pézniej, opisujac budowe i czynnosci rdzenia
pacierzowego, czynnosci i znaczenie mézgu, bu-
dowe i funkcjonowanie oka i ucha, Witwicki
jakby zapominal o swoim ,,umiarkowanym spi-
rytualizmie” i pisze tak jak materialista. Byé"
moze wiec bardziej wlasciwg nazwg dla jego
stanowiska bylby ,wstydliwy materializm”,
czyli taki materializm, ktéry odzegnuje sie od
nazwy, poniewaz zna jedynie prymitywne for-
my materializmu.

Mozna tu dodaé, ze materializm dialektyczny
bynajmniej nie zaprzecza istnieniu zjawisk psy-
chicznych ani ich podmiotu; nie utozsamia tez
czlowieka z cialem, ale z praktyczng dzialal-
noscig i jej wytworami. ,,Czlowiek to $wiat
czlowieka” — pisal Marks. A wiec cztowiekiem
jest nie tylko zywe ciato bedgce podmiotem zja-
wisk psychicznych, ale takze cala historia jego
dzialalnosci; dzieje jego zycia wewnetrznego i
‘te wytwory, w ktore sie to zycie wewnetrzne
wyeksterioryzowatlo.

Witwicki nie zetkngl sie z takg formg mate-
rializmu, a sg dane przemawiajgce za tym, ze
moglby ja zaakceptowac.

Wroémy jednak do sposobu, w jaki okresla
psychologie. Po scharakteryzowaniu jej przed-
miotu przechodzi do opisu jej metody, sklada-
jac w pierwszym zdaniu znamienng deklaracje:
»Pod wzgledem metody psychologia jako nauka
indukcyjna nie rézni si¢ od nauk przyrodni-
czych [...] psycholog postuguje sig, podobnie jak
i przyrodnicy, obserwacja naukowg” 6, starajac
sie ujg¢, ,,co mozna, w cyfry”. Nastepnie, ,na-
gromadziwszy obserwacje, psycholog rozglada
sie miedzy nimi, szuka zwigzkéw miedzy za-
uwazonymi elementami i prébuje stworzyé ta-

5 Tamze, s. 46.
6 Tamze, s. 33.
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kie twierdzenie ogélne, wyrazajgce dany zwig-
zek, ktore mogloby byé¢ najprostsza racjg lo-
giczng dla twierdzen dotyczacych jednostko-
wych wypadkéw. Twierdzenie takie bedzie
pewna hipoteza psycholcgiczng. Dalszym obo-
wigzkiem jego i jego krytykéw rozpatrzyé¢ te
hipoteze, czy nie zawiera sprzecznos$ci, czy nie
wymaga zbyt wielu hipotez pomocniczych, czy
jest jasna i, przede wszystkim, czy jakis fakt
przeciw niej nie przemawia. Fakt taki nosi w
metodologii nazwe: instantia contraria. Poszu-
kiwanie takiej instantia contraria to weryfika-
cja, czyli sprawdzenie hipotezy, dalszy nieod-
zowny krok metodyczny” 7.

Nastepnie Witwicki omawia bezposrednie
»obserwowanie wlasnego zycia psychicznego”,
czyli introspekcje, oraz posrednie obserwowanie
zachowania réwniez innych osdb, czyli spostrze-
ganie objawdéw ich zycia psychicznego. Zauwa-
Zane objawy wymagaja jednak krytycznej in-
terpretacji. ,,Do trafnego interpretowania ob-
jawow cudzego zycia psychicznego potrzeba —
zdaniem Witwickiego — osobliwej zdolnosci,
ktorg nazywajg intuicjq psychologiczng”.

Dalej omawiane sg ankiety, kwestionariusze,
eksperymenty. ,,Wyniki eksperymentow zacigga
sie natychmiast do tzw. protokolu, czyli rze-
czowego, dokladnego, datowanego sprawozda-
nia, ujetego, ile moznosci, ilosciowo, ktoére ma
znaczenie dokumentu”. Psychologia postuguje
sie takze metodami statystycznymi.

Dla poznania zycia psychicznego os6b odleg-
lych w przestrzeni lub czasie psycholog studiu-
je ich listy, autobiografie, pamietniki, wyzna-
nia i opracowania biograficzne — wszystkie te
zrodla wymagajg krytycznej interpretacji.

Réwniez, a moze przede wszystkim, o zyciu
psychicznym ludzi méwig ich wytwory. Jako
psycholog sztuki Witwicki stosowal przede

7 Tamze, s. 34.
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wszystkim te metode: interpretacje rysunkoéw,
obrazéw, rzezb, utworéw poetyckich jako obja-
woéw zjawisk i dyspozycji psychicznych. We
wstepie jednak ogranicza sie tylko do ogélni-
kowego twierdzenia, ze ,,materialu wiele do-
starcza psychologowi historia cywilizacji, a
wiec dzieje literatury, sztuk plastycznych,
stroju” itd.

Niezmiernie charakterystyczne jest ostatnie
zdanie paragrafu o metodzie, poniewaz Witwic-
ki méwi tu o swoim osobistym stylu pracy:
»Psycholog, ktory sie interesuje pewnymi dzie-
dzinami zycia psychicznego, gromadzi tez od-
powiednie ksigzki i dokumenty obrazowe, robi
notatki na wystawach, w muzeach i na zgro-
madzeniach, w ko$ciolach, szkotach, teatrach,
sadach, szpitalach, wiezieniach, wycina gazety
i czyni zapiski z pierwszej i drugiej reki” 8.

Po krotkim paragrafie o dziejach psychologii
konczy wstepng charakterystyke tej nauki pré-
ba uporzadkowania jej zasadniczych galezi:

»Psychologia cala dzieli si¢ na dwa wielkie
dzialy: I — psychologie dusz normalnych, II —
psychologie dusz chorych, czyli psychopatolo-
gie. Psychologia dusz normalnych dzieli sie na
A — psychologie jednostki i B — psychologie
zbiorowisk.

A — Psychologia jednostki obejmuje: 1 —
psychologie czlowieka, 2 — psychologie zwie-
rzat [...]

1 — Psychologia czlowieka rozpada sie na:

a — psychologie og6lna, czyli psychologie do-
roslego czlowieka cywilizowanego. Ta stanowi
podstawe dla wszystkich innych:

b — psychologie szczegélowg poszczegdlnych
okres6w zycia duchowego, np. psychologie
dziecka, starca itp.; ‘

¢ — psychologie réznic indywidualnych (dif-
ferentielle Psychologie), ktora sie zajmuje badz

8 Tamze, s. 39.
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to 1) porownywaniem roéznych jednostek ze
wzgledu na jedng ceche psychiczng, np. nauka
o typach wyobrazni, pamieci, bagdz tez 2) sto-
sunkiem dwéch cech u wielu réznych indywi-
duéw (nauka o korelacjach), np. o stosunku
temperamentu do woli u réznych typow, badz
tez 3) poszczeg6lng indywidualnoscig ze wzgle-
du na wszystkie cechy psychiczne (psychogra-
fia), w koncu 4) poréwnywaniem dwoéch jedno-
stek ze wzgledu na wiele cech psychicznych
(komparacja).

B — Psychologia zbiorowisk za§ obejmuje
prace nad prawem, mowg, obyczajami, mitami
oraz poréwnywa i opisuje zycie psychiczne po-
szczegélnych ras, narodéw, klas spotecznych,
zawodow itd.” ?

Podzial ten pozostawia wiele do zyczenia. Nie
wiadomo np., dlaczego Witwicki nie wyodrebnit
takich dziedzin, jak psychologia sztuki, psycho-
logia religii, psychologia wychowawcza, psycho-
technika, a wiec dziedzin, ktéorymi sam sie
réwniez zajmowal.

W ogélnej charakterystyce psychologii, ktéra
w podreczniku zajmuje trzydziesci kilka stron
duzego formatu (a tu zostala streszczona na kil-
ku stronach), zapomnial Witwicki o sprawie
najwazniejszej, ktora zbliza jego rozumienie
psychologii do marksizmu i wystepuje ze szcze-
gbélng wyrazistoScia w jego wlasnej pracy na-
ukowo-badawczej. Chodzi o rzecz zauwazong i
dopowiedziang przez wybitnego psychologa,
Stefana Blachowskiego (1889—1962) we wspo-
mnieniu pozgonnym: ,,Charakterystyczng cechg
Wiladyslawa Witwickiego jako psychologa jest
to, ze czlowieka widzial na tle innych ludzi,
wprzegnietego w misterng sie¢ roznorodnych
stosunkéw spolecznych” 19,

9 Tamaze, s. 44.
16 S, Blachowski: Wtadystaw Witwicki, ,Ruch Filo-
zoficzny”, T. XVI, 1948, nr 3—4, s. 73.
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Uwydatnilo to sie najdobitniej w tej czesci
podrecznika, ktéra ma najbardziej oryginalny
charakter i wykraczajgc daleko poza to, co
moégl znalez¢ w innych podrecznikach, wyrasta
z jego wlasnych przemys$len. Mam na mysli
obejmujgcg blisko trzysta stron — analize
uczué, a zwlaszcza klasyfikacje uczué hetero--
patycznych, zbudowang na teorii kratyzmu.

Najwyzszy czas, aby przedstawi¢ te teorie.

TEORIA KRATYZMU

Zalazki teorii kratyzmu pojawily sie juz w pra-
cy doktorskiej Witwickiego z 1900 r. Czytamy
tam, ze czlowiek ambitny nie znosi ,,poczucia
wlasnej niemocy” i szuka wyniesienia sie nad
innych i w oczach innych. Kazdemu zaspokoje-
niu ambicji towarzyszy ,,przyjemne poczucie
sily”. Ambicje mozna uznaé¢ za instynkt, mie-
dzy innymi dlatego, ze jest czym$§ powszech-
n 1

W ciggu kilku nastepnych lat Witwicki do-
szedl do przekonania, ze to dazenie do poczucia
sily jest fundamentem calego zycia psychiczne-
go i moze stuzy¢ do wyjasnienia wszystkich in-
nych faktéw i dyspozycji psychicznych.

Za oficjalng date, je$li nie narodzin, to w
kazdym razie publicznego ogloszenia tej teorii
i nazwania jej , kratyzmem”, mozna przyjaé 25
lipca 1907 r. — dzien wygloszenia referatu na
sekcji filozoficznej X Zjazdu Lekarzy i Przy-
rodnikéw Polskich we Lwowie.

Witwicki powiedzial tam, ze jego celem bytlo:
»stworzy¢ teorie psychologiczng, ktéra by po-
rzadkowala, tlumaczyla i w jakas caloié objela
pewne fakty doswiadczenia wewnetrznego, zad-

1t 'W. Witwicki: Analiza psychologiczna ambicji, ,Prze-
glad Filozoficzny”, R. III, 1900, nr 4, s. 26—49; wyd.
2, Lwow 1934; wyd. 3, Lwéw 1936.
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ng dotad teorig nie powigzane” 12, Teoria ta
polega na tym, ze rézne zlozone stany uczucio-
we dadza sie wyprowadzi¢ ,,z jednej ogélnej za-
sady: dgZenia do poczucia mocy. Zasada ta, kto-
ra, jak wiadomo, tak ukochal i tyle o niej méowit
Nietzsche, ten, moze najbardziej Polak miedzy
filozofami i moze najtezszy filozof miedzy Po-
lakami 13, Zasada ta, w odpowiednim rozwinie-
ciu, ulatwia przeglad, przewidywanie i tluma-
czenie bardzo wielu stanéw wewnetrznych, ja-
kie przezywaja ludzie we wzajemnych stosun-
kach osobistych” 14,

( Zaspokojeniu tego dgzenia towarzyszy uczu-
cie przyjemne, czyli ,,szczegblne zabarwienie”,
ktére mozna nazwaé ,kratycznym od greckiego
kratos — sila, moc. Powiedzmy [...] ze w wy-
padkach tych czlowiek doznaje poczucia mo-
cy”’ 15, | Obserwacja ta zostaje w zgodzie z teo-
rig uczué Spencera” 16,

A "wiec dwa zrddla inspiracji: Nietzsche i
Spencer, czyli podstawowe lektury pokolenia,
ktorego mlodos¢é przypadia na przelom XIX i
XX w., podstawowe lektury polskich sympaty-
kéw zaréwno pozytywistycznego scjentyzmu,
jak neoromantycznego estetyzmu. Bylo jeszcze
trzecie zrddlo inspiracji: poglady starozytnego
sofisty greckiego, Kalliklesa, wystepujacego w
dialogu Platona pt. Gorgiasz 17,

Zwazywszy jednak na fakt, ze w teorii tej
mowa jest takie o przezwyciezeniu ,,poczucia
nizszosci”, a to przypominalo termin Alfreda

12 W, Witwicki: Z psychologii stosunkéw osobistych,
,Przeglad Filozoficzny”, T. X, 1907, nr 4, s. 537.

13 Por. B. Szarlitt: Polsko$é Nietzschego i jego filozo-
fii, Warszawa 1930.

1 W. Witwicki: Z psychologii stosunkéw osobistych,
cyt. wyd., s. 537.
15 Tamze, s. 534.
16 Tamze.

17 Por. Platona Gorgiasz. Przelozyl, wstepem, obja-
$nieniami i ilustracjami opatrzyl! Wiadystaw Witwic-
ki, Lwow 1922, s. 6, 79—84, 94—95, 195—202, 219—224.

-
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Adlera (1870—1937): Minderwertigkeitskom-
plex, zaczeto w okresie migdzywojennym mo-
wi¢, ze teoria Witwickiego jest podobna do te-
orii Adlera. Sprawe tych podobienstw przeana-
lizowala w swojej rozprawie z 1935 r. Estera
Markinéwna i udowodnila, ze teorie te powsta-
ty niezaleznie od siebie, teoria Witwickiego po-
wstala kilka lat wcze$niej i sg miedzy nimi
istotne roéznice 18, Jedng z najpowazniejszych
roznic jest ocena ambicji, negatywna u Adlera
i pozytywna u Witwickiego. Teoria Adlera do-
tyczy psychopatologii, psychoterapii i pedago-
giki, natomiast teoria Witwickiego jest teoria
filozoficzng, ogdélnopsychologiczng i stosowang
przede wszystkim w psychologii uczué oraz-w
estetyce.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej tej teorii na
dwoéch przykladach. Pierwszy to analiza uczué
heteropatycznych 1, zajmujgca w drugim tomie
podrecznika Psychologii sto kilkanascie stron —
jedno z najwiekszych osiggnie¢ naukowych Wit-
wickiego, tworczy, oryginalny wklad do psycho-
logii.

Dokonana tam przez Witwickiego klasyfika-
cja uczué jest w rzeczywistosci klasyfikacjg sto-
sunkow miedzyludzkich, klasyfikacjg sytuacji
zyciowych, klasyfikacjg spotkan pomiedzy ludz-

18 E. Markinéwna: Psychologia dgzenia do mocy. Ze-
stawienie pogladéw Witwickiego i Adlera, ,Kwartal-
nik Psychologiczny”, T. VII, 1935, s. 329—340. Por.
tejze autorki: Psychologia indywidualna Adlera i jej
znaczenie pedagogiczne, Warszawa 1935; wyd. 2, War-
szawa 1947.

19 W przeciwienstwie do uczué autopatycznych, prze-
zywanych bez wzgledu na stosunek do innych ludzi,
uczuciami heteropatycznymi nazywamy uczucia, ,w
ktérych lgniemy do drugich istot, pojmowanych jako
istoty zywe, albo sie¢ od nich odwracamy, to znaczy:
kochamy, nienawidzimy, gardzimy, wstydzimy sie,
szydzimy, wspélczujemy, zmierzamy w nich do- spbi-
ki lub do walki z kim$” (Psychologia, t. 11, Warsza-
wa 1963, s. 110).
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mi. Podstawg tej klasyfikacji psychologicznej sg
dwa odczucia: 1) odczucie ,,mocy zyciowej spo-
tykanej jednostki” i 2) ,odczuc1e ]eJ wroglego
lub przyjaznego stosunku do mnie’

Jesli chodzi o pierwsze odczuc1e to osoba
spotkana moze byé¢ od nas silndejsza albo
rowna nam silg, albo stabsza od nas. Jesli cho-
dzi natomiast o drugie odczucie, to osoba spot-
kana moze byé nastawiona do nas wrogo lub
moze by¢ nastawiona przyjaznie. Wynika stad,
ze takich podstawowych sytuacji zyciowych
moze by¢ sze$¢, a wiec moze istnie¢ i szes¢
rodzajéow uczuc:

1) uczucia wobec silniejszych zyczliwych (u-
czucia czci i wdziecznosci),

2) uczucia wobec zyczliwych réwnych (przy-
jazn),

3) uczucia wobec zyczliwych stabszych (uczu-
cia opiekuncze),

4) uczucia wobec silniejszych wrogoéw (niena-
wisé, zawisc),

5) uczucia wobec nieprzyjaciét réwnych,

6) uczucia wobec wrogéw slabszych (gniew,
lekcewazenie, wstret, pogarda, ironia, $miech
szyderczy) 2.

Teoria ta sluzy W1tw1ck1emu do wy]asmema
istoty komizmu. ,,Smiech na tle komizmu — pi-
sze Witwicki — jest wyrazem radosci z niemo-
cnego wygladu pewnej osoby lub rzeczy, ktorej
widoczna niemoc nie budzi silnego wspotczucia,
zgrozy, wstretu” 21,

Teoria kratyzmu ma donioste znaczenie dla
estetyki. Byla juz mowa o tym, ze jedna z cen-
tralnych kategorii w rozwazaniach Witwickiego
o pieknie bylo pojecie ,,uktadu spoistego dobrze
zamknietego”. Ot6z uklady takie — zdaniem
Witwickiego — podobaja sie nam dlatego, ze

20 W. Witwicki: Psychologia, t. II, cyt. wyd., s. 186—
2017.

2t Tamze, s. 213. Por. takze inne teorie komizmu omo-
wione w: B. Dziemidok: O komizmie, Warszawa 1967.
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wzmagajg nasze poczucie mocy 22, Chaotyczna
wielo$é i roéznorodnoéé zjawisk budzi nasz nie-
pokédj, czujemy sie wobec niej stabi, bezradni.
Uklad, w ktorym ta réznorodnosé zostaje upo-
rzadkowana, daje nam przyjemne poczucie pa-
nowania nad tg réznorodnoscig.

22 W. Witwicki: Psychologia, t. II, cyt. wyd., s. 124
(,,elementarna przyjemnos$é estetyczna, dana w obco-
waniu z dobrze zamknietym ukladem spoistym, jest
wlasciwie przyjemnym poczuciem mocy”).



WITWICKI O RELIGII

WYCHOWANIE RELIGIINE

Méwilis’my juz o tym, ze matka Witwickiego
byla siostrzenica arcybiskupa i marzyla o tym,
aby jej najmlodszy syn, Wiadystaw, zostal row-
niez arcybiskupem. Warto teraz przyjrze¢ sie
blizej, jak pokierowala jego wychowaniem reli-
gijnym.

Wiemy o tym z nie drukowanego (do 1980 r.)
rekopisu wspomnien Witwickiego z najwcze-
Sniejszego dziecinstwa pt. Ankieta w sprawie
utraty wiary religijnej 1. Przytoczmy z tego re-
kopisu kilka fragmentow:

»l...] wyksztalcenie matka odebrala tylko ele-
mentarne w klasztorze Sakramentek we Lwo-
wie, jej wyobraznia poetycka, nie wyzyskana
i nieksztalcona, wypowiadala sie w wierze w
cuda, duchy, zjawy, w zabiegach poboznych i
modlitwach, w zarliwym zyciu religijnym jej
samej i obu corek, z ktérymi byla w bliskim
i serdecznym porozumieniu. Kazdg wolng chwi-
le spedzala w kosciele, nalezala do bractw i to-
warzystw religijnych, na choroby w domu po-
magala woda z Lourdes i cudowny obrazek

1 Rekopis Witwickiego udostepniony mi przez p. An-
drzeja Madejskiego, spadkobierce uczennicy Witwic-
kiego, Kazimiery Jezewskiej (1902—1979). Opubliko-
wany w calosci w: A. Nowicki: Inedita Wtadystawa
Witwickiego (1878—1948). Ankieta w sprawie utraty
wiary religijnej (rekopis), ,,Euhemer”, 1980, nr 3 (117),
s. 103—113. :
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Pana Jezusa [..] Nowenny odmawialismy
wszyscy, kleczac wieczorami przed oltarzykiem
Serca Jezusowego. Wisial na Scianie pomiedzy
16zkiem matki i siostry, palila sie¢ na nim wiecz-
na oliwna lampka z czerwonego szkla [...] Nad
drzwiami medalik cudowny $w. Benedykta
chronil od zlodziei pokdj, w ktérym i tak trud-
no bylo co$ ukrasé, bo nedza wyglagdala z kaz-
dego kata. Sw. Antoni Padewski pomagal szu-
kaé rzeczy zgubionych, Matka Boska Nieusta-
jacej Pomocy ratowala w ciezszych i lzejszych
chorobach, Niepokalanie Poczeta w malej fi-
gurce porcelanowej miala tez swoéj oltarzyk w
pokoju — $wieckich obrazkéw w ogéle nie by-
to na Scianach. Najwiekszy obraz na Scianie to
bylo Niepokalane Poczecie Papuzinskiego.

W zimie chodziliSmy o w pél do si6dmej na
roraty. przed szkolg, do Trzech Kroéli Spiewali-
$my w domu koledy, w po$cie co niedzieli od-
prawialem u $w. Mikolaja Gorzkie zale od 4
do 8 po pohludniu, a w pigtki wieczorem ob-
chodzilem na kleczkach 14 stacyj Meki Pan-
skiej. W maju co wieczér zasypialem podczas
litanii Loretanskiej w kosciele Bernardynéw
lub u $w. Mikotaja. Kosciél byt nad wyraz du-
szny [...]

Najbardziej $Swieckie byly miesigce letnie.
Wtedy juz tylko jakies 40-godzinne nabozen-
stwo albo nabozenstwo dzigkczynne i ekspia-
cyjne, dni krzyzowe, Boze Cialo, §w. Trojca,
sw. Piotr i Pawel, Matka Boska Zielna lub
imieniny siostry najstarszej i wlasne nakazy-
waly nabozenstwa poza niedzielami [...]

I w lecie jednak dzien, zmrok i cze$¢ nocy
wypelnialy mysli i nastroje zwigzane z wiarg
religijng. Co dzieh rano przed $niadaniem trze-
ba bylo glo$no moéwi¢ na kleczkach przed olta-
rzykiem Ojcze Nasz, Zdrowas Mario, Wierze w
Boga, modlitwe do Aniola Stréza~i Modlitwe
za umarlych na koncu. To samo wieczorem,
przed snem [...]
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Zaziemski swiat zblizal si¢ najwigcej o zmro-
ku, kiedy w domu nie bylo nikogo, a lampy
nie nalezalo $wieci¢, bo nafta byla droga. W
miare jak gasly barwy i zacieraly sie ksztalty
znanych przedmiotéw, wypelnialy sie katy za
meblami i pod meblami $wiatem nadprzyro-
dzonym. Kto wie, czy wla$nie za szafg nie po-
kutuje ojciec nieboszczyk [..] Za piecem moze
tez siedzie¢ dusza jakiegos$ dawnego lokatora
tego mieszkania — moze byl samobdjcg — nie
mozna wiedzie¢, a samobbjcy straszg po do-
mach latami. Pod 16zkiem mogg siedzie¢ diabty
— podobnie pod stolem — przeciez to sg duchy
ciemnosci, a tam jest bardzo ciemno [...] Mrok
byl stale okresem najbujniejszego i najstra-
szniejszego zarazem zycia religijnego w latach
nizszego gimnazjum” 2,

Wiare utracil Witwicki w latach gimnazjal-
nych — na lekcjach katechizmu i dogmatyki.
Przyczynilo sie do tego ,upokarzajgce trakto-
wanie ze strony ksiezy i nauczycieli” 3, stoso-
wany rygorystycznie przymus praktyk religij-
nych.

W latach pézniejszych — w odpowiedzi na
ankiete postepowego czasopisma 16dzkiego
»Szkola i Nauczyciel” — Witwicki napisze, ze
»przymusowa nauka religii i przymusowe prak-
tyki religijne sg czynnikiem wychowawczym
na ogoét ujemnym [...] Ujemnym przede wszyst-
kim dla dzieci inteligentniejszych i lepszych
[...] tych, ktérym trudniej kltamaé [...] Ujemnym
dlatego, ze na przymusowej nauce religii zmu-~
sza sie gwaltem dzieci my$lgce, oSwiecane w
szkole i w domu, zeby wierzyly w rzeczy nie-
prawdopodobne, sprzeczne wewnetrznie oraz
sprzeczne z tym, co_dzieci stysza i stysze¢ oraz
czytaé muszg poza godzinami religii [...] Utrata
wiary dzieciecej jest zjawiskiem naturalnym

2 Tamze, s. 109—112,
3 Tamze, s. 109.

78



i niezmiernie rozpowszechnionym [...] Wycho-
wanie moralne w szkole nalezy oprze¢ na grun-
cie swieckim” 4.

ROZWOJ ZAINTERESOWAN RELIGIOZNAWCZYCH

Z pierwszg drukowang wypowiedzig Witwic-
kiego na temat wiary religijnej spotykamy sie
juz w 1904 r., kiedy miat dwadziescia sze$¢ lat.
Opublikowal woéwczas recenzje z dwoch ksig-
zek jezuity z Chyrowa, ksiedza Jana Nuckow-
skiego (1867—1920): Poczgtki logiki ogblnej dla
szkét (Chyréw 1903) i Kilka uwag o nowym
podreczniku logiki (Chyréow 1904).

Witwicki byl w owym czasie nauczycielem
gimnazjalnym we Lwowie; uczyl wprawdzie
matematyki i historii naturalnej, ale przygo-
towywal sie juz do podjecia w wyzszych kla-
sach zaje¢ takze z propedeutyki filozofii, a Lo~
gika ksiedza Nuckowskiego byla — jak pisal
Witwicki — ,,jedynym podrecznikiem, z kté-
rego mlodziezy szkél srednich wolno logike po-
znawac”. To byl podrecznik zatwierdzony przez
austriackie wladze, wedlug tego podrecznika
Witwicki musial uczyé logiki, chociaz zauwazat
sprzeczno$¢ pomiedzy swoimi zadaniami jako
nauczyciela propedeutyki filozofii a trescig i
sposobem opracowania obowigzujgcego pod-
recznika. :

»Kiedy ucze logiki w gimnazjum — pisal Wi-
twicki we wspomnianej recenzji — zalezy mi
na tym, zebym podal uczniom krétki szkic
umiejetnosci, o ktérej mowa, ale przede wszyst-
kim chodzi mi o to, zebym uczniéw nauczyl
mys$leé¢ naukowo. Wowcezas za§ powiem o kims,
ze umie mysle¢ naukowo, kiedy potrafi mysli

¢ W. WitWicki: O wychowaniu moralnym w szkole,
»Szkola i Nauczyciel”, R. IV, L6dZi grudzieh 1926,
styczen 1927, nr 10—1, s. 18—25.
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swe formulowa¢ jasno, wyraza¢ jasno, kiedy
uznaje i wypowiada tylko te przekonania, kto-
re uzasadnié¢ potrafi, kiedy i od siebie, i od dru-
gich z nalogu juz wymaga, zeby uzasadniali to,
co gloszg, kiedy potrafi ocenié logiczng wartosé
rozumowan, ktére napotka, kiedy skutkiem te-
go nie pyta, kto méwi, ale pyta, co kto méwi
i jak to uzasadnia, kiedy nie idzie za powaga-
mi, ale za argumentami’ 5.

Tymczasem ksigdz Nuckowski pisal w swoim
podreczniku, ze ,trzeba mie¢ przede wszystkim
na uwadze tego, kto moéwi”. Zamiast uczy¢
mlodziez krytycyzmu, ksigdz Nuckowski doma-
gal sie od mlodziezy wiary i szacunku dla au-
torytetow. Obok indukecji i dedukeji zrobil z
wiary ,trzecig metode rozumowania”. Co gor-
sza: — dodaje Witwicki — ,,Nie wiadomo, o
jaka wiare autorowi chodzi. Czy ma na mysli
wiare w zabobony, czy wiare, z jaka sig rozagi-
towany tlum zwraca do demagogéw, czy tez
wiare religijng?”’ ¢

Sprawa ta miala dalszy cigg. Ksigdz Nuckow-
ski skierowal do redakcji list, dopatrujgc sie
w recenzji Witwickiego napasci na wiare?.

Wystgpienie Witwickiego przeciwko podrecz-
nikowi ksiedza Nuckowskiego odstania nam —
juz w 1904 r. — jego wizje kultury Swieckiej,
w ktérej jako najwazniejszy skladnik wysuwa
sie na pierwszy plan kultura filozoficzna, pole-
gajaca na umiejetnosci samodzielnego, krytycz-
nego mys$lenia i na uznawaniu za prawde tylko
takich twierdzen, ktére sg racjonalnie uzasad-
nione.

W recenzji z pracy zbiorowej pt. Darwinizm
a wiedza wspélczesna Witwicki zwraca — w
1911 r. — uwage przede wszystkim na wstep

§  Muzeum”, T. XX, Lwéw 1904, s. 995—1005 i T. XXI,
1905, s. 117—1109.

6 Tamze.

7, Muzeum”, T. XXI, 1905, s. 113—117.

80



Ludwika Krzywickiego (1859—1941), bedgcy
,2Wyrazem nadziei, ze darwinizm przyczyni sig
z czasem do usuniecia zabobonu, ktéry masami
rzadzi dzi$, podobnie jak i w $rednich wiekach”.
Te samg mys$l odnajduje Witwicki rowniez w
artykule I. E. Harrisona. Chodzi tu nie tylko
o bezposrednie znaczenie darwinizmu jako teo-
rii przyrodniczej dla budowy naukowego po-
glagdu na s$wiat, ale takze ,,0 wplyw darwini-
zmu na badania w zakresie religii”. Warto
przytoczy¢é najwazniejszy fragment tej recen-
zji:

,»1. E. Harrison, mowigc o wplywie darwini-
zmu na badania w zakresie religii, cytuje sze-
reg faktow z zycia i zwyczajow ludow dzikich,
szereg obserwacji nad dzie¢mi i na podstawie
tych rozwazan genetycznych, ewolucyjnych do-
chodzi do twierdzenia, ze nie dogmat, ale ob-
rzed jest w religii rzecza pierwsza, Ze antro-
pomorfizm nie jest ostatnim, ale pierwszym
stadium ewolucji religijnej, ze religia jest
wprawdzie obatamuceniem rozumu i woli, ale
obalamucenie to ma duzg wartosé zyciowa dla
jednostki i grupy spolecznej i to jest tez jej
obecng racjg bytu” 8.

Jeszcze wyrazniej zainteresowania te docho-
dzg do glosu w kilku recenzjach z prac religio-
znawczych. Rozczarowala Witwickiego ksigzka
ksiedza Idziego Benedykta Radziszewskiego
(1871—1922) pt. Geneza religii w Swietle nauki
i filozofii. ,,Zadaniem autora — pisal — jest
dowie$¢, ze poczatkiem religii nie jest ani ani-
mizm pierwotnego czlowieka, ani kult przod-
koéw, ani fetyszyzm, ani totemizm, ani magia
pierwotna”, tylko objawienie. Argumenty au-
tora ,,przekona¢ zdolajg tylko tych, ktorzy je-
go stanowisko podzielali juz z géry” 9.

8 Ruch Filozoficzny”, R. I, Lwow 15 II 1911, nr 2,
s. 22—23.
9 Tamze, R. II, Lwoéw 15 III 1912, nr 3, s. 35.
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Wysoko natomiast ocenil Witwicki prace wy-
bitnego filologa klasycznego, Ryszarda Gansin-
ca (1888—1958), na przyklad Katabasis:

»W encyklopedycznym, zwiezlym stylu
utrzymany rzeczowy referat, oparty na wy-
czerpujagcym chyba zbiorze ustepéw i odsyla-
czow, a dotyczacy =zstepowania do piekiel w
wierze Egipcjan, Babilonczykéw, Grekéw, Zy-
déow i chrzesScijan. Rozbiér tego motywu i ol-
brzymi material dotyczacych dokumentéw w
cytatach. Niezbednym dla kazdego, kto by szu-
kat informacji o motywie powszechnie znanym,
chotby ze Sktadu apostolskiego i z Arystofane-
sa, a waznym dla zrozumienia dziejow i istoty
wierzen religijnych, ktére autor bada z pomoca
swej rzadkiej erudycji — jeden z bardzo nie-
wielu w Polsce” 10,

Wyglaszajgc na Pierwszym Zjezdzie Filozo-
fow Polskich w maju 1923 r. wyklad inaugura-
cyjny Witwicki postuzyt? sie przejetym od Freu-
da pojeciem ,zbitki”. Zastosowanie tej kate-
gorii do analizy wierzen religijnych — z try-
buny zjazdu filozoficznego — bylo ze strony
Witwickiego aktem wielkiej odwagi:

»W marzeniach sennych — moéwil Witwic-
ki — wszyscy przezywamy przedmioty sprzecz-
ne. Kazdy zna dobrze z wlasnych snéw tzw.
zbitki senne, ktore sa réwnoczesnie jakims jed-
nym indywiduum i jakim§ drugim jeszcze.
Zbitka, przedmiot o cechach wytgczajacych sie,
jest typowym przezyciem sennym. JesteSmy
nieraz przeciez we $nie w jakim$ pokoju, a
wlasciwie nie w pokoju, tylko na ulicy, méwi-
my do czlowieka, ktéry sie okazuje rosling lub
gmachem, nie przestajgc byé¢ czlowiekiem w
dalszym ciggu [...] précz nonsenséw logicznych
przezywamy bez zdziwienia [...] nonsensy przy-
rodnicze, fantastycznie posklejane postacie i

10 Tamze, R. VII, 1922, nr 4—5, s. 56. Por. takze inne
recenzje Witwickiego z prac Gansinca.
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zdarzenia [..] robimy cuda i doznajemy ich z
niezwykly latwoscig, a przede wszystkim bez
§ladu zdziwienia, powgatpiewania, niepokoju,
bez potrzeby kontroli ze strony innych zmy-
stow i drugich istot myslacych [..] W domu bie-
rzemy do reki Owidiusza i przezywamy wraz
z nim zbitki z drzew i ludzi, przemiany oséb
w kamienie i zwierzeta, wstepowanie béstw w
ciala ludzkie i zwierzece i wtedy nie razg nas
wecale — owszem: bawig i zajmujg syreny, chi-
mery, smoki, anioly, diably, metamorfozy, in-
karnacje 1 wniebowstgpienia [...] W wierzeniach
religijnych mamy réwniez niewyczerpang ko-
palnie zbitek o cechach wylgczajacych sie tak
jaskrawo [..] mamy meki niewinne w imig
sprawiedliwo$ci, a nawet mito$ci, mamy odpo-
wiedzialnos¢ bez winy, a obok niemozliwos$ci
logicznych i paradokséw moralnych nieskonczo-
ny szereg niemozliwosci przyrodniczych w for-
mie cudéw i legend. Caly ten $wiat, tak zywy
w okresie dziecinstwa i naturalny w umys$le
ludzi pierwotnych, zgodny z caloscig dzieciece-
go, bajkowego pogladu na rzeczy — utrzymuje
sie w bardzo wielu umystach dojrzalych” 11,

W zakonczeniu wykladu Witwicki wysunat
twierdzenie, ze: ,,Praca na polu filozofii [...] dzi$
jest u nas bardziej potrzebna niz kiedykolwiek.
Nie tylko u nas mozna po wojnie zauwazy¢
masowy odwrét dusz w uroczy $wiat snéw na
jawie [...] Jesli nie mamy wréci¢ w mroczne
czasy $rednich wiekéw — a dzi§ zmierzamy w
te strone szybko — kto$ niech czuwal” 12

W maju 1931 r. Witwicki wyjechal do Wied-
nia, zeby wzig¢ udzial w I Miedzynarodowym
kongresie poswieconym psychologii religii. Nie-
stety, kongres ten zawidédl jego oczekiwania,
poniewaz nie mial charakteru naukowego:

1 W, Witwicki: Z filozofii nauki, ,,Przeglad Warszaw-
ski”, R. III, T. 3, wrzesien 1923, nr 24, s. 289—298.
12 Tamze, s. 298.
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,Charakter obrad — pisal Witwicki w spra-
wozdaniu z tego kongresu — raczej duchowny,
obliczony na zbudowanie wiernych, niz kry-
tyczny, naukowy. Glownym celem kongresu
bylo: naswietli¢ zrodla niewiary z punktu wi-
dzenia wierzacych” 13, ,

O charakterze kongresu zadecydowal sklad
uczestnikéw. Przewazali duchowni, ktorzy okla-
skiwali referaty o ,,zbawieniu” i o ,,cudach”.
Kilka razy zdarzylo sie, ze — przez pomylke —
ktos dostat oklaski, ,,chociaz méwil zupeinie do
rzeczy”. Podobnie ,huczne oklaski” dostal inny
referent, poniewaz ,nikt nie zauwazyl, ze ten
czlowiek nie wierzy”. W przypadku innego
moéwcey ,,trudno bylo rozstrzygna¢, czy ten by-
stry czlowiek tylko drugich tak niezrecznie do
wiary zacheca, czy rozwija zasade mundus vult
decipi, ergo decipiatur” 14 (,,$wiat chce by¢
oszukiwany, nalezy go wiec oszukiwac”).

Ostatecznie wiec Witwicki dochodzi do prze-
konania, ze ludzie zgromadzeni na kongresie w
Uniwersytecie Wiedenskim i podajacy sie za
»psychologow religii” nie sg dla niego partne-
rami, z ktérymi daloby sie prowadzi¢ naukowg
dyskusje, ale stanowi¢ mogg jedynie obiekt ba-
dan psychologicznych nad rozmaitymi formami
»,wiary oswieconych”. /

SPRZECZNOSCI PSYCHOLOGICZNE WIARY LUDZI
OSWIECONYCH

W wierze ludzi prostych, niewyksztalconych
nie dostrzegal Witwicki zadnego problemu ba-
" dawczego. Uwazal za rzecz catkowicie natural-
na i zrozumialg, ze umyst czlowieka, ktory nie
studiowat logiki, filozofii, historii i nauk przy-

B W. Witwicki: I Miedzynarodowy kongres poswigco-
ny psychologii religii w Uniwersytecie Wiedenskim
w tygodniu Zielonych Swiqt 1931 r., ,Kwartalnik
Psychologiczny”, T. II, 1931, nr 4, s. 397.

1 Tamaze, s. 407.
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rodniczych i nie nabral umiejetnosci krytycz-
nego myslenia — jest podatny na wszelkie
przesady i zabobony.

Rowniez s$wiatopoglad ateistow, oparty na
fundamencie nauk przyrodniczych i spotecz-
nych, nie stanowit dla Witwickiego problemu,
poniewaz nie zawieral w sobie zadnych sprzecz-
no$ci wewnetrznych.

Intrygowalo go natomiast, jak to sie dzieje,
ze ludzie, ktorzy otrzymali wyksztalcenie sred-
nie i wyzsze, uwazajg sie czesto — mimo to —
za ,,wierzgcych” i nie zauwazajg sprzecznosci
pomiedzy wlasng wiedzg a wlasnymi wierze-
niami religijnymi.

Opracowal wiec oryginalng koncepcje zbada-
nia tej sprzecznosci, przeprowadzil sam bada-
nia psychologiczne, a owocem tych badan bylo
jego ,,dzielo zycia”: Wiara oSwieconych, ukon-
czona w 1935 r. Ksigzka ta dlugo nie mogla
ukaza¢ sie w Polsce, ale ostatecznie — przeszlo
dziesie¢ lat po $mierci Witwickiego — ujrzala
$wiatlo dzienne i znajduje sie w wiekszych bi-
bliotekach. Nie ma wiec potrzeby, aby tu ja
obszernie referowaé¢, tym bardziej ze istniejg
bardzo dobre opracowania wkladu Witwickiego
do psychologii religii. Mam na mys$li zwlaszcza
prace najwybitniejszego historyka tej dyscypli-
ny, Jana Szmyda 15,

W teoretycznej warstwie Wiary oswieconych
najwieksze znaczenie majg rozwazania Witwic-
kiego nad zasadg sprzeczno$ci. Podstawg ich
jest odréznienie ontologii i psychologii. Onto-
logiczna zasada sprzecznosci glosi, ze: ,,Nie
istnieje na pewno zaden przedmiot taki i nie
taki rownoczesnie i pod tym samym wzgledem
[...] Zasada niewatpliwa dla kazdego przytom-

15 Por. zwlaszcza J. Szmyd: Wtadystaw Witwicki jako
psycholog religii, ,,Euhemer”, 1963, nr 1 (32), s. 40—
54 i nr 2 (33), s. 24—35, oraz tegoz autora: Osobowosé
a religia. Z psychologii religii w Polsce, Warszawa
1979, s. 227—280, 367—375.
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nego czlowieka, ktory ja zrozumial. Jest bez-
posrednio oczywista. Nie potrzebuje zadnego
uzasadnienia; sama stuzy do wszelkiego uza-
sadnienia i dowodzenia jakiejkolwiek tezy [...]
Ile razy uzyskujemy w badaniach twierdzenia
sprzeczne z sobg, wiemy na pewno z gory,
ze jaki§ blad wkradl sie do naszych badan.
Sprzeczno$¢ wynikéw jest nieomylnym sygna-
lem jakiego§ falszu, ukrytego w rozwaza-
niach” 18,

Nie nalezy jednak stgd wycigga¢ wniosku,
jakoby zaden czlowiek nie modgl posiadaé¢ jed-
nocze$nie dwoch sprzecznych z sobg przeko-
nan. Dotyczy to bowiem tylko ,,czlowieka przy-
tomnego, czuwajgcego w pelni”, krytycznie my-
Slacego, zajmujacego postawe naukowo-badaw-
czg. Nie dotyczy ludzi chorych psychicznie, ani
ludzi normalnych, zdrowych, inteligentnych —
w czasie snu, ani poetéw — posiadajgcych pra-
wo do tworzenia fikcyjnego $swiata, w ktérym
nie obowigzuje zasada sprzecznosci. I — jak
to wynika z badan przeprowadzonych przez
Witwickiego — nie dotyczy to ludzi wierza-
cych, ktérzy nie chcg zauwazaé sprzecznosci
pomiedzy wlasng wiarg a wlasng wiedza.

Dlatego, wbrew dawniejszym psychologom,
Witwicki daje nowe sformulowanie ,,psycholo-
gicznej zasady sprzecznosci”, bardziej ostrozne.
W poprawnym sformutowaniu Witwickiego
brzmi ona tak: ,,Trudno jest czlowiekowi przy-
tomnemu przezywaé dwa sprzeczne przekona-
nia réwnocze$nie i Swiadomie” 17,

16 W. Witwicki: Wiara o$wieconych, Warszawa 1959,
s. 61—64.

17 Tamze, s. 65. Sformulowania tej zasady przez Arys-
totelesa i Eukasiewicza Witwicki odrzuca jako nie-
poprawne, sprzeczne z doswiadczeniem. Por. J. Luka-
siewicz: O zasadzie sprzecznos$ci u Arystotelesa, Kra-
kéw 1910, T. Kwiatkowski: Jan Lukasiewicz a pro-
blem interpretacji logiki Arystotelesa, Lublin 1980,
s. 47—63, i J. Szmyd: Osobowo$é a religia, cyt. wyd,,
s. 242,
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Dla wyjasnienia sprzecznosci wewnetrznych
w postawie ,,wierzacych oswieconych” Witwic-
ki postuguje sie — zaczerpnietym od Meinonga
pojeciem ,,supozycji” (Annahme), czyli ,,prze-
konania na niby”. Zobaczmy, jak Witwicki
rozumie to pojecie:

»Alexius Meinong zwrdcil w pierwszych la-
tach wieku XX uwage na stany posrednie mie-
dzy przedstawieniami i przekonaniami i nazwat
je supozycjami, po niemiecku Annahmen. Mei-
nong nazywa supozycjg my$l twierdzgcg lub
przeczaca, ale pozbawiong momentu przekona-
nia [...]

Stany wewnetrzne, ktére nazywamy supozy-
cjami, przezywamy, kiedy rozumiemy, co ktos$
méwi o czyms$ lub pisze, chociaz nie podziela-
my jego przekonan; kiedy gramy jakas role
albo oglgdamy aktora podczas dobrej gry [...]
kiedy budujemy zamki na lodzie i palace na
ksiezycu, puszczajac wodze fantazji, ale nie wie-
rzac, zeby istnialy naprawde [...] Ludzie wyra-
zajg swoje supozycje nieraz takimi samymi zda-
niami, jak te, ktéorymi wyrazaja sady. Nawet
mocniejszymi”, ale: ,,Zadna supozycja nie jest
przekonaniem, kazda jest tylko «przekonaniem
na niby», przekonaniem pozornym, cieniem
przekonania [..] Przezycia estetyczne, teatr i
literatura piekna sg naturalnym polem supo-
zycji” 18,

Istotny wklad do teorii supozycji wnidst —
w rozprawie z 1931 r. pt. O wgtpieniu — uczen
Witwickiego, Walter Auerbach, dowodzgc, ze
,pomiedzy supozycja twierdzacg a sgdem twier-
dzacym o jakim$ stanie rzeczy istnieje szereg
coraz to bardziej zblizonych do przekonania
twierdzgcego aktéow, ktore nazywa sie przypu-
szczeniami coraz to pewniejszymi, a pomiedzy
supozycja przeczacg i sagdem przeczgcym sze-

18 W, Witwicki: Wiara o§wieconych, cyt. wyd., s. 28—
31.
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reg aktow coraz blizszych sadu przeczgcego,
ktore nazywa aktami watpienia coraz to moc-
niejszego” 19,

Z badan przeprowadzonych przez Witwickie-
go wynika, ze ,,0soby o$wiecone w zwigzku z
treScig swej wiary przezywaja bgdz to przeko-
nania, bgdZ supozycje. I tak, jesli u wierzgcego
jego wiadomosci Swieckie, wchodzgce tutaj w
gre, badz to nie istniejg, badz tez nie posiadaja
dosé zywych tendencji logicznych, wiara moze
tatwo polega¢ i polega wtedy na przekona-
niach [...]

Przy pewnym poziomie umystu zaciera sig
roznica miedzy rzeczywistoscig a swiatem fan-
tazji”, ale: ,,W miare jak przybywa wiadomosci
i jak rosng ich tendencje logiczne, zjawiajg sie
tak zwane trudnosci w wierze. Te trudnosci to
sa objawy psychologicznej zasady sprzeczno-
§ci, ktora utrudnia wystepowanie przekonan
sprzecznych.

Trudnosci jednak nie wykluczajg wiary. Lu-
dzie o duzym zapasie wiadomosci $wieckich i o
zywych tendencjach logicznych swoich sgdow
potencjalnych moga wierzy¢ rowniez i czesto
wierzg bardzo zywo [..] Ich wiara [...] polega
na ogé! nie na przekonaniach, tylko na supo-
zycjach, mniej lub wiecej zywych i roznej sily.
Te stany wewnetrzne powstaja w nich pod
wplywem aktéw woli, skierowanych do wywo-
lania w sobie przekonan wymaganej tresci.
Dzieje sie w nich wtedy co$§ podobnego, jak w
ludziach, ktérzy sie umyslnie przejmujg sto-
wami i muzyka piesni, poezjg lub widowiskiem
scenicznym. Kult religijny obficie stosuje pier-
wiastek artystyczny. Stan wiary budzg prze-
ciez i podtrzymuja obrazy, rzezby, architektu-

19 Tamze, s. 31—32. Wedlug Witwickiego ,,przypusz-
czenia i watpienia nie sg w ogé6le sadami, tylko s3
pewnymi supozycjami”. Pod tym wzgledem Witwicki
zajmuje inne stanowisko niz Meinong i Auerbach.
Por. W. Witwicki: Wiara o$wieconych, cyt. wyd., s. 38.
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ra, poezja, muzyka, Spiewy i widowiska reli-
gijne [...] -

Pod wplywem praktyk religijnych, modlitw,
éwiczen duchownych, zachowania sie zgodnego
z powzietymi supozycjami i unikania pewnych
ksigzek, rozmoéw i wlasnych mysli niebezpiecz-
nych supozycje religijne mogg u tych ludzi w
pewnych momentach przechodzi¢ w przekona-
nia [...]

W chwilach wielkiego przejecia sie moga wie-
rzacy oswieceni przezywaé przekonania z sobg
sprzeczne [...]

Ich przekonania $wieckie umiejg gasnagé zaw-
sze, kiedy trzeba, zeby nie przeszkadzaly. One
nie przestajg istnie¢. Umiejg tylko nie odzywaé
sie, nie dziala¢, kiedy nie pora na to. Wierzacy
sami czujg, kiedy najlepiej nie mysleé¢, nie za-
stanawia¢ sie, nie odpowiadaé¢ sobie samemu
na pytanie, nie zadawa¢ pytan, nie zestawiaé
swoich dwoéch stanowisk w tej samej spra-
wie” 20 itd.

Badania Witwickiego nad psychologiczng za-
sadg sprzeczno$ci kontynuowala jego uczenni-
ca, Aniela Meyer-Ginsbergowa 21,

Do najcenniejszych osiggnie¢ Witwickiego
zwigzanych z jego badaniami nad wiarg oswie-
conych nalezy takze przeprowadzona przez
niego klasyfikacja postaw wobec wiary. Wi-
twicki wyodrebnit czternascie réznych postaw:
siedem wérdod ludzi uchodzgcych za wierzgcych
i siedem wsérod ludzi, ktérzy uchodzg za nie-
wierzacych, w zaleznosci od tego, czy uchodzg
za takich u innych ludzi, czy tez we wlasnych
oczach i czy uchodzg stusznie czy niestusznie 22,

0 W, Witwicki: Wiara o$wieconych, cyt. wyd., s.
280—286.

21 Por. J. Szmyd: Psychologiczna zasada sprzeczno$ci
w religii, ,Euhemer”, 1967, nr 4—5 (59—60), s. 59—70,
i tegoz: Osobowo$é a religia, cyt. wyd., s. 262—280.
22 Por. W. Witwicki: Wiara o$wieconych, cyt. wyd,,
s. 271—278.
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Doniosle znaczenie dla polskiego religioznaw-
stwa ma takze dokonany przez Witwickiego
przeklad dwoch ewangelii z obszernym komen-
tarzem, zawierajagcym analize psychologiczng
tekstu 23, polgczong ,,z historyczng, socjologicz-
ng, prawng oraz jezykowg interpretacjg fak-
tow i wydarzen” 24,

2 W. Witwicki: Dobra Nowina wediug Mateusza i
Marka, Warszawa 1958.

% J, Szmyd: Osobowo$é a religia, cyt. wyd.,, s. 255—
259.



KLASYK ETYKI SWIECKIEJ

Budowaniem etyki $wieckiej zajmowal sie Wi-
twicki nieprzerwanie, prawie przez piec¢dziesigt
lat, od Analizy psychologicznej ambicji, opubli-
kowanej w 1900 r., az do Smierci w 1948 r.

W przeciwienstwie do etyki religijnej, a tak-
ze w przeciwienstwie do Alfreda Adlera czy
Wiadystawa Tatarkiewicza! Witwicki uwazal
ambicje za dyspozycje wartosciows. ,,Czlowiek
ambitny — pisat — dba o pochwale; zalezy mu
na tym, by byl wszedzie pierwszym, slawnym,
kochanym, szanowanym” 2. Dodatnimi warto-
$ciami ambicji byly, wedlug Witwickiego, ,nie-
zalezno$é od ludzi” i ,,niezalezno$é¢ od czynni-
kow zewnetrznych”. ,,Uspolecznionej ambicji
zawdzieczamy mnostwo wielkich dziet sztuki,
nauki, czynéw bohaterskich, poswiecen” 3. Sam
byl ambitny, staral sie rozwija¢ i podsycaé
ambicje u swoich uczniéw, rozwazal kwestie

1 Warto zapoznaé sie z tym, co Tatarkiewicz napisat
o ambicji, podkreslajac, ze ,,w jaskrawym przeciwien-
stwie do Wiadystawa Witwickiego, ktéry napisal jej
monografie i pochwale”, nie odpowiada ona jego u-
podobaniom, jest niebezpieczna i dlatego nie ma on
pzaufania do ludzi ambitnych”, dazgcych ,,do unie-
zaleznienia sie od ludzi, do ich pokonywania, do wy-
rozniania sie wsréd nich”, a zarazem dbajacych o ich
uznanie. T. i W. Tatarkiewiczowie: Wspomnienia,
Warszawa 1979, s. 182—183.

? W. Witwicki: Analiza psychologiczna ambicji, ,,Prze-
glad Filozoficzny”, R. III, 1900, nr 4, s. 31.

3 Tamze, s. 48.
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przyjecia tej dyspozycji za fundament budowa-
nej przez siebie etyki swieckiej.

Pierwszy szkic etyki $wieckiej przedstawil
Witwicki publicznie — majac dwadziescia sie-
dem lat — na dwodch kolejnych posiedzeniach
naukowych Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego we Lwowie, 10 i 24 maja 1905 r. Wystg-
pienie swoje nazwal Tezami o zadaniu etyki na-
ukowej. W pierwszej tezie wyjasnial, ze ,,etyka
naukowa’” to ,nauka formulujgca przepisy po-
stepowania ludzkiego uzasadniona naukowo”.
Twierdzil, ze ,,przepisy etyczne dadzg sie uza-
sadni¢ wynikami badan przyrodniczych, socjo-
logicznych i historycznych i bedg wyrazem
przyrodzonego instynktu spotecznego” 4.

W tym samym 1905 r. opublikowal rozpra-
we, w ktérej dowodzil, ze ,,podstawa etyki” po-
winna by¢ ,analiza psychologiczna pragnien”.
Krytykowal systemy etyczne, ktére nie liczg
sie z rzeczywistymi pragnieniami ludzi. Prag-
nienia te mozna sprowadzi¢ do jednego, najbar-
dziej podstawowego. ,,Historia uczy — powia-
da Witwicki — ze w ludzkos$ci tkwi ped do po-
tegowania objawow zyciowych” 5, a ,,z poszcze-
gélnych codziennych pragnien ludzkich rodzi
sie to, co nazywamy kulturq” ¢, Nalezy zatem
mowic¢ kazdemu:

,Czlowieku, tkwi w tobie ped do tworzenia
— w zwigzku z drugimi ludzmi — kultury” 7.
»Takim badz, zeby z ciebie byl tegi czlowiek,
a z takich jak ty, wyzsza, bardziej cywilizowa-
na ludzkos¢” 8.

Etyka ,,daje wyraz temu popedowi do pod-
noszenia zycia na coraz wyzsze stadia” ®.

4 Z posiedzenn maukowych PTF, ,Przeglad Filozoficz-
ny”, T. VIII, 1905, nr 4, s. 389—390.

5 W. Witwicki: Analiza psychologiczna pragnien jako
podstawa etyki, ,Muzeum”, T. XXI, 1905, s. 1035.
6§ Tamze, s. 1036.

7 Tamze (z poprawiong interpunkcja).

8 Tamze, s. 1038.

9 Tamze, s. 1036.
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Etyke $wieckg budowal Witwicki w $wiado-
mej opozycji do etyki religijnej. Widaé to mie-
dzy innymi w Przedmowie Witwickiego do po-
wieSci Gabrieli Zapolskiej (1857—1921) pt.
Przedpiekle (Lwow 1919):

»Szereg obrazow drgajacych barwami o skali
bardzo szerokiej. Naiwne i przewrotne dusze
dziewczat [...] fanatyczny, zeschly asceta w wal-
ce z budzgcym sie «cialem» dziewczecia [...]
zbrodnicza, falszywa i glupia pedagogia pod
pregierzem rozumnych oczu lekarza [...] oto kil-
ka motywdéw i akordoéw charakterystycznych
dla Przedpiekla [...]

Poprzez barwng mgle obrazéw [..] przebija
tendencja spoteczna [...] ktéra glosi, ze pensjo-
naty wychowawcze, urzadzone na wzér tego,
w ktérym sie powiesé rozgrywa, degenerujg
dziewczeta fizycznie i duchowo niehigienicz-
nym trybem zycia [..] i religijnymi praktyka-
mi [...]

Ksigzka Zapolskiej moze by¢ jednym z czyn-
nikéw, ktory sie do poprawy stosunkéw na tym
punkcie przydaé potrafi. Ironizuje, stawia pod
pregierz, odslania zlo, ktére glupota wycho-
wawczyn-platnych i rodzicow powoduje, pod-
kopuje stare szkodliwe przesady, sklania do my-
§lenia i krytyki” 10,

Wiele rozwazan etycznych znalezé mozna w
objasnieniach Witwickiego do dialogéw Platona.
Na przyklad w objasnieniach do Eutyfrona eks-
ponuje Witwicki mys], ze ,podstaw etyki nie
nalezy [...] szuka¢ w mitach i sympatiach béstw,
tylko gdzies indziej”. ,Sprawa sie przenosi z
krainy mitéow i dowolnostek boskich w zakres
jakis blizszy, jasniejszy, bardziej konsekwent-
ny, byleby tylko o sprawiedliwosci mie¢ poje-
cie jasne i niewatpliwe” 11,

10 G. Zapolska: Przedpiekle, Powie§é. Z przedmowa
W. Witwickiego, Lwow 1919, s. V—VIIIL

11 Platon: Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Lwow
1920. Objasnienia W. Witwickiego, s. 54 i 56.
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Duze zastugi w pobudzeniu Witwickiego do
rozwazan etycznych miala mlodziez szkolna z
Tomaszowa Lubelskiego, ktora kilkakrotnie
zwracala sie do niego z pytaniami i prosbg, aby
odpowiedzial na problemy dreczagce miodych
ludzi. W ten sposéb powstala Rozmowa o egoi-
zmie i altruizmie 12, a takze Rozmowa z pesy-
mistq 13, W tej ostatniej znajdujemy zwiezly
zarys etyki Witwickiego:

,»,Klamig niektérzy i oszukuja, i kradng, i pa-
stwig sie nad stabszymi [...] Kiedy to widzi mto-
dy, dzielny czlowiek, wtedy mu wlasnie pilno
dorosngé, wejs¢é w zycie jak najpredzej i byé,
jak sie nalezy. Klamiesz jeden z drugim, po-
wiada, i udajesz: poczekaj, wyrosne i bede te-
gim czlowiekiem; ja was' naucze moéwi¢ praw-
de, bede demaskowal drugich i samego siebie
tez; nie daruje nikomu; juz sie znajdg tacy,
ktorzy mi pomogg [..] Kradng zli — ja im na
przekor, bede szanowal cudzy grosz i cudzy
czas, i cudzg prace i naucze tego moich bliskich.
Krzywdzg ludzkie dzieci- — ja bede dla nich
dobry [...] Sprzymierze sie z ludzmi, ktérzy sze-
rzg $wiatto, bede sam pracowatl uczciwie i dru-
gich tego naucze. Jakos to bedzie powoli. Jesz-
cze na jutro nie odmienimy $wiata, ale ptynie
jaki§ strumien usilowan ludzkich w kierunku
tego dobra, ktore przyjdzie jutro. Cudna rzecz
by¢ falg w tym strumieniu.

[...] Nie skonczylbym do rana, gdybym ci
chcial wymieniaé¢ to wszystko, co ludzie na lep-
sze zmieniajg powoli [..] Tylko ta praca idzie
powoli, latami. I nie prosto pod gére, tylko fa-
listym biegiem. Na gwalt do niej mlodych,
dzielnych ludzi potrzeba — jednych do tego,
zeby wykonywali porzadnie i uczciwie to, co
obmys$lili drudzy i tych potrzeba najwiecej —

12 | Nasza Praca”, R. II, Tomaszéw Lubelski 1 XII
1922, nr 10 (30), s. 148—154.
13 Tamze, R. IV, Tomaszéw Lubelski 15 I 1925, nr
9—10 (69—70), s. 153—164.
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innych potrzeba na to, aby obmyslali rzeczy
nowe, lepsze od dawnych [...] Na kazdym polu
prawie jest miejsce do obmyslania czego$ lep-
szego, niz bylo wczoraj [...] Nie wart wspomnie-
nia ten, ktory tylko unika zla. Dopiero ten do-
bry, ktéry robi dobrze; to, co do niego nalezy
[..] Unika¢ zycia, trudu na swoim polu i meki,
jak wypadnie, to wstyd dla czlowieka. Wstyd
dla zywej istoty. Zla nie unikaé¢, tylko je zwal-
cza¢ warto i naprawia¢. I w drugich, i w so-
bie samym. Ale nie w czterech $cianach [...]
tylko w warsztacie, w fabryce, w szkole, w
polu, w domu, w sklepie, w biurze, w zywej
wspolpracy z drugimi. Tam dopiero zaczyna sig
dobro i prawdziwy czlowiek’” 14,

Okazjg do licznych wypowiedzi na tematy
etyczne byla dla Witwickiego takze wspolpraca
ze ,,Swiatem Kobiecym”. Wypowiadal sie tam
na rzecz wychowania dzieci w duchu pokoju 15,
rozwazal problem klamstwa 1§, wypowiadal sie
na temat rozwodoéw 7.

Podsumowaniem pieé¢dziesiecioletnich rozwa-
zan na tematy etyczne jest napisana w ostat-
nim roku okupacji hitlerowskiej ksigzeczka
Pogadanki obyczajowe, ktora ukazala sie jed-
nak dopiero w 1957 r. O jej tresci dobrze in-
formujg tytuly dwunastu rozdziatow: I — ,,Co
to jest etyka i potrzeba etyki §wieckiej”, II —
»Stosunek etyki religijnej do §wieckiej”, III —
,Determinizm a odpowiedzialno$¢ moralna”,
IV — ,,0 relatywizmie etycznym”, V — , Po-
budki postepowania etycznego”, VI — ,,Sumie-
nie i praca nad sobg”, VII — , Rodzice i dzie-

4 W. Witwicki: Rozmowa z pesymistq, wyd. 3, Lwow
1938, s. 10—13.

15 W. Witwicki: Co dzieci $piewaja. Ze wspomnien
wakacyjnych, ,,Swiat Kobiecy”, R. VI, Lwéw 15 IX
1926, nr 18, s. 352.

18 W, Witwicki: O kiamstwie, ,Swiat Kobiecy”, R.
VII, Lwow 15 XI 1927, nr 22, s. 491.

17 W. Witwicki: Czy rozwody sq potrzebne?, ,Swiat
Kobiecy”, R. VII, Lwow 15 V 1927, nr 10, s. 202—203.
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ci”, VIII — ,,Poszanowanie zycia i zdrowia”,
IX — ,,Poszanowanie zycia osobistego”, X —
,Poszanowanie cudzej wlasnosci”,r XI — ,,Po-
szanowanie cudzego imienia i prawdy”, XII —
»Dotrzymywanie zobowigzan”.

,Wierzenia religijne — pisze tam Witwicki
— rzadko kiedy trwajg dluzej niz do okresu
dojrzewania. Najcze$ciej u osob ksztalcgeych
sie rozwiewajg sie razem ze wspomnieniami
szopki, §w. Mikotaja i aniolkow [..] A ponie-
waz one byly jedynym fundamentem teoretycz-
nym zasad etycznych, wiec od wieku dojrze-
wania poczgwszy zasady etyczne tracg w du-
szach ludzkich swéj fundament. Tak sie dzieje
na og6t i to nie jest dobrze”. Dlatego ,warto
by mie¢ w reku jaki$ sznur przewodni w trud-
nosciach i na drogach rozstajnych — nie ucze-
piony o chmury. Takim sznurem moze i po-
winna by byé etyka $wiecka” 18,

A oto i jej definicja: ,,Etyka $wiecka to upo-
rzgdkowany, jasny i S$cisty zbiér przepisow:
wskazan i zakazéw, czyli norm postepowania
jednostki we wspo6lzyciu z drugimi ludzmi. Uza-
sadniony rozumnie i porzgdnie” 9. Klasykami
etyki swieckiej byli — wedlug Witwickiego —
Platon, Arystoteles i Kant.

»nJdak postepowaé — pisze Witwicki — zeby
drugim i sobie zycia nie zatruwaé¢ i nie
utrudniaé, tego mozna dochodzi¢ zdrowym roz-
sagdkiem nie siegajgc do objawien i do woli bo-
goéw. Wiadomo przeciez na og6l, czego sie kaz-
dy zwykly czlowiek musi obawiaé, od czego
cierpi i czego nie znosi. I mozna dojs¢ zdro-
wym rozumem, bez jakich przykrosci i nie-
bezpieczenstw pozycie i wspétpraca ludzi po-
trafi sie oby¢. Etyka Swiecka jest mozliwa.

A czy potrafitaby czlowieka zlego zrobi¢ do-

18 W, Witwicki: Pogadanki obyczajowe, Warszawa
1957, s. 14—15.
19 Tamze, s. 15.
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brym? Tego nie potrafi zrobi¢ zadna w ogéle
etyka, a wiec i Swiecka tego nie potrafi. Etyka
$wiecka potrafilaby tylko czlowiekowi z natury
i z wychowania dobremu wskaza¢ drogi i meto-
dy postepowania, ale oh sam musialby chcieé¢
nimi chodzi¢ [...] Rzecz jasna, ze etyka swiecky
moze sie doskonale interesowaé czlowiek wie-
rzacy bez zadnej ujmy dla swej etyki religijnej.
Kto sie wybiera w podréz morska, nie bladzi,
jezeli sie, oprécz blogostawienstw i modlitw,
zaopatruje takze w pasy ratunkowe. Nawet na
wiezach koscielnych nikogo nie razg zwyczajne
gromochrony” 20,

Interesujace jest to, co Witwicki pisze o su-
mieniu:

,»Sumienie nie jest glosem wrodzonym kaz-
demu, tylko jest postawg nabytg w ciggu zycia
pod wplywem otoczenia, ktore czlowieka wy-
chowalo. Otoczenie przeciez poddaje czlowie-
kowi w latach dzieciecych pierwsze zasady mo-
ralne [...] Z czasem czlowiek przeprowadza kry-
tyke swoich zasad moralnych, jezeli go na to
staé, i jedne sobie sam zdobywa i dolgcza do
dawnych, a inne zmienia lub odrzuca” 2l. ,Sa
ludzie, ktoérzy funkcje wlasnego sumienia
zdajg na drugich, czynig ich swoimi przewod-
nikami moralnymi. To moze by¢ ojciec, spo-
wiednik, kto§ uwielbiany. Co powie — to $§wie-
te, co pochwali — to dobre, co zgani — to zle.
Niedobrze tak sie wyrecza¢ i chowaé pod czy-
jes skrzydla. Trzeba samemu dorosngé¢ i same-
mu ponosi¢ przed sobg odpowiedzialno$¢ za
swoje postepowanie i postawe” 22,

Omawiajgc siedem ,grzechéw gléwnych”
Witwicki czyni trafng uwage, ze ,,brak w tym
spisie najwiekszego i najpospolitszego grzechu
glownego. Tym grzechem jest glupota, zwana

20 Tamze, s. 20—21.
2t Tamze, s. 59.
2 Tamze, s. 65.
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inaczej ciemnotg, brakiem oswiecenia, nieroz-
sagdkiem, niedorozwojem umystowym albo nie-
dowladem kory mozgowej [..] Niejeden czlo-
wiek jest za glupi na to, zeby mogt by¢ do-
bry” 23.

Warto zauwazyé, ze podobnie jak u Kotar-
binskiego, rowniez u Witwickiego S§wieckos$é
etyki nie polegala wylgcznie na Swieckosci for-
my, czyli na $wieckim sposobie uzasadniania
zakazéw i nakazow moralnych, ale takze i prze-
de wszystkim wyrazala si¢ w Swieckiej tresci
uznawanych wartosci, takich jak wiedza, kry-
tycyzm, samodzielnosé, ambicja, pragnienie
tworzenia kultury.

28 Tamze, s. 95.



HISTORYK FILOZOFII

Przystepujqc do charakterystyki prac Witwic-
kiego z dziedziny historii filozofii zacznijmy od
przypomnienia obszaréw, ktore budzily jego
szczegblne zainteresowanie. Ograniczajg sie one
wlasciwie do czternastu myslicieli: ze starozyt-
nej Grecji: Heraklit, Platon, Arystoteles i Lu-
kian, z XVII w.: Spinoza i Locke, z XIX i
XX w. w S$wiecie: Schopenhauer, Herbkart,
Wundt i James, z myslicieli polskich: Kremer,
Libelt, Abramowski i Twardowski. Z, wielkich
epok brak Sredniowiecza, Odrodzenia i Oswie-
cenia; brak tez zainteresowania myslg rzymska,
francuskg, wlosksg, rosyjskg i — z wyjatkiem
W. Jamesa — pozaeuropejska.

Przewaznie byly to zainteresowania kroétko-
trwate, od kilku miesiecy do dwoch, trzech lat:
Wundt — 1902, Arystoteles — 1903 (i powrdt
w latach czterdziestych), Abramowski — 1904,
Herbart — 1904, Locke — 1904, ‘Kremer —
1906 i 1911, Libelt — 1907—1908, Spinoza —
1907—1908, Schopenhauer — 1909, James —
1911—1913, Twardowski — 1920, 1927, 1938,
Heraklit — 1920, Lukian — lata czterdzieste.
Trwalym zainteresowaniem darzyt Witwicki je-
dynie Platona, ktérego zaczat tlumaczyc w VIII
klasie gimnazjum (1895—1896) i ktérym zaj-
mowal sie intensywnie na pewno w latach
1904—1909, 1917—1927, 1935—1942, 1946—
1947.

Herbartowi, Locke’owi i Spinozie nie poswie-
cit osobnych publikacji; pozostalym — S$rednio
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po kilkanascie stron, Arystotelesowi przeszlo
dwadzie$cia, Jamesowi ponad czterdziesci (i
przeklad jednej ksigzki), Lukianowi — przeszlo
osiemdziesigt (oraz przeklad). Sprébujmy teraz
natomiast podliczy¢, ile stron pos$wiecit Pla-
tonowi.

W druku ukazaly sie wstepy i objasnienia
Witwickiego do dwudziestu jeden dialogow
Platona, a takze wstep do wyboru tekstéw pt.
Platon jako pedagog. Jesli do tego dodaé¢ nie
drukowany dotgd maszynopis wstepu i obja-
$nien do Eutydema, otrzymamy lgcznie okolo
1090 stron, a wiec olbrzymie studium o dialo-
gach Platona. Jesli zas uwzglednié fakt, ze row-
niez przeklad jest swego rodzaju interpretacja
tekstu i podliczy¢ strony dwudziestu czterech
dialogéw przelozonych przez Witwickiego w
calosci i pierwsze siedem ksigg Praw — otrzy-
mamy okolo 2690 stron, co razem ze wstepami
i objasnieniami daje 3780 stron, wysuwajac —
nie tylko pod wzgledem objetosci, ale takze i
przede wszystkim pod wzgledem rzetelnosci,
kompletnosci i wnikliwosci analiz — Witwic-
kiego na pierwsze miejsce wsrod polskich ba-
daczy Platona.

Wszystkie prace Witwickiego z dziedziny hi-
storii filozofii maja jedng wspo6lng ceche —
wynikajaca stad, ze byly pisane przez psycho-
loga: koncentrujg sie na psychologicznej ana-
lizie tekstow filozoficznych. Odréznia je to w
sposéb wyrazny od prac innych historykéw fi-
lozofii, a zarazem sklania do postawienia pro-
blemu: jakie relacje zachodzg pom1qdzy histo-
rig filozofii a psychologia?, czy i w jakiej mie-
rze historyk filozofii (kazdy historyk filozofii!)
powinien by¢ psychologiem?, czy w ogole teksty
filozoficzne podlegaja interpretacji psycholo-
gicznej?, a je$li tak, to w jakiej mierze inter-
pretacja psychologiczna wzbogaca rozumienie
tych tekstow, a w jakiej kryje w sobie niebez-
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pieczenstwa ,,psychologizmu” deformujacego
ich sens?1

Istnieje, jak wiadomo, poglad, ze tekst na-
biera znaczenia filozoficznego dopiero wtedy,
kiedy przestaje wyraza¢ czyjeS subiektywne
mniemanie, wznoszac sie do bezosobowej obiek-
tywnosci tego, co jako racjonalne jest tym sa-
mym uniwersalne, niezalezne od subiektyw-
nych cech autora. Na takim stanowisku stal
miedzy innymi Hegel. Rowniez wiekszos¢ logi-
kow uwaza, ze okres$lone zdanie posiada sens i
jest prawdziwe lub falszywe niezaleznie od
tego, kto je wypowiada. Na tym fundamencie
zbudowany jest rachunek nazw i rachunek
zdan. Je§li teraz logik przystepuje do analizy
tekstu filozoficznego, to wiedza psychologiczna
o autorze tekstu jest dla niego czyms$ calkowi-
cie zbednym, absolutnie niepotrzebnym do lo-
gicznej analizy tekstu.

W tym punkcie dochodzi¢ musi jednak do
konfliktu pomiedzy logikami a psychologami,
bo dla psychologow takie abstrahowanie od
osobowosci autora jest niedopuszczalne. Nie ma
mys$li bezosobowych 2, sens kazdego tekstu jest
~ okreslany (a przynajmniej wspétokreslany lub
dookreslany) przez kontekst psychologiczny.

Nie nalezy sadzi¢, ze w sprawie tej stano-
wisko Witwickiego bylo jednoznaczne. Byl
przeciez jednoczesnie logikiem i psychologiem,
rozdartym wewnetrznie miedzy te dwie, sprze-
czne z sobg metody interpretacji tekstu filozo-
ficznego. Z jednej strony deklarowal, ze nie
nalezy zwracaé¢ uwagi na to, kto mowi, ale tyl-
ko na to, co zostalo powiedziane i czy to jest
prawda czy nieprawda. A dla sprawdzenia, czy

! To byl problem pracy doktorskiej K. Skurjat Staw-
skiej, Historia filozofii w pracach Wtadystawa Wi-
twickiego (obrona 16 VI 1976 r., maszynopis, s. 1—371).
2 Obszerniej pisz¢ o tym w: A. Nowicki: Portrety
filozoféw w-poezji, malarstwie i muzyce, Lublin 1978,
s. 10—14.
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dane zdanie jest prawdziwe, konfrontowal prze-
stanki z do$wiadczeniem, a rozumowanie —
ze $redniowiecznymi schematami sylogizmow:
Barbara, Celarent, Baroco, Camestres ...3 Wy-
jasnial, ze ,,jednym z celéow tych objasnien jest
to, zeby czytelnika pobudzié¢ do wspéipracy z
Platonem, a wiec do szukania wraz z nim praw-
dy o tych rzeczach, o ktérych sie mowi. Dla-
tego tu co krok spotyka czytelnik pytanie: czy
to prawda, co mowi Sokrates w danej chwili?
[...] Jego myS$li sg zbyt zywe i cenne na to, ze-
by je traktowa¢ wylagcznie jako szacowne za-
bytki filozoficzne — one zastugujg na to, zeby
sie z nimi liczy¢ i po dwu tysigcach lat pytac,
czy sg prawdziwe, czy nie s3” 4.

Z drugiej strony, jako psycholog, pisal, ze
»W rzeczywistosci nie znamy w ogodle zadnych
faktow psychicznych, ktére by niejako wisialy
w powietrzu oderwane od jednostek doznajg-
cych [...] Ile razy zachodzi jakie$s zjawisko psy-
chiczne, zawsze poza nim istnieje jakies$ ja, kto-
re jest jego podmiotem. Bezpanskie zjawiska
psychiczne sg tylko fikcjg poetéow” 8. Ot6z fak-
tami psychicznymi sg — wedlug Witwickiego —
nie tylko wrazenia i uczucia, ale takze prze-
kcnania i supozycje. A chyba nie mozna za-
przeczy¢, ze — pomijajac sytuacje, kiedy autor
musi ukrywaé¢ wlasne poglagdy — tekst filozo-
ficzny sklada sie przede wszystkim z twierdzen,
ktore sg wyrazem jego przekonan lub supozyciji.
I chotby juz z tego powodu, ze przed rozpo-
czeciem merytorycznej analizy wartosci logicz-
nej danego zdania warto wiedzie¢, czy jest ono

3 Na przyklad w objasnieniach do: Platon: Protago-
ras, Lwéw 1923, tryby Barbara i Camestres, s. 119;
Charmides, wyd. 2, Warszawa 1959, tryby Baroco
Camestres, s. 78—82. Por. takze: Platon: Hippiasz
Mmniejszy, Hippiasz Wiegkszy, Ijon, Lwoéw 1921, s.
130—131.

4 Platon: Fileb, Warszawa 1938, s. 125.

5 W. Witwicki: Psychologia, t. I, Warszawa 1962, s. 20.
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rzeczywistym przekonaniem autora czy tez jego
supozycja, przypuszczeniem, watpliwoscia,
»przekonaniem na niby”; czy w danym miej-
scu pisal serio, czy p6! zartem — niezbedne
jest spojrzenie na tekst poprzez jego kontekst
psychologiczny.

Moze warto z tego punktu widzenia przej-
rze¢ kolejne objasnienia do dialogéw, wydoby-
wajac z nich te psychologiczne analizy poszcze-
gbélnych postaci, ktore dookreslajg sens ich wy-
powiedzi.

Oto sylwetka Agatona z Uczty: ,uprzejmy,
elegancki [..] w rozdziale trzecim Agaton zy-
skuje nowy rys: pretensjonalnego i proéznego
eleganta [...] doskonale wychowany [...] uprzej-
my dla gosci [...] ogromnie subtelny w odczu-
waniu drobnych odcieni uczuciowych i pojecio-
wych, lubi przeno$nie i obrazy poetyckie i woli
je niz trzezwe, a logiczne roztrzgsania [...] lubi,
aby go chwalono. Totez, gdzie tylko mozna, tam
z tej jego struny komiczne tony wydobywa So-
krates, a pdzniej i Alkibiades. Jest to jednak
takie «przyjacielskie» nabieranie wcale milego
chlopaka, a nie zjadliwa, gorzka ironia” 6.

Sylwetka Arystofanesa: ,,przy uczcie spelnia
role tradycyjnego wesotka [...] da przedziwng
mieszanine groteskowego humoru, rozpustnego
zartu i sentymentalnej tesknoty, a posrod rze-
czy moéwionych bardzo serio niepostrzezenie
wetknie tu i 6wdzie jakies kpiny ze wspolcze-
snych stosunkéw, jakies aluzje do obecnych.
Nie wiadomo chwilami, czy ta bujna figura to
nalogowy pornograf, ktéry miewa momenty
jakby romantyzmu, czy «romantyk» i fantasta,
ktéory udaje letkiewicza. Czuje sie w jego mo-
wie, jak on powazne miny stroi wlasnie, kiedy
moéwi rzeczy wesole, jak zrazu usiluje niby to
wstgpié na koturny, potem komedig okrywa
rzeczy, ktore zdaje sie czcié, na krétki czas

6 Platon: Uczta, wyd. 4, Lwow 1924, s. 136—137.
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przestaje zartowac¢ i mowi stylem platonskim,
a konczy zartami, dla zatarcia kroétkiej chwili
stanu religijnego”, pdzniej ,,zaczyna by¢ sub-
telny, szlachetny, jasny, zaczynaja mu oczy
blyszczeé na rozpogodzonej twarzy, mowi w ci-
szy [...] zupelnie jakby inny czlowiek, i skon-
czywszy obraz, wraca do kroétkich zdan z hu-
morem” 7.

Sylwetka Sokratesa z Uczty: ,,stary, drasnie-
ty lew. Mine ma tak glupig i tak zafrasowans,
ze litos¢ bierze tego, kto by go nie znal. Zaczy-
na skromnymi wymdwkami, a konezy jadowitg
krytyka. Wszystko w dobrodusznym tonie ja-
kiego$ poczciwiny z Beocji. Mowi stylem i ak-
centem chlopa, ktéory woly targuje. Spoza tego
tonu wyglada jednak jak gdyby uraza. Sokrates
zaczyna towarzystwu robi¢ wymowki, ze mo-
wig rzeczy piekne, bez wzgledu na prawde lub
falsz [...] Indywidualno$¢ Sokratesa nie da sie
pomysle¢ bez formy dialogu. Tutaj tez [...] pro-
wadzi Sokrates swéj typowy, koci, nielitosci-
wy dialog z Agatonem [...] Ale jak ten ton So-
kratesa o$wietla jego ukryte sprezyny! By¢
moze, Platon nie wkladal tego rysu w tym celu
Swiadomie. Ale dajgc te impresje, odstonit mi-
mo woli ukrytg maszynerie postaci mistrza”.
Nastepnie Sokrates rozwija ,,sw6j wymyslony
dialog z Diotimg, jakg$ tajemniczg wieszczky
z Mantinei [...] Teraz Diotima méwi takim de-
likatnym, panskim tonem, jakby moéwil Agaton,
gdyby mial rozum Sokratesa, a Sokrates robi
niedolezne, ciezkie kroki myslowe i stawia glu-
pie pytania [..] A réwnocze$nie Diotima spel-
nia inne zadanie. Byla potrzebna nie tylko So-
kratesowi, ale i Platonowi. Chcial Platon przez
usta Sokratesa odsloni¢é rgbek swej wtlasnej
«nauki» o ideach i o duchach nadziemskich.
Niechze tego nie méwi Sokrates od siebie, tyl-
ko niech mu to objawi tajemnicza osoba z da-

7 Tamze, s. 139, 147.

104



lekich stron. Ta tajemnicza osoba, niby symbol
wspélnych cech umystowosci Sokratesa i Pla-
tona [...] Ma sie wrazenie, ze Platon, piszac to
i rozsnuwajac juz wlasne mys§li, rozmawia z du-
chem Sokratesa i schowany za tajemniczy pe-
plos Diotimy méwi mu to, do czego doszed! [...]
Przedziwny jest Platon w tej mowie Sokratesa.
Przewinagl sie w niej sam Sokrates, jego psy-
chika i jego metoda; przesungl sie w niej sto-
sunek jego z Platonem [...] a teraz [..] moéwi
juz Platon sam przez usta mistrza [...] Sokrates
[...] méwi teraz w dialogu swego ucznia to,
czego za zycia nie mowit nigdy [...] Sokratesowi
zabraklo tchu. Faluje mu piers, przygasaja
oczy, glos kaskadami spada, dreszcz po nim
chodzi, kiedy méwi o tym, co naprawde jest —
rzeczywiste’ 8.

Zestawmy te objasnienia z tekstem dialogu.
Jaki sens wyczytaloby sie z poszczegélnych
jego zdan, gdyby abstrahowaé catkowicie od
ich psychologicznego kontekstu?

Albo wezmy na przyklad objasnienia do
Protagorasa. Jakze latwo mogiby sie czytelnik
zgubi¢ w tekscie tego dialogu, gdyby Witwicki
nie przeprowadzil subtelnej, psychologicznej
analizy osobowosci Platona. Oto kilka zdan z
tych objasnien, ktére uprzytamniajg, ile zasa-
dzek czeka na czytelnika, ktéry staralby sie
zrozumie¢ sens poszczegélnych zdan, bez wda-
wania si¢ w subtelnosci psychologiczne: ,kiedy
patrze¢ na ponumerowane tutaj twierdzenia i
przypomina¢ sobie to, co Sokrates platonski w
tylu innych dialogach stale z silnym akcentem
uczuciowym glosi [..] widzi sie, ze to, co tu
mamy przed sobg, to nie sg jego przekonania
[...] Zdanie piate jest jawna, gorzkg satyrg. Wy-
nik 6 wynika z poprzednich przestanek. Kto-
kolwiek sprébuje mu zaprzeczy¢ i wykaze, ze
on jest mylny, dowiedzie tym samym, ze myl-

8 Tamze, s. 149—155.



na jest chocby jedna z przeslanek. Zgodzi sie
wtedy z tym, co Sokrates mysli w glebi duszy,
obalajac to, co wbrew przekonaniu glo$no wy-
powiadal na probe. Jest to wiec z jego strony
figiel, obliczony na schwycenie Protagorasa w
sie¢ wlasnych przekonan Sokratesa. Podobnie
wyglada ukryta w jego rozumowaniu pokorna
przestanka 7 ozeniona z ironiczng 2, azeby uro-
dzi¢ teze, ktorej pozornie Sokrates oprzeé sie
nie moze [..] Komiczne miny Sokratesa i wiel-
kie stowa pochwaly zwrécone do Protagorasa,
w ktorych zwyczajnie uprzedzony czytelnik
gotéw widzie¢ wiecej ironii, niz jej tam jest
naprawde. Sokrates zawsze, kiedy chwali, wy-
glada jakby kpil, ale tym razem nie ma do te-
go powodu. Jego figiel jest inny. On sie cieszy,
ze od Protagorasa styszy mysli, ktére sam wy-
znaje, a uzyskal je od swego przeciwnika bez
walki, tylko przez figlarng prowokacje [...] Jest
to niewagtpliwie wtasna spowiedz Platona wto-
zona w usta Protagorasa [...] Wida¢ wiec, ze
on i tutaj, podobnie jak w Gorgiaszu i Hippia-
szu, wlasne mys$li rozdziela miedzy osoby moé-
wigce i kiedy dyskutuje sam ze soba, czytel-
nika w pole wywodzi, poddajgc mu, jakoby to
Sokrates dysputowal z Protagorasem czy z
kim tam innym. Tym sie tez tlumaczy, dlacze-
go oponenci Sokratesa tak czesto mowig do
rzeczy. Warto z tego punktu widzenia spojrzeé
na dialog, a zobaczymy, ze w wielu miejscach
dyskusja, trudna do pojecia jako walka dwach
indywiduow, doskonale sie ttumaczy jako mo-
nolog rozbity, juz tylko scenicznie, na dwie
osoby [...] Cale szczeScie, ze i Platon nie bierze
zbyt powaznie osiggnietych wynikéw. Bawi go
raczej odwrécenie stanowisk, ktére widzi u
swoich bohateréw dialogu, kiedy poréwnywa
poczatek ich rozmowy z jej koncem” 9.
Mamy tu chyba przekonywajacy dowoéd, jak

9 Platon: Protagoras, cyt. wyd., s. 120—147.
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bardzo potrzebna jest psychologia historykowi
filozofii. Jak tez by sie polapal — bez pomocy
analizy psychologicznej — w tych zdaniach
»wypowiadanych wbrew przekonaniu na pro6-
be”, w tych ,figlarnych prowokacjach”, w tym
,bawieniu sie odwracaniem stanowisk”?

Ale w psychologicznym podejsciu do tekstow
filozoficznych tkwig réwniez pewne niebezpie-
czenstwa. Skupienie uwagi na kontekscie psy-
chologicznym, z ktorego dany tekst wyrasta,
moze przestania¢ jego uwarunkowania i funk-
cje spoteczne. Ot6z to jest wiasnie jedng z naj-
bardziej charakterystycznych cech marksistow-
skiego sposobu uprawiania historii filozofii, ze
ujmuje sie tekst filozoficzny przede wszystkim
w jego kontekscie spolecznym, to znaczy: 1) wi-
dzi sie w nim nie tylko ekspresje jednostki, ale
takze i przede wszystkim wyraz problemow
spolecznych okresu, w ktérym tekst sie poja-
wia i 2) bada sie nie tylko sam tekst, ale takze
sposéb jego funkcjonowania w zyciu spolecz-
nym — poprzez kolejne stulecia jego spolecz-
nego odbioru. Podejscie psychologiczne jest
istotnym uzupelnieniem i wzbogaceniem tej
metody, ale nie moze jej zastepowaé ani prze-
staniaé.



FILOZOFIA KULTURY

W najszerszym znaczeniu tego slowa filozofia
kultury zawiera w sobie — jako czesci sklado-
we — filozofie wartosci, filozofie czlowieka, fi-
lozofie nauki, filozofie sztuki, filozofie wycho-
wania, filozofie religii, filozofie historii, filozo-
fie panstwa i prawa, filozofie zycia itd., stano-
wigc swego rodzaju przeciwwage dla szercko
pojetej filozofii przyrody. W wezszym znacze-
niu filozofia kultury rézni sie od wymienionych
wyzej dyscyplin filozoficznych tym, ze koncen-
truje sie na dwoch wlasnych grupach zagad-
nien: na problematyce kultury jako calosci
(istota kultury, struktura kultury, wartos¢ kul-
tury, prawa rozwoju kultury itd.) oraz na pro-
blematyce relacji zachodzgcych pomiedzy jej
czeSciami skladowymi, na przyklad pomiedzy
nauka a sztuka, pomiedzy filozofia a wycho-
waniem, pomiedzy religig a zyciem spotecznym,
pomiedzy muzyka a malarstwem itd.

W szerokim znaczeniu tego slowa prawie ca-
la tworczos¢ Witwickiego nalezy do filozofii
kultury. Mozna z niej jednak wyodrebni¢ kilka
centralnych watkéw skladajgcych sie na filo-
zofie kultury w drugim, wezszym znaczeniu
tego stowa.

Znajdujemy wiec u niego wiele rozwazan o
kulturze filozoficznej, kulturze estetycznej,
kulturze uczuciowej, o kulturze jako wartosci
wyznaczajgcej sens zycia oraz pordwnania po-
miedzy poszczegélnymi typami kultur, z wy-
sunieciem na pierwszy plan wyidealizowanej
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kultury starozytnej Grecji. Byla takze juz mo-
wa o tym, ze najwazniejszym problemem teo-
retycznym i praktycznym byla dla niego rela-
cja pomiedzy naukg a sztuksy. Szczeg6lng war-
tosé posiadajg rozwazania Witwickiego nad for-
mami obecnosci czlowieka w kulturze i $§wiec-
ka perspektywa nieSmiertelnosci.

Z mnoéstwa ogdlnych wypowiedzi Witwickie-
go na temat kultury warto zwréci¢ uwage
zwlaszcza na objasnienia do Charmidesa. Przed-
miotem rozmowy w tym utworze Platona jest
»okreslenie zalety duchowej, ktorg Hellenowie
nazywali sofrozyne, a ktérej polski jezyk nie
umie nazwaé jednym wyrazem [...] jest to, mo-
wigc po polsku, zdolnosé do kierowania sie
zawsze rozumem, a wiec roztropne zréwnowa-
zenie, jest to i panowanie nad sobg, i umiar-
kowanie, opanowanie wewnetrzne, wstrzemie-
zliwos$é, i takt, i rownowaga wewnetrzna, roz-
tropnos¢, rozsadek, rozwaga. Przy tym ostat-
nim wyrazie wypadalo przewaznie pozosta¢ w
przekladzie polskim, bo on sie¢ wydawal naj-
blizszy terminowi greckiemu”!. Ale w obja-
$nieniach Witwicki idzie dalej, wysuwajac traf-
ny domysl, ze Sokratesowi — kiedy méwi o so-
frozyne — chodzi w gruncie rzeczy o kulture
filozoficzng polgczong z kulturq uczuciowq.

Sokrates — zdaniem Witwickiego — trafnie
i obszernie opisuje ,,blogostawione skutki —
czego? Trzeba by powiedzie¢: kultury filozo-
ficznej rzadzacych, podmurowanej logika. To
wlasnie kryje sie tutaj pod nazwg «rozwagi».
W okresach o$wiecenia ludzkosé¢ przybliza sie
do tego idealnego stanu, ktéry tu Platon szki-
cuje, w okresach wracajgcej ciemnoty musi sie
od niego oddalaé. I Platon musial w to w glebi
duszy wierzyé, skoro, jak umial, tak zycie po-
Swiecil pracy nad oswieceniem siebie samego

1 W. Witwicki: Wstep, w: Platon: Charmides, wyd. 2,
Warszawa 1959, s. 13.

109



i drugich i w trudzie calego zycia pozapalal
Swiatla niezgaste do dzis§ [..] Jestesmy u po-
czagtkow kultury filozoficznej w Europie [...]
Tu, moze wyrazniej niz gdzie indziej, stychaé,
jak Platon sam ze sobg rozmawia [..] Widzi, ze
nauki techniczne moga zapewnié¢ postep tech-
niczny, ale w samym postepie technicznym nie
widzi szcze$cia [...] Nauki przyrodnicze i histo-
ryczne, naukowe poznanie $wiata w jego roz-
woju tez nie wydaje sie mu gwarancjg szcze-
Scia ludzkiego. Marzy mu sie dopiero jakas $ci-
sla teoria warto$ci wraz z etyks [...] Ta musia-
laby sie tez opieraé na logice [...]

Szcze$cie w bardzo skromnym znaczeniu —
pojete jako pogoda, zadowolenie, beztroska,
spokdj o jutro, uSmiech zycia — nie wydaje
sie dzi§ wcale spelnionym i upowszechnionym
ideatem [...]

Kultura serc ludzkich nie jest tym samym,
co wysoki poziom wiedzy. Od niej wydaje sie
szcze$cie ludzkie co najmniej réwnie zalezne,
jak od kultury materialnej. Sam tylko postep
intelektualny szczescia ludziom nie zapewnia’ 2.

Podsumowujgc wynik rozwazan Sokratesa
nad pojeciem sofrozyne pisze Witwicki: ,,Roz-
waga to jest ta zaleta czlowieka, ktdéra sie ob-
jawia w zachowaniu nacechowanym spokojem
[...] objawia sie szlachetnym wstydem w pew-
nych razach, wyraza sie w wytrwalym trzy-
maniu sie wytknietej drogi swego powolania,
prowadzi do czynéw dobrych i opiera sie na
znajomosci siebie samego, podmurowanej kul-
turg logiczng. Jest nieocenionym czynnikiem
w zyciu panstwa i moglaby byé podstawsg
szczeScia ludzkiego, gdyby nie to, ze do niego
nie wystarcza sama tylko kultura'intelektu bez
jakiej§ racjonalizacji pragnien i potrzeb serca
ludzkiego [...] wypada powiedzie¢, ze Sokrates

2 W. Witwicki: Obja$nienia, w: Platon: Charmides, cyt.
wyd., s. 95—99.
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-
doszed! do wynikéw zupelnie do rzeczy, jesli
chodzi o rozwage” 3.

W cytowanym tekscie zostalo zarysowane
podmiotowe, psychologiczne pojecie kultury,
sprzeczne z potocznym odczuciem, dla ktérego
kulturg jest przede wszystkim zbidér najcenniej-
szych wytworéw pracy ludzkiej. Prawidlowe
ujecie istoty kultury to, naszym zdaniem, po-
Iaczenie ujecia przedmiotowego z ujeciem pod-
miotowym. Kulturg sg zaréwno ludzie, jak ich
wytwory, a wiec jedno$¢ podmiotu ($wiata lu-
dzi) i przedmiotu (§wiata dziel ludzkich), pole-
gajagca na tym, ze ludzie sg obecni w wytwo-
rzonych przez siebie przedmiotach — a takze
w $wiadomosci innych ludzi, zwlaszcza gdy ob-
cujg z tymi przedmiotami. Na tym polega obec-
no$¢ czlowieka w kulturze — za zycia i po
$mierci.

WspominaliSmy juz o recenzji Witwickiego
z podrecznika logiki ksiedza Nuckowskiego.
Recenzja ta odstania nam — juz w 1904 r. —
jego wizje kultury Swieckiej, w ktorej jako
najwazniejszy skladnik wysuwa sie na pierw-
szy plan kultura filozoficzna, polegajaca na
umiejetno$ci samodzielnego, krytycznego my-
$lenia i na uznawaniu za prawde tylko takich
twierdzen, ktére sg racjonalnie uzasadnione.

Drugim skladnikiem tej wizji jest u Witwic-
kiego kultura estetyczna. Termin ten pojawia
sie w jego recenzji z Wychowania estetycznego
Janiny Mortkowiczowej, opublikowanej w
1905 r. Witwicki ocenit te ksigzke pozytywnie,
zgadzajgc sie z autorks, ze ,,sztuka nie jest
rzeczg zbytku, tylko potrzebg kazdego czlowie-
ka i bardzo waznym-skladnikiem kultury”. Na-
lezy wiec dazy¢ do tego, aby czlowiek byt od
pierwszej chwili zycia otoczony sztukg i oddy-
chal nig na kazdym kroku” 4.

3 Tamze, s. 99.
¢ ,Przeglad Filozoficzny”, T. VIII, 1905, nr 1, s. 58—
60.
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Relacja pomiedzy ,kulturg filozoficzng” a
,kulturg estetyczng” jest przedmiotem takich
prac Witwickiego, jak Sztuka a nauka (1908),
Artyzm a nauczanie (1915), O stosunku nauki
do sztuki (1920) i Z filozofii nauki (1923).

Przewodnig myslg tych czterech prac jest to,
ze nalezy je starannie od siebie oddziela¢, po
to, zeby je prawidlowo ze sobg lgczy¢. Czlo-
wiekowi potrzebna jest zaréwno ,,jasna lampa
intelektu”, jak ,kolorowa lampa wyobrazni”.
Nalezy umie¢ zajmowaé postawe estetyczng
wobec dziel sztuki i cieszy¢ sie ,,zludg” wytwo-
rzong przez wyobraznie artysty, a jednoczesnie
zachowaé¢ Kkrytycyzm, aby nigdy nie przyjmo-
wacé za prawde tego, co zostalo podane w piek-
nej, sugestywnej formie, ale bez racjonalnego
uzasadnienia.

Witwicki bardzo wcze$nie odrzucil religijng
wiare w nieSmiertelno$¢ jednostkowej duszy i
zmartwychwstanie ciala. Przyczyny odrzucenia
tej wiary byly co najmniej trzy: brak racjo-
nalnych, przekonywajgcych dowodéw na nie-
$Smiertelno$¢ duszy i mozliwo$¢ zmartwych-
wstania ciala, negatywna ocena zbytniej troski
o wtlasng osobe, malta atrakcyjnosé¢ chrzescijan-
skiej perspektywy niesmiertelnosci. Wiara ta
byla dla niego wyrazem pragnien, egotyzmu i
ograniczonych horyzontéw intelektualnych.

Interesujgcg wypowiedz na ten temat zawie-
ra list Witwickiego z 7 maja 1941 r.: ,,Czy Pan
mysli — pisal do mnie Witwicki — ze w ogble
o mnie chodzi? I ze ja sie swojg osobg intere-
suje? Nie o to chodzi! Ja sie przeciez w ogodle
koncze i odbylem swoje, jak umialem. O Apol-
lona chodzi i o lampy” 5.

To enigmatyczne zakonczenie przytoczonej
mys$li wymaga' objasnienia. Apollo, ktérego tu
Witwicki przywotuje, to Apollo Muzageta, czyli

5 A. Nowicki: Listy Wtadystawa Witwickiego z lat
1939—1947 (inedita), ,,Euhemer”, 1978, nr 2(108), s. 11.
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personifikacja kultury w znaczeniu wyksztal-
cenia i tworczosci naukowej i artystycznej. To
jest najwyzsza wartos¢, na ktérej powinny kon-
centrowac sie nasze mys$li i troski, a nie spra-
wa jednostkowej niesSmiertelnosci.

Witwicki moéwil czasami o tym, ze czuje sie
tylko ,,jedng kroplg w oceanie zycia” i ta swia-
domos¢ przynaleznosci do czegos bezgranicznie
wielkiego, pieknego, warto$ciowego i wieczne-
go daje mu szczeScie. Sgdze jednak, ze od uczu-
cia, ze jest czgstkg Przyrody, znacznie wiek-
szg role odgrywalo uczucie przynalezno$ci do
Swiata Kultury, zwigzane ze szczegélnym ty-
pem stosunkéw miedzyludzkich. Cigglosé kul-
tury polegata dla Witwickiego na ciggtym prze-
kazywaniu sobie ,lamp”, czyli swiatla wiedzy,
Swiatla pasji badawczej i swiatla pasji twor-
czej. W tej perspektywie najwazniejszym ty-
pem stosunkéw miedzyludzkich byly dla Wi-
twickiego zwigzki miedzy nauczycielami i ucz-
niami. .

Stosunek pomiedzy nauczycielem a uczniem
byl dla Witwickiego wyréznionym typem sto-
sunkéw pomiedzy ludzmi. W tej relacji wia-
$nie rysowala sie Witwickiemu gléwna pers-
pektywa prawdziwej nieSmiertelnosci. W liscie
z 13 stycznia 1946 r. pisal Witwicki: ,,Jaka ra-
dos¢ dla mnie [...] ze Cie widzie¢ moge na tle
Palatynu, i Forum, i Museo Baracco [...] Twoi-
mi Sciezkami chodzilem przed dwudziestu laty
[...] Ja sie ciesze, kiedy dzi$ za Twoimi plecami
stoje i patrzymy razem. Nie ma we mnie za-
wisci, tylko wielka rados¢, ze sie w Twoich
oczach zapala i $§wieci to, co w mojej pamieci
przygasa’ 6.

Podobng mys$l powtérzyl Witwicki réwniez
w liscie z 15 kwietnia 1947 r.:

,30 IV mam zaczagé siedemdziesigtke [...]
mnie czas «zmieni¢ postaé», bo zycie nie stoi.

§ Tamze, s. 12.
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Na razie ciesze sig, ze Twoimi oczyma oglgdam
Italie i Twoimi nogami chodze do Santa Maria
della Grazie i Santo Stefano Rotondo i do Bre-
ry, przeglagdaé Codice Atlantico [...] W szeregu
lucyferéw opuszczasz wazne ogniwa. Ja réw-
niez, ale mi sie wydaje, ze pochodnia, ktérg mi
Twardowski podal, wyszla od Sokratesa i Pla-
tona, a potem przez rece Arystotelesa i Toma-
sza z Akwinu przeszla do Kartezjusza i tamte-
dy do Brentany i Twardowskiego. Nie tylko
tych kilka gwiazd $wieci nad nami. Sg ich
roje, ktére historia filozofii rozbiera i bada z
osobna. One $wiecg i w nas. To nie jest teoria
nieSmiertelnosci osobistej. Wiem przeciez, ze
nie bede zyl ze swoja katarakty na jednym
oku, a z soczewksg na drugim, z chorym ser-
cem i trzustks, z opuchnietymi nogami i korg
moézgows, ktéra musi zej$¢é na psy. Ale jasna
mys$l, ktorej iskierki zywe we mnie Twardow-
ski rozniecit po drodze, nie zginie razem z ludz-
mi mego pokolenia. Przejdzie przez tych, kto-
rzy sie w gorgeym kontakcie duchowym o nas
otarli, zywych lub pisanych, i bedzie $wiecila
[...] w prawnukach, w tym $wiecie, ktory ist-
nieje w przyszlosci, w dalszym ciggu wielkiej
rzeki” 7.

W cytowanym fragmencie pokazane sg obie
strony wspomnianej wyzej relacji: jak staro-
zytny Janus — Witwicki spoglada w przesziosé
ku swoim nauczycielom i nauczycielom swoich
nauczycieli, a jednoczesnie w przysztosé, ku
swoim uczniom i uczniom swoich uczniéw i
czytelnikom swoich ksigzek. Tych, ktérzy prze-
kazuja ,lampy” Apollona i Muz, nazywa ,lu-
cyferami” (albo ,,fosforami”, czyli ,,$wiattonos-
cami”). ,,Wielka rzeka”, ktérg konczy sie ten
fragment, to nie po prostu ,rzeka Zycia”, ale
— jak napisalem na poczgtku — ,rzeka Kul-
tury”.

7 Tamze, s. 15, 18—19.
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Na uwage zasluguje takze zawarta w listach
Witwickiego koncepcja czasu. W przeciwien-
stwie do $§w. Augustyna, ktéry uwazat zaréw-
no przeszlo$é, jak przyszlosé za sfery niebytu,
a terazniejszo§¢ redukowal do nie posiadajgce-
go zadnych wymiaréw oka mgnienia, w kto-
rym jeden niebyt (to, czego jeszcze nie ma)
przelewa sie¢ w drugi niebyt (to, czego juz nie
ma), Witwicki ujmowal czas na podobienstwo
przestrzeni i uwazal zaré6wno przeszto$¢ i przy-
szlo$¢ za co$ istniejgcego. W liscie przed chwilg
zacytowanym bylo uzyte -charakterystyczne
wyrazenie ,w tym Swiecie, ktory istnieje w
przysztos$ci”, natomiast w listach do pani He-
leny Dgbczanskiej (1863—1956) pisal o §wiecie,
ktéry istnieje w przeszlosci. W liscie z 23 gru-
dnia 1929 r. wspominajgc odbywajgce sig u niej
we Lwowie coniedzielne spotkania malarzy,
muzykoéw i uczonych pisal:

»To bylo niecodzienne miejsce, przybytek
Muz nieoceniony, niedziele niezapomniane,
ustron zaczarowana, do ktérej nieraz myslami
wracam i zamiast plakaé¢, ze jej nie ma, ciesze
sie, ze byla”, a w kilka lat pézniej, w liscie z
3 stycznia 1935 r.:

,»Te niedziele sprzed lat dwudziestu zosta-
wity $lad, ktory nie schodzi. Az sie dziwie, ze
to dwadziescia lat [...] To przeciez jakby wczo-
raj, ja sie nie martwie, ze tego dzi§ nie ma, ja
sie ciesze, ze to bylo, chociaz wezoraj. Dobrze,
ze bylo”.

Ta $wiecka koncepcja czasu jest podstawg
dla swieckiej koncepcji nieSmiertelnosci. Jezeli
to, co bylo, nie jest otchlanig nicosci, ale do-
brze zabezpieczonym skarbcem (bo nie mozna
unicestwié tego, co sie wydarzylo), to nasze zy-
cie nie zostaje unicestwione, ale istnieje wcigz
w tym $wiecie, ktéry stat sie ,,przeszloscig” —
trwajaca nadal w kulturze — bo wartosci tego
Swiata mogg by¢ i sg, i bedg przekazywane
ludziom tego swiata, ktdérego jeszcze nie ma,
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ale ktory przeciez istnieje w jaki§ sposéb jako
»przysztosé¢”. Realno$¢ obu tych swiatow —
przesztosci i przyszlosci — jest podstawsg cigg-
loSci kultury i $wieckich form naszej posmiert-
nej obecnosci w kulturze.

Lublin, lipiec—sierpienn 1980 r.



1878,

1880
1884
1888

1896

1899,

1900,

1901,

WAZNIEJSZE DATY
Z ZYCIA WLADYSLAWA WITWICKIEGO

30 kwietnia Wiadystaw Jozef Witwicki
urodzil sie w Lubaczowie kolo Ciesza-
nowa.

Od drugiego roku zycia mieszka we
Lwowie.

Umiera Ludwik Filip Witwicki — ojciec.
Po ukonczeniu szkoly powszechnej zo-
staje uczniem I klasy Gimnazjum im.
Franciszka Joézefa we Lwowie.

Konczy VIII klase wspomnianego gim-
nazjum i w tym samym roku zapisuje
sie na Uniwersytet Lwowski, studiujac
m. in. filozofie i psychologie pod kie-
runkiem Kazimierza Twardowskiego.

1 stycznia Ukazuje sie pierwsza druko-
wana praca Witwickiego pt. Dirce (o
obrazie Henryka Siemiradzkiego).

4 grudnia Sklada egzamin na nauczyciela
historii naturalnej jako przedmiotu gtéw-
nego oraz matematyki i fizyki jako
przedmiotéw pobocznych.

14 kwietnia Doktoryzuje sie na Uniwer-
sytecie Lwowskim z filozofii jako przed-
miotu glownego, a zoologii jako przed-
miotu pobocznego na podstawie rozpra-
wy: Analiza psychologiczna ambicji
(,,Przeglad Filozoficzny”, 1900).

1901—1902 Studiuje psychologie na Uniwersy-

tecie Wiedenskim pod kierunkiem Aloi-
sa Hoflera i na Uniwersytecie Lipskim
pod kierunkiem Wilhelma Wundta.
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1904,

1905,
1905,

1907,

1908
1909

1911

1911,

118

1 pazdziernika Po habilitacji na podsta-
wie pracy: Analiza psychologiczna obja-
wéw woli (,,Archiwum Naukowe”, Lwow
1904) zostaje docentem filozofii na Uni-
wersytecie Lwowskim. Nominacja na do-
centa prywatnego zostala zatwierdzona
przez ck ministerstwo 31 pazdziernika
1905.

29 maja Sklada egzamin na nauczyciela
propedeutyki filozofii.

19 czerwca Po kilku latach pracy na sta-
nowisku ,,zastepcy nauczyciela” otrzy-
muje nominacje na ,rzeczywistego na-
uczyciela” w IV Gimnazjum we Lwo-
wie. Uczy matematyki, historii natural-
nej i propedeutyki filozofii.

25 lipca Bierze udzial w X Zjezdzie Le-
karzy i Przyrodnikéw Polskich i wygta-
sza referat: Z psychologii stosunkéw oso-
bistych (,,Przeglad Filozoficzny”, 1907).
Zostaje przeniesiony z IV do VII Gim-
nazjum, gdzie pracuje do 1914 r.

W wydawnictwie ,,Symposion” ukazuje
sie Uczta Platona w przekladzie Witwic-
kiego, z jego wstepem i objasnieniami.
Ttumaczeniem i objasnianiem dialogéw
Platona zajmowaé sie bedzie do konca
zycia.

Zaczyna ukazywa¢é sie ,,Ruch Filozoficz-
ny”. W latach 1911—1918 Witwicki jest
czlonkiem Komitetu Redakcyjnego i jed-
nym 2z najbardziej aktywnych wspoél-
pracownikow.

19 lipca Bierze udzial w XI Zjezdzie Le-
karzy i Przyrodnikéow Polskich i wygla-
sza referat: W sprawie przedmiotu i po-
dzialu psychologii (druk w: Ksiega pa-
migtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy
zatozenia  Uniwersytetu  Lwowskiego
przez kréla Jana Kazimierza, ~ Lwow
1912).



1914,

1919,

1920,

1920

1923,

1924,

1924

28 lipca Austro-Wegry wypowiadaja
wojne Serbii. Rozpoczyna sie I wojna
swiatowa. Od jesieni 1914 do konca 1915
Witwicki przebywa w Wiedniu, gdzie
wchodzi do wladz Polskiego Archiwum
Wojennego jako przewodniczacy Sekcji
Pamietnikarskiej. Po powrocie do Lwo-
wa w koncu 1915 r. nadal pracuje jako
nauczyciel w VII Gimnazjum i prowadzi
zajecia jako docent na Uniwersytecie
Lwowskim i Politechnice Lwowskiej.

1 kwietnia Zostaje profesorem nadzwy-
czajnym psychologii ma Uniwersytecie
Warszawskim.

7 kwietnia Na Pierwszym Zjezdzie Pol-
skim posSwieconym sprawom organizacji
i rozwoju nauki w Warszawie wyglasza
referat: O stosunku mnauki do sztuki
(,Nauka Polska”, 1920).

W dniu 22 pazdziernika zostaje profe-
sorem zwyczajnym psychologii na Uni-
wersytecie Warszawskim z waznoscig no-
minacji od 1 pazdziernika 1920.

10 maja Rozpoezyna sie Pierwszy Zjazd
Filozoficzny we Lwowie. Witwicki wy-
glasza wyklad inauguracyjny: Z filozofii
nauki (,,Przeglad Warszawski”, 1923).
3—9 maja Bierze udzial w Miedzynaro-
dowym Zjezdzie Filozoficznym w Nea-
polu. Poézniej w ,,Ruchu Filozoficznym”
drukuje obszerne sprawozdanie (1924).
Po zjezdzie udaje si¢ na Sycylie. Swoje
wrazenia z Wtoch opisuje w artykule:
Z Pompei i z Syrakuz (,,Przeglad War-
szawski”, 1924).

1924—1925 Przebywa na stypendium w Pary-

1925
1928

zu.

Ukazuje sie¢ I tom Psychologii, a w
1927 r. — II tom.

Przebywa w Hadze na zjezdzie poswie-
conym filmowi w stuzbie szkoly i nauki
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oraz w Utrechcie na V Kongresie Psy-
~ chotechnicznym. Swoje wrazenia opisu-
je w artykule: Z podrézy na Zachéd
(,,Swiat Kobiecy”, 15 VIII i 15 IX 1928).

1929, marzec Przebywa w Paryzu na Miedzy-
narodowym kongresie po$wieconym za-
stosowaniom psychologii.

1931, 26—31 maja Bierze udzial w I Miedzy-
narodowym kongresie po§wieconym psy-
chologii religii, ktéry odbywa sie na Uni-
wersytecie Wiedenskim. Krytyczne spra-
wozdanie z tego kongresu zamieszcza w
»Kwartalniku Psychologicznym” (1931).

1932, sierpien Bierze udzial w Miedzynarodo-
wym Zjezdzie Psychologow w Kopen-
hadze.

1933, 16 stycznia i 6 lutego Na posiedzeniach
sekcji psychologicznej Warszawskiego
Towarzystwa Filozoficznego przedstawia
fragmenty swoich badan nad zyciem re-
ligijnym oséb wyksztalconych.

1935 W Poznaniu ukazuje sie Ksiega pamigt-
kowa ku czci Wiladystawa Witwickiego,
pod red. prof. Stefana Blachowskiego
(jako VII tom ,,Kwartalnika Psycholo-
gicznego”).

1937 Na przelomie wrzesnia i pazdziernika
przebywa trzy tygodnie w Atenach.

1939, 31 stycznia O godz. 22 rozpoczyna sie
stynny cykl pogadanek radiowych: Prze-
chadzki ateniskie. Trwa do 21 marca
(lacznie 8 pogadanek). )

1939, 9 lutego (lub wcze$niej) Witwicki dyspo-
nuje pierwszymi egzemplarzami francu-
skiego przekladu Wiary oSwieconych: La
foi des éclairés (Paris 1939). Polski ory-
ginal tej ksigzki zostal opublikowany do-
piero w 1959 r.

1948, 21 grudnia Umiera w Konstancinie.
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Maksymilian Gierymski, ,,Stowo Polskie”, 23 II 1907,
nr 92, s. 1—3.

Monografia o Grottgerze. Rec. z: Antoni Potocki:
Grottger, ,Stowo Polskie”, 12 III 1907, nr 120, s. 1—2,
13 III 1907, nr 122, s. 1.

Z lwowskiego salonu (o obrazach Wiladyslawa Sle-
winskiego, Maurycego Trebacza, Bronislawy Rychter
Janowskiej, Leonarda Winterowskiego, Jerzego Mer-
kela, Wojciecha Kossaka i o rzeibach Jana Goral-
czyka), ,,Stowo Polskie”, 22 III 1907, nr 138, s. 1—3.

Z lwowskiego salonu (o obrazach Gustawa Gwoz-
deckiego i Anieli Pajgkéwny), ,,Slowo Polskie”, 19 IV
1907, nr 182, s. 1—3.

Z lwowskiego salonu (o obrazach Wincentego Wo-
dzinowskiego, Zefira Cwiklinskiego, Antoniego Pio-
trowskiego, Zygmunta Rozwadowskiego, Romana Brat-
kowskiego, Antoniego Stefanowicza, Jézefa Mehoffe-
ra, Teodora Axentowicza, Wojciecha Weissa, Kazi-
mierza Sichulskiego, Olgi Boznanskiej, Juliana Falata,
Aleksandra Augustynowicza, Maury Cybulskiej i in-
nych), ,,Slowo Polskie”, 11 VI 1907, nr 266, s. 1—2,
12 VI 1907, nr 268, s. 1—3.

Z wystawy obrazéw w Towarzystwie Przyjaciét
Sztuk Pieknych we Lwowie (o obrazach J6ézefa Chel-
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monskiego), ,,Stowo Polskie”, 17 VII 1907, nr 327, s.
1—2, 18 VII 1907, nr 329, s. 1—2.

Z psychologii stosunkéw osobistych (referat wyglo-
szony 25 VII 1907 na X Zjezdzie Lekarzy i Przyrod-
nikéw Polskich), ,Przeglad Filozoficzny”, T. X, 1907,
nr 4, s. 531—537.

Z lwowskiego salonu (o obrazach Gustawa Gwoz-
deckiego, Stanistawa Rejchana i Wactawa Hoffa),
»Slowo Polskie”, 23 VIII 1907, nr 390, s. 1—2.

Z lwowskiego salonu (o obrazach Kazimierza Olpin-
skiego, Roberta Ludwiga, Michala Paraszczuka, Wan-
dy Komorowskiej i o pigtej wystawie prac czlonkéw
Towarzystwa Fotograficznego we Lwowie), ,,Stowa
Polskie”, 26 X 1907, nr 500, s. 1—3, 28 X 1907, nr
502, s. 1—2.

Wystawa sztychéw Ropsa, ,Stowo Polskie”, 11 XI
1907, nr 525, s. 1—2.

Wystawa zwiqzku stuchaczé4w architektury, ,,Slowo
Polskie”, 25 XI 1907, nr 549, s, 1.

Wuyspiafiski malarz, ,,Slowo Polskie”, 30 XI 1907,
nr 559, s. 3. \

Z wystawy jesiennej (o obrazach Aleksandra Au-
gustynowicza i trzydziestu innych malarzy), ,,Stowo
Polskie”, 24 XII 1907, nr 599, s. 1—2.

Przeklad: Robert de La Sizeranne: Czy fotografia
jest sztukq?, s. 113—172, w pracy zbiorowej: Podsta-
wy kultury estetycznej, Lwéw 1907.

Karol Libelt, ,,Przeglad Filozoficzny”, T. XI, 1908,
nr 1, s. 1—16.

Sztuka a mauka. Rzecz czytana na 62 posiedzeniu
PTF we Lwowie dnia 12 II 1908, ,,Ateneum Polskie”,
T. I, 1908, nr 3, s. 279—2817.

Michat Aniot. Rec. z: Wiladystaw Kozicki: Michat
Aniol, ,,Ateneum Polskie”, T. II, maj 1908, s. 257—
268.

Liécie w jesieni, ,,Wiedza i Praca”. Dodatek nau-
kowy do ,Rodziny i Szkoly”, R. VI, Lwéw wrzesien
1908, nr 17—18, s. 127—128, listopad—grudzien 1908,
nr 21—24, s. 157—159 (podpis: X). Przedruk podpi-
sany imieniem i nazwiskiem pod tytulem: Prawda
o liSciach. Z warsztatu przyrody, w: Juliusz Balicki
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i Stanistaw Maykowski: Miej serce. Trzeci rok nau-
ki jezyka polskiego w szkolach érednich ogélnoksztal-
cacych, Lwéw 1930, s. 108—114.

Polskie malarstwo batalistyczne, ,,Ziarno”, Warsza-
wa 11 XII 1908, nr 50, s. 8.

Matejko Witkiewicza. Rec. z: Stanislaw Witkie-
wicz: Matejko, Lwéw 1908, ,Stowo Polskie”, R. XIV,
8 11909, nr 12, s. 1—2.

Dwa jubileusze [Lamarck i Darwin]. Z powodu wy-
ktadu dra J[6zefa] Nusbauma w Zwigzku Nauko-
wo-Literackim, ,Stowo Polskie”, 19 I 1909, nr' 30, s.
1—-3; Dwa jubileusze, ,,Wiedza i Praca”, R. VII, lu-
ty—marzec 1909, nr 3—6, s. 17—22.

Najnowsze dzieto sztuki stosowanej (o kawiarni
»Sztuka” Ferdynanda Turlinskiego we Lwowie be-
dacej dzielem Feliksa Wygrzywalskiego i Zygmunta
Kurczynskiego), ,,Stlowo Polskie”, 28 I 1909, nr 46,
s. 5.

Z wystawy obrazéw (o szbéstej wystawie fotografi-
cznej i o obrazach Fryderyka Pautscha, Heleny Kul-
czyckiej, Zofii Albinowskiej, Heleny Bukowskiej, Ka-
zimierza Sichulskiego i innych), ,,Slowo Polskie”, 4 II
1909, nr 57, s. 1—3.

Walka o patac sztuki we Lwowie, ,,Stowo Polskie”,
15 II 1909, nr 75, s. 1—2, 18 II 1909, nr 81, s. 1—2.

Wystawa starych mistrzéw, ,,Stowo Polskie”, 27 II
1909, nr 97, s. 1-3.

Sala polska na wystawie dawnych mistrzéw. Od-
czyt wygloszony dnia 27 II 1909 w salach wystawy,
w: Katalog ilustrowany wystawy dawnych mistrzéw,
Lwéw 1909, toz w: Album wystawy mistrzéw daw-
nych z 50 reprodukcjami na osobnych tablicach, wyd.
Mieczyslaw Treter, Lwow 1911, s, 77—87.

Z wystawy obrazéw (o obrazach Bronistawy Rych-
ter Janowskiej, Seweryna Obsta, Bolestawa Nawroc-
kiego i Wilhelma Wachtla), ,,Slowo Polskie”, 28 IV
1909, nr 196, s. 1—2.

Ze sztuki. Sprawa krakowska. Wystawa wiosenna
we Lwowie. Fryz dla Izby Handlowej. Architektura.
Sztuka religijna. Wystawa koS$cielna (m. in. o dzie-
tach Jana Bulasa, Fryderyka Pautscha, Franciszka
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Joachima Radziszewskiego, Wlastimila Hofmana, Ry-
szarda Gawlikowskiego, Iwana Trusza, Luny Drex-
ler6wny, Juliana Fatata, Stanislawa Lentza, Stani-
stawa Debickiego, Feliksa Wygrzywalskiego i innych),
»Slowo Polskie”, 12 VII 1909, nr 320, s. 1—3, 13 VII
1909, nr 322, s. 1—3.

Z wystawy obrazéw (o obrazach Wtodzimierza Btlo-
ckiego, Jana Bulasa, Romana Bratkowskiego, Zefira
Cwiklinskiego, Iwana Trusza, Wladyslawa Szernera,
Piotra Stachiewicza i innych), ,,Stowo Polskie”, 1'X
1909, nr 458, s. 3, 2 X 1909, nr 460, s. 2—3.

Z wystawy obrazéw (o obrazach Aleksandra Augu-
stynowicza, Romana Bratkowskiego, Zefira Cwiklin-
skiego, Marcelego Harasimowicza, Zygmunta Rozwa-
dowskiego, Leona Weina, Feliksa Wygrzywalskiego,
Wilodzimierza Nalecza i innych), ,Stowo Polskie”,
6 XI 1909, nr 520, s. 3—4.

Mtodzi ma wystawie jesiennej (m. in. w obrazach
Bohdana Kelles-Krauzego), ,,Przeglad”, Lwéw 23 XI
1909 (pozycji tej nie udalo sie odnalez¢).

Wystawa jesienna (o obrazach Wtladystawa Jaro-
ckiego, Wiadystawa Skoczylasa, Mieczystawa Reyzne-
ra, Boleslawa Kelles-Krauzego, Antoniego Stefano-
wicza, Stanistawa Kaczora-Batowskiego, Teodora
Axentowicza i o rzezbach Luny Drexleréwny, Jana
Goéralczyka i innych), ,,Stowo Polskie”, 3 XII 1909, nr
566, s. 1—2, 4 XII 1909, nr 568, s. 2—3.

Wystawa zwigzku stuchaczow architektury, ,,Stowo
Polskie”, 4 XII 1909, nr 568, s. 6 (bez podpisu).

Czy Schopenhauer byt filozofem? Polemika z: H.
Bad: Czy Schopenhauer byt filozofem?, ,Przeglad Fi-
lozoficzny”, T. XII, 1909, nr 3, s. 411—422,

Platona Uczta, Lwéw 1909, wstep, s. 1—43, obja-
$nienia, s. 129—156 i przeklad; wyd. 2, Lwow 1910;
wyd. 3, Lwow 1921; wyd. 4, Lwow 1924; wyd. 5,
Warszawa 1957, wstep, s. 9—51, objasnienia, s. 141—
168; wyd. 6. Warszawa 1975.

Rze¢ba francuska. Rec. z: Czeslgw Poznanski: Rzez-
ba francuska XIX i XX wieku, ,,Slowo Polskie?, R.
XV, 11 11910, nr 16, s. 1—3.
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Sztuka a dziecko, ,Stowo Polskie”, 27 I 1910, nr
44, s. 1—2.

Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych we Lwo-
wie, ,,Slowo Polskie”, 10 II 1910, nr 67, s. 2—3.

Z wystawy obrazéw (o obrazach Wojciecha Weissa,
Aleksandra Augustynowicza, Iwana Trusza, Mieczy-
slawa Reyznera, Zygmunta Rozwadowskiego i innych),
»Stowo Polskie”, 7 IIT 1910, nr 109, s. 1—2, 8 III 1910,
nr 111, s. 1—2,

Wystawa grunwaldzka we Lwowie (zapowiedZ),
»Stowo Polskie”, 19 V 1910, nr 228, s. 5 (podpis: W).

Wystawa sztuki polskiej, ,,Stowo Polskie”, 23 V 1910,
nr 234, s. 3, 31 V, nr 247, s. 2—3, 8 VI, nr 261, s.
1—2, 16 VI, nr 275, s. 2—3, 13 VII, nr 320, s. 4—5,
21 VII 1910, nr 334, s. 2—3.

Antoni Popiel (nekrolog), ,,Slowo Polskie”, 8 VII
1910, nr 311, s. 1—2 (podpis: W).

Sztuka krakowska na wystawie lwowskiej, ,,Slowo
Polskie”, 12 IX 1910, nr 422, s. 1—3.

[Kazimierz Twardowski. Streszczenie przeméwie-
nia wygloszonego na setnym posiedzeniu PTF we Lwo-
wie, w:] Swieto Polskiego Tow. Filozoficznego, ,,Slowo
Polskie”, 6 XI 1910, nr 515, s. 1—2 (bez podpisu).

Rec. z: William James: A Pluralistic Universe,
»Ruch Filozoficzny”, R. I, 15 I 1911, nr 1, s. 5—86.

Rec. z: Darwinizm a wiedza wspdlczesna, ,,Ruch Fi-
lozoficzny”, 15 II 1911, nr 2, s. 22—23.

Rec. z: Tadeusz Garbowski: Sw. Franciszek z Assy-
2u w S$wietle filozofii przyrodniczej, ,,Ruch Filozoficz-
ny”, 15 III 1911, nr 3, s. 43—44.

Rec. z: Edward Westermarck: Zagadnienia ptciowe
w $wietle genealogii moralnosci, ,,Ruch Filozoficzny”,
15 IV 1911, nr 4, s. 67—68.

Rec. z: Zygmunt Bytkowski-Bromberg: Kontempla-
tive und extatische Kunst, ,,Ruch Filozoficzny”, 15 X
1911, nr 8, s. 169—170.

William James — proba charakterystyki. Streszcze-
nie referatu wygloszonego na 118 posiedzeniu PTF
we Lwowie, 18 XII 1911, ,,Ruch Filozoficzny”, 15 XII
1911, nr 10, s. 222.
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Jézef Kremer, w: Wiek XIX. Sto lat mySéli polskiej,
t. VI, Warszawa 1911, s. 301—313 i wybor tekstow, s.
313—336.

Rec. z: Jan Boloz Antoniewicz: Grottger, ,,Ksigzka”,
1911, nr 3, s. 110—112.

Przeklad ksigzki: William James: Filozofia wszech-
Swiata, Lwoéw 1911.

Rec. z: Rafal Radziwillowicz: Zagadnienia psycho-
logii, ,,Ruch Filozoficzny”, R. II, 15 II 1912, nr 2,
s. 19.

Rec. z: ks. Idzi Radziszewski: Geneza religii w Swie-
tle nauki i filozofii, ,,Ruch Filozoficzny”, 15 III 1912,
nr 3, s. 35.

Rec. z: Robert Saitschick: Ludzie i sztuka Odrodze-
nia wloskiego, ,,Ruch Filozoficzny”, 15 V 1912, nr 5,
s. 88.

Rec. z: William James: Memories and Studies, ,,Ruch
Filozoficzny”, 15 VII 1912, nr 7, s. 1217.

Rec. z: Nauka i Sztuka (m. in. z ksigzki: Stanistaw
Witkiewicz: Matejko), ,Ksigzka”, R. XII, 15 XI 1912,
nr 11, s. 493—495.

Rec. z: Zygmunt Batowski: Norblin, ,Sfinks”, T.
XX, listopad 1912, nr 59, s. 302—304.

W sprawie przedmiotu i podziatu psychologii. Rzecz
czytana na posiedzeniu sekcji filozoficznej XI Zjazdu
Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich 19 VII 1911 w Kra-
kowie, Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocz-
nicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez kréla
Jana Kazimierza, Lwoéw 1912, s. 1—16.

Rec. z: Michal Sobeski: Interludia. Z pogranicza
sztuki i filozofii, ,,Ruch Filozoficzny”, T. III, 15 III
1913, nr 3, s. 51—52.

Rec. z: A. Heilpern: Przyczynki do psychologii twor-
czosci, ,,Ruch Filozoficzny”, 15 IV 1913, nr 4, s. 86—
87.

Rec. z: Ksztalt i Barwa, ,,Muzeum”, R. XXIX  T.
I, 1913, s. 228—229.

Rec. z: Stanistaw Witkiewicz: Matejko, wyd. 2, 1912,
»Sfinks”, T. XXI, 1913, nr 61, s. 156—157.

William James jako psycholog, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, R. XVI, 1913, s. 21—63.
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Rec. z: Wiladystaw Tatarkiewicz: Rozwéj w sztuce,
»Ruch Filozoficzny”, R. IV, 15 III 1914, nr 3, s. 67.

Rec. z: Berthold Kern: Einleitung in die Grundfra-
gen der Asthetik, ,Ruch Filozoficzny”, 15 V 1914, nr
5, s. 125,

»Salon” wiosenny lwowski (o Zygmuncie Kurczyn-
skim i innych rzezbiarzach), ,Kronika Powszechna”,
R. V, Lwow 13 VI 1914, nr 24, s. 269—270.

Najnowsze badania materializacji mediumistycznych,
»Ruch Filozoficzny”, 15 VII 1914, nr 7, s. 198.

Artyzm a nauczanie, ,Szkola Polska”, Wieden 15 IV
1915, nr 2, s. 4—71.

Polskie Archiwum Wojenne, ,Ilustrowany Tygod-
nik Polski”, R. I, Krakéw 1 VIII 1915, nr 1, s. 98—99.

Uwagi o solidarnosci, ,,Muzeum”. R. XXXII, 1917,
s. 105—109.

Cenny prezent, ,Gazeta Wieczorna”, R. VIII, 27 VII
1918, nr 4276.

Exlibris Jézefa Mehoffera, ,,Exlibris. Pismo po-
Swiecone bibliofilstwu polskiemu”, Lwéw 1918, nr 2,
s. 51—53.

Kult nieudolnos$ci plastycznej szkodzi kulturze ogo-
tu. Odpowiedz na ankiete dotyczacg wystawy ekspre-
sjonistéw polskich, ,,Gazeta Wieczorna”, R. VIII, Lwéw
28 VII 1918, nr 4876, s. 8. Przedruk fragmentu w pra-
cy zbiorowej: Polskie zycie artystyczne w latach 1915—
1939, Wroclaw 1974, s. 44.

Uniwersalne exlibrisy wojenne, ,Exlibris”, 1918, nr
2, s. 57—58.

Przedmowa, w: Upton Sinclair: Emil poszukujqcy
prawdy, Lwoéw 1918, s. V—VIII.

Platona Fajdros, Lwow 1918, wstep, s. 1—22, obja-
$nienia, s. 123—188 i przeklad; wyd. 2, Lwéw 1922;
wyd. 3, Warszawa 1958, wstep, s. 11—53, objasnienia,
s. 133—199.

Rec. z: Waclaw Radecki: Psychologia woli, ,,Ruch
Filozoficzny”, R. 1V, listopad—grudzien 1918, nr 9—
10, s. 243—246.

Przedmowa, w: Gabriela Zapolska: Przedpiekle,
Lwoéw 1919; wyd. 2, Warszawa 1923, s. V—VIII.
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Rec. z: Waclaw Wolski: O poznaniu a priori, ,,Ruch
Filozoficzny”, R. V, Lwéw listopad 1919, nr 2, s.
28—31.

Kazimierz Twardowski, ,Przeglad Filozoficzny”, R.
XXIII, 1920, s. IX—XIX i odbitka z Ksiegi pamiqt-
kowej ku czci prof. Twardowskiego, Lwow 1921, s.
3—13. .

O stosunku mnauki do sztuki, ,Nauka Polska”, T.
III, 1920, s. 53—60.

Z fragmentéw Heraklita, ,Przeglad Filozoficzny”,
T. XXIII, 1920, s. 325—342.

Platona Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Lwow
1920, wstepy, s. 3—12, 65—83, 151—156, objasnienia,
s. 47—61, 133—156, 183—194 i przeklad; wyd. 2, War-
szawa 1958; oddzielnie Eutyfron, Lwéw 1934, wstep,
s. 7—8.

Wstep, w: Maria Bankowska: Horyfice, Lwéw 1920,
s. 1—2,

Rec. z: Eugeniusz Jarra: Idea panstwa u Platona
i jej dzieje, ,,Ruch Filozoficzny”, T. V, kwiecien—maj
1920, nr 7—S8, s. 126—128.

Architektura polska. Rec. z: Stanistaw Noakowski:
Architektura polska. Szkice kompozycyjne, ,Rzecz-
pospolita”, R. II, Warszawa 12 I 1921, nr 11, s. 4.

Rec. z: Franciszek Habdank: Karta z zamknietej
ksiegi bytu. Z cyklu rewelacji otrzymanych przez
Jadwige Domanska, ,,Ruch Filozoficzny”, T. VI, 15 IV
1921, nr 1—2, s. 11—15.

Rec. z: Ryszard Ganszyniec: De Agathodaemone,
»Ruch Filozoficzny”, T. VI, 15 VIII 1921, nr 3—5, s.
53.

Rec. z: Ryszard Ganszyniec: De argumentis immor-
talitatem vulgo adstruentibus particula prima, tamze,
s. 53.

O uczonych zwierzetach, ,,Gazeta Policji Panstwo-
wej”, T. III, Warszawa 20 VIII 1921, nr 34, s. 526.

Obraz pierwszej lekcji psychologii w klasie 6smej,
Zamo$¢é 1921, s. 1—48.

Wstep, w: Hans Heinz Ewers: Varda (?), 1921 (po-
zycji tej nie udalo sie odnalezé).
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Platona Hippiasz Mniejszy, Hippiasz Wiekszy, Ijon,
Lwoéw 1921, wstepy, s. 1—5, 61—66, 145—148, objas-
nienia i uwagi, s. 33—60, 115—143, 173—183 i prze-
klad; wyd. 2, Warszawa 1958, s. 1—186.

Platona Gorgiasz, Lwéw 1922, wstep, s. 1—6, ob-
jasnienia, .s. 163—224 i przeklad; wyd. 2, Warszawa
1958, wstep, s. 7—12, objasnienia, s. 167—228.

Rec. z: Ryszard Ganszyniec: Katabasis, ,,Ruch Fi-
lozoficzny”, R. VII, 1922, nr 4—5, s. 56.

Rec. z: Ryszard Ganszyniec: Der Ursprung der
Zehngebotetafeln. Eine motivgeschichtliche Studie,
tamze, s. 56—57.

Rec. z: Waldemar v. Wasielewski: Telepathie und
Hellsehen. Versuche und Betrachtungen iiber unge-
wohnliche seelischen Fdhigkeiten, ,Ruch Filozoficz-
ny”, T. VII, lipiec 1922, nr 1—3, s. 13—14.

Rozmowa o egoizmie i altruizmie, ,Nasza Praca”.
Dwutygodnik mlodziezy szkolnej powiatu tomaszow-
skiego, wydawany przez uczennice i uczniéw Panstw.
Gimnazjum im. Bartosza Glowackiego, R. II, Toma-
sz6w Lubelski 1 XII1922, nr 10(30), s. 148—154 i od-
bhitka, s. 1—8.

Jak nie nalezy uprawiaé psychologii dziecka, ,,Prze-
glad Filozoficzny”, T. XXVI, 1923, nr 3—4, s. 188—223,

Jakie przygotowanie ze szkoly $redniej uwazam za
potrzebne dla przysztego studenta filozofii, pragnace-
go poSwiecié¢ sie specjalnie psychologii?, ,,Muzeum”,
T. XXXVIII, 1923, nr 2, s. 139.

Z filozofii nauki. Wyklad wypowiedziany na otwar-
ciu pierwszego zjazdu filozofé6w polskich we Lwo-
wie, ,Przeglad Warszawski”, R. III, T. 3, wrzesien
1923, nr 24, s. 289—298.

Sztuki graficzme albo jak ludzie robiq z jednego
obrazka wiecej, ,Iskry”, R. I, 12XII1923, nr 12, s.
189—195.

Drugi miedzynarodowy kongres badan p§ychicznych
w Warszawie, ,,Ruch Filozoficzny”, T. VIII, grudzieh
1923, nr 1, s. 1—4.

Platona Protagoras, Lwéw 1923, wstep, s. 1—16,
obja$nienia, s. 113—148 i przeklad; wyd. 2, Warsza-
wa 1958, wstep, s. 7—22, obja$nienia, s. 117—152.
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Miedzynarodowy Zjazd Filozoficzny w Neapolu,
»Ruch Filozoficzny”, T. VIII, sierpien—listopad 1924,
nr 7—8, s. 97—103.

Z Pompei i z Syrakuz. Igrzyska i piesn Odrodzenia
w Pompei, Ajschylos i Sofokles w Teatrze Greckim
w Syrakuzach, ,Przeglad Warszawski”, T. II, 1924,
nr 33, s. 375—393.

Rec. z: C. v. Heydebrand: Gegen Experimental-Psy-
chologie und — Pddagogik, ,Ruch Filozoficzny”, T.
VIII, 1924, nr 4—6, s. 65—66.

Co Polska traci skutkiem niedostatecznego upra-
wiania nauki. X. Filozofia, ,Nauka Polska”, T. V,
1925, s. 176—181.

Glos w sprawie Stowiariskiego Zjazdu Filozoficzne-
go, ,Ruch Filozoficzny”, T. IX, 1925, nr 1—2, s. 5—86.

Psychologia, Dla uzytku stuchaczéw wyziszych za-
ktadéw naukowych, t. I, Lwow 1925, s. 1—424; t. II,
Lwoéw 1927, s. 1—416; wyd. 2, t. I, Lwéw 1930, s. 1—
478; t. II, 1933, s. 1—472; wyd. 3, t. 1, Warszawa 1946,
s. 1—510; wyd. 4, Warszawa 1962—1963, t. I, s. 1—420;
t. II, s. 1—408.

Rozmowa z pesymistq, ,,Nasza Praca”. Dwutygod-
nik milodziezy szkolnej powiatu tomaszowskiego wy-
dawany przez uczniow i uczennice Panstw. Gimna-
zjum im. Bartosza Glowackiego, R. IV, Tomaszé6w Lu-
belski 1511925, nr 9—10(69—70), s. 153—164. Odbitka,
Lwow 1925, s. 1—14; wyd. 3, z portretem i zyciory-
sem autora, Lwéw 1938, s. 1—20; przeklad ukrainski
(patrz: 1939); wyd. 4, L.6dZz 1946, s. 1—20.

Sekcja psychologiczna na XII Zjeidzie lekarzy i
przyrodniké6w polskich w Warszawie, ,Ruch Filozo-
ficzny”, T. IX, maj—lipiec 1925, nr 3—5, s. 43—45,

Platona Fedon, Lwéw 1925, wstep, s. 1—17, obja-
$§nienia, s. 137—189 i przeklad; wyd. 2, Warszawa
1958, wstep, s. 15—30, objasnienia, s. 151—202.

Jak sie uczyli wspélcze$ni wybitni pisarze polscy?
(odpowiedZ na ankiete), ,,Wiadomosci Literackie”, R.
III, Warszawa 10 I 1926, nr 2(106), s. 2.

U polskiego tlumacza Platona. Rozmowa z prof.
Wiadyslawem Witwickim. Rozmawiala R[egina] Rlei-
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cheréwnal], ,,Wiadomosci Literackie”, R. III, 4 IV 1926,
nr 14(118), s. 1.

Co dzieci $piewajq. Ze wspomnien wakacyjnych,
»Swiat Kobiecy”. Czasopismo po$wiecone modzie i
sprawom kobiecym, R. VI, Lwéw 151X 1926, nr 18,
s. 352.

O wychowaniu moralnym w szkole (odpowiedZ na
ankiete), ,,Szkola i Nauczyciel”, R. IV, L6dZ grudzien
1926, styczen 1927, nr 10 i 1, s. 18—25,

Usposobienie a budowa ciata, ,,Slowo Polskie”, T.
XXXI, 14—2311927.

Poziom umystowy dzisiejszych maturzystéw szkol
$§rednich. Referat z ramienia Ul[niwersytetu] Wlar-
szawskiego] czytany na dorocznym Walnym Zgroma-
dzeniu Delegatéw ko6t Stowarzyszenia Dyrektoréw
Polskich Szkét Srednich Panstwowych w dniu 19 IIT
1927, ,,Przeglad Wspdlczesny”, T. XX, 1927, nr 59, s.
404—416.

Ksigzeczka nie do wiary. Rec. z: Giulio Erpianis:
Jedraszek w samochodzie, ,Swiat Kobiecy”, R. VII,
11111927, nr 5, s. 93.

Lekcja II rozdzialu ,,Obrony Sokratesa”, ,Filologia
Klasyczna”, 1927 (pozycji tej nie udalo sie odnaleié).

Czy i jak moéwié z dzieémi o wszystkim?, ,Swiat
Kobiecy”, R. VII, 151V 1927, nr 8, s. 159.

Czy rozwody sq potrzebne?, ,Swiat Kobiecy”, R.
VII, 15V 1927, nr 10, s. 202—203.

O ktamstwie, ,Swiat Kobiecy”, R. VII, 15 XI 1927,
nr 22, s. 491.

O modach obecnych, ,Swiat Kobiecy”, R. VII, 15
XII 1927, nr 24, s. 541.

Antypatia, ,Swiat Kobiecy”, R. VIII, 15111928, nr
4, s. 66.

Rec. z: Jan Parandowski: Dwie wiosny, ,Swiat Ko-
biecy”, R. VIII, 15111928, nr 4, s. 73.

Dziecko o sztuce dla dziecka, ,,Swiat Kobiecy”, R.
VIII, 151111928, nr 6, s. 113.

Rec. z: Ignacy Drexler: Szeroko$é jezdni w ulicach
miejskich, ,,Swiat Kobiecy”, R. VIII, 15V 1928, nr 10,
s. 204.
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Film w stuzbie nauki i szkoty, ,Swiat Kobiecy”, R.
VIII, 15 VII 1928, nr 14, s. 309—310.

Jak czytaé warto, ,,Trzeci Almanach Swiata Ko-
biecego”, Lwéw 1928, s. 3—T1.

Z podrézy na Zachéd (Haga), ,,Swiat Kobiecy”, R.
VIII, 15 VIII 1928, nr 16, s. 349—350, 151X 1928, nr 18,
s. 390—391.

Sprawozdanie z V Kongresu Psychotechnicznego w
Utrechcie w r. 1928, , Psychotechnika”, R. II, pazdzier-
nik—grudzien 1928, nr 8, s. 30—40. y

Zarys psychologii. Podrecznik dla uczniéw szké6t
$rednich i seminariéw nauczycielskich, Lwéw 1928,
s. 1—192; wyd. 2, Lwéw 1929, s. 1—192; wyd. 3, War-
szawa 1931, s. 1—192.

Rec. z: Jozef Ujejski: O cene absolutu. Rzecz o Hoe-
ne-Wronskim, ,Ruch Filozoficzny”, T. XI, Lwoéw
1928—1929, nr 1—10, s. 23—24.

Paranoja i koprolalia, ,,Kurier Poznanski”, 91V 1929
(artykut skonfiskowany, poniewaz cenzura uznala
przedruk fragmentéw podrecznika Psychologii za ko-
mentarz do wywiadu marszatka J. Pilsudskiego).

O ksztalceniu dziewczqt, ,Swiat Kobiecy”, R. IX,
151V 1929, nr 8, s. 161—162.

Nowoczesny taniec religijny, ,,Swiat Kobiecy, 15 V
1929, nr 10, s. 209.

Rec. z: Gustaw Przychocki: Kultura klasyczna w
kulturze wspébtczesnej, ,,Swiat Kobiecy”, 15 VI 1929, nr
12, s. 266 (podpis: W. W.).

Kobiety na Wystawie Powszechnej [w Poznaniu],
»Swiat Kobiecy”, 1 VII 1929, nr 13, s. 290.

Rec. z: J[aroslav] Ha$ek: Przygody dobrego wojaka
Szwejka, ,,Swiat Kobiecy”, 11X 1929, nr 17, s. 392,

Biblioteka Medycka, ,Wiadomo$ci Literackie”, R.
VI, 221X 1929, nr 38(299), s. 1—2.

Troche pogody!, ,WiadomosSci Literackie”, 27 X 1929,
nr 43(304), s. 2.

Odpowied4 p. Mlarii] Kaczyhiskiej, ,,Psychotechni-
ka”, R. III, 1929, nr 1, s. 33.

Analiza analizy jednego rozdziatu ksiqzki szkolnej
[polemika z Albertem Dryjskim], ,Kwartalnik Psy-
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chologiczny”, T. I, 1930, nr 1, s. 68—86 i odbitka, 1930,
s. 1—15.

Konfiskaty szkolne, ,Przyjaciel Szkoly”, R. IX, Po-
znan 1930, nr 18, s. 681—689; Jeszcze w sprawie kon-
fiskat szkolnych, tamze, R. X, 2011931, nr 2, s. 52—55.

O pewnej psychologii sukcesu. W zwigzku z arty-
kulem [Tadeusza] Boya [Zelenskiego] o wystawie
Stykéw, Warszawa 1930, s. 1—16.

Obrona Sokratesa w radio, ,,Wiadomosci Literackie”,
1930.

Prawda o lisciach (patrz: Liscie w jesieni, 1908).

Rec. z: Jakub Wojciechowski: Zyciorys wlasny ro-
botnika, ,Kwartalnik Psychologiczny”, T. 1, 1930, nr
2, s. 227—228.

Rec. z: Zeitschrift fiir angewandte Psychologie,
,Kwartalnik Psychologiczny”, T. I, 1930, nr 1, s. 134—
136, nr2, s.248—253, nr 3, s.351—356, nr4, s. 462—465.

Koledzy Hipponikosa, w: Juliusz Balicki i Stanistaw
Maykowski: Méwiq wieki. Czwarty rok nauki jezyka
polskiego w szkolach $rednich ogdélnoksztalcacych,
Lwoéw 1931, s. 52—57.

O Zrédlach poznania zycia uczuciowego, w: Ksiega
Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie 12 II 1904—12 II 1929, Lwoéow 1931, s. 413—
455.

I Miedzynarodowy kongres poSwiecony psychologii
religii w Uniwersytecie Wiedenskim w tygodniu Zie-
lonych Swiqt 1931 r., ,Kwartalnik Psychologiczny”,
T. II, 1931, nr 4, s. 397—409.

Rec. z: Maria Grzegorzewska: Psychologia niewi-
domych, ,Kwartalnik Psychologiczny”, T. II, 1931, s.
260—268.

Przeklad: Sofokles: Antigone, stasimon III, ,Filo-
mata”, 1931, nr 34, s. 82—85.

Afekt, w: Swiat i Zycie. Zarys encyklopedyczny
wspoblczesnej wiedzy i kultury, t. I, Lwéw—Warsza-
wa 1933, s. 30—35.

Arogancja, tamze, s. 331—336.

Stéwko w sprawie przewodniczenia ma zebraniach
naukowych, ,Psychotechnika”, T. VII, 1933, nr 2, s.
112—114.
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Komizm, w: Swiat i Zycie, t. II, Lwéw—Warszawa
1934, s. 1264—1270.

Wiadomosci o stylach, Lwow 1934, s. 1—338; wyd. 2,
Warszawa 1960, s. 1—267.

Odpowied? mna wuwagi krytyczne p. Stlanistawal
Studenckiego w sprawie komunikatu Komisji Termi-
nologicznej P.T.P.S., ,Psychotechnika”, R. IX, 1935,
s. 193—194.

OdpowiedZ mna wuwagi marginesowe dra A[dama]
Wiegnera, ,,Psychometria”, R. II, 1935, nr 1, s. 78—81.

Platona Menon, Warszawa 1935, wstep, s. 5—8, ob-
jasnienia, s. 73—97 i przeklad; wyd. 2, Warszawa
1959, wstep, s. 7—10, objasnienia, s. 75—95.

Rec. z: Jan Schwarz: Podreczny atlas fizycznego i
psychicznego rozwoju miodziezy, ,Kwartalnik Psy-
chologiczny”, T. VI, 1935, s. 402—406.

Co to jest dyskusja i jak jg trzeba prowadzié, w:
Przewodnik $wietlicowy, praca zbiorowa pod red. Wa-
lentego Regulskiego, Warszawa 1936; wyd. 2, rozsze-
rzone, Lwow 1938, s. 1—28; wyd. 3, Warszawa 1949,
s. 1—22.

Rozmowa o jedno$ci prawdy i dobra, Lwoéw 1936,
s. 1—61.

Platona Teajtet, Warszawa 1936, wstep, s. 5—17, ob-
jasnienia, s. 151—211 i przeklad; wyd. 2, Warszawa
1959, wstep, s. 7—9, objasnienia, s. 151—208.

Co to jest styl?, ,,Ruch Filozoficzny”, T. XIII, 1937,
nr 5—10, s. 145 (autoreferat odczytu wygloszonego
511 1934). i

Co wiem o mitoéci? (wywiad, z prof. W. Witwickim
rozmawiala Romit), ,,As. Ilustrowany Magazyn Ty-
godniowy”, R. III, Krakéw 7 XI1937, nr 45, s. 13.

Platona Charmides i Lyzis, Warszawa 1937, wstepy,
s. 7—14, 103—106, objasnienia, s. 63—100, 150—169 i
przeklad; wyd. 2, Warszawa 1959, wstepy, s. 9—16,
105—108, objasnienia, s. 67—102, 153—171.

Platona Laches, Warszawa 1937, wstep, s. 5—18, ob-
jasnienia, §. 67—95 i przekilad; wyd. 2, Warszawa 1958,
wstep, s. 7—19, objasnienia, s. 69—95.

Kazimierz Twardowski. Epitafium, ,Polskie Archi-
wum Psychologii”, T. X, 1937—1938, s. 31—32.
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Czy sad o ludziach jest sqdem o sobie samym?,
»Psychotechnika”, R. XII, styczeh—marzec 1938, nr
1—2, s. 51—55.

Kazimierz Twardowski, ,,Wiadomosci Literackie”, R.
XV, 241V 1938, nr 18(757), s. 1.

Pojecie inteligencji, Warszawa 1938, s. 1—35.

Psychologia a wojsko, ,Polska Zbrojna” (ok. 22 VI
1937), przedruk, Warszawa 1938, s. 1—34.

Platona Fileb, Warszawa 1938, wstep, s. 5—8, obja-
$nienia, s. 125—160 i przeklad; wyd. 2, Warszawa
1958.

La foi des éclairés, Paris 1939, przekiad Izydory
Dambskiej, s. 1—235 (oryginal polski: Wiara o$wieco-
nych ukazal sie dopiero w 1959).

O typach charakteru, Warszawa 1939, s. 1—28.

Przechadzki ateniskie, Warszawa 1939, s. 1—32 (same
ilustracje do odczytéw wyglaszanych przez radio w
okresie od 311 do 211II11939). Tekst ukazal sie do-
piero w 1947,

Rozmowa z pesymistq, przeklad ukrainski Jarosia-
wa Czumy ,Szlach Wichowannja i nawczannja”, R.
XIII, 1939, nr 1, s. 18—24 i odbitka, Lwiw 1939, s.
5—14.

Wiadomos$ci z psychologii (10 zeszytéw), Warszawa
1946—1948: 1. Swiat wewnetrzny i drogi do niego, 1946,
s. 1—29; Wrazenia zmystowe, 1947, s. 1—24; 3. Widze-
nie utworéw przestrzennych, 1947, s. 1—26; 4. Podziatl
2ycia psychicznego. Uwaga, pamieé, fantazja, 1947, s.
1—20; 5. MySlenie, 1947, s. 1—24; 6. Instynkty, uczu-
cia, afekty, 1947, s. 1—20; 7. Uczucia estetyczne, 1947,
s. 1—24; 8. Sprezyny dziatania ludzkiego, 1948, s. 1—
29; 9. Stosunki osobiste miedzy ludZmi, 1948, s. 1—23;
10. Dusze chore, 1948, s. 1—23. (Uwaga: pierwotny
plan obejmowal 11 =zeszytow, a wsr6d nich takze:
Pragnienia i postanowienia. Sita woli, temperamenty,
charaktery).

Literatura piekna jako %rédlo poznania dusz ludz-
kich, ,,Problemy”, R. II, 1946, nr 2(3), s. 40—44.

Platon jako pedagog, Warszawa 1947, wstep, s. 5—
50, wypisy, s. 51—126, bibliografia, s. 127.

Przechadzki ateriskie (8 zeszytéw), Warszawa 1947,
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1. Propyleje, s. 1—13; 2. Nike Bezskrzydla, s. 1—18;
3. Naokoto Partenonu, s. 1—14; 4. W Partenonie, s.
1—16; 5. Powrét z Akropoli, s. 1—15; 6. O rzetbach
starogreckich, s. 1—13; 7. Rozkwit rzetby w Hella-
dzie, s. 1—20; 8. Rzetba hellenistyczna, s. 1—20; wyd.
2, Warszawa 1960, s. 1—132.

Przeklad: Lukian z Samosaty: Rozmowy bogéw,
,Meander”, R. II, 1947, nr 1, s. 68, nr 2, s. 125.

Platona Panstwo, Warszawa 1948, wstep, t. 1, s.
5—15, objasnienia, t. 1, s. 297—392, t. 2, s. 265—351
i przeklad; wyd. 2, Warszawa 1958 z dodatkiem prze-
kladu siedmiu ksigg Praw.

List o estetyce, ,Przeglad Filozoficzny”, R. XLV,
1949, nr 1—2, s. 23—25 (pisane w 1947).

Z ,Wiary oSwieconych” (fragment), w pracy zbio-
rowej: Ksiega pamigtkowa ku czci Leopolda Staffa
1878—1948, Warszawa 1949, s. 339—342 (por. Wiara
o$wieconych, 1959, s. 286—295).

Zycie twarzy ludzkiej, ,,Problemy”, R. V, 1949, nr
5(38), s. 290—294.

Lukian z Samosaty: Dialogi wybrane, Warszawa
1949, wstep, s. 7—13, objasnienia, s. 14—27, 33—45,
54—58, 66, 72, 83—90, 114—125, 149, 200—208, 212—
215, 235, 237—238, 240, 242, 243, 246 i przeklad.

Przeklad: Homer: Iliada, ksiega XXII, ,,Meander”,
R. IV, 1949, nr 4, s. 177—190 (przelozone w maju 1943).

Najprostsze zadania z perspektywy malarskiej, Kra-
kéw 1950, s. 1—39 (z 26 oryginalnymi ilustracjami
autora).

O widzeniu przedmiotéw. Zasady perspektywy,
Warszawa 1954, s. 1—299.

Przeklad: Platon: Polityk, Warszawa 1956, s. 105—
206.

Przeklad: Platon: Sofista, Warszawa 1956, s. 1—104.

Pogadanki obyczajowe (I tom zbiorowego wydania
spu$cizny pi$mienniczej Wladystawa Witwickiego),
Warszawa 1957, s. 9—159; wyd. 2, 1960; wyd. -3, 1962,

Przeklad: Platon: Eutydem, Warszawa 1957, s. VI,
XVIII, 1—68.
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Dobra Nowina wedtug Mateusza i Marka (XIII tom
zbiorowego wydania...), Warszawa 1958, s. 1—381
(wstep, s. 15—19, komentarz, s. 177—379 i przeklad).

Wiara oswieconych (XVI tom zbiorowego wyda-
nia..), Warszawa 1959, s. 1—306; wyd. 2, Warszawa
1980, s. 1—225.

Anatomia plastyczna (XVIII tom zbiorowego wyda-
nia...), Warszawa 1960, s. 1—359.

List do Zdzistawa Zmigrydera-Konopki z 27 X 1938,
,»Przeglad Historyczny”, 1969, nr 4, s. 715—T717.

Listy Wtadystawa Witwickiego z lat 1939—1947
(inedita), ,,Euhemer”, R. XXII, 1978, nr 2(108), s. 3—21.

Ankieta w sprawie utraty wiary religijnej (rekopis),
,Euhemer”, R. XXIV, 1980, nr 3(117), s. 103—113.

WAZNIEJSZE OPRACOWANIA

S. Blachowski: Wtadystaw Witwicki, ,,Ruch Filozo-
ficzny”, T. XVI, 1948, nr 3—4, s. 713—17.

E. Borowiecka: Poglgdy Wiadystawa Witwickiego
z zakresu filozofii czlowieka, ,Studia Filozoficzne”,
1974, nr 7(104), s. 93—113.

J. Budkiewicz: Wiadystaw Witwicki jako psycholog,
»Ruch Filozoficzny”, T. XXXIII, 1975, nr 1, s. 1—9.

W. Ceranowicz: My$li prof. W. Witwickiego o wie-
dzy, wierze, tradycji, przesadach i masowej sugestii,
»Wolnomysliciel Polski”, 1 XII1933, nr 42, s. 1064—
1066.

I. Dambska: Wspomnienie po$miertne. Wiadyslaw
Witwicki (1878—1948), ,Przeglad Filozoficzny”, R.
XLV, 1949, nr 1—2, s. 262—268; tejze: Z refleksji
Wiadystawa Witwickiego nad naukq i jej stosunkiem
do innych dziedzin 2ycia, ,Ruch Filozoficzny”, T.
'XXXIII, 1975, nr 1, s. 11—14.

A. Dryjski: Zarys psychologii W. Witwickiego,
»Kwartalnik Filozoficzny”, R. VII, 1929, s. 194—212,

B. Dziemidok: Teoria zjawisk estetycznych Wiady-
stawa Witwickiego, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska”, vol. XXVIII — 2, sectio F, Lub-
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lin 1973, s. 23—46; tegoz autora: Teoria przezyé i war-
tosci estetycznych w polskiej estetyce dwudziestole-
cia miedzywojennego, Warszawa 1980, w szczegblno-
Sci §§ ,,Emocjonalizm Wiadyslawa Witwickiego”, s.
149—157, ,Subiektywizm estetyczny Wladyslawa Wi-
twickiego”, s. 203—209, ,Teoria piekna Wiladyslawa
Witwickiego”, s. 209—216.

E. Geblewicz: Wiadystaw Witwicki, 1878—1948,
,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”,
R. XLII, 1949, s. 217—223.

H. Grzymala-Moszczynska: Eksperyment psycholo-
giczny Wiadystawa Witwickiego w badaniach nad
wiarq religijnag, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego”, DLXVIII, ,Studia Religiologica”, Kra-
kéw 1980, nr 5, s. 127—132,

R. Jadczak: Wiadystaw Witwicki — z tradycji pol-
skiej mysli laickiej, w: Swieckie tradycje etyki pol-
skiej, Torun 1977, s. 43—b52; tegoz: Sesja naukowa w
100 rocznice urodzin Wladystawa Witwickiego, ,,Ruch
Filozoficzny”, T. XXXVI, 1978, nr 2—4, s. 143—144;
tegoz: Wiadystaw Witwicki, ,Czlowiek i Swiatopo-
glad”, 1978, nr 11, s. 58—66; tegoz: Teoria ,,SUPoZYcji”
w ujeciu Wtadystawa Witwickiego, , Acta Universita-
tis Nicolai Copernici”, Torun 1979, z. 103, Filozofia
IV, s. 35—45. -

K. Jezewska: Wtadystaw Witwicki — znawca an-
tyku, ,Meander”, 1948, nr 10, s. 457—462; tejze: Sto-
wo od wydawcy, w: Platon: Uczta, Warszawa 1957,
Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Warszawa 1958,
Fajdros, Warszawa 1958, Fedon, Warszawa 1958, Hip-
piasz Mniejszy, Hippiasz Wiekszy, Ijon, Warszawa
1958, Laches, Warszawa 1958, Panistwo, Warszawa 1958,
Protagoras, Warszawa 1958, Menon, Warszawa 1959,
Teajtet, Warszawa 1959, Timaios, Kritias, Warszawa
1960, Parmenides, Warszawa 1961, W. Witwicki: Po-
gadanki obyczajowe, Warszawa 1957, Dobra Nowina,
Warszawa 1958, Wiara oswieconych, Warszawa 1959.

S. Kozakiewicz: Przedmowa do drugiego wydania,
w: W. Witwicki: Wiadomoéci o stylach, Warszawa
1960, s. 6—11.
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A. Latala: Teoria wiary religijnej Wiadystawa Wi-
twickiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego”, DLXVIII, ,Studia Religiologica”, Krak6éw
1980, nr 5, s. 133—139.

J. Legowicz: Slowo wprowadzajgce, w: W. Witwic-
ki: Wiara o$wieconych, Warszawa 1959, s. 7—13.

E. Markinéwna: Psychologia dgzenia do mocy. Ze-
stawienie poglgdéw Witwickiego i Adlera, w: Ksiega
pamigtkowa ku czci Wiadystawa Witwickiego, ,,Kwar-
talnik Psychologiczny”, T. VII, 1935, s. 329—340.

J. Mekicka: Ekslibrisy W. Witwickiego, ,Ex Libris”,
1924, nr 5, s. 13—15.

A. Nowicki: Sokrates ma rysunkach Wiadystawa
Witwickiego, ,Meander”, 1977, nr 7—8, s. 289—306;
tegoz: Kratokles wéréd fosforéow. Grecja Wtadyslawa
Witwickiego, ,Meander”, 1978, nr 11—12, s. 513—523;
Listy Wiadystawa Witwickiego z lat 1939—1947 (ine-
dita), ,,Euhemer”, 1978, nr 2(108), s. 3—21; Perspek-
tywa nie§miertelnosci, , Argumenty”, nr 18(1037), 30
1V 1978; tegoz: Alchemik i Mefisto, ,Meander”, 1980,
nr 5—6, s. 175—183; tegoz: Inedita Wladystawa Wi-
twickiego (1878—1948). Ankieta w sprawie utraty wia-
ry religijnej (rekopis), ,Euhemer”, 1980, nr 3(117), s.
103—113; tegoz: Religia i ateizm w listach Wladysta-
wa Witwickiego do Heleny Dabczanskiej (inedita),
,,Euhemer”, 1980, nr 4(118), s. 25—26; tegoz: Problemy
religii i kultury S$wieckiej we wczesnych pracach
Wtadystawa Witwickiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego”, 1981, DCXII, ,Studia Religio«
logica”, nr 6, s. 7—18.

O. Ortwin: O prawde w sztuce, ,Nasz Kraj”, T.
VI, 2V 1908, nr 5, s.98—102, przedruk w: Zywe fikcje.
Studia o prozie, poezji i krytyce, Warszawa 1970, s.
55—69.

J. Parandowski: Marmur, ktéry dusze w sobie cho-
wa, ,,Gazeta Lwowska”, 1919, nr 132; tegoz: Rozmo-
wy z Sokratesem, ,Tydzien Polski”, 1921, nr 42; Du-
sza ztota i kamien probierczy, ,,Rzeczpospolita”, 1922,
nr 283 i 284; przedruk wymienionych trzech prac w:
Juvenilia, Warszawa 1960, s. 111—138; tegoz: Wiady-
staw Witwicki, ,Meander”, 1960, nr 2, s. 103—108; te-

143



goz: w: Wspomnienia i sylwety, Wroclaw 1960; wyd.
2, 1969, s. 195—202, toz w: Portrety uczonych pol-
skich, Krakéw 1974, s. 479—482.

R. Radwilowicz: Psychologia Wtadystawa Witwickie-
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ANALIZA PSYCHOLOGICZNA AMBICJI
[z rozprawy doktorskiej, 1900] *

§ 1 — AMBICJA JEST USPOSOBIENIEM UCZUCIOWYM

Wiyciu spotykamy na kazdym kroku objawy ambi-
cji. Od dziecka, cokolwiek rozwinietego pod wzgledem
umystowym, az do starca, kazdy jaka$s ambicje po-
siada, cho¢ kazdy swg ambicje ma w czym$ innym.
Chlopiec, ktéremu zalezy na tym, by byé pierwszym
w klasie i odbieraé pochwaly profesor6w, pracuje
usilnie nad nauka; powiadamy, ze robi to dla ambi-
cji. Komus$ jest ludzka pogarda obojetna i nie wsty-
dzi sie przed nikim haniebnego czynu, o ktérym wszy-
scy wiedza; obraca sie wsréd ludzi, jakby by! naj-
uczciwszym; o tym sie méwi, ze jest pozbawiony am-
bicji. Poczciwy czlowiek przychodzi do przyjaciela
i powiada: ,Masz tak wielkie zdolnosci, ze moglbys
doréwnaé¢ naszym najwiekszym, a przeciez nie pra-
cujesz, i dzi§ przewyzszaja cie ludzie mniej zdolni
od ciebie”. Ten czlowiek przemawia do ambicji. Gdy
kto§ zyciem wystawnym stara sie doréwnaé ludziom
zamozniejszym od siebie i naraza w ten spos6éb byt
swéj i rodziny, ten ma falszywq ambicje.

Przytoczone przyklady uprzytomnily nam to, co
zwiemy ambicjg; teraz zastan6wmy sie nad jednym
z nich, zeby sie dowiedzieé, do czego wtlasciwie od-
nosimy ten wyraz ,,ambicja” [...]

Zdawaé by sie moglo, ze to, co ambicjg nazywamy,
jest albo uczuciem jakim§, albo z kilku uczué sie
skiada. Tak nawet nieraz powiadamy w mowie po-
tocznej: ,,Ambicja to uczucie, ktére itd.”, i bigdzimy

* W. Witwicki: Analiza psychologiczna ambicji, ,,Prze-
glad Filozoficzny”, R. III, 1900, nr 4, s. 26—49; prze-
druk, Lwéw 1934 i 1936, s. 1—44.
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woéwcezas tak samo, jak kiedy mianem uczué ozna-
czamy: milos$é, przyjazn, dume, wspanialomyslnosé itp.
rzeczy. Wszystkie bowiem objawy tego rodzaju zwyk-
ly trwaé przez czas dluzszy, lata, a nawet Zycie cale.
A przeciez w zyciu ludzi, ktérzy przechodzg te stany,
zdarzaja sie, i to codziennie, -dluzsze lub kroétsze o-
kresy czasu, w ktdorych ludzie ci zadnych zgola uczué
nie posiadajg lub tez zywig uczucia inne, nie pozo-
stajace w zadnym zwigzku z tymi ich trwalymi przy-
miotami. Mimo to przymioty te przez ten czas ciszy
uczuciowej istnie¢ nie przestajg, widocznie wiec nie
sg uczuciami [...]

To samo, cosmy powiedzieli o milo$ci [..] mozna
z latwo$ciag przeprowadzi¢ na przykladach dumy,
wspanialomyslnosci, dobrego serca i wielu innych, a
tak samo w wypadku ambicji. Wszystkie te rzeczy
to nie sa uczucia, ale sg to stany, w ktérych uczu-
cia pewnego rodzaju moga z latwosciag wystepowad,
to sa warunki powstania pewnych uczué, a nie uczu-
cia, to sg usposobienia (dyspozycje) do uczué, ale
nie uczucia (zob. Hofler!: Psychologie, 1897, § 12).
Kto$ kocha, to znaczy, ze w nim z latwoscig wyste-
puja uczucia na mys$l o przedmiocie milto$ci. Kto$ jest
dumny — to znaczy, Ze usposobiony jest do uczué,
ktére sie w nim zbudza przy sprzyjajacych okolicz-
no$ciach. Kto§ ma ambicje, to znaczy: kto§ ma wu-
sposobienie do uczué, ktéore w nim powstang w pew-
nych okolicznos$ciach, ktos gotéw jest cieszyé sie pew-
nymi przedmiotami, a smucié¢ sie innymi.

§ 2 — UCZUCIA, WYSTEPUJACE NA TLE AMBICJI

[...] Uczucia dzielimy na wyobrazeniowe i przeko-
naniowe, wedle tego, jakim stanom duchowym zwyk-
ty w nas towarzyszyé (zob. Meinong 2: Psychologisch-

1 Alois Hofler (1853—1922), profesor pedagogiki i fi-
lozofii w Uniwersytecie Wiedenskim, diugoletni prze-
wodniczacy wiedenskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go. Zyciorys i bibliografia zob. ,Ruch Filozoficzny”,
T. VII, lipiec 1922, nr 1—3, s. 45—46. "

2 Alexius Meinong (1853—1920), filozof austriacki, by}
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-ethische Untersuchungen zur Werttheorie, 1894). [...]
Posréd uczué przekonaniowych rozrézniamy jedng
szczegblniejszg grupe, tzw. uczué¢ wartosci, i tymi zaj-
miemy sie blizej (zob. Meinong, tamze). [...] Ambicja
jest usposobieniem do pewnych uczué wartosci [...]

§ 3 — O CZYM MUSIMY WYDAC SAD, BY SIE W NAS
ODEZWALA AMBICJA

A — Przymioty wlasne

[...] Slyszymy tak czesto, ze czlowiek am:oitny dba
o pochwale; zalezy mu na tym, by byl wszedzie pier-
wszym, slawnym, kochanym, szanowanym; wspoélza-
wodniczy z drugimi, chce ludziom imponowaé, wyda-
waé sie pieknym, dobrym, by¢ doskonalszym niz in-
ni i niz sam by}! dotychczas, zwyciezaé wszystko, co
spotka, wladaé¢ i panowa¢ nad wszystkim, a nie za-
leze¢ od nikogo; z drugiej strony za$ on nie znosi
pogardy ludzkiej, wyzszosci innych, poczucia wlasnej
niemocy, swej nizszosci wobec innych, stabosci wobec
przeszk6d napotykanych; slowem: zauwazyé mozemy,
ze ambicja nie znosi ponizenia, a szuka wyniesienia
sie nad innych i w oczach innych.

Jednakze to podnoszenie sie w goére przybiera roz-
maite postacie, stosownie do roéznych warunkow, w
jakich czlowiek pozostaje. A mianowicie, moze sig
raz objawiaé jako zdobywanie niezaleznosci, jesli czlo-
wiek jakis byl w moralnym ucisku, w upokarzajgcej
zawisto$ci od innych; moze przybiera¢ postaé dorow-
nywania innym, je$li czlowiek czul sie poprzednio
mniej wielkim, mniej silnym czy mniej doskonalym,
jak inni, jakkolwiek od nich juz nie zalezal; moze
wreszcie w swej najwyrazniejszej postaci wystapié,
jako osigganie wyzszosci nad tym, co dotychczas by-
1o od nas mocniejszym lub nam doréwnywalo. Zwykle
nawet w zyciu czlowiek przez te trzy szczeble pod-

— podobnie jak Hofler — uczniem F. Brentany. W
roku 1894 utworzyl! pierwsza w Austrii pracownie
psychologii eksperymentalnej. Autor dziela Uber An-
nahmen, Leipzig 1902, ktore wywarto wplyw na zbu-
dowang przez Witwickiego teorie supozycji.
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nosi sie¢ w goére. Tak np. mlodego artyste, ktéry z
poczatku nasladuje innych i tworzy slabiej niz inni,
najpierw ambicja bedzie pobudzala, by zrzucit zale-
zno$é od cudzych wzoréw i stal sie oryginalnym. Péz-
niej, gdy juz nie .zalezy od niczyich natchnien, ale
tworzy, jak sam czuje, tylko zawsze jeszcze slabiej
niz inni, ambicja kaze mu dazyé do doréwnania wzo-
rom; a gdy juz i ten drugi szczebel osiggnie, ambicja
podnosi go na trzeci: on stara sie byé wyzszym, dos-
konalszym niz inni lub niz sam byl dotychczas [...]

Chlopiec ambitny bedzie sie czul ogromnie poni-
zonym, jezeli go z domu, gdzie mégl soba rozporza-
dzaé, oddadzg do bursy lub jakiegokolwiek zakladu,
gdzie panuje karno$é¢ klasztorna, tak ze w kazdej swej
czynno$ci bedzie zaleznym od mniejszej lub wiekszej
ilosci przelozonych; je§li nie bedzie mégl zrobié kro-
ku, nie poprosiwszy wprzéd o pozwolenie, nie opo-
wiedziawszy sie pierwej zwierzchnosci. Mtody czlowiek
czuje sie réwniez czesto dotknietym w swej ambicji,
gdy, wstapiwszy do wojska, wejdzie w ciggla zalez-
nos¢ od przedstawicieli wiekszych i mniejszych rang.
Zawsze czuje sie do pewnego stopnia upokorzonym,
ile razy w jakiejkolwiek okolicznosci uprzytomni so-
bie, ze zalezy od humoru lub osobistego przekonania
zwierzchnika [..] Czlowiek na stanowisku wolnym
i niezaleznym doznaje milego uczucia zaspokojonej
ambicji na my$], ze nie potrzebuje nikogo stucha¢ [...]
Zatem: niezalezno$é od ludzi to pierwsza z porzadku
warto$¢é dodatnia w ambicji. Stwierdzenie jej jest
przyjemne, zaprzeczenie przykre.

Jednakze ambicja siega dalej. Czlowiek ambitny nie
tylko ceni swa niezaleznos$é od ludzi, ale w ogdle nie
znosi ulegania, bez wzgledu na to, jakiemu panu, i
stad goté6w dbaé o niezalezno$é od wilasnych namiet-
nosci i popedéw, afektéw i uczué, stabosci i wad, a
nawet od czynnikéw nieosobowych. Tak np. miody
czlowiek, ktéremu wlasna ambicja nie pozwala na to,
by sie upil, jakkolwiek znajduje sie w towarzystwie
ludzi, ktérzy mu tego wcale za zle nie wezmg, ow-
szem starajg sie go do tego stanu wszystkimi S$rod-
kami naktlonié, mys$le¢é moze w ten mniej wiecej spo-
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s6b: ,Skoro miare przebiore, bede myslai, moéwit, cho-
dzit itd., mniej lub wiecej nieregularnie, zaleznie od
ilosci pochlonietego alkoholu, trunek mnie komplet-
nie opanuje, przestane by¢ panem siebie; upokarza-
taby mnie mys$l, zem sie tak poddal; a wiec nie be-
de pil, bo mam tyle ambicji, by sie nie poddawaé¢ tak
niskim podnietom” [...] A zatem: niezalezno$é od czyn-
nikéw wewmnetrznych to druga warto§é w ambicji [...]

Farys Mickiewicza zawiera pare $licznych przykla-
déw ambicji, draznionej przekonaniem o zaleznoS$ci
od czynnikéw nieosobowych [...] Byron, przeplyngwszy
Bosfor, z zadowoleniem patrze¢ musial na morze, i
cieszyla go mysl, ie go taki ogrom nie pokonal. Lecz
i w zyciu codziennym mozna spotkaé ludzi (zwa ich
oryginalami), ktérych drazni zalezno$é czlowieka od
zmian aury, i ktérzy przeto trenujg sie w tym celu,
by mogli chodzi¢ zimg i latem w lekkim ubraniu;
odbywajg umy$lnie spokojne przechadzki podczas naj-
straszniejszych burz, piorunéw, ulewy i blota; a jeze-
li sg dzieémi, to na drodze wybierajg najmniej pewne
i bezpieczne miejsca do przejscia, lazg na zawrotne
wysokosSci po drzewach, chodza krajem $ciezki nad
stromym stokiem kopca, zsuwajg sie po gladkiej po-
reczy schodéw z trzeciego pietra na dét (w tych wy-
padkach i w przechadzkach podczas burz inne czynni-
ki jeszcze mogg odgrywaé role, a mianowicie seksu-
alne, Krafft-Ebing) — wszedzie szukaja przeszké6d i
niebezpieczenstwa, w ogble okolicznosci, w ktérych ca-
to$é czlonké6w, a nawet zycie czlowieka =zalezy od
czynnikéw nieosobowych, i majg w tym ambicje, by
wyj$é z nich calo, okazaé, choéby tylko wobec siebie
samych, niezalezno§¢ od tych czynnikéw [..] Mieli-
bysmy w ten spos6b opisang trzecig warto$é, wyste-
pujgcg w ambicji, a mianowicie: niezaleznoéé od czyn-
nikéw nieosobowych [...]

Czlowiek ambitny pragnie doréwnywaé nie tylko
ludziom innym, on zwykl mieé jeszcze pewien obraz
idealny samego siebie, obraz wedle niego doskonaty,
do ktérego chce sie zblizyé, ktéremu pragnie doréw-
naé. I tak jeden widzi siebie w przyszloSci tenorem
wszechswiatowej stawy, 6w malarzem poteznym, tam-
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ten bohaterem romanséw, inny chce byé wielkim u-
czonym, inny znéw wszechstronnie rozwinietym czto-
wiekiem, stowem: kazidy nosi w sobie pewien jakoby
ideat siebie samego [...]

Przechodzimy teraz do trzeciego stopnia podnosze-
nia sie, a mianowicie do ,,wyzszo$ci”. Kazdy pamieta
z codziennego doswiadczenia, ze czlowiek bardzo am-
bitny pragnie wszystkich pokonywaé, zwyciezaé, opa-
nowywaé, zostawiaé w tyle za sobag, by¢é pierwszym
i wiekszym niz inni, slowem: ceni swojg wyzszosé,
pragnie jej, zdobywa i gdzie moze, tam osigga. Z zy-
cia przyklady najliczniejsze znajdziemy w szkolach,
konkursach, wys$cigach, zakladach, igrzyskach; wsze-
dzie, gdzie wspé6lzawodniczg ludzie ze soba, wszedzie
tam zwykla sie objawia¢ ambicja dgzeniem do prze-
wyzszenia innych, rado$cig z osiggniecia i smutkiem
w razie stwierdzenia braku tego stanu rzeczy [...]

Zestawiajac otrzymane dotgd wyniki, mozemy po-
wiedzie¢, ze ambicja jest usposobieniem, zdolnoscig
i gotowoscig do doznawania uczué¢ przyjemnych albo
przykrych, budzacych sie w nas, skoro stwierdzamy
albo zaprzeczamy, ze jesteSmy niezalezni, réwni albo
wyzsi. To, wzgledem czego stwierdzamy naszg nieza-
lezno$é, réwnosé i wyzszo$§¢ albo jej zaprzeczamy,
moze byé w kazdym wypadku trojakie: niezaleznosé
moze byé niezaleznoscig od ludzi, od czynnikéw we-
wnetrznych (wlasnych namietnosci itp.) i od czynni-
k6w zewnetrznych, nieosobowych (np. zmian pogo-
dy); réwno$é moze dotyczyé stosunku do ludzi dotad
od nas potezniejszych, do idealu, ktéry wytworzylis-
my sobie o sobie samych i do rozwazanych antropo-
morficznie zjawisk przyrody; wyzszo$¢ na koniec mo-
ze byé wyzszosScia w poréwnaniu z innymi ludimi, z
wlasnym stanem poprzednim i z czynnikami nieoso-
bowymi, jakimi sg np. sity przyrody.

B — Sady i uczucia otoczenia

[...] Ludzie ambitni pragna, by ich czczono, kocha-
no, powazano, ceniono, innymi slowy: pragng byé
przedmiotem uczué¢, ptyngcych z uznania. Totez am-
bitny doznaje zadowolenia, gdy méwi lub mysli: ,,0-
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toczenie moje szanuje mnie, uznajagc mojg madrosc”,
albo: ,Ludzie kochajg mnie, cenige méj dowcip”, lub:
,Ludzie sie dziwiq, patrzac na oznaki mej sily”. Na-
tomiast ranig naszg ambicje sgdy tego rodzaju: ,Lu-
dzie gardzq mna, widzgc moéj lekki sposdéb zycia”,
lub: ,Ludzie drwiq ze mnie, sltyszgc o mej nieudol-
nosci”, lub: ,Ludzie mnie lekcewazq, uwazajac, ze im
nie doréwnywam” [...]

§ 4 — POSREDNIE PRZEDMIOTY AMBICJI

[...] Kto$ pokladal swg ambicje w tym, by sie wyniesé
do stopnia ,radcy” (bo i takie ambicje bywaja). Do-
stal juz dekret i tytul, a wlasnie przyniesiono mu
mundur od krawca. Jezeli jest sam w pokoju, to z
ogromng lubosciag bedzie sie przygladal zlotym zyg-
zakom na kolnierzu nowego ubrania i z dreszczem
rozkoszy bedzie gladzil palcami szorstkie nitki gwiaz-
dek -pod szyjé [..] On czuje swa wyzszo$é, gdy u-
brawszy sie w upragniony uniform, ujrzy sie w lus-
trze tak ukostiumowanym.

Wezmy inny przyklad. Artystka, ktéra na swym po-
mys$lnym debiucie otrzymata bukiet, rozkoszowaé sie
bedzie wonig jego kwiatow, cho¢ zapach ten w zwy-
czajnych warunkach jest jej dosé obojetny. To uczucie
przyjemne, jakiego w tej chwili doznaje, powstato nie-
watpliwie na tle ambicji zaspokojonej [..] W ogdle
bowiem kazde uczucie ma te wlasnosé, ze 1 — prze-
nosi sie, rozprasza, rozpromienia ze swego gléwnego
przedmiotu na wszystkie inne, ktére z nim maja
zwigzek; a 2 — kazde uczucie, czy to przyjemne, czy
tez przykre, wytwarza w nas na pewien czas nastroj
do uczué podobnego rodzaju [..] Te wlasnos¢ rozsze-
rzania sie, promieniowania, ktérg posiada kazde u-
czucie o pewnej sile, zwiemy irradiacjg uczué [...]

Azeby opis nasz byl zupelny, wypada nam jesz-
cze wspomnieé¢ o przyjemnym poczuciu sily, ktore
wystepuje w zwigzku z kazdym zaspokojeniem am-
bicji [...]
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§ 5 — AMBICJA INSTYNKTEM

Wiele czynnos$ci czlowieka nazywamy (podobnie jak
u zwierzat) czynno$ciami instynktowymi, jak np. od-
zywianie sie, stowarzyszanie, spanie i wiele innych.
A dopiero wtedy mozemy o czynnos$ci lub stanie ja-
kim$§ powiedzieé, ze jest objawem instynktu, jezeli
stwierdzimy, ze a) jest powszechny, tj. zdarza sie u
wszystkich zdrowych ludzi, b) ze budzi sie mimowol-
nie, tj. nie jest wyplywem rozumowania i postano-
wienia; dalej c¢) ze wykonywanie go jest przyjemne,
wreszcie d) ze jest on korzystny [...]

Dos$wiadczeniem nietrudno stwierdzié, ze kazdy czlo-
wiek posiada jaki§ rodzaj przedmiotéw, ktéry dla
niego przedstawia pobudzenie ambicji, ze kazdy czlo-
wiek jest ambitny, tylko nie kazdy w tym samym
kierunku [...]

Gdyby czlowiek nie zyl w spoteczenstwach, ale w
stanie dzikim wsréd laséw i stepow, w otoczeniu réow-
nych sobie dzikich osobnikéw, jak dzi§ zyjg obok siebie
nie uspolecznione zwierzeta, ambicja jego kazalaby
mu zdobywaé sily fizyczne, wyrabialaby jego spryt
i zreczno$é [...] i kazataby mu wraz z innymi instynk-
tami opanowywaé i na swe uslugi obracaé slabsze
otoczenie [..] w ten sposéb zapewnialby sobie swo-
bode zycia wtasnego na trupach i nad karkami stab-
szych od siebie {..] Ambicja bylaby u niego instynk-
tem czysto osobistym, bo celem jej i skutkiem by-
loby dobro jednostki [...]

Gdy dzi$ czlowiek jaki chce pasozytowaé na dru-
gich, robié co mu sig¢ podoba, zajmowaé sie tylko so-
ba, jak w czasach przedkulturalnych — przeszkadza
mu w tym prawo, opinia i caly ustrojowy sposéb zy-
cia ludzi. Ot6z w miare, jak zycie ludzi z jednostko-
wego i samodzielnego staje sie¢ gromadnym i ustro-
jowym, zmieniajg sie ludzie fizycznie i duchowo [...]
W ten sposéb ten instynkt, pierwotnie osobisty, przyj-
muje na sie role instynktu spolecznego. Tak tedy
czlowiek Zyjacy w spoleczenstwie moze sie podnie$é,
spelniajagc swa role spoleczng, to znaczy: pracujac w
jakim$ kierunku dla wszystkich. Wiec mozna sie staé
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wielkim, malujac ludziom obrazy wspaniale, budujac
im palace piekne, wynajdujgc maszyny, uczac znako-
micie ich dzieci, bawigc ich powie§ciami, godzac po-
litykg itd. Inna droga do wielkosci trudna, choéby
dlatego, ze spoleczenstwo zwyklo gubié¢ jednostki nie-
produkcyjne dla ogéilu. Przeto czlowiek, obdarzony
zdolnoSciami i bujnie rozwinieta ambicjg, wchodzi
zazwyczaj, je$li ginaé nie chce, na droge pracy spo-
lecznej, aby nig zaj$¢ do wlasnego wyniesienia. Tym-
czasem praca jego przyniosta korzy$é ogbélowi, bo ogol
skutkiem jej posiad! wspaniale lub dobroczynne two-
ry i produkty. I w ten spos6b ambicja, instynkt oso-
bisty, przyniosla pozytek spoleczenstwu, przyjela na
sie role instynktu spotecznego. Tej uspolecznionej
ambicji zawdzieczamy mnéstwo wielkich dziet sztu-
ki, nauki, czynéw bohaterskich, poSwiecen, zgonéw na
stanowiskach itp. [...]

Opisali$my tedy korzy$ci osobiste i spoleczne, jakie
ambicja przynosi, a mozna by mimo to podniesé¢ tu-
taj, jako zarzut, wypadki, w ktérych kto§ dla wy-
bujalej lub falszywej ambicji wcale korzysci nie od-
niést, owszem zrujnowal sie, wpadl w nieszcze$cie
lub i innym jeszcze zaszkodzil. To jednak niczego nie
dowodzi, bo kazdy instynkt, nadmiernie lub falszy-
wie rozwiniety, szkodzi czlowiekowi.

A zatem: poniewaz ambicja jest powszechna, budzi
sie mimowolnie, sprawia przyjemnos$é i korzy$é przy-
nosi, przeto uwazamy ja za instynkt, majacy na ce-
lu, jak wszystkie zreszta instynkty, rozwéj jednostki,
a w dalszym nastepstwie i spoteczenstwa.

Lwoéw.



RZUT OKA NA KIERUNEK W. WUNDTA
W DZIEJACH FILOZOFII [1902] *

I

Zawsze duch ludzki z natury do poznania prawdzi-
wego bytu dazyl, zawsze Zr6dila prawdziwego pozna-
nia szukal, zawsze istniala metafizyka i budzily sie
mysli z zakresu teorii poznania.

Rozwijajgcy sie umysl ludzki chetnie pozbywa sie,
przynajmniej w teorii, wiary w istnienie rzeczywiste
tego, co mu zmysly pokazuja, predko watpi¢ zaczy-
na w rzeczywisty byt otaczajgcego go swiata, kiedy
uwaza, jak szybko zmieniajg sie i przepadajg obrazy,
oczyma w naturze ogladane, glosy i harmonie ude-
rzajace ucho, wonie, ksztalty, to wszystko, slowem,
co mu jego zmysly méwig.

Patrzymy na niebo o zachodzie stonca i watpliwosé
filozoficzna przychodzi: ',Istniejez naprawde ta czer-
wien na chmurze, kiedy juz o pareset mil na zachdd
juz bym jej nie widzial? Istniejez ona naprawde, kie-
dy ani przez chwile nie jest taka sama, tylko usta-
wicznie miejsca pomaranczowemu ustgpuje kolorowi,
a i ten z wolna przez z6tto$¢ w zielen coraz ciemniej-
szg i gleboki granat przechodzi? I czy istnieje napraw-
de blekit na cieniach pni brzozowych, kiedy méj sg-
siad nazywa je zupelnie szarymi? I czy istnieje na-
prawde to, co ja widze, kiedy $limak, lazacy po law-
ce obok mnie, widzi w tej samej chwili najzupelniej
co innego, cho¢ w te samga strone, co i ja patrzy?”

* W. Witwicki: Rzut oka na kierunek W. Wundta w
dziejach filozofii, ,,Tygodnik Stowa Polskiego”. Bez-
platny dodatek do ,,Stowa Polskiego” poswiecony na-
uce, literaturze i sztuce, pod redakcja Jana Kaspro-
wicza, Lwoéw 31VIII1902, nr 9, s. 5—8, 7TIX 1902,
nr 10, s. 7—8.
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,»Dla niego istnieje zupelnie inny $wiat”, powiada mi
przyrodnik. ,Ma inaczej zbudowane organy zmysto-
we'’,

Wiec tylez by bylo swiatéw odmiennych, ile jest
odmiennie ustrojonych istot? Wiec by sie kazda isto-
ta obracala w swej wlasnej skorupce, zamknieta bez
nadziei wyjscia z niej kiedykolwiek za zycia w ciele?
Wiec to, co ja biore za rzeczywistosé, byloby tylko
snem, miatoby tyle tylko bytu realnego, ile go maja
zmieniajgce sie i zwiewne obrazy, ktére ludzi $pig-
cych otaczaja i znikajg z chwilg przebudzenia?

To nie moze by¢! Ja czuje, ze to, co mnie otacza,
istnieje naprawde, ja w Zzyciu praktycznym zupelnie
w to nie watpie, ja sie przeciez porozumiewam z
drugimi ze skutkiem dodatnim, zgadzam sie z nimi
w zyciu na tylu punktach, wiec chyba nie $pimy
wszyscy razem i $wiat nie jest naszym wspdélnym
snem jednakim, bo c6z by za przyczyna wywolaé mo-
gla taka dziwng harmonie i jednostajno$¢é w naszych
marzeniach? A zresztg ja czuje, ze mi sie otaczajg-
ce mnie obrazy narzucajg, ze to nie ode mnie zalezy,
czy mam teraz widzieé¢ dzien czy noc, czy mam drze-
wo zobaczyé zielono czy czerwono, ja czuje w drze-
wach, ziemi, kamieniach i ludziach drugich przed-
mioty obce ode mnie, odmienne i ode mnie nieza-
lezne, ja caly swiat jako co$ drugiego ode mnie od-
czuwam i koniecznie jestem przekonany, ze tam po-
za mna, jezeli juz majg nie istnie¢ barwy, diwiegki,
wonie i wszystko to, co mi moje zmysly nabajatly,
to musi przynajmniej istnieé kto$, czy cos, co na nich
gra jak na fortepianie i do mnie tylko ich dzwigki
dolatujg, a pianista siedzi gdzies niewidzialny. Gdzie
jest wiec ten ,,On! od zmysidw moich niezalezny,
On, ktéry by istnial nawet, gdyby nie bylo nikogo,
kto by go widzial, styszal, czul, On, ktéry musi ist-
nie¢ odmiennie od barw, ksztaltéw, woni, tonéw, sto-

1 Powtorzone dziewieé razy stowo ,,on” jest w tym
kontekscie nie tylko zaimkiem osobowym, ale takze
i przede wszystkim greckim slowem ,,on”, czyli byt,
slowem, od ktorego pochodzi nazwa ,,ontologia” (na-
uka o bycie).
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wem od jako$ci zmystowych, On, ktéry na dnie $wia-
ta zmyslami danego siedzi, On, suknig zjawisk spo-
strzegalnych, zmiennych, zaleznych, nierzeczywistych
okryty, On wieczny, On istniejacy naprawde? Czy On
jest jeden, czy ich jest wielu, czy to jest kto$ taki,
jak ja, czy tez co$ Slepego, bezrozumnego, niby przed-
miot martwy? Czy to jest materialne, czy tez moze
raczej nie, bo materialne cechy to takze jakoS$ci zmy-
stowe? Czy On jest, czy go moze nie ma, a ja sie
sam }ludze, kiedy go szukam? A jezeli jest, to jaki
jest? Czy istnieje co$ w $wiecie naprawde, czy sie
tam wszystko ciggle zmienia i plynie, czy tez sg jakies
punkty state? A jezeli s3 — to jakie i jak do nich
doj$é? Dokad i skad prowadzi droga do poznania by-
tu rzeczywistego i czym jest to poznanie?”

Takie watpliwosci, pytania, pragnienia, porywy i
btadzenia w pustce ciemnej przychodzi¢ zwykly na
myS$lacych chlopcéw, kiedy dorastaja, a nie majg nic
innego do roboty, takie rzeczy ducha ludzkiego przez
caly cigg jego dziejéw trapig, tamtedy raz na zawsze
szatan rodzaj ludzki popchnal, niecac w nim nadzieje:
Eritis sicut Deus, scientes...2

I od poczatku swojej cywilizacji pytaja ludzie o
rozwigzanie tych zagadek filozofii, ktéra tez mimo
perswazyj trzezwych mezéw najrozmaitsze odpowie-
dzi daje, zaleznie od tego, jaki duch w danym czasie
wieje. I wielu jest wprawdzie odpowiadajacych na
te pytania filozoféw, ale znacznie mniej odpowiedzi.
Na palcach policzy¢é mozna ludzi, ktérzy w odmienny
od siebie spos6éb zagadki bytu i poznania rozwigzaé
usilowali, reszta metafizyki i teorii poznania to roz-
wijanie, krytykowanie i modyfikowanie kilku epo-
kowych, coraz to powracajagcych my§li. W historii fi-
lozofii czesto naprzeciw siebie lub po sobie dwa takie
skrajne, przeciwne, stare prady plyna, a potem przy-
chodzi kto$, kto je godzi, kompromis czyni i czesto
krok naprz6éd stawia.

2 ,Bedziecie jak Boég, posiadajgcy wiedze..” Parafra-
za znanego wersetu z Ksiegi Rodzaju, rozdz. 3, w. 5.
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»Wszelkie poznanie z doSwiadczenia plynie. Z dc-
Swiadczalnego materialu pojecia tworzymy, przedmio-
tu realnego pozbawione. Prawda to zgodno$¢ pewna
wsréd naszych wlasnych pojeé panujgca.

Cechy przedmiotéw zmyslami dostrzegalne nie ist-
nieja naprawde, z wyjatkiem cech przestrzennych i
mechanicznych. W otaczajacym $wiecie istnieje na-
prawde tylko to, co sie¢ da w reke ujaé, lub co by sie
w danym razie dato lokciem zmierzyé¢ i funtem zwa-
zyé, reszta to «nasze wlasne majaki»”. Tak moéwil
mniej wiecej John Locke w drugiej polowie XVII
wieku, podczas gdy réwnocze$nie Gottfried Wilhelm
Leibniz nieco inaczej nauczal: ,Prawdy na drodze
empirycznej nie znajdziecie. Doswiadczenie was do
nieoczywistych sadéw prowadzi, ktore zawsze watpli-
wosci podlegaja, prawde macie we wlasnej duszy
ukryta. Masz wrodzone pewne pojecia, masz sklon-
nosci do pewnych sadéw wrodzone. Rozumem swoim
je badaj, a dumanie samo prawde ci odstoni, doj-

. dziesz do sadéw pewnych, niewatpliwych, koniecz-
nych. W to, co ci zmysty méwia, nie wierz. Istniejg
tylko monady oddzielne i ty$ jedna z monad takich,
jedng z takich prostych niematerialnych jednostek.
Reszta wszystko to zludzenie”. A na pieé¢ lat przed
$mierciag Leibniza przyszedt na $swiat Dawid Hume
i popatrzyl z ukosa na empiryka Locke’a i na racjo-
naliste Leibniza. Przyznal racje Locke’owi, Ze pojecia
nasze z doswiadczenia pochodzg i Ze ono jedynym
zrédlem poznania, ale poniewaz stosunek przyczyny
do skutku, ktérym ustawicznie musi sie postugiwaé
wiedza empiryczna, jest czystym wymystem, urodzo-
nym na podstawie przyzwyczajenia do pewnej jed-
nostajno$ci w przyrodzie, a nie umotywowanym lo-
gicznie, ani niewidzialnym, przeto i nauki na nim
oparte niewielka majg warto§é. Badania za§ czysto
rozumowe, nie na doSwiadczeniu oparte i poza do-
Swiadczenie wychodzace, sa jeszcze mniej warte od
empirycznych, bo pozbawione wszelkiej podstawy,
wiszg kompletnie w powietrzu, a cata metafizyka, ta
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droga znaleziona, to przelewanie z pustego w proézne.
Sady niewatpliwe istnieja, to prawda, ale to s3 te tylko,
ktéore stosunki miedzy naszymi wlasnymi pojeciami
stwierdzaja. Tak — ale co z tego przyjdzie czlowie-
kowi, ktoéry pragnie poznania prawdziwego bytu? Co
zostaje czlowiekowi, ktéry chciat sie od filozofii do-
wiedzieé czego§ o absolutnym bycie i o swoim sto-
sunku do niego? Pogodzié sig¢ z losem, Ze sig niczego
nie dowie .i zajaé sie czym$§ pozytecznym, zamiast
daremnie glowe lamaé sobie i filozofom. Istotnie.
Szkota szkocka zdrowy, pospolity rozsgdek jako kry-
tertum prawdy kiadzie, zarzucajgc hume’owski scep-
tycyzm i dociekania Leibniza.

Smutny los.

Na szczeScie w poOt wieku -prawie po D. Hume
pisze Kant i ten znowu inaczej rzeczy traktuje. Przy-
znaje, ze $wiat wygladalby nam inaczej, gdybysSmy
inaczej byli skonstruowani, przyznaje, ze to, co wi-
dzimy naokolo siebie, to ma byt wzgledny tylko, za-
lezny od okularéw naszej duchowej organizacji, przez
ktére na Swiat patrzymy, przyznaje udzial czynnikow
podmiotowych w akcie poznania, ale naprzeciw nich
stawia ,rzecz samg w sobie” niezaleznie istniejaca,
niepoznawalng, bezposrednig przyczyne zewnetrzng
zjawisk dostrzegalnych. My ja ogladamy zawsze tylko
posrednio przez okulary naszych form poznaweczych,
czasu i przestrzeni i tg droga powstaja zjawiska, sta-
nowigce tre§é poznania naszego, powstaja fenomeny.
»Rzecz sama w sobie” (Ding an sich) istnieje. Ma
byt realny i trwaly. Poza nami zatem jest cos w
Swiecie rzeczywistego, co na nas oddzialywa i wi-
dziadlo §wiata w nas wywoluje. Juz nie blgkamy sie
w pustce strasznej, nie jesteSmy sami tylko jedni na
$wiecie bozym. Jest oprocz nas trwaly byt: Ding an
sich. Jest co§ wyzszego nad nasze zmyslowe pozna-
nie, jest jakis byt nadziemski, transcendentny 3. Ode-
tchngl. Czlowiek, od wiekdéw do nadziemskiego $wia-

)

3 W pierwodruku blednie uzyty przymiotnik: trans-
cendentalny.
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ta teskniacy, odetchnal, bo sceptycyzm hume’owski
i empiryzm locke’owski, i zdrowy rozsadek szkocki
juz mu nie wystarczaly. Trzezwi byli tamci Anglicy,
ale tacy okrutni w tym krepowaniu wszystkich lotéw
poza zmysty i ziemie skierowanych. Duchowi ludz-
kiemu bylo w ich systemach okropnie chtodno i glod-
no i do domu daleko. Totez kiedy Kant Ding an sich
pokazal, te rodzong siostre platonskiej idei, goraczko-
wo sie myS$l ludzka w jej strone rzucila i mimo trzez-
wych uwag Friesa4, Schulzego® i innych powraca
wielki prad platonski, wyrastajg jeden po drugim
systemy opowiadajace szeroko o rzeczach, ktérych
nikt nigdy nie widzial, a czasem i nie rozumial, jak
o czym$ istniejacym, pewnym i oczywistym, wstaja
filozofowie przyrzekajacy samym myS$leniem zagad-
ke bytu rozwigzaé w oderwaniu od dos$wiadczenia,
rozwija sie wiara w byty pozazmyslowe i w rozum
jako Zr6dlo poznania, filozofia spekulatywna kwit-
nie. Duch ludzki, krepowany przedtem przez Angli-
kéw, lata juz teraz bez upamietania. I to trwa mniej
wiecej do lat pieédziesigtych wieku XIX. Bo réw-
nocze$nie rozwijata sie i reakcja. Nauki przyrodnicze
postepowaly, a wraz z nimi ich metoda: indukcja,
badanie na do$wiadczeniu oparte torowalo sobie dro-
ge na nowo, azeby wydaé pozytywizm, a w latach
pieédziesigtych odnowié materializm. Rycerze induk-
cji, przyrodnicy i lekarze, zaczynajg drwié z zato-
pionych w absolucie filozoféw. ,Pokazcie, na co sig
wasza praca i metoda przydala? Jakie wy macie
realne wyniki swoich duman wazniostych, na czym

¢ Jakob Friedrich Fries (1773—1843), filozof niemiec-
ki, profesor uniwersytetow w Heidelbergu (1808—1816)
i w Jenie (1816—1843); rozwijal kantyzm w kierunku
empiryczno-psychologicznym.

5 Gottlob Ernst Schulze-Aenesidemus (1761—1833), fi-
lozof niemiecki, profesor uniwersytetow najpierw w
Helmstedt, p6zniej w Goéttingen; dowodzil, ze uzna-
wanie rzeczy samej w sobie za przyczyne naszych
-wrazen jest w filozofii kantowskiej sprzeczne z uzna-
waniem przyczynowosci za kategorie odnoszacag sig
wylacznie do zjawisk.
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swoje twierdzenia opieracie? Takich systeméw, jak
wasze, mozna by bez liku wymys$laé, a kazdy bedzie
dobry, bo zaden sie sprawdzi¢ nie da. My sie nie ba-
wimy w latanie po oblokach, my wazymy i mierzymy
materie, ktérg kazdy ma naokolo siebie, a nasze uog6l-
nienia dadzg sie zawsze stwierdzié i skontrolowaé
metrem i kilogramem, a owoce naszej pracy to wszy-
stkie wynalazki i odkrycia, ktérymi sie nawet wy
postugujecie. Centymetr, gram i sekunda, to nasza
tréjca znacznie lepsza niz wasz podmiot, przedmiot
i poznawanie, bo realna, dotykalna, prawdziwa, a nie
z powietrza wzieta. Istnieje tylko materia i sila®
i nic poza tym. Kazdy to widzi i stwierdza. Ani du-
sza wasza, ani wasze myS$li, ani uczucia nie istnieja.
To sa tylko ruchy atoméw waszego mobzgu. To sie
da zobaczyé pod mikroskopem i oznaczyé ilo§ciowo.
Bo6g to wasz czysty wymysl, i nie§miertelnosé, i ja-
ki§ absolut, i istnienia jakie§ pozamaterialne to bajki
przez ksiezy wymySlone. Materia i sita to s3 byty
realne — indukcja to jedyna i niezawodna metoda”.
Tak moéwili materialiSei i byli przekonani, ze zabili
metafizyke, kiedy sie im udalo zdyskredytowaé zdy-
szang zbyt forsownymi i blednymi lotami filozofie
plerwszej polowy dziewietnastego wieku. W istocie
bylo inaczej. Ich system, dzi§ juz pogrzebany, byl
tak samo metafizyka, jak systemy ich poprzednikéw,
tylko ze gdy przed nimi Platon panowal, oni wskrze-
sili Demokryta z Abdery, starego materialiste, ojca
dzi$ jeszcze dyszacej teorii atomistycznej.

Toz , materia” byla tak samo abstrakcjg jak ,,abso-
lut”, toz to bylo tak samo Ding an sich, tylko mniej
madrze okre§lone.

Materii i sity nigdy naprawde nie widzimy, bo
zawsze ogladamy tylko przedmioty indywidualne, to
drzewo, ten kamien, ten glaz, to zwierze itd., a nigdy
nie jesteSmy w tym polozeniu, zeby$my ,materie”

6 Aluzja do dziela materialisty niemieckiego Ludwi-
ga Blchnera (1824—1899) pt. Kraft und Stoff (przekl.
polski: Sita i materia, Lwow 1869).
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jako taka mogli widzieé. ,Materii” zatem tak samo
dobrze w doSwiadczeniu nie mamy danej, jak nie
mamy ,rzeczy samej w sobie” lub jakiejkolwiek in-
nej metafizycznej abstrakcji. Nie tu miejsce powta-
rzaé zbijanie materializmu w calej rozciggloSci. Wy-
starczy przypomnieé, ze sie materializm przyjat tacno
i rozszerzyl predko. Ale zbyt latwe mial zwyciestwo,
zeby je byl umial i mégt dlugo wyzyskaé. Tkwil w
nim grzech pierworodny ten, ze oczywistym danym
doswiadczenia wewnetrznego zaprzeczal, negujac byt
zjawisk duchowych i ich podmiotu: duszy, Ze czlo-
wiekowi nie pozwalal za $§wiat widzialny siegaé, ze
ze zmystowej jakos$ci, a mianowicie z masy ciezkiej,
béstwo chcial uczynié absolutne. Zrobil jednak to,
ze na czas pewien zaufanie do filozofii podkopal. 1
ludziom sie zdawaé poczelo czas jaki$, ze filozof a
prézniak, ktéry bredzi bez sensu, to prawie wszyst-
ko jedno.

W miejsce upadlej filozofii rozwijajg sie nauki spe-
cjalne. Filozofie ma zastapi¢ fizyka, biologia i eko-
nomia spoleczna. Rozwijajg sie bujnie i zamiast po-
zostaé w zakresie zjawisk do$§wiadczalnie stwierdzo-
nych, dochodzg do coraz obszerniejszych uogélnien,
w ktére rade by $wiat caly zamkngé. Juz ludzie
przyrodnicze prawo ewolucji do $wiata zjawisk du-
chowych przenosza, juz sie ewolucji wszedzie dopa-
truja, gdzie tylko mozna i gdzie nie mozna. Znowu
system na gruncie nauki specjalnej wyrosty. Budzi
sie potrzeba pogodzenia wynik6w nauk specjalnych,
zebrania ich w jaka$ jednos$é, zachodzi potrzeba wyj-
$cia poza ich wyniki, potrzeba zaczecia budowy tam,
gdzie sie¢ badania specjalne koncza. Filozofia wraca
do swoich praw. Ale teraz sie jag pojmuje inaczej.
Zeby jej juz empirycy materiali$ci uragaé nie mogli,
opiera sie ja na znajomosci nauk specjalnych. Filo-
zofowi wolno juz opowiadaé ,von Unbewussten”?

7 O NieSwiadomym. Aluzja do ksigzki Eduarda von
Hartmanna (1842—1906) pt. Philosophie des Unbe-
wussten (Berlin 1869) — jednego z glownych przed-
stawicieli irracjonalistycznej metafizyki.
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i o ,Woli”8, ktéra ma stanowié¢ istote §wiata, byleby
sie tak ustawicznie do rezultatébw nauk przyrodni-
czych odwolywal, jak Hartmann, a przedtem Scho-
penhauer ®. Nie moze juz filozofia i§é swoja droga,
a nauki specjalne swoja. Przyrodnik musi sie umieé
porozumieé¢ z filozofem i jeden musi drugiego wspo-
magaé i uzupeiniaé.

Psychologia, ta zasadnicza nauka filozoficzna, we-
szla na nowe tory. Z dedukcyjnej nauki o duszy i jej
wladzach, stala sie z wolna naukg o zjawiskach .du-
chowych. Zajmowaé sie nig zaczeli nie matematycy
i teologowie, ale przyrodnicy i lekarze; nie ludzie
przyzwyczajeni do wyprowadzania wnioské6w z ja-
kich$ oczywistych lub dogmatycznych zasad ogélnych,
ale pracownicy budujacy dopiero zasady og6élne na
podstawie obserwacji i eksperymentéw, badacze roz-
poczynajacy prace nie od géry, od frazes6w ogbéinych
i komunaléw, ale od dolu, od faktéw, dajacych sieg
skrzetnie zaobserwowaé i zanotowaé sumiennie,

Powstaje psychologia eksperymentalna.

Johannes Miiller 19, Ernest Henryk Weber 1, a naj-
wiecej Fechmer 13, rzucaja podwaliny pod te nowg
galaz wiedzy. Ale juz Fechnerowi sama psychologia
nie wystarcza. Nie zadawala go notowanie faktéw

8 Aluzja do ksigzki Arthura Schopenhauera (1788—
1860) pt. Die Welt als Wille und Vorstellung (Swiat
jako wola i przedstawienie, t. I, 1819, t. 2, 1844) —
najwybitniejszego przedstawiciela irracjonalistycznej
metafizyki.

® Por. W. Witwicki: Czy Schopenhauer byt filozofem?,
,»Przeglad Filozoficzny”, T. XII, 1909, nr 3, s. 411—
422,

10 Johannes Peter Mﬁller (1801—1858), uwazany za
najwybitniejszego fizjologa XIX stulecia, autor fun-
damentalnej pracy: Grundriss der Vorlesungen iiber
die Physiologie (Bonn 1827).

11 Ernst Heinrich Weber (1795—18178), fizjolog nie-
miecki, twérca ,prawa Webera”, omawianego obszer-
nie przez Witwickiego w podreczniku Psychologii
(wyd. 1962, t. I, s. 84—94).

12 Gustav Theodor Fechner (1801—1887), twoérca tak
zwanej psychofizyki, autor dwutomowej pracy Ele-
mente der Psychophysik (Leipzig 1860).
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i wykazywanie prawidlowo$ci we wrazeniach zmy-
slowych. On siega poza fakty spostrzegalne. Przy-
puszcza, ze kazdemu w Swiecie zjawisku fizycznemu
odpowiada jakie§ zjawisko psychiczne, ze jak z jed-
nej strony ciaggnie sie w §wiecie nieprzerwany laficuch
koniecznie z sobg powigzanych zja\wisk fizycznych —
tak z drugiej biegnie podobny tancuch zjawisk du-
chowych. Jeden szereg nie oddzialywa na drugi, ale
w zakresie kazdego z osobna konieczno$é¢ i prawidlo-
wos¢é panuje nieublagana. Oba szeregi biegng réwno-
legle do siebie, ale sie nigdzie nie przecinaja. Fech-
ner widzial dusze nie tylko w czlowieku i w zwie-
rzeciu, ale jej szukal w roflinach, w gwiazdach
nawet, w calej naturze. Nazywa sie ten jego poglad
paralelizmem psychefizycznym 4, Wyrazenie to samo
sie tlumaczy po tym, coémy wyzej powiedzieli.

Wiele mozna tej metafizyce zarzucié, ale to we
Fechnerze jest znamienne, ze mnie zacie$nit si¢ w za-
kresie do$wiadczenia, ze $mial wyj$¢é poza dane em-
piryczne, jakkolwiek metafizyczne swe twierdzenia
opieral na naukach przyrodniczych. — Odezwalo sie
w nim stare pragnienie ludzkie, latania w $wiatach
nadzmyslowych i przybralo forme naukows.

Fechner umarl, a myS$li jego podjeli nowi ludzie
i pracowali nad ich rozwinieciem.

Z .dzisiejszych majglo$niejszym jest W. Wundt 15,
Grube tomy, ktére popisalt, ogrom faktéw, ktére wy-

13 Por. G. Th. Fechner: Nanna oder iiber das Seelen-
leben der Pflanzen (Leipzig 1848). Dwie ksigzki Fech-
nera ukazaly sie w przekladzie polskim i ze wstepa-
mi Kazimierza Twardowskiego: Ksigzeczka o zyciu
po$miertnym (1907) i O zagadnieniu duszy. Wedréw-
ka przez $wiat widzialny do niewidzialnego (1921).

14 O paralelizmie psychofizycznym por. W. Witwicki:
Psychologia, t. I, cyt. wyd., s. 41.

15 Wilhelm Wundt (1832—1920), jeden z najwybitniej-
szych psychologbw w $wiecie, twérca pierwszego In-
stytutu Psychologii Eksperymentalnej (Lipsk 1879).
Por. J. Pieter: Historia psychologii, wyd. 2, Warsza-
wa 1974, rozdz. 9 — ,,Psychologia Wilhelma Wundta
i jego szkoly”, s. 133—148 i W. Meischner, E. Eschler:
Wilhelm Wundt, Leipzig 1979.

’
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notowal i zebral, zrobily go stawnym, I czesto sie
zapomina, ze to, co w nim dobre, to nie nowe, a
wéréd jego innowacyj trudno nieraz o dobre. Warto
jednak pare st6w o nim powiedzieé, choéby ze wzgle-
du na to, Zze u nas bywa czesto czytany!6, i ze do
niego mlodzi ludzie nieraz z Polski jezdza!?, wierzac,
iz Wundt — to alfa i omega filozofii, a Lipsk [jest]
zrédlem wszelkiej wiedzy.

II

Urodzil sie Wilhelm Wundt w roku 1832 i poswie-
cit sie zrazu medycynie. Pracowal w dziedzinie fi-
zjologii nerwéw i mie$ni i dopiero w roku swego
zycia 27-mym zwr6cil sie na pole psychologii wrazen.
Pierwsza jego praca na tym polu: Beitrige zur The-
orie der Sinneswahrnehmungen nosi na sobie wy-
razne pietno autora, zawiera te znamiona istotne,
ktére charakteryzuja péZniejszq dzialalno$é tego fi-
lozofa. W latach, kiedy wychodzily pierwsze prace
Wundta, zajmowano sie bardzo obszernie kwestig
wrazen zmyslowych. Szlo przede wszystkim o wyja-
$nienie genezy przestrzennego pojmowania otaczajg-
cego nas $wiata. Szlo o wyjasnienie, skad sie to bie-
rze, ze przedmioty nas otaczajgce nie stanowig chaosu
nieokre§lonego, ale porzadkuja sie w trzech kierun-
kach, tak, ze jedne widzimy blizej, inne dalej, jedne
na prawo, drugie na lewo, jedne u géry, drugie u
dotu18, Skad i dlaczego wrazenia odbierane od po-

18 W jezyku polskim ukazaly sie m. in. nastepujace
prace W. Wundta: Wyklady o duszy ludzkiej i 2wie-
rzecej, t. 1—2 (1874), Teoria materii (1886), Teoria po-
znania (1889), Wstep do filozofii (1902), O zagadnie-
niu kosmologicznym (1908).

17 Do tych ,,mlodych ludzi” nalezal réwniez Witwicki.
18 W roku akademickim 1911—1912 Witwicki — jako
docent prywatny — prowadzit na Uniwersytecie
Lwowskim przez dwa semestry wyklad: Analiza i
konstrukcja wyobrazen wzrokowych o przedmiotach
przestrzennych (2 godz. tygodniowo).
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szczegblnych punktéw lezgcego przed nami liScia nie
stanowig chaosu, nie mieszaja sie bezladnie, ale ukla-
daja sie w calo§¢ porzadnag, rozciagla, o pewnym
ksztalcie i wielko$ci. Do$wiadczenia robione ze S$le-
pymi dowodza, ze ludzie ci w chwili odzyskania
wzroku nie zdaja sobie sprawy z odleglo§ci przed-
miotéw, ze sie dopiero muszg tego uczyé; podobnie
zdajq sie zachowywaé dzieci. Czyzby dla nowo na-
rodzonych nie istnial nie tylko ten wymiar, ktérego
brak uleczonym §lepcom, ale précz tego i dwa inne?
Czy dziecko odréznia prawa i lewa strone? Czy wra-
zenia ukladajg sie¢ dla niego w uporzadkowane calo$ci
wyobrazen spostrzegawczych? Johannes Miiller w ro-
ku 1826, a Ernest Henryk Weber w roku 1851 oma-
wiali te kwestie i twierdzili, ze wrazenia maja z na-
tury naszego systemu nerwowego od razu cechy prze-
strzenne, ze dziecko nie potrzebuje sie dopiero uczyé
orientowaé w przestrzeni, bo juz pierwsze przezen
odebrane wrazenia ukladajg sie tak samo porzadnie,
jak i przed naszymi starymi oczami. Helmholtz1? i
Bain 20, ktoérzy w r. 1855 tymi sie zajmowali kwe-
stiami, byli przekonania innego:

Wrazenia same nie majg z natury danych zadnych
cech przestrzennych; one sie od siebie tylko jakoS$cig
i natezeniem odré6zniaja. Dopiero do$§wiadczenie uczy
nas lokowaé je w przestrzeni. Przestrzen tedy to pro-
dukt nasz subiektywny, to porzadek przez nas samych
w chaos wrazen wniesiony. Staje wobec tej samej
kwestii Wundt i rozstrzyga ja na korzy$é strony jed-
nej i drugiej. Eksperymentami dowodzi, ze ruchy gat-
ki ocznej, towarzyszace ogladaniu przedmiotéw po-
lozonych wyzej i nizej, na prawo i na lewo, towarzy-

1 Hermann Helmholtz (1821—1894), uczony niemiecki,
fizyk, matematyk, fizjolog, psycholog, autor funda-
mentalnych prac z fizjologicznej optyki i psychologii
muzyki.

¥ Alexander Bain (1818—1903), psycholog szkocki,
profesor logiki i filozofii na uniwersytecie w Aber-
deen, autor fundamentalnych dziel o zmystach, umy-
§le, uczuciach i woli: The Senses and the Intellect
(1855), The Emotions and the Will (1859).
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szace ocenianiu odleglo$ci i wielkoSci przedmiotéw,
sgq podstawg pojecia przestrzeni i to by za teorig em-
piryczng przemawialto, ale i natywistom Wundt przy-
znaje racje, twierdzac, ze przestrzenne cechy sg juz
razem 2z wrazeniami, w do$wiadczeniu dane, bo nie
potrafiliby§my nawet z pomocg ruchéw ocznej gatki
oceni¢ réznic w potozeniu, w umiejscowieniu otacza-
jacych nas punktéw, gdyby nam te punkty nie byly
juz z goéry, juz w pierwszym doé§wiadczeniu dane w
pewnym miejscu, z pewnymi cechami przestrzenny-
mi.

A zatem kompromis miedzy empirykami a naty-
wistami.

Ale nie na tym koniec. Eksperymenty fizjologiczne
i badania anatomiczne, ktére w swych pracach Wundt
zastosowywal, nie potrafia, jak sam powiada, wszech-
stronnie wyja$nié zjawiska zwanego wrazeniem. Mi-
kroskop, lancet i aparat fizjologiczny przedstawié
nam zdolajg tylko jedna strone zjawiska, one nam
tylko fizyczng strone rzeczy odstaniajg, tylko pod-
niete z ich pomocg zdolamy okres$lié, wrazenia sa-
mego nam nie rozjasnia; wrazenie samo nalezy jeszcze
z drugiej strony badaé, jeszcze od strony wewnetrznej
je zobaczyé, jeszcze w doswiadczeniu wewnetrznym
je zaobserwowaé i oméwié. Poczatkowe ogniwa zja-
wiska calego zbada fizjologia — koncowe zbadaé¢ mu-
si na wiedzy przyrodniczej oparta psychologia i to
na swoim wilasnym polu: doSwiadczenia wewnetrzne-
go.

I znowu kompromis miedzy materializmem a spi-
rytualizmem. Dla zaspokojenia przyrodnik6éw, aparat
eksperymentalny, dla zalagodzenia filozoféw, do-
$§wiadczenie wewnetrzne, ktére jeszcze Augustyn §w.
odkryt. A przy tym wszystkim zasluga dla postepu
wiedzy, bo zastosowywanie eksperymentu w dziedzi-
nie psychologii.

On j Fechner przede wszystkim zrobili to, ze dzis
kazdy prawie wiekszy -uniwersytet posiada, a przy-
najmniej stara si¢ o posiadanie laboratorium psycho-
logicznego, tj. zakladu, w ktérym sie stosunek miedzy
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podnieta a wrazeniem eksperymentalnie z pomocg
misternych aparatéw bada, czas trwania i prawa prze-
biegu zjawisk duchowych przyrzadami stosownymi
mierzy, prawdy psychologii na eksperymentach ob-
serwacji naukowej opiera i sprawdza.

Nie spos6b tu calej ogrommej pracy Wundta stre-
szczaé, niepodobna sie w krétkich stowach w kry-
tyke jego systemu bawié¢; w najogblniejszych rysach
miejsce jego w dziejach filozofii wystarczy zaznaczyé.

A jak powiedzialem, w pierwszej swej pracy zo-
stawil juz swoje istotne znamiona. On zawsze robi
kompromis i zawsze sie stara filozoficzne dociekania
na rezultatach przyrodniczych nauk oprzeé, z nich
wyprowadzié i ile mozno$ci eksperymentem spraw-
dzié. Metafizyka, zdaniem jego, nie poza do$wiad-
czeniem ma swoje pole, ona ma byé dalszym ciggiem
nauk poszczegblnych, ona ma omawiaé i w catosé
wigzaé pojecia, kté6rymi sie nauki specjalne postugu-
ja, jakkolwiek nie sg nam te pojecia w do$wiadcze-
niu dane ani nie obchodzg same przez sie mauk spe-
cjalnych. Tak np. materia, czas, sila, konieczno$é¢,
rozwdéj, przyczynowo$é itd. Pojeciami tymi operuje
fizyka i botanika, i historia, i psychologia, a Zadna
blizej ich nie omawia, tylko jako z goéry dane i ist-
niejace przyjmuje. Metafizyki rzecza zajaé sie nimi
blizej na podstawie rezultatébw badan specjalnych,
ocenié, pogodzi¢ je z sobg i w calo§é jednolitg zig-
czyé.

A teraz troche z gbéry popatrzmy na kierunek, z
ktérego Wundt wyszedl. Nasuwa sie myS$l, ze on jest
jednym z reprezentantéw tego ruchu umystowego,
ktérym sie ludzko$é od szarego materializmu odwra-
cala, On jest uczniem i nastepcg tego, ktéry wilasng
metodg materializmu poza jego granice wyszed},
ktéry sie samymi tylko rezultatami badan specjal-
nych nie zadowolit,. Wundt sam nie powiedzial ostat-
niego stowa tego kierunku, owszem w dzialalnoéci
swej zasklepil sie prawie w eksperymentabh psycho-
logicznych. On sam nie wie, czy ma byé przyrodni-
kiem czy filozofem, on sam jest zbyt trzeiwy, su-
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chy, stary i zardzewialy w swych starych teoriach,
zbyt bojazliwie patrzy na nowe my$li, a nawet na
nie znane mu dotad fakty — ale duch, ktéry go stwo-
rzyl, znajdzie sobie nowych przedstawicieli. Z niego
moze w nadchodzgcej erze filozofii wyjda ci, ktérzy
nowy poglad na $wiat otworza, ktérzy na wieczne
pytania ducha ludzkiego trapigce odpowiedza nie pu-
stym, dogmatycznym frazesem materializmu, nie obla-
kanymi starej, spekulatywnej filozofii fantazjami, ale
systemem, ktéry uczciwym badaniom specjalistéw nie
uragajagc, sprébuje mam zagadki bytu rozwigzywaé.
W duchu platoniskim, do ktérego z wolna nasze zycie
duchowe ptynie. Toz ten prad i w plastycznej sztuce
dzisiaj czujemy. Toz po mdiawych idealistach pierw-
szej polowy tego wieku, po epigonach renesansu sta-
rej linii idealnej szukajacych, przyszli i poszli roman-
tycy namietni i rozmarzeni i realiSci bezwzgledni, a
po kalwinsku surowi, i uczeni badacze $wiatla im-
presjonisci, prady, ktére by pozytywizmowi, mate-
rializmowi odpowiadaly; a dzi§ symbolizm kwitnie
w sztuce, a dzisiaj dusza w obrazy wstapila nowa, a
dzi§ sie znowu idealnej, nowej, z natury wystylizowa-
nej linii i idealnej barwy wymarzonej szuka, majac
juz w palcach wszystkie zdobycze techniczne, panu-
jac w zupelnoéci nad wiernym rysunkiem i logikg
o$wietlenia barwnego.

Czyz nie ma pewnej analogii miedzy biegiem du-
cha ludzkiego w dziedzinie filozofii a rozwojem sztu-
ki w XIX wieku? Z pewnos$cig jest to analogia, bo
obie galezie jedno i to samo cywilizujace sie spote-
czenstwo mieszczanskie wydaje.

Z pewnoScig jest w filozofii czynnik odpowiadaja-
cy nowemu idealizmowi w sztuce, a jezeli go jeszcze
nie ma, to sie z wolna przygotowuje.

W nowej sztuce mamy wiele pierwiastkéw gotyc-
kich, egipskich i wschodnich. W filozofii czekajmy
ery mistycyzmu i powrotu neoplatonikéw i kto wie
jakich jeszcze tajemniczych pierwiastkéow.

Wundt jeszcze spirytyzm do zabobonéw liczy, ale
pytanie, czy jego nastepcy w tajemnych silach przy-
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rody nowych nie znajdg swiatéw, pytanie, czy Occulta
philosophia 2!, tak stara, jak dzieje czlowieka, dzi$§
znowu, jak za czas6w Plotyna i Jamblicha 22'i potem
Paracelsa 23 i Agryppy 2, nie zapanuje na nowo, wol-
na od wielu ciemnych przesadéw i pracg nauk spe-
cjalnych podparta?

To przyszto§é kryje, a droga jeszcze daleka.

21 Filozofia tajemna.

22 Plotyn (204—270), autor 54 rozpraw zebranych p6z-
niej w dzielo pt. Enneady (polski przekl, Warszawa
1959). Jamblich zyl? na przelomie III i IV w. n.e.

23 Philippus Theophrastus Bombastus von Hohenheim
zwany Paracelsem (1493—1541), niemiecki lekarz i fi-
lozof.

% Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486—
1535), renesansowy filozof, autor dziela De occulta
philosophia, wydanego w 1510 r.



TEORIE WOLI U ARYSTOTELESA
[z rozprawy, 1903] *

Kaidego, kto si¢ choé w ogbélnych zarysach zaznajo-
mil z historig filozofii, uderza ta okoliczno$é, ze ju2
w rozwoju filozofii greckiej spotyka wszystkie pra-
wie problemy pézZniejsze. Trudno niemal znaleZé ogbl-
niejszq zasade filozoficzng, ktérg by czasy nowsze
rozwijaly, a ktérej by juz Grecy nie byli przynaj-
mniej w przyblizeniu naszkicowali. U nich nauki fi-
lozoficzne w dzisiejszym znaczeniu sformulowaly sie
po raz pierwszy — oni dali pierwsza psychologie i
rozpoczeli teorie poznania, oni zostawili pierwszg lo-
gike, etyke i estetyke, oni stgpali po wszystkich
gléwnych drogach metafizyki péZniejszej. A tym bar-
dziej uderza to, ze si¢ nieraz znajdzie w autorze
greckim nie ogbélne szkicowanie jakiego$ problemu,
nie jakie§ niejasne przeczucie tego, co pézniejsi majg
z calg $wiadomo$cig systematycznie roztrzasaé — ale
zupelnie szczegélowe opracowanie kwestii, ktéra dzi$§
jest w nauce aktualng, kwestii, ktéra sie dzi§ omawia
nie pamietajac nieraz o tych, ktérzy pierwsi w niej
glos zabrali, uderza to, ze wyniki roboty dzisiejszych
badaczéw, bogatych do$wiadczeniem wieké4w nauki
i zbrojnych aparatem wydoskonalonej metody, lezj
nieraz bardzo blisko rezultatéw pracy Grekéw.
Tak sie tez rzeczy majg i z teorig woli. Jak kazda
nauka dazy do tego, zeby w chaosie zjawisk, jakie sg

* W. Witwicki: Teorie woli u Arystotelesa. Rozbibr
logiczny dwéch rozdzialéw IV ksiegi Etyki Nikom[a-
chejskiej], w: Sprawozdanie Dyrektora Cl[esarsko)
K[rélewskiego] 1V Gimnazjum we Lwowie za rok
szkolny 1903, Lwéw 1903, s. 3—26. Por. Arystoteles:
Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956.
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jej przedmiotem, wyszukaé i ustalié elementy pro-
ste, nierozkladalne — tak i psychologia chce mieé na
swoim polu zjawisk duchowych pierwiastki — zjawi-
ska niepodzielne, ktére by sie do innych sprowadzié
nie daly, a do ktérych by mozna inne zjawiska spro-
wadzaé [...]

Tak np., kiedy sie kto§ oburzy na plotke, jakg mu
o nim samym opowiadaja — woéwczas popularna ob-
serwacja dostrzega tu zupelnie proste zjawisko obu-
rzenia na tle osobistym i nic wiecej. Psychologia
znajdzie tam stan wysoce skomplikowany, w ktérym
potrafi wyréznié caty szereg zjawisk prostych, a mia-
nowicie naprz6d: wrazenia stuchowe, ktére sie razem
skonstruowaly w przedstawienie spostrzegawcze wy-
powiedzianego zdania — po drugie: skojarzone z
brzmieniem zdania szeregi przedstawien odtwoérczych,
ktére umozliwiaja zrozumienie uslyszanego powie-
dzenia, dalej szereg przekonan, ktére wystepujac na
tle tych asocjacji nadaja uslyszé-nemu i zrozumiane-
mu powiedzeniu charakter obrazajacy osobiscie, wre-
szcie szereg uczué rodzacych sie na tle wspomnia-
nych dopiero co przekonan — w konicu moze i jakie$
akty woli, jakie$ postanowienia, ktére sie w duszy
budzg skutkiem opisanego wiasnie przej$cia. Tak wiec
psychologia stany zlozone na elementy rozklada, ele-
menty te pragnie wyszukaé i ustalié.

Do dzi$ zgodzono sie, ze elementami takimi sg wra-
zenia i uczucia (wobec tego, ze Herbartowska! teoria
uczué nie dala sie utrzymaé, a Jamesa Langego row-
niez sie nie przyjeta powszechnie) — zdania réznig
sie jeszcze co do przekonan, czyli sgdéw, i objawéw
woli, czyli postanowien. Jedni badacze chca je uwa-
zaé za nierozkladalne proste zjawiska, za elementy
psychiczne i ta teoria nosi nazwe idiogenetycznej —
drudzy pragng przedstawié je jako kombinacje lub
szczegblniejsze odmiany innych zjawisk duchowych
prostych i ci s3 zwolennikami allogenetycznej teorii.

1 Johann Friedrich Herbart (1776—1841), niemiecki fi-
lozof, pedagog, psycholog i estetyk.
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Sprawa ta dzi§ jest aktualng i wielkiej wagi dla
klasyfikacji zjawisk duchowych, sprawa jest dzi§ jesz-
cze nie zalatwiona, a roztrzgsal jg Arystoteles w III
ksiedze Etyki Nikomachejskiej w rozdziale 4. I to
miejsce bedzie przedmiotem nastgpujacych roztrzasan.

Zanim przystgpimy do rozbioru pogladéw Arysto-
telesa, wyrazonych w tym miejscu, wypadnie uza-
sadnié, dlaczego postanowienia wlasnie uwazaé be-
dziemy za typowe objawy woli, a nie np. pozadania
lub cofkolwiek innego. Nie rozwijajac szerzej tej
kwestii, ktérg wypada do dalszej pracy odlozyé, wy-
starczy odwolaé sie tylko do zwyczajnego sposobu
moéwienia. Nie méwi sie¢ przeciez o silnej woli u czlo-
wieka, ktéry sie ustawicznie w pozadaniach miota, nie
uwaza sie pozadah w mowie potocznej za typowe
objawy woli, ale raczej za jej przeciwienstwo. Toz
sile woli mierzy sie nieraz ogélnikowo jej zdolnoS$cig
do zapanowania nad pozadaniami — wole przypisuje
sie tej jednostce, ktéra postanawiaé umie bez trud-
no$ci zbytnich, a przeprowadza postanowienia nie-
odwolalnie zwalczajgc zewnetrzne i wewnetrzne prze-
szkody. Tego tez rozumienia mowy potocznej i my
sie trzymaé bedziemy oznaczajgc postanowienia jako
typowe, wlasciwe, istotne objawy woli, a zostawiajac
na razie nie rozstrzygnietym pytanie, jaki jest ich
stosunek do pragnien i pozadan [...]

Po ogélnikowym ustaleniu zakresu wyrazu [,,posta-
nowienie”] omawia Arystoteles tre§é tego pojecia i tu
sie dopiero zaczyna wilasSciwa rozprawa miedzy allo-
i idiogenetyczng teoriag woli. Z gbéry juz streszcza au-
tor w jednym zdaniu szereg pogladéw allogenetycz-
nych i odmawia im stusznosci. Szereguje je przy tym
w ten spos6b, ze naprz6d wymienia przekonanie naj-
dalsze od prawdy, a potem z kolei coraz to prawdo-
podobniejsze poglady wylicza zostawiajac na sam ko-
niec teorie, ktéra usiluje sprowadzi¢ postanowienia
do sadéw, teorig, ktéra mu najwiecej trudnosci na-
strecza przy zwalczaniu i ktérej, zdaniem naszym, nie
zdolal w zupelno$ci obalié, jakkolwiek przypuszczal,
ze to uczynil, teorie, ktéra tkwi, mimo wszystko, w
jego wlasnym okres$leniu postanowienia [...]
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Zadaniem [kolejnego] wnioskowania [Arystotelesa]
jest dowiesé, ze albo zadne, albo przynajmniej nie-
ktére postanowienia nie sa pragnieniami [..] Powia-
da: [..] ,Pragnienia kieruja sie raczej do celéw, a po-
stanowienia odnoszg sie do-$§rodkéw [...]”

Gdyby sie przynajmniej pojecia celu i $rodka wza-
jem wykluczaly — to przeciez by co§ wiecej wyply-
wato dla stosunku postanowienn i pozgdan — ale tak
nie jest. Toz jeden i ten sam fakt moze byé celem
blizszym, a réwnoczes$nie Srodkiem do celu dalszego.
Toz to uzywanie $rodkéw zdrowotnych jest w rze-
czywisto$ci celem czlowieka leczacego sie majblizszym
— dalszym jest upragnione posiadanie zdrowia, ale
ono jest réwnoczesnie Srodkiem do zyskania spokoju
wewnetrznego, spelniania obowigzkéw i posiadania
szcze$cia. Taka hierarchie celéw autor sam przyjmu-
je, nie moze zatem zadna miara odr6zniaé postano-
wienia od pragnienia tym, ze jedno do celéw sie od-
nosi, a drugie do $rodkéw, skoro sie sam zgodzi, ze
cel moze byé Srodkiem zarazem i nawet najczesciej
nim bywa.

A jeSli ze strony rzeczowej przyjrzymy sie wnio-
skowi, to prawdziwo$é przeslanek podlegnie kwestii.
Czy to prawda bowiem, ze postanowienia tylko sie
do $rodkéw odnosza? — To zalezy od tego, co be-
dziemy nazywali celem, a co Srodkiem. Ale, jeSli ce-
lem nazwiemy stan rzeczy nie istniejacy w danej
chwili, a przedstawiony w umys$le danego czlowieka
i majacy sie za jego przyczyng urzeczywistnié — a to
my zazwyczaj przez cel aktéw woli rozumiemy —
wowczas zgodzimy sie, ze kazde postanowienie do
celu sie odnosi — gdyz celem toSmy wilasnie nazwali,
co postanawiamy. I z drugiej strony pragnienie mo-
ze sie doskonale odnosié do §rodkéw i nawet z reguly
do nich sie odnosi, jesli nam te S$rodki szczegblniej-
szego wstretu nie sprawiaja. Toz irradiacja uczué
znajdzie tu zastosowanie. Zdaniem naszym, w chwili
gdy postanawiamy zrobi¢é komu$ drugiemu dobrze,
to pewien cel jest przedmiotem mego postanowienia
i gdy chetnie idziemy do teatru, zeby sie rozerwaé,
$§rodek jest przedmiotem naszego pragnienia. Mogg
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sie zatem rzeczy mieé nie tylko tak, jak autor pos
wiada, ale raczej nawet bywa na odwrét.

Ostatnie wreszcie powotanie sie na zwyczaj méwie-
nia potocznego nie jest zbyt silnym dowodem prze-
ciw — gdyz mowa nie stuzy w pierwszym rzedzie do
analiz psychologicznych, ale do celéw praktycznego
zycia.

Tak wiec i ostatni wywoéd Arystotelesa w tej kwe-
stii okazuje sie niewystarczajacym. 1 dziwna rzecz
nawet, ze on, ktéry pierwszy sformulowal sylogizm,
potrafil tyle formalnie blednych wnioské6w nagroma-
dzi¢é w tak niewielu wierszach.

Zastrzega sie wprawdzie z poczatkiem dziela, ze
przedmiot jego nie pozwala na zbyt $cisle traktowa-
nie, ale inna rzecz ogdélnikowo$é, a inna bledne rozu-
mowanie. Tego zaden przedmiot nie wymaga i zaden
na to nie pozwala.

Ale tu nalezaloby sie¢ moze pare stéw wyjasnienia
czytelnikowi, ktéry, je§li nie zajmuje sie logika lub
historig filozofii, gotéw nie zrozumieé, dlaczego wtia-
$ciwie tak Scigamy logikg autora naszego, dlaczego tak
tego filozofa nicowaé wszelkimi sposobami, choéby
tez i w rzeczywisto$ci czasem byl dalszym od praw-
dy. Czemu nie przej$é ogélnikowo jego myS$li, czemu
braé¢ je ze strony formalnej, zamiast szukaé w nich
§ladéw prawdy rzeczowej i na co ten aparat tryb6w
i figur $redniowiecznej logiki i mitologia k6t sym-
bolicznych.

Na to odpowiadam: Dobrze jest rzecz choéby naj-
starszg poddaé najsci§lejszej krytyce i pokazaé ja w
Swietle wlasciwym, jesli dotychczas nikt tego nie zro-
bit, skutkiem czego rzecz ta uzywata falszywej po-
wagi i mogla w bilgd wprowadzaé czytajgcych.

Po drugie, jesli Arystoteles, ten synonim prawie
bezwzglednego intelektu, trzezwej konstrukeji myslo-
wej, w ten sam spos6b atakowal w tylu miejscach
Etyki Nik[omachejskiej] i Metafizyki boskiego Pla-
tona, ktéry konstrukcje swoje cala duszg goraca, calg
glowq i sercem wznosil, Platona, ktérego nalezalo od-
czuwaé po polowie, a po polowie tylko rozumieé, sko-
ro autor nasz jego nawet, zamiast odczu¢, traktuje
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chtodno i prawie zloSliwie, podcinajac mu skrzydia
skalpelem suchej logiki — o ilez wiecej nalezy braé
w ten spos6b Arystotelesa, ktéry tu przynajmniej zad-
nych wzlotéw nie probuje, tylko w sposdb trzeiwy
i spokojny roztrzasa na warsztacie logicznym szereg
teorii psychologicznych. A przy tym wydaje mi sie
najwlasciwszym przyklada¢ do pracy jego jego wia-
sny miernik i dlatego$my zastosowali figury i tryby
sylogizméw i demonstrowali ich stosunki kotami.

Prébujmyz wiec w dalszym ciggu podobnie jak do-
tad $ciskaé wywody autora, badaé¢ ich warto§é¢ lo-
giczng i rzeczowa, a zobaczymy, jak mu sie dziwnie
powiodlo z ostatnig formg allogenetycznej teorii, w
ktérg najsilniej godzil i ktéra najdluzej zwalczal.

Teoria ta sprowadza postanowienia do przekonan,
do sadéw [..]

Arystoteles powiada [..] mniej wiecej tak: Postano-
wienia maja zawsze kierunek pewien ku czemus i od
czego$, przedmiotem postanowien jest zawsze osigg-
niecie lub unikniecie czego$ lub co§ w tym rodzaju,
podczas gdy sady nie majg kierunku ku i od, one
tylko stwierdzaja istote rzeczy albo powiadajg, komu
jest pozyteczna, albo w jaki spos6b, a niewiele méwia
o zdobywaniu lub unikaniu czego$.

[...] Wyglada to tak, jak gdyby sie filozof nie chcial
zbytnio zapedzaé i az takie bezwzgledne zdanie wy-
glosi¢, ze osiggniecie lub unikniecie czego$, a og6lnie
méwiagc, wlasne dzialanie nigdy nie jest przedmiotem
przekonania. Istotnie, tego nie $miat powiedzie¢ w
skrajnej formie, bo ta zdolno$é samoobserwacji, kté-
rg posiadal, przypominala mu, ze niejednokrotnie bu-
dzilo sie w nim przekonanie o jakim$§ przyszlym wia-
snym dziataniu. ‘

Z pewnoscia kiedys musial sie namy$laé, czy p6jsé
do Platona na nauke, czy nie p6j§é i braklo mu pew-
nosci zrazu, co ma czynié wlasciwie, az wreszcie przy-
szle udanie sie do mistrza i osiqggniecie miejsca w
Akademii stalo sie w jego duszy czym$ pewnym i na-
brat przekonania i zdecydowal sie, Zze péjdzie. I po-
tem kiedy$§ pewnie namys$laé¢ sie musial, czy wzigé
u Filipa miejsce, czy nie wzigé i nie wiedziat, czy
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osiqgaé¢ godnos§é nauczyciela aleksandrowego, czy tez
unikngé tej pokusy, az wreszcie powstal w nim sad
0 jego przyszlym dzialaniu, wiedzial juz, co uczynié
[...] Wiec nie moégt bezwzglednie powiedzie¢, ze sie
nigdy sady do wilasnych przyszlych samodzielnych
czynnosci.nie odnoszg [...]

Reszta argumentu to tylko nieSwiadoma pomoc dla
allogenetycznej teorii. Bo, jezeli nieuprzedzone do-
$wiadczenie wewnetrzne pokazuje nam w chwilach
postanowienia jako istotny skiadnik takich chwil
wlasnie sgd o naszym przyszlym dzialaniu, ktéremu
najzwietlejszy wyraz daje powiedzenie: ,wiem, co
zrobie”, wéwczas zadne sylogizmy tego nam nie obala,
a arystotelesowskie, jakeSmy wyzej wykazali, tylko
nam pomagajg okre§li¢ blizej te ,,sady praktyczne”,
ktére sg postanowieniami, one tylko je nam wyrai-
niej pozwalajg odréznié od sgd6w teoretycznych, kto-
re z postanowieniami nic do czynienia nie maja. Kru-
che i tak ostrza dedukcyjnej logiki.autora zeslizguja
sie bez szkody po niewzruszonych danych do$wiad-
czenia [...]

Musiala mu dokuczaé my$l o tym, jakg wlasciwie
role sgd spelnia w postanowieniu, musiat czué, ze
mimo tylu wywodéw nie zdolat zaprzeczyé danym
doswiadczenia wewnetrznego, ktére sad w chwili po-
stanowienia pokazuje, gdyz powiada jakby odpierajac
naleganie przeciwnika niewidzialnego [...] ,,Byé moze,
ze sad poprzedza lub towarzyszy postanowieniu —
to nas nic nie obchodzi — nam na tym nie zalezy.
Chodzi o to, czy postanowienie samo nie jest pew-
nego rodzaju sadem”.

Przed kim sie autor wlasciwie tlumaczy? Przeciez
czas dluzszy w najrozmaitsze sposoby czytelnika prze-
komywal, Ze postanowienia nic a nic wspélnego nie
majq ze sadami, ze to sg dwa inne $wiaty. A ta
ostatnia uwaga tak wyglada, jakby mu przeciez ten
sad w postanowieniu jeszcze ciagle przeszkadzal, jak-
by czul, ze w tym zjawisku psychicznym jest prze-
ciez wiele znamion wtasciwych tylko sadom [...]

I tu sie rozpoczyna proces ciekawy, bo ten czlo-
wiek, ktéry tak usilnie wyljczal sad, pierwiastek
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czysto intelektualny z postanowienia, zaczyna teraz,
mimo wlasnych argumentéw i niejako w tajemni-
cy przed nimi, wprowadzaé w akty woli czynniki in-
telektualne namyslu, rozwagi, wyboru, rozstrzygnie-
cia [...]

Potrzeba by nam jeszcze tego, ze postanowienie
jest sadem, ktéry uzyskujemy jako wynik z wnios-
kowania praktycznego, czyli namystu i ze przedmio-
tem jego jest oczywiscie to samo, co bylo przedmio-
tem namyshtu, to znaczy nasze przyszle, samodzielne,
dowolne czynno$ci. I to znajdziemy w autorze na
samym koncu niniejszego rozdziatu: [...] ,,Skoro przed-
miot postanowienia to upragniony i zalezny od nas
owoc namystu — tedy i postanowienie bedzie to da-
zenie do rzeczy zaleznych od nas, ktére jest wyni-
kiem namystu [..]” Wiec ostatecznie i on, $wiadomie
czy nieSwiadomie, podpisat naszg teze. Rezultat na-
szych poszukiwan psychologicznych, ktére szty zupel-
nie innymi drogami niz jego, schodzi si¢ zupelnie z
rezultatami pracy autora, ktérych on moze sam nie
zauwazyl, ale my$my je zdolali w jego stowach od-
nalezé. Dwa tysigce lat temu byliSmy zatem tam
prawie, dokad teraz wracamy.

JeSliby szlo o streszczenie naszej pracy w kroétkich
slowach to: staraliSmy sie wykazaé, ze wywody, kto-
rymi Arystoteles zbija allogenetyczne teorie woli, nie
wystarczajg ze wzgledo6w formalnych. StaraliSmy sie
dalej stre$ci¢ teorie sprowadzajacg postanowienia do
przekonan, obronié ja przed zarzutami autora i wyka-
za¢ $lady tej teorii w jego wtasnych zdaniach.

Na zakonczenie kilka stéw czytelnikowi, ktbérego by
moze mogla uderzyé¢ nieco ta okoliczno$é, ze w. auto-
rze, ktéremu sie klanialy wieki cale, ktérego pojeciami
i dzi§ operuje filozofia, szczegélniej koscielna, mozna
z niewielkim trudem znaleZé szeregi brakéw logicz-
nych, pozorne wnioski, sofizmaty, balamuctwa i nie-
$cistos$ci, ktoére kazg sceptycznie nieco patrzeé¢ na je-
go powage. Czym to wytlumaczyé? — Przypuszezam,
ze wiele na to sie zloiylo powod6é6w. Przede wszystkim
watpliwg Jjest rzecza, czy wszystko, co czytamy w
pismach Arystotelesa, wyszlo wprost spod jego reki,
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czy w znacznej mierze nie mamy do czynienia z no-
tatkami robionymi na jego wykladach reksa stucha-
czé6w. Przemawia za tym i styl razacy nieraz pew-
nym pospiechem, niedbalo$cig, zwiezly nieraz az do
zbytku, to zn6w niepotrzebnie rozwleklty, suchy a nie
opracowany i jak sie méwi: na kolanie robiony. Gdy-
by zresztq nawet sam byl pisat wszystko, co dzi§ pod
jego imieniem czytamy, to niepodobna sie spodzie-
waé gruntowno$ci u czlowieka, ktéry objat tak ol-
brzymi zakres nauki i stworzyl sam tyle nowych
umiejetnosci. Zbyt obszerna byla jego dzial{nos¢, ze-
by wszedzie mogla byé réwnie gleboka. Pospiech mu-
sial byé przy tym nieunikniony [...]

Wreszcie przypuécié nalezy, ze i sam intelekt ludz-
ki rozwinat sie w ciaggu dwoéch tysiecy lat tak, ze
dzi§ nam tatwo nieraz przychodzi blad wyszukaé w
rozumowaniu, ktére zadowalalo starozytnych. Prze-
ciez i w Platonie Sokrates argumentuje nieraz w spo-
sO6b bardzo staby i sofistyczny, a jednak stuchacze nie
oponuja i autor zgadza sie milczaco z argumentacja
mistrza [...]

We Lwowie, w maju 1903 r. -



O STOSUNKU NATURY DO SZTUKI [1906] *

Kaidy srednio wyksztalcony Polak wie z Witkiewi-
czal! i Tarnowskiego3, ze Matejko, mimo ogromnych
zalet pedzla, miat swoje wady nie do darowania. A
mianowicie, malowal figury stojace na drugim pla-
nie w barwach prawie tak samo nasyconych, jak fi-
gury pierwszego planu, podczas gdy w przyrodzie
przedmioty stojace dalej maja kolory bledsze, ma-
lowal kobietom rece muskularne i zylaste, podczas
gdy prawdziwe kobiety maja rece tluszczem zaokra-
glone i delikatne, malowal cienie na cialach i suk-
niach kolorem brunatnym, nawet gdy malowana sce-
na miala sie rozgrywaé w malowany dzien, podczas
gdy naprawde cienie zywych cial majg kolor zimny,
blekitnawy, jesli je oglada¢ pod golym niebem w
dzien rzeczywisty jasny.

Kto sie zapoznal blizej z przyroda, z budowg istot
iywych, z prawami o§wietlenia i perspektywy, a przej-
dzie sie po historycznej galerii obrazéw, ten zauwazy,
ze w podobne grzechy przeciw naturze brnely catle
legiony artystéw od zamierzchlych czaséw geomet-
rycznego stylu w starej Grecji, kiedy to gladkimi
esowatymi linijkami malowano czarne koniki na wa-
zach i konturowe szkice rycerzy o usmiechnietych

* W. Witwicki: O stosunku natury do sztuki, ,,Stowo
Polskie”, R. XI, Lwow 14—15 i 19—21 XI11906, nr 518,
520, 526, 528 i 530.

1 S, Witkiewicz: Matejko, Lwow 1908; wyd. 2, Lwow
1912, Z obu wydan ukazaly sie recenzje Witwickiego:
,Stowo Polskie”, R. XIV, 8 I 1909, nr 12 i ,Sfinks”,
T. XXI, 1913, nr 61, s. 156—157.

2 S. Tarnowski: Matejko, Krakéw 1897.

181



twarzach, az do ostatnich czaséw, a kto wie, czy i nie
dzis jeszcze.

I gotéw czlowiek‘zwatpié o tym, czy sztuka miala
w ogdle jakichkolwiek godnych reprezentantéw do-
tychczas, bo przeciez wiadoma i utarta jest rzecza,
ze zadaniem sztuki jest nasladowaé¢ przyrode, wia-
domg jest rzecza, ze sztuka nawet tg droga powstaé
miala, ze czlowiek jaki§ pierwszy pragnal naslado-
waé nature, ktéra go otaczala, a przynajmniej nasla-
dowal jej czesci jakies, wiadomo, ze tym wyzej stoi
dane dzielo sztuki, im podobniejsze jest do natury,
do swego pierwowzoru. Tak sie przeciez wszystkie
kopie. ocenia, a skoro i sztuka ma byé¢ kopia przyro-
dy — i ja tak oceniaé nalezy.

Kto jest tego zdania i kto z tym estetycznym pro-
bierzem w kieszeni przeglada szereg obrazéw i rzezb,
bedzie zadowolony z siebie, bo czuje, Ze mu oceniaé
latwo i to tym latwiej, im mniej zna przyrode; nie
nastreczaja mu sie wtedy watpliwosci co do szcze-
g616w, nie bedzie pytal, czy ten palec, albo tamto
skrzydetko nosa, albo pieta jest tak samo w obrazie
zwigzana z resztg ciata, jak natura zwykle te przed-
mioty wigze; na tym sie malo kto rozumie; na pierw-
szy rzut oka stwierdzi kazdy, czy dany obraz jest
prawdziwy, jak sie to moéwi, czy tez nieprawdziwy.

Jednakze w polozenie krytyczne wprowadza takie-
go krytyka rzezby Michala Aniota 3, obrazy Tycjana+
i Rubensa, Pawla Weronenczykas i Correggiat, ba,

3 Por. W. Witwicki: Michat Aniot (rec. z ksigzki W.
Kozickiego), ,,Ateneum Polskie”, T. II, maj 1908, nr
2, s. 257—268.

¢ Kopiowanie dziel starych mistrz6w nalezalo przez
cate zycie do ulubionych zajeé Witwickiego. Upro-
szczonymi, bialoczarnymi kopiami ozdabial swoje
ksigzki. Miedzy innymi w drugim tomie Psychologii
umiescil wlasng kopie obrazu Tycjana (w wyd. z 1963,
t. II, s. 287).

6 Paolo Caliari zwany Veronese (1528—1588). Witwic-
ki wspomina o nim w Wiadomo$ciach o stylach: ,W
1573 wezwano Wenecjanina Pawla Weronenczyka
przed trybunal sw. inkwizycji za to, ze Ostatniq Wie-
czerze potraktowal zbyt po swiecku” (wyd. 1960, s. 196).
6 Antonio Allegri zwany Correggio (ok. 14890—1534).
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cale szeregi dziel, ktére swiat nazywa genialnymi pra-
cami, ktére sie nawet i naszemu krytykowi podoba-
ja, a jednak sa ogromnie dalekie od natury. Toz w
postaciach Michala Aniola proporcje cial s zupelnie
nieprawdopodobne, a wszystkie miesnie napiete, bez
wzgledu na to, czy to dla danego ruchu potrzebne
i czy to przy danym ruchu mozliwe; czlonki sq tam
tak pozaplatane, Ze przyjecie takiej pozycji nie tyl-
ko by meczylo czlowieka, ale by czesto uniemozli-
wialo prace, jaka rzekomo ‘ma malowana figura wy-
konywaé. U Tycjana ciala maja ciepte, brunatne cie-
nie, mimo ze stojg pod btekitnym, poludniowym nie-
bem. Niebo ma kolor farbki lub grynszpanu, jakiego
sie nawet we Wloszech nie widzi; Rubensa postaci
zlozone sg z okraglych kluseczek 1snigcych, obwie-
dzione po brzegach waskim cieniem brgzowym i re-
fleksem jasniejszym, bez wzgledu na to, czy sie rzecz
dzieje pod oblokami, czy w gaju pod altang lisci.
Céz dopiero méwié o wielu rzeczach wspoélczesnych,
gdzie to ani plastyki, ani perspektywy, ani naslado-
wania materialu przedstawionego. W afiszu Alfonsa
Muchy 7 plaskie powierzchnie obok siebie lezg i sieé
splecionych wydatnych kontur6w uklada sie wraz z
barwami w calo§é podobna niby do postaci ludzkiej
— ladng nawet — ale o wiernosci, o realizmie, o
prawdzie tam nie ma mowy, podobnie jak jej nie
ma w dzielach Renesansu wyzej wymienionych.
Nasuwa sie tedy trudnos¢ pewna. Jesli zgodnosé
z naturg jest warunkiem pieknosci kazdego dziela
sztuki, jesli natura jest pierwowzorem, a sztuka na-
tury odbiciem, powinny te rzeczy staé najnizej w
sztuce, ktére sa od pierwowzoru najdalsze, powinno
by¢ dzielo tym mniej piekne, im mniej jest zgodne
z naturg. A jednak doswiadczenie temu zaprzecza.
Réznie te trudnos$é rozwigzywano. Mowilo sie nie-
dawno o pryzmacie temperamentu, przez ktéry artys-
ta przyrode oglada — jednakze nie wiem, czy kto-
kolwiek wie dobrze i jasno, co wlasciwie znaczy w

7 Alfons Mucha (1860—1939), malarz i grafik czeski,
czolowy przedstawiciel secesji.
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tym zwrocie wyraz ,temperament” i jakby ten sam
zwrot mozna powiedzie¢ swymi slowami. Moze byé,
ze w pewnym znaczeniu jest ta zasada sluszna, jed-
nakze tak, jak jest sformulowana, jest za malo jasna
— nie ma okre$lonego znaczenia.

Dzi§ sie najczesciej takie styszy rozwigzanie tej
trudnos$ci:

Istnieja dwa rodzaje sztuk plastycznych. Sztuka
prawdziwa i dekoratywna. Pierwsza na$laduje przy-
rode, druga jg przeksztalca dla swoich celé6w. Dzielo
pierwszego rodzaju bedzie piekne, jesli bedzie mo-
zliwie najwierniejszym powtérzeniem tego, co daje
przyroda, drugie bedzie piekne, jeéli stanowié bedzie
zamknietg w sobie calo$é, je$li sie w kazdym jej e-
lemencie bedzie powtarza¢é pewna cecha, jeSli ele-
menty beda w niej zestawlone wedle pewnego prawa
tatwo wpadajgcego w oczy?® Kto patrzy na obraz
pierwszego rodzaju, pyta zaraz, co to przedstawia,
czy to prawdziwe, czy podobne do natury, i wedle
tego ocenia warto$é dziela; kto oglada prace dekora-
tywng, pytaé powinien tylko, czy calo$é¢ jest ladna,
zgodzona z tlem, w ktérym ma figurowac, i czy sama
nie zawiera jakich skladnikéw niezgodnych z sobg,
niejasnych i zgrzytajgcych.

Bywa, ze kto$ zrazu nie wie, jaki charakter ma
mieé dane dzielo sztuki, dekoratywny czy realistycz-
ny, i juz zaczyna $ledzi¢ jego niezgodnos$ci z naturg,
juz zaczyna twierdzié, ze rzecz jest nieudala; kiedy
mu jednak wytlumacza, ze to rzecz dekoratywna,
krytyk zmienia stanowisko i patrzy juz tylko, czy
cato$é jest ladna, wszystko jedno, czy zgodna z na-
turg, czy tez z nig sprzeczna. Utarlo sie bowiem prze-
konanie, ze inne sg zadania tych obu rodzajéw twor-
czoSci w sztukach plastycznych; wierzg w to i wi-

8 P6zniej, w II tomie Psychologii, Witwicki doda
istotne zastrzezenie, Zze uklad zbyt latwy jest malo
interesujacy. ,,Zdolno$é do zajmowania postawy este-
tycznej wzgledem otoczenia wymaga pracy i éwiczen,
jezeli si¢ ma wyksztalcié”. Dla zorientowania sie w
ukladzie potrzebny jest pewien wysiltek, ktéry nie moze
byé zbyt wielki, ale takie nie moze byé zbyt maty.
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dzowie i wierzy w to wielu artystéw, ze jedni z nich
rzeczywisto$é powtarzaja tylko i powtarzaé maja, dru-
dzy za$ elementy znalezione w przyrodzie w jednolite
grupy wigza, zestrajajg i zestrajaé powinni. Uwazaja,
ze miedzy tymi dwoma rodzajami roboty w sztukach
pieknych zachodzi réznica jakosciowa. To co innego,
a to co innego. Co wolno jednemu, tego nie wolno
drugiemu i na odwrét.

*

Kiedy sie blizej przyjrze¢ temu przykazaniu na-
sladowania i wierno$ci wobec natury, nasuwa sie czlo-
wiekowi szereg watpliwosci. Latwo sie to bowiem
méwi: ,malarzu, nasladuj nature!”, jednakzie malarz
i rzezbiarz, ktéry by chcial sumiennie temu zadaniu
odpowiedzieé, gotéw natrafié na przynajmniej pieé¢
réznych trudnosci nietatwych do pokonania.

Céz to bowiem znaczy ,naSladowaé”’? — Rzecz pro-
sta, znaczy to zrobié facsimile, zrobié przedmiot dru-
gi, ktéry by posiadal wszystkie cechy pierwszego.
Toz tak sie nasladuje pismo czyje$, czyjes§ ruchy, mi-
ny, glos itd.

Wiadomg jest rzecza, ze przedmioty, ktére nas ota-
czajg, widzimy pfzestronnie rozmieszczone w gigb
dzieki temu, ze ogladamy je dwojgiem oczu. Podczas
gdy prawe oko widzi prawg strone przedmiotéw, le-
we oglada lewa. Kiedy mamy jedno oko zawigzane,
nie odwazymy sie zstepowaé po nie znanym nam
stromym stoku géry lub po spadzistych schodach — a
boimy sie dlatego, ze w tych warunkach nie wi-
dzimy dobrze glebi, nie orientujemy sie w rozmiesz-
czeniu przedmiotéw w glgb; widzac dobrze szerokosé
i wysoko$¢, nie rozréiniamy dostatecznie grubosci
przedmiotéw. Przedmioty, ogladane jednym okiem,
wygladajg jak mniej lub wiecej plaskie réznobarwne
plamy lezgce obok siebie, a nie za soba.

— Malarz, gdyby i nie wiadomo jakich sztuk uzy-
wal, nie potrafi daé nam tej glebi w obrazie, ktérg
daje przyroda. Jego obraz bedzie zawsze podobny co
najwyzej do obrazka odbitego na jednej tylko siat-
koéwce oka, a nie do tego obrazu $wiata, ktéry w

185



naszej Swiadomosci powstaje dzieki dzialaniu swiat-
la na obie siatkowki razem, dzieki wspoéldziataniu o-
bu tych podniet fizjologicznych. Chcac w tym kie-
runku nasladowaé nature trzeba by dwie fotografie
sporzadzi¢ zdejmowane z dwoéch réznych punktéw i
te dopiero czlowiekowi pokazaé¢ przez na pét poprze-
krawywane soczewki, jak si¢ to robi w fotoplastiko-
nie, a dopiero woéwczas zobaczy czlowiek obraz po-
dobnie gleboki, jak byl $wiat rzeczywisty.

Oczywista, tego nie bedzie robil malarz, bo to nie
jego rzecz, i dlatego tez nie potrafi daé w obrazie
nalezytej glebi.

Jest i druga trudno$é. Jezeli trzymam przed nosem
dwa palce jeden za drugim i zwrb6ce uwage na pier-
wszy z nich — drugi zaczyna mi sie w oczach dwo-
i¢; jesli sie zaczne wpatrywaé w drugi, a nie rusze
z miejsca pierwszego palca, pierwszy palec zobacze
podwdjnie. Dzieje sie tak zawsze, ile razy patrze na
przedmioty dalekie. Dwojg sie woéwczas przedmioty
bliskie i na odwr6t. Przy ogladaniu bliskich zaczy-
“naja sie oddalone przedmioty podwajaé. Niech kto-
kolwiek rzuci okiem na oddalone drzewo, ktore wi-
daé spoza mojego okna, a przekona sie, ze tak jest
w istocie. Niech oglada plame na szybie, poza ktéra
widaé komin dalekiej kamienicy, a podwoi mu sie
komin. To samo widzimy, gdy patrzymy przez kraty,
siatki, sztachety itd. Pr6cz tego, przedmioty te, na
ktére wilasnie zwracaliSmy uwage, wystepujag wyraz-
nie, majq wyglad podobny do fotografii ostrej, pod-
czas gdy inne przedmioty widziane podwdjnie, te, na
ktére nie pada w tej chwili wprost nasze uwazne
oko, s zawsze zamazane, jak na fotografii, zdjetej z
pomocg aparatu, ktéorym fotograf trzgst podczas zdej-
mowania.

Jesli poruszamy oczyma, je$li patrzymy to na bliz-
sze, to na dalsze przedmioty, jesli raz zwracamy oczy
-w prawo, raz w lewo — zmienia sie §wiat w naszych
oczach. Raz jedne, raz inne przedmioty sie dwoja i
zamazujg — nigdy nie zachowuje zaden stalej wy-
razistosci.

Malarz nie potrafi niczego podobnego uczyni¢ w
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swoim obrazie, bo przeciez on zestawia barwiki na
jednej plaskiej powierzchni, a nie rozmieszcza ich w
przestrzennej glebi. Musialby chyba swe figurki wy-
rzezbi¢, pomalowaé, oswietli¢, oddali¢, podaé¢ je do
publicznego ogladania, slowem: urzadzi¢ zywy obraz
z martwych oséb, a dopiero-by sie pod tym wzgle-
dem zblizyl! do natury. Jednakie nie jest to rzecz
malarza; on ma inng robote.

I trzeci powdd opisywany szeroko przez Helmhol-
tza® i Brilickego!® nie pozwala malarzowi byé¢ na$la-
dowca natury, jakby niekiedy pragnal on sam i jego
niektérzy widzowie. Oto natura rozporzadza Zrod-
tami Swiatla i $Swiattem wprost odbitym do oka —
malarz operuje tylko swiatlem rozproszonym, a zro-
del $wiatla wprost uzywaé¢ nie moze. Natura daje
zar sloneczny, ktéry oczy émi i daje blask na wo-
dzie i na lisciu, i na niebie tak jasny, ze powieki
zmruzaé potrzeba i oczy reka przystaniaé. — Malarz
pokazuje nam swéj obraz w pokoju, gdzie nie ma na-
wet setnej czeSci tej jasnosci, ktéra panuje na dwo-
rze. Malarz pracuje przeciez farbami, na ktdore cien
pada i w chwili malowania, i w chwili ogladania o-
brazu w sali. Jego biale ‘blaski na malowanej wodzie
i odbicia sloneczne w szybach, i biale mury, i ptot-
nianki nie mogag mieé¢ nawet w przyblizeniu tej jas-
nosci, jaka majg w przyrodzie, nielatwo im nawet
zachowaé i wzgledng jasno$é, tzn. stosunek, w jakim
zostaja do jasnosci barwnych plam sgasiednich, bo
ani nasza biala farba nie $wieci tak, jak stonce, ani
czarna farba nie jest tak ciemna, jak czarny aksamit
w przyrodzie., Czerwien w pokoju ogladana traci o-
gien, ktéorym bila w stoncu znacznie predzej niz in-
ne barwy, wobec czego malarz i mniejsza ma skale,
i inne stosunki miedzy jasnosciami barwikéw, niz
je miala przyroda. Jakze mu trudno nasladowaé roz-

9 Hermann Helmholtz, autor fundamentalnej pracy
Uber das Sehen der Menschen (1855). Na jego mysli
o widzeniu powoluje sie Witwicki w Psychologii (wyd.
1962—1963, t. I, s. 124—125, 131—135).

10 W Psychologii Witwicki powoluje sie na jego pra-
ce: Schonheit und Fehler der menschlichen Gestalt.

187



maitos¢ jasnych i mniej jasnych plam otaczajacego
§wiata, jak wprost nie moze oddaé wielu blaskéw!

I nie to tylko zmusza go do niewierno$ci nhturze.
W naturze, jesli przez nature rozumiemy wszystko to,
co tylko czlowiek moze w danej chwili oczyma spo-
strzec w jakiej§ okolicy nieokreslonej, w naturze wi-
dzieé mozna nieprzebrang obfito$¢ szczegbdléw, jesli
sie ma dobry wzrok albo dobre okulary. Zycia by nie
starczylo, gdyby kto§ chcial wiernie odmalowaé¢ wi-
dok z wiezy $§w. Pawla w Londynie, a choéby tylko
z Wysokiego Zamku we Lwowie. Na co az z Zamku;
wystarczy bujna broda jakiegokolwiek starca albo
suknia w dziabki lub kwiatki u wiejskiej dziewczyny,
lub u tlumu takich dziewczat — toz pedzel nie po-
trafi, plétno i farba nie pozwoli wymalowaé tego
wszystkiego, co tylko dobre oczy potrafia w takim
chaosie wypatrzyé. I to, im lepsze bierzemy szkla, tym
wiecej widzimy szczegbléw; czyz podola malarz temu’
oceanowi drobiazgéw, ktére przyroda daje, czy moze
zosta¢ nasladowca natury?

Z rzeibiarzem jeszcze trudniej, bo ani glina, ani
marmur nie odtworzy licznych a cienkich wlos6w,
ani trawek, ani nitek w hafcie widzianym na sukni
zywego modela. Niepodobna mu zatem nasladowaé
natury i to tym bardziej, ze najwieksza sie trudno$é
dopiero teraz nasuwa, bodaj, czy nie gorsza od po-
przednich.

Oto zachodzi pytanie, jakg nature ma nasladowaé
artysta. Czy te, ktéra widzi bez okularéw, czy te,
xtérg widzi z okularami, bo to sg rzeczy bardzo od-
mienne, a okular6w uzywali nawet i wielcy artysci.
Co wiecej, przez kazdy numer i przez kazdy kolor
okularéw wida¢ inng nature, o czym wie kazdy, kto
przez rézne szkla ogladal dalekie lasy i pola. Ten wie,
ze od jakosci soczewki zalezy i barwa, i wyrazisto$é,
i niekiedy ksztalt widzianych przedmiotéw. Pytanie,
jakg nature dajemy na pierwowzér artystom. Czy
te, ktorg oglada sam malarz, czy te, ktérg widzial
jego krytyk i kupiec. Przeciez ci ludzie nie maig
jednakowo zbudowanych oczu, nie majg jednakowej
organizacji i jednakowego przygotowania, nie na te
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same rzeczy zwracaja uwage, a choéby i zwracali,
jeden z nich wiecej elementéw wyr6zni, drugi mniej
w skomplikowanym widoku; jeden wyrédzni takie e-
lementy, drugi inne. Musialby sobie krytyk pozyczyé
od malarza jego oczu, moézgu i duszy, zeby widzieé
to samo, co malarz widzi. Na razie malarz widzi swo-
ja nature, a kaidy widz swoja i zaden z wtasnej
skory wyskoczyé nie potrafi. Jesli krytyk od mala-
rza wymaga, zeby malarz nature nasladowal, kaze
mu robi¢ obrazy podobne do tego, co on, krytyk,
ogladal, Malarz, choéby rad, ma tylko wlasne oczy
do rozporzadzenia i tylko swojej przyrodzie moze pr6-
bowaé byé wiernym. Nie potrafi zostaé w zgodzie
z przyroda, w ktérej przebywa wzrokowo, chyba ze
sie, szczegdlnym zbiegiem okoliczno$ci, i malarz, i
krytyk porodzili z jednakowo rozwinietym aparatem
wzrokowym.

Pamietamy, ile sie zrazu nacierpieli od krytykéw
impresjonisci, gdy zaczeli wystawiaé¢ czerwone drze-
wa i fiotkowe $niegi o zachodzie stonca. Podéweczas
zaden krytyk jeszcze tego w przyrodzie byl nie za-
uwazyl, a kazdy z nich wymagat od malarza zgod-
no$ci z naturg. Oczywiécie, wymagal, zeby sie obraz
malarza zgadzal z przyroda krytyka, co, jak widzimy,
niekiedy zachodzié nie moze, Malarz i widz zyja, po-
dobnie jak kazdy zreszta czlowiek, w swoich odreb-
nych $wiatach; jakze moze Antoni kopiowaé to, co
oglada Piotr.

1 trzeba bylo, Zeby dopiero impresjonistyczne ob-
razy stworzyly w $wiadomo$ciach krytykéw chodza-
cych po polach w wolnej chwili barwy fiotkkowe na
prawdziwym widzianym $niegu o zachodzie stonica,
trzeba bylo, jak bardzo rozumnie powiada Oscar Wil-
de, %Zeby natura zaczela na$ladowaé sztuke (rzecz
szczeg6lna, a niewesola, ze i to zdanie Wilde’a opie-
czetowano marka paradoksu, zamiast sprébowaé, czy
tez ono nie ma jakiego sensu), a dopiero wtedy za-
czell krytycy chwalié fioletowe obrazy za ich zgod-
noé¢ z naturg, ale znowu z natura ich, krytykéw, z
ta, ktérej nigdy zaden impresjonista nie kopiowat,
kazdy bowiem mial tylko swoja wtasng przed oczyma,
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Tak tedy malarz i rzezbiarz, chcgcy byé wiernym
przyrodzie, klopot ma niemaly; nie tylko bowiem
swojej wlasnej, przez siebie widzianej przyrody nie
skopiuje, ale juz zadng miarg nie odtworzy przyrody
danej oczom jego widza i krytyka.

Jest rzecza prawdopodobna, ze szermierze skraj-
nego realizmu nie potykali sie o te trudnosci. By¢
moze, uwazali, ze, opr6cz przyrody mojej, twojej,
jego, w ogole subiektywnej, jest jeszcze jaka$ inna,
poza tymi wszystkimi, jakas przyroda naprawdi:, ja-
ki§ blekit prawdziwy, nie widziany tymi lub owymi
oczyma, tylko jaki§ realny, rzeczywisty, obiektywny,
co$, jak ta won, ktérej nikt nie wacha, a ona pachnie,

tylko nie wiadomo komu, co§ — jak glos, ktérego
zadna zywa dusza nie slyszy, a on by miat brzmieé¢
mimo to — komu? — co§, jak ten gniew, ktéry ni-

kim nie wstrzgsa.

Przeciez takich barw niczyich ani form niczyich
nie ma, podobnie jak nie ma uczué, poza tymi, kt6-
rych wtlasnie kto§ doznaje, a gdyby nawet i byly,
kt6z by je moégt odtwarzaé? Chyba ten nikt, ktéry
by je ogladal, jak one tam same w sobie graja i nie
s3 moje, ani twoje, ani jego.

Kiedy sie czlowiek nad tym wszystkim zastanowi,
waha sie artystom kazaé na$ladowaé nature, nie po-
trafi bowiem tego nasladowania skontrolowact.

Moégiby jednak kto§ powiedzie¢, ze skoro artysta
nie potrafi natury nasladowaé¢ w zupelnosci, powi-
nien sie przynajmniej staraé czyni¢ to w granicach
mozliwosci; przynajmniej o tyle ja nasladowaé, o ile
to czlowiek potrafi.

Je$li nie mozna w sztuce nasladowaé natury obiek-
tywnej, bo takiej nie ma, i jeSli nawet tej naszej
subiektywnej naturze sprostaé niepodobna, mozna
przeciez stwarzaé takie przedmioty, ktére by kazdemu
widzowi, ile mozno$ci najwierniej, przypominaty na-
ture jemu samemu znang.

Istotnie, sg sposoby i na to. Mozna przeciez mné-
stwo obecnych i dawnych dziel sztuki zamienié¢ na
facsimilia natury, mozna je bardzo nawet zblizy¢,
upodobni¢ do przyrody. Ot, stoi w Rzyn)ie marmu-
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rowy Mojzesz Michala Aniola. Bialy jest i czué w
nim kamien z daleka. Mozna go przeciez zrobi¢ z wo-
sku i zabarwi¢ od Srodka na kolor skéry zywej,
ubraé¢ w peruke i przyprawi¢ mu brode, a oczy wsta-
wi¢ szklane, jak sie je u optykéw widzi na wystawie,
ustroi¢ go jakim kocem kolorowym i posadzié na
prawdziwym krzefle, a bedzie blizszy natury, prawie
tak bliski jak woskowe figury z panoptik6w i jar-
marcznych bud na przedmie$ciu. Jednakze i wtedy
zachowa jeszcze $lady dawnych ,bledéw”. Zawsze
jeszcze siedzie¢ bedzie w dziwnie wykreconej pozy-
cji i zostang mu mie$nie reki napiete mocniej, niz
potrzeba przy kreceniu brody, choéby i w chwili obu-
rzenia, zawsze jeszcze wargi jego nie bedg do otwie-
rania, a paznokcie zbyt czyste, jak na tak diugi pobyt
na niedostepnej gobérze, zawsze jeszcze skéra nie be-
dzie miala tych naturalnych zmarszczek i poréw,
ktére w naturze bywaja charakterystycznie 1$nigce
od wydzieliny gruczoléw tluszczowych i charakte-
rystycznie brudne od nieuniknionego na pustyni pro-
chu, zawsze jeszcze zabraknie mu na rekach wilosow,
a na podeszwach nagniotkow.

Jest i na to rada. Zamiast czas traci¢é na odlewy
z natury, robote polowiczng, lepiej sie zwréci¢ do
nauki, ktérg i tak Leonardo kazal artystom najpierw
studiowaé, a ta nam powie, ze istnieje sztuka kon-
serwowania zwlok i ich cze§ci w barwach natural-
nych. Umiemy juz tak zachowaé watrobe i nerke,
ze po latach jeszcze wygladajq jak zywe. Sprébujmy
tedy zastosowaé te technike do twoérczosci artystycz-
nej, znalez¢ jakiego dlugobrodego nieboszczyka o ty-
pie podobnym do dziela Michala Aniola, a jeSliby
i tu zbyt byl stary mistrz pobtadzit przeciw wierno-
$ci etnograficznych znamion, weimy kogo$, wybitnie
przypbminajacego przypuszczalng twarz proroka, a
nastrzykawszy go w barwach naturalnych i ustawiw-
szy w pozycji zgodnej z dana jego czynno$cia, przy-
odziejmy go, jak nalezy, a ukohczywszy to na$la-
dowanie przyrody, nie pokazujmy tego dzieta dzie-
ciom, aby im sie snaé taki MojZesz w nocy nie przy-
$nil.
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Mozemy w podobny sposé6b poprawiaé i obrazy.
Wiadomo, ze Grottger!! nie mial, jak powiadaja, da-
ru do naturalnych koloréw i zbyt bywal klasyczny,
wygladzony w rysunku. Zrébmy z Lituanii zywy
obraz, a bedziemy mieli zblizenie do natury. Widziat
to kazdy na niejednym wieczorku mickiewiczowskim,
ale kto wiecej lubi Grottgera, ten mniej lubi takze
zywe obrazy.

Mozna i matejkowskiego Wernyhore przyrzadzié w
pleinairze, mozna nawet porobi¢ z takiej grupy barw-
ne zdjecia do kinematografu, gdzie bedzie lirnik bty-
skal prawdziwymi oczyma z calkiem ciemnej glowy
na tle ksiezycowej tarczy i kiwaé bedzie podniesio-
ng reka, bedzie szlachcic u nég jego wodzil piérem
po papierze, a pop. przestanie sobie wylamywac palce,
tylko sie jako$ tak zachowa, jakby sie rzeczywiscie
zachowal pop na polu, chlopak zacznie krecié lira
itd.

Niechze Bég zachowa od takiego udoskonalania dziet
sztuki. Gdyby taka operacje na wszystkich dzielach
przeprowadzié, skonczylaby sie sztuka, nie byloby na
co patrze¢ na tych obrazach catkiem podobnych do
natury. Kazdy z nas widzial juz tej natury powyzej
uszu, kazdy juz sie do$é mapatrzyl! na zywych star-
cébw i popéw, i Mojzeszbw — po cbz jeszcze raz
ogladaé to samo, tylko w gorszym wydaniu. Po c6z
w takim razie krocie placié za podrabianych ludzi,
kiedy mozna by sto razy taniej zywych wynajaé do
ogladania. Gdyby istotnie czlowiek dzieta sztuki mie-
rzyl ich wierno$ciq przyrodzie, gdyby zatem te samg
miare przykladat do sztuki, jaka przyklada do na-
tury, nie kupowalby nikt malowanych kwiatéw za
dziesigtki guldenéw, skoro moina mieé prawdziwsze,
a nawet calkiem prawdziwe za dziesigtki centéw.-

Gdyby stopief zgodnosci z naturg byt stopniem

11 Artur Grottger (1837—1867). Por. W. Witwicki: Mo-
nografia o Grottgerze (rec. z ksiazki Antoniego Po-
tockiego), ,,Stowo Polskie”, R. XII, Lwéw 12 i 13III
1907, nr 120 i 122, i recenzje ksigzki Jana Boloza An-
toniewicza: Grottger, ktéra Witwicki opublikowal w
»Ksigzce”, 1911, nr 3, s. 111—-112,"
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pieknosci danego dziela sztuki, najbrzydsze musia-
lyby byé konturowe szkice w jednej barwie, a prze-
ciez tak nie jest; musialby rysunek ustepowaé malo-
widlu, a obraz kolorowej rzezibie, rzezba nastrzyka-
nemu preparatowi z anatomii, a preparat barwnym
fotografiom z kinematoskopu.

A przeciez my tak tych rzeczy nie oceniamy. Wi-
docznie nam o co$§ innego musi chodzi¢é w dziele
sztuki, niz o to, zeby bylo prawdziwe, skoro dzieta
sztuki nie tylko w naszych oczach nie zyskuja, ale
wprost traca na wiekszym upodobnieniu ich do na-
tury.

Powie ktos: ,Traca, ale dopiero wtedy, gdy arty-
“sta wychodzi z zakresu swoich przyrodzonych $rod-
kéw, gdy sie zamiast pedzla i farb chwyta aparatu
fotograficznego i korby mutoskopu, gdy, zamiast pal-
cow i gliny, uzywa sie ludzkiej skéry i kitu do na-
strzykiwania. Tego mu robié nie wolno; przestaje
woéwczas byé malarzem i rzéibiarzem, a staje sie
preparatorem i mechanikiem. Niech =zostanie soba,
niech sie w zakresie swojej techniki dotychczasowej
stara tylko by¢é wiernym przyrodzie, a bedzie zaw-
sze tylko dzieki temu stwarzaé rzeczy piekne”.

Jednak i ten zarzut nie jest stuszny. Jesli bowiem
~-chwale artyste za samg tylko zgodno$é z przyroda,
a nie za $lady roboty, jesli mi na jego robocie nie
zalezy, tylko na podobienstwie jego dziel do natury,
powinienem dzielo pochwalié, skoro tylko bedzie
mozliwie zgodne z naturg; wszystko jedno, czy sie
autor takim postugiwal srodkiem i materialem czy
innym. Je$li w kapeluszu cenie tylko to, co przypo-
mina forme napoleoniskg — powinno mi byé wszyst-
ko jedno, czy jest zielony, czy bialy, czy jest reczny,
czy maszynowy, stomiany, czy filcowy, czy jest dziu-
rawy, czy caly. JeSlibym zas mimo napoleonskiej
formy odrzucit dziurawy kapelusz, widocznie, milsze
mi jego cale krysy i denko nizli napoleoniska forma.
Widocznie bez niej sie moge obej$¢, a bez calej po-
wierzchni w nakryciu glowy nie moge.

Czy nie ma sie rzecz podobnie z dzielami sztuki?
Przeciez i w nich odrzucamy rzecz nawet bardzo
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wierna przyrodzie, je$li w niej tkwi jaki§ zgrzyt,
jeSli np. dzielo chce udawaé zycie, a zanosi trupem,
je§li nie posiada $§ladéw autora, ktéry je stworzyl,
zbierajgc elementy w przyrodzie znalezione w catosé
nowa, powigzang i jednolita. Widocznie nam wiecej
na tej harmonii i jednolitosci zalezy, na tym, zeby
sig calo$é, zwana dzielem sztuki, trzymata kupy, niz
zeby odtwarzala mozliwie $cisle przyrode, co jest rze-
cza i niepozadang, i niemozliwa, jak z poprzednich
rozwazan wynika.

Bezwzgledna prawda w sztuce jest rzecza niemoz-
liwg i niepozadang, ale co wiecej, nawet i wzgledna,
nawet i to zblizenie sie };lo pewnej przecietnej na-
tury, jakie by mozna narzuci¢ wielu istniejgcym dzie-
lom, zostajac nawet przy pedzlach i farbie, nie do-
daloby im w naszych oczach warto$eci. StracilibySmy
na tym bardzo wiele. Przypu§émy, ze Dziewice Or-
leaiskq Matejki przemaluje nieboszczyk Gierymski 12
albo Meissonier 13, albo jakikolwiek realista najbar-
dziej zblizony do natury. Musimy przeciez przyjgé,
ze ktéry$§ jest tej naturze najblizszy, jezeli w sztuce
szukamy prawdy. Powstanie tg droga nowy obraz
Gierymskiego albo Meissoniera, a ubedzie jeden obraz
Matejki, a je§li tak zrobimy z innymi jego dzielami,
stracimy catego Matejke. Amica wveritas, sed magis
amicus Matejko 14, Toz tg drogg mozna by i nale-
zatoby znie$é rozmaitych Rubenséw, Tycjanéw, Leo-
nardéw i Direr6w i w ogé6le indywidualno§ci odreb-
ne a wybitne. Przeciez kazdy z nich za to sie wla-
$nie indywidualno$cig nazywa, i za to bywa cenio-

12 Wybitnymi przedstawicielami realizmu w malar-
stwie polskim byli obaj bracia, zar6éwno Maksymilian
Gierymski (1846—1874) jak Aleksander Gierymski
(1850—1901). Por. W. Witwicki: Maksymilian Gierym-
ski (recenzja z ksigzki Antoniego Sygietynskiego),
»Stowo Polskie”, R. XII, Lwow 23111907, nr 92.

13 Ernest Meissonier (1815—1891), wybitny przedsta-
wiciel francuskiego malarstwa historycznego.

4 Kocham Prawde, ale bardziej kocham Matejke”.
Parafraza starozytnego przystowia: Amicus Plato, sed
magis amica Veritas (,,Platon jest moim przyjacielem,
ale wiekszq przyjaciotkg jest dla mnie Prawda”).

.
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ny, ze na swolj szczegblny, a konsekwentny sposéb
przekreca to, co widzie¢ zwykly oczy przecietnego
urzednika. Toz by ziewaé przyszlo z nudéw i urwaé
by si¢ mozna z rozpaczy w takiej monotonnej galerii
samych prawdziwych obrazéw. Przeciez za to ceni-
my wielkiego mistrza, ze potrafil takie niebywale
caloéci ‘stwarzaé z elementéw, ktére i ja widzialem,
alem sie w ich chaosie zgubil, zamiast z nich orga-
nicznie powigzang harmonijng jedno$é zbudowaé tak
lub inaczej. Toz dlatego czlowiek idzie do portreci-
sty, zamiast do fotografa, zeby z niego malarz co§ zro-
bil po swojemu, bo swego obrazu w lustrze dosé sie juz
czlowiek napatrzyl; jeéli za§ o skrajne podobienstwo
chodzi, dobry fotograf to lepiej zrobi, niz nawet taki
malarz, co maluje dusze modela, oprécz nosa, oczu, ust
i policzkéw. I stad wiec widaé, ze ludzie, ktérzy cenig
dzieta sztuki, cenia w nich najwyzej co$ innego niz
prawde, skoro by ich nieradzi zamieniaé na inne,
choéby nawet i najprawdziwsze.

Zatem na$ladowanie przyrody w sztuce to rzecz
nie tylko niemozliwa do spelnienia, ale i niepoza-
dana. ‘

Co wiecej! Moze nawet i niewla$ciwa? Byé moze.
Przeciez dzielo sztuki powinno byé przedmiotem piek-
nym, na to sie kazdy zgodzi.

Gdyby wiec zgodno$§é z jakim$§ wzorem byla ko-
niecznym warunkiem piekno$ci jakiegokolwiek przed-
miotu, gdyby przedmiot, ktéry niczego nie przypo-
mina, do niczego nie jest podobny, juz przez to samo
tracil, a zyskiwal pieknos$¢ dopiero przez podobiens«
stwo do innego przedmiotu, rozumialbym, ze i obraz,
i rzezba, ktbéra niczego nie przypomina i do niczego
nie jest podobna (albo jest tylko troche do czego$
podobna) — nie moze byé piekng. Jednakze rzecz
ma sie inaczej; znam tysigce pieknych przedmio-
téw, ktére niczego nie przypominajg, niczego nie od-
twarzaja, a sa mimo to prze$liczne.

Toz piekna moze byé zywa glowa ludzka i to nie
dlatego, ze przypomina inng piekng glowe, ze jest
czego$ kopia, tylko dlatego, ze jest w pewien sposéb
zbudowana i zabarwiona, piekng moze byé katedra,
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gora, las, chmura, sonata, zwrotka, kamizelka nawet
i jakikolwiek przedmiot naturalny lub sztuczny. Je-
§li wiec ta zgodno$¢ z jakim$ oryginalem nie jest
w ogbéle nieodzownym warunkiem piekna, jesli sie
bez niej mozina obejs¢ w tylu tysigcach pieknych
przedmiotéw, dlaczego bysmy sie nie mogli obejéé
bez niej w obrazie lub rzezbie. Moze i obraz na to
raczej zostal zrobiony, zeby byl piekny, niz na to,
zeby byl prawdziwy. Je$li tylko spelnia pierwsza ro-
le, pozw6lmy mu zaniedbywaé drugg.

Poza pieknem przeciez powinniSmy czego innego
wymagaé od osoby zywej, czego innego od malo-
wanej i rzezbionej. Przeciez malowany czlowiek jest
tylko do ogladania, a zywy jeszcze do czego§ wiecej.
Zywy musi mieé dwie dziurki w nosie, bo by nie
mial czym oddychaé — malowany nie oddycha i jesli
mu tylko bedzie bez tych otworéw ladnie, moze je
malarz $§mialo pomingé. To samo sie tyczy pejzazu.
Moze kto§ nawet zielono namalowaé zachodzace ston-
ce i kazaé mu rzucaé popielate cienie; jezeli to tylko
bedzie razem ladne, jeSli sie bedzie trzymaé dla oka,
jesli bedzie przeprowadzone konsekwentnie, pochwa-
limy te rzecz, mimo ze nieprawdziwa. ChwaliliSmy
przecie wszyscy afisze Muchy i witraze Mehoffera,
gdzie gwiazdy byly robione ze zlotych platkéw pra-
widlowo rozmieszczonych, a slonca byly z kétek pro-
mienistych kresek kre$lone.

Toz stonca w obrazach nie majg grzaé naszych
plecéw, a wedle gwiazd w obrazie nie bedzie sie
nikt orientowal w nocy.

Malowane lasy nie sg do wyrgbywania i malo-
wanych jablek nikt nie jada; byleby piekne byly
jedne i drugie, wolno kazdemu z nich byé nieuzy-
tecznym i nieprawdziwym. Nie na to sie je robi.
Przeciez prawdziwe jabitka lada jablon wydaé po-
trafi, nie potrzeba na to malarza. Czy jest wla$ciwg
rzeczyg zatem pytaé przy dziele sztuki, czy jest po-
dobne do prawdy, czy nie podobne? Zdawaloby sie
ze to niewlasciwe pytanie, bo nie na to jest sztuka,
zeby konkurencje robié¢ prawdzie.

I szczegblna rzecz. Tylko malarstwo i rzezba cier«
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pia na to dokuczliwe pytanie ze strony widzéw, kio-
rym jest obojetna wzrokowa jedno$é w réznorodnosci,
stworzona reka artysty, chotby takiej jednosci do-
tychczas nikt nie spotykal w przyrodzie. Kiedy shu-
chaja fugi Bacha albo sie ciesza formg sonetu, kiedy
wybierajg materie na suknie dla zon i coérek, kiedy
oceniaja rozklad mebli ‘w mieszkaniu, zawsze wtedy
méwia, ze taki przedmiot jest piekny, a taki nie
piekny i zaden z nich, jeSli w nim tylko nie gra ja-
kas uboczna ambicja, czy jakikolwiek wzglad poza-
estetyczny, nie patrzy wéwezas, czy dany przedmiot
przypomina nature czy nie, tylko na to uwaza, czy
sie przedmiot trzyma kupy, czy stanowi zamknietg
calo$é, czy sie mozna latwo w jego budowie zorien-
towaé, czy nie mozna, czy dany przedmiot objawia
pewna harmonie, czy tez jej nie objawia. I tak sie
zawsze postepuje z przedmiotami spotykanymi w na-
turze; tam inaczej nawet nie mozna; natura dopie-
ro nie moglaby byé piekng, gdyby zawsze musiala
kogo$ przypominaé; ona wlasnie jest w tym polo-
zeniu, Ze nie moze by¢ kopia, chyba kopig sztuki,
jak powiada Wilde.

JeSli sie wiec tak ocenia i nature, i inne sztuki,
czyz nie nalezy tak samo oceniaé i malarstwa, i
rzezby?

Przeciez muzyka, malarstwo, rzezba i poezja no-
szg wspllne imie ,sztuki” i z pewnoscig nie dlatego
.je nosza, ze jedna z tych robét do czego innego
zmierza, a druga do czego innego. Nie. Musi byé co$
miedzy tymi robotami wspélnego, muszg przeciez byé
czym$§ do siebie podobne i za te wspdlng ceche, za
to ,,co§” dostaly jedno miano ,sztuki”. Je$§li dzielo
ktérejkolwiek z nich oceniamy, powinniSmy na te
jego strone patrzeé, ktéra sprawia, ze sie to dzieto
wlasnie do sztuki zalicza, a nie do gospodarstwa, na
przyklad, lub do inwentarza. Bedzie to, jak tatwo
zrozumieé, jaka$§ strona wspdlna obrazom, rzezbom,
ustepom muzycznym i poematom, a nie co$, co by
bylo wlasciwe tylko jednego rodzaju dzielom, a dru-
giego nie.
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Czy moze byé tym znamieniem nasladowanie przy-
rody?

Oczywiscie nie, bo tego zadng miarg znalezé nie
potrafimy w muzyce 5, a z trudno$cia bySmy je od-
najdywali w poezji. Nie dlatego zatem obraz jaki$
jest dzielem sztuki, ze przypomina nature, pokazuje
sie bowiem, ze dzielem sztuki byé mozna, wcale
natury nie przypominajac, jak to najlepiej widaé na
przykladzie ustepu muzycznego.

— Jakiez wiec znamie sprawia, ze ludzie w za-
mierzchlych czasach wymyS$lili wyraz ,sztuka” i okre-
§lili nim mnéstwo dziet tak niepodobnych na pierws-
szy rzut oka, jak Beethovenowska symfonia i pierw-
szy lepszy $wistek naszkicowany reka Leonarda?

Je§li to znamie pragniemy wyszukaé, moze naj-
lepiej bedzie poréwnaé ze sobg sztuki najbardziej
niepodobne, a gdy po odrzuceniu réznic, jakie mie-
dzy nimi zachodzg, przeciez co§ im wsp6lnego pozo-
stanie, bedziemy wiedzieli, o co wlasciwie chodzi w
sztuce, czego wymagaé od dziela, ktére ma do sztuki
pretensje.

— Wezmy robote muzyka i malarza. Srodki maja
rézne, ten uzywa palety i pl6tna, tamten strun i pud-
la. Material maja rézny. Ten zestawia farby, tamten
zestawia tony. Tu sie co§ zaczyna powtarzaé! ,Ze-
stawia” przeciez jeden i drugi. Moze o to wtla$nie
chodzi, moze to jest ta wsp6lna cecha, ktérej$my po-
szukiwali. Zestawieniem elementéw pewnych jest
kazde dzielo sztuki, wszystko jedno jakiej.

Jednakze nie na tym koniec. Zestawieniem ele-
mentoéw jest i spis brudéw, i rozrzucona paczka za-
patek, i cennik, i katalog wystawy, a nikt ich jeszcze.
pieknymi nie nazywa ani do sztuki nie liczy. Za-
czem nie kazde zestawienie jest juz dzielem sztuki,
tylko jakie$ szczegblne zestawienie. Sprébujmy z la-
da jakiego zestawienia, np. zapalek, zrobié¢ zestawienie
piekne, i zauwazmy, jak sie to robi, a moze sie nam

15 Witwicki zapomnial tu o muzyce programowej, o
utworach muzycznych nasladujgcych $wiergot pta-
kow, deszcz, burze, szum morza.
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przeciez wyjasni, o co wlasciwie chodzi w sztuce,
jak to piekne rzeczy i dziela powstaja i co wilasci-
wie sprawia, ze je pieknymi nazywamy.

Sprobowaé potrafi kazdy. Majac kilkanascie bez
tadu rozrzuconych zapalek, poustawiaé je kaz-
dy potrafi w tr6jkaty, w szeScioboki albo w figure,
ktéra przypomina domek, albo profil czlowieka, a
ogdlnie méwiac uporzadkuje je tak, zeby sie widz
latwo w calej figurze orientowal, zeby figura sta-
nowila zamknietg calosé, to znaczy, zeby z niej zad-
nego zapalka1® ujgé nie bylo mozna ani dodaé!? bez
widocznego zepsucia catosci, tak, zeby latwo mozna
bylo ujaé okiem i wyrdinié czeSci i calo$é figurki,
tak, zeby czeSci rdézne przeciez sobie odpowiadaly,
zeby w tej réznorodnosci tedy i owedy poustawia-
nych zapalek przeciez mozna bylo latwo!® jakg$ jed-
no$é uchwycié, slowem, zestawienie staje sie piekne
z chwilg, gdy w nie wprowadzamy harmonie, kto-
ra jego sktadniki wigze.

Zeby sie lepiej porozumieé, w jakim znaczeniu
uzywamy tego wyrazu, przypatrzmy sig, jak sie rze-
czy majag w muzyce. Nie wszystkie zestawienia diwie-
kéw nazywamy pieknymi, tylko niektére. Kiedy po-
rownywamy te piekne zestawienia, znajdujemy w
nich wszystkich pewien staly stosunek miedzy po-
szczegblnymi diwiekami, ktéory sie daje okre$lié
przedmiotowo. Przekonujemy sie z pomocg szeregu

16 Pozostawiamy osobliwofci jezykowe tekstow Wi-
twickiego pisanych kilkadziesigt lat temu.

17 To arystotelesowskie okre$lenie doskonato$ci (nic
dodaé, nic ujgé) powtarza Witwicki w II tomie Psy-
chologii (cyt. wyd., s. 123). Okre$lenie to budzi jed-
nak watpliwosci, poniewaz dzi§ za doskonalsze uwa-
zamy takie dziela, ktore pobudzajg nas do uzupei-
niania, dookreslania, przeksztatcania.

18 Por. przypis 8.

¥ Z krytyka estetyki Witwickiego, a zwlaszcza z kry-
tyka ,doktryny o harmonii”’, wystgpili m.in. Stani-
slaw Womela: Po wystawie jesiennej, ,Nasz Kraj”,
R. III, T. 5, Lwow 11 i 181 i 1111908, nr 2, 3 i 5, s.
29—30, 44—48, 79—80 oraz Ostap Ortwin: O prawde w
sztuce, ,Nasz Kraj”, T. VI, Lwéw 2 V 1908, nr 5,
s. 98—102.
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eksperymentéw, ze piekne jest takie zestawienie kil-
ku diwiekéw, w ktérym wyraZniej i silniej sie prze-
bija budowa diwigku =zasadniczego. Zestawienia
‘dzwiekéw, ktore te wlasciwo§é posiadaja, nazywaja
sie ,,harmonijne”. Wiemy teraz, na czym polega har-
monia prostych zestawien, ktérymi operuje muzyka.

Jak dlugo tej harmonii nie chwytamy, nie odczu-
jemy piekna, choébysmy nie tylko z kopig przyrody
mieli do czynienia, ale nawet z sama przyroda.

Droga podobnych eksperymentéw udalo sie¢ po cze-
sci, a uda sie prawdopodobnie kiedy$§ w zupelnosci
znalezé takie szczegllowe znamiona pieknych zesta-
wien, ktore budujemy z barw i ksztaltéw, a w dal-
szym ciggu i z innych zjawisk duchowych. Woéweczas
bedziemy wiedzieli, na czym w poszczegblnych wy-
padkach polega harmonia zestawien malarskich i
rzezbiarskich, a w dalszym ciggu wszystkich zesta-
wien pieknych.

1 tak, jak w muzyce znano i postugiwano sie wie-
loma zestawieniami harmonijnymi, wieloma tonacja-
mi i wymagano tego trzymania sie od kompozytoréw,
zanim jeszcze teoretycy od Rameau? az do Helm-
holtza 2t i Wundta 22 zdolali te piekne jednos$ci szcze-
golowo scharakteryzowaé, tak i w malarstwie znaja
arty$ci od dawna, postugujg sie i od drugich wyma-
gajag konsekwentnego postugiwania sie poszczegblny-
mi sposobami czy tonacjami plastycznymi, zanim jesz-
cze ogblne prawa harmonii w sztukach plastycznych
zostang szczegblowo, a wyczerpujaco sformutowane.

Znamy juz dzi§ wszyscy harmonie, jaka daje mo-

20 Jean Philippe Rameau (1683—1764), kompozytor i
muzykolog francuski, autor: Traité de ’harmonie re-
duite d ses principes naturels divisé en IV livres
(1722).

21 Por. H. Helmholtz: Die Lehre von den Tonempfin-
dungen als physiologische Grundlage fiir die Theorie
der Musik (1863). Badania Helmholtza staly sie pod-
stawg rozwoju akustyki, audiologii i psychologii mu-
zycznej. -

22 Wilhelm Wundt: Grundziige der physiologischen
Psychologie, t. 3 (1874). W roku 1903 Witwicki studio-
wal przez kilka miesigcy pod jego kierunkiem w Lip-
sku.
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zaika, pastel, sztych lub olejna farba, rozrézniamy
dobrze rézne harmonie brunatnego gruntu, biekitne-
go sosu lub pleinairu, drobiazgowosci holenderskiej
i szerokiego traktowania, rozrézniamy ostry styl
wczesnego Renesansu od pézniejszych tonacji kraglo-
linijnych, znamy dwie rézne grupy tonacji kolory-
stycznych: to kontrasty i barwy o malym interwale,
znamy zestawienia elementow patetyczne, brutalne,
twarde, lagodne, migkkie, komiczne, tragiczne, salo-
nowe, jarmarczne, nawet tak zwane ,realistyczne”.

Nie zapominajmy jednak, ze je$li sie niekiedy po-
doba tzw. ,realistyczny” obraz, td nie dzieki moz-
liwej zgodno$ci z natura, tylko dzieki konsekwent-
nemu przeprowadzeniu go w tej jednej tonacji, kté-
ra nie jest jedyng mozliwg i jedynie dopuszczalng,
ale ma réwne prawa z innymi, zaleznie od indywi-
dualnych sklonnosci odbiorcy i twércy. Podobnie
moéglby kto§ wzywaé wszystkich kompozytoréw, ze-
by sie bezwarunkowo trzymali gamy c-dur, albowiem
to jest naturalne nastepstwo diwiek6éw. Ladnie by
wowczas wygladaly nokturny molowe, gdyby je kto$
bez lito$ci do jednej jedynej tonacji dur przetrans-
ponowal, choéby i najnaturalniejszej.

Odtwoérzmy mozliwie wiernie rzecz wstretng, a nie
podoba sie nam i dzieto, chyba ze je ustylizujemy,
a wtedy konczy sie wierno$§¢é — odtwoérzmy mozliwie
wiernie rzecz, ktérg juz sama natura napisala w
mozliwej tonacji, a mozie sie podobaé nasze dzielo,
lecz nie za $lepe nasladownictwo, tylko za swg we-
wnetrzng harmonie, za harmonie materialu z tech-
nika, za harmonie dziela z tematem, slowem za zgod-
no$é z prawami sztuki, a nie z prawami przyrody.
- Wiemy zatem, o czym moéwimy, gdy uzywamy wy-
razu ,harmonia” w malarstwie i rzezbie, mimo ze-
$my jej definicji nie podali, podobnie, jak wiemy, o
czym moéwimy, gdy uzywamy wyrazu ,uczucie” lub
»flaszka”, mimo ze nie potrafimy podaé definicji ani
jednego, ani drugiego.

Artysta to moze ten czlowiek, kt6éry harmonie
stwarzaé potrafi z elementéw danych w przyrodzie.
I bywa niekiedy, ze zmystowe elementy, ktéorymi sie
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mistrz postuguje, lacza sie z przypomnieniami pew-
nymi, majg pewne znaczenia, pewna tre§¢. Wéwczas
mistrza rzeczg nie tylko te zmyslowe elementy w
calo$§é wigzaé harmoniczng, ale i zestrajaé znaczenia
tych elementéw. Tak, poeta, ktéry oktawa pisze, nie
tylko brzmienia wyrazéw prawidlowo wiaze, ale i o
to dba niekiedy, zeby sie znaczenia wyrazéw harmo-
nizowaly, zeby sie ich sens kupy trzymal, wszystko
jedno, czy napisze prawde, czy co zmy$li.

Poeta to nie jest zawodowiec od méwienia praw-
dy; na to sg instytucje inne. Poete za co innego pla-
ca. Jego rzeczg jest pisaé pieknie; dlatego sie prze-
ciez nazywa artysta, dlatego jego robota jest sztuka,
a nie nauka.

Artysta pracuje nie pamiecia, ale wyobraznig twor-
czg 3, jego rzecz stwarzanie nowych, harmonijnych
kombinacji; wszystko jedno, czy sie juz kiedy takie
harmonie w przyrodzie widzialo i czulo czy nigdy. I
owszem, pojmuje tego odbiorce sztuki, ktéry woli
harmonie nowe, nie stepione i nie oklepane przy-
zwyczajeniem dni weczorajszych, nie przeniesione
zywcem ze znanej przyrody czy z zycia, je$§li tam
naprawde byly, tylko stworzone na nowo wyobraz-
nig i rekg artysty. Podobnie, woli kto§ ogladaé nie-
znane, nowe ptaki i motyle, nizli sie patrzeé na wro-
ny i chrabgszcze, je§li sie z nimi juz dosyé blisko
zapoznal.

Jest robota artysty podobna do roboty, jaka wy-
konuje przyroda. Oboje stwarzajg calo$ci organicznie
powiazane; tylko oboje innego rodzaju. Twory przy-
rody objawiaja jedno§é w réznorodnosci i dzieki te-
mu zyja, a oprécz tego bywaja i piekne; twory arty-
sty objawiaja tez jedno$é w rézinorodno$ci i dzieki
temu sa tylko pigekne; nie potrzebujg oprocz tego
ani oddychaé, ani trawié, ani rosnaé, ani sie mnozyé.

Artyste wiec obchodzi tylko pewna strona rzeczy-
wistych przedmiotéw, tylko to, co sie w nich da w
pewng calo§é ujaé okreSlong, a nie caly przedmiot,

#8 Por. rozdzialy o pamieci i wyobrazni w I tomie
Psychologii Witwickiego (cyt. wyd., s. 295—340).
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jakim go natura daje. Je§li malarza interesuje w psie
szczekajacym tylko wygiecie jego grzbietu, kierunek
glowy i lap i to mu sie w glowie uklada w grupe
o jednolitym charakterze, pozw6lmy mu tylko pieé
kresek albo pieé plam na papierze zestawié tak, Zeby
sie trzymaly kupy, Zeby stanowily grupe podobnie
zajmujaca i powigzang, jak wiagzaly odpowiednie
skladniki zywego psa. Nie przypominajmy mu, Ze ten
pies ma i zeby, i oczy, i latke na ogonie i jedno ucho
dluzsze. To jest zajmujgce dla weterynarza i dla
przyrody, ktéra prawdziwie psy stwarza; artysta tyl-
ko patrzy na psa, jednak maluje nie psa, ale obra-
zek. I widz powinien pamietaé, ze obrazek oglada, a
nie psa.

I moze sie zdarzyé, ze tych pieé¢ kresek nikomu
psa nie przypomni i moze nawet nikt nie bedzie wie-
dzial, co wlasciwie ogladatl artysta, kiedy to dzietko
sztuki stwarzal, a dzielo sie podoba przeciez. Kazdy,
kto byt ciekaw na formy i barwy jeszcze, zanim sie
dowiedzial, ze ta ciekawo$é znamionuje pewien sto-
pien kultury, pamieta, jak mu sie podobaly korynckie
kapitele, zanim sie jeszcze dowiedzial, ze to jest wia-
Sciwie stylizowany koszyk z li$émi akantu. Ilez jest
pieknych rzeczy w zdobnictwie, o ktérych sie czlo-
wiek nawet nie domys$la, skad sie wlasciwie wziely
do nich motywy. I co to wreszcie waznego, jesli mi
nie o studia chodzi naukowe, tylko o estetyczng przy-
jemnosé? Matejkowski portret Alfreda Potockiego
jest bardzo piekng rzecza, a Michala Aniola Wawrzy-
niec Medyceusz réwniez, mimo ze obaj nie sg po-
dobni do swych modeli.

Czyzby stad jednak mialo wynikaé, ze portret
zawsze jest tym wiecej wart, im mniej jest podobny
do modela? Czyzby juz nie wolno bylo pytaé mala-
rza przed obrazem, co wlasciwie ten obraz przed-
stawia, co to ma wlasciwie byé, to namalowane?

Nigdy w Swiecie. Z tego tyle tylko wynika, ze obraz
moze byé piekny sam przez sie;, mimo ze nie jest do
modela podobny i moze byé obraz brzydki sam przez
sig, mimo ze bedzie do modela podobny. A co sig
tych pytan tyczy, ktére widz zwykl malarzowi sta-
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wiaé, to, oczywista, stawiaé¢ je wolno, ale tez wolno
malarzowi odpowiedzieé: ,,M6j obraz to nie jest nie
innego, jak tylko wtasnie to, co pan widzi. — Nie
podoba sie Panu? Mamy widocznie rézne gusta. Dla
mnie sie te elementy, ktérem namalowal, wigzg w
grupe harmonijng, dla pana nie. Widocznie, albo pan
nie wyszedt szukaé grup harmonijnych, tylko powta-
rza¢ wiadomosci przyrodnicze i historyczne, albo tez
mamy zbyt rézne organizacje i przygotowania i skut-
kiem tego to, w czym ja widze pewna jednosé, dla
pana stanowi chaos. Zreszta, prosze mi powiedzie¢,
co sie tu z czym nie zgadza; by¢ moze, zwréci mi pan
uwage na jakis dysonans, ktérego nie zauwazylem.
Wtedy go usune, o ile to usuniecie bedzie zgodne z
moim pomystem i z calg resztg dziela. Prosze sie
jednak trzymaé mojej tonacji”.

Tak moze powiedzie¢ jeden malarz, a drugi powie
inaczej: ,Panie, wprawdzie moéj obraz oka nie bawi
i widzie¢ na nim nie ma tak dalece co, ale, uwaza
pan, tu, to ma byé $mieré, a tu obok dziewica, choé
tego tez nie widaé. Pomys$l pan, co za zestawienie!
Zycie i skon, a nad tym wszystkim catun ukojenia!
Czy to nie ladne? To znaczenie, ta tre$¢, a raczej
temat obrazu, to, co ten obraz przedstawia!”

Z pierwszym malarzem mozna sie bylo zgodzié,
przyznaé mu, ze sam obraz moze by¢ piekny nawet
wtedy, gdy nie wiadomo, co oznacza; drugiemu o-
§wiadczyé by trzeba, ze obraz moze byé malo wart,
nawet woéweczas, gdy wiadomo, co oznacza.

Obraz piekny moze znaczenie mieé¢ albo go nie
mie¢ i, jeSli je ma, wéwczas tym lepiej, je§li i jego
znaczenie stanowié bedzie pewien akord zbudowany
z przypomnien naszych, z poje¢ nawet, czy, jesli kto
chce, z przekonan. Te elementy psychiczne mogg sie
przeciez podobnie wigza¢ w grupy zgodne lub nie-
zgodne, jak sie wigzg tony lub barwy, tylko ze pra-
wa tych akordow znamy mniej dokladnie niz prawa
harmonii muzycznej lub optycznej. Nigdy jednak nie
mozna malarzowi narzucaé¢ tego wymagania, zeby a-
kord przypomnieniowy, ktéory w mojej duszy wywo-
luje jego obraz, byl juz gdzie§ kiedy$ schwycony w
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przyrodzie, byl gdzie§ juz przezyty w Zzyciu minio«
nym. Nie mamy do tego podstawy i to nie jest ro-
bota artysty, jesliSmy nazwali artysta tego czlowie-
ka, co harmonie stwarzaé potrafi.

Czyzby wiec znajomosé natury, znajomosé tego, co
naprawde mozna w S$wiecie zobaczyé i zapamietac,
byla dla artysty zbedna? Czy mozina zrobié artyste,
dajac czlowiekowi bujng wyobraznie, znakomitg zdol-
no$é do stwarzania harmonii i zamykajac go na stale
w ciemnym pokoju?

Niechze B6g broni! Jemu jest natura ogromnie po-
trzebna; potrzebniejsza nizli zwyklym $miertelnikom.
Przeciez natura, mimo ze tyle stwarza potworéw,
jest olbrzymim oceanem elementéw dajgcych sie
kombinowaé i nieprzebranym skarbcem przepysznych
harmonii, ktére ubocznie powstaja na jej warsztacie,
podczas gdy Ona rodzi i zabija tak, jak jej kaze
Darwin 24, a nie Michat Aniol, Galileusz i Newton,
a nie Leonardo. Od niej sie artysta moze i musi
nauczyé, jak wyglada jedno§¢é w réznorodnosci, co
znaczy harmonia barw, proporcja form, symetria,
rytm i kto wie, jakie jeszcze estetyczne sposoby.
Znajdzie tam morza cale najréznorodniejszych po-
wigzan elementéw, ktérymi nigdy jednak nie bedzie
operowal; on zostanie przy swoich farbach pétciem-
nych i plétnie; przyroda maluje teczami; znajdzie
tam przy najcudniejszych akordach barwnych o
wschodzie i o zachodzie stonica i o kazdej godzinie
dnia i nocy, przeciez nieuzasadnione estetycznie, zgrzy-
ty glupio lakierowanej trafiki przed oknami, zauwa-
zy w przeSlicznym sfumato wieczornego mroku, kt6-
ry zapada nad lasem, calkiem niepotrzebnie ostre
kontury zbyt wyraznej siatki galazek, a na niezréw-
nanym kobiercu liSci wiednacych w ogrodzie dojrzy

f‘ W swoich wczesnych publikacjach Witwicki anga-
zowal si¢ po stronie darwinizmu. Por. W. Witwicki:
Dwa jubileusze [Lamarck i Darwin], ,,Wiedza i Pra-
ca”, R. VII, Lwow luty—marzec 1909, nr 3—6, s. 17—
22 i recenzja z ksigzki: Darwinizm a wiedza wspébi-
czesna, ,Ruch Filozoficzny”, R. I, Lwow 15111911, nr
2, s. 22—23.
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po dyletancku lizane trawki i kazde nieledwie ZdZblo
tak opracowane, jakby juz nie bylo innego sposobu
na danie jesiennego pejzazu, tylko ta jedna dlubana
technika miniaturek. Pr6cz nadzwyczajnych napraw-
de harmonii, daje przyroda artysScie caly szereg ele-
mentéw i stosunkéw niezgodnych z tonacja chwilo-
wej caloSci, daje mu rzeczy inne, ktérych tu wecale
nie potrzeba.

I wilasnie od tego jest ten czlowiek artysta, zeby
sie w tym chaosie nie zgubil, jak sie w nim gubi
kto$, kto pierwszy raz bierze pedzel do. reki; on wia-
$nie na to jest malarzem, zeby na pewne tylko ele-
menty tego chaosu potrafit -zwré6cié uwage, zeby je
ujal instynktownie w grupe organicznie zwigzang i
potrafit sporzgdzié ze swoich materialéw calo$é, w
ktérej by podobna panowala harmonia, jak ta, ktérg
przezyl! w obcowaniu z przyroda. I je$li istotnie stwo-
rzy z barwikéw dobry akord w przyblizeniu podo-
bny do akordu choéby i nieczystego, ktéry przyroda
stworzyla z S$wiatel, dobrze zrobil, ale nie dlatego,
zZe byl naturze wierny, tylko dlatego, ze zrobit dobry
akord.

A jeSli zechce kiedy czy tez bedzie musial dla jed-
nolito$ci swojego dziela budowaé je inaczej, niz swo-
je dzieta buduje przyroda, je§li mu sie spodoba tu
klam zadaé fizyce, a tam biologii — wolno mu, jesli
tylko calo$¢ po swojemu a harmonijnie powigzal.

Dla niego natura. nie jest pierwowzorem do bez-
wzglednego nasladowania, tylko jest zbiorem mate-
rialéw do opracowania.

Tutaj by jednak moégt kto§ snadnie o dwie rzeczy
zapytaé. A mianowicie powie kto§ tak: ,Jesli w rzez-
bie pieknej nie chodzi o'zgodnoéé z naturg, tylko o
piekne formy, dlaczegoz mi sie nie spodoba glowa
ludzka, ktérej artysta nos wygnie w ksztalt najpiek-
niejszej fajki lub bardzo ksztaltnego kopyta?”

Ot6z zdaje mi sie, ze brzydka mi sie rzecz ta mo-
ze wydawa¢ z dwoch powoddéw. Albo brak bylo har-
monii miedzy samymi ksztaltami, jesli byla glowa
trzymana w powierzchniach krétkich i lamanych, a
fajka ptyneta kretg linig labedziej szyi, lub na odwrét,
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albo tez nie bylo harmonii miedzy tym, co przypomi-
nata grupa ksztattéw krétkich, to znaczy glowa bez
nosa, a tym, co przypomina grupa ksztaitéw kretych,
tzn. fajka, na tym wlasnie miejscu umieszczona.

Niby, co ma jedno do drugiego? jaka to grupa? co
za zestawienie, prawdopodobne wprawdzie, ale bez
sensu estetycznego: z tych przypomnien nie powstaje
w umyS$le zadna dobra cato$é na podobienstwo akor-
du; chyba ze kto§ pewna harmonie nawet i w tym
zestawieniu przypomnien wylapaé potrafi — a wte-
dy mu sie zacznie ten groteskowy utwér podobaé,
mimo Ze go nie spotykal w zyciu.

Tak wiec i tu nie o prawde chodzi w estetycznym
upodobaniu, tylko o harmonie.

I o druga rzecz moze kto§ w zwigzku z tym zapy-
taé. A mianowicie;: Gdyby kto§ wyrzezbil Heraklesa
lub Stowackiego z pianki i nadal tej piance zupelnie
harmonijne formy, tak, Zeby calo$é¢ ksztaltéw miala
jednolity charakter filigranowy, lotny, powiewny czy
eteryczny — to jednak co§ by nas w tym dziele ra-
zilo, Powiedzieliby§my: , Dobrze, to bardzo piekne, ale
to nie Herakles; tak mozna bylo zrobié Ludwika Piet-
nastego, ale nie Heraklesa. To nie jest do niego po-
dobne!” Czy w tym wypadku nie chodzi o wierno$é,
o podobienstwo, o zgode z naturg raczej niz o jaka$
harmonieg?

Zdaje mi sie jednak, ze tu nie odgrywa w upodo-
baniu decydujacej roli podobienstwo do natury, albo-
wiem rzezba ta nie podoba sie nam tylko dlatego,
ze Herakles i pianka tworzg zle zestawienie, ze sie
z tych dwéch elementéw nie tworzy dobry akord,
podczas gdy Herakles i brgz lub Herakles i marmur
brzmig razem dobrze, tworzag zestawienie harmonijne.

Harmonizowaé z sobg, to moze nie zawsze znaczy
byé zupelnie podobnym. Harmonizuje przeciez pur-
pura z zielenig, mimo ze sg do siebie mozliwie naj-
mniej podobne. Tak i przedmiot rzezby, czy obrazu,
moze z obrazem samym dawaé harmonie réine, za-
czagwszy od zgodnego meskiego unisono, az do sub-
telnego lub grubego kontrastu. Pamietamy papierowe
pioruny Dzeusa w Orfeuszu Offenbacha. Dobre by-
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ly, ale nie przez wierno$é, tylko przez zestawienie
przedmiotu i dziela.

Na pierwszy rzut oka ’wydawalo sie, ze miedzy
dekoratorem a realista malarzem =zachodzi roéznica
jako$ciowa, ze jeden z nich stylizuje, to znaczy pra-
widlowo przeksztalca nature, drugi ja kopiuje, po-
wtarza. A jednak, gdy sie blizej przyjrze¢ tej sprawie,
pokazuje sig, ze miedzy nimi takiej przepasci nie ma,
pokazuje sie, ze i najskrajniejszy realista musi na-
ture przeksztalcaé i stylizowaé, podobnie jak to czyni
kazdy w ogble artysta, w jakimkolwiek by dziale
sztuki pracowal. I nie tylko musi, ale i powinien tak
robié, bo tego po nim czeka widz i do tego nawet
on sam dazy.

Jak to? Realista zaciekly mialby dazyé do przeina-
czania natury? Tak jest; dazy, chociaz o tym nie wie.
Podobnie jak kamien dazy do $rodka ziemi, a kazdy
z nas dazy do zamienienia spozytych bialek na pepto-
ny, mimo ze jeden i drugi nic o tym nie wie i zupel-
nie tego nie zamierza. Tak i malarz, realista, powia-
da, ze jest §lepo wierny naturze, ze ani na wtos od
niej nie odstepuje, o ile mu na to jego stabe $rodki
i zdolno$ci pozwalaja. Wynosi piétno na 1gke i tam,
na miejscu, majac modela przed soba, dochowuje
wierno$ci przyrodzie. A jednak, co to za wiernos$é?
Pare tysiecy galazek opusci, mimo ze, przy odpowied-
nim nakladzie czasu, potrafitby to zrobié, choéby z po-
moca fotografii. Nie tlumaczy go brak odpowiednich
zdolnosci; to by przeciez lada kto potrafit. Pierwszy
lepszy czeladnik od litografa da temu rady, a nie
mialby temu podotaé artysta? Podolalby, ale on woli
na to nie zwracaé uwagi, bo mu to albo obraz po-
psuje, albo mu sie na nic w obrazie nie przyda. Po-
my$li sobie, ze tych galezi mogloby byé znacznie
mniej, a przyroda bylaby dalej prawdziwa. Opusci
tez realista w ponurym np. obrazie chlopa, ktory
gdzie§ tam gra na fujarce pod krzakiem, albo inny
jaki element, ktéry mu sie podczas roboty ni w pieé,
ni w dziewieé nawinie i realista powie, ze tego chlo-
pa mogloby tam i nie byé, a natura bylaby dalej
prawdziwa. Pominie, slowem, to wszystko, co mu sie
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w caloSci kompozycji nie sklada i ciggle powiada, ze
jest wierny naturze, nawet i wéwczas, gdy dla uczy-
nienia wiekszej galezi w obrazie doda pare krzakéw
na pierwszym planie, ktérych wprawdzie w naturze
nie bylo, ale one by tam mogly byé.

I taka to jest wiernosé realisty. Znajduje w przy-
rodzie naprawde przeiywanej szereg elementéw, kto-
re mu sie podobajg i szereg elementéw, ktére go
nic nie obchodza. Te pierwsze powtarza w obrazie,
a raczej na$laduje ich stosunki, zestawiajac odpowied-
nio platy podobnych farb na pl6tnie; o reszte — i to
wecale nie znikomg — malo sie troszczy. To przeciez
nie jest naSladowanie natury; toz j3 w ten sam spo-
s6b nasladowal i ten, co jonski kapitel wymodelo-
wal, patrzac na baranie rogi i kazdy w ogoble ideali-
sta czy dekorator.

Nie ma tedy miedzy tymi dwoma rodzajami sztuki
roéznicy zasadniczej, jakoSciowej, tylko moze raczej
podrzedna i iloSciowa. Moze realista tym sie tylko
od dekoratora roézni, ze wiecej réznych elementéw
w swoja kompozycje wprowadza i wiecej stosunkéw,
tym, ze innej uzywa tonacji i tym, ze sam w swoje
nasladowanie natury wierzy, ale nie tym, Zeby on
zgola co innego z tymi elementami robil, a co innego
robit dekorator. I nic w tym dziwnego; gdyby ich
roboty byly z gruntu rézne, nie nazywano by ich
obu razem artystami, a ich roboty sztuka.

Chcae krotko stre$cié to, co sie tu szeroko roz-
trzasalo, powiem: Natura nie jest dla sztuki pierwo-
wzorem, tylko materialem, je$li przez nature rozu-
miemy og6t tego wszystkiego, co tylko dany czlo-
wiek moze w pewnej chwili spostrzec. Dzielo sztuki
powstaje ta droga, ze artysta na naturze dokonuje
abstrakeji, czyli zwraca szczegblng uwage na pewng
tylko grupe elementéw o jednolitym charakterze po-
znawczym i uczuciowym i ta dopiero przezen wy-
tworzona harmonijna kombinacja jest pierwowzorem
dla jego dziela. Prawa tych kombinacji nie sa pra-
wami przyrody. Nie powinno sie wigc tych dwoch
rzeczy mieszaé i nie powinno si¢ wymagaé od sztuki
zgodno$ci z natura, tylko harmonii wewnetrznej, a
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je$li juz kto$ chce koniecznie, to i pewnej harmonii
z tematem i w samym temacie, cho¢by ona byla osigg-
nieta poza naturg albo i przeciw naturze.

Istnieje rodzaj ludzi obdarzonych od natury tg
szczegblng wiasciwo$cia, ze wszystko lepiej wiedzg
niz ten, ktéry sobie glowe lamie nad jakim$§ proble-
mem, Bywa tez, ze przy okazji nie lubig chowaé
§wiatla pod korzec. Cenny ten przymiot nazywa sie
po niemiecku: Allesbesserwisserei. Mogloby sie tedy
zdarzyé, ze kto$§ taki, przeczytawszy powyzsze uwagi
o stosunku natury do sztuki, powie: ,Sa to rzeczy
zupelnie zrozumiate; tu nie bylo czego dowodzié. Ja
przeciez to od dawna wiedziatem, tylko bylbym to
lepiej napisal”.

Z takim spotkawszy sie sgdem, przeprosilbym tych
czytelnikow za stracony czas nad czytaniem lub za
stracony trud nad zrozumieniem powyzszej roboty;
prébowalbym sie jednak tlumaczyé¢, pytajac, czy mo-
ze kiedy i oni sami, juz nawet potem, kiedy sobie
ongi§ w lepszy spos6b sformulowali powyzsza zasa-
de, nie zarzucali Matejce albo Pajgkéwnej 2 krétkie-
go wzroku, ktéry im za kamerton stuzyl przy malo-
waniu, podobnie jak stuzyl w ostatnich latach zycia
Rembrandtowi, czy nie potepiali kiedy barokowych
Swietych za to, Ze nie majg naturalnych ruchéw;
podczas gdy ci Swieci miewajg tez podobnie niena-
turalne szaty i brody, i mie$nie i to ich wla$nie w
plastyczne akordy zestraja.

JeSliby mi za$§ odpowiedzieé, ze nigdy podobnie zle
myS$li nie postalty w ich glowach, niech mnie tluma-
czy to, zem takie sady spotkal w pismach i stowach
wielu innych ludzi i sam je niegdy$ wydawal.

Jezeli ludziom, pracujagcym nad zagadnieniami este-
tycznymi, kilka my$li tutaj poruszonych da jaki$
substrat do rzeczowej dyskusji, zadanie ich bedzie
speinione, chociazby nawet nie przyniosty nic tym,
ktérzy to wszystko juz dawniej i lepiej wiedzieli.

%5 Aniela Pajgkéwna (1864—1912). O jej obrazach pi-
sal Witwicki w ,,Stowie Polskim”, R. XII, Lwéw 19 IV
1907, nr 182.
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SZTUKA STOSOWANA. Z OKAZJI WYSTAWY PRAC
UCZNIOW I UCZENNIC PRYWATNEJ
SZKOLY SZTUKI STOSOWANEJ [1906] *

0d szeregu lat wieje nowy wiatr w sztuce. Przezy-
ly sie nasladowania wzoréw Renesansu, arty$ci zdo-
byli sie na odwage wypowiedzenia §mialo w obrazie
i w rzezbie, i w architekturze, ze po grecku nie umie-
ja i nie chca umieé; powiedzieli za to, ze ich otacza-
jgca przyroda i wspodlczesny cziowiek interesuje, ze
im potrzeba stwarza¢ zajmujace kombinacje z barw
i form naprawde wdziecznych w $wiecie, a nie w
minionej sztuce, ze ich wiecej bawi udawanie w
pewnych zamknietych formach tego, co dzisiejszy
czlowiek czuje, niz odgrywanie tego, co przeiywaé
szczerze mogl czlowiek sprzed paruset lat, powie-
dzieli sobie ludzie, ze mieszkaé checg jasno, wygodnie
i po swojemu, mimo Ze nie tak mieszkali dawniej
udzielni ksigzeta.

W malowaniu obrazéw i modelowaniu figur za-
czeto tedy bardzo nawet nowoczesne obrazy wieszaé
w mieszkaniach urzadzonych jeszcze dawng moda. I
szczegblng rzecz mozna bylo widzieé¢ i widzi sie dzi-
siaj czesto.

Najpredzej sie ten nowy duch przyjagt w sztuce
tzw. czystej, w jasnych ramach z surowego drzewa
wisial niekiedy dekoratywnie uproszczony jasny pej-
zaz nie z Wloch przywieziony, tylko zrobiony z okna
przy ulicy tej i tej albo gdzie§ nad naszym stawem
zdjety, wisi wizerunek chlopa, podobnie szorstki i
prosty w robocie; jak nasz czlowiek na roli, a pod
obrazem renesansowa niemiecka kanapa, niby po

* W. Witwicki: Sztuka stosowana, ,,Stowo Polskie”,
R. XI, Lwoéw 181X 1906, nr 422, s. 1—2.
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Fuggerach odziedziczona, choé ja wiedenski robil fa-
brykant, a pod pajgkiem gotycki garnitur niewygod-
nych, purpurg okrytych mebli, caltkiem jak w ope-
rze, a na pozltacanym i nadtluczonym gipsie baroko-
wej konsoli pod lustrem porcelanowe figurki podro-
bione w stylu rococo.

Dywan udawal, Ze pochodzi az z Persji, szafy pra-
wie jakby gdanskie sprzed lat trzystu. Gospodarz do-
mu wygladal w tym otoczeniu na zawiadowce hali
aukeyjnej lub tandety, czut sie jednak znacznie le-
piej. Kupowal te graty nie dlatego, zeby dziwnym
zrzgdzeniem opatrznosci mial tak teatralne rozbujate
gusta, zZeby potrzebowal kolo siebie ducha wszystkich
epok, zeby mial potrzebe wczuwaé sie w najrozmai-
tsze sposoby ujawniania calo$ci w chaosach, ktére
nastrecza przyroda; nie, kupowal takie meble, bo in-
nych, a przyzwoitych nie mégt dostaé. Miejscowy
rzemie$§lnik nie umial zrobi¢ mebla po prostu, a
zgrabnie i po swojemu, bo mu, biedakowi, sztuka nie
byla w glowie, a handlarz mial takie tylko, operowe
graty na skladzie, bo jego oszczedny a pretensjonalny
gléwny odbiorca, parweniusz, chcial tanim kosztem
udawaé magnata. Wiec politurg robilo [sie] mahon
i heban z zacnego jesionu, wiec sie podatny a kru-
chy i martwy gips przyrzadzalo na marmur i zloto,
wiec sie nalepialo wyrzynane aniotki i esy nawet na
zalomy sprzetéw, tak jak to lubil widzie¢ Ludwik
XIV. Tak, ale ludwikowe urzadzenie bylo obliczone
na inng stuzbe, inng stope zycia i plyneto z szcze-
rych potrzeb uczuciowych, On byt naprawde taki
esowaty, strojny i zawily w meblach, w ubraniu i w
piSmie, i uklonie, i w stowie.

Za to czlowiek, ktéry w wieku dziewietnastym
zdobyl prawo, udawal przewazinie, Udawal wiadce w
parlamencie, chrze$cijanina w ko$ciele, przyjaciela
ludzkosci w sklepie, a magnata w domu. Podobnie
czynil i podupadajacy kulturalnie szlachcic.

Druga potowa wieku, a szczegblnie jego koniec
przyni6st wielkg zmiane na bardzo wielu polach zy-
cia. Potomkowie tych ludzi, kt6érzy sami przezyli
zmiane warunkéw spolecznych, zaczeli inaczej odczu-
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waé to, co wypada i to, co nie wypada. Przestali sie
wstydzi¢ wielu rzeczy, ktérych wstydzono sie daw-
niej, przestali udawaé tyle, co dawniej; zaczeli mieé
odwage by¢ soba.

Przestal sie przeciez na zewnatrz wstydzié siebie
nawet i czlowiek gminnych natogéw i méwigecy Zar-
gonem lub jakim ludowym narzeczem. Owszem, za-
czal swe wlasciwosci naturalne silnie akcentowaé;
inaczej moéglby kto§ przypuscié, ze on jest takim nie-
cheacy. Szto mu o to, zeby w jego zyciu i wygladzie
przebijal zamiar umy$lny.

Byé moze, ze tak wlasnie bylo u jednostek nada-
jacych ton. Za nimi szedl szeroki, nasladujacy og61
i tg samg droga, ktérg zazwyczaj powstawaly w dzie-
jach rzeczy czczone z rzeczy paprzednio niszezonych,
szla, miedzy innymi, i nowa sztuka.

Architekt w miejsce uSwieconego tradycja akantu
opl6tl glowice stupéw prostym kasztanem i odslonit
wigzanie domu; zdobi go taks formga, ktéra sie jemu
samemu podobala gdzie§ przy drodze, nie tym, co
kiedy§ w estetyczng calo$é zwigzal szanowny przo-
dek w Helladzie; nie wstydzi sie cegly ani sztab ze-
laznych w budowie, szanuje swojg robote. Malarz
porzucil gladkie pi6tno i ndéz do skrobania obrazu,
zeby grudek farby nie bylo; szczecinowym, szerokim
pedzlem zaczal otwarcie kla§¢é grube warstwy farb
na szorstkim, workowatym plotnie; robi przeciez ob-
raz z barwikéw, a nie podrabia rzeczywisto$ci z Swia-
tel. Rzezbiarz juz nie gladzi gliny na rzekomy mar-
mur; zostawia $lady palcbw na grudach materiatu
i ciosy dluta na surowym kamieniu; nie bedzie uda~
wal, ze skrobie ko$é sloniowa.

Malarz i rzezbiarz, i architekt przestali klamaé, o
ile to w dziedzinie sztuki mozliwe; stolarz, tapicer,
szklarz, stowem ten, ktéry ludziom urzadzat rodzin-
ne gniazda, ktamat dalej. I robil to po cze$ci dla wy-
magan klienteli, a po czesci dlatego, ze sam za malo
mial estetycznej kultury, Zeby iS¢ z duchem czasu,
ktéry nowych form zaczal! wymagaé. Jednakze szyb-
ko nowy ruch w kierunku pewnej szczero$ci i uczci-
wosci w robocie przenikngl na Zachodzie nawet i do

213



wnetrz doméw rodzinnych, ktére nie tylko pod este-
tycznym wzgledem bywaja konserwatywne.

Rzemieslnik wyksztalcony w szkole przemyslowej
zaczal byé¢ artystg, a artysta jat sie rzemiosta. I dzi$
juz wyraz ,sztuka” nie oznacza na Zachodzie wyko-
nywania obrazéw i biustéw dla zapelnienia lokalu
mecenasa, ktérego dzielo poza ceng i autorem glo-
$nym nic naprawde nie obchodzi, tylko oznacza przy-
rzadzenie czlowiekowi jego warsztatu, narzedzi i
gniazda w sposOb zgodny z przeznaczeniem tych rze-
czy, mily w ogladaniu, jednolity a swojski.

Artystg tam jest nie ten, kto co roku na wystawe
posyta plétna i biusty, tam artysta, a jest ich juz le-
gion, robi plan mieszkania majstrowi budowniczemu,
artysta daje krawcowi wzér kroju sukni i narzutki;
on sie na tym zna; projektuje szafy, 16zka, stoty, wa-
zony, okladki, popielniczki i serwisy, bo rozumie te
rzeczy i te dzialalno$§é uwaza za swoje pole bardzo
wdzieczne i bardzo spragnione uprawy. Juz nie wi-
sza dziela artysty daremnie po Scianach jako naj-
mniej potrzebny sprzet; w kazdej chwili codziennego
zycia dajg ludziom zadowolenie estetyczne. Teraz juz
czlowiek ten i 6w uzywa piekna nie tylko w niedzie-
le i nie tylko przy gosciach, ale je ma nawet w kon-
strukcji kalamarza i klamki. Obraz i posag muszg
sie do Scian stosowaé i do charakteru calego otocze-
nia; mieszkanie juz nie wyglada na muzeum ani na
antykwarnie.

Ucywilizowany juz $rednio zamozny gospodarz do-
mu nie mys$li pozowaé tak, jak jego ojciec jeszcze
robil. Zanadto sie szanuje na to. Na jakie go mate-
rialy staé w urzadzeniu, takie otwarcie gosciom po-
kazuje i takie sam oglada. Piekno lezy w ich kon-
strukcji, w zestawieniu elementéw, a nie w ich ce-
nie wysokiej. Do tego prostego pogladu trzeba byle
jednak dorastaé latami.

W sasiednich krajach praca w tym duchu idzie na
wielkg skale. Dla fabryk stat sie artysta niezbednym
wspbélpracownikiem, Ogromne wystawy, jak ostatnia
w Dresnie, daja $wiadectwo rozmiarom tego ruchu.
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S3 tam na to i pienigdze, i zrozumienie, i zapotrze-
bowanie na wielkg skale.

I u nas jest zrozumienie tego ruchu. Od kilku lat
pracuje .w Krakowie szereg artystéw na tym poly,
ktére nazywano poblazliwie i z przekgsem sztuka
stosowang, mimo ze ta sztuka nie jest do niczego
podtego stosowana, tylko do tego, czemu kazda w
ogble stuzy, do upiekszania zycia. Dlaczego wlasciwie
uformowanie kawalka gliny tak, ze stoi daremnie, a
mito na niego patrzeé, ma byé¢ sztuka wzniostg, pod-
czas gdy sformowanie porcelany tak, ze nie stoi da-
remnie, a tez milo na nig patrze¢, ma by¢ sztukag
nizszg, stosowang? Czyzby ja ten uzytek ponizal, to
stuzenie naszym potrzebom? CzyzbySmy nie szano-
wali naszych potrzeb? [...]

Jednakze termin sie utarl i jest dobry, byleby zna-
czenie przestal mie¢ wstydliwe [...] =

W ostatnich dniach mieliSmy we Lwowie sposob-
no$é ogladnaé takg wystawe prac uczniéw i uczennic
kursu sztuki stosowanej [..] Wiele mozna sie bylo na
niej nauczyé nawet z krotkiego przegladu [..]



PRAWDA O LISCIACH.
Z WARSZTATU PRZYRODY [1908] *

Jui zaczynajg z wolna rdzewieé¢ lasy. A drzewa
stroja sie w liScie zgnilozielonawe i cytrynowe, zlote
i pomaranczowe, brunatne i z6ite, jak siarka, purpu-
rowe i ogniste. Nadzwyczajny przepych rozwija przy-
roda jesienig. Nigdy nie daje takiego mnéstwa i tak
zywych barw, jak wtedy, gdy sie konczy pora dni
diugich, jasnych, cieptych. A zaraz po tej uroczystos$ci
schng liscie i zaczynajg opadaé. Ku ciezkim, ciems-
nym chmurom stercza niedlugo czarne szkielety ko-
naréw, a na bezlistnych galgzkach osiada szron.

Zeby wiedzieé¢, dlaczego tak wygladaja drzewa w
jesieni, bierze botanik mikroskop, ostrag brzytwa prze-
cina liscie na cieniutkie, przezroczyste skrawki i przez
szklo powigkszajgce oglada ich wnetrze. Wtedy do-
piero zaczyna rozumieé¢ rofliny. Podobnie, jak
olbrzym, -ogladajacy Warszawe lub Lwoéw sponad
obtok6éw, rozrézniatby tylko wielkie dzielnice i przed-
mie$cia, a nie moéglby dojrzeé domé6w i ludzi ani za-
gladnaé pod dachy i do wnetrza mieszkan.

* Pierwotny tytul: LiScie w jesieni. Praca ta, podpi-
sana kryptonimem X, ukazala sie w czasopi$mie
»Wiedza i Praca”. Dodatek naukowy do ,Rodziny i
Szkoly”, R. VI, Lwéw wrzesien 1908, nr 17—18, s.
127—128 i listopad—grudzien 1908, nr 21—24, s. 157—
159. Tu podajemy tekst wedlug podpisanego imieniem
i nazwiskiem przedruku pod tytutem: Prawda o li-
$ciach. Z warsztatu przyrody, zamieszczonego w: Ju-
liusz Balicki i Stanistaw Maykowski: Miej serce. Trze-
ci rok nauki jezyka polskiego w szkolach $rednich
ogbdlnoksztalcgcych, Wydawnictwo Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, Lwoéw 1930, s. 108—114.
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Ale pomyS$lmy sobie, ze nas czary jakie§ potrafily
zamienié na chwile w istotki tak drobne, jak najde-
likatniejsze ziarnka kurzu i zeSmy sie po tym zmniej-
szeniu znalezli na zielonym liSciu czasu lata. Teraz
sie¢ nam gbérna powierzchnia liScia wyda obszerna,
niby przestronne boisko. Jest gladka i 1§ni, okryta
cienkg skoérka, przezroczystg jak szklo. Ta btona
przezroczysta to oskérek. Dopiero pod nim znajduje
sie wlasciwa skoéra liScia, zbudowana z szczelnie obok
siebie ustawionych i zros$nietych, takze przezroczy-
stych, skrzyneczek, ktére nosza nazwe komoérek na-
skérniowych. Cala ich warstwa nazywa sie na-
skérnia.

W kazdej z takich komoérek jest pelno wody i w
kazdej siedzi zamkniety gospodarz-robotnik, Dosé on
niepozorny, bo nie ma glowy, rak i nég, ale rusza sie
i pracuje. Gospodarzem tym jest brylka przezroczy-
stego bialka, zwana pierwoszczem.

Niektére z komérek naskérni przerastajg niepo-
miernie wzrostem swe towarzyszki i stercza, jak wy-
sokie, skoSne wieze lub jak ogromne weze leza, po-
wyginane, na powierzchni liScia. Dla oka ludzkiego
nieuzbrojonego wygladajg te komérki na wtoski nad-
zwyczaj delikatne i tak sie tez nazywaja. Niekiedy
zawierajg w wodzie, ktéra je wypelnia, soki ostre
i trujgce i wtedy nas parza za dotknieciem, jak to
robi na przyklad pokrzywa. Inne ochraniajg li§¢ przed
wyschnieciem, jak te, ktére tworza srebrng pilén na
listkach ro$lin, zyjacych wsr6éd kamieni i na piaskach.
Z jeszcze innych wylewaja sie i ulatniajag wonne olej-
ki, jak to bywa za potarciem licia pelargonii.

Po gbrnej stronie licia ro$lin ladowych nie ma zad-
nych szpar miedzy komérkami. Chegc sie wiec dostaé
do wnetrza, musimy przelezé na jego dolng strone
i tam poszukaé w naskérni otworu, zwanego prze-
dechem. Otworéw takich ma 1li¢ na spodzie mné-
stwo. Calymi tysigcami sg rozsiane na jego dolnej
powierzchni. Otwarte, gdy w liSciu wody pelno, za-
mykajg sie same podczas posuchy, zeby li§é darem-
nie nie tracil wody, bez ktérej zy¢ nie moze.

W pierwoszczu komorek, otaczajacych przedech,
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widaé zielone bocheneczki, ktoére umiejg sie chowaé
jedne za drugimi, kiedy na nie zbyt silnie stonce pa-
da, a kiedy stonnca malo, ustawiaja sie¢ jeden obok
drugiego tak, zeby zaden drugiemu nie zabierat swiat-
la. Sg to ciatka zieleni, pracowite nad podziw, cho¢
im brak widocznych narzedzi do pracy. Jesli tylko
majg $wiatla pod dostatkiem, wyrabiaja z wielkim
pospiechem maczke, ktéra sie w ich wnetrzu groma-
dzi w postaci malusienkich ziarneczek. Materiatem
do wyrobu maczki jest para wodna i bezwodnik we-
glowy, gaz, ktérego wszedzie do§¢ w powietrzu, a
najwiecej tam, gdzie oddycha duzo ludzi i gdzie sie
leje piwo lub woda sodowa. Maczka potrzebna jest
nie tylko tym komoérkom, w ktérych sie wytwarza,
ale i ich sgsiadkom: komérkom, schowanym w giebi
pnia lub korzenia. Potrzebna jest jako zapas zyw-
nosci dla mlodych listkéw i paczkéw, ktére na drugi
rok wyrosng, potrzebna owocom, co w jesieni spadng,
niosac nasiona, a w nich zarzewie nowego zycia: za-
rodki nowych roélin. Cialka zieleni to wylaczni fa-
brykanci maczki w calym $wiecie. Miynarze umiejg
tylko wydobywaé maczke z ziarn, ale zrobié jej i na-
gromadzié w ziarnach nie potrafiliby. Nie dokaze te-
go zaden czlowiek.

Przez otwarty przedech, posr6d dwéch wezbranych
woda komoérek, wlazimy do s$rodka liscia. Duszno tu
jest i parno, ale oddychaé mozna. Zewszad otaczaja
nas jakby szklane balony lub obrzmiale wodg pe-
cherze. W kazdym po kilka lub kilkana$cie cialtek
zieleni przesuwa sie¢ z wolna w pierwoszczu, szuka-
jac miejsca najlepiej oswietlonego.

Tu, blisko dolnej naskérni nie ma za wiele §wiatla,
bo komoérek jest w catej grubo$ci liScia kilka warstw,
a kazda ma tyle zielonych brylek w $rodku, ze sie
na nich §wiatlo rozprasza, tworzac zielony péimrok.
Komoérki nie przylegaja tu szczelnie jedna do dru-
giej, jak pokoje w domu albo komérki w naskérni,
ale sg miedzy nimi wolne korytarze, obszerne i krete
przestwory, ktérymi biadzié mozna, jak po labiryn-
cie, dusznym od cieplej wilgoci i bezwodnika weglo-
wego. Przewiewaja miejscami $wieze strumienie

218



powietrza od przedechu i przynosza komdrkom
tlen, potrzebny im do oddychania podobnie jak i lu-
dziom.

Jesli nam sie uda przez grubo$é liscia dostaé sie
w okolice zblizong do gérnej naskérni, zobaczymy
nad sobg S$ciane palisadowa, bo tak regularnie i ge-
sto w niej komérki stoja koto siebie, jak pal przy
palu w palisadzie. Wcisngé sie miedzy nie niepo-
dobna i nie ma nawet po co, bo nad nimi jest juz
tylko naskérnia goérnej strony, ktorg widzieliSmy 2z
wierzchu. Jasno tu w tej chwili, bo stonce potudnio-
we przygrzewa, a lisScie na wyzszych galeziach tak
sg ustawione i powycinane, ze cien rzucaja ile moz-
no$ci na ziemig, a nie na inne liscie ponizej. JeS$li
czlowiek pod drzewem jest Panu Bogu wdzieczny za
cien, ktéry na ziemi powstaje, to liScie jeszcze wie-
cej dziekuja za $wiatlo, ktére w ten spos6b zdoby-
wajg. W komérkach naokolo nas praca w pelnym
toku. Z korzeni przez pien, konar, galaz, szypulke i
nerw liSciowy plynie ustawicznie strumien wody z
rozpuszczonymi w niej solami z gleby. To surowy
material do budowy nowych komoérek, do fabrykacji
nowego pierwoszczu. Ten material ptynie rurami, ze-
branymi w wigzki, wypelniajace najwiekszg czeSé
pnia i galezi i stanowiace ich drewno.

Przy wejsciu do blaszki lisSciowej rozgaleziajg sie
te wigzki rur na ciensze, siatkowate, rozgalezione
peki rureczek, zwane nerwami i tamtedy, niby wo-
dociggiem jakims§, dochodzi woda do wszystkich ko-
moérek liscia. Kurkéw wodociggowych nie ma i nie
potrzeba, bo woda wraz z solami, w niej rozpuszczo-
nymi, przesigka wprost przez Sciany rur do wnetrza
komérek. Gdy jej w nich za duzo, paruje znowu
przez Sciany i wychodzi przestworami miedzykomoér-
kowymi, a potem na zewnatrz,

Totez nic dziwnego, ze gdzie lasy, tam i wilgoci
duzo. I w tym nic dziwnego, ze kwiat w wazoniku
liScie zwiesza, jezeli go nie podlaé nalezycie. Klesng
jego komérki, jeSli im korzenie przysylaé nie mogg
wody pod dostatkiem, bo 1li§¢ paruje ciagle. Totez
musi mu korzen te utrate wody nagradzaé, jeSli ma
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listek zyé i staé na galezi sztywnie dzieki napieciu
pelnych wody komoérek.

Taki jest 1i§é w lecie. Taka jest malenka fabryka
maki na potrzeby wlasne i na potrzeby spoleczen-
stwa, zwanego calg rosling.

Jednakze lato nie trwa bez konca. Ma nadej$¢ po-
ra zimna, kiedy slofice bedzie do nas zagladalo na
krétko i bedzie Swiecilo ukosnie, rzadko przebijajac
geste chmury. Skutkiem tego przyjda chlody, wilgoé
w ziemi zgestnieje i nie wejdzie do delikatnych wlo-
sk6w korzenia, ktére jg ssaly podczas lata. Woda w
komérkach gotowa zamarznaé i porozdziera¢ ich de-
likatniutkie $§ciany igltami lodu. To bylaby ruina ca-
lej fabryki. Gdzie§ tam w pniu, pod ostong kory, czy
w ziemi, pod ostong $niegu, w stanie péilmartwym
w ziarnie pierwoszcz przetrzyma mroz, ale w cien-
kim liSciu o delikatnej naskérni nigdy. Zresztg $nieg
samym swoim ciezarem lamalby cate konary, gdyby
opadl grubg warstwa na szerokg powierzchnie listo-
wia, rozmieszczonego na galeziach. Zeby sie od tego
uchronié, zrzuca ro$lina liScie na czas pory nieko-
rzystnej. Ale nie oplaci sie ich zrzucaé tak, jak sg:
pelnych pierwoszczu, a w nim maczki, nieocenionej
w tym gospodarstwie.

Z trudnego polozenia umiejg rosliny wybrnaé, jak
oszczedne, przezorne gospodynie. Oto, gdy nadchodzi
pora zimowa, w ktérej korzenie bedg musialy prace
zawiesié, cialka zieleni brunatnieja, stajg sie mniej
zywo ubarwione, zapadajg w glab komoérek i zaprze-
staja czeSciowo roboty. Jesli naskérnia jest odpo-
wiednio gruba, liScie potrafia w tym stanie przezi-
mowaé. Robig tak szpilki drzew iglastych, ktére zo-
staja przez zime na galeziach, a zmieniajg sieg, uste-
pujac miejsca mlodszym, przez czas calego roku, nie
tylko w jesieni. Nasze sosny, §wierki, jodly, a po-
dobnie poludniowe tuje, cyprysy, cedry nie zrzucajg
szpilek na zime, tylko ciemniejg, staja sic wigcej
brunatne.

Za to drzewa liSciaste maja klopot nie lada. Cheae

220



zaoszczedzié cenny material maczki, nagromadzonej
w lisciu, muszg jg wessaé do galezi, do pnia, do ko-
rzeni, do miejsc, w ktérych by potrafila bezpiecznie
przezimowaé jako zapas materiatu do pracy na rok
przyszly. Maczka jednak nie rozpuszcza sie w wo-
dzie i przez $ciany komérek i rur, rozprowadzaja-
cych plyny po liSciu, przesigkaé nie bedzie.

Trzeba ja wiec co predzej, bo czas nagli, zamienié
na ciala, rozpuszczalne w wodzie i przesigkajace przez
blony: przeistoczyé ja chemicznie tak, aby sie z niej
zrobit cukier, guma i inne pozyteczne ciata. Prze-
miana ta nie jest rzeczg tatwa, tym bardziej ze j3
psuje $wiatlo stoneczne. Podobnie, jak psuje prace
fotografa, ktéry by fotografie pragnat wywoltaé w
miejscu odslonietym, wystawionym na dziatanie pro-
mieni slonecznych. Kryje sie on, jak wiadomo, ze swg
robotg pod czerwone szyby ciemnej budki albo pra-
cuje w nocy. Roslinie nocy nie wystarczyloby na
prace. Musi wyzyskaé i pore dnia. Totez wytwarza
sobie takze niby czerwone szyby, nagromadzajac w
naskérni barwik, ktéry przybiera kolor czerwony,
ilekroé sie styka z kwasami, a kolor blekitny lub
fiotkowy tam, gdzie kwaséw nie ma albo jest ich
mato. Barwik ten, zwany antocyjanem, znajduje w
naskérni nagromadzone kwasy, potrzebne i tak do
jesiennej przemiany maczki i biatka na plyny, zdol-
ne do przesigkania przez blony. Totez czerwienieje
z latwoscig i oto, skad bierze sie gléwnie barwa lisci
winogradowych, debowych, klonowych i tylu innych
jesienig.

Pod szyba naskérni, zaczerwienionej antocyjanem,
moga sie swobodnie odbywaé najdelikatniejsze prze-
miany, potrzebne teraz ro$linie. Co tylko bylo w li-
$ciu pozytecznego na przyszlosé, to wszystko zostaje
wessane na zapas do pnia i do korzenia. Sptywa to
tam z wolna osobnymi rurkami, ktére z nerwéw li-
§ciowych schodzg pod kore todygi i stanowig jej lyko.
Grubieje teraz pien, grubieja czesci lodygi, schowa-
ne pod ziemia, jak np. narofle na pedach podziem-
nych ziemniaka, ktére jadamy pod nazwa kartofli.
W komérkach, opustoszalych zgola, zostaje troche

221



wody. Pierwoszczu ani $ladu, tylko zéite kuleczki
ttusto$ci, bedace resztkg dawnych ciatek zieleni i pe-
ki igietkowatych krysztalk6w wapiennych, ktére sie
musialy wytworzyé przy powstawaniu nowych ko-
moérek, ale potrzebne nie byly do niczego. Tylko nie
bylo ich ktéredy wyrzucié, wiec zostaly na miejscu
w komérkach.

Jesli w liSciu obok kuleczek 2z6ltego tluszczu jest
i czerwony antocyjan w naskoérni, li§é ma kolor po-
maranczowy. JesSli sie ta przemiana nie dokonala
jeszcze w zupelno$ci, kolor jego jest zgnilozielony,
zielonawozélty w réznych odcieniach. W ten sposéb
powstaje wspaniale, niezr6wnane ubarwienie lici je-
sienig, najbogatsze w tych lasach strefy umiarko-
wanej, gdzie rosng obok siebie najrozmaitsze gatun-
ki drzew.

Zatem opadanie liSci to nie jest cichy placz przed-
§miertny ro$liny, tylko jej czynno$é zdrowotna,
pozbywanie sie skladniké6w niepotrzebnych w ciele.
Raz na rok roslina urzadza takie generalne sprzgta-
nie i urzagdza je bez najmniejszej szkody dla swego
zdrowia. .

Szypultka liScia oddziela sie od galgzki kilkoma
warstwami komoérek pulchnych, pelnych wody, o
§cianach wiotkich, delikatnych, Sciany tych komoérek
oddzielajg sie od siebie i 1li§¢ odpada za najlzejszym
podmuchem wiatru, zostawiajgc po sobie na gatezi
blizne, zasklepiong i zamknietg dobrze. Odpada, ale
i teraz jeszcze nie idzie na marne. Bo gdy na ziemi
zgnije, kiedy go stoczg grzyby, to, co z niego zostanie,
rozpuéci sie w wodzie i bedzie doskonalym pokar-
mem dla wiecznie glodnych korzeni macierzystej
rosliny.

Co innego, gdy mré6z chwyci, nim sie tworzyé za-
czela warstwa komoérek, oddzielajacych szyputke od
galezi. Wtenczas bukietami calymi opadajg rankiem
liScie z kasztan6éw i klonéw, obwiste i martwe. Igiet-
ki lodu podarly blone komoérkowa na strzepy, a pier-
woszcz wymarl posr6d krysztalkéw lodowych. Praca
calego lata idzie wtedy na marne. To sg jednak wy-
padki niezwykle.
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Ogolocone z liSci drzewo wyglada dziwnie ubogo
i smutno. Czarny trup, zdawaloby sie, sterczy w po-
wietrzu, a jesienny wiatr miecie galeziami i zacina
je deszcz ze S$niegiem. Ale i wtedy w galeziach
milodszych zielona tkanka robi make, w najlepsze.
drwiagc z zimna i niepogody. Przez przezroczystg, cie-
pla, czerwonawa ostonke przedostaje sie i teraz
§wiatlo sloneczne .w mniejszej, oczywista, iloSci, niz
to bylo w lecie i pracuje dalej w cialkach zieleni.
Smutna mina drzew okazuje sie¢ tylko pozorem.

Nieladnie udawaé niezywego, kiedy sie kto$§ cieszy
dobrym zdrowiem. Ale nie bierzmy tego drzewom
za zle! Nie winne, ze czlowiek nieoSwiecony mylnie
czyta w ich wygladzie zimowym. O$Swiecony wie, Ze
drzewa nawet i w najgorszy czas zimowy nie za-
przestajg chwalebnej walki ze $miercia.



SWIETO POLSKIEGO TOWARZYSTWA
FILOZOFICZNEGO WE LWOWIE [1910] *

Temu samemu uznaniu czci i przywigzania dat wy-
raz w prze§licznym przeméwieniu nastepny moéwea
dr Wl Witwicki. Imieniem najstarszych uczniéw
»brofesora” przypomnial mu chwile sprzed lat kil-
kunastu, gdy u boku jego formowaly sie pierwsze
kadry przyszlych pracownikéw na niwie filozofii
polskiej.

oI jak dobry rzeibiarz, kiedy posag w kamieniu
wykuwa, nie gwalci natury materialu, ale jg dobrze
zna i liczy sie z jej mozliwo$ciami, tak i profesor,
kiedy umysty mlode formowal, nie narzucat im ni-
gdy przekonan swoich...

Zadnych powag nie zna jego szkola z wyjatkiem
jednej, a tg jest logika; zadnemu specjalnemu kie-
runkowi nie sluzy z wyjatkiem jedhego, lecz tym
jest jak najdokladniejsza analiza bytu i przejawéw
duszy ludzkiej; na zadne nie pozwala ozdoby z wy-
jatkiem tego piekna greckiego, ktére zawsze mieszka
w konstrukcji mozliwie prostej, podyktowanej ma-
terialem i celem pracy”.

* Z anonimowego artykulu o setnym posiedzeniu PTF
we Lwowie podajemy fragmenty zawierajgce stresz-
czenie wystapienia Witwickiego o dzialalnosci peda-
gogicznej Kazimierza Twardowskiego, ,,Stowo Pol-
skie”, R. XV, 6 XI11910, nr 515, s. 1—2.



ARTYZM A NAUCZANIE [1915]*

Zdawaé by sie moglo na pierwszy rzut oka, ze to
dwa $wiaty ré6zne. Cé6z ma bowiem wspdlnego siew-
ca prawd wiecznych, prostujgcy $ciezki umystu i ser-
ca, z tym, ktéry bawi zmysty i gra na wyobrazni
ludzkiej, stwarzajac kiamstwem pieknym sny na ja-
wie? Artysta to dla przecietnego czlowieka typ na
nie widziane juz ciekawy: profesor to figura juz z
-géry, juz na nie widziane raczej szanowana nizli zaj-
mujgca.

A jednak czynno$é nauczania i twérczosé artystycz-
na maja tak wiele cech wspélnych, ze kto nie ma
szczypty artyzmu w sobie, ten nigdy nauczycielem
byé nie potrafi. I jezeli sie zdarza, Ze nauczyciel
przedmiot swéj zna, a mimo to uczy licho, bo mu
uczniowie na godzinach $pig lub rozmawiajg o rze-
czach bardziej zajmujacych nizZli jego lekcja, to dzie-
je sie tak przewaznie dlatego, ze w czlowieku tym nie
ma za grosz artysty.

Tu stéwko powiedzieé potrzeba, w jakim znacze-
niu biore wyraz artyzm.

Nie chodzi mi o to, zeby profesor wykonywal ja-
ka$ sztuke zawodowo lub nawet po dyletancku; nie
chodzi o to, zeby byl tenorem albo na flecie grywat
w wolnych chwilach. Chodzi o to, Zzeby posiadalt ten
dar wspélny wszystkim artystom nie z zawodu, a z
powotlania, dar, ktéry bym nazwal wyobraznig wy-
mownag. 4

* W. Witwicki: Artyzm a mauczanie, ,,Szkola Polska”,
Wieden 151V 1915, nr 2, s. 4—17.
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Kto go posiada, ten z latwoscig potrafi odtwarzaé
sobie zywo wyobrazenia i uczucia, ktérych kiedy$ do-
znawal; réwnie latwo potrafi wyobrazaé sobie takie
stany, ktérych nie doznawal nigdy i potrafi stany
wyobrazone uzewnetrzniaé¢ tak, ze patrzac nan i sty-
szac go, doznajesz w wyobraini lub w rzeczywistosci
tego, co on gra w danej chwili.

Jest rzeczg jasna, ze taka zdolno$é jest istotg ta-
lentéw aktorskich, a podobnie zdolno$é taka tkwi na
dnie twérczosci poety, plastyka i muzyka.

Czlowiek, ktéry taka zdolno$é posiada, potrafi sie
bez trudnosSci weczuwaé w dusze drugich i rozumieé
je tym latwiej, im bogatszy ma zapas do$wiadczen
osobistych; potrafi, na swéj lub cudzy uzytek, zmie-
nia¢ sie¢ jak Proteusz w rézne indywidualnos$ci, byé¢
wedle potrzeby raz tym, raz innym czlowiekiem.
Niekiedy zmienia tylko maski §wiadomie, a sam zo-
staje na wewnatrz sobg; niekiedy zmienia sie na
wskro$§ i jest w danej chwili innym czlowiekiem, niz
byl przed godzing; przejmuje sie wtedy rolg i sam
czuje sie w niej szczerym, prawdziwym, prostym.

Dobry nauczyciel koniecznie takiego talentu po-
trzebuje, bo zadanie nauczyciela w szkole, zdaje mi
sie, na trzech polega rzeczach. Po pierwsze, nauczy-
ciel musi uczniom uprzytomnié w jakikolwiek sposéb
fakty, konkreta pewne, ktére wchodzg w zakres danej
nauki. Po drugie, musi z pomocg uczni6w spostrze-
gaé i zaznaczaé¢ miedzy tymi faktami podobienstwa
i roznice lub uczniom w takim spostrzeganiu poma-
gaé i na tej podstawie tworzyé wraz z nimi i for-
mulowaé pojecia ogblne i prawa nauki. Musi w kon-
cu przykladem swym i wplywem osobistym rozbu-
dzaé drzemigce w uczniu dyspozycje intelektualne.

A ze nauczyciel ma byé précz tego wychowawecs,
wiec sie do tych zadan dotacza czwarte, a miano-
wicie: rozbudzanie w uczniach pewnych dyspozycji
etycznych.

Je$li tak, to potrzeba artyzmu u nauczyciela wi-
doczna.

Bo naprzéd, nie ma na $wiecie takiego gabinetu
srodkéw naukowych, gdzie by nauczyciel znalazl pu-
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styni¢ i ocean, wybuch wulkanu i lodowiee, srebrny
i spizowy diwiek wiersza Slowackiego, purpurowsy
pompe heksametr6w Emneidy. albo przedziwny, spo-
kojny i bardzo serio drwigcy ton Sokratesa. Nie
znajdzie na tablicach pomocniczych zycia domowego
i zycia publicznego dawnych czas6w w calej jego
réznorodnosci. Tablica pomocnicza, jak wszelki twor
plastyki, dawaé moze tylko momenty; procesy za$
i zdarzenia przedstawia¢ moze tylko teatr, kino, mo-
del ruchomy lub stowo — w szkole za$: stowo i gest
nauczyciela. Rzecz jasna, ze gdzie to stowo i gest od-
powiednich wyobrazen nie wywolaja — tam uwaga
uczniéw gas$nie, a obudzi¢ jej i przykué nie potrafi
nauczyciel, ktéry w sobie nie ma pierwiastka arty-
stycznego.

Jeszcze wiecej, niz przy zastepowaniu konkretéw
barwnym slowem i gestem, potrzeba, zeby artystg
byl nauczyciel wtedy, gdy z uczniami dany materiat
faktéw ujmuje w pojecia i prawa. Musi sie wtedy
wczué w dusze ucznia, staé¢ sie na chwile dzieckiem,
ktére po raz pierwszy staje wobec danego problemu,
postawié sobie samemu wobec uczniéw pytanie daw-
no juz rozwigzane i proébowaé je rozwiazywaé glo-
$no z poziomu intelektualnego i uczuciowego swoich
uczniéw, a nie ze stanowiska swego wlasnego; on sie
sam przeciez dawno z danym pytaniem zatatwil i ma
na nie gotowg odpowiedZ: dawno juz zmechanizowa-
ng formulke, wyraz, wzér, frazes jaki§, ktéry swag
pierwotng won, swéj urok nowej prawdy, nowej
ulgi w . watpieniu zatracil. Tu nauczyciel niekiedy
umy$lnie prébuje rozwigzan falszywych a bliskich
umyslowi ucznia, aby sie mlody czlowiek, jak pies
w przystowiu, ptywaé uczyl przez to, ze mu sie wo-
da w uszy leje; tu nauczyciel w zawody z uczniami
staje do rozwigzywania probleméw i najchetniej sig
bystrym i ambitnym wychowankom wyprzedzi¢ po-
zwala.

Kto nie jest ani troche artysta, ten sie nie zdobe-
dzie na takie ponowne przezycie z uczniami dawno
minionych momentéw wlasnego zywota intelektual-
nego, je$li ma wucznibw do siebie podobnych; na
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stworzenie w sobie zupelnie nowych momentéw od-
krywania starych prawd, na intelektualne zasymi-
lowanie sie do uczniéw, jezeli klase ma o fizjonomii
intelektualnej obcej.

Od czlowieka, ktéry talentéw artystycznych nie do-
stat od natury, nie mozna i nie trzeba wymagaé, ze-
by sie po raz dwudziesty w zyciu entuzjazmowal
twierdzeniem Pitagorasa, bo jes§li to nawet zrobié
zechce, uczniowie, lepsi aktorzy niZli ludzie starsi,
zaraz sie na zlej grze poznaja i wezma go sobie za
widowisko, a nie dadza mu sie porwaé na zapasy
intelektualne. Taki czlowiek musi swoim uczniom
material naukowy w glowy wkladaé, niby cialo obce,
ktére nie wyrasta z duszy, z jej wlasnych potrzeb,
z jej wlasnego zywego obcowania z rzeczywistoscia.

Jednakze wiedza i madro$é wrzucona w glowy, a
nie wyciggnieta zywcem 2z danych dyspozycji, lezy
martwa i wietrzeje, a nie wchodzi w krew.

Podobnie jak przy obrébce materialu empiryczne-
go, musi byé artysta profesor wtedy, gdy osobistym
swym wplywem budzi w uczniach i rozwija cha-
rakter.

Tu znowu musi sie okazywaé wyzszym nad wiele
rzeczy ludzkich, musi z siebie zrobi¢ taki typ, jaki
najlepiej, jego zdaniem, na uczniéw oddziala; musi
wydobyé i odstoni¢ z siebie to, co w nim najlepsze.

Choéby pasjonatem byl, zachowuje cierpliwo$é;
choéby wargi zagryzal, temperuje, gladzi i tepi ostrze
swej ironii; choéby miewal zywe sympatie i anty-
patie miedzy wychowankami, nie objawia ich zgola:
uprzejmym i wyrozumialym starszym bratem jest
nawet dla figur wstretnych, o zupelnie aroganckim
wygladzie — to moga byé przeciez nieszcze$liwe po-
zory tylko, pod ktérymi mieszka dusza nie najgor-
sza. Nie obraza sie nigdy, tylko poprawia mlodego
czlowieka, ktéry cierpi na brak taktu, brak uszano-
wania dla starszych. Robi lub wydobywa z siebie
lekarza dusz, ojca, badacza, brata, tylko nigdy'nie
jest przed uczniami tym, czym go wyczerpujgca pra-
ca zawodowa robi: zmeczonym czlowiekiem, ktérego
bogowie pokarali uczeniem cudzych dzieci.
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Zeby ten wyraz twarzy ukryé i nie daé mu nigdy
stowem wyj$é na usta — na to réwniez potrzeba

artyzmu.
Totez professores nmon fiunt sed mnascunturl.

Wieden.

1 Ludzie nie staja si¢ mauczycielami, ale rodza sie
nimi”.



UWAGI O SOLIDARNOSCI [1917]*

Wyraz »solidarno$é” nalezy do tych sléw, ktére nie-
porozumienia w dyskusjach wywoluja, bo rézni je
réznie rozumieja. Warto go wiec okre$li¢, aby niepo-
rozumien nie bylo; warto i rzecz samg rozwazyé¢, czy
jest miedzy nami, czy jej nie ma, a je§li nie ma, to,
czy byé powinna, a je§li powinna, to co robié, zeby
byla.

Solidarno$é wydaje mi sie cecha charakterystycz-
ng ustrojow. W przyrodzie nieorganicznej solidarno-
§ci nie spotykamy. W zbiorowiskach czastek mar-
twych mozna tylko méwi¢ o ,spéjnosci”, ktéra sil-
niej lub slabiej czastki cial martwych wiaze i czyni
z nich ciala stale. Sp6jno§é sprawia, ze jesli potracié
jedna czastke ciala stalego, ruszajg sie wszystkie;
jesli oderwaé jedna, op6r stawiaja wszystkie.

Stad warto$é materialdbw spéjnych tam, gdzie po-
trzeba zrobié narzedzie, ktére by wielkg umialo wy-
konaé prace, przenies¢ znaczng energie, wytrzymadé
silny nacisk. Ma spéjno§¢ stal i marmur, granit i
braz; nie ma jej piasek — malo jej ma bloto.

W zbiorowiskach czgstek martwych nie ma zyskéw
i strat, nie ma interes6bw ani jednostek, ani grup ca-
tych — stad nie ma tam dobra i zla, prawa i krzyw-
dy. Te wartoéci zjawiaja sie dopiero tam, gdzie sie
zywe jednostki laczg w grupy, dziela miedzy siebie
prace dla dobra calego zbiorowiska i zdazaja do
wspolnego interesu droga porzadnego wspéldziatania.

* W. Witwicki: Uwagi o solidarno$ci, ,Muzeum”, R.
XXXII, 1917, s. 105—109.
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Tak urzadzone zbiory jednostek zywych hazywaja
sie ustrojami, naleza do nich organizmy i spole-
czenstwa. Grupy, w ktérych tego rodzaju organiza-
cja nie istnieje, nie zasluguja na nazwe ustrojéow;
to sa agregaty, stada, tlumy, zbieraniny itp.

Takim agregatem jest zabi skrzek na stawie albo
stado bizonéw na stepie. Nie ma w nich niczego, co
by odpowiadalo sp6jnoséci ciat statych. Kiedy zgnie$é
jedno jajko w zabim- skrzeku, reszta zgola na to nie
reaguje; kiedy zastrzeli¢é jednego bizona w stadzie,
ktére pare tysiecy sztuk liczy i mogloby strzelca roz-
nie§¢é na rogach, a $lady po nim roztratowaé, gdyby
sie nie z bizonéw skladalo — stado zachowuje sie
biernie. Nie ustrzelone sztuki obwachujg uwaznie tru-
pa, jak gdyby sie interesowaly wypadkiem jako ta-
kim — bez wzgledu na doniosto§é jego dla grupy.
Zadne bydle nie czuje, ze i jego wlasna skéra w
grze; totez kazde z osobna wlasnego nieszczeScia
czeka, zamiast zeby sie wszystkie razem o krzywde
jednego ujely.

Inaczej robig psy wiejskie. Niech kto jednego za-
czepi, a ten calg wie§ rozszczeka i $mialek jeszcze
z dziesigtym bedzie mial sprawe, jezeli kléw pierw-
szego nie poczujer Sa w tych stworzeniach zarodki
instynktéw spotecznych, s3 dyspozycje pewne do
stworzenia ustroju spolecznego. Czynnik obcy, ktéry
by jednostke z takiego zbiorowiska chciat pokrzyw-
dzié, musi sie ze wszystkimi, z calg grupa liczyé.

Co6z dopiero w ustroju jeszcze bardziej sp6jnym niz
spoleczna grupa, w organizmie zywym!

Maly palec u nogi przycisngé, a juz sie migsnie
uda ruszaja, bronig rece, serce gwaltownie bi¢ za-
czyna, a krtan i jezyk nawet nie préznuja.

A jednak to nie ich sprawa wtasciwie. O palec cho-
dzi — nie o jezyk ani o serce. A jednak reagujs,
bronig zaczepionego i mszczg sie jego krzywdy, bo
sa czlonkami jednego organizmu zywego. Martwy by
sig-nie ruszyl Organizm jest ustrojem podobnie jak
spoleczenstwo.

To wtiasnie jest charakterystyczng cechg zdrowych
zywych ustrojéw, ze sie w nich wszystkie jednostki
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skladowe krzywdy kazdego skladnika ujmuja, i po-
pierajg go w walce z czynnikami zewnetrznymi, choé-
by ich samych krzywda bezpos$rednio nie dotykala
i choéby stad w reakcji obronnej bezposredniego in-
teresu nie mialy. Ta cecha stanowi o zywotno-
$ci, o odpornosci ustrojéw, a nazywa sie solidar-
no$cia.

Jak komoérki organizmy tworza, tak sie znowu lu-
dzie w rozmaitego stopnia spoleczno$ci zrzeszaja, kt6-
rych zycie wiele posiada podobienstwa do zywych
organizméw. Kazda z tych spoleczno$ci ma swoje
pisane lub niepisane prawa i obowigzki. W jedne
z nich wchodzimy dobrowolnie, do innych weciggajg
nas gwaltem. I tak istnieje najwyzsza spotecznoéé
ludzi uczciwych, ktéra pisanych praw nie ma, bo
latwiej je od wypadku do wypadku odczué, niz je
ogbélnie sformulowaé, Istniejg spolecznoéci narodowe,
ktérych wyrazem bywajg panstwa, istniejg spolecz-
nosci zawodowe, rodowe itp.

Kazde z tych zrzeszen broni sie na zewnatrz swg
solidarnoscia, ktéra podobnie jak w organizmach na
tym polega, ze sie wszyscy czlonkowie danej spo-
teczno$ci ujmuja krzywdy kazdej poszczegblnej jed-
nostki i uzyczaja jej wsp6lnie poparcia w dazeniach
objetych celem organizacji. Hierarchii tych celow
odpowiada hierarchia solidarnos$ci. W razie kolizji
dwéch, obowigzuje solidarno$é wyzszego rzedu.

Ktéra z nich wyzsza, a ktéra nizsza, o tym rézni
maja réine zdania. Wyznawcy egoizmu narodowego
np. glosza, ze najwyzsza spoleczno$cig jest nar6d i
pierwsza solidarnoscia, ktéra przed wszystkimi obo-
wigzuje, jest solidarno$é narodowa. Jednak, bez wzgle-
du na to, jakby sie rozstrzygalo kwestie egoizmu na-
rodowego w stosunkach miedzy r6znymi narodami i
panstwami, mozna sie zgodzié¢ na to, ze w obrebie jed-
nego narodu najwyzsza byé winna solidarno$é etyczna,
odpowiadajaca niepisanej organizacji ludzi uczciwych,
a po niej dopiero obowigzujg kazdego solidarnosci
zawodowe, o ile kto jest czlonkiem réznych organi-
zacji zawodowych, W dobrym ustroju spoltecznym i
w normalnym biegu rzeczy nie powinny sie zdarzaé
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kolizje, gdyby za$ kolizja zaj$é miala, to solidarno$é
etyczna obowigzuje ponad wszystkie inne,

Wiec np. dobrze zrobi lekarz, jesli sie ujmie krzyw-
dy uczciwego czlowieka, cho¢by krzywdzicielem byl
drugi lekarz, a Zle zrobi kupiec, jezeli sie nie ujmie
krzywdy uczciwego czlowieka, poniewaz krzywdzi-
cielem byt kupiec.

Poniewaz zazwyczaj ludzie zapominaja o tej hie-
rarchii obowigzké6w z solidarnosci wynikajacych, prze-
to pojmuja solidarno$é za obszernie i sadza, ze obo-
wigzuje do oslaniania wszystkich czlonkéw danej or-
ganizacji zawodowej bez wzgledu na to, w jakiej
sprawie; bez wzgledu na ewentualng kolizje z soli-
darnoécig moralng ludzi uczciwych.

Stad gotow zamilczeé, tuszowaé lub pokrywaé kiam-
stwem sprawy, w ktérych sie krzywdzicielem okazu-
je kolega zawodowy — stawiaja bowiem wyzej po-
wage stanu czy bezwzgledng solidarno$é stanowa niz
powage prawa moralnego i solidarno$é ludzi uczei-
wych.

Z tak falszywego pojmowania solidarnosci stano-
wej doskonaly mialyby plaszczyk i jakby list zelazny
np. rozmaitego rodzaju indywidua, ktére sie bez kwa-
lifikacji moralnych do danego zawodu ws$liznaé po-
trafig, aby tam pod ochrong solidarno$ci- grasowaé
bezkarnie. Na tak pojetej solidarno$ci powaga i od-
porno$é grupy spoltecznej traci tylko zamiast zyski-
waé.

Ze za$ solidarnos$é, pojeta nalezycie, wychodzi na
pozytek grupy, ktéra sie nig odznacza, o tym wiele
moéwié nie potrzeba. Do§é wskazaé na przyktad zece-
réw czy innych zorganizowanych robotnikéw. Pra-
codawca nie odwazy sie krzywdzié¢ czlonka solidarnej
organizacji, bo wie i czuje, ze za jednym stoja
wszyscy. I liczy sie z nim, bo jego rezygnacja oznacza
zastéj przedsiebiorstwa. I szanuje jednego, bo sie boi
wszystkich.

A nauczyciele? Ci takze oddaja swa prace za pie-
nigdze przedsiebiorcom prywatnym i wchodzg z nimi
w interesa ekonomiczne i moralne. Nauczycielstwo po-
siada réwniez -oSrodek organizacji zawodowej: Towa-
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rzystwo Nauczycieli Szk6t Wyzszych, a mimo to re-
zygnacji nauczyciela w zakladzie prywatnym zaden
przedsiebiorca nie bierze serio, nie boi sie jej zgola
i nie liczy sie z nia w zadnym razie, choéby jej po-
wodem byla oczywista krzywda jednostki lub grupy
jednostek, a nie liczyé sie moze dlatego, ze w nau-
czycielstwie nie ma przewaznie poczucia solidarnosci.
Nie ma, bo na miejsce rezygnujacego kazdy przed-
siebiorca znajdzie latwo trzech innych, ktérzy sie o
powody rezygnacji pytaé nie beda; nie ma, zaczem
sie zupelnie obawiaé nie trzeba jakiejkolwiek zbioro-
wej akcji obronnej ze strony nauczycielstwa.

Stad moze przedsiebiorca nie szanowaé pracy nau-
czyciela, moze kiedy indziej kusié jego sumienie, mo-
ze go bezkarnie krzywdzié, moze potem kpi¢ z lu-
dzi i glosié, ze stoi wylacznie na stanowisku dobra
zakladu, moze zerwaé kontrakt z nauczycielem, kie-
dy mu sie podoba i obrzuci¢ go blotem na pozegna-
nie i moze mieé¢ potem dobrag mine, bo wie, ze na
miejsce pokrzywdzonego znajdzie zaraz chetnych za-
stepc6w, a odruchu solidarno$ci nauczycielskiej moze
sie zgola nie obawiaé.

Nauczycielstwo ponosi na tym braku solidarnosci
szkody materialne i moralne, Materialne, bo si¢ po-
zwala w wielu wypadkach wyzyskiwaé i oddaje swa
prace za wynagrodzeniem, ‘ha ktére by lepszy mu-
rarz nie spojrzat, nie méwiac o szewcu podczas woj-
ny. Nauczyciel wynagradzany licho, musi sie obar-
czaé lekcjami i podupadaé¢ przez to na zdrowiu i
wyksztalceniu. Nie byloby tego, gdyby sie nauczyciel-
stwo zdobyé umialo na solidarne dopilnowanie pew-
nego minimalnego wynagrodzenia, jakie wolno i na-
lezy pobieraé za godzine. Lekarze umieli to przepro-
wadzié; nauczyciele nie, '

Moralne za$§ i materialne zarazem szkody to fakty
dymisyj bez $ledztwa i bez wypowiedzenia, dymisy]
dawanych pod blahymi i falszywymi pozorami, jed-
nostkom zastuzonym, ktérych postepowanie niczym
podobnych krokéw nie usprawiedliwia.

I takie fakty dzisiaj juz nie sa fikcja. Brak poczu-
cia solidarnosci u nauczycieli do tego stopnia o$mie-
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la niektorych pracodawcédw, Ze przyznaja nauczycielo-
wi mniej praw, niz je ma zarobnik dzienny lub stu-
zaca do wszystkiego.

Jefli- takie krzywdy jawne, na nauczycielu popet-
nione, grono uczgcych w jakim$ zakladzie milczeniem
pokrywa, biernosciag swa powieksza lub, co gorsza,
solidarnym aplauzem potwierdza i pole pracy po-
krzywdzonego bez wahania obejmuje, lamie solidar-
nos¢ nauczycielskg i solidarno$§é¢ najwyzszg, moralna,
a krzywdy nie patrzac drugiego, wiasng sobie na po-
tem gotuje. Bo je§li sie nie potrafimy dzi§ ujaé za
jednym, jutro kazdego z nas to samo albo i co gor-
szego jeszcze spotka. Fakty takie sg objawami para-
lizu moralnego, w jakim sie ogdt nauczycielstwa znaj-
duje, objawami rozkladu ciala nauczycielskiego (?),
ktére by zyé i bronié¢ sie moglo, gdyby sie na jed-
nostki i na mate (a tym gorzej, jeSli nie solidarne)
grupki nie rozpadalo. Ustr6j czy agregat? Marmur
czy piasek? -

By¢é moze, ze istnieje droga do zdrowia.

Byloby przeciez inaczej, gdyby kazdy nauczyciel do
Towarzystwa nalezal, a sprawe swej ewentualnej re-
zygnacji w zakladzie prywatnym, w ktérym go, zda-
niem jego, krzywda spotyka, wydzialowi lub osobno
do tego celu utworzonej komisji przedkladal. Komisja,
a niechby do niej i przedstawiciel pracodawcéw na-
lezal, rozstrzygalaby o tym, czy nauczyciel zostal po-
krzywdzony, czy nie. Od jej wyroku zalezaloby réw-
niez, czy sie innemu nauczycielowi godzi obejmowaé
po skrzywdzonym godziny, czy nie. Kto by je wbrew
wyrokowi komisji objgl, bylby wykluczony z Towa-
rzystwa i ulegalby bojkotowi towarzyskiemu czlon-
kéw. Nazwisko jego podawalby do wiadomosci pu-
blicznej organ Towarzystwa. Krzywdziciel bylby w
ten sposéb zmuszony do naprawienia krzywdy i miat-
by sie na drugi raz na bacznoS$ci.

Jedna jest trudnos$é¢! Przeprowadzenie tego prOJek-
tu w czynie wymagaloby ,zdrowia” organizacji: wy-
magaloby zywego poczucia solidarno$ci, zdolnosci or-

ganizacyjnych, instynktéw spotecznych niestgpionych, -

a w to wielu z nas u nas samych nie wierzy. Moze
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by jednak, mimo watpliwosci, sprébowaé bylo warto.
Moze wojna, ktéra nas pod tyloma wzgledami zmie-
nia, a pod niejednym rozklada, zbudzila przypadkiem
jakie§ drzemigce dyspozycje zyciowe. Sprébowaé by
nie zaszkodzilo. -

Lwéw 1917 r.



Z POMPEI I Z SYRAKUZ
[fragmenty, 1924] *

[..] Odkopano ogromng cze$¢ Pompei i z pietyzmem
nalezytym ochroniono szklem i Zelazng kratg resztki
malowidet po $cianach i posadzono kwiaty w peris-
tyliach. Stare kolumny zaczely zyé i méwié z cicha,
jezeli je kto ogladal sam, w storicu, a pamietal tro-
che Horacego, Owidiusza, Tacyta, przypomnial Uczte
platonskg i kolacje u Trymalchiona [...]

Zrozumialy jest dzi§ u lepszych Wtochéw odruch
-ratunku i opieki nad $wietnymi szczatkami prze-
szloéci, zrozumiala potrzeba wskrzeszenia zycia, ktére
w tych szczgtkach kwitto.

Ten motyw przemawia tylko do niektérych. Do
szerszych kél méwia pobudki patriotyczne: ,uczcijmy
§lady dawnej wielko$ci naszej ojczyzny”. Bo chetnie,
i w czeSci stusznie, przyznajg sie Wlosi do staroiyt-
nych Rzymian jako do swoich ojcéw, zapominajgc
o Gotach, Herulach, Rugijczykach, Hunach, Longo-
bardach, Saracenach, Hiszpanach, Niemcach [...]

Skilada sie przy tym tak szcze$liwie, ze ta staro-
zytno$¢é, blizsza ojezyzna Wiochéw, jest druga ojczyz-
na kazdego cywilizowanego czlowieka, a tych jest
wielu w Europie i w Ameryce, wielu z nich ma duze
pienigdze, podrézujg do Wloch i zostawiajg miliony
po miastach i miasteczkach [..] Ktéz by w takich
warunkach nie wskrzeszal czego$, co sie doskonale
odwdziecza! To motyw posredni, acz nieposledni u
wielu. .

* W. Witwicki: Z Pompei i 2z Syrakuz, ,Przeglad
Warszawski”, T. II, 1924, nr 33, s. 376—378, 380.
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Ale nie jedyny; stanowczo! Wlosi, a to mozna, bo-
dajze, o nich wszystkich powiedzieé, maja zupelnie
szczere i gorgce odczucie piekna; tutaj naprawde i bez
snobizmu ludzie, od géry do dolu, od Eleonory Duse
do ostatniej praczki, maja potrzebe wymownego sto-
wa, wyrazistego gestu, patosu, ruchu, sceny, imitacji,
zludy, zapamietania si¢ na chwile w kontemplacji
czegos, co jest jakby nie z tego $Swiata a zywe. W
nich zostaly i odzywajg si¢ w nich na co dzien, nie
na pokaz tylko, ale na wlasny uzytek pewne elemen-
ty dawnej sztuki. Szczere, mocne; przetrwaly wieki,
a spotyka sie¢ je po miastach i po miasteczkach na
kazdym kroku [...]

W Palermo wozy, ktére piasek i kamienie wozg
— w og6le wszystkie wozy: rzeizbione i malowane.
Na konstrukcyjnych cze$ciach — a wtlasciwie wé6z nie
ma czeSci innych — na sztabach, belkach, osiach,
dyszlach, dzwonach i promieniach k6t ornamenty bar-
wne, rzniete w drzewie, a na deskach pudla obrazy
figuralne tre$ci historycznej — w stylu miniatur $red-
niowiecznych, ale duze i z podpisem i adresem auto-
ra. Mozna wiele zarzucié¢ z punktu widzenia estetycz-
nego zasadzie dekorowania rzeziba i farbg tych czesci
sprzetu, ktére sg z natury rzeczy narazone na kurz,
pyl i bloto i wymagaja ustawicznego czyszczenia. Ale
ten objaw dziwnie przypomina jeszcze homeryckie,
jeszcze mykenskie pasje do umieszczania scen malo-
wanych i rzezbionych na sprzetach. Ten sam charak-
ter ma przeciez i pézna, hellenistyczna biga, zaprze-
zona w pare marmurowych koni w Muzeum Waty-
kanskim, to samo wazy greckie. Ten zwyczaj sycy-
lijski tez méwi, ze malarstwo, inna rzecz, jak pojete
i zastosowane, nie jest dla tych ludzi zbytkiem i pre-
tensja, ale potrzeba szczera, ktéorg po starozytnych
wzieli.

[..] Kiedy dzis§ Wilosi odnawiajq tragedie grecka
w ruinach teatru w Syrakuzach i zjezdzajq sie na te
uroczysto§é spod Alp\i znad brzegbw Adrii, to nie
jest u nich pospolita impreza artystyczna, jak kazde
inne przedstawienie teatralne — oni w niej znajduja
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wielki, prosty wyraz wlasnej, dawnej, nie dochrzczonej
duszy. Wiecej oni niz ludzie z p6inocy.

W ich ko$ciotach najlepszych sg oltarze z wanien
rzymskich, ktére wieki $rednie rabowaly w termach
rozwalonych. Termy wyszly z uzycia w chrzeScijan-
stwie. Arcybiskupi tron w Mediolanie przerobiony z
oltarza Dionizosa. Sciahy katedry w Syrakuzach trzy-
maja stare doryckie stupy ze §wigtyni Ateny na Or-
tygii, to samo na kazdym kroku w Rzymie. W ich
teatrze zwietrzaltym, a dzi§ jeszcze najbardziej chy-
ba akustycznym na $wiecie, siedzial kiedy$ Sofokles
i Teokryt. Za.teatrem kamieniolomy tzw. Swietej
Wenery (dziwna dla Polakéw $§wieta!), w ktérych gi-
neli marnie przy czarnej robocie Zzolnierze z floty
Alkibiadesa, jezeli ktéry nie umial na pamieé 6d Pin-
dara. W duszy tych ludzi tutaj, podobnie jak w ich
kraju, Grecja zostawila korzenie i nasione niezamarte,
Puszczaja i kietkuja tu i 6wdzie [...]



O KLAMSTWIE [1927] *

Zdawaloby sie, ze nic bardziej znanego i nic brzyd-
szego zarazem jak klamstwo. Kazdy przeciez sadzi, ze
doskonale wie, co to znaczy sklamaé, i kazdy wie, ze
to bardzo nieladnie. Zapytajmy wiec dla préby siebie
samych, co to wlasciwie znaczy, ze kto§ klamie. Na-
sunie sie nam z pewno$ciag odpowiedz: ,, To tyle co,
ze, oto, kto§ moéwi nieprawde. Kto§ méwi, ze jest tak
i tak, podczas gdy jest naprawde inaczej”.

Niedobra odpowiedz. Dlaczego? Dlatego, ze matly
Ada$§ moéwil raz swemu braciszkowi, ze cukier robi
sie z kosci. M6wit tak, bo myS$lal, ze tak jest. Mylil
sie, ale méwit w dobrej wierze, Zdanie Adasia byle
nieprawdziwe, Ada$§ méwil wiec jaka$ nieprawde; by-
lo w rzeczywisto$ci inaczej, niz chlopak mowil, ale
chlopak nie klamal. Zatem nie zawsze moéwié nie-
prawde to tyle — co klamaé. Ktamstwo musimy okres$-
li¢ inaczej. Moze wiec tak: klamie ten, kto méwi nie-
prawde §wiadomie, worew lepszej wiedzy. Klamie ten,
kto wie o tym, ze méwi nieprawde, a jednak ja méwi.

Niedobra odpowiedz. Dlaczego? Dlatego, ze Mickie-
wicz, konczac opowies$¢é o szlachcie w Soplicowie, po-
wiedzial: ,I ja tam z nimi bylem, miéd i wino pilem
itd.”, podczas gdy on wcale w Soplicowie nie byl i
nigdy tam miodu nie pil, a wiedzial to doskonale,
zaczem powiedzial w tym miejscu niewatpliwie $wia-
domg nieprawde. Podobnie i Stowacki méwit niepraw-

* W. Witwicki: O klamstwie, ,Swiat Kobiecy”, R. VII,
15 X11927, nr 22, s. 491. Do tematu tego wroécit Wi-
twicki w 1944 r. w Pogadankach obyczajowych (War-
szawa 1957, s. 148—154).

240



de Swiadomie, kiedy zaczynal Ojca zadzumionych,
bo naprawde przeciez nigdy mu malenkiego dziecka
nie karmila zona, a c6z dopiero méwié o trzech sy-
nach i trzech cérkach? Nie klamat jednak ani jeden
poeta, ani drugi, chociaz obaj méwili w tych miej-
scach nieprawde $wiadomie, wbrew lepszej wiedzy.
Nie klamatl zaden z nich dlatego, ze w tych ustepach
zaden z nich nie zamierzat wprowadzaé¢ czytelnikéw
w blad, nie starat sie o to, zeby drudzy wlasnie tym
ich stowom uwierzyli.

Kto na wezwanie drugich opowiada bajki, anegdo-
ty, pisze powieSci, ten nie klamie, chociaz zawsze
méwi wtedy nieprawde §wiadomie.

Zatem moze: klamaé to tyle co: méwié §wiadomie
nieprawde w tym celu i z tym zamiarem, zeby dru-
gich w btad wprowadzié.

To juz lepsza odpowiedz, ale jeszcze niedobra. Dla-
czego? Dlatego, ze pewna pani, znana zresztg ze sce-
ny i z powieSci, wracajac péino do domu od kochan-
ka stale na zapytanie czulego meza, gdzie tak dlugo
bawila, zwykla byla odpowiadaé opryskliwie: ,u ko-
chanka” i stale tym prawdziwym powiedzeniem meza
w blgd wprowadzala. Ta klamala, chociaz nie méwila
nieprawdy. Wiec moze do klamstwa wystarczy tylko
to jedno: $wiadome wprowadzanie drugich w bigd —
wszystko jedno czym. Albo falszywa informacja, albo
nawet i jakim$ jednym zdaniem, albo ming, albo mil-
czeniem, albo gestem, albo czynem lub biernym za-
chowaniem sie. Bodaj ze to wlasnie jest klamstwo
i tylko to, a nic innego.

Jezeli tak rozumiemy wyraz klamstwo, to jak od-
powiedzie¢ na pytanie, czy klamstwo (w tym rozu-
mieniu) jest zawsze czyms$ ztym?

Trudno powiedzieé, ze zawsze. Beda kilamstwa
haniebne, zle, bedg dopuszczalne, bedg obojetne: ani
zte, ani dobre, beda wyraznie dobre i chwalebne na-
wet.

Kto$ udaje $wiadomie przyjaciela, wytudza tym spo-
sobem od kogo$ drugiego ostatni grosz, sprzeniewie-
rza go i zuzywa dla siebie. Klamstwo haniebne, zle.
Nie ma dwoéch zdan. Ale, oto, kto$, chcae mieé¢ spo-
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kéj w domu przy pracy, kaze stuzacej méwié niepro-
szonym gos$ciom, ze go nie ma w domu. Gos$cie sa
tak niedelikatni, ze obraziliby sie¢ $miertelnie, gdyby
sie ten kto§ o$mielil powiedzie¢ im wprost lub przez
stuzgcego prawde: ze nie ma czasu na przyjecie. Ten
ktos klamie, ale to klamstwo dopuszczalne chyba.
Nikomu nie przynosi szkody, a chroni od wielkich
przykrosci. .

Kto§ inny kaze sobie krajaé suknie w ciemnych
kolorach i w pionowe paski, aby sie wydawaé smuk-
lejszym, niz go Pan Bég stworzyl. I to mu sie udaje.
On $wiadomie wprowadza drugich w biad. Klamie
zatem. Ale to klamstwo obojetne etycznie. Nikomu nie
szkodzi, niczyjego prawa nie narusza, zadnemu dobru
nie zagraza. Kto$§ inny jest w klopocie, bo oto ciezko
chory czlowiek, ktéremu bliska $mieré juz wypisana
na twarzy, pyta go szeptem: ,Prawda, ze ja dzi§ tro-
che lepiej wygladam?” i to pytanie brzmi jak prosba
o jalmuzne. Zapytany, oczywiécie, nie zrobi dobrze,
je$li powie tak, jak my$li: ,,Wygladasz jak zywy trup
— co dzien gorzej”. Je$li powie wbrew lepszej wiedzy:

,,By¢ moze, zdaje mi sie, ze troche lepiej” — s&damie
i zrobi dobrze.

,2Powiedz — prawda, Ze ona mnie kocha jednak;
ona mnie przeciez nie zdradza — gdybym to przez

chwile dopus$cil, odebralbym sobie zycie bez namys-
lu, a jej réwniez”, méwi niemadry rogacz do przy-
jaciela i, trzymajac go za ramie, czeka niecierpliwie
odpowiedzi. Milcze¢ wtedy, to utwierdzaé go w zabdj-
czym podejrzeniu, wykrecaé¢ sie ogélnikami to tyle
samo, Sklamaé to uratowaé zycie dwom lub trzem
osobom. Godzi sie to zrobi¢ i wypadnie pochwalié
tego, ktéry w takim przypadku nieznosnym potrafi
sklamaé zgrabnie: wiarygodnie.

Sklamala w legendzie §wieta Elzbieta, kiedy niosia
w faldzie sukni chleb ubogim, a na zapytanie meza
okrutnika, co niesie, odpowiedziala: ,kwiaty”. Legen-
da chwali je¢j klamstwo, kiedy to zdarzenie cudem
konczy: przemiang chlebéw odslonietych w zywe
kwiaty.

Latwo o inne przyklady klamstw wszelkiego rodza-
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ju na kazdy szczebel podanej tutaj skali ocen. Bedg
i takie, gdzie sie zawahamy w ocenie, bo nam bedzie
trudno rozstrzygnaé, nie znajac blizej warunkéw i
okoliczno$ci towarzyszgcych ocenianym czynom. Jeze-
1i tak, to bedzie dobrze, jesli i w zyciu, gdy przyjdzie
oceniaé drugich ludzi, nie bedziemy zbyt skorzy w
sadzeniu, a naprzéd ciekawi pobudek i warunkéw
czynu.

Co do siebie samych za$§ i co do dzieci, ktére nam
chowaé wypadnie, to zgodzimy sie z pewnoscia, Ze
tym szlachetniej i tym piekniej ulozy sie nam Zzycie,
im - wiecej klamstw, choéby nawet dopuszczalnych,
potrafimy unikngé. I tylko te stosunki nazwiemy na-
prawde bliskimi, gdzie ich nie bedzie w ogéle. I tyl-
ko te beda szczesliwe. To w zZyciu prywatnym. W zy-
ciu publicznym za$ — w zyciu zbiorowym usungé
klamstwa, obowigzujace niestety, to szczytne zadanie
pokolen. Praca na tym polu trudniejsza niz na innych,
bo wymaga odwagi cywilnej i zdolno$ci do po$wie-
cenia sie w wielu wypadkach. Pisaé o nich rzecz
drazliwa i nie tu miejsce, ale pomy$le¢ i o nich
warto.

16*



O MODACH OBECNYCH [1927] *

Co to? Narzekanie? Satyra, sarkazm, latwe drwiny,
tanie moraty? Nic podobnego. Pochwala mody dzi-
siejszej. Ci, ktérzy $mig ganié dzisiejsza mode w
ubraniu kobiet, niech sobie przypomng, albo niech so-
bie pozwola przypomnieé¢ to, co panie nosily przed
trzydziestu laty i przed dwudziestu.

Te poczwarne wyginane ,kapelusiki”, zdobne w
sztuczne kwiaty, sucho szeleszczace imitacje owocow,
piéra, papugi, wypchane gléwki ptasie, oprécz wsta-
zek 1 weloné6w. To wszystko razem dluga szpilka przy-
piete na czubku obfitej, a malo kiedy mytej fryzury.
Te kolierze szczelnie obwijajace szyje az do uszu,
staniki i gorsety, ktére z pomoca stalowych sztabek
i rogéw nadawaly torsowi kobiecemu wyglad kregli.
Najbardziej zasuszona tyka musiala w tej epoce wy-
gladaé gbérg jak mamka, ktérej pokarm wezbral. Mod-
na dama musiala byé $ci$nieta jak osa. Mdlala przez
to, nie mogla jesé, trawié, oddychaé, rodzi¢é — moda
utrzymywata sie mimo wszystko.

Ponizej zbyt waskiego pasa gromadzil sie wtedy
tluszcz i wnetrzno$ci, zepchniete ze swego natural-
nego poziomu. Te potwornie wzdetg okolice tutowia
okrywaly obfite bufy faldzistej tuniki, podparte na
grubym materacu, ktéry sie u dotu plecow na sznur-
ku przywiagzywalo. Aby uwydatniat i powiekszal ob-
fita i tak podstawe tulowia. Oczywista, Ze niepodob-
na bylo z tym tornistrem opuszczonym usig$é gle-
biej w fotelu ani na kanapie. Najgorzej, je$li go da-

* W. Witwicki: O modach obecnych, ,,Swiat Kobiecy”,
R. VII, 15 XII 1927, nr 24, s. 541.

244



ma zgubila na ulicy lub gdzie§ indziej pomiedzy
ludzmi. Zgorszenia nie bylo — ten str6j uchodzil za
moralny, ale wstyd byl wielki.

Suknia wlokla si¢ po chodniku, a szcze$cie, jezeli
tylko po blocie. W pogode damy idace ulicg wzbijaly
sukniami tumany kurzu, zakazaly powietrze na mie§-
cie, a Smiecie przynosily na sukniach do doméw. Szlo
o to, zeby nikt nie mégl bez pomocy wiatru dojrzeé
ani odrobiny nég kobiecych. Co najwyzej: koniec bu-
cika. Cala reszta uchodzila za grubo nieprzyzwoita.
Widok goleni kobiecej byl wtedy jaskrawg podnieta
seksualng: wyprowadzat z r6wnowagi mlodych i sta- -
rych. Wyraz lydka traeil pornografia, kolano miato
urok grzechu $miertelnego, poniczocha byla czyms§, co
sie robi, ale si¢ o tym nie godzi wspomnie¢. Zwykle
tez byla zaniedbana i za krétka — nie obliczona na
$wiatlo ani na oko ludzkie, Kobieta wygladala jak
jaki§ cudaczny nieprzyzwoity mebel, obwieszony
draperiami, fatdami, piérami, lokami, koronkami i ko-
kardami. Panowala moda obludna, sztuczna, niezdro-
wa w najwyzszym stopniu, a podniecajaca ustawicz-
nymi odstonigciami zbyt obszernej sfery wykletej.
Kazdy podmuch wiatru, kazdy wyzszy schéd czy sto-
pien karety, kazdy deszcz stwarzal ponetne zakazane
niespodzianki. Tak sie ubierala kobieta, ktérej nie
ksztalcono jak chlopca, nie gimnastykowano, odpro-
wadzano przez ulice, utrzymywano w naiwnos$ci i za-
leznoéci, niezdolna do samodzielnego Zzycia, nieodpo-
wiedzialna za swoje czyny, czekajaca az ja kto$, zwa-
biony posagiem lub wdziekami, raczy wzigé na wie-
czne utrzymanie.

Daremnie toczyli higieniéci walke z zabdjczym gor-
setem, z diugg brudna suknia, z okragla podwigzkg
pod kolanem, z wysokim, obcistym kolnierzem.

Az przyszedl ruch sportowy i wojna, i powojenna
rado$é zycia, i zawodowa praca, i gospodarcza nieza-
lezno$é kobiety.

Poszty w kat obludne mody. Kobieta, ktéra zaczela
bra¢ konkursy ptywackie i namietnie uprawiaé lekka
atletyke, odbywaé marsze, jeZdzi¢ na nartach, kiero-
waé autem czy rowerem, zarzucila obludny, przela-
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dowany dekoracjami, dawny stroj, w ktorym mozna
bylo dekorowaé soba brzeg kanapy, ale nie bylo moz-
na ruszaé sie w nim i pracowaé fizycznie. Wynala-
zek roweru dal postaci kobiecej nogi. Raz na zawsze
chyba. Uwolnila sie jej lewa reka na ulicy. Musi no-
sié ksiazki i sprawunki, zamiast pilnowaé zbyt diugiej
spodnicy. Str6j stal sie lekki i przewiewny, prosty
i swobodny. Mozna w nim chodzié¢, biegaé¢, pracowaé
bez przeszkody. Cialo moze si¢ w nim swobodnie roz-
wijaé i stréj go nie zamaskuje, jesSli sie rozwineto
zle przez brak ruchu lub naduzycia w jedzeniu. Zwe-
zila sie sfera ciala wykleta. Dzi§ jest bez poréwnania
mniej centymetréw kwadratowych powierzchni nie-
cenzuralnej na kobiecie niz jeszcze przed laty piet-
nastu. Takiej powierzchni, ktérej widok drazni i pod-
nieca. To, co jest co dzien o kazdej porze na oczach
wszystkich, nie moze podniecaé, bo przestaje zwracaé
uwage, staje sie pospolite, opatrzone, naturalne. Moze
zdobi¢; nie moze ekscytowaé. Moda stala sie przez
to bez por6éwnania bardziej moralna, niz byla daw-
niej, jezeli mamy to, co podnieca erotycznie, nazywaé
niemoralnym, Wbrew temu, co powszechnie moéwig
moralisci starszej daty, wychowani na widokach dam
kokietujacych widokiem kostek u nogi.

Od czaséw greckich nie bylo w Europie mody tak
prostej, szlachetnej, zdrowej, rozumnej, pieknej, jak
dzisiejsza. Rzecz az dziwna na tle glupkowatych nie-
zgrabnych mdéd we wspoéiczesnym malarstwie i rzezbie.
Rzecz tym bardziej cenna. — Oby tylko trwala.



JAK CZYTAC WARTO [1928] *

Nie tylko w Polsce — nawet w Niemczech, gdzie anal-
fabeté6w prawie ze nie ma — narzekaja wydawcy i
ksiegarze na powszechny upadek czytelnictwa po woj-
nie. Powiadaja, ze na jaki taki zbyt mogg liczy¢ wy-
Iacznie tylko nowosci ostatniego dnia. I te maja zy-
wot krotki — o ksigzke weczorajszg nikt nie pyta.
Klasyk6w nikt poza szkola nie potrzebuje. Powoli wy-
miera pokolenie ludzi, ktérzy jeszcze umieli co$ kie-
dy$ zacytowaé i poznawali cytaty z autoréw klasy-
cznych i nowszych. Ludzie mato czytaja.

Wiele sie na io sktada. Naprz6éd to, ze ksiaika dzis
za droga, jak na kieszen wyksztalconego czlowieka, a
niewyksztalcony zawsze sie bez niej obchodzi. Po-
tem to, ze wolne chwile, ktére dawniej czlowiek czy-
tajacy spedzat z ksigzka w reku, dzi§ mu zabiera
radio, kino, sport, a niekiedy dancing. Moze byé¢, ze
tu przyczyna, a moze i gdzie§ indziej. Nieobojetne
dla upadku czytelnictwa bedzie u nas i to, Ze szkola
dazy stale do ograniczenia roli ksiazki w nauczaniu
i nie tylko w wielu wypadkach nie wymaga od ucz-
niéw czytania, ale wprost zabrania im korzystaé¢ z
podrecznikéw. Te, jeSli sg, muszg byé mozliwie zwie-
zle i nie $§mig narazaé¢ na trud przy czytaniu. Istnie-
ja, prywatnym kosztem wydane, streszczenia nawet
Pana Tadeusza i Trylogii Sienkiewiczowskiej. Majq
zbyt. Uwalniajg od czytania oryginaléw.

Czytanie nie jest w duchu epoki. Nie poradzi na to
ani sprowadzanie zwlok poetéw juz nie czytanych,

* W. Witwicki: Jak czytaé warto, ,Trzeci Almanach
Swiata Kobiecego”, Lwow 1928, s. 3—1. ’
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ani wydawanie kosztem Pafstwa wykladéw sprzed
osiemdziesigciu lat, ani mundury akademickie dla
starszych poetéw, jeszcze zyjacych. Musi z czasem
przyj$¢ nowa fala mlodziezy i ta zacznie wbrew szko-
le i wbrew temu, co w domu widziala, nosi¢ po kie-
szeniach ksigzki na boiska i dyskusjami literackimi
wypelnia¢ pauzy na meczach, a odczyty radiowe zo-
stawi dla $lepych i dla analfabetéw. Wtedy nawet w
warszawskich lokalach zaczng do stolu podawaé ,,co$
do czytania”, Nie tylko przedostatni numer ,,Muchy”
u fryzjerbw. Warto wierzyé, ze taka fala nadejdzie,
i spodziewaé sie dnia nad wieczorem.

Tymczasem z tymi niewieloma osobami, kt6rym
jeszcze ksigzka potrzebna do zycia, warto sie pokroét-
ce zastanowié, czy ma sens i jaki czytanie takie, kt6-
re jest stosunkowo najczestsze u tych, co czytaja
w oglle, i jak wlasciwie czytaé by warto.

Bo, jakkolwiek zanikajg ci, ktérzy ksigzki kupowa-
li i od wczesnej miodo$ci pracowali nad gromadze-
niem prywatnych bibliotek, nie brak i dzi§ takich
typéw, ktére pozyczajg kazdy, gdziekolwiek napot-
kany, romans i kazdg chwile nalogowych nudéw za-
bijajag nalogowym czytaniem byle czego. Dumasa czy
Zevaco, cokolwiek wpadnie im w reke w formie nie-
zbyt duzej ksigzki, byle nie naukowej, to sie od razu
przegina tak, zeby okladka byla w $rodku, a druk
po obu stronach ma wierzchu, i to sie pochlania na
kanapie, szybko i bez §ladu. Z pominieciem wszyst-
kiego, co nie jest rozmowsa, w niecierpliwym poszuki-
waniu konca. W nastroju takim jak w kinie na $red-
nio zajmujacym filmie, jak podczas patrzenia na fale
z mostu, na mrowisko, na rojng ulice z balkonu. Co$
czlowieka “zajmuje, co$§ sie rusza, co§ zmienia, co$
nie obchodzi osobiScie, co§ daje mile roztargnienie
i zajmuje czas.

Na drugi dzien juz wylatuje z glowy tre§é, a na
trzeci zaczyna sie mieszaé z inng tre$cig, pochlonietg
poprzednio lub nastepnie. Tytut staje sie znany i przy-
bywa jedna pozycja ,zalatwiona”, do ktérej nie chce
sie za nic wracaé, gdyby ta sama ksigzka kiedy$ drugi
raz w reke wpadla.
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Przy takiej lekturze ksigzka przesypuje sie niejako
przez glowe, nie strawiona. Tak, jak sie obrazy prze-
§lizgujg po oczach, kiedy sie kto§ w dobrym towa-
rzystwie przechadza po wystawie albo patrzy wychy-
lony przez okno wozu kolejowego. Duzo widzial, ale
malo z tego ma, bo sie nie zatrzymywal na niczym
i nic nie robil z danym materialem.

Co mozna z nim robié? On przeciez jest tylko deo
czytania i do zarzucenia. Ksigzka przeczytana ma
warto§¢é makulatury. To tylko niezno$ne, ze zwykle
cudzej i trudno jg odszukaé, jezeli pozyczajacy jest
pedantem i liczy na oddanie. Tak pomy$li niejedna
osoba czytajgca duzo, byle jak a predko.

Otéz z tym, co daje dobra ksiazka, mozna robi¢
wiele. Mozna jg przetrawiaé, a lichych w ogble czy-
taé¢ nie warto. Zwyczaj przetrawiania ksigzek czyta-
nych nie jest taki dawny. Znaty go i uprawialy jesz-
cze nasze babki i matki nieco starsze.

Jak sie to robilo? Do tego celu przede wszystkim
potrzebny jest wlasny egzemplarz ksigzki, a nie po-
zyczony od znajomych albo, co gorsza, z wypozyczalni
publicznej. Czytaé powinno sie zawsze z ot6wkiem w
reku i, wbrew temu, czego stusznie zabraniajg prze-
pisy bibliotek publicznych, robi¢ w swojej ksigzce
podkres$lenia, znaki i uwagi na marginesach. W nich
sie przeciez wypowiada i utrwala osobisty stosunek
czytelnika do tekstu. Widaé, czy mu sie dane miejsce
podobato, czy napelnialo go wstretem, czy go gnie-
walo, nudzilo, $mieszylo, budowalo, zachwycalo, czy
mu dany ustep co§ przypominal ciekawego, czy nie
odnajdowal w teksScie siebie albo kogo§ z bliskich
lub dalekich. A moze mu sie nasuwaly uwagi og6lne
obyczajowe albo stylistyczne, moze w nim ksigzka
budzila jakie§ tendencje, pragnienia, moze postano-
wienia, moze jaki$ zal, moze wyrzut sumienia, a mo-
ze znajdowal w niej to, czego mu odmoéwilo zycie.
To wszystko moze sie jako§ wypowiedzieé¢ krotko w
znakach i slowach na marginesie ksigzki. Ona si¢ wte-
dy staje rodzajem pamietnika i potrafi po latach
od§wiezaé rozmowy, jakie czytelnik z jej autorem
prowadzil. Nie mozna jej byle komu pozyczaé, ale dla
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najblizszych i bliskich taka ksigika ze $§ladamij nie
czyich§ palcow, ale czyjej§ duszy ma ogromng war-
tos¢. Pozwala obcowaé nie .tylko z autorem, ale i z
poprzednim czytelnikiem. Stwarza rozmowe ‘we troje
i to tych, ktérzy maja sobie co$§ do powiedzenia.
Rzecz dobra a nie czesta. Zamieszcza¢ dopiski na
ksigzce cudzej — co gorsza: publicznej — jest arogan-
cja i nieposzanowaniem cudzej wlasnosci. Zamiesz-
czaé je we wlasnym egzemplarzu jest dobrym prawem
kazdego i moze byé cennym sladem czynnego pozy-
cia z ksiagzka.

Drugi sSrodek utatwiajgcy przetrawienie lektury —
to wypiski z ksiazek pozyczonych. Czasem zdanie
jakie$ uderzy, czasem ol$ni. Uwaga jaka$§ trafna a
niebanalna, mys$l, ki6éra czilowiek jakby przeczuwatl,
a nigdy sie nie zdoby! na jej sformulowanie, czasem
zwrot jaki§ krétki, dosadny a niepospolity, jakie§
przystowie, jakie§ okreslenie, por6wnanie, jakichs$ kil-
ka wierszy, ktore by sie chcialo mie¢ na wtasnos¢,
aby do nich wrécié innym czasem, a mcze ich kie-
dy$ uzyé przy sposobnosci, nie zapominajgc o Zrdodle.
A moze przeciwnie: miejsca, ktorych sie nie znosi
dla siebie, ale sie w nich ma rysy charakterystyczne
dla autora. W spusciznie po osobach minionego poko-
lenia zdarzajg sie grube notatki wypiskéw z lektury
z datami — niekiedy z uwagami. To nieraz wyrazy
przezy¢ czytelnika, ujete w stowa czytanego auto-
ra, albo czym$ innym dla niego ciekawe ustepy, do
ktérych zamierzal wracaé. Cickawe zatem posrednio
i dla jego bliskich. Takie wypisywanie u jednych
jednostek moze prowadzié do tego, Ze sie nie tyl-
ko w moéwieniu i pisaniu, ale nawet w cichym od-
czuwaniu rzeczy i zdarzen zaczng wzorowaé na tym,
co przeczytaly. Dla obcujacych z nimi wielka plaga:
styszeé, jak kto§ wzdycha i chrzaka wedle czytanego
wzoru i czué, jak zalatuje drukiem, kiedy drzwi za-
myka: nieledwie w kazdym ruchu i slowie. Innemu
to wlasnie pomoze, aby to, co sam czuje, po swojemu
wypowiadal najprosciej i pozwoli mu oceniaé wypo-
wiadanie sie drugich. W kazdym razie zostaje wtedy
co§ z rzeczy przeczytanej na stale — jaki$ trwatly
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§lad; nie tylko na papierze, ale w kulturze duchowej
czlowieka.

Za komentowaniem i wypiskami idzie trzecia rzecz:
omawianie treSci i formy przeczytanych rzeczy w
rozmowach z ludZmi bliskimi.. Piekna sposobno$é¢ do
kontaktu duchowego i do wplywania na siebie nawza-
jem. O krok dalej idzie krytyka literacka, a o jakie$
pietro wyzej lezy naukowa analiza estetyczna. To rze-
czy nie dla wszystkich dostepne, ale czytanie czynne,
z dopiskami, wypiskami i uwagami — to dostepne
dla kazdego myS$lacego czlowieka, ktéry sobie zdat
sprawe z tego,. ze na tym korzysta wewnetrznie.

Juz nie poruszam sprawy programu w czytaniu.
Bo trzeba mieé¢ duzo pieniedzy i wiele innych rzeczy
na to, zeby sobie powiedzieé: w tym roku uzupelnie
swoja znajomos$¢ literatury angielskiej, albo: spré6-
buje zrewidowaé swéj stosunek do Szekspira, do Rus-
sa, do Zoli czy do Goethego.

Wiekszosé ludzi czyta przygodnie. Co sie trafi, co
na wystawie lub na ladzie ksiegarskiej wpadio w
oko. Ale i to nalezaloby czytaé czynnie. Przetrawiajac.
Ksigzka, ktora w pierwszych rozdzialach nie daje
sposobnosci do tego, zeby co$ z niej wzigé dla siebie
— nie warta — zeby jg konczyé; ksigzka, ktéra co$
daje, warta, zeby ja czytaé drugi raz.

Mam wrazenie, ze tylko tym sposobem czytajaca
publicznos$é¢ stworzyé potrafi popyt na lepsza pro-
dukcje literacka: twodrczg i krytyczna. Na razie czei-
my tych, ktérych nie czytamy, a czytamy wiele rze-
czy, ktérych nawet nie szanujemy.



O NATURZE TANCA [1929) *

Wyraz taniec oznacza dwie rzeczy. Raz: sztuke pew-
ng, ktéra sie wymienia obok muzyki, plastyki i po-
ezji, a drugi raz — poszczegblny wytwor tej sztuki.
Nasuwa sig pytanie, jaka to wla$ciwie sztuka nazy-
wa sie tancem, bo sg roézne sztuki, inaczej: czym jest
taniec pod wzgledem estetycznym, jakie jest jego sta-
nowisko poéréd sztuk.

Sztuki mozna dzielié i dzieli sie je rozmaicie. M6-
wi sie wiec np. o sztukach pracujacych w przestrze-
ni i tych, ktére rozwijajg swe wytwory w czasie.
Muzyka i poezja dzialaja w czasie, wytwory tych
sztuk, ich dziela nie zajmuja miejsca, tylko trwaja.
Taki np. wiersz liryczny, powie§é, sonata, symfonia
nie zajmujg miejsca, tylko trwajg czas jaki§. Miejsce
zajmuje jedynie tylko drukowany egzemplarz wier-
sza, tom powies$ci, zeszyt nut, partytura, ale egzem-
plarze drukowane poezyj lub nuty litografowane nie
sgq w ogble dzielami sztuki. Sg tylko $rodkami ar-
tystycznymi, z pomoca ktérych autor przemawia do
swych odbiorcéw i z pomocag ktérych swoje dziela
w ich duszach wywotuje. Dziewiqta symfonia to nie
jest papier, zadrukowany nutami; wiersz liryczny nie
jest kawalkiem papieru zadrukowanym — Dziewiqgta
symfonia powstaje i ginie wtedy, gdy jej kto§ uwaz-
nie stucha i stuchaé¢ przestaje; wiersz powstaje dopie-

* W. Witwicki: O mnaturze tanca, ,,Muzyka”, R. VI,
1929, nr 7—9; przedruk w: Wstep, w: Taniec. Mono-
grafia zbiorowa pod redakcjg Mateusza Glinskiego.
Nakladem miesiecznika ,,Muzyka”, T. 1, Warszawa
1930, s. 7—14.
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ro wtedy, gdy go kto§ czytaé zaczyna, rozumie go
i czuje.

Zatem dziela muzyki i poezji trwajg, ale nie zaj-
mujg miejsca. Natomiast dzieta sztuk plastycznych
zajmuja miejsce, rzecz jasna. Taniec jest czym$§ po-
érednim miedzy oboma wymienionymi rodzajami.
Wytwory tej sztuki maja cechy przestrzenne i cza-
sowe zarazem, taniec kazdy wymaga miejsca i wy-
maga ruchéw; trwa i rozwija sie w czasie, jak kazdy
proces, ktéry ma ruch w sobie. Zatem ze wzgledu
na czas i przestrzen taniec laczy w sobie znamiona
plastyki z jednej strony, muzyki i poezji z drugiej.

Muzyke stanowig interesujgce uklady diwiekoéw,
zbudowane wedle pewnych praw, wyrazajace pewne
nastroje autora i prowokujgce podobne nastroje u
odbiorcéw. Najbardziej widoczne prawo, ktérego stu-
cha kazdy utwoér muzyczny i kazdy utwor poezji, to
— rytm, czyli powtarzanie si¢ jednakich skladnikéw
w rownych odstepach. To samo prawo dotyczy kaz-
dego tanca. W kazdym spostrzec mozna powtarzanie
sie pewnego skladnika w jednakich odstepach cza-
sowych. Podczas gdy w muzyce tym, co si¢ powtarza,
jest pewna sila diwieku albo pewna grupa diwiekow
réznej lub jednakowej jakosci i sily, w tancu powta-
rzaja sie postawy i ruchy cial ludzkich albo tez i
grupy z nich ukladane, jezeli chodzi o taniec zbio-
TOWY.

Podobienistwo miedzy budowg tanca a muzyki sie-
ga tak daleko, ze w ostatnich dziesigtkach lat juz
nawet mate dzieci ucza sie ustgpy muzyczne tluma-
czyé na ruchy ciata. Z ruchéw i z postaw ciala moz-
na ukladaé caltosci rytmiczne, zbudowane zupelnie
tak samo, jak calo$ci diwiekowe, zwane ustepami
muzycznymi. Mozna im nadawaé to samo tempo i te
samg réznorodno$¢ rytmiczng. Nie ma tylko w ru-
chach odpowiednik6w naturalnych roéznej jasno$ci
dzwieku. Dlatego i zwrot poetycki o ,melodii” ru-
chéw ciala ludzkiego jest tylko pewng przenos$nia.
Gdyby ruchy i postawy ciala mialy ceche, odpowia-
dajacq wysokosci dzwiekéw, byé moze byloby latwiej
obcowaé z tancem cichym — niczego by w nim nie
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braklo; tymczasem taniec wymaga z reguly muzyki
jako podkladu i dopiero z nig razem zazwyczaj jedngy
calo$é tworzy.

Rytmiczne grupy diwieké6w zazwyczaj pobudzaja
czlowieka do tego, zeby im towarzyszy! réwnoleglymi
ruchami., Wtedy dopiero czuje sie w samym sobie
rytm i przyjemno$é z nim zwiazang. Kiedy sie pobu-
dzenia do ruchéw wobec podniet rytmicznych opano-
wuje, rytmiczna calo$¢ staje sie przedmiotem ze-
wnetrznym — mozemy ja, nawet z przyjemno$cia,
spostrzegaé, ale nie czujemy peilni przezycia. Stad
rozpowszechniona- pokusa ruchowa przy kazdej mu-
zyce o rytmie do$§é charakterystycznym. Juz mate dzie-
ci i ludzie prosci, nieuczeni, maszeruja bez namystu
w takt marszéw, klaszcza w rece, pukaja palcami,
dyryguja, kiwajg glowami, nucg, wypowiadaja w ru-
chach rytm, ktéry stysza.

Poszczegblne frazy muzyczne majg czesto mine i
wyraz twarzy. Sa zwroty minorowe: wyraznie smut-
ne, zrezygnowane, wzdychajace, spragnione, stesknio-
ne, tkajgce, zawodzace; sg inne: twarde, mocne, pew-
ne siebie, radosne, uroczyste, pogodne, jasne, wesole,
pytajace, figlarne. Jedne piyng powoli, inne skacza,
biegng. Czlowiek, zywo reagujacy na muzyke, mima
woli przybiera i objawia taki wyraz i gest, jaki mu
fraza muzyczna poddaje. Przezywajac taki stan we-
wnetrzny, ktéry mu poddala muzyka, czlowiek go lat-
wo i wyraznie oglada w sobie i cieszy sie tym wi-
dowiskiem wewnetrznym, choéby i smutek, zal, re-
zygnacje lub rozpacz wtedy w sobie ogladal — stany,
ktérych w zyciu zazwyczaj unika. Rad sie tez tym
widowiskiem wewnetrznym dzieli z drugimi, jezeli
sie ich nie boi, i taki sam stan wewnetrzny, jaki pod
wplywem muzyki sam przezywa, latwo i drugim pod-
daje wlasng ming i gestem.

W ten sposéb muzyka sklania ludzi do tego, ze
zbiorowo wyladowujg i wypowiadaja w ruchach prze-
zyty pod jej wplywem rytm i nastréj.

Rozwiniety w czasie, prawidlowy i wyrazisty uklad
ruchéw i postaw ciala, dzialajacy jako widowisko, to
wtlasnie taniec. ,
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Kiedy méwimy, ze taniec jest z istoty swej wido-
wiskiem, chodzi nie tylko o widowisko zewnetrzne,
ale réwniez o wewnetrzne. Znaczy to, po pierwsze,
ze na og6! ludzie chetnie ogladaja tanczacych, i tan-
czacy staraja sie poruszaé tak, zeby pieknie z ze-.
wnatrz wygladali. Nawet, kiedy nie my$lg o widzach
i wcale o nich nie dbaja. Znaczy to, po drugie, ze
tanczy¢ mozna nawet i bez widzéw, na osobnoéci,
dla siebie samego, nawet i bedac samemu S$lepym,
ale wtedy tancerz ma ze swoich wlasnych ruchéw
widowisko ruchowe dla siebie, czyli oddaje sie we-
wnetrznemu ogladaniu wlasnych ruchéw, upaja sie
wrazeniami ruchéw, ktére wykonywa. Podobnie, jak
ten, ktéory gra i wlasng muzyke przezywa. W tancu
instrumentem jest cialo ludzkie, a zamiast diwiekow
wystepuja w nim i wigza sie w wymowne uklady
ruchy ciala. Jezeli kogo$ razi tak szerokie uzycie wy-
razu: ,,widowisko”, zeby ten wyraz obejmowal i we-
wnetrzne ogladanie wiasnych wrazen ruchowych, niech
~nazwie taniec ,ruchowiskiem”, a woéwczas porozu-
miemy sie od razu.

Taniec, tak pojety, nie zawsze powstaje dopiero na
tle muzyki. Nie zawsze jest objawem wtérnym. Pew-
ne proste postacie tanca powstajg samorzutnie, na-
wet bez pomocy muzyki. Male dzieci w dobrym hu-
morze, majagc wolny czas, czesto biegajg figlarnie —
nie po prostu, -lecz powtarzajagc rytmicznie pewien
skok, To im sprawia przyjemnosé¢, jest malym wi-
dowiskiem dla nich samych i dla otoczenia i wy-
raza wymownie, ze dziecko jest w dobrym hu-
morze.

Pijak wraca nocg do domu i, zamiast i§¢ prostg
droga, jak inni, obnosi po chodniku butelke, masze-
rujac nie po linij prostej, ale po prawidiowym me-
andrze. Nie zatacza sie wcale — tylko sie tak bawi
i wypowiada. On tanczy.

U malych dzieci w zabawach widaé wiele trady-
cyjnych, ustalonych postaci tanca zbiorowego, kt6-
remu z reguly towarzyszy $piew o wyraznym rytmie.
Tak np. dzieci buduja ,,mosty dla pana starosty”, kie-
dy ustawiajg sie w koétko i, trzymajac sie za rece,
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chodzg rytmicznie ze $piewem okolo jednej os6bki
na Srodku, spelniajac jaka$ fikcyjng czynno§é ,na
niby”.,

Prawidlowe wyraziste uklady ruchéw i postaw cia-
ta, dzialajace jako widowisko, mogg mieé, oprécz te-
go, jeszcze inne jakie§ znaczenie. Jaki$§ cel prawdzi-
wy, udany lub przez p6l udany; higieniczny, strate-
giczny, religijny, magiczny, dowolny. Mogg oprécz
postawy estetycznej wywolywaé postawe rzeczows,
moggq uchodzié za srodki i zabiegi, stuzgce do uzyska-
nia celéw innych niz wzruszenie estetyeczne.

Tak wiec pod pojecie tanca, w my$§l podanej defi-
nicji, podpadaja niewatpliwie zbiorowe popisy gim-
nastyczne na zlotach towarzystw gimnastycznych,
ktére sie odbywajg w takt muzyki. Gimnastyka
szwedzka byla od dawna tancem o monotonnej ryt-
mice i ubogim zapasie elementéw powtarzanych. By-
ta, choé nikt jej tak nie nazywal. Nowsze usilowa-
nia poszlty w tym kierunku, zeby w niej urozmaicié
elementy powtarzane i rytmy, wedlug ktérych po-
szczegdlne ruchy i postawy wracaja. Przyszly nowe
sklony, zwroty, wypady, skoki, przyszly kombinacje
ruchéw prawej i lewej polowy ciala w réinym ryt-
mie, strona estetyczna, widowiskowa wysuneta sie
na plan réwnie bliski i $§wiadomy, jak strona higie-
niczna gimnastyki. Takie zlotowe tance sokolstwa
mialy przed wojng réwniez cele narodowe na
oku.

Taniec to réwniez zbiorowe popisy wojska na pla-
cach publicznych podczas uroczysto$ci. Nie moéwi sie
o tym, bo ulegamy zludzeniu, Ze to sg przeglady sit
zbrojnych, celowe i potrzebne ze wzgledéw czysto woj-
skowych. One niewatpliwie majg swodj cel i sg po-
trzebne rzadom, ktére sie na armiach opierajg; rewie
stuzg jako $rodki sugestywne, dzialajace na tlumy.
Dlatego tez odbywaja sie na placach publicznych,
a nie za miastem, gdzie teren znacznie lepiej by od-
powiadal celom czysto wojskowym. One przed'e
wszystkim dziataja jako widowiska, u$wietniajgce u-
roczystosé, jako parady. Tancem sg w znacznej cze-
$ci ruchy jednostek i zwroty grup na mustrze przy
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zmianie warty. Tresura zolnierza od czaséw Rene-
sansu obejmowata bardzo wiele czynniké6w czysto {a-
necznych, baletowych, obliczonych na imponujacy wy-
glad jednostki i na jednolito§é obrazu grupy wojska
w ruchu i w spoczynku. Tance wojskowe to sposoby
klaniania sie, odpoczywania, ustalone sposoby uzy-
wania broni, sposoby poruszania sie w masach —
nie uzywane zupelnie w polu, w rzeczywistej potrze-
bie, a éwiczone podczas pokoju, zeby uzyskiwaé pie-
kne widowiska o imponujgcym charakterze.

Udzial i wprawa w tego rodzaju wystepach pod-
nosi na ogél samopoczucie zolnierza, a réwnoczesnie
takie widowisko zwyklo podnosi¢ samopoczucie cy-
wilnego widza, ktéry sympatyzuje z wojskiem i do
siebie samego odnosi jego sile i piekno$é. Wojsko
kazde uczy sie wiec dzi$, jak przed wiekami, wyko-
nywaé i wykonywa tance o celach — trzeba powie-
dzieé — politycznych. -

Pojecie tanca, podane wyzej, obejmuje tez ustalone
uklady ruchéw, postaw ciata i zwrotéw, jakie ducho-
wienstwo zbiorowo wykonywa przy uroczystych na-
bozenstwach i obrzedach. Spostrzegamy tam obok
ustalonego tempa, rytmu i formy ruchu caly szereg
czynno$ci pozornych, szczatkowych, wymagajacych
komentarza, znajdujemy stroje, ktére zatracily swo-
ja celowg budoweg, a nabraly wartosci czysto wido-
wiskowej, budzacej czesé, wzruszenie religijne.

Tancem uroczystym o znaczeniu religijnym sg tez
procesje, odbywane przy $piewach i orkiestrze, po-
chody narodowe i polityczne z muzyka lub $piewami,
orszaki pogrzebowe z muzyka i wieficami. Tempo ma-
ja ogromnie wolne i budowe rytmiczng bardzo pros-
ta. Strona estetyczna tych zjawisk najczesciej wypa-
da stabo: zespoly nie sa wyéwiczone i uczestnicy ma-
lo sobie zazwyczaj uswiadamiaja swa role estety-
czng w zespole i estetyczng doniostosé¢ calego zja-
wiska.

Zazwyczaj, w potocznym uzyciu wyrazu, nazywajg
sie u nas tancami tylko pewne, tylko niektére pra-
widlowe, wyraziste uklady ruchéw i postaw ciatla,
dzialajace jako widowiska. A mianowicie te, ktore
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majg rytm niezbyt prosty i do$é szybki, a tlo na-
strojowe erotyczne. Sa zazwyczaj artystyczng prze-
robka zalotéw. Tance o prostym, wolnym rytmie,
wymagajace tylko zwyklego chodu, nazywaja sie po-
tocznie marszami. Tlo uczuciowe tancéw w rozumie-
niu potocznym wyjatkowo tylko ma charakter nie-
erotyczny. Zdarzajg sie tance estradowe, osnute na
fikcji polowania, zabawy albo bitwy — wtedy czyn-
nik erotyczny, wypedzony z treSci mimicznej, znaj-
duje swoje miejsce w wygladzie i stroju pélnagiego
tancerza lub - tancerki. Natomiast taniec towarzyski
zachowuje swoje tlo erotyczne stale. Inna rzecz, ze
publicznie i glo$no wysuwa sie na plan pierwszy hi-
gieniczne i czysto towarzyskie znaczenie tancow, a
ich warto$é erotyczna jest sprawa, o ktoérej sie méwi
tylko prywatnie albo wecale.

Tance towarzyskie réznych krajéw ré6znig sie od
siebie bardziej niz inne uklady ruchéw, uzywanych
w tych samych okolicach; np. ruché6w celowych, uzy-
wanych przy jedzeniu, pisaniu, noszeniu cigzaréw.
Noza i widelca, piéra i diwigni jednakowo uzywaja
w Madrycie, jak w Innsbrucku lub w Warszawie. Lu-
dzie, ktoérzy znaja tylko najblizsze swe otoczenie i
nie§wiadomie zachowujg nawyczki miejscowe, tanczg
w réznych stronach réznie. Ludowe tance miejscowe
dostarczajg tez motywédw dla tancéw artystycznych,
w ktérych sie juz $wiadomie wypowiadaja daznosci
do tworzenia sztuk narodowych.

Taniec ludowy, tradycyjny nalezy do zapasu tych
czynnikoéw, ktére razem wziete stanowig kulture na-
rodowq. Sam z siebie zanika, ustepujac, podobnie jak
kostium ludowy i przesad miejscowy, kulturze mie-
dzynarodowej — kultywuja go, wbrew pradowi, $wia-
domi patrioci.

Obok tanca towarzyskiego, ktéry sie po wojnie tak
bardzo upowszechnil, rozwija si¢ w ostatnich dzie-
sigtkach lat swobodna twoérczo$é na tym polu. Na
estradach wystepuja tancerze i tancerki i produku-
ja tance wilasnej kompozycji; wolnej lub osnutej na
tle cudzych utworéw muzycznych i literackich. W
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sklad programu kazdej rewii wchodzg tance zbioro-
we. Zeby zrozumieé te coraz bujniejszg galaz wsp6l-
czesnej kultury estetycznej, dobrze jest zapoznaé sie
z jej dziejami, a przedtem pomy$le¢ nieco nad jej
istotg. Do tego wtlasnie mialy czytelnika pobudzié
slowa niniejszego wstepu.

1



NOWOCZESNY TANIEC RELIGIJNY {1929] *

Wszyscy wiedza, ze rytmiczne i wyraziste ruchy
ciala jednej osoby albo zespoilu os6b moga bardze
efektownie objasniaé i wyrazaé nastréj nie tylko uste«
pu muzycznego, ale i wiersza, mogga uplastyczniaé
tre§é jakiego$§ opowiadania. Wiec od dawna znamy
balety zbiorowe i solowe na temat zbrodni w ha-
remie, $Smierci labedzia, lampy Aladyna, czarodzieja
Twardowskiego itd. Tematy tych baletéw byly do-
tychczas, o ile mi wiadomo, wylacznie $wieckie. Do~
piero w marcu tego roku zdarzylo mi sie widzie¢ w
Paryzu, przy sposobnosci miedzynarodowego kongresu,
poswieconego zastosowaniom psychologii, bardzo in-
teresujacy pokaz baletu religijnego, ktéory dla czlon-
kéw kongresu urzadzil w wielkiej sali Sorbony je-
zuita ks, Marceli Jousse.

W pokazie wzielo udzial kilkadziesigt dziewczat
ubranych w biale przewaznie przeScieradla, narzuco-
ne na codzienne sukienki o krétkich rekawach. Po-
$§r6d nich kilka solistek; na estradzie fisharmonia,
przy niej jaki§ mtody muzyk, po drugiej stronie es-
trady ojciec Jousse, a w pierwszym rzedzie krzesel
starsza dama, ktéra stad pomagala gestami w prze-
prowadzaniu widowiska i audycji. Dziewczeta bowiem
nie tylko wykonywaly pewne gesty oddzielnie i zbio-
rowo, ale $piewaly przy tym ladnymi recytatywami
tekst ewangelii wedlug $w. Lukasza po francusku,
po lacinie z francuskim pieszczonym akcentem, a na-

* W. Witwicki: Nowoczesny taniec religijny, ,Swiat
Kobiecy”, R. IX, 15V 1929, nr 10, s. 209.
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wet po aramejsku. Glosy bardzo dobre, twarze i po-
stawy nieszczegélne.

Melodie mialy byé prastare, z trzeciego czy tez
czwartego wieku po Chrystusie — przypominaly nie-
co znane melodie lacinskich $épiewéw koScielnych,
tylko tempo mialy znacznie szybsze i rytm wyraz-
niejszy. Dobra dykcja pozwalala rozpoznaé stowa i
ustepy recytowane nawet w $piewie chéralnym.
Kazdg cze$¢ produkcji poprzedzat kr6étkim wstepem
objasniajagcym ks. Jousse i wtracanymi objasnienia-
mi ratowal sytuacje wtedy, gdy ktéra§ z mlodocia-
nych chérzystek zapomniala dalszego ciggu swej roli.

Kiedy w teks$cie wypadala rozmowa, jak np. w sce-
nie Zwiastowania, jedna z dziewczgt na przodzie
estrady $piewala tekst opowiadacza ustepu, a dwie
inne kolejno $piewaly stowa rozmawiajacych os6b.
Kazde zdanie bylo ilustrowane bardzo wyrazistymi
ruchami rak, gléw, calego ciala. Dziewczynki sialy
niby to calym chérem, Spiewajac podobienstwo o sie-
waczu, i pokazywaly ruchami ragk, jak to ciernie za-
dusily jedna ros$linke, a ruchami nég, jak Iludzie
zdeptali inng. Marta sie troszczyla i frasowala okoto
wiela w .sposéb widoczny, Elzbieta witala sie na-
prawde w scenie Nawiedzenia, szereg choérzystek
chwial sie rytmicznie, zgodnie z rytmem recytaty-
wéw. Fisharmonia poddawala tylko melodie na po-
czatku ustep6éw, dalej juz choér recytowal, Spiewatl i
gestykulowal bez muzyki.

Polaczenie dziewczecych glosikow i gestéw oraz
ruchéw zbiorowych i jednostkowych z tekstem, kto-
ty sie zawsze tylko z ambony styszy, dawalo efekt
interesujagcy i sympatyczny. Akord uczuciowy po-
dobny, jak $wiete obrazki francuskie, na ktérych sie
uroczyste i strzeliste stowa elegancko drukowanych
napiséw 1gczg z twarzyczkami zamierzonymi w stylu
Mignarda !, Watteau? lub Bouchera3, a oddano je w

1 Pierre Mignard (1612—1695), malarz francuski.

* Jean Antoine Watteau (1684—1721), francuski ma-
larz dworski, przedstawiciel rokoka.

3 Francois Boucher (1703—1770), matarz francuski,
przedstawiciel rokoka.
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pieszczonej technice stalorytéw na drogim papierze
lub celuloidzie. Rytmiczna, $piewna recytacja odbie-
rata tekstowi wyglad sprawozdania z faktéw, a na-
dawala wyglad utworu poetyckiego. Stuchacz i widz
tracit dez w stosunku do tresci recytowanej postawe
rzeczowg, krytyczna, chlodna, trzeiZwa, badawczay, a
przyjmowal, oczywiscie, postawe estetyczna: oddawal
sie oglagdaniu i poddawal sie chetnie urokowi wido-
wiska, Nikomu sie nie nasuwalo w duchu pytanie:
»,Wiec jak to mialo byé wlasSciwie i gdzie sa doku-
menty?”, podobnie jak w teatrze na Panu Twardow-
skim 4 nikt nie pyta, czy istnieja czarownicy i czy
kazdy diabel umie pisaé i czy podréz na ksiezyc jest
mozliwa. Mlodzi i starzy uczestnicy kongresu z zywym
zadowoleniem oklaskiwali produkcje i poddawali sie
jej urokowi, pokad nie zaczela byé w koncu zbyt
jednostajna.

Ten akord uczuciowy, w ktérym sie lgcza moty-
wy religijne z naturalnym urokiem mlodych kobiet
i dzieci, nie jest nowy. Wiemy, jak starozytni rzei-
bili wielka boginie Afrodyte i jej syna Erosa, a po
zniszczeniu kultury starozytnej zjawia sie ten akord
wraz z jej odrodzeniem u Leonarda da Vinci, gdzie
czcia otoczone postacie kobiece majg czarujacy
us$miech na mlodych ksztaltnych twarzach i piekna
dojrzala cérka nie opuszcza kolan uroczej matki,
kiedy sie¢ bawi z jej dorodnym wnuczkiem. U Luinie-
go5 u Correggia, u Ribery® u Berniniego?, u Bato-
niego8, u Greuze’a® bez konca mamy dziet, ktére

4 Pan Twardowski (1920), balet Ludomira Rézyckie-
go (1884—1953) wedlug powiesci J. I. Kraszewskiego.
5 Bernardino Luini (ok. 1480—1532), malarz wtoski,
przedstawiciel Renesansu.

6 José (Jusepe) de Ribera (1588—1652), malarz hisz-
panskiego baroku, dziatat glé6wnie na terenie Neapolu.
7 Giovanni Lorenzo Bernini (1598—1680), wloski ar-
chitekt i rzezbiarz, czolowy przedstawiciel sztuki ba-
roku.

8 Pompeo Girolamo Batoni (1708—1787), malarz wloski.
9 Jean Baptiste Greuze (1725—1805), malarz francu-
ski. Psychologiczng analize jego obrazu dat Witwicki
w odpowiedzi na ankiete swojej uczennicy, Haliny
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lgczg religijng powage tematu z naturalnym wdzie-
kiem mlodos$ci. Ten akord wydobyt? tez i ojciec Jousse,
pragnac, zeby w Wielkim Tygodniu w roku 1929
ewangelia byla opowiadana w murach Sorbony w
Paryzu. Dopiglt celu i mial powodzenie. Znajdzie, by¢
moze, nasladowcow.

Sosinskiej: ,, Kwartalnik Psychologiczny”, T. VII, 1935,
s. 492—493,



[Z LISTU DO HELENY DABCZANSKIEJ] *
Warszawa, 24 XII 1935 r.

Serdecznie dziekuje za zyczenia, ktérem dzi§ od Pa-
ni dostal. W tej chwili 7 wieczér, czas wigilijny, w
radio jakie§ koledy stychaé, za oknami ciemno, w
powietrzu latajg tradycje — straszny czas — wspo-
mnienia opadaja, gdzie trgci¢ myslami, wszedzie barszcz
pachnie z uszkami i ryba w bulce i swad ze $wie-
czek na drzewkach. Z nikim sie zej§é my$§lami nie
sposéb, kazdy gdzie§ ire i pije i prébuje dzieci na-
bieraé aniotkami, w ktére sam nie wierzy [...]

Nie znam tak przykrego dnia w roku, jak ta nie-
szczesna wilia. Kto sie nie umie cofngé w dzieciece
lata i nie chce udawaé tego, czego nie mysli — mar-
ny los ma dzisiaj.

Nie umiem nie pamigtaé Ewangelii wedlug Eu-
kasza i Mateusza razem z ich stylem naiwnym lu-
dowej literatury zydowskiej i nie widze w nich zad-
nego powodu do radosci [..] Ze potem, po zalewie
barbarzynskim i spaleniu $wigtyni Apollona i Ateny
tego wlasnie biedaka wyniesiono na oltarze, zeby w
jego imie klamaé i rzadzié, nawracaé ogniem i mie-
czem, pali¢é Albigensow i lamaé kolem heretykow
i smazy¢ na stosach Giordana Bruna! i Husa, i Ly-

* Tekst wedlug: A. Nowicki: Religia i ateizm w li-
stach Wtadystawa Witwickiego do Heleny Dgbczan-
skiej (inedita), ,,Euhemer”, 1980, nr 4(118), s. 23—33.
1 Giordano Bruno (1548—1600), filozof wtoski, spalo-
ny przez $wieta inkwizycje na stosie w Rzymie. Por.
tom Giordano Bruno w’ serii ,,Mys$li i Ludzie”. W
jednym z nie datowanych listéw Witwicki wspomina,
ze byl w Rzymie na Campo dei Fiori, gdzie znajduje
sie¢ pomnik Bruna.
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szczynskiego?, i kogo tam jeszcze — to nie jest takie
radosne. Ze nas za Mieszka I kropiono masami, a za
Zygmunta III oglupiaé zaczeto az po Konarskiego i
Krasickiego® — to nie radoéé. Ze po czasach Snia-
deckich przyszedt w koncu Bartel4 i Grabski® z kon-
kordatem i z przymusem religijnym [..] to co? Cie-
szyé sie? Tez trudno. Ze ,Rycerz Niepokalanej” jest
najpoczytniejszym pismem w Polsce, a Horacego nikt
nie czyta i Platona nazywajg poganinem — to nie
pociecha. Ze biskupi wloscy lahcuchy zlote dajg i
krzyze na bombardowanie czarnych bab w Abisynii
w imie Sprawiedliwosci — mala rados$é tez. I mowia:
»Przyjdz Krélestwo Twojel”

Jezeli z czego sie w tym dniu ciesze, to nie z da-
remnego Bozego Narodzenia, tylko z tego, ze jutro
juz dzien bedzie u nas o wlos diuiszy, a noc krotsza
i §wiatla zacznie przybywaé powoli. To jedyna pocie-
cha. I moze sobie zrobie widok z okna pastelg, je-
zeli rano bedzie stonce. Tyle radosci tylko. A Swieta
oby jak najpredzej przeszly.

Dziwne, jak to mozna tak sobie na pewne dni w
roku z goéry ustalaé terminy radosci, pogody, dobre-

® Kazimierz Lyszczynski (1634—1689), filozof pol-
ski, autor traktatu De nmon existentia Dei, skazany na
$mieré za ateizm.

3 Witwicki wysoko cenit Ignacego Krasickiego (1735—
1801) i czesto cytowal jego Monachomachie.

¢ Kazimierz Bartel (1882—1941), profesor Politechniki
Lwowskiej, by! kilkakrotnie premierem (1926, 1928—
1929, 1929—1930). Jako minister wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego wydat 9 XII1926 r. okélnik
wprowadzajgcy przymus praktyk religijnych dla mlo-
dziezy szkolnej (tzn. obowiazek brania udzialu w na-
bozenstwach niedzielnych i $§wiatecznych, w rekolek-
cjach i spowiedziach, a nadto odmawiania modlitwy
przed lekcjami i po lekcjach).

5 Stanistaw Grabski (1871—1949), profesor Uniwersy-
tetu Lwowskiego i Warszawskiego, ideolog Narodowej
Demokracji, by! kilkakrotnie ministrem wyznah re-
ligijnych i osSwiecenia publicznego. W latach 1924—
1925 byl przewodniczagcym komisji rzadowej do za-
warcia konkordatu miedzy rzadem polskim a Stolicg
Apostolskg. Konkordat zostal podpisany w Rzymie
10111925 r.
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go humoru, wesolosci, zadowolenia. Mnie sie Swieta
trafiaja czasem, ale zawsze nieprzewidzianie i nie
w ustalonych porach [...]

Nakrecitem radio na jaka$ niemiecksg stacje. Juz
zaraz Deutschland i Vaterland i Heil Hitler. Dlaczego
w calym $wiecie wcigz jakie§ owczarnie robig i obo-
ry, i stada, i spedzanie do kupy, i agitowanie, i pro-
wadzenie za koétko w nosie, a przy zawigzanych
oczach! Dajcie troche zyé i poszczegélnemu czlowie-
kowi — poza $wietlicg, lokalem publicznym, pocho-
dem, obchodem, nabozenstwem i kazaniem ustawicz-
nym i poza.tlumem jakichs tam wiernych i zaprzy-
siezonych [...]



KAZIMIERZ TWARDOWSKI [1938] *

Dnia 12 lutego 1938 r. przestalo zyé jego cialo. On
sam zaczgl dzialaé w Polsce od r. 1895. Urodzil sig
w r. 1866. A wiec nie mial jeszcze pelnych lat trzy-
dziestu, kiedy juz wykladal nauki filozoficzne na
Uniwersytecie Lwowskim. Nie bylo wtedy u nas zad-
nego seminarium filozoficznego, tzn. szkoly nauko-
wej, ksztalcacej przyszitych autoréw prac z dziedziny
logiki, psychologii, etyki, estetyki, teorii poznania,
metafizyki, historii filozofii. Nie bylo Zadnego towa-
rzystwa naukowego, ktoére by skupialo ludzi pracu-
jacych naukowo w tych dziedzinach, i nie bylo zad-
nego pisma periodycznego, po§wieconego publikacji
prac naukowych z tego zakresu. Nie bylo tez polskich
podrecznikéw oryginalnych, ktére by milodziezy gim-
nazjalnej dawaly wstepne przygotowanie w tej dzie-
dzinie, zgodne z 6wczesnym stanem nauki.

Potrzeby filozoficzne istnialy. Nieliczne jednostki,
interesujace sie szczerze tymi rodzajami zagadnien,
siegaly do prac niemieckich, francuskich, angielskich.
Czytywano Taine’a i Nietzschego; w kotach pozyty-
wistow znano Spencera, Milla i Comte’a. Kant byl
wlasciwie niedostepny poprzez swojga suchg proze o
rokokowej skladni. Spinoza réwniez na ogél zamknie-
ty niezliczonymi odsylaczami i lacing. Kartezjusz za-
murowany terminami $redniowiecznymi, a o filozofii
wiekéw Srednich krazyly pojecia bardzo metne i ska-

* W. Witwicki: Kazimierz Twardowski, ,,Wiadomosci
Literackie”, R. XV, Warszawa 241V 1938, nr 18(757),
s. 1.
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pe. Krazyly przeklady Biichnera i Darwina, za ktére
chlopcow usuwano z gimnazj6w, polonisci moéwili w
gimnazjach co$ nie co§ o Heglu w zwigzku z Kra-
sinskim i mowili co§ nie co§ o Sniadeckich w zwiaz-
ku z Romantycznodciq Mickiewicza; z Trentowskiego
przytaczano zabawne terminy, ktére nie weszly w
uzycie, ksigdz Pawlicki uchodzil za fizjologa, ksigdz
Morawski — za biologa, granice miedzy naukg a poe-
zjg i kaznodziejstwem nie byly wyrazne. Méwilo sie
o ,nauce” nawet Towianskiego i Wronskiego, Swe-
denborga i Stowackiego, ktoéry tez napisal Wyktad
nauki.

Czytywano wiecej niz dzi$§; nie grywano w bryd:za,
nie bylo rubryk sportowych w gazetach, inteligentne
rozmowy nie nalezaly do rzadkosci po$réd 6weczesnej
inteligencji. Bawiono sie nawet nieraz wspolng lek-
turg. Nie bylo przeciez radia i nie bylo kin. Ludzie
mieli czas na rozmowy z sensem. Swieckich pogla-
dow, o ktérych nie wypadaloby dyskutowaé, nikt
wlasciwie nie narzucal. Z zagranicy, z Czech, z Ty-
rolu, z Francji, z Niemiec, dochodzily echa walk o
niezalezno$¢é badan naukowych, o wolno$é myslenia.
Nigdzie jeszcze nie palono ksigzek na placach.

Wtiasny poglad na $wiat i zycie formowal sobie
milody czlowiek zazwyczaj w zwigzku z lekturg po-
etbw i powieéci. Jeden zostawal przy Rodzinie Po-
tanieckich i Wieczorach mad Lemanem ksiedza Za-
leskiego, inny przechodzit do Anatole’a France’a i
Gabriela D’Annunzio. Niedlugo mial jednych zahip-
notyzowaé Przybyszewski, innych — Zeromski, jesz-
cze innych Brzozowski — wszystkim braklo przy tym
oparcia o jakg$ jasng i $cistag metode myslenia. Nie-
jednemu sie zdawatlo, ze tyle jest prawd, ilu jest poe-
tow, ze sg prawdy stare i sg prawdy z tamtymi
sprzeczne — nowe i prawdy klasowe, i prawdy na-
rodowe i koécielne, i swiatowe i one wszystkie, zda-
walo sig, moga byé jedne z drugimi sprzeczne. Wy-
dawalo sie, ze to samo, co jest prawda dzi§ i tutaj,
moze nie byé prawda kiedy$ indziej i gdzie$ indziej.
Niezbyt trudno bylo ,pisaé si¢” na pewien poglad
ogblny, sklaniaé sie¢ do niego, sympatyzowaé, mieé
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go na ,niby”; trudniej bylo mieé¢ go naprawde i wy-
znawa¢é, jezeli ktos nie byl z natury ciasny i dogma-
tyczny. Trudno stawaé pewna stopa na mglach.

Od systematycznego zajmowania sie zagadnieniami
filozoficznymi odstreczala i metnosé tych zagadnien,
i niezrozumialo$é stanowisk, ujmowanych najczesciej
w terminy obce, trudne i nie ustalone. Wyklady fi-
lozofii na uniwersytetach nie cieszyly sie duza fre-
kwencja, a lekcje propedeutyki filozoficznej w gim-
nazjach, jesli ich nie poswiecano na inne przedmio-
ty, nudzily. Szczerym humorem tchnely natomiast
gawedy hr. Wojciecha Dzieduszyckiego, ktéry jako
profesor Uniwersytetu Lwowskiego wolne chwile po-
$wiecal wykladom filozofii w zacisznej kawiarni i w
hotelu, gdzie zamieszkiwal.

Na tym tle zjawil sie na katedrze filozofii we Lwo-
wie miody Kazimierz Twardowski. Rozpoczat wykla-
dy, éwiczenia i dyskusje w kolach naukowych mto-
dziezy. Zaraz zaczely po mieScie krazyé niewiarygod-
ne pogloski, ze na tych wyktadach i ¢éwiczeniach
mozna wszystko rozumieé, o czym sie tam slyszy i
méwi. Nie ma zadnego bujania i zargonu wtajemni-
czonych. Kazdy wyraz sie objasnia i zawsze wiado-
mo, o co chodzi, choéby szlo o zagadnienia trudne
i niepopularne. To $ciagalo na jego wykiady ttumy
coraz wieksze. Niektorzy chodzili przez ciekawosé,
czy to mozliwe w ogéle, zeby rozumieé zagadnienia
filozoficzne, nie bedac specjalista, i czy mozna o tych
sprawach moéwié zrozumiale, bedac specjalista. I to,
i tamto okazalo sie mozliwe, bo rzeczywiste. Po raz
pierwszy w Polsce zagadnienia filozoficzne zaczely
interesowaé tak wielkie tlumy — nie w koSciele. Za-
braklo w koncu miejsca w najwiekszych salach. Trze-
ba bylo zbudowaé osobng, aby mogla pomiescié stu-
chaczy.

Ta popularnos¢ wykladow Twardowskiego byla na-
wet dziwna. Dlatego, Ze nie moéwil ani kwieciscie,
ani blyskotliwie. To nie byly poematy proza; nie sy-
pal przenos$niami, nie bawit sie w retoryke, nie robit
dramatycznych pauz i modulacyj, nie wtrgcal
usmiechnietych apostrof w nawiasach, nie udawatl,
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Ze rozumie to, czego by inteligentny stuchacz nie mogt
tez zrozumieé, nie bawil sie dwuznacznos$ciami i nie
napelnial sali wrzaskiem, jak ci, co zwykle porywaja
ttumy, méwil jasno i po prostu, odpowiadal za kazde
slowo, kazdy nowy lub metny wyraz i zwrot obja-
$nial, zanim poszedl dalej. Gdy go pytano, czemu
moéwi tak niezwyczajnie jasno, odpowiadal, Ze ina-
czej sam by nie rozumial tego, co méwi. Nie prébo-
wal niczego sluchaczom poddawaé swym osobistym
wplywem ani narzucaé; opisywal tylko, analizowal
i dowodzil. Nikogo nie hipnotyzowal, wielu zbudzil.
Zawsze pozwalal kontrolowaé swoje stowa i rad wi-
dzial oponentéw w dyskusji. Nie, zeby chcial tatwo
triumfowaé, tylko zeby z dwéch stron prawdy szu-
kaé. W jego ustach i pod jego piérem filozofia nie
byla rodzajem literatury pieknej, nie byla wolng
tworczoscia w mglach, tylko naukg. O to mu szlo.
I to bylo u nas nowe.

Wyszedl ze szkoly Brentany?!, ktérego stuchal w
Wiedniu. Zajmowal sie najwiecej zagadnieniami z
pogranicza psychologii i teorii poznania, stosunkiem
my$li i mowy, zagadnieniami etycznymi, epistemolo-
gicznymi i zwiazanymi z historig filozofii. Wyktadal
za$ psychologie, logike, etyke, teorie poznania, za-
gadnienia estetyczne i historie filozofii — od Indyj
po czasy najnowsze. Jego nauczyciel Brentano, daw-
ny dominikanin, byl w bliskim kontakcie myslowym
z Tomaszem z Akwinu, przez niego z Arystotelesem,
a tym samym z Platonem i z Sokratesem. Za po-
Srednictwem Brentany dolaczy} sie i Twardowski do
dlugiego laficucha tych umystéw, ktore w ciggu ostat-
nich dwoéch tysiecy lat odcedzajg nauke od poezji,
uwalniajag prawde od metéw i wieloznaczno$ci, od
marzen sennych na jawie, od nieodpowiedzialnych
przenos$ni, od pozornych tajemnic i frazesé6w. Praca
bez poréwnania trudniejsza niz budzenie jednostki

1 Franz Brentano (1838—1917), niemiecki filozof i psy-
cholog. Gléwne dzielo: Psychologie vom empirischen
Standpunkt (1874). Wywarl duzy wplyw na A. Hof-
lera, A. Meinonga, E. Husserla, O. Krausa, K. Twar-
dowskiego i T. Kotarbinskiego.
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ludzkiej ze snu; ale to jest tez przeprowadzanie myS§li
ludzkiej ze stanu snu w stan czuwania.

Pierwsze prace naukowe wydawal po niemiecku,
przez co wywarl wplyw na my$l filozoficzng i za
granicami Polski. Pojecie idei i percepcji u Karte—
zjusza, to byl temat jego praecy doktorskiej. P6Zniej
wydal po niemiecku rzecz o treSci i przedmiocie
przedstawieni. Niedlugo po przyjeidzie do Lwowa na-
pisat prace pt. Wyobrazenia i pojecia, ktéra potem
drukowal po niemiecku. Sg to opisy, analizy i rozréz-
nienia psychologiczne i epistemologiczne oraz pewne
okre$lenia terminéw naukowych, ktére sie okazaly
poiyi:eczne i ptodne. Nie tu miejsce o nich méwié.

W pierwszych latach pobytu we Lwowie wyszla
jego praca pt. O tak zwanych prawdach wzglednych.
Jest to zwalczenie relatywizmu w teorii poznania.
Twardowski dowodzi slusznie, ze nie ma w ogble
prawd wzglednych. Sa jedynie zwroty niejasno sfor-
mulowane, ktére sie raz wydajq prawdziwe, a raz .
mylne. Jezeli je sformulowaé $cifle i jasno, okazujg
sie bezwzglednymi prawdami lub bezwzglednymi fat-
szami, a nie ,prawdami wzglednymi”. Jasne, ze stad
plynie wskazéwka dla kazdego, kto uprawia nauke,
i dla kazdego, kto sam w jakiejkolwiek dziedzinie
pragnalby byé bliski prawdy — oczywiScie: bez-
wzglednej, bo innej nie ma — formulowaé jasno i
SciSle to, co sie prawda sporng wydaje. Jednoznacz-
no$¢ wyrazéw, jasno okreslonych i poprawno$é for-
malna krokéw my$lowych, to niezbedna i niczym
nie zastgpiona latarnia na drodze do poznania praw-
dy w kazdej dziedzinie. Bez niej nie ma i filozofii —
a jest, co najwyzej — poezja, a co najnizej — gra-
fomania. To przeciez postawa jeszcze Sokratesa i sta-
nowisko Platona.

Twardowski miat bardzo wysokie probierze nauko-
wego charakteru pracy. Dla innych — a przede wszy-
stkim dla siebie. Probierze formalne. I nie jest rze-
czg wykluczong, ze wilasnie dlatego w podzniejszych
latach wiecej uczyl, a mniej sam tworzyl. Za nic nie
bylby wydal rzeczy nie sformulowanej nalezycie i nie
przeprowadzonej metodycznie od poczatku do konca.
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Nie wypadalo mu zblizaé sie do nieznanych prawd
po omacku, po ciemku, we mgle przeczué_.i metnych
stow, skoro sam byl przeciez latarnikiem, wyznawcg
i nauczycielem jasnosci i poprawno$ci my$lowej za
kazda cene. Jakby stracil odwage bladzenia. Szano-
wal ja u poetéw. Byle nie udawali filozofow.

Byl taki poeta we Lwowie, ktory nie udawatl fi-
lozofa i nie uprawial nauki, a nie bardzo miat z cze-
go zyé. Jan Kasprowicz. Pod wplywem Twardow-
skiego zabral sie do pracy doktorskiej i habilitacyj-
nej i zostal profesorem na katedrze literatury. Nie
bylby nigdy zostal docentem filozofii we Lwowie;

kiedy szlo o literature — sumienie Twardowskiego
bylo czyste. W Kasprowiczu mial przyjaciela, kto-
rego czcil — a nie narzucal mu wlasnej postawy

duchowej. Zresztg Twardowski to nie byl wcale su-
chy pedant, ktéory wciaz tylko dybal na poprawnosé
formalng we wszystkim i zawsze. Znakomicie od-
czuwal warto§é uczuciowa i wage slow i zwrotéw, a
muzyki potrzebowat do zycia jak soli. Gral na for-
tepianie i komponowal piesni. Bach, Haendel, Bee-
thoven, Brahms czy Wagner byli mu chyba réwnie
bliscy jak Brentano, Tomasz z Akwinu lub Platon.
Tylko w innych godzinach byt filozofem, a w innych
muzykiem. Nie wszyscy to umieja.

Wtlasne powolanie nauczycielskie brat Twardowski
najglebiej, jak tylko mozna. Utonal w nim. Zaczat
od podstaw. Jezeli uczyé, to uczyé od poczatkoéw.
Uczyl wiec i sam w szkole Sredniej czas jakis, aby
z bliska poznaé umystowos$é mlodziezy podrastajacej,
i napisal podrecznik logiki i dydaktyki dla szké6t
$rednich i seminariéw nauczycielskich. Dzi§ jest ten
podrecznik wyczerpany, a byl dostépny i zrozumia-
ly dla kazdego, kto umial po polsku. Ksigzka, z kto-
rej mogl mieé¢ poziytek i przyrodnik, i prawnik, i hu-
manista, a nie tylko matematyk i specjalista logik.
Twardowski czesto przytaczat ze $miechem okre§le-
nie filozofii, ktére znalazt w jednym z niemieckich
pism humorystycznych: ,Filozofia jest to systema-
tyczne zawracanie terminologii, umys$lnie do tego
celu wynalezionej”. Takiej nie chcial. Pierwszy w
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Polsce wykladal o logice algebraicznej, ale sam pisal
zawsze zwyczajnym jezykiem polskim, ktérym mo-
wimy na co dzien. Tylko $ciS§lej. Bardzo szanowal
algebre — u innych.

Pragnac zastosowaé metode jasnej analizy do zagad-
nien etycznych, napisal rozprawe o tym, czy kazdy
czlowiek postepuje egoistycznie. Wbrew utartemu po-
gladowi dowodzil, ze nie kazdy bierze sobie za cel
dzialania przyszig wlasna przyjemno$é — niektorzy
i niekiedy na pewno zmierzajg do przyjemnosci cu-
dzej, a nie do wlasnej. Niewatpliwie tak jest, kiedy
mowa o celach s§wiadomych — o celach podswiado-
mych i nieSwiadomych Twardowski nie moéwil.

Na dwa lata przed wielkg wojng wydal rzecz z
pogranicza gramatyki i ogblnej teorii przedmiotow
pt. O czynnodciach i wytworach. Pewne okreslenia
i podzialy, donioste dla stownictwa psychologii i poza
nia.

Wydal cykl swoich wykladéw o filozofii Srednio-
wiecznej, liczgc sie z tym, ze ten okres nie byl u nas
ani dostatecznie znany, ani doceniany nalezycie, a
nie byl wcale taki nieplodny, za jaki uchodzil. Kto
checial rozumieé filozofie nowozytng, musial naprzod
przezyé zagadnienia filozofii Sredniowiecznej — stad
ta, podstawowa niejako, praca Twardowskiego.

Napisal szereg rozpraw drobniejszych, artykulow,
przeméwien i recenzyj, wydanych razem w Pismach
zbiorowych. Pod koniec zycia opublikowal rzecz O
dostojenstwie uniwersytetu. Pokazalo sie w ostatnich
latach, jak bardzo nalezalo o nim pamietaé 2

Chcac udostepnié milodziezy klasykdow filozofii,
wspoipracowal w przekladach jednych, redagowatl i
przerabial inne, a zachecal i namawial do pisania
trzecich. Byl w tej robocie réwnie sumienny jak we
wszystkim, do czego sie bral.

Oprécz wykladéw i éwiczen na uniwersytecie, kto-
rych nie opuszczal nigdy, byl stalym kierownikiem
Kota Filozoficznego Stuchaczéw Uniwersytetu Lwow-

2 Aluzja do dzialalnosci studenckich bojoéwek naro-
dowych i do wprowadzenia getta tawkowego.
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skiego. Tam sie schodzili co pigtku mlodzi ludzie ze
wszystkich wydzialéw uniwersyteckich, referowali
rozprawy nowsze i dawniejsze, dyskutowali, przyno-
sili prace wlasne i pomysty. Tam zyskiwal sobie pro-
fesor bezposredni kontakt z mlodziezg i tam szukal
nieraz i znajdowal swoich przyszlych uczniéw. Na-
prowadzal na $ciezki filozoficzne mtodych przyrodni-
kéw, prawnikéw i medykéw — nie tylko humanistéw
w SciSlejszym znaczeniu. Naprowadzal i szed? z nimi
razem — nie tylko w sali wykladowej, ale w zywym
codziennym obcowaniu przyjacielskim. .

Zalozyl pierwsze w Polsce seminarium filozoficz-
ne. Najlepsze prace, wykonane tam i oméwione, dru-
kowal w warszawskim ,Przegladzie Filozoficznym”,
ktéory dlugie lata redagowal wspdlnie ze §[wietejl
plamieci] Weryha 3.

Zalozy! pierwsza w Polsce pracownie psychologii
eksperymentalnej i kierowal nig do ostatnich lat
swojej pracy na uniwersytecie.

Zalozyl i prowadzil pierwsze w Polsce towarzystwo
filozoficzne we Lwowie, aby pracownicy, ktérych wy-
chowal, nie tracili ze sobg kontaktu intelektualnego
i mogli drukowaé prace filozoficzne po polsku i w je-
zykach obcych. Towarzystwo dzi§ nosi nazwe swego
zalozyciela.

Zalozyl we Lwowie i redagowal pismo naukowe
»Ruch Filozoficzny”, dokladny protokét wszystkiego,
co sie w Polsce wspblczesnej w zakresie filozofii dzia-
to i dzieje w druku, a nawet w ustnych dyskusjach
publicznych. Protokét i kontrola, bo ,Ruch Filozofi-
czny” ma obszerny dzial recenzyj, nie obliczonych
ani na wzajemna adoracje fachowcéw, ani na utrg-
canie wspé6lzawodnikéw, tylko na rzeczowy, bez-
wzgledny, a nieosobisty rozbiér prac omawianych.
Wszystko jedno, czy prace pisal rodzony brat, czy
osobisty wrég. Wiekszosé wykladajacych dzi§ przed-
mioty filozoficzne na uniwersytetach polskich to u-

3 Wiadyslaw Weryho (1868—1916), organizator zycia
filozoficznego, w 1898 r. zaltozyl ,Przeglad Filozoficz-
ny” — pierwsze polskie czasopismo filozoficzne.
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czniowie Twardowskiego. Tak jest we Lwowie, w
Warszawie, w Poznaniu i Wilnie.

Wielu jego stuchaczéw ma dzi§ przygotowanie do
uczenia propedeutyki filozofii w szkotach S$rednich.
Niektorzy nawet uczg jej naprawde. Chociaz dzisiej-
sze czasy nie sprzyjaja myS$licielstwu.

Twardowski byl nie tylko uczonym i nauczycielem
urodzonym, byl tez organizatorem niezré6wnanym. Ja-
ko jeden z zalozycieli gimnazjum zenskiego i jego
diugoletni opiekun interesowal sie nie tylko ogbélnym
kierunkiem i duchem studidw w tym zakladzie —
musiat wiedzieé o kazdym drobiazgu w zyciu tej in-
stytucji i nie przepuscit zadnego, je$liby i ten dro-
biazg nie lezal na linii ogélnej. To samo w kiero-
waniu Uniwersytetem Lwowskim, gdzie trzy lata z
rzedu byl rektorem. Wtedy po raz pierwszy od cza-
sOw niepamietnych znikly ogonki stuchaczéw przed
kasami podczas zapisObw. Tak samo w Tow. Nauczy-
cieli Szk6r Wyzszych, ktérego byl przez szereg lat
przewodniczacym i podnidést je tak jak nikt przed
nim. Organizowal zjazdy filozoficzne i byl ich du-
chem poruszajgcym.

Wiecznie  czynny i nigdy nie zmeczony, kazdemu
pomocny, dotrzymywal zawsze wszelkich terminéw,
obietnic, zobowigzan i tego zgdal od innych. Tego
uczyl. I taki byl osobliwy w 2zyciu publicznym, ze
bedac na stanowiskach kierowniczych, tak samo u-
staw obowigzujacych stuchal, jak tego zgdat od pod-
wladnych. Jako§ tak nienowocze$nie chcial, zeby i
kierujgcymi, i kierowanymi rzadzila zasada, norma,
ustawa, racjonalny przepis, a nie zeby decydowala
samowola jednych i obawa drugich, przemieszana
z falszem, obludg i z wymuszonym pochlebstwem.
Nie bylby zniést widoku policjanta, rozmawiajacego
z motorniczym pod tabliczka, zabraniajaca rozmoéow
z motorniczym. Umiatl nawet prezydentowi miasta
uprzejmie zwrécié uwage na niewlasciwo$é postepo-
wania, jezeli ten palil publicznie papierosy w sali,
w ktorej zakaz palenia byl wywieszony na Scianie.
Mial do tego prawo jako obywatel i mial dosyé cy-
wilnej odwagi. Mieszatl si¢ do Zycia.
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Nie mieszal sie do polityki i nie kandydowal do
cial ustawodawczych — wystarczal mu naturalny
rzagd nad duszami, a pole do publicznej dzialalno$ci
mial otwarte. Potrafil za swego rektorstwa uratowaé
Uniwersytet Lwowski przed utrakwizacja4 ze strony
rzadu austriackiego. To byl jego czyn polityczny. Ze
nie byiby wyglaszai przeméwien programowych przed
wyborcami, to jasne — odpowiadal przeciez za kaz-
de slowo i zwrot.

Zadne stronnictwo polityczne nie moglo o nim po-
wiedzieé: ,to nasz czlowiek”. Ale musi to o nim po-
wiedzie¢ kazdy oswiecony Polak. Oprécz oswieco-
nych Polak6éw, muszg to o nim powiedzie¢ wszyscy,
ktérzy prawdzie stuzg i prawdy szukajg z otwartymi
oczami, bez wzgledu na to, jakim jezykiem moéwig i
piszg i kto od nich odbiera podatki.

Twardowski zostanie w dziejach umystowos$ci pol-
skiej nie jako minister oSwiecenia, ale jako twoérca i
organizator oswiecenia na swoim odcinku w ciggu o-
statnich czterdziestu lat, jako jedno z ogniw lgczg-
cych my$l polska z myS$lg ludzkoSci wspblczesnej,
dawnej i przysziej.

Twardowski i za zycia, i dzi§ i sam, i przez swoich
uczniow moéwil, moéwi i bedzie méwilt do kazdego,
kto w Polsce zechce co$ publikowaé o duchu ludz-
kim, o jego wytworach, o §wiecie, o Zyciu i bedzie
mial pretensje do naukowego charakteru tego, co pi-
sze. Kazdemu Twardowski zada pytanie: co ty wta- -
Sciwie chcesz powiedzieé? Czy potrafisz strescié to
w uczciwych, prostych stowach? Powiedz, co rozu-
miesz przez kaidy metny i sporny wyraz, jaki bie-
rzesz do ust, a jezeli go nie rozumiesz, to nie uda-
waj, Zze rozumiesz. I zastanéw sie, co chcesz robié:
uczyé, budzié i oSwiecaé czy usypiaé, bawié i wzru-
szaé? Szukasz prawdy czy szukasz siebie samego?
Wierzysz naprawde w to, co piszesz, czy tylko tak
udajesz? I jakie argumenty masz na poparcie swe-

¢ Utrakwizacja miala polegaé na wprowadzeniu
dwéch réwnorzednych jezykéw wykladowych, a wiec
na odebraniu Uniwersytetowi Lwowskiemu charak-
teru uczelni polskiej.
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go stanowiska? Po16z argumenty na stole. Bedziemy
je wazyli w ciszy, w jasnym s$wietle rozumu i sumie-
nia. Argument to nie wrzask, nie u$miech, nie 1za
i nie patos, i nie poza, tylko widoma, jasna prawda.
Jedna dla wszystkich dorostych. Na tamto tez jest
miejsce. Ale nie w nauce.

Podobna postawa duchowa switata kiedy$s Stowac-
kiemu, kiedy na kartce w pamietniku notowal sobie
czterowiersz:

Przy klasztorze, méj kaczorze,
Swieto$é, wzietosé, nadetosé.
Przy krzyzyku, na stoliku
Fakta. Dwa akta.

Tylko, ze ta rzeczowa postawa u Twardowskiego
nie miala w tle ani gruzlicy, ani pokuty za grzech
dumy, ale byla wyrazem jego zdrowia, sumiennosci
i odwagi. Umial patrze¢ prawdzie w oczy — to znak
zdrowia duchowego. Uwazal sobie za obowiazek stu-
zyé jej i pomnazaé jej blask; na to przysiegal przy
doktoracie. Umial tez méwi¢ i pisaé, gdzie bylo po-
trzeba; mial odwage.

Takim siebie udzielal innym i taki tez zostanie w
pamieci wszystkich, ktérzy sie z nim zetkneli za
zycia. Uczony, nauczyciel, organizator, czlowiek —
taki, jakim powinien byé kazdy, jesli tylko potrafi.



PLATONA EUTYDEMOS
[fragmenty, 1941] *

Treéé Chmur Arystofanesa i tres¢ platonskiej Obro-
ny Sokratesa $wiadcza, ze w latach mlodosci Platona
Sokrates uchodzit za jednego z sofistow, za amatora
na tym polu. Nie zdawano sobie sprawy z tego, ze
Sokrates byl krancowym przeciwnikiem modnych
pradéw umystowych, wywodzacych sie z Protagorasa,
z Heraklita, z Gorgiasza. Nic dziwnego, Ze przyszlo
Platonowi raz na my$§l pokazaé Sokratesa w zesta-
wieniu z dwoma sofistami tak, zeby i $lepy dojrzal
réznice miedzy Sokratesem a nimi. Réznice w meto-
dzie dyskutowania, w jasnosci myslenia i w charak-
terze. I pokazaé rownocze$nie, jakie wrazenie mu-
sialy robi¢ dyskusje Sokratesa z sofistami na ludziach
stojacych z boku, nieuprzedzonych, ale tez i nie wni-
kajgcych glebiej w tresé i w forme tych dyskusyj.
Jak sie tworzylo i poglebialo nieporozumienie, jak
na Sokratesa padal powoli cien niezastuzony, o kto-
rym czytamy w Apologii L.

* W. Witwicki: Platona Eutydemos. Wstep i objasnie-
nia, Warszawa 1940 (udostepniony mi laskawie przez
p. Andrzeja Madejskiego maszynopis pracy dotad nie
drukowanej, s. 1—2, 63—T18). Data ,,1940” budzi watpli-
wosci, poniewaz w liScie do mnie z 27 VII 1941 r. Wi-
twicki pisal: ,Sam zajalem sie platonskim Eutyde-
mem” — a poniewaz nie wspominal o tym w listach
z 1940 i pierwszej polowy 1941 r., sklonny jestem da-
towaé tekst na 1941 r. Dokonany przez Witwickie=
go przeklad Eutydema zostal wydany przez PWN w
1957 r., ale bez jego wstepu i objasnien.

1 Przelozony przez siebie jeszcze w 1918 r. dialog Pla-
tona nazywa Witwicki w tym samym akapicie raz
Obrong Sokratesa, raz Apologiq.
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Sokratesa spotkalo to, co znanego bociana z bajki,
ktéory daremnie gospodarzowi tlumaczyl, Ze nie jest
zurawiem, szkodnikiem. ,,Zlapalem cie z zurawiami,
powiedzial tepy gospodarz, i z zZurawiami zginiesz”.
Ateny nie chcialy oswiecenia. Atenczycy byli nacjo-
nalistami, a oswiecenie jest zawsze og6lnoludzkie.
Platon stara sie¢ i w tym dialogu przedstawié Sokra-
tesa jako czciciela bogéw ojczystych; Sokrates ma
tutaj nad wyraz ujmujace rysy, jest grzeczny, skrom-
ny, cichy, ustepliwy, zyczliwy dla wszystkich, deli-
katny, prosty, pobozny tak, Ze niepodobna wiecej.
Mato mu to pomoglo. By}, przy tym wszystkim, kry-
tyczny i niezalezny w swoich sadach. To widaé i w
rozmowie z Eutydemem. I byl glosny. To mu za-
szkodzilo w koncu.

Postaé Sokratesa jest w tym dialogu pelna plastyki
i koloru. Zywe sg postacie dwoéch sofistow. Kriton,
poczciwy, stary, naiwny znajomy Sokratesa réwniez.
Tak samo Ktesippos. Natomiast Kleinias, z ktérym
Sokrates najdiluzej rozmawia, jest dziwnie papiero-
wy. Zrazu odpowiada grzecznie i robi wrazenie po-
czciwego dziecka, a w polowie dialogu zaczyna wypo-
wiadaé dowcipne refleksje stylem platonskim i to
tak plynnie i wytrawnie, ze sam Kriton nie chce
wierzyé w autentycznosé siow, ktére Sokrates kladzie
Kleiniasowi w usta. W tym miejscu Platon sam mo-
wi przez Kleiniasa. Potem juz tego chlopaka nie sty-
chaé. I tak jest Kleinias troche schematem zdolnego
mlodzieniaszka, a troche Pytia i sobowtérem Pla-
tona.

Kleinias wypowiada sad ujemny o umiejetnosci pi-
sania mow. Dwaj sofiSci s przedstawicielami tej
umiejetnos$ci. Ostatnie ustepy dialogu Sokrates po-
$wieca réwniez ocenie tej specjalnosci. Wszystko ra-
zem tak wyglada, jakby Platon w latach, w ktérych
byl réowiesnikiem Kleiniasa, mys$lal sam o tej karie-
rze dla siebie, ale, spotkawszy Sokratesa, nabral o-
brzydzenia i pogardy dla sztuczek retorycznych i
batamucenia tluméw w sposéb tani. Tu, w tym dia-
logu, rozprawia sie z tym zawodem, przeciwstawia-
jac postaé i metode Sokratesa blazenstwom retordéw.
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Kiedy powstal Eutydem platonski, tego nikt nie wie
na pewno. Wyglada na weczesny dialog, z okresu,
kiedy Platon jeszcze nie mial teorii zalet ludzkich
tak wypracowanej, jak jg przedstawia w Politei? i
nie méwil jeszcze o ideach do$¢ wyraznie. Wiec mo-
ze nawet za zycia Sokratesa. Jednakze sprawy chro-
nologiczne niech rozstrzygaja inni — jak umieja.

Rozmowa, ktérg Sokrates opowiada, odbywa sie
w garderobie zakladu gimnastycznego, Lykeion, w
Atenach. Przez otwarta $ciane frontowa tego wnetrza,
wyposazonego w liczne framugi po lewej i po pra-
wej, widaé boisko, otoczone krytym kruzigankiem na
stupach. Gdzie siedzi Sokrates z Kritonem, tego nie
wiemy, ale nie o to chodzi. Postuchajmy, jak rozma-
wiaja.

[Z Objasnien:]

I — Ateny byly tak malym miastem, ze starsi lu-
dzie od razu poznawali nietutejszych. Eutydemos i
Dionysodoros przyjechali z kolonii attyckiej Thurioi
w poludniowej Italii. Dzisiaj ta miejscowo$é nazywa
sie San Mauro. Miala powstaé na miejscu zburzo-
nego miasta Sybaris [...]

Specjalno$é Eutydema i Dionysodora: zwalczanie
kazdej tezy przeciwnika, bez wzgledu na jej prawde
lub falsz, jest niegodziwa i niebezpieczna. Tego ro-
dzaju éwiczenia i popisy urzadzano w postaci kon-
kurséw wymowy na niektérych wydzialach prawnych
w uniwersytetach w wieku dwudziestym i to wecale
wartosci tej rzeczy nie zmienialo. Kriton zgola nie
zwrécil uwagi na niegodziwosé zawodu sofistow, o
ktérych styszy. To $wiadczy tylko o jego naiwnosci.
Poznamy go poOZniej jako porzadnego czlowieka —
tepy zostanie do konca tego dialogu i taki sam wré-
ci w dialogu, ktéry nosi jego imie w tytule?d [...]

2 Przelozony przez siebie w 1939 r. utwér Platona na-
zywa Witwicki w listach Rzeczgpospolitq, tu — Poli-
teigq, a w druku utwoér ten otrzymal tytul: Panstwo
(Warszawa 1948).

8 Platonskiego Kritona przetozyl Witwicki w 1918 r.

280



II — Sokrates przyszedl, widaé, bardzo weczeénie
do zakladu gimnastycznego szukaé miodych znajo-
mych, bo zwykle tak robil, i jeszcze nikogo nie za-
stal. Zbyt wczesnie wybrali sie tez Eutydemos i Dio-
nysodoros szukaé nowych uczniéw. Przyprowadzili ze
soba grupke mlodych znajomych, ktérzy spelniajg
podczas rozmowy role klaki, dobrze wytresowanej.
Ladny i nieubogi Kleinias wydal sie sofistom od ra-
zu ponetny, jako przyszly uczen — stad zblizenie.

Sokrates wita ich i chwali wobec Kleiniasa od
pierwszych siéw. To nie jest ze strony Sokratesa
obluda, chociaz to jest pewne klamstwo z jego strony.
Klamstwo, bo on wiedzial, ze nie zastuguje na sza-
cunek nikt, kto uczy zwalczaé zdania prawdziwe, i
ze tego nie moze uczyé nikt madry. Zatem niewat-
pliwie miat obu sofistow w gilebi duszy za figury
ciemne i Smieszne, a Kritona i Kleiniasa wprowadzatl
chwilowo w blad, udajac szacunek dla jawnych szar-
latanéw. Jednakze to bylo stuszne kitamstwo, bo o
kazdym, a tym bardziej o gosciu, o czlowieku nie-
znajomym nalezy moéwié wszystko dobre, co tylko
moéwié mozna, jak dlugo mozna i byloby niegodzi-
wo$cig psué komu$ opinie z gbéry. I byloby to nie-
potrzebne, bo dwaj sofi§ci skompromitujg sie sami
za chwile. Zatem Sokrates postepuje i lojalnie, i ce-
lowo, kiedy wobec Kleiniasa powtarza uprzejmie rek-

lame sofistow — na ich odpowiedzialnosé, bo oni sg
przy tym.
III, IV — Sokrates zrecznie prowokuje przyjezd-

nych, zeby dali proébke swojej sztuki. Jest chytry.
Gra na ich préznosci i chciwosci. Ich wina, ze sie
daja skusié [...]

VII — Sokrates bardzo uprzejmie odslania naiwng
gre sofistow. Nie mozna wobec czlowieka glupiego,
ktéry sie kompromituje, byé bardziej grzecznym, niz
kiedy mu sie przypisuje dowcip i komizm zamierzo-
ny. I nie mozna komu$ wyraZniej pokazaé, ze stal
sie $mieszny, niz kiedy sie¢ go prosi, zeby zaczgl byé
powazny. Sokrates daje w tym dialogu §wietny popis,
jak mozna sie staraé zachowaé powage czlowieka
glupiego w otoczeniu, ktére mu ulega, a mimo to po-
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wiedzieé, co sie mys$li, unikajac zadraznien osobistych.
Jest w tym kultura towarzyska bardzo wysoka. War-
to porownaé ordynarne ki6tnie stoikdw i epikurej-
czykéw u Lukiana z Samosaty w jego Pijatyce4 [...]

VIII — Sokrates dowodzi Kleiniasowi, Ze trzeba
sie staraé byé madrym, poniewaz madro$é jest nie-
zbednym warunkiem powodzenia w zyciu [...]

X — Poniewaz madros$ci mozna sie nauczyé, a bez
niej nie mozna byé szczesliwym, wiec nalezy sie braé
do nauki [...]

XVII — Ten rozdzial, pisany innym stylem, bar-
dziej rytmicznym, jest dziwny razem z dwoma na-
stepnymi. Zadnych klétni z sofistami — jakby ich nie
bylo w ogodle. Sokrates jest sam z Kleiniasem i cicho
staje przed zagadnieniami, na ktéore odpowiedZz przy-
nosi Politeia platonska. Poprawia swoje stanowisko
z rozdz. X-go. Widzi, ze nie kazda wiedza, uczgca
postugiwania sie jakimi§ dobrami, jest warunkiem
szcze$cia dla chlopca tak zdolnego, jak Kleinias. I
ten Kleinias staje sie w tym rozdziale Platonem sa-
mym. Moéwi stowami Platona ku zdumieniu Kritona.
Ten ustep wyglada na fragment z pamietnika Plato-
na. On sie przeciez sam garnal do wiedzy i przed
nim tez byl wybér zawodu. Talent pisarski mial.
Mogt byt zostaé pisarzem moéw politycznych i sgdo-
wych, moze wodzem? I to byly kiedy$ jego wlasne
slowa: ,,Na bogow! GdybySmy sie wyuczyli sztuki
robienia mé6w — moze to wlasnie ta, ktérej nam by-
to potrzeba do szczescia?”

— Nie sadze — odpowiedzial sam sobie pézniej,
kiedy sobie zdal sprawe z tego, ze nawet ci moéwcy,
ktérzy maja powodzenie na zgromadzeniach, nic in-
nego nie robia, tylko hipnotyzujg tlumy balamutnie,

4 Réwnolegle z pracag nad Eutydemem i innymi dialo-
gami Platona Witwicki pracowal w czasie okupacji
nad przekladem dialogébw Lukiana. Dialog Pijatyka
albo Lapitowie ukazal sie w przekladzie Witwickiego
juz po jego Smierci, w: Lukian z Samosaty: Dialogi
wybrane, Wroclaw 1949, s. 181—208. Podobnie jak w
objasnieniach do Eutydema, rowniez w objasnieniach
Witwickiego do Pijatyki pojawi sie Monachomachia
Ignacego Krasickiego.
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jak naiwni magicy i szarlatani. To mu sie nie po-
dobato, choé i on uwazal, ze dla dobra panstwa wol-
no przywé6dcom oklamywaé rzadzonych®. Wolno, ale
przy tym nie glupie¢ samemu.

I on sam kiedy§ my$lal, ze umiejetno$é stratega
to jest wiedza najgodniejsza zachodu, bo moze da-
waé szczescie temu, kto by ja osiggngh I sam zau-
wazyl, Ze wojowanie samo jest robota czysto destruk-
cyjng — to niszczenie tylko i zabijanie. To mu nie
odpowiadalo. Pociagalo go rzadzenie panstwem umie-
jetne. Przedstawia mu sie juz w tym dialogu, w
natchnionych stowach Kleiniasa, jako wielki zaklad,
poswiecony hodowli i eksploatacji gatunku czlowiek.
Rzadzacych widzi Kleinias jako hodowcéw przepio-
rek. Ten Kleinias bedzie péZniej Sokratesem i rozwi-
nie w Politei szczegblowo, jak sobie wyobraza organi-
zacje tej hodowli zwierzat ludzkich, ktéra sie nazy-
wa panstwem.

XVIII — Zabawna chowanka, w ktorg sie tutaj
Platon bawi, kiedy Sokrates nagle nie chce reczyé
za to, kto wlasciwie wypowiadal te mysli platonskie,
wlozone przed chwila w usta Kleiniasa, tlumaczy sie
niewatpliwie tym, ze tu chcial Platon polozyé swéj
podpis, zwrécié uwage na to miejsce, tak bardzo
osobiste. Sokrates i Kleinias dochodza do tego, ze u-'
miejetnosé krélowania bedzie ta specjalnoscia, o kto-
rq chodzi, ta, ktéora jakies dobro wytwarza i uczy
sie nim postugiwaé, a tym samym zapewnia szczescie
temu, ktéry ja posiadzie. -

XIX — Sokrates skarzy sie, ze wpadl na bezdroze
i do labiryntu z ta umiejetnoscia kroélowania. Bo nie
umie powiedzieé, jakie dobro wtlasciwie ona wytwa-
rzaé potrafi. Dopiero w Politei pokaze sie, ze ta u-
miejetno$é wytwarza sprawiedliwosé. Sprawiedliwosé,
czyli $cista specjalizacja i rozumna wspéipraca wszyst-
kich grup, skladajacych sie na panstwo — to jest
to dobro, ktore wytwarzaé potrafi umiejetnosé kro-
lowania. W chwili pisania Eutydema Platon chyba

§ Por. Platon: Panstwo, przelozyl W. Witwicki, t. I,
Warszawa 1948, s. 131 (ks. III, 389 B).
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jeszcze nie mial tej odpowiedzi i stad klopoty Sokra-
tesa w tym rozdziale. A moze i mial, tylko udawal,
Ze nie ma.

W Politei tez bedzie rozwinieta my$l, ze do rzadze-
nia panstwem sg powolani tylko ci, ktérzy sie garng
do wiedzy (filozofowie) i ci, co posiadajg wiedze o tym,
co dobre. Na razie urywa sie w tym miejscu tok
mys$li o wiedzy niezbednej do szczescia, a zaczynajg
sie na nowo blazenstwa sofistow. Tak jakby sie skon-
czyl ustep péiniej wtracony do gotowego dialogu [..]

XXVII — Tu widaé, ze sie Platonowi juz uklada
nauka o ideach. Poszczeg6lne rzeczy piekne sg dla-
tego piekne, ze ,jest przy nich” jako$ piekno samo,
przystuguje im, odbija si¢ w nich, zaznacza. Tak sie
wyrazal Platon, kiedy opisywal stosunek miedzy ide-
ami a przedmiotami konkretnymi. Poszczegélne
rzeczy piekne, mowil, nie sg piegknem samym, sg od
niego rozne. To samo moOwi juz teraz i sam sie bawi
tym, ze ten sam zwrot ,byé przy czyms$” oznaczaé
moze nie tylko stosunek miedzy ideg a przedmiotem
konkretnym, ale takze stosunek miedzy dwoma przed-
miotami konkretnymi [...]

XXIX — Powodzenie Eutydema i Dionysodorosa,
o ktérym tu czytamy, trudno zrozumieé, choéby je
nawet Sokrates nieco przesadzit w kolorze i w sile.
Ale musialy jednak mieé wtedy powodzenie koncepty
na tym poziomie, skoro Platon zajat nimi wigksza
cze$é tego dialogu, a Arystoteles poswiecil im calg
ksiege 8.

Nie tylko wtedy. W dwudziestym wieku bardzo
modne bylo twierdzenie, ze prawdziwe jest kazde
zdanie, ktore wziete za zasade dzialania daje powo-
dzenie?. I modne bylo inne, ze kazde niemowle jest
zbrodniarzem$8, i to, ze ze zdania falszywego wynika

6 Witwicki ma na mys$li dzielo Arystotelesa: O dowo-
dach sofistycznych. Ukazalo sie ono w przekladzie
K. Le$niaka w 1978 r.

7 Mowa o amerykanskim pragmatyzmie, zwalczanym
przez Witwickiego jeszcze w latach poprzedzajacych
I wojne Swiatowa.

8 Witwicki ma na myS$li teorie psychoanalitykéw.
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kazde inne®, i to, ze dwa zjawiska moga byé réw-
noczesne i nier6wnoczesne naraz 1 itd. [...]

XXXI — [..] Sokrates wypowiada interesujgce za-
sady ogélne o wartosci typéw ludzkich posrednich
miedzy dwiema specjalnosSciami o wartosci jednakie]j
lub roéznej. Mozna byé pewnym, Ze stosowal je nie-
raz i sam do siebie. Wtedy musial sobie tak mysleé:
Komedia jest rzecza dobrag i nauka tez. Ja jestem
po trochu komediopisarz, a po trochu naukowiec. I
to jest moja staba strona. Pisalbym $wietne komedie,
gdybym dialogdw nie obcigzal nauka, i dawalbym
doskonale dziela naukowe, gdyby mnie nie kusilo
dramatyzowanie rozméw i liryka, ktéra mi sie wy-
rywa, i przenosnie, i obrazy, i mity, do ktérych mam
slabos¢é. To sobie powiedziawszy zasiadl na starosé
do pisania swoich Praw!! i napisal rzecz zupelnie
nudng, ktérej niepodobna przeczytaé bez wysitku. To
nie jest robota artystyczna. Zawsze mu sie zdawalo,
ze trzeba byé specjalista i robié to jedno tylko, do
czego sie ma zdolno$é najwiekszag i, bron Boze, nie
robié niczego innego, bo nie bedzie sprawiedliwo$ci.
I tu sie grubo pomylil, jak tego dowodza jego wiasne
dzieta. Nie wiadomo, czy wiecej w nich nauki, czy
wiecej sztuki i niech tak stojg. dalsze tysigce lat.
Dobre i piekne. Arystoteles nie byl artysta w ogdle,
totez predko myszy zaczely ogryzaé jego pergaminy,
a kiedy je z czasem odratowano, wyrosta z nich li-
teratura scholastyki $redniowiecznej. Ignacy Krasicki
napisal Arystotelesowi za nig krétki nagrobek w

% Mys$l te mozna spotkaé¢ w wielu wspéiczesnych pod-
recznikach logiki, w rozdzialach o rachunku zdan,
przy charakterystyce znaku implikacji. Na przyktad
Kotarbinski pisze, ze ,wszelkie zdanie falszywe po-
cigga za sobg wszelkie w ogole zdanie [...] wszak im-
pllkac;a jest prawdziwa przy falszywosci poprzedni-
ka, zaré6wno kiedy nastepnik jest prawdiiwy, jak kie-
dy jest on falszywy”. T. Kotarbinski: Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd.
2, Wroctaw 1961, s. 178.

10 Aluzja do teorii wzglednosci Einsteina.

11 W latach czterdziestych Witwicki zaczat tlumaczyé
Prawa Platona i przelozyl siedem pierwszych ksiag.
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Monachomachii na wstepie piesni IV — niepowazny,
ale nie krzywdzacy zbytnio mistrza starodawnej szko-
ly. Krasicki pisze:

O! ty, ktoérego 2aden nie zrozumial,

Gdy w twoich pismach biagkatl sie, jak w lesie;
O! ty, nad ktérym nieraz si¢ $wiat zdumial,

I dotad stawi, wielbi, dziwuje sig!

0! ty, co§ glowy pozawracaé¢ umial,

BadZ pozdrowiony Arystotelesie!

Bozku ibéw twardych i prézney mozoly,
Witay ozdobo starodawney szkoly!

Wiec moze jednak nie mial stuszno$ci Platon, kie-
dy sadzil, ze dwie rézne specjalnoséci, polgczone w
jednej osobie, zawsze sobie przeszkadzaja nawza-
jem i stwarzajg typy ni do tanca, ni do rézanca, ni
to, ni owo wilasciwie. Czasem tak bywa, ale zawsze
tak byé nie musi. Méwig, ze Piotr Michalowski1? byl
dobrym urzednikiem i dobrym malarzem réwnoczes$-
nie. Zreszta, jezeli chodzi o to, czego Platon sam
chciat od rzadzacych panstwem, kiedy pisal swg Po-
liteie, to tez niedaleko odbieglo od 3czenia dwoéch
specjalnosci. Chcial przeciez, zeby to byli filozofowie
i administratorowie panstwa zarazem. Kazal im co
jaki§ czas wychodzié z pracowni naukowych i i$é
do biur, do czynnej stuzby panstwowej, a nie: trzy-
maé sie wcigz piéra i ksigzki albo wecigz tylko zy-
wych spraw publicznych. Znaczy to, Zze nie byt w
zgodzie sam z sobg, bil sie z my§lami i szarpal sie
miedzy tendencjami przeciwnymi dlatego, Zze sam mial
nature bogatg i rwalo go w rézne strony, a bardzo
mu imponowali ludzie utalentowani jednostronnie i
bylby ich chcial nasladowaé [...]

A dla mlodego czlowieka stad wskazdwka: nie bierz
sie do zawodu pisarza méw, bo tylko jedng nogg
bedziesz tkwit w filozofii, zamiast sie jej oddaé tak,
zebys$ do czego$s doprowadzil. —

12 Piotr Michalowski (1800—1885), jeden z najwybit-
niejszych malarzy polskiego romantyzmu. Ale caly
ten wywo6d odnosi sie takze do Witwickiego, bedace-
go jednocze$nie uczonym i artysta.
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O ROLI SPOLECZNEJ ARTYSTY MALARZA
I ARTYSTY RZEZBIARZA W POLSCE

WCZORAJ I DZIS [1945]*

Tuz przed wojna, w roku 1939, rozpisal poznanski
Instytut Socjologiczny na ten temat ankiete. Pytania
w_ niej zawarte doszly i do mnie wraz z wezwaniem,
zebym na nie odpowiedzial. Odpowiedzi sformulowa-
lem i odestalem, jednakze ankieta nie wyszta w druku.

Trudno bylo $ledzié nasz ruch artystyczny w la-
tach wojennych. Sadze jednak, Ze rozwazania, za-
warte w odpowiedzi na ankiete z roku 39, nie sa prze-
starzate i dzi§ [w roku 1945]. Dlatego pragne podzie-
lié sie nimi ze wszystkimi, ktébrym sprawy sztuk pla-
stycznych w Polsce lezg na sercu.

Ankieta zawierala m.in. nastepujace pytania:

I — a) Jakg role spoleczng speliali i spelniajg ar-
tysta malarz i artysta rzezbiarz w spoleczenstwie pol-
skim?

b) Jaka role powinien speliaé¢ artysta ma-
larz i artysta rzezbiarz?

II — Na zasadzie jakich cech kwalifikuje czlowie-
ka jako artyste malarza i artyste rzezbiarza:

a) $§rodowisko artystyczne,

b) srodowisko laikéw,

¢) odpowiadajacy?

III — Miejsce artysty malarza i artysty rzezbiarza
w hierarchii stanowisk spolecznych ze wzgledu na
dzialalno$§¢ artysty, uposazenie i uznanie spoleczne
w przekonaniu artystéw, laikbw i odpowiadajgcego.

* Rekopis Witwickiego z 1939 r. z uzupelnieniami z
1945 r. i zaakceptowanym przez niego maszynopisem,
udostepnionym mi laskawie przez p. Andrzeja Ma-
dejskiego, spadkobierce uczennicy Witwickiego, Ka-
zimiery Jezewskiej.
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IV — Komu i na co potrzebna jest funkcja twor-
cza artysty?

[V — Jakie znaczenie miala i ma sztuka w moim
zyciu osobistym?]!

Inne pytania pomijam, poniewaz, zdaje mi sie, ze
nie kazdego by zainteresowaly.

I — Na pytanie pierwsze odpowiedzie¢ jasno i
po prostu nie jest tatwo, jezeliby nawet kto§ rozu-
miatl wyraz ,rola spoleczna” tak samo, jak go rozu-
mial autor pytania. Bo niewgtpliwie nie chodzi w py-
taniu o to, ze malarze i rzezbiarze byli i sg produ-
centami obrazéw i rzeib, a réwnocze$nie konsumen-
tami $rodkéw spozywczych, ubran 1 materialow
artystycznych. To .jest przeciez niewatpliwie rola
spoleczna: byé producentem i konsumentem czegos.
Jednakze ta rola jest tak oczywista, ze chyba o to
w ankiecie nie szlo.

Przyjmijmy wiec, ze chodzi w pytaniu o co$ inne-
go, a mianowicie, jakie wartosci, jakie dobra, cenne
dla wiekszoéci cywilizowanych Polakéw, przynosili i
przynosza malarze i rzeZbiarze za pomoca swych dziet
i jakie dobra w zamian dostawali i dostaja?

Poré6wnanie ma dotyczyé stosunkéw panujacych w
wieku XIX i w okresie poprzedzajacym bezposrednio
ostatnig wojne.

Powiedzmy wiec naprzdd, co artysci plastycy przy-
nosili cywilizowanym Polakom w wieku XIX i co
za to dostawali, a potem dopiero, co przynosili tuz
przed wojng i co za swa prace dostawali.

Role spoleczng plastykow w wieku XIX mozna,
zdaje mi sig, ujaé krotko w nastepujgcych siedmiu
punktach:

1. Artysci plastycy w wieku XIX w Polsce utrwa-
lali praca oka i reki zawsze przemijajacy, a niekiedy
niedostepny wyglad osob, rzeczy, okolic, scen z jakie-
go$s powodu interesujacych, ciekawych, drogich, cen-
nych, bliskich, mitych, strasznych, §miesznych — og6l-
nie méwigc: dodatnio lub ujemnie zabarwionych u-
czuciowo. Takie reczne utrwalenie przemijajgcych wi-

1 Wstawiam na podstawie rekopisu.
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dokéw cywilizowani Polacy wysoko cenili w wieku
XIX; podobnie jak ludzie w innych krajach i jak je
dzi$ cenig dzieci, jeszcze nieuprzedzone i ludzie pro$-
ci. Zapotrzebowanie naturalne, nie wymagajgce suges-
tii drukowanego stowa.

2. Plastycy nadawali konkretng, widzialng i doty-
kalng postaé osobom i scenom z przeszlo$ci, z basni,
z bajki, z anekdoty, z krainy marzen, z historii, z
poematéw, z powiesci, z podan, z kroniki codziennej,
z wlasnej fantazji. Polacy z wieku XIX, podobnie
jak wszystkie plemiona z =zasiegu kultury grecko-
-rzymskiej, bardzo wysoko cenili konkretne odpowie-
dniki st6w, potrzebowali ilustracyj i uplastycznien
tak, jak ich potrzebuja i dzi§ nieuprzedzone dzieci
i ludzie mys$lacy nie tylko z pomoca nagich symboléw
slownych, ale takze z pomoca konkretnych, zmyslo-
wych obrazéw. Bylo to tez zapotrzebowanie natural-
ne — nie wymagajgce sugestii drukowanej.

3. Plastycy stwarzali w swych dzielach podmioto-
we a wiarygodne obrazy zycia wspblczesnego i prze-
sztosci. Odreczne protokoly niejako i sprawozdania
charakterystyczne z tego, co bylo widzialne i ciekawe
w zyciu otaczajacym i w $wiecie wyobrazni. Opo-
wiadali reka, co widzieli oczyma ciala i oczyma du-
szy, a to interesowalo cywilizowanych Polakéw bez
namowy, podobnie jak i dzi§ interesuje ich nowela,
powies$é, reportaz, dobry list.

Bo milo jest zajrzeé¢ komu$ poza oczy i zobaczyé,
co tez on zauwazyl, jak mu sie §wiat przedstawia i
jak go ktos oddal po swojemu. Podmiotowe, ale wier-
ne, bystre, zreczne, wymowne, szczere, niesklamane
sprawozdania z wygladu rzeczywisto$ci i §wiata ma-
rzen byly w wysokiej cenie i poszukiwano ich. Do
pism ilustrowanych i do zbioré6w prywatnych.

4. Plastycy stwarzali nieodzowne wtedy ozdoby
mieszkan i sal publicznych, koScioldéw i gmachow
$wieckich. Sciany zamozniejszych doméw roily sie od
zlotych ram od géry do dolu. Przesadnie. Nie bylo
kata bez obrazu, nie bylo sali posiedzen bez wielkich
malowidel ani wiekszej fasady bez rzezb. Portrety,
a nawet biusty prezeséw, dziadkéw, rodzicéw, przyja-
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ci6l, dzieci, znajomych zamawiano na imieniny i ju-
bileusze i oceniano je. To bylo w modzie.

5. Plastycy swymi pracami szerzyli propagande ha-
sel i mysli patriotycznych. Propagande religijng tez.
Propagowali przywigzanie do minionej i obecnej swoj-
szczyzny, do ludu, pejzazu, zwyczaju, stroju, propa-
gowali czasem rado$é zycia, czasem hasla spoleczne.
Tym sposobem wywierali wplyw doniosly na Zzycie
duchowe wiekszo$ci Polakéw cywilizowanych. Wplyw
byl pozgdany i ceniony. Ludzie chca przewodnikéw
i lubig, gdy kto$ gra na ich wyobrazni i ludzacymi
utworami zaspokaja w pewien sposéb ich pragnienia.

6. Plastycy przez wystawianie i reprodukowanie
swych prac uczyli szerokie kola patrzeé, spostrzegaé
i my$leé konkretnie. Lekcje poprawnego rysunku na-
lezaly do wyzszego wyksztalcenia, amatorstwo w tym
zakresie bylo bardzo rozpowszechnione i stwarzalo
wielkie kola inteligentnych odbiorcéw plastyki.

7. Dlatego malarz i rzezbiarz, umiejgcy naprawde
utrwalaé w materiale artystycznym wyglad s$wiata
mogt sie utrzymaé. Stawniejsi i plodni dochodzili do
dobrobytu. Tych bylo jednak i wtedy malo. Wiek-
szo$é biedowala, bo ludzie kulturalni, ktérzy najwie-
cej potrzebowali i najwyzej cenili prace plastykow,
musieli i wtedy zadowalaé sie po wiekszej czesci tyl-
ko bywaniem na wystawach i zbieraniem reprodukcji,
a o kupowaniu oryginaléw nie mogli marzyé. Kupo-
wali je zbieracze, ludzie zamozni. Istnialy ambicje
prywatnych zbioréw i prywatnych galerii. Kupowali
lekarze i adwokaci i nowozency, i otwierajacy kan-
celarie, sklepy i biura, kupowano prace plastykow
na pamiagtke i dla ozdoby nowych mieszkan, kupo-
waly galerie miejskie i ko$cioty.

Producent obrazéw i rzezb cieszyl sie tytulem mist-
rza, uchodzit za ducha wyzszego, mégt marzyé o po-
mniku, o grobach zastuzonych, o-berle na jubileusz,
o wystawie zbiorowej i stowach drukowanych hotdow.
Pedzel i dluto uchodzily za narzedzia magiczne. Z ich
pomocg powstawaly jakby widma giéw, rak, pance-
rzéw, sukman, aksamitéw, futer, brokatéw, kwiatéw,
oblokdéw, okolic i scen.
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Z ich pomoca wyjatkowo utalentowani i wyksztal-
ceni umieli — moéwilo sie — ,,wyczarowywaé”, two-
rzyé caty $wiat ziudy, przedmiotéw reka malowanych
i rzezbionych, a ,takich, jak zywe”, ktére, zdawato
sie, gotowe ,,02y¢” i przem6wié. To wlasnie ceniono
wysoko; tego potrzebowano i to nagradzano moral- "
nie, a nierzadko i pieniedzmi. Matejko uchodzil za
Kré6la Ducha, obok Mickiewicza i Slowackiego. Jesz-
cze i Jacek Malczewski.

Tak sie, moéwigc pokroétce, przedstawiala rola spo-
leczna plastykéw w spoleczenstwie polskim w wieku
XIX.

Dzi§ jest nieco inaczej. To, co bylo w wielkiej ce-
nie w wieku XIX, zaczelo w pierwszej polowie
wieku XX wychodzié z mody, przestalo interesowaé,
stracilo wartosé i w zwigzku z tym zmienita si¢ rola
spoleczna plastykow.

A wiec przemijajgcy wyglad przedmiotéw interesu-
jacych od koneca XIX wieku utrwala sie przewaznie
z pomocg aparatu fotograficznego i kinowego. Mato
kto odréznia realistyczny obraz i fotografie. Do tego
potrzeba wysokiej kultury wzrokowej, a ta zanika.
Nie oplaci sie wiec utrwalaé wygladow znikomych
rekg, skoro fotograf zrobi to taniej i wierniej apara-
tem, a malo kto sie pozna na wykonaniu dzieta.

Konkretyzuje sie i dzi§ dziela sztuki pisane, ale
robi to przewaznie kino lub znowu fotografia. Niedziel-
ne zarty w gazetach ilustruje sie tez fotomontazem
— nie ma miejsca dla Daumieréw 2 i Gavarnich3, ani
dla Kostrzewskich4 i Mucharskich 5, Ilustracje do po-
wiesci nie sg w modzie. Na Wielkanoc i Boze Na-

2 Honoré Daumier (1808—1879), francuski grafik, ka-
rykaturzysta, jeden z najwybitniejszych przedstawi-
cieli realizmu w sztuce.

3 Paul Gavarni, wlasciwie Guillaume Sulpice Cheva-
lier (1804—1866), francuski litograf, karykaturzysta,
ilustrator czasopism.

4 Franciszek Kostrzewski (1826—1911), rysownik i ma-
larz polski, karykaturzysta, ilustrator czasopism.

5 Arkadiusz Mucharski (1853—1899), rysownik-karyka-
turzysta i malarz polski, obok F. Kostrzewskiego, je-
den z gléwnych ilustratoré6w ,,Muchy”.
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rodzenie reprodukowato sie w gazetach juz przed
wojna Andriollego® albo Correggia i w tym samym
numerze pisma wykpiwal recenzent tych malarzy,
ktorzy jeszcze wcigz odtwarzali pedzlem wyglad
przedmiotow, zgodnie z optyka i z anatomia. Niewy-
ksztalcony czytelnik, ktéry przegladal gazete, nie od-
rézniatl przeciez fotografii od dobrego obrazu w re-
produkeji i gotéw byl uwierzyé, ze fotografia moze
kazdemu zastapi¢é malowidlo. Malarz mu byl niepo-
trzebny, bo fotograf mu wystarczat.

W architekturze, w mieszkaniach wspélczesnych
$§ciany mialy byé puste, a wszelka sztuka reczna, od-
twarzajgca piekno lub charakterystyczny wyglad rze-
czywistych przedmiotéw, byla niemodna. Obraz nie
$miat byé ludzacy — nawet w przyblizeniu. Do tego
— moéwiono i pisano — jest kino, juz nie oko i reka,
intelekt i fantazja, umiejetnosé i temperament artys-
ty plastyka. Dawne przykazanie: ,,Nie uczynisz sobie
podobienstwa”, zaczelo obowigzywaé powszechnie w
okresie miedzy dwiema ostatnimi wojnami. Propagan-
da wymaga i dzi§ afiszé6w obrazowych. Wymaga ich
i reklama handlowa, ale na jednym i na drugim
polu aparat fotograficzny wypiera artyste plastyka.
Obok fotografa czesto wykonywa afisze i reklamy
jawny partacz, ktéry nie umie postawié i ujagé nawet
w sylwecie zdrowej stojacej postaci ludzkiej, nie na-
rysuje glowy — nie moéwigc juz o postaci w ruchu,
o scenie, o grupie lub pejzazu. Jawne okazy nieudol-
nosci rysunkowej wisialy masami na murach miast
w okresach pozyczek publicznych i roily sie w rekla-
mach handlowych, a nikt nie protestowal, nikomu to
nie przeszkadzalo skutecznie. Umiejetnos§é rysunku
przestiala sie opltacaé, a nieumiejetno$é przestata ze-
nowaé. Co wiecej — od ‘ilustratorow pisemek dla
dzieci Zadano, zeby nie rysowali poprawnie, bo to
niemodne. Ksigzki szkolne ilustrowalo sie pseudopry-
mitywami. Kto nie umial rysowaé, mialt jeszcze jakie

6 Michat Elwiro Andriolli (1836—1895), rysownik i ma-
larz polski, ilustrator czasopism i ksigzek (m. in. Pa-
na Tadeusza).
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takie szanse na rynku, moze jeszcze czasem co0S$ sprze-
dal, a kto umial, nierzadko udawal, Ze zapomnial
albo ze sie nie nauczyl. Wystarczy pordéwnaé prace
niektorych artystéw sprzed lat trzydziestu i dwudzie-
stu i prace ich tuz sprzed wojny 7 albo przypomnieé¢
dziela kupowane przed wojna do zbioré6w panstwo-
wych.

Rysowanie przestalo tez byé skladnikiem wyzszego
wyksztalcenia. Medycy nie byli w stanie zorientowaé
sie w tablicach naukowych, jak na to narzekali przed
paru laty profesorowie medycyny w ankiecie na te-
mat przygotowania mlodziezy do szk6l wyzszychS8.
Kultura wzrokowa upadla w zwiazku z ogdélnym u-
padkiem kultury duchowej miedzy wojnami europej-
skimi. Spostrzegawczo$é i pamieé wzrokowa byla o-
sobliwie Zle widziana. Wypadalo wystrzygaé nozycz-
kami fotomontaze, wypadalo robié przeszarzowane
karykatury, banalne groteski i symbole przedmiotéw,
wypadalo wigzaé rury z papieru i z lsnigcej blachy;
nie wypadalo pokazywaé rysunkiem, ze sie co$ cie-
kawego spostrzeglo, ze sie rozumie prawa optyki i
budowy cial zywych, ze sie ma oko bystre, a reke
sprawng i postuszng oku. Malarz, studiujacy pejzaz
w zakatkach przedmies$cia albo w parku, stal sie nie-
bywalym wyjatkiem i zwracat uwage, jak widmo z
minionej epoki. Wymierali powoli ci, ktérzy umieli
rysowaé, a nie przybywalo zbyt wielu tych, ktérzy
umieli patrzeé, pamietaé i cenié plastyczne wytwory
oka i reki, a przez to: cenié artystow plastykéow. Na
ostatniej przed wojna wystawie sienkiewiczowskiej w
Bibliotece Narodowej w Warszawie wisialy setki daw-

7 Por. W. Witwicki: Wystawa ekspresjonistéw pol-
skich, ,,Gazeta Wieczorna” z 8 VII 1918 r.

8 Por. W. Witwicki: Poziom umyslowy dzisiejszych
maturzystéw szkot §rednich. Referat z ramienia Uni-
wersytetu Warszawskiego czytany na Walnym Zgro-
madzeniu Stowarzyszenia Dyrektoréw polskich szkét
§rednich panstwowych, ,Przeglad Wspblczesny”, T.
XX, 1927, nr 59, s. 404—416. Witwicki zwraca tam
uwage na ,,zupelny, a powszechny u naszych uczniéw
brak wprawy rysunkowej [..] mlodziez nie umie sie
zupelnie wypowiadaé rysunkiem” (tamze, s. 409—410).
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nych reprodukcji z dziel! Brandta® Szernera, Kossa-
kow 10, Stachiewicza 14, Piotrowskiego 12 i wielu innych
dziel, osnutych na tematach sienkiewiczowskich. Pod-
pisy pod nimi podawaly tylko temat obrazu i nic
wiecej. Widocznie zaniklo juz poczucie réznicy mie-
dzy fotografiag a dzielem oka i reki artysty i juz nie
wydalo sie Komitetowi rzecza niezbedng podawaé do
wiadomosci widz6éw, kto byl autorem kazdej z tych
konkretyzacji i w jakim materiale i z pomoca jakich
narzedzi ich dokonywal. Przed poprzednia, pierwszg
wojng $wiatowa zapomniano by moze o tym lub owym
temacie obrazu — nigdy o autorze i o technice dzie-
la. Autor byt wazny i §lad jego reki byl powszechnie
znany; tak, jak znajome pismo.

W zwigzku z tym wszystkim malarz nie mogt sie
w okresie pomiedzy wojnami utrzymaé. Jedna minia-
turzystka obstugiwala calg Polske i Panstwo Waty-
kanskie w dodatku. Za to na ulicach roilty sie typy
napastujgce przechodniéw z Leica w reku i przyby-
waly nowe pracownie fotograficzne. Praca malarza
i rzeibiarza przestala byé w cenie, zmalalo zapotrze-
bowanie. Nie wypadalo $§cian obwieszaé obrazami i
nie bylo nawet za co. Tylko bardzo bogaci, nieliczni
ludzie mogli sobie pozwolié na dwa $ledzie albo trzy
jabltka na krzywym talerzu i lamang serweteg *na
krzywym stole w granatowym konturze i w pieknych
ramach. Ten rodzaj martwej natury byl jeszcze do-
puszczalny estetycznie.

Z wystaw nowoczesnych wychodzil czlowiek jak z
gabinetu potwornosci; wdzieczny Naturze, ze $wiat
jednak wyglada po staremu w dalszym ciggu i z tym
mu do twarzy. Strach pomysleé, gdyby tak Przyroda

9 Jozef Brandt (1841—1915), czolowy przedstawiciel
polskiego malarstwa batalistycznego.

10 Juliusz Kossak (1824—1899) i jego syn, Wojciech
Kossak (1857—1942), wybitni przedstawiciele polskie-
go malarstwa batalistycznego.

11 Piotr Stachiewicz (1858—1938), malarz polski, autor
ilustracji do Quo vadis.

12 Antoni Piotrowski (1853—1924), malarz polski i ry-
sownik, profesor Szkoly Sztuk Pieknych im. Wojcie-
cha Gersona w Warszawie.

294



oszalala i zaczela nasladowaé malarstwo wsp6iczesne.
Zeby za te wytwory czystej formy i ,czysto malar-
skie walory”, za te ,,problemy faktury” i te niby ,,eks-
perymenty” kolorystyczne placié i wieszaé je u sie-
bie na $cianach, trzeba bylo nie tylko by¢ zamoznym;
trzeba bylo jeszcze nie doéé dobrze pamiegtaé, jak
$wiat wyglada i nie wiedzieé czemu sige podoba, trze-
ba bylo byé obojetnym na piekno natury, jak bez-
nadziejny krétkowidz, albo typ, mys$lacy tylko symbo-
lami slownymi, zamiast obrazéw. Totez obrazy przed-
wojenne nie budzily w publicznosci na ogél szcze-
rych upodoban, znajdowaly tylko nieraz pochwaty
w recenzjach drukowanych. Pisaé o obrazach moze
nawet czlowiek $lepy, nawet ten, ktéry nie byl na
wystawie, a c6z ‘dopiero ten, ktéry sam nie potrafi
narysowaé skrzyni ani rondla i nie odréznia byka od
barana. Pisaé moze $wietnie i uchodzié za wtajem-
niczonego. Nie zdaje przeciez nikt egzaminéw na re-
cenzenta. Wystarczy, zeby ktos mial styl, zapas zwro-.
té6w modnych i mial znajomych w jakiej§ redakcji.

Malarz i rzeZbiarz stracili kontakt z publicznoscig
— utrzymali kontakt tylko z recenzentami. RzeZb na
pomniku Boguslawskiego w Warszawie odcyfrowaé
zaden widz nie méglt i nie mégt ich odcyfrowaé nikt
na froncie Banku Gospodarstwa Krajowego w Ale-
jach Jerozolimskich ani w teatrze Ateneum na balu-
stradzie. One nikomu nic nie méwily — byly tylko
bardzo wspétczesne i staly na wysokim poziomie
przedostatniej wystawy Des Arts Décoratifs w Pa-
ryzu.

Plastycy pracowali dla recenzentéw i dla komisji
zakup6éw, pracowali i dla siebie samych. Malo bylo
tych, ktérzy by pracowali dla nieuprzedzonych ludzi
prostych, dla mas, dla dzieci, dla publicznosci nie
sugerowanej recenzjami.

W zwigzku z tym upadlo znaczenie plastyka. Nikt
w nim nie widziat i nie znajdywat rzadcy dusz, ,cza-
rodzieja”, dawcy warto$ci powszechnie cenionych i
poszukiwanych, pocieszyciela, kpiarza, odkrywcy, opo-
wiadacza, spostrzegacza, tego, ktéry pokazuje piekno
swiata, tego, ktéry wuczy patrzeé. To bylo kiedys.
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Dzi§ to nalezy do historii. To si¢ nawet juz nazywa
,literatura”, ,,anekdot3y”, ,kiczem”.

Zawdd artysty malarza stal sie dostepny dla wszyst-
kich, poniewaz przestal wymagaé jakiejkolwiek fa-
chowej wiedzy i umiejetnosci, jakiegokolwiek daru
osobliwego, poza darem zjednywania sobie opinii; ten
zawo6d stal sie latwy, ale stracit swoje dawne zna-
czenie i przestal sie oplacaé.

Jakakolwiek by daé odpowiedZ na pytanie I b: Ja-
ka role powinien spelniaé artysta malarz i rzezbiarz?
— nie bedzie mozna jej uzasadnié obiektywnie. Dla-
tego, ze uzasadnia¢ mozna tylko nakazy i postulaty
warunkowe, a bezwarunkowe mozna tylko stawiaé, rzu-
caé, podawaé i koniec. Gdyby wiec pytano, jakg role
powinien plastyk spelniaé, jezeliby mial uzyskaé pe-
wien, wyrainie wymieniony, cel, mozna by prébowaé
odpowiedzi uzasadnionej. W pytaniu chodzi jednak
tylko o to, co plastyk robié powinien, zdaniem tego,
ktéory odpowiada. Co by mu wiec odpowiadajacy od
siebie polecal, radzil, nakazywatl, czego by od plasty-
kéw zadal, pragnal, wymagal? A o celu tego nakazu
nie ma w pytaniu mowy. Stad i odpowiedZ ma byé
tylko wyrazem pragnien i zadan odpowiadajacego, a
nie wyrazem jego wiedzy.

OdpowiedZz moze byé trudna, jezeli kto§ nie jest
sklonny do préb narzucania swoich pragnien innym.

W kazdym razie wydaje sie rzeczag mozliwg i do-
puszczalng: zgdaé od plastyka, zeby przynosit w
swych pracach takie dobra, ktére ludzie ceniq i po-
trzebujq ich tak mocno, ze gotowi je kupowaé, pta-
cié za nie i przez to daé plastykowi mozno§é utrzy-
mania sie. Inaczej musialby artysta byé pasozytem
albo gingé z glodu w poczuciu krzywdy i nie zaspoko-
jonej pretensji do ludzi, Ze go nie potrzebujg i nie
cenig, chociaz on jest artysta, a wiec juz przez to
samo zasluguje na cze$é i na utrzymanie.

Trudno zas$ powiedzieé, czy spoleczenstwo powin-
no mieé kulture artystyczng, czy powinno mieé zy-
wiolowg potrzebe pracy malarza i rzezbiarza. Choéby
nawet najlepszego. Trudno jest ,spoleczenstwo” ganié,
chwalié, oceniaé moralnie, bo ono nie jest osobg i nie
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wiadomo dobrze, czym wlasciwie jest. Kto nalezy,
a kto nie nalezy do ,spoleczenstwa”? To przeciez nie
jest to samo, co panstwo, ani nawet to, co samorzad,
ani to, co wszyscy .obywatele panstwa, tylko co$
bardzo nieokre§lonego. Wiadomo, ze to duzo ludzi,
ale ktérych wilasciwie, nie bardzo wiadomo.

Zatem byloby chyba rzecza wilasSciwa, gdyby plasty-
cy proébowali zaspokajaé potrzeby estetyczne wielu
ludzi, mogacych ich utrzymaé. Gdyby proébowali swy-
mi pracami wej$é w kontakt 2z publicznosciq. ,,\Wejsé
w kontakt” znaczy tu: wiedzieé, czego ludzie pragng
i czego potrzebuja oraz byé dla nich zrozumialym,
przystepnym, wymownym — bez posrednictwa recen-
zentow.

Sadze, ze plastycy, mimo konkurencji aparatu fo-
tograficznego, maja jednak pewng mozno$é odzyska-
nia tej roli spolecznej, jakg mieli w wieku XIX i w
poprzednich, ale trudno te role komu$ narzucaé.

Niepodobna jednak zaspokajaé na pldtnie albo w
bryle wylacznie tylko wlasnych osobistych potrzeb
i wymagaé od kogos, zeby to kupowal, szanowal i
chwalil. Ludzie zaplaca, uszanujg i pochwalg tylka
tego, ktéry ich potrzeby zaspokoié potrafi i zechce.
Jezeli artysta zamalowuje pi6étno tylko na to, zeby
przypadkiem nie namalowaé niczego ,pieknego”, ze-
by sie okazaé niebywalym i niestychanym, zeby w
nowy sposéb zepsué harmonie jakiegos widoku rze-
czywistego, to sa jego osobiste potrzeby i sprawy.
Jezeli nawet cel swéj osiagnie, nic przez to nie przy-
niesie nieuprzedzonemu widzowi, ktéry sie nie zajmu-
je systematyzacjg usitlowan malarskich.

II — Na zasadzie jakich cech kwalifikuje czlowie-
ka jako artyste malarza i artyste rzezbiarza: a) $ro-
dowisko artystéw, b) srodowisko laikéw i c) odpo-
wiadajacy?

Z reguly artysta plastykiem nazywa s$rodowisko
artystyczne tego, ktéry byl w jakiej§ szkole artysty-
cznej i dzi§ prébuje Zyé z rzeibienia lub z malowa-
nia, a nie ma zadnych innych 2rédet dochodu. Wtedy
jest artystg malarzem i rzezbiarzem, choéby zgola nie
umial namalowaé aktu lub pejzazu i nie zwigzal rusz-
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towania pod akt w glinie. Natomiast, gdyby umial
wyrysowaé z pamieci nawet konia w skoku wprost
na widza w sposéb ludzacy i sprawnie i gdyby ma-
lowat pasjami, z nieodpartej potrzeby wewnetrznej,
nie przyjma go do klubu artystycznego jako ar-
tyste, tylko jako milosnika, jako amatora, jesli sie
utrzymuje z pensji urzedniczej, ma sklep albo inne
jakie$§ Zrédlo utrzymania.

Srodowisko laikéw s3adzi podobnie. Patrzy na to,
co kto§ podaje jako swoje Zr6dlo utrzymania, czym
probuje zarabiaé. Cze$ciej jednak $rodowisko laikow
gotowe nazywaé kogo$ artystg plastykiem wtedy, gdy
jego prace plastyczne budzq upodobanie w otoczeniu
— wszystko jedno, czym by kto§ zarabial na zycie.
Zatem laicy sa nieco bardziej liberalni w stosowaniu
tego tytutu niz artysci i nieco mniej powierzchowni.

Ja sam, choé o to mniejsza, gotow jestem nazy-
waé artysta plastykiem takiego czlowieka, ktéry po-
trafi i lubi malowaé lub rzezbié, a jego prace wydajg
mi sie dobrymi dzielami sztuki. Wszystko jedno, czym
by zarabial. Jestem wiec blizszy laikom niz artystom
takze i na tym punkcie.

III — Miejsce artysty malarza i artysty rzezbiarza
w hierarchii stanowisk spolecznych ze wzgledu na
dzialalno$é artystyczna, uposazenie i uznanie spotecz-
ne w przekonaniu artystow, laikéw i odpowiadajacego.

O ile mi wiadomo, chociaz studiéw nie robitem w
tym kierunku, arty$ci plastycy czuja sie wysoko w
hierarchii spotecznej. Czesto jako niedocenione talen-
ty, jako wybrancy, na ktérych sie nie poznano. Spo-
tyka sie u artystbw spojrzenie z goéry na zawdd
urzednika, kupca, nauczyciela. Plastycy, podobnie jak
poeci, latwo mogg sie czué jak kwiaty rosngce na
$mietnisku. W tym wysokim samopoczuciu moga znaj-
dowaé pewna oslode swego osamotnienia, opuszczenia,
obojetnosci i braku kontaktu z otoczeniem. Takze po-
cieche w pospolitej biedzie.

O uposazeniu mozna méwié wilasciwie tylko u tych
nielicznych artystow plastykéw, ktérym sie udato u-
zyskaé miejsce w Akademii Sztuk Pieknych. Jakie
takie uposazenie moégt uzyskaé plastyk réwniez jako
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nauczyciel rysunku w szkotach $rednich. I na tym
koniec. Instytucja malarzy nadwornych skonczyla sie
w wieku XVIII. Wiec malarze i rzeZbiarze uposa-
zenie majg bardzo male lub Zadne. Z niego nie mogg
byé zadowoleni, nie moga go uwazaé za odpowiednie
do ich stanowiska spolecznego ze wzgledu na swg
dzialalno$é. Uznanie spoleczne maja przewaznie ci,
ktoérzy nie majg uznania w recenzjach. Ci ostatni z
epoki, ktéra mija. Nowych mato kto zna, a pole do
zdobycia objawéw uznania zacie$nilo sie¢ niezmiernie.
Nikt nje wie, kto dekorowal nowe kino i nikt sie
tym nie interesuje.

Jak wysokie miejsce kto$ arty$cie w hierarchii spo-
lecznej wyznacza, to zalezy od jego pogladu na zycie.
Jezeliby kto$ chciat daé ludziom tylko minimum eg-
zystencji i niechby zyli w golych §cianach, a bawili
sie tylko drukiem i co najwyzej muzyka, ten gotow
niewysokg role w hierarchii spolecznej wyznaczyé dla
malarza i rzezbiarza. Jezeli jednak kto$ posiada sam
i szanuje ludzkie potrzeby estetyczne i zaspokajania
ich nie uwaza za zbytek i fanaberie, ten wyznaczy
w hierarchii spolecznej wysokie stanowisko ludziom
umiejacym zrozumiale i wymownie przemawiaé do
oczu ludzi nieuprzedzonych. Obraz i rzeiba jest nie
tylko ozdobg mieszkalnego lub publicznego wnetrza,
jest — je$li zrozumialy i wymowny — znakomitym
$rodkiem wszelkiej propagandy, jest niezbednym na-
rzedziem wszelkiego nauczania, jest nieoceniony w
koncu jako material do rozrywki i do upiekszenia
zycia.

Producentowi takich warto$ci nalezy sie wysokie
stanowisko w hierarchii spotecznej. Wszystko to pod
warunkiem, ze plastyk zechce i potrafi byé przystep-
ny, zrozumialy i wymowny dla ludzi® nieuprzedzo-
nych, bez komentarza zawartego w recenzji.

Plastyk, ktéry pracuje tylko dla recenzenta, a nie
oglada sie na widza z ulicy, musi byé podobny do
roSliny zbytkownej i obcej, ktérej nie ma komu ho-
dowaé. Musi narzekaé na niezrozumienie i niepopu-
larnosé, na biede i brak uznania dla swego stano-
wiska w hierarchii spolecznej.
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IV — Komu i na co potrzebna jest funkcja twor-
cza artysty?

RzeczywisScie — bardzo niewielu ludziom jest ta
funkcja dzi§ potrzebna. Poza samymi plastykami, po-
trzebna jest instytucjom publicznym do zdobienia sal
i do propagowania ich celéw publicznych, jest po-
trzebna osobom prywatnym, ktére sobie urzadzajg
nowe mieszkania i chcialyby jednak co§ mieé na
$cianach, choé moda tego juz nie wymaga. Potrzebna
jest duchowienstwu do odnawiania starych ko$ciotow
i zniszczonych obrazéw. Potrzebna jest kupcom i
przemyslowcom do reklamowania towaréw, wydaw-
com literatury dla dzieci do ilustrowania ksigzeczek
— starsi odzwyczajaja sie powoli od ilustracji recz-
nych. Pewne zapotrzebowanie na rzezbiarzy zdarza
sie przy restaurowaniu zabytkéw architektonicznych.
Pomniki robi sie rzadko i robi je kilku ludzi stale.
Raczej nagrobki i tablice pamigtkowe z ptaskorzezba.
Potrzeba niekiedy malarza naukowcom do ilustro-
wania prac np. chirurgicznych, archeologicznych,
etnograficznych, ale i tu wypiera artyste aparat foto-
graficzny. Malowanie starych kamienic w desenie
udalo sie raz na Starym Miescie w Warszawie, ale
prawdopodobnie nie powtérzy sie tak pedko. Zda-
rzaja sie czasem reczne powiekszenia z fotografii —
w szczegblnoSci ze starych i zatartych.

Teatr obchodzi sie czarnymi kotarami — malarz
odtwoérca wygladu s$swiata ma tam dzi§ male pole.

Obrazek dostaé kazdy by rad — nie ma takich,
ktérych by to nie cieszylo, ale obraz kupié to spra-
wa inna. Ci, ktéorych by to cieszylo, najczesciej nie
majg za co kupié tego, czego by pragneli. Popyt na
dziela plastykow jest znikomy i maleje z latami. No-
woczesne ,,izmy” sg potrzebne tylko autorom i recen-
zentom — ewentualnie historykom sztuki — poza
tym chyba nikomu na nic.

Bylaby szerokim kolom potrzebna i dzi§ twoérczosé
spelniajaca te zadania, ktore spelniala w wieku XIX.
Byl przeciez stale $cisk przed sklepami, gdzie za wy-
stawa widnialy obrazy przedwczorajszej doby. Mu-
sialaby jednak twoérczosé plastykéw wrécié do zgody

300



z optyka i z anatomia i przez to staé sie zrozumialg
dla kazdego, musialaby odnalezé kontakt z publicz-
noscia, ktéra dzi§ daremnie bladzi po wystawach, nie
ma odwagi ruszaé ramionami, ale tez nie ma ochoty
kupowaé i mieé u siebie w domu tego, co widzi na
$cianach wystaw. Tego malo kto potrzebuje. Chocby
to mialy byé bardzo wysokie walory, kierunki, pro-
blemy czy ,eksperymenty” i deformacje zupelnie
niebywate.

Jezel plastyk ma byé potrzebny i ceniony, to musi
byé zrozumiaty i musi budzié upodobanie w ludziach
nieuprzedzonych, ktérzy nic nie wiedza o modach,
kierunkach, eksperymentach i szkotach dzisiejszych
i wczorajszych. Nie osiggnie tego artysta bez wiedzy
o wygladzie Swiata i czlowieka. Plastykom potrzeba
przystepnej i jasnej nauki perspektywy malarskiej13
i anatomii plastycznej4. Jednego i drugiego nie na
poziomie specjalistow od geometrii wykreslnej i chi-
rurgii, ale w postaci dostepnej dla Srednio wyksztal-
conego czlowieka.

ArtySci musza sie zaczaé uczyé i wyjs$é z kapliczek
wczorajszych ,,izméw” do czlowieka prostego, jezeli
éie maja staé potrzebni i odzyskaé role spoteczna,
jakg zajmowali niegdys.

R. 1945

[W ostatnich latach dwudziestu dokonaly sie w mo-
im umys$le donioste zmiany pojeé o sztuce i jej zna-
czeniu spotecznym. Na miejsce Matejki i Grottgera
przyszedt w tym czasie Cecil de Mille!s i rezyser
Lejtes 18, Ci siegneli po berlo nad duszami z apara-

13 Dlatego Witwicki opracowal podrecznik perspekty-
wy: O widzeniu przedmiotéw, ktory ukazal sie jed-
nak dopiero w 1954 r.

14 Witwicki opracowal takie w latach czterdziestych
podrecznik: Anatomia plastyczna, ktoéry ukazal sie
dopiero w 1960 r.

15 Cecil B. de. Mille (1881—1959), jeden z najwybit-
niejszych reiyseré6w wielkich filméw z historii sta-
rozytnej. -

16 Jozef Lejtes (ur. 1901), rezyser licznych polskich
filmoéw okresu miedzywojennego.
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tem kinowym w reku. Nie marzg o grobach zaslu-
zonych — na pewno. Zreszta Matejko i Grottger, gdy-
by zyli dzi§, zapewne nie malowaliby obrazéw, tylke
by tez rezyserowali filmy historyczne. Czasy siq
zmienity.] 17

[Bardzo dodatnio wplynat na mnie Karol Mtodnic-
kil8, ktéry mnie uczyl, jak sie obchodzié z materia-
lem malarskim, i Zygmunt Kurczynski!®, ktéry mi
pokazal, jak robié odlewy. Wiele zawdzieczam an-
gielskim wydawnictwom, nieocenionym jako zrédia
teorii plastyki. Poznalem tez wiele prac niemieckich
z tego zakresu i przekonalem sie, ze najmniej ich
maja Francuzi. Wielkg podnietg sg dla mnie mlodzi
zdolni ludzie, ktérym udzielam lekcyj.

7. Jakie znaczenie miala i ma sztuka w moim Zzy-
ciu osobistym?

Jest nieodparta potrzebg wewnetrzng, Zrédiem bar-
dzo cennych rado$ci i celem ustawicznych dazen.
Cieszy mnie miedzy innymi i to, ze dzi§ nie musze
z jej pomocg zarabiaé.] 20

[Nauczycielski zaw6éd i artystyczny uprawialem
zawsze — raz réwnoczeénie, raz na przemian. Zaden
z nich nie byl stale i zawsze gtéwny, ani ze wzgledu
na Zrédlo utrzymania, ani ze wzgledu na zamilowa-
nie. CzeSciej artystyczny musiat iS¢ na bok ze wzgle-
du na obowigzki rodzinne. Mialem jednak wrazenie,
ze nauczycielskiemu oddaje sie tez calg dusza. Oba
zawody mialy we mnie wsp6lne tlo. Rozkosz pozna-
wania i dzielenia sie tym, co przezywalem, znajdo-
walem i tu, i tam.] 2

17 Wstawka z rekopisu Witwickiego z 1939 r.

18 Karol Milodnicki (1835—1900), malarz polski, przy-

jaciel Grottgera, ojciec poetki, Maryli Wolskiej.

¥ O rzezbach Zygmunta Kurczynskiego pisal Witwic-

ki w: ,,Salon” wiosenny lwowski, ,, Kronika Powszech-

na”, R. V, Lwéw 13 V11914, nr 24, s. 269—270.

20 Wstawiam z rekopisu z 1939 r.

1 Wstawiam z rekopisu z 1939 r. Wszystkie te frag-

;r;igty zostaly pominigte w ostatecznej redakcji z
r.
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