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Wstep

Do najbardziej charakterystycznych cech wspétczes«
nej filozofii wloskiej nalezy jej nieustanny dialog
z przesztoscig. Do historii filozofii wszyscy filozofowie
wloscy odnoszg sie z najwyzszym szacunkiem i nie
przychodzi im do glowy my$l, zeby ponizaé jg prze-
ciwstawianiem jej filozofii teoretycznej. Wiedzg oni
bowiem, ze jednym z czynnik6w warunkujacych pra-
widlowe rozwigzywanie probleméw filozoficznych jest
dobra znajomo$¢ dotychczasowej historii tych proble-
moéw, a praca nad okreSlonym mysSlicielem utatwia
samookreslenie sie i sprecyzowanie wlasnego stanowis-
ka. Michele Federico Sciacca przyréwnal prace histo-
ryka filozofii do pracy gornika w kopalni drogich
kruszcow, wyjasniajac, ze ,wydobywanie skarbow
z my$li drugiego czlowieka jest zawsze wydobywaniem
skarbow z naszego wlasnego wnetrza” 1, a ,zstepowa-
nie w glab osobowosci drugiego czlowieka jest sondo-
waniem naszej wlasnej osobowosci” 2. Benedetto Croce
wspominal: ,kiedy pogrgzatem sie w lekturze dziet
Hegla [...] wydawalo mi sie, ze zanurzam sie¢ w glgb
samego siebie” 3,

1 M. F. Sciacca: Opere complete, t. 16, Milano 1971, s. 47.

2 Tamze, t. 4, Milano 1972, s. 127.

3 B. Croce: Contributo alla critica di me stesso, w: Etica
e politica, wyd. 3, Bari 1945, s. 397-398. Por. F. Tessitore:
Storicismo hegeliano e storicismo crociano, w: Incidenza di
Hegel, Napoli 1970, s. 848.
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Rzucajgca si¢ w oczy wiez pomiedzy wloska filo-
zofig teoretyczng a historig filozofii wyraza sie nie
tylko w tym, Ze niemal kazdy filozof wloski ma na
swoim koncie obok prac teoretycznych réwniez prace
historyczne poswiecone wybranym myslicielom prze-
szloéci ¢, ale takze i przede wszystkim w tym, ze pra-
wie kazda koncepcja teoretyczna jest (i przewaznie
chce by¢, w jaki§ sposéb zakorzeniona w okreslonej

4 Spo$réd filozofé6w reprezentowanych w niniejszym wybo-
rze tekstow: N. Abbagnano jest autorem trzytomowej Historii
filozofii oraz ksigzek o filozofii Ockhama, Telesia i Meyersona;
N. Badaloni — o Brunie, Campanelli, Viku i Contim; G. Calo-
gero — o eleatach i B. Varisco; A. Caracciolo — o Crocem,
Jaspersie i Heideggerze; C. Carbonara — o Platonie, Arysto-
telesie, Plotynie, Galileuszu, Kartezjuszu, Heglu, Marksie, Lu-
kacsu, Banfim a takze historii filozofii wloskiej - XV w.;
L. Colletti — o Heglu i Marksie; M. Dal Pra — o Szkocie.
Eriugenie, Janie z Salisbury, Amalryku, Mikotaju z Autrecourt,
Humie, Condillacu i dialektyce Marksa; G. Della Volpe —
o Arystotelesie, Eckharcie, Humie, Rousseau, Kancie, Hegluy,
Nietzschem i Marksie; C. Fabro, tlumacz Kierkegaarda —
o Tomaszu, egzystencjalistach, Feuerbachu, Marksie i Engelsie
a takze obszernej historii nowozytnego ateizmu; E. Garin —
jest autorem trzytomowej Historii filozofii wtoskiej i licznych
prac o filozofii wloskiego Odrodzenia; L. Geymonat jest auto-
rem wielkiej, sze§ciotomowej Historii myé$li filozoficznej i na-
ukowej; G. Girardi — autorem pracy o Tomaszu; A. Guzzo —
o Augustynie, Brunie, Spinozie, Kancie; F. Lombardi — o Kan-
cie, Kierkegaardzie i Feuerbachu; C. Luporini — o Leonardzie,
Wolterze, Kancie, Marksie a takze o Heglu, Fichtem, Leopar-
dim i Maksie Schelerze; I. Mancini — o Geulincxie, Rosminim,
egzystencjalistach i Bonhoefferze oraz wstepéw do Bartha
i Bultmanna; V. Mathieu jest autorem ksigzki o Bergsonie;
E. Paci — o Platonie, Viku, Husserlu; F. Papi — o Brunie,
Kancie i Banfim; A. Parente — o Crocem; L. Pareyson —
o Fichtem, Kancie, Schillerze i Jaspersie; P. Piovani — o Pla-
tonie i Rosminim; G. Prestipino — o Engelsie, Lukacsu i Della
Volpem; P. Prini — o Plotynie, Rosminim, Marcelu i egzy-
stencjalistach; M. Rossi — o Heglu; F. Rossi-Landi — o Morri-
sie i Wittgensteinie; M. F. Sciacca — o Platonie, Augustynie,
Pascalu, Reidzie, Rosminim, Kierkegaardzie i Blondelu; G. Se-
merari — o Spinozie i Schellingu; U. Spirito — o Machiavel-
lim, Guicciardinim i Gentilem; S. Timpanaro — o Leopardim,
Engelsie i Freudzie; G. Vacca — o B. Spavencie i Della Vol-
pem.
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tradycji filozoficznej. Dokonywany przez filozofa wy-
bér postaci, ktérg sie zajmuje, jest zdeterminowany
przez pasjonujgce go problemy ° i najczeSciej wigze sie
z procesem konstruowania sobie ,,galerii filozoficznych
antenatow” (nierzadko fikcyjnych drzew genealogicz-
nych). Nastepnie galerie te wskazuje jako fundament,
na ktérym powinna opieraé sie cata filozofia wspoél-
czesna.

Wydawaé by sie moglo, ze sytuacja taka dostarcza
nam dobrego narzedzia do wstepnego uporzadkowania
materialu, poniewaz nic tlatwiejszego jak podzieli¢
wspoélezesnych filozofé6w wloskich na grupy w zalez-
no$ci od tego, na jakich ,,patronow” sami wskazujg
i jakie sami ,,wywieszajg sobie szyldy” S.

Istotnie, na pierwszy rzut oka podzial nie nastrecza
wiekszych trudnosci, bo prawie wszystkich da sig¢ ujaé
w siedem wielkich grup: spirytualiSci chrzescijanscy
wskazujg na Augustyna, neoscholastycy na T o-
masza, aktualisci na Gentilego, zwolennicy his-
toryzmu na Crocego, fenomenologowie na Hus-
serla, egzystencjaliSci na Heideggera i mark-
siSci na M arksa. Nie zawsze jednak ten, ktorego sie
wskazuje, jest rzeczywistym patronem. Jest zresztg
bardzo wiele dowolnosci w ,etykietowaniu” poszcze-
gb6lnych filozoféw i zaliczaniu ich do okreslonych grup.
Kazdego z wymienionych siedmiu wielkich patronow
wspolczesnej filozofii wloskiej mozna interpretowa¢ na
wiele réznych sposob6éw, a dodatkowym czynnikiem
komplikacji jest fakt, ze filozofowie, o ktoérych pisze-
my, nie stojg w miejscu, ale przechodzg kolejne fazy
filozoficznego rozwoju, zmieniajac albo dowolnie lgczac
réznych patronow.

Zacznijmy od Augustyna, o ktéorym M. F. Scia-

5 Por. P. Piovani: Conoscenza storica e coscienza morale
(1966), wyd. 2, Napoli 1972, s. 38-39 i fragmenty tego tekstu
w niniejszym wyborze.

¢ Lenin ostrzegal, aby nie ufaé takim szyldom. Por. W. I.
Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm, Dzieta, t. 14, Warsza-
wa 1949, s. 248.
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cca pisze, ze jest ,,0jcem chrzescijanskiego spirytualiz-
mu” 7. Do chrzescijanskich spirytualistow zaliczani s3g:
Armando Carlini (ur. 1878), Giuseppe Bozzetti (1878 -
-1956), Balbino Giuliano (ur. 1879), Gaetano Capone
Braga (1889 -1956), Giuseppe Capograssi (ur. 1890),
Renato Lazzarini (ur. 1891), Luigi Stefanini (1891 -
-1956), Augusto Guzzo (ur. 1894), Enrico Castelli (ur.
1900), Felice Battaglia (ur. 1902), Fausto Materno Bon-
gionani (ur. 1902), Santino Caramella (ur. 1902) i Mi-
chele Federico Sciacca (1908 -1975) oraz jego ucznio-
wie: Maria Adelaide Raschini, Pier Paolo Ottonello,
Romeo Crippa. Niektérzy z nich istotnie ,,zanurzali
sie” w dzietach Augustyna 8. Filozofia Augustyna ma
dwa sprzeczne ze sobg zrodla: idealizm platonski i Pis-
mo Swiete. Stad elementarne zr6znicowanie spirytua-
listow chrzescijanskich na tych, ktorzy akcentujg jego
platonizm, i na tych, ktorzy przeciwstawiajg go Plato-
nowi, tgczgc go przede wszystkim z Pawlem. Nastep-
nie spirytualisci- odrézniajg filozofie Augustyna od au-
gustynizmu, a w obrebie augustynizmu wyrozniajg
przynajmniej dwie linie: jedng, ktora zaprowadzila do
luteranizmu, kalwinizmu, jansenizmu, ontologizmu i eg-
zystencjalizmu, oraz drugg, ktéra przez Bonawenture
i Tomasza z Akwinu (a zwlaszcza przez Rosminiego)
prowadzi do wspoélczésnej ,,metafizyki neoklasycznej” °.
Czynnikiem réznicujgcym spirytualistow jest takze ich
stosunek do takich ,,patronéw” chrzescijanskiego spi-

7 M. F. Sciacca: Opere complete, t. 24, Milano 1965, s. 243.

8 Zwtaszcza M. F. Sciacca, A. Guzzo, G. Capone Braga, ale
takze tomisci, np. U. A. Padovani i A. Masnovo.

9 Jest rzecza interesujgca, ze w wydanej w 1973 r. anto-
logii pt. Con Dio e contro Dio, Sciacca w rozdziale pt. Spiry-
tualizm umies$cil teksty M. Blondela, A. Carliniego i L. Stefa-
niniego, natomiast wtasny tekst wumieScil — za tekstami
A. Rosminiego, V. Giobertiego, J. Maritaina — w rozdziale pt.
Filozofia neoklasyczna. Por. moja recenzje z wymienionej anto-
logii, ,,Euhemer”, 1975, nr 2 (96), s. 137 - 140. Z propozycja sku-
pienia obu nurtéw filozofii chrzeScijanskiej (augustynskiego
i tomistycznego) pod wspélnym sztandarem ,metafizyki- kla-
sycznej” wystapil juz w 1939 r. filozof katolicki Marino Genti-
le (ur. 1906).
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rytualizmu, jak Pascal1® i Blondel 1. Glebsze wniknie-
cie w teksty spirytualistow wloskich prowadzi do od-
krycia, ze Augustyn funkcjonuje tu jedynie jako ,,ho-
norowy antenat”, natomiast faktycznym fundamentem
tego kierunku jest Antonio Rosmini (1790 - 1855)
i to niebezposrednio, ale po przejsciu przez filtr inter-
pretacji Gentilego 2. Wielu wloskich historykéow filo-
zofii wywodzi calg grupe wloskich spirytualistow
chrze$cijanskich nie z Augustyna, ale bezposrednio
z Gentilego 13. Augustyn stanowi szyld maskujacy pra-
wy odlam zwolennikéw Gentilego. Najwybitniejszym
przedstawicielem tej grupy byt M. F. Sciacca,
u ktérego mozna wyrézni¢ — ze wzgledu na stosunek
do Augustyna i Gentilego — cztery nastepujace fazy:
pierwsza (lata 1928 - 1932), w ktorej byl zwolennikiem
aktualizmu Gentilego, druga (lata 1933 -1938), w kto-
rej oddala sie od- Gentilego i zbliza sie do Augustyna,
toczac (z pozycji ,,spirytualizmu krytycznego”) walke
z neotomistami, trzecia (lata 1939 -1950), w ktorej
uwaza sie za ,,spirytualiste chrzescijanskiego” i augus-
tyniste oraz czwarta (lata 1951 - 1975), w ktorej Sciacca
stara sie ,,zintegrowa¢” Augustyna, Tomasza i Genti-

10 Por. M. F. Sciacca: Pascal, wyd. 7, Opere complete, t. 15,
Milano 1972,

11 Por. M. F. Sciacca: Dialogo con Maurizio Blondel, wyd. 2,
Opere complete, t. 16, Milano 1971.

12 Por. G. Gentile: Rosmini e Gioberti, Pisa 1898, M. F.
Sciacca: Interpretazioni rosminiane. wyd. 3, Opere complete,
t. 3, Milano 1971, La filosofia morale di Antonio Rosmini
wyd. 5, Opere complete, t. 8, Milano 1968, Il pensiero italiano
nell’etd del Risorgimento, wyd. 2, Opere complete, t. 19, Mila-
no 1963.

Sam Sciacca przyznaje, ze jego ,spotkanie” z Rosminim zo-
stalo spowodowane przez Gentilego (Opere complete, t. 38,
Milano 1973, s. 31). Sciacca za Gentilem uwaza, ze to, co Au-
gustyn uczynil z Platonem a Tomasz z Arystotelesem, to Ros-
mini uczynil z Heglem (Opere complete, t. 36, Milano 1972,
s. 55). U Tomasza Sciacca widzi przede wszystkim ,teocen-
tryczng kosmologie”, natomiast u Augustyna i Rosminiego
»chrystocentryczng antropologie” (Opere complete, t. 34, Mila-
no 1971, s. 419).

13 Por. zwlaszcza A. Negri: Giovanni Gentile, t. 2 — Svilup-
pi e incidenza dell’attualismo, Firenze 1975, s. 47 - 64.
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lego; wypracowana przez niego ,filozofia integralno-
$ci” jest prébg dialektycznego przezwyciezenia, asy-
milacji, wchloniecia aktualizmu przez katolicyzm.
W tym miejscu jednak rodzi sie istotna watpliwosé:
czy ta modyfikacja katolicyzmu, do ktérej Sciacca dg-
zy, ma istotnie polega¢ na ,,wchlonieciu” aktualizmu
przez katolicyzm, czy tez chodzi tu o ,,wchtoniecie’” ka-
tolicyzmu przez aktualizm? 14 Obdz spirytualistow po-
wolujacy sie na Augustyna okazuje sie wiec faktycz-
nie — nie tylko w punkcie wyjscia, ale rowniez
w punkcie dojscia — obozem zwolennikow Gentilego.

A jak wyglada obdoz powolujacy sie na Tomasza
z Akwinu? Za najwybitniejszych neotomistow uwa-
zani sg: Giuseppe Zamboni (1875 - 1950), Agostino Ge-
melli (1878 - 1959), Amato Masnovo (1880 - 1955), Emilio
Chiocchetti (1880 -1951), Francesco Olgiati (1886 -
-1962), Umberto Antonio Padovani (1894 - 1958), Carlo
Mazzantini (1895 - 1969), Vincenzo La Via (ur. 1895),
Carlo Giacon (ur. 1900), Gustavo Bontadini (ur. 1903),
Carmelo Ottaviano (ur. 1905), Marino Gentile (ur.
1906), Sofia Vanni Rovighi (ur. 1908), Nicola Petruz-
zellis (ur. 1910), Cornelio Fabro (ur. 1911). Czynnikiem
integracji tego obozu jest przede wszystkim zalozony
w 1919 r. katolicki Uniwersytet Swietego Serca w Me-
diolanie oraz zalozona w 1909 r. ,Rivista di Filosofia
Neoscolastica” 15. Ale przeciez réwniez filozofia Toma-
sza ma dwa sprzeczne z sobg zrdodla: arystotelizm i au-
gustynizm. Stgd elementarne zréznicowanie tomistow
na tych, ktérzy akcentujg, i tych, ktorzy bagatelizuja
jego arystotelizm 16, Najwazniejszym czynnikiem ré6z-

14 Por. A. Nowicki: Michele Federico Sciacca w $wietle spot-
kan, ,Euhemer”, 1974, nr 3 (93), s. 125 - 140. -

15 Por. A. Nowicki: Wspdlczesni neotomisci wtoscy, ,,Euhe-
mer”, 1975, nr 4 (98), s. 3-14 i recenzje: ,Rivista di Filosofia
Neo-Scolastica” (1971 - 1975), ,,Studia Filozoficzne”, 1976, nr 1
(122), s. 163 - 167. Redaktorem naczelnym czasopisma ,Rivista
di Filosofia Neo-Scolastica” jest Adriano Bausola (ur. 1930),
prof. etyki Katolickiego Uniwersytetu Swietego Serca w Me-
diolanie.

18 Jest to jedna z réznic pomiedzy ,tomizmem” a ,neoto-
mizmem”. TomiSci sa przewaznie arystotelikami, natomiast
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nicujgcym tomistow jest sprzecznos$¢ zachodzgca po-
miedzy systemem a metodg Tomasza, ktérg najogolniej
moZna scharakteryzowaé jako pewien sposéb ,.chrys-
tianizowania” tych tresci filozoficznych, ktére powstaly
poza chrzescijanstwem 7. W ten spos6b przed neo-
scholastykami otwiera sie problem wyjasnienia, co
w filozofii wspélczesnej jest ,,cristianizzabile” (mozliwe
do schrystianizowania) i problem wyboru: co ze wspo61-
czesnej filozofii nalezy przede wszystkim schrystiani-
zowac? Z tego punktu widzenia mozna wyroznié
w dziejach neotomizmu wloskiego co najmniej pieé fal:
najpierw myslano o schrystianizowaniu pozytywizmu
(Gemelli), potem historyzmu Crocego (Chiocchetti)
i aktualizmu Gentilego (Olgiati, La Via, Bontadini),
nastepnie fenomenologii (Vanni Rovighi) i egzystencja-
lizmu (Mazzantini, Fabro), obecnie za$ coraz silniejsze
namietnos$ci budzi kwestia mozliwosci schrystianizo-
wania marksizmu. Chodzi mianowicie o to, czy wspét-
czes$ni filozofowie katoliccy moga uczyni¢é z marksiz-
mem to, co w XIII w. Tomasz uczynit z arystotelizmem.
Augusto Del Noce (ur. 1910) uwaza to za niemozliwe 18,
Giuseppe Palomba uwaza to za pozadane 19, a szczegoél-
nie interesujgce prace na ten temat mapisali w ostat-
nich latach Giulio Girardi??, Luigi Bogliolo 2, Italo

neotomi$ci prébuja oddzielié filozofie Tomasza od ,kompleksu
pogladéw kosmologiczno-fizycznych” Arystotelesa.

17 Por. A. Nowicki: Formy obecnosci Augustyna i Tomasza
w kulturze swieckiej, ,,Euhemer”, 1975, nr 3 (97), s. 43 - 58.

18 A, Del Noce: Il. problema dell’ateismo (1964), wyd. 2,
Bologna 1965, s. CLXXVII. Por. moja recenzje, ,Euhemer”,
1968, nr 1 (67), s. 126 - 129,

19 G. Palomba: Valori morali e sociologia del sottosviluppo,
Napoli 1964, s. 204 - 205. Por. moja recenzje, ,Studia Religio-
znawecze”, 1969, nr 1-2, s. 212 - 214.

20 G. Girardi: Marxismo e cristianesimo, wyd. 3, Assisi
1968. Por. moja recenzje, ,,Euhemer”, 1972, nr 3 (85), s. 113 -
-116 i M. Nowaczyk: Girardi, , Argumenty”, nr 7T (923)
z 15.2, 1976 r.
© 21 L, Bogliolo: Ateismo e cristianesimo. Confronto dialettico,
Roma 1971 i fragmenty zamieszczone w niniejszej antologii.
Por. takze moja recenzje, , Argumenty”, nr 46 (753) z 12. 11. 1972.
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Mancini 22, Nie wiadomo zresztg, czy wymienionych
pieciu autoré6w mozna uwazaé¢ za tomistow. W przy-
padku Manciniego powstaje takze problem, czy jego
,teologia rewolucji” jest istotnie probg chrystianizacji
marksizmu, czy tez jest tylko chrystianizacjg filozofii
Ernsta Blocha?

Interesujgca probe zapoznania chrze$cijan z auten-
tyczng filozofiag Marksa podjgl takze z pozycji szk o-
tyzmu Orlando Todisco (ur. 1937), autor licznych
prac o Dunsie Szkocie i Marksie 23,

Wsréd wiloskich filozoféw katolickich zaczyna ostat-
nio przewazaé¢ poglad, ze dawne podzialy filozofii ka-
tolickiej na zwalczajgce sie nurty powinny zosta¢ od-
rzucone. W rozprawie Bontadiniego z 1962 r. pt.
Stosunek meoscholastyki do spirytualizmu chrzescijan-
skiego, autor stwierdza, ze — z punktu widzenia neo-
tomistéow — ,,spirytualizm chrzescijanski ma do spel-
nienia okres$long funkcje”, w ktérej mozna wyroznié¢
dwa aspekty: aspekt ,,introdukcji” i aspekt ,rezerwy”.
Pierwszy polega na tym, ze spirytualizm chrzescijanski
moze i powinien ,przygotowywac¢” umysty do neo-
scholastyki, drugi za$ polega na tym, ze skoro po-
miedzy ludzmi istniejg pewne ,réznice antropologicz-
ne” i ,,w niektérych umystach metafizyka nie moze sie
zadomowi¢”, to nalezy oceni¢ pozytywnie fakt, ze dla
tych, ktérzy nie sg zdolni do przyjecia neoscholastycz-
nej metafizyki, istnieje — jako druga, ,,rezerwowa”
mozliwosé filozofii religijnej — spirytualizm chrzesci-
janski 24. Inni idg w przezwyciezaniu dawnego antago-

22 I, Mancini: Teologia, ideologia, utopia, Brescia 1974 i frag-
menty zamieszczone w niniejszej antologii. Por. takie moja
recenzje, ,,Euhemer”, 1975, nr 1 (95), s. 149-153 i artykul:
Wspétczesna ateografia wloska (1960 - 1972), ,Euhemer”, 1973,
nr 4 (90), s. 111 -128.

23 Por. zwlaszcza: O. Todisco: Lo spirito cristiano della filo-
sofia di Giovanni Duns Scoto, Roma 1976, Marx tra Dio e l'uo-
mo, Firenze 1974 (i mojg recenzje, ,Euhemer”, 1975 nr (97),
s. 120 - 121), Marx e la religione, Roma 1975.

24 G. Bontadini: La posizione della meoscolastica di fronte
allo spiritualismo cristiano, w pracy zbiorowej: Studi di filo-
sofia e di storia della filosofia in onore di Francesco Olgiati,
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nizmu jeszcze dalej i przyznajgc, ze poza Tomaszem
byli takze inni wybitni scholastycy, postuluja zastgpie-
nie terminu ,,neotomizm” szerszym terminem: ,neo-
scholastycyzm” lub ,,trzecia scholastyka” 25, Ale i ten
termin nie jest dobry, poniewaz dzieli, zamiast jedno-
czy¢. Dlaczego ,neoscholastyka” a nie ,neopatrysty-
ka”? — pytal M. F. Sciacca 26. W tej sytuacji zaczyna
sie ostatnio lansowaé¢ nazwe, ktora ma szanse zjedno-
czenia filozoféw katolickich, a wiec zaré6wno zwolenni-
koéw scholastyki, Tomasza i Arystotelesa, jak zwolen-
nikow patrystyki, Augustyna i Platona. Nazwg tg jest
,metafizyka neoklasyczna”, w obrebie ktérej moze sig
zmies$ci¢ zaréwno neotomista Bontadini, jak i dawny
»Spirytualista chrze$cijanski” Sciacca. (Pogodzenie to
jest tym latwiejsze, ze zar6wno Bontadini, jak Sciacca
sg uczniami Gentilego i wymieniajg go — zawsze na
honorowym miejscu — wsrdéd swoich mistrzéw). Nasu-
wa sie tu watpliwosé, czy i ta nowa nazwa utrzyma
sie dlugo, poniewaz w obrebie wspoélczesnej filozofii
chrzescijanskiej przeciwko zwolennikom ,metafizyki
klasycznej”, czyli akceptacji hellenskich fundamentow
chrzescijanstwa, pojawili sie zwolennicy ,dehelle-
nizacji chrzescijanstwa” 27, czyli uwolnienia go od

Milano 1962, s. 555 - 582, przedruk w: Conversazioni di meta-
fisica, Milano 1971, s. 97 - 1217.

25 Neotomista Carlo Giacon odré6znia pierwsza scholastyke,
na ktéorg skladaja sie systemy Tomasza, Aleksandra z Hales,
Bonawentury, Alberta Wielkiego, Rogera Bacona, Dunsa Szko-
ta i Williama Ockhama, druga scholastyke, ktérej przedstawi-
cielami byli Kajetan de Vio, Francesco dei Silvestri, Francisco
de Vittoria, Toledo, Pereira, Fonseca, Molina i Suarez oraz
trzecig scholastyke, ktéra pojawila sie w XIX wieku i trwa
obecnie. C. Giacon: Tomismo e filosofia contemporanea, w:
Filosofi italiani contemporanei (1944), wyd. 2, Milano 1946,
s. 282 - 297.

26 M. F. Sciacca: Opere complete, t. 1, wyd. 5, Milano 1967,
s. 47. 5

27 Filozof kanadyjski Leslie Dewart wystgpil z programem
radykalnej ,,dehellenizacji” chrze$cijanstwa. Wtloski przeklad
jego ksigzki ukazal sie w 1969 r. pt. Il futuro della fede. Por.
F. Molinario: Lo spirito del cristianesimo oggi: teologia e fede,
,»Logos”, 1972, nr 2, s. 296 - 305. W obronie klasycznej metafi-
zyki hellenskiej (zwlaszcza arystotelizmu) jako fundamentu fi-
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greckiej, starozytnej metafizyki, a wraz z nig nie tyl-
ko od Platona i Arystotelesa, ale réwniez od Augusty-
na i Tomasza.

Przy wyliczaniu filozoféw, ktérych patronem jest
Giovanni Gentile (1875 -1944) nalezy zachowa¢ jak
najwiekszg ostrozno$¢, poniewaz autoré6w piszacych
o wplywie Gentilego na wspoélczesng kulture wloskg
charakteryzuje dazenie do anektowania wszystkich fi-
lozof6w wloskich jako zwolennikéw aktualizmu. Spo-
tykamy wiec w tych wykazach réwniez wielu crocea-
nistow, spirytualistéw chrzescijanskich, tomistéw a na-

wet niektérych marksistow. Antimo Negri — w ob-
szernej pracy z 1975 r. o ,,obecnosci aktualizmu w fi-
lozofii i wspdlczesnej kulturze wloskiej” 28 — wyroz-

nia ,,pierwsze pokolenie aktualistow”: Giuseppe Saitta
(1881 -1965), Vito Fazio-Allmayer (1885 -1958), Vla-
dimiro Arangio-Ruiz (1887 -1952) i mlody Guido De
Ruggiero (1888 - 1948), ktory poézniej stat sie croceani-
sta; nastepnie ,,prawice aktualistyczng”, na ktorg skla-
dajg sie znani nam juz A. Carlini, V. La Via, A. Guzzo,
F. Battaglia, M. F. Sciacca i Gaetano Chiavacci (1886 -
-1969) oraz ,lewice aktualistyczng”, ktérg tworzg —
pod wzgledem politycznym tak bardzo zr6znicowani —
Ugo Spirito (ur. 1896), Guido Calogero (ur. 1904), Fran-
co Lombardi (ur. 1906), ktéry ,wdwcezas, gdy czyta
Feuerbacha, Kierkegaarda i Marksa, pozostaje — jak
sadzi Negri — aktualistg, nawet jesli sam o tym nie
wie i za zadng cene nie chcialby nim byé¢” 29, a takze
,,mtody” Cleto Carbonara (ur. 1904), ktéry pézniej za-
czgl zbliza¢ sie do marksizmu. W maju 1975 r. na
Zjezdzie Filozoficznym w Rzymie zorganizowanym
z okazji 100 rocznicy urodzin Gentilego, Augusto Del

lozofii chrze§cijanskiej (zwlaszcza neotomizmu) zwalcza ,,dehel-
lenizator6w” G. Bontadini w serii artykuléw drukowanych.
w ,Rivista di Filosofia Neo-Scolastica” (m. in. 1972, s. 5-6
i 1973, s. 582 -591, gdzie jako czolowy wtoski ,,dehellenizator”
krytykowany jest Gianni Vattimo) i w ksigzce Metafizyka
a dehellenizacja (Metafisica e deellenizzazione, Milano 1975).

28 A. Negri: Giovanni Gentile, cyt. wyd. t. 2, s. 78.

29 Tamze, s. 20 - 37.
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Noce poswiecil swoje wystgpienie dowodzeniu, ze réw-
niez Antonio Gramsci bardzo wiele zawdziecza Genti-
lemu i ze aktualizmu Gentilego nie nalezy utozsamiaé¢
z faszyzmem, poniewaz w obrebie aktualizmu, a nawet
w obrebie gentilianskiej interpretacji marksizmu jest
miejsce réwniez dla komunistéw 30, jesli zgodzg sie¢ na
redukcje marksizmu do filozofii i odrzucg materializm
filozoficzny, wysuwajac jako centralng kategorie nie
materie, lecz ,praktyke” (rozumiang nie jako prze--
ksztalcanie rzeczywistosci spoltecznej, ale jako tworze-
nie rzeczywistosci duchowej) 31.

Czynnikiem roéznicujgcym aktualistoéw jest sposob,
w jaki ujmujg oni relacje pomiedzy Gentilem a He-
glem. Dla ,aktualistycznej lewicy” Gentile jest kon-
tynuatorem heglizmu Bertranda Spaventy (1817 - 1883),
natomiast dla ,,aktualistycznej prawicy” Gentile sta-
nowi kontynuacje spirytualistycznej reakcji Rosminie-
go na heglizm 32, W rezultacie dla wielu lewicowych
aktualistow ow rzekomy heglizm Gentilego stal sie
droga do marksizmu, natomiast dla wielu prawicowych
aktualistbw rosminianizm Gentilego stal sie drogg do
augustynskiego spirytualizmu. Znacznie bardziej pra-
widlowa jest ta druga interpretacja; rozpowszechnione
lgczenie Gentilego ze Spavents i szerzej z ideatami Ri-

30 A, Del Noce: Gentile e Gramsci, referat wygloszony 30
maja 1975 r. ukaze sie w aktach zjazdu: Il pensiero di Gio-
vanni Gentile nell’anno centenario della nascita e cinquante-
nario della fondazione dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1976.

31 Przeciwko zestawianiu Gramsciego z Gentilem wystapit na
tym samym zjeZdzie m. in. Giuseppe Semerari.

32 Dla wiekszo$ci marksistow wloskich glowny nurt filozofii
wloskiej XIX i XX wieku wyznaczony jest przez nazwiska:
Bertrando Spaventa — Francesco De Sanctis — Antonio La-
briola — Antonio Gramsci. Por. P. Togliatti: O wia$ciwe T0-
zumienie my$li Antonia Labrioli (1954), w: A. Labriola: Szkice
o materialistycznym pojmowaniu dziejéw, Warszawa 1961,
s. V - LXXXIII; oraz marksistowskie prace o Spavencie: I. Cu-
beddu: Bertrando Spaventa, Firenze 1964, G. Vacca: Politica
e filosofia in Bertrando Spaventa, Bari 1967 i wypowiedz
Vakki na ten temat w ,Rinascita” (1971), przedrukowana w:
F. Cassano: Marxismo e filosofia in Italia (1958 - 1971), Bari
1973, s. 346 - 350.
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sorgimenta jest wysoce krzywdzace dla Spaventy 3
i zamazuje faktyczny stosunek Gentilego do postepo-
wych tradycji filozofii wloskiej, jego nienawis¢ do re-
wolucyjnych demokratow, socjalistow utopijnych, ma-
terialistow i ateistow 3¢, To prawda, ze Gentile slawit
,,Risorgimento”, ale pod slowo to podstawial restaura-
cje, reakcje, kontrrewolucje 35,

,Prawice aktualistyczng” charakteryzuje eklektyczne
taczenie subiektywnego idealizmu z fideizmem chrzes-
cijanskim. ,,Lewica aktualistyczna”, przeciwnie, akcen-
towala immanentyzm, rozwijala aktualizm w kierun-
ku laickim (np. wybitny historyk filozofii wloskiego
Odrodzenia, Giuseppe Saitta), natomiast dzialalnos$¢
eklektyczng uprawiala przede wszystkim w dziedzinie
polityki. Przyjrzyjmy sie temu politycznemu eklektyz-
mowi na trzech najbardziej charakterystycznych przy-
ktadach: Spirito, Calogero i Capitini.

Ugo Spirito (ur. 1896) zaprzecza, jakoby Genti-
le — w pewnym momencie swego zycia — ,,przysta-
pil do faszystow’’. To nieprawda — powiada Spirito —
Gentile wecale nie przystapil do faszystow, Gentile
stworzyl faszyzm 3. Pod wplywem Gentilego ,,wszys-

38 Por. A. Del Noce: L’idea di Risorgimento come categoria
filosofica in Giovanni Gentile, , Giornale Critico della Filo-
sofia Italiana”, 1968, nr 2, s. 163 - 215, zwlaszcza s. 182, 191 - 193.

34 Tamze, s. 163, 182, 189. Gentile odnosil sie z nienawiScig
do takich przedstawicieli rewolucyjnego skrzydita Risorgimenta
jak Carlo Cattaneo (1801 - 1869) i Giuseppe Ferrari (1811 - 1876).
Z podobna nienawiScig odnosi sie do nich M. F. Sciacca: Il
pensiero italiano nell’etd del Risorgimento, wyd. 2, Opere com-
plete, t. 19, Milano 1963, s. 388 - 411.

35A. Del Noce: L’idea di Risorgimento, cyt. wyd., s. 163, 189.

3 U. Spirito: Il Gentile romano, referat wygloszony 31 maja
1975 r. ukaze sie w aktach zjazdu. Niektérzy przedstawiciele
,aktualistycznej lewicy” proébuja bagatelizowaé faszyzm Gen-
tilego. M. in. Guido Calogero w notce z 1971 r. (,,La Cultu-
ra”, nr 4, s. 343 - 345) uzy! wyrazenia ,,una iniziale adesione al
fascismo”. Przeciwko tym pr6bom wystagpit m. in. croceanista
Alfredo Parente, przypominajac najwazniejsze fakty z 20-let-
niej wspélpracy Gentilego z faszyzmem — do podporzadkowa-
nej hitlerowcom republiki Salo wlacznie. Por. A. Parente:
Presunti limiti del fascismo di Giovanni Gentile, ,Rivista di
Studi Crociani”, 1972, nr 2, s. 169 - 178.
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cy” Wilosi, ktorzy sie jako$ liczyli w kulturze, stali sie
faszystami; w tym kontekscie Spirito (w przeciwien-
stwie do wielu innych filozoféw wloskich) nie ukrywa
tego faktu, ze sam réwniez byl faszystg 3. Jednakie
juz w 1932 r. na zjezdzie po$wieconym studiom nad
korporacjonizmem, w Ferrarze, Spirito wystapit z kry-
tyka prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji i zaryso-
wal perspektywe rozwoju korporacjonizmu faszystow-
skiego w kierunku ,komunizmu” 38, Byla to niezwykle
zreczna prdoba zamaskowania istoty faszyzmu, ale re-
akcja wloska potraktowala te koncepcje serio i prze-
ciwko rzekomemu ,bolszewizmowi” Spirita wystgpil
wowczas nie tylko Gentile, ale réowniez meotomista
Gemelli®®, a w 1935 r. zamkniete zostalo czasopismo
,Nuovi Studi di Diritto, Economia e Politica”, w kto6-
rym Spirito prébowal eklektycznie 1gczyé faszyzm
z ,,komunizmem”.

Innego typu eklektykiem jest Guido Calogero
(ur. 1804), wybitny historyk filozofii, przesladowany
za dzialalnos$¢ antyfaszystowskg (aresztowany w 1942 r.),
tworca programu politycznego, w ktorym liberalizm 13-
czony jest z socjalizmem w tak zwany ,liberalsocja-

lizm” 40, Program ten zostal przyjety przez — bardzo
aktywng w ostatnim okresie walki z faszyzmem
i w pierwszych latach po upadku faszyzmu — Partie

Czynu (Partito d’Azione), ktéra na swoich sztandarach
wypisala hasto: ,,Sprawiedliwos¢ i Wolnosé”, a w pro-
gramie ekonomicznym postulowala harmonijne wspét-
istnienie sektora prywatnego z sektorem gospodarki
uspolecznionej 41.

Bedac filozofem laickim Calogero zajmuje zyczliwg
postawe wobec religii. Postawa ta predysponowata go

37 U. Spirito: Il Gentile romano, cyt. wyd.,

38 Por. A. Negri: Dal corporativismo comunista all*umane-
simo scientifico. Itinerario teoretico di Ugo Spirito, Manduria
1964, s. 38.

39 Tamze, s. 39, 94 - 95.

40 Por. G. Calogero: Difesa del liberalsocialismo, Roma 1945,
wyd. 2, Milano 1972.

41 Tamze, s. 64.

2 — Wspoblczesna filozofia wloska
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do wypracowania teorii dialogu 42, a nastepnie ,,dialo-
giki” rozumianej jako pewien typ stosunkéw miedzy
ludzmi. ,,Dialogika” ma zastgpi¢ nie tylko mark-
sistowsky dialektyke, ale réwniez walke klasowsg 4.
Zamiast walki przeciwienstw — eklektyczne lgczenie
wszystkiego ze wszystkim, socjalizmu z liberalizmem,
laicyzmu z religia.

Z kregu Calogera wywodzi sie Aldo Capitini
(1899 - 1968), ktéory wydal w 1937 r. ksigzke pt. Ele-
menty doswiadczenia religijnego. Cenzura nie zauwa-
zyta, ze pod tym tytulem ukryta jest pryncypialna
krytyka faszyzmu jako teorii i praktyki przemocy
i klamstwa (violenza e menzogna). Faszyzmowi prze-
ciwstawil Capitini ,,religie” gloszaca, ze nigdy nie na-
lezy postugiwaé sie przemocg ani klamstwem; wysu-
niete zostaly dwa hasta: nonviolenza i nonmenzogna.
Niektorzy socjalisci liberalni zwroécili juz wowczas
uwage na negatywne aspekty takiej krytyki faszyzmu
,»Z pozycji Gandhiego” 44, twierdzgc, ze na faszystowska
przemoc nalezy odpowiedzie¢ przemocy. Przywddca
wloskich socjalistéw liberalnych Carlo Rosselli werbo-
wal ochotnikéw do walki z faszystami w obronie re-
publiki hiszpanskiej 45, a w kilka lat p6zniej wielu so-

42 Por. G. Calogero: Filosofia del dialogo, Milano 1962.

4 Por. A. Nowicki: Problemy dialogu. ,,Diclogika” czy dia-
lektyka?, ,Euhemer”, 1968, nr 2 (68), s. 59 - 65. Obok Calogera
jednym z gléwnych teoretykéw ,dialogiki” jest Aldo Testa
(La dialogica universale, Urbino 1957, Somma dialogica, Urbino
1957, Dialogica, Urbino 1964), zatozyciel i redaktor naczelny
czasopisma ,Il Dialogo. Quaderni Europei di Dialogica”. Por.
M. Nowaczyk: Dialogika, ,Argumenty”, nr 93 (903) z 28.9.1975
i Utopia Aldo Testy, tamze, nr 41 (905) z 12.10.1975.

4 Wspomina o tym G. Calogero: Un educatore politico: Aldo
Capitini, ,Mercurio” z czerwca 1945, przedruk w: Difesa del
liberalsocialismo, cyt. wyd., s. 112 - 122,

45 Tamze, s. 117. Por. C. Rosselli: Socialismo liberale, Roma
1945, Scritti politici e autobiografici, Napoli 1944, A. Garosci:
La vita di Carlo Rosselli (1899 - 1937), Roma 1945, G. Caloge-
ro: Il socialismo liberale di Carlo Rosselli, ,Italia Libera”
z 9.8.1945, przedruk w: Difesa del liberalsocialismo, cyt. wyd.,
s. 123 -126. Zdaniem Calogera, Rossellemu latwiej przychodzi
walka z Marksem niz z Crocem i bardziej stara sie o to, zeby
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cjalistow liberalnych wzielo udzial w partyzantce anty-
faszystowskiej rowniez na ziemi wloskiej.

Capitini pozostal na pozycjach socjalizmu liberalne-
go do konca zycia, wydajgc m. in. czasopismo pt.
»Azione non-violenta”. Wielkg czworke klasykow: He-
gel, Marks, Lenin i Gramsci uzupelnia Capitini o sze$é
innych postaci: Budda, Jezus, sw. Franciszek z Asyzu,
Kant, Tolstoj i Gandhi 4. W ksigzkach Capitiniego bar-
dzo czesto pojawiajg sie cytaty z Marksa, a nawet
z Lenina, zawsze z entuzjastyczng aprobatg. Z Marksa
bierze Capitini zwlaszcza cel przebudowy’ spotecznej
(,,swobodny rozwoj kazdego dzieki swobodhemu rozwo-
jowi wszystkich” 47) i XI teze o Feuerbachu wzywajaca
do aktywnego przeobrazania $wiata 48, Z Lenina za$
koncepcje pelnej, rzeczywistej demokracji, wprowadza-
jac — dla odréznienia od burzuazyjnej pseudodemokra-
cji parlamentarnej — termin ,,omnikracja’ oznaczajag-
cy ,rzady wszystkich” ¢ oraz idee pokojowego wspoi-
istnienia panstw o odmiennych ustrojach, czyli wyeli-
minowania przemocy ze stosunkéw pomiedzy narodami.
Z marksizmu Capitini odrzuca ,,jedynie” materializm
filozoficzny, walke klas, rewolucje i dyktature proleta-
riatu.

Jednym z glownych dziel Capitiniego jest Religia
otwarta 39, ktérej kontynuacjg byly wydawane niere-
gularnie Listy o religii. W listach tych Capitini prze-
prowadzal ostrg krytyke katolicyzmu jako ,,religii za-
mknietej”’. Podstawowym zarzutem, jaki wysungt Capi-
tini pod adresem hierarchii koScielnej, jest jej nieszcze-
ro$¢, polegajaca na wprowadzaniu ludzi w blagd wypo-

socjali$ci stali sie liberatami, niz o to, zeby liberalowie stali
sie socjalistami (tamze, s. 125).

46 A, Capitini: ,Lettere di Religione”, nr 44 z 1.10.1959.

47 A. Capitini: La compresenza dei morti e dei viventi, Mi-
lano 1966, s. 291. Por. moja recenzje, ,,Studia Religioznawcze”,
1969, nr 1-2, s. 209 - 212,

48 A, Capitini: La compresenza dei morti e dei viventi, cyt.
wyd., s. 200 - 201,

49 Tamze, s. 141. Capitini wydawal réowniez czasopismo ,Il
Potere é di Tutti” propagujgce ,,omnikracje”.

50 A, Capitini: Religione aperta (1955), wyd. 2, Vicenza 1964.

2*
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wiedziami na temat ,dialogu”. Kto przypisuje sobie
nieomylnos¢, ten oczywiScie nie moze by¢ uczciwym
partnerem rzeczywistego dialogu 1. Potepiajgc wprowa-
dzanie podzialéw, ktore jednych ludzi przeciwstawiajg
drugim, Capitini nie moze zaakceptowaé¢ niedemokra-
tycznego podziatu na kler i Swieckich, zwlaszcza ze
wyodrebniona spo$réd wiernych kasta kaplanska staje
sie tatwo sojusznikiem klas posiadajacych i wyzyskuja-
cych, gtoszac, ze podziat na biednych i bogatych istnieje
z woli Boga, domagajac sie dla siebie przywilejow, ha-
mujgc rozwoj badan naukowych, rozszerzajgc i umac-
niajgc przesady i zabobony %2. Capitini odrzuca chrzest
nie tylko dlatego, ze udziela go sie dzieciom, ktére zu-
pelnie nie zdajg sobie sprawy z istoty tego obrzedu, ale
takze i przede wszystkim dlatego, ze chrzest wprowa-
dza niepotrzebng i szkodliwg linie podziatu na ochrzczo-
nych i nieochrzczonych, sprzeczng z uniwersalizmem
,religii otwartej” 3, Nastepnie Capitini odrzuca podziat
na ,,zbawionych” i ,,potepionych”. Nie do przyjecia sg
dla niego mity o niepokalanym poczeciu, zmartwych-
wstaniu, grzechu pierworodnym ani troska chrzescijani-
na o wlasng, jednostkowg nieSmiertelnosé¢. Dla jego ,,re-
ligii otwartej” nie jest czyms$ istotnym wiara w Boga.
W kazdym razie krytykuje tradycyjne dowody na ist-
nienie Boga 5%, odrzuca pojecie Boga jako absolutnego
wladcy znajdujgcego sie ,,na zewnatrz” poza wspdlno-
ta ludzks. Faktycznie miejsce Boga zajmuje u Capiti-
niego jak najszerzej pojeta ,,wspélnota wszystkich”,
czyli ,,wspo6tobecnosé” (compresenza).

»Wspoélobecno§é” to centralna kategoria wydanej
w 1966 r. ksigzki Capitiniego pt. Wspébtobecnosé zmar-
tych i 2yjacych. Prawdziwa religijnos¢ polega, zdaniem
Capitiniego, na ,,otwarciu sie” (apertura) na owg
,»Wspolobecnosé”. Kiedy cztowiek mysli o sobie samym,
kiedy pragnie wlasnego zbawienia i wlasnej nieSmier-

51 A. Capitini: ,Lettere di Religione”, nr 59 z 5.5.1967.

52 Tamze, nr 42 z 9.3.1959.

58 Tamze, nr 33 z 31.5.1956.

54 Por. A. Capitini: Dio, rozdzial w: Religione aperta, cyt.
wyd., s. 87 - 116.
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telnosci, to dla Capitiniego (podobnie jak niegdy$ dla
Schleiermachera), postawa taka nie ma nic wspdélnego
z religia. Prawdziwa ,,religia” zaczyna sie dopiero wow-
czas, kiedy w centrum $wiadomosci miejsce ,,ja”’ zosta-
nie zajete przez ,,wszystkich innych’”. Capitini uzywa
chetnie wyrazenia ,,ty-wszyscy” (tu-tutti ), wydoby-
wajgc z jezyka wloskiego piekng sugestie, aby ,,otwar-
cie sie” w sensie troski o drugg istote (czyli o ,,ciebie”)
byto pierwszym krokiem do pelnego ,,otwarcia sie” na
,,Wspolobecnos¢ wszystkich”. Z renesansowymi humani-
stami tgczy Capitiniego przekonanie, ze nie istnieje zad-
na nie$miertelno$¢ jednostkowej duszy %, i ze ksigza
majg w tej sprawie do zaofiarowania tylko mity i fik-
cje. A wiec, ze jedyna perspektywa nieSmiertelnosci to
trwanie w kulturze dzigki wspoéluczestniczeniu w two-
rzeniu warto$ci, poniewaz wszystko to, co ma wartos¢,
bedzie trwalo wiecznie 57. Ale od renesansowego huma-
nizmu rézni go radykalny demokratyzm w pojmowaniu
owego wspotuczestnictwa. Capitini zarzuca renesanso-
wym humanistom, ze wyroézniali jako ,,modele” okres-
lone epoki, narody i wielkich twércow 58 i stale pod-
kresla, ze w ,,chéralnym tworzeniu wartosci” (coralita)
wspotuczestniczg absolutnie wszyscy, nawet chorzy, na-
wet niedorozwinieci, nawet zmarli %,

Do ,lewicy aktualistycznej” zaliczany bywa Cleto
Carbonara (ur. 1904), ktéry jednak juz w 1938 r.
wystgpit jako krytyk filozofii Gentilego, przeprowadza-
jac destrukcje centralnej kategorii aktualizmu, miano-
wicie ,,czystego aktu” (atto puro) 0. Szczegblnie cenne
w rozwazaniach Gentilego — zwlaszcza w Teoria gene-

55 A. Capitini: La compresenza dei morti e dei viventi, cyt.
wyd., s. 73.

56 Tamze, s. 113, 243 - 247.

57 Tamze, s. 237.

58 Tamze, s. 192, 232,

59 Tamze, s. 17.

60 C. Carbonara: Disegno di una filosofia critica dell’espe-
rienza pura. Immediatezza e riflessione (1938), wyd. 2, Napoli
1973. Por. takze A. Masullo: Il ,,materialismo” critico di Cleto
Carbonara, w pracy zbiorowej: La filosofia dell’esperienza di
Cleto Carbonara, Napoli 1965, s. 215 - 268.
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rale dello Spirito come atto puro (1916) — bylo to, co
zostalo zaczerpniete z filozofii Hegla: ,,duch” nie byl
dla niego ,,substancjg” ani ,,istotg’’, ale ,,aktem”, ,,ist-
nieniem”, ,dziataniem”. , Rzeczywisto§¢ ducha” pole-
gala, wedlug Gentilego, na eksterioryzowaniu sie w wy-
twory duchowe, mysli filozoficzne i dziela sztuki. Naj-
wazniejszym problemem byla przy tym dla Gentilego
relacja pomiedzy ,,mys$la myslaca” (il pensiero pensan-
te) a jej wytworem, czyli ,,myslg pomyslana” (il pen-
siero pensato). Rozwazaniom tym towarzyszyla glory-
fikacja ,,ducha” jako twoércy kultury. Filozofia taka
musiala fascynowa¢ tych wszystkich, ktéorzy w kulturze
widzg warto$¢ naczelng. Przez sze$Sédziesigt lat na kaz-
dym kroku wida¢ we Wtoszech u bardzo wielu intelek-
tualistow $lady tej fascynacji..

Mimo tej fascynacji filozofig ,,mysli mys$lacej”, mlo-
dy Carbonara dostrzegt kruchos¢ ,,fundamentu” filozo-
fii Gentilego. Na ,,akt” jako na fundament mozna by
sie zgodzi¢, ale nie na ,,akt czysty”. Bo przeciez ,akt
czysty”’” — bez zadnych empirycznych i historycznie
uwarunkowanych domieszek — jest czym$ pozbawio-
nym jakiejkolwiek tresci i w zaden spos6b nie moze
nam wyjasni¢ catego bogactwa roéznorodnosci dziet
ludzkich. ,,Akt czysty” jest nijaki, jest niczym. Przy-
jecie ,,aktu czystego” jako centralnej kategorii filozofii
kultury jest przeniesieniem teologicznej koncepcji crea-
tio ex nihilo z chrzescijanskiej kosmologii do aktuali-
stycznej refleksji nad kulturg. Kategoria ta niczego nie
wyjasnia, pograzajac proces powstawania dziel ludz-
kich w mrokach tajemnicy. Wyjasnianie dziel przez
»czysty akt”, czyli twierdzenie, ze powstajg ,,z niczego”,
jest w rzeczywistoSci rezygnacja z préb wyjasnienia
ich rzeczywistej genezy.

A wiec u podloza dziet ludzkich, u podloza rodzacej
sie my$li nie moze znajdowa¢ sie 6w nijaki ,,akt czy-
sty”, ale zawsze, tylko i wylgcznie ,,akt nieczysty”, akt
nasycony tresciami empirycznymi, historycznymi, spo-
tecznymi, ktére przychodzg do ,,ducha” z zewnatrz.

Pierwszym czytelnikom dziela Carbonary, a by¢ mo-



- Wstep 23

ze réwniez samemu Carbonarze moglo sie wydawag, ze
jest to w dalszym ciggu ,aktualizm”, tyle tylko, ze
troche poprawiony. Bo przeciez fundamentem pozosta-
wal w dalszym ciggu ,,akt”, a ,,czysty” czy ,nieczysty”
to sprawa drugorzedna. A jednak nie! Aktualizmu nie
mozna poprawi¢. Centralng kategorig aktualizmu musi
by¢ ,akt czysty”. Jezeli bowiem odbierzemy owemu
aktowi aprioryczng ,czysto§¢”, to akt przestaje byc¢
fundamentem. Dlaczego? Poniewaz ,,akt nieczysty”,
czyli nasycony tresciami empirycznymi, ma swoéj fun-
dament poza sobg, wlasnie w tych tresciach pochodzg-
cych z zewngtrz. W ten sposdb aktualizm jako filozofia,
dla ktérej fundamentem jest ,,akt”, wali sie¢ w gruzy.
Carbonara, pragngc poprawi¢ aktualizm Gentilego, fak-
tycznie pozbawil go fundamentu i wyszedl poza idea-
lizm, rozpoczynajgc wlasng, trudng droge do marksi-
stowskiego materializmu 6!. Pewng pomocg w przezwy-
ciezaniu aktualistycznego aprioryzmu bylo to, ze dru-
gim mistrzem 62 Carbonary byl zwolennik empiryzmu,
Antonio Aliotta (1881 - 1964). Jak z tego widaé, bytly
dwie drogi przezwyciezania aktualizmu przez lewice:
jedng byla droga prowadzgca przez autentyczny heg-
lizm, drugg za$ droga prowadzgca przez empiryzm.

Uczniami Carbonary sg m. in. Gian Franco Borrelli
(marksista zajmujacy sie filozoficznymi i ekonomicz-
nymi problemami marksizmu), Paolo Cosenza (historyk
lozi%i starozytne]j 6%), Stelio Di Bello (malarz, estetyk),
Alionso Di Maio (historyk filozofii zajmujgcy sie pro-
blemami marksistowskiego historyzmu %), Giuseppe

81 Por. C. Carbonara: Hegel e Marx mnella polemica del di-
ritto pubblico, Napoli 1967 (rec. M. Nowaczyk, ,,Euhemer”, 1970,
nr 2 (76), s. 151-155), Humanizm teologiczny a humanizm
praktyki, ,Euhemer”, 1972, nr 2 (84), s. 3-19, Mysl a rzeczy-
wistosé, ,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 6 (103), s. 17-27.

62 Por. A. Aliotta: La reazione idealistica contro la scienza,
Pa}_errzreo 1912, wyd. 2, Napoli 1970 z przedmowg C. Carbonary,
S. (=20,

8 Por. P. Cosenza: Tecniche di trasformazione nella sillo-
gistica di Aristotele, Napoli 1972.

4 Por. A. Di Maio: Storicismo e mon storicismo, Napoli 1966,

Storicismo e religione, w: Enciclopedia delle Religioni, vol. 5,
Milano 1973, kol. 1393 - 1403.
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Martano (historyk starozytnej dialektyki 6%), Aldo Ma-
sullo (koncentrujgcy sie od lat na problemie ,,podio-
za” %, Emanuele Riverso (zajmujacy sie filozofig jezy-
ka), Giuseppe Rovella (zajmujacy sie antropologig fi-
lozoficzng), Aldo Trione (teoretyk marksistowskiej
estetyki ¢7), Vincenzo Vitiello (estetyk) i wielu innych.
Szeroki krag uczniéw i przyjaciét Carbonary wziagl
udzial w wydanym niedawno tomie studiéw ku jego
czci 98,

Sporo klopotéw nastrecza obodz, ktéremu patronowaé
miatby Benedetto Croce (1866 -1952). Najwiekszy
wplyw wywarl Croce na historykéw literatury i este-
tykow takich, jak Francesco Flora, Mario Fubini, Carlo
Ludovico Ragghianti, Lanfranco Orsini, Ottavio Mori-
sani. Najblizszymi wspoélpracownikami wydawanego
przez Crocego czasopisma % ,La Critica” (1903 - 1944)
byli — oprocz jego corek — Guido De Ruggiero (1888 -
1948), Adolfo Omodeo (1889 -1946), Fausto Nicolini
(1887 -1965), autor fundamentalnego przewodnika po
dzietach Crocego 79. Croceanistami sg takze Carlo Anto-
ni (ur. 1896), Adelchi Attisani (ur. 1908), Antonio Cor-
sano (ur. 1899) i badacz Plotyna, Vincenzo Cilento. Od
1964 r. glownym osrodkiem skupiajagcym croceanistéow
jest czasopismo ,Rivista di Studi Crociani”, ktére wy-
daje filozof i muzykolog? Alfredo Parente (ur.

¢ Por. G. Martano: Contrarietd e dialettica nel pensiero an-
tico, Napoli 1972.

8¢ Por. A. Masullo: La comunitd come fondamento, Napoli
1965, Il senso del fondamento, Napoli 1967, Antimetafisica del
fondamento, Napoli 1971, A. Nowicki: Pojecie ,,podloza”, , Ar-
gumenty”, ar 45 (752) z 5.11.1972.

87 Por. A. Trione: Il significato e il corpo, Napoli 1973, Strut-
tura e istituzioni dell’arte, Lecce 1974, A. Nowicki: Rola sztuki
w przeksztatcaniu Swiata, ,,Studia Estetyczne”, t. XIII, 1976.

68 Scritti in onore di Cleto Carbonara, Napoli 1976, s. 1 - 1081,
prace 81 autoréw.

8 Por. M. Nowaczyk: Problematyka religioznawcza w ,La
Critica” (1903 - 1944) i ,Quaderni della Critica” (1945 - 1951),
,Euhemer”, 1969, nr 3 (73), s. 107 - 128.

7 F. Nicolini: ,L’editio ne varietur” delle opere di Benedetto
Croce, Napoli 1960.

71 Por. A. Parente: La musica e le arti, Bari 1936, Castitd
della musica, Torino 1962, Croce per lumi sparsi, Firenze 1975.
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1905), a najblizszymi wspotpracownikami sg Raffaello
Franchini, Manlio Ciardo, Francesco Capanna, Antonio
Jannazzo.

Roéwniez w obrebie croceanistéw wyroznia sie ,,lewice
croceanskyg” 72 i ,,prawice”. ,Lewica croceanska” widzi
w Crocem hegliste, a ,,mlody Croce”, bedagcy — jak
wiadomo — uczniem marksisty Antonia Labrioli, stat
sie dla wielu ,lewicowych croceanistow” drogg do
marksizmu. ,,Prawica croceanska’” widzi w Crocem irra-
cjonalistyczng reakcje na heglizm (a takze i przede
wszystkim na marksizm), przejawiajgcg sie zwlaszcza
w odrzuceniu heglowskiej dialektyki przeciwienstw
i zastgpieniu jej ,,dialektyka roznic”. Katoliccy przeciw-
nicy Crocego wspierajg interpretacje ,lewicy”, twier-
dzgc, ze marksizm pozostal integralnym skladnikiem
filozofii réwniez starego Crocego. W taki sposéb inter-
pretuje Crocego zwlaszcza Sciacca 73, Croceanista Carlo
Antoni pisze, ze ,,cale zycie umyslowe Crocego wypel-
nione bylo walkg z Heglem” 74, | Nie jestem heglistg —
pisat o sobie Croce — jak to niektorzy zakwalifikowali
mnie w zwigzku z mojg rozprawg o historii, ktéra prze-
ciez jest wyraznie antyheglowska” 75; , moja ksigzka
o Heglu nie jest apologia, ale krytyka Hegla” 76,

Croce nie zyczyl sobie, zeby jego filozofie traktowa-
no jako bierny odbiér i popularyzacje filozofii niemiec-
kiej. Hegel nie moégt by¢ ,,pierwszym zroédltem’ crocea-

72 Por. G. Galasso: Possibilitd e significato di una ,sinistra
crociana”, ,Rivista di Studi Crociani”, 1970, nr 1, s. 94 -97.

7 M. F. Sciacca: Croce come Marx (1946), Opere complete,
t. 23, Milano 1965, s. 295 - 313 i.fragmenty tego tekstu zamiesz-
szone w niniejszej antologii.

74 C. Antoni: Benedetto Croce e il rinnovamento della filo-
sofia idealistica in Italia, w pracy zbiorowej: La filosofia con-
temporanea in Italia, Asti 1958, s. 55- 71, L’unitd delle cate-
gorie, tamze, t. 2, s. 30 - 36, cyt. ze s. 32.

75 B. Croce: Noterelle polemiche (1894), w: Primi saggi,
wyd. 3, Bari 1951, cyt. wg F. Tessitore: Storicismo hegeliano
e storicismo crociano, cyt. wyd., s. 848.

76 B. Croce: Il rinascere degli studi hegeliani (1908), w: Con-
versazioni critiche, wyd. 4, Bari 1950, t. 2, s. 119. Cyt. wg
F. Tessitore: Storicismo hegeliano e storicismo crociano, cyt.
wyd., s. 847.
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nizmu, ale co najwyzej pewnym ogniwem posrednim
pomiedzy Crocem a jakim$ zrodlem rodzimym. Po-
wstalo wiec zapotrzebowanie na wtloskie zrédlo hegliz-
mu, ktore trzeba bylo za wszelkg cene odnalezé i jak
najwyzej wywindowaé¢. Takim wloskim prekursorem
Hegla wydal sie Crocemu Giambattista Vico (1668 -
1744), wiec Croce zabrat sie do roboty i przez cate zy-
cie pracowat nad tym, zeby tego autora przedstawi¢ ja-
ko gwiazde pierwszej wielko$ci na firmamencie §wiato-
wej filozofii 77. Tak powstal mit Vika, w ktérego na
sile ,,wczytano” heglizm 78, Na przesade, z jakg stara-
no sie uczyni¢ z Vika ,hegliste” a nawet ,,premarksis-
te”, stusznie wskazuje marksistowski historyk filozofii
Cesare Vasoli, przypominajgc zalezno$¢ Vika od dru-
giej scholastyki 79,

Gdyby Croce byl autentycznym heglista, to filozofia
jego mogtaby odegraé pozytywng role, torujgc we Wio-
szech droge marksizmowi. Gdyby za$ bylo prawdg to,
co Croce pisze o swojej filozofii, ze ,nie moze sie na-
zywaé heglowska, poniewaz calkowicie burzy ten sys-
tem od samych fundamentéw” 8, to nalezaloby przede
wszystkim zbadaé, czy atakuje Hegla ,,z lewa” czy
,»,Z prawa”? 81 Radykalna krytyka heglizmu ,z lewa”
réwniez — i w jeszcze wiekszym stopniu — torowalaby
droge marksizmowi. Tak wiec rzecz nie polegala na
rozstrzygnieciu czy Croce byl raczej heglista, czy ra-

77 Por. A. Nowicki: O pojeciu ,deteologizacji”’, , Euhemer”,
1975, nr 2 (96), s. 8-10 (uwagi o rozprawie Crocego: Illusioni
degli autori sui ,loro” autori, ,,Atti della Accademia Pontania-
na”, vol. 2, Napoli 1950, s. 33 -38). Por. zwlaszcza B. Croce:
La filosofia di Giambattista Vico, Bari 1911, wyd. 5, 1953,

8 Por. S. Krzemien-Ojak: Vico, Warszawa 1971, m. in.
s. 120 - 121,

7 Por. C. Vasoli: Vico, Tommaso d’Aquino e il tomismo,
,Bollettino del Centro di Studi Vichiani”, 1974, nr 4, s. 5-35.
Por. takze N. Badaloni: Introduzione a G. B. Vico, Milano
1961.

80 B. Croce: Discorsi di varia filosofia, Bari 1945, t. 1, s. 109.

81 Sadze, ze uwagi Lenina o krytyce Kanta ,,z lewa” i ,,z pra-
wa” (Materializm a empiriokrytycyzm, 1908), zawieraja narze-
dzia pojeciowe przydatne dla historyka filozofii nie tylko do
analizowania dziejéw stosunku do kantyzmu.
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czej antyheglista, ale na konkretnym uchwyceniu po-
zyciji, z jakich rozwaza heglizm 82,

Wedlug Crocego w filozofii Hegla byly elementy ,,zy-
we’”’ i ,,martwe”, ,,dynamiczne” i ,statyczne” 8. Odroz-
nia on ,heglizm gleboki” i ,heglizm ptytki” 84, , Hegla
lepszego” i ,,Hegla gorszego” 8. Przeciwko postugiwa-
niu sie takimi narzedziami pojeciowymi nie nalezy, jak .
sgdze, mie¢ zastrzezen. Zbadajmy jednak, co Croce
uznal za zywe, dynamiczne, glebokie i lepsze. Okazuje
sig, ze tym, co Croce najbardziej ceni w Heglu, s3 te
irracjonalistyczne watki, ktore prowadzg do Vaihingera,
Bergsona i Nietzschego. A wiec na przyklad za jedna
z najwiekszych zastug Hegla uwaza odkrycie, ze pojecia
nauk matematyczno-przyrodniczych to tylko ,fikcje
umyshu” 86, To, ze Hegel zaprzecza rozwojowi w przy-
rodzie, Croce wyjasnia w ten sposdb, ze Hegel — dla
ktorego cala rzeczywistosé znajdowala sie w ruchu
i rozwoju — najwidoczniej nie uwazal przyrody za
czeSé rzeczywisto$ci, ale przez ,przyrode”: rozumiat
zmumifikowany, schematyczny i abstrakcyjny twor
umystlu — fikcje ,,intelektualistycznej nauki” 87. W ten
sposéb Croce ,,wezytywal” w Hegla fikcjonalizm Vai-
hingera 88.

Nastepnie, wedlug Crocego, Hegel przeciwstawiat ta-
kiemu intelektualistycznemu mumifikowaniu i schema-
tyzowaniu rzeczywistoSci przez nauki przyrodnicze —
wlasne intuicyjno-dialektyczne ujmowanie rzeczywisto-
Sci, czyli dostosowanie ,,pulsowania mysli do pulsowa-
nia rzeczy’” 8 i ,my$lowe reprodukowanie rytmu roz-

82 Por. charakterystyczny tytul szkicu Crocego: Cio che e vi-
vo ¢ ¢i0 che € morto della filosofia di Hegel (1906).

83 Tamze, t. 2, s. 119.

81 B. Croce: Saggio su Hegel, wyd. 3, Bari 1927, s. 179.

85 B. Croce: Discorsi di varia filosofia, cyt. wyd., t. 1, s. 271

88 Verstandesfiktionen. B. Croce: Saggio su Hegel, cyt. wyd.,
s. 103, 192.

87 Tamze, s. 105.

88 Obszernie pisze o tym Patrick Romanell: Romanticism and
Croce’s Conception of Science, ,,The Review of Metaphysics”,
1956, nr 3, s. 508 - 514.

89 B. Croce: Saggio su Hegel, cyt. wyd.. s. 15.
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woju bez kawalkowania go, usztywniania i falszowa-
nia” %, W ten sposéb Croce ,,wczytywal” w Hegla in-
tuicjonizm Bergsona.

W rezultacie okazywalo sie, ze zauwazona przez
Hegla i podkres$lana przez Crocego sprzecznos¢ pomieg-
dzy naukami przyrodniczymi a rzeczywistosScia wyni-
kala z irracjonalnego charakteru rzeczywistosci. Rze-
czywistos$¢ jest ,,pijana, szalona, zwariowana”, ogarnie-
ta bachicznym szalem 9. Z tego dionizyjskiego charak-
teru rzeczywistosci wynika, ze i filozofia musi mie¢
charakter dionizyjski, nie apollinski. Te dwa ostatnie
terminy pochodzg, jak wiadomo, od Nietzschego i Cro-
ce — mimo ze deklarowal swodj rzekomy antynietz-
scheanizm %2, zaleca lekture Narodzin tragedii Nietz-
schego jako ,,najlepszg propedeutyke” do logiki Hegla 93.

Lukacs miat racje, kiedy pisal, ze Croce kieruje heg-
lizm w lozysko irracjonalizmu %, a Patrick Romanell
trafnie charakteryzuje filozofie Crocego jako roman-
tyczng reakcje przeciw rozumowi i nauce %, Taka inter-
pretacja heglizmu przez Crocego stanowila na pewno
,,krok wstecz” od autentycznego Hegla, jak to slusznie
podkreslat Gramsci %.

Croceanska krytyka heglizmu chce uchodzié za kry-

% Tamze, s. 141.

91 Tamze, s. 20 - 21. .

92 B. Croce: Storia d’Italia dal 1871 al 1915, wyd. 8, Bari
1943, s. 257.

93 B. Croce: Saggio su Hegel, cyt. wyd., s. 415.

% G. Lukdcs: Die Zerstérung der Vernunft, Berlin 1955, s. 19.
O walce Crocego z racjonalizmem Hegla i o zwiazku filozofii
Crocego z intuicjonizmem Bergsona pisze A. Schaff: Obiektyw-
ny charakter praw historii, Warszawa 1955, s. 206 - 208. Irracjo-
nalizmowi Crocego po$wieca rozdzial A. Lombardi: La filosofia
di Benedetto Croce, Roma 1946, s. 55-59. Por. takze krytyke
pogladéw Crocego na pojecia wystepujace w naukach przyrod-
niczych w: A. Aliotta: La reazione idealistica contro la scien-
za, Palermo 1912, wyd. 2, Napoli 1970, s. 288 - 300.

% P. Romanell: Romanticism and Croce’s Conception of
Science, cyt. wyd.

% A. Gramsci: Il materialismo storico e la filosofia di Bene-
detto Croce, Torino 1948, s. 241. Pisma wybrane, Warszawa
1961, t. 1, s. 118.
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tyke ,,z lewa”, poniewaz Croce krytykuje Hegla za re-
likty ,teologii”, twierdzgc, ze Hegel nie mogt sie wy-
zwoli¢ od neoplatonizmu, teologii protestanckiej, dru-
giej scholastyki i metafizyki hiszpanskiej 7. W heglow-
skiej ,,idei” Croce widzi odnowienie ,mitycznej kon-
cepcji Boga, ktory tworzy przyrode i czlowieka na
swdj obraz i podobienstwo” 8. W wyniku tego ,,idea”
Hegla ,,znajduje sie zawsze w niebezpieczenstwie, ze
z powrotem przeksztalci sie w starego Boga zydowsko-
-chrzescijanskiego i rzeczywiscie ulegla takiemu prze-
ksztalceniu, jezeli nie u samego Hegla, to w kazdym
razie w teizmie niektérych jego uczniéw” 9. Historyzm
Hegla ma, wedlug Crocego, charakter teologiczny, po-
niewaz czyni z czlowieka ,bierne narzedzie Idei lub
Opatrznosci, ktéra realizuje wlasng historie poza jego
plecami, postugujgc sie nim” 100,

Krytyka heglizmu stanowi wstep do atakoéw Crocego
na marksizm, oskarzany o kontynuowanie ,teologicz-
nych” watkoéw heglizmu. Wedlug Crocego, miejsce heg-
lowskiej bogini Idei zajely marksistowskie boginie Ma-
teria i Ekonomia i w ten sposéb materializm, ktory
chciatl by¢ dialektycznym i historycznym, ,,stal sie nie-
Swiadomie teologicznym” 101, Wzorujac sie na konstruk-
cjach Hegla Marks, zdaniem Crocego, ,,skonstruowatl
mitologie rozwoju historycznego jako rozwoju w istocie
swojej ekonomicznego, ktory konczy sie krdlestwem
réwnoseci” 192, W filozofii Hegla byly elementy ..zywe”
i ,martwe”, ot6z Marks, wedlug Crocego, ,kalkowal

97 B. Croce: Discorsi di varia filosofia, cyt. wyd., t. 1, s. 118.

9% Tamze, t. 1, s. 120.

9 B. Croce: Il carattere della filosofia moderna, wyd. 2,
Bari 1945, s. 5.

100 B, Croce: Discorsi di varia filosofia, cyt. wyd., t. 1, s. 127,

101 Tamze, t. 1, s. 113. Z zarzutami tymi gruntownie rozpra-
wil sie Gramsci, wykazujac bezpodstawno§é analogii, ponie-
waz w materializmie historycznym czynniki determinujace roz-
woj spoteczny sq $ci§le okre§lone i mozna je badaé w sposdb
naukowy. Por. A. Gramsci: Pisma wybrane, cyt. wyd, t. 1,
s. 239.

102 B, Croce: Discorsi di wvaria filosofia, cyt. wyd., t. 1,
s. 271 - 272,
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Hegla gorszego i podobnie jak Hegel przeksztalcil his-
toryczng dialektyke wolnosci w teologiczno-metafizycz-
ng koncepcje, ktéra prowadzita do najlepszego ustro-
ju” 103, Croce krytykuje marksistow za to, ze uwazaja
komunizm za cel i kres walki klasowej. Tymczasem,
wedhug Crocego, ,historia nie ma zadnego ostatecznego
kresu” 1%, | Komunizmu — powiada Croce — nie moz-
na urzeczywistni¢ z przyczyn tkwigcych w nim sa-
mym?” 105, Komunizm bowiem, w swojej idei, jest nie
tylko utopig, ale, mozina by powiedzie¢, jest utopig
absolutng, nieuchronng i nieurzeczywistnialng, w zad-
nej epoce” 1%, Marks nie dokonal przejscia od utopii
do nauki 10?7, poniewaz — w spos6b utopijny — przy-
pisywal klasie robotniczej role ,,twoércy historii”. Tym-
czasem ,masy i klasy” sg, wedlug Crocego, ,niezdolne
do myS$lenia i dziatania”, a tym bardziej do poprawnego
mys$lenia i do zdzialania czego$ dobrego 1. , Masy i kla-
sy” nie posiadajg, jego zdaniem, zadnych wlasnych po-
gladéw. ,,Masom i klasom przypisuje sie myS$li i prag-
nienia demagogéw, ktérzy uzurpujg sobie prawo do
przemawiania i wysuwania zgdan w ich imieniu” 199,
Mas nie mozna nauczy¢ mys$lenia w sposéb naukowy,
poniewaz, zdaniem Crocego, lud nie chce prawdy, lud
chce mitu 110, T dla samego ludu byloby nieszcze$ciem,
gdyby prawdg bylo to, co powiadajg demagodzy, ze
,»1os ludu znajduje sie w jego wiasnych rekach” 111,
Croce nazywal swojg postawe ,,antyjakobinizmem” 112,
poniewaz w jakobinizmie widzial wlasnie probe aktyw-
nos$ci politycznej mas ludowych. Z tego samego powodu
byl przeciwnikiem rewolucyjnego ruchu robotniczego,

103 Tamze.

104 Tamze, s. 145.

105 Tamze, s. 288.

106 Tamze, s. 278.

107 Tamze, s. 285.

108 Tamze, t. 2, s. 193.
109 Tamze.

110 Tamze, s. 161 - 162.
11 Tamze.

112 Tamze, t. 1, s. 269.
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uwazajgc, ze wystgpienia klasy robotniczej mogg mieé
tylko jeden skutek: mogg mianowicie zmusi¢ do zasta-
pienia rzadéw liberalnych przez reiym autorytatyw-
ny 13, Omawiajgc, w swojej Historii Wloch, rewolucyj-
ne wystapienia chtopéw sycylijskich z 1893 r., Croce
oswiadcza, ze ruch ten ,,zastugiwal na to, zeby zgnies$¢
go sila” 114 i pozytywnie ocenial dzialalnoéé Crispiego,
skierowang przeciwko partii socjalistycznej i zwigzkom
robotniczym. Masowe aresztowania, represje policyjne,
wysokie wyroki na dzialaczy robotniczych okazaly sie
skuteczne, poniewaz zapoczgtkowaly proces ,liberalnej
transformacji socjalizmu” 115, w tym samym czasie, kie-
dy mlody Croce dazgc do tego samego celu, ,,poddal re-
wizji — jak pisze sam o sobie w Historii Wioch —
wszystkie podstawowe tezy Marksa” 118,

Jak z tego wida¢, problem stosunku do Hegla jest
u Crocego (a jak dalej zobaczymy niemal u wszystkich
filozoféw wloskich) Scisle zwigzany ze stosunkiem do
rewolucyjnego ruchu robotniczego i szerzej z problema-
tyka roli mas w historii. W tym komplecie probleméw
miesci sie kryterium wyodrebniania spo$réd croceani-
stow ,lewicy croceanskiej”’, do ktoérej mozna zaliczy¢
tylko tych, ktérzy odrzucajg croceanskg pogarde dla
mas, i potrafig dostrzega¢é w nich ,,podmiot”.

Czynnikiem réznicujgcym zwolennikéw Crocego jest
takze sprzeczno$¢é pomiedzy tg filozofig, ktérg Croce
rozwingt w swoich pracach z filozofii teoretycznej, a ta,
ktéora w sposéb ukryty tkwi w jego pracach po§wieco-
nych szczegélowym problemom historii literatury 117.
Niektérzy uwazajg te druga za znacznie cenniejszg.

Stosunkowo duza grupa filozofé6w wtoskich powotuje
sie w swoich pracach na Edmunda Husserla (1859 -

113 Tamze, s. 285.

114 B, Croce: Storia d’Italia, cyt. wyd., s. 198.

115 Tamze, s. 202.

118 Tamze, s. 169. Por. S. Krzemien-Ojak: Benedetto Croce
it marksizm, Warszawa 1975, s. 69 - 240.

117 Por. A. Caracciolo: L’estetica e la religione di Benedetto
Croce, Arona 1958, s. 7-8, La religione come struttura e come
modo autonomo della coscienza, Milano 1965, s. 182.
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1938), ale trudno byloby wsrdd nich znalezé czystych
fenomenologéw, poniewaz najczeSciej lgcza fenomeno-
logie (a Scislej niektoére jej elementy lub tylko poszcze-
goélne, wyrwane z kontekstu, my$li Husserla) z innymi
kierunkami filozoficznymi 118. Pierwszym filozofem
wloskim, ktory z calg powaga odnidst sie do fenomeno-
logii Husserla, byt Antonio Banfi (1886 -1957). Jego
pierwsze prace o Husserlu ukazaly sie w 1923 r., a jed-
ng z ostatnich wydrukowano w 1958 r. juz po jego
$mierci. Droge rozwoju filozoficznego Banfiego przed-
stawia sie na ogél jako droge od fenomenologii do
marksizmu 119, ale nalezy zauwazyé¢, ze rdéwniez
w pierwszym okresie, kiedy nie byl jeszcze marksistg,
Banfi nie byl fenomenologiem, a nawigzywat tylko do
tych wybranych watkéw z dziel Husserla, ktére po-
magaly mu wyrazi¢ jakie§ wlasne mysli. Omawiajgc
prace Banfiego z lat trzydziestych Fulvio Papi przeko-
nywajgco pokazuje, jak ,niektéore typowe elementy
husserlowskie” byly przez Banfiego wlgczane w zupel-
nie inny kontekst niz ten, z ktérego zostaly wyjete 129.
Nie chodzilo mu, jak Husserlowi, o odstanianie ,,czys-
tych struktur $wiadomosci”, ale o uwolnienie najcen-
niejszych zdobyczy kultury od znieksztalcajgcego je
kontekstu ideologicznego. Zapoznawanie czytelnikéw
wloskich z fenomenologig bylo dla Banfiego fragmen-
tem toczonej przez niego walki z wloskim ,,nacjonaliz-
mem filozoficznym”, wyrazajacym sie — zwlaszcza
wsrod zwolennik6w Gentilego i Crocego — w przeko-
naniu, ze filozofia wloska jest samowystarczalna i bliz-
szy kontakt z filozofig innych krajow nie jest jej do
niczego potrzebny 121, '

118 Por. A. Nowicki: Marksizm a fenomemnologia we wspoi-
czesnej filozofii wtoskiej, ,Studia Filozoficzne”, 1975, nr 3
(112), s. 23 - 48.

19 Por. S. Krzemien-Ojak: Od femnomenologii do marksizmu:
Antonio Banfi, ,Czlowiek i Swiatopoglad”, 1975, nr 4 (117),
s. 43 - 58.

120 ¥, Papi: Il pensiero di Antonio Banfi, Firenze 1961, s. 170.

121 Tamze rozdzialy: Otwarcie na problemy filozofii europej-
skiej, s. 5-16 i Krytyka nacjonalizmu filozoficznego, s. 233 - 238.
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Terenem dzialalnosci Banfiego byt Mediolan. Nic
wiec dziwnego, ze wlasnie Mediolan stat sie w ostat-
nich dwudziestu latach tym osrodkiem, w ktérym skon-
centrowala sie we Wloszech dziatalno$é filozofow, kto-
rzy podjeli probe popularyzowania fenomenologii Hus-
serla, prébujac lgczyé ja z marksizmem. Gléwng kuz-
nig tej dziatalnosci jest — ukazujgce sie od 1951 r. —
czasopismo ,,Aut Aut” 122) a ktérego zalozycielem i re-
daktorem naczelnym byl uczen Banfiego, Enzo Paci
(1911 - 1976). W przeciwienstwie do Banfiego, ktéry na-
wigzywal do mlodego Husserla, Paci odwotuje sie do
tych watkow prac starego Husserla, z ktérych wyrasta .
egzystencjalizm Heideggera, a wiec zwlaszcza do poje-
cia ,Swiata zycia” (Lebenswelt), laczonego w sposdb
eklektyczny z psychoanalitycznym pojeciem podswiado-
mosci i marksistowskim pojeciem ,,bytu spotecznego” 123,
Zastepcg redaktora naczelnego ,,Aut Aut” jest Pier
Aldo Rovatti (ur. 1942), ktory w ksigzce pt. Kry-
tyka i naukowos$é u Marksa, wydanej w 1973 r., zapro-
ponowal ,fenomenologicznglekture Mark-
sa’ 12 W przeciwienstwie do L.. Althussera, ktory
przeciwstawia Marksa Kapitatu mlodemu Marksowi Re-
kopiséw, Rovatti podkresla jednos¢ i cigglos¢ prac
Marksa, ale widzi jg przede wszystkim w tym, ze
Marks przez caly czas, a wiec od Rekopiséw do Kapi-
taiu, byt fenomenologiem. Wedlug Rovattiego gtéwnym
ne€lementem fenomenologicznym” u Marksa jest zauwa-
zenie dwoistego charakteru ,,faktu”, to znaczy charak-
teru pozornego i charakteru realnego *?5. Marks, we-
dtug Rovattiego, ani nie utozsamia rzeczywistosci
z obecnym faktem, ani nie odrzuca pozoru, ale w taki

122 Por. A. Nowicki: Problemy teorii i historii marksizmu
w czerwonej serii ,,Aut Aut”, ,Studia Filozoficzne”, 1976, nr 2
(123), s. 209 - 213.

123 Por. E. Paci: Funzione delle scienze e significato dell’uo-
mo, Milano 1963. Fenomenologia e dialettica, Milano 1974.

124 P A, Rovatti: Critica e scientificitd in Marx. Per una
lettura fenomenologica di Marx e una critica del marxismo di
Althusser, Milano 1973.

125 Tamze, s. 23.

3 — Wspélczesna filozofia wiloska
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spos6b bada pozoér, zeby odsloni¢ to, co 6w pozédr za-
krywa, a wiec uprawiajac ekonomie polityczng nie
zajmuje postawy ekonomisty, lecz postawe filozofa i do-
ciera dzieki temu do fenomenologicznego, przedkatego-
rialnego ,S$wiata zycia”. Badanie pozoru prowadzi do
odkrycia, ze spoteczenstwo kapitalistyczne jest spote-
czenstwem odwroéconym na opak. ,,Naukowosé¢” ekono-
mistéow burzuazyjnych polega na tym, ze biorg to od-
wrocone spoteczenstwo za rzeczywistosé, tworzge teorie
wyrazajgce interesy kapitatu. ,,Dla Ricarda — pisze
Marks — ludzie sg niczym, produkt wszystkim” 126, Bu-
dujac nauke sprowadzajgcag czlowieka do ,,przedmiotu”,
nauke, z ktérej usunieta jest podmiotowos$é robotnikéw,
ekonomisci burzuazyjni odslaniajg swoimi teoriami te
prawde, ze dla kapitalu ludzie sg niczym, a zysk wszyst-
kim. W ten spos6b ,,fenomenologiczna lektura Marksa”
utozsamia uwagi Marksa o ekonomistach burzuazyj-
nych z uwagami Husserla o ,kryzysie nauk’ 127,

W sklad redakcji ,,Aut Aut” wchodzit do lutego
1974 r. Giuseppe Semerari (ur. 1922). W swoich
publikacjach przypomniat on, ze Husserl nazywat fe-
nomenologie ,,neokartezjanizmem” ze wzgledu na po-
stulat rozpoczynania pracy filozoficznej od ,,uwolnienia
sie od wszystkich pogladéw przekazywanych nam przez
tradycje” 128, Dopoki bowiem filozof akceptuje sytuacje
kulturalng, w ktérej sie znajduje, dotad S$wiadomos$é
jego nie rozni sie od $wiadomosci potocznej, a wiec nie
jest jeszcze Swiadomoscig filozofa. To ,,odrzucanie tra-
dycji” jest, wedlug Semerariego, czyms wiecej niz tylko
pewna metodg uprawiania filozofii czy tez neutralng
technikg badawcza; jest ono przede wszystkim pewna
»postawa etyczng”, , pewnym sposobem istnienia’’, pew-
nym stosunkiem do $wiata, do Zzycia, do historii 129,

126 K. Marks i F. Engels: Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 528.

127 P, A. Rovatti: Critica e scientificitd in Marx, cyt. wyd,,
s. 91. Por. takze E. Paci: Fenomenologia e dialettica, cyt. wyd.,
s. 131 27.

128 G, Semerari: Esperienze del pensiero moderno, Urbino
1969, s. 28.

129 Tamze, s. 39.
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,Wraz z pojawieniem sie fenomenologii — pisze Seme-
rari — zostalo zasiane w $wiecie wspétczesnym ziarno
kontestacji’” 130, Na tym ma wlasnie polegaé, zdaniem
,,fenomenologicznych marksistow” 131, funkcja spolecz-
na ,nowej fenomenologii”’: inspirowaé wspélczesng
skontestacje” czyli kwestionowanie — bez zad-
nych wyjatkéw — wszystkich tresci i form zycia eko-
nomicznego, spolecznego, politycznego, moralnego, re-
ligijnego, kulturalnego itd. ,,Bez zadnych wyjgtkow”
oznacza w tym kontekscie to, ze nie nalezy ograniczaé
sie do krytyki krajéw kapitalistycznych, ale takze,
a moze nawet przede wszystkim, krytykowaé stosunki
spoteczne, polityczne i kulturalne w krajach socjali-
stycznych. Fenomenologia jest powotana, zdaniem ideo-
logéw totalnej kontestacji, do zastgpienia tradycyjnego
marksizmu, poniewaz materializm dialektyczny sprze-
niewierzy! sie swojej pierwotnej funkcji i zamiast na-
dal by¢ ,ruchem, ktéry znosi stan istniejgcy”, prze-
ksztalcil sie w filozofie panstwa socjalistycznego, akcep-
tujaca istniejgcy stan rzeczy 132

Eklektyczne 1lgczenie marksizmu z fenomenologia
poddal trafnej krytyce Norberto Bobbio (ur. 1909),
filozof zblizony do croceanskiej lewicy. Bobbio powia-
da, ze historia stosunkéw pomiedzy marksizmem a in-
nymi kierunkami filozofii wspo6lczesnej moglaby zostaé
napisana w dwojaki sposéb: bgdz z punktu widzenia
roznych préb obalania marksizmu przez te kierunki,
badz z punktu widzenia podejmowanych przez marksis-
tow prob asymilowania jakichs$ czesct tych filozofii. Te
ostatnie préby mozna podzielié¢, zdaniem Bobbia, na
dwa rodzaje: sg to albo préby zmierzajgce do stepienia

130 G. Semerari: Filosofia e potere, Bari 1973, s. 144.

131 Por. P. Piccone: Phenomenological Marxism, , Telos” 1971,
nr 9, s. 3-31 i przektad wloski: Marxismo femomenologico,
HAut Aut”, 1972, nr 131-132, s. 33 - 64. Piccone przeciwstawia
.marksizm fenomenologiczny” krytykujacy rzeczywisto§é kra-
jéw socjalistycznych ,marksizmowi teologicznemu”, ktéry wo-
bec tej rzeczywistosci zajmuje postawe apologetyczns.

132 G. Semerari: Esperienze del pensiero moderno, cyt. wyd.,
s. 54.

g
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ostrza marksizmu i zmniejszenia ladunku jego bojo-
wosci, albo préby. ,,nobilitowania” go przez zastosowa-
nie nowej terminologii w tym celu, zeby zawodowi fi-
lozofowie zechcieli uzna¢ marksizm za pelnoprawny
kierunek filozoficzny. W obrebie marksizmu — powia-
da Bobbio — wcigz pojawialy sie grupy gotowe do
ustepstw wobec pozytywizmu, neokantyzmu, bergso-
nizmu, pragmatyzmu, egzystencjalizmu, fenomenologii.
Z tych ,malzenstw” rodzily sie kolejne rewizjoniz-
my 133, Idea wzajemnego uzupelniania sie Marksa i Hus-
serla budzi u Bobbia uzasadnione watpliwosci. O ile
Bobbio gotéw bylby sie jeszcze zgodzié z tym, ze
marksizm moze spelni¢ wobec fenomenologii funkcje
integrujgce i korygujace, to trudno mu zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Paciego, ze fenomenologia powinna daé
marksizmowi fundament filozoficzny. Bobbio (zazna-
czajac, ze nie jest marksistg) stusznie dowodzi, ze tym,
czego potrzebuje wspoélczesny marksizm, nie jest by-
najmniej ,,fenomenologiczny fundament”, ale S$miate
wkraczanie na nowe obszary badawcze i rygorystyczne
stosowanie wlasnych metod do analizy nowych, zmie-
niajgcych sie sytuacji historycznych 134,

Problemem ,,fundamentu” zajmuje sie w swoich ksigz-
kach Aldo Masullo, bliski marksizmowi uczen
C. Carbonary. Ksigzki te sg przykladem harmonijnego
tgczenia filozofii teoretycznej z historig filozofii, ponie-
waz Masullo, pragngc rozwigza¢ problem podloza okres-
lajgcego $wiadomosé, bada kolejno, w jaki sposéb za-
gadnienie to rozwigzywali tak roézni mysliciele, jak:
Fichte, Hegel, Croce, Cassirer, Husserl, Heidegger
i Sartre13, W rozprawie na temat Husserla Masullo
nie dgzy do destrukcji jego filozofii, ale szuka u niego
pomocy. Zauwaza jednak, ze Husserl popelnilt podsta-

133 N. Bobbio: Recenzja z ksiazki E. Paciego, ,Rivista di Fi-
losofia”, 1964, nr 3, s. 318.

134 Tamze, s. 318 - 322.

135 Por. A. Masullo: La comunitd come fondamento. Fichte,
Husserl, Sartre, Napoli 1965, Il senso del fondamento, Napoli
1967, Antimetafisica del fondamento (Hegel, Croce, Cassirer),
Napoli 1971.
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wowy blad ujmujgc drugiego czlowieka jako. korelat
konstytuujgcej go swiadomosci. Drugi czlowiek nie jest
dla Husserla rzeczywistym podmiotem, ale stanowi
przedmiot konstytuowany przez $§wiadomosé¢ transcen-
dentalng, czyli fikcyjny ,,pozaswiatowy, pozaprzestrzen-
ny i pozaczasowy podmiot” 136, Husserl chce doj$¢ do
uznania podmiotowosci drugiego czlowieka wychodzac
od uswiadomienia sobie wlasnej podmiotowosci, gdy
w rzeczywisto$ci droga jest odwrotna: najpierw uswia-
damiamy sobie podmiotowo$¢ innych ludzi i dopiero
w ten sposob dochodzimy do odkrycia naszej wilasnej
podmiotowosci 137, | Moje wlasne ja — powiada Masul-
lo — konstytuuje sie jedynie w stosunku z drugim
czltowiekiem” 138 — oto jedyne nienaturalistyczne i nie-
metafizyczne rozwigzanie problemu tworzenia sie pod-
miotu ujmowanego jako byt historyczny i spoteczny.
,Intersubiektywnos¢ nie moze mie¢ fundamentu w we-
wnetrznej strukturze mojego samotnego cogito, ani
w absolutnej podmiotowosci przyjetej jako zasada me-
tafizyczna [...] ani w niczym innym: ilekro¢ bowiem
przypisuje sie jej jaki$ fundament, tylekro¢ schodzi sig
na manowce nie dajgcych sie przezwyciezy¢ sprzecz-
nosci. Jezeli za$ intersubiektywnosé nie ma zadnego
fundamentu, to wzmocniona zostaje nasza hipoteza [...],
ze to wlasnie ona jest fundamentem”, czyli zywym
procesem historycznym, w ktorym rodza sie i ging
wszelkie struktury. Poszukiwanym podlozem s$wiado-
mosci jest ,historia jako intersubiektywna prak-
tyka’ 139,

Marksista Mario Rossi (ur. 1916) zajmuje sie fe-
nomenologia Husserla w zwigzku z rozwazaniami na
temat unifikacji wiedzy. Wypowiada poglad, ze w fe-
nomenologii mogg znajdowa¢ sie takie elementy, ktére
mozna wylaczy¢ z kontekstu fenomenologicznego idea-

138 A. Masullo: La fondazione ,intenzionale” della comunitd
intersoggettiva mel pensiero di Husserl, w: La comunitd come
fondamento, cyt. wyd., s. 306.

187 Tamze, s. 323.

138 Tamze, s. 333.

189 Tamze, s. 338.
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lizmu, a nastepnie wlgczy¢ je w kontekst marksizmu,
ktéory nadaje im nowy sens 40, Przykladem moze byé
problem integracji nauk. Marksizm, zdaniem Rossiego,
zajmuje zdecydowanie negatywne stanowisko wobec
idealistycznych koncepcji integracji obejmujgcych je-
dynie nadbudowe. Marksistowski, oparty na materializ-
mie historycznym program integracji jest bardziej
ambitny: obejmuje nie tylko nadbudowe, ale réwniez
baze, wiazgc realizacje tego programu z zadaniem re-
wolucyjnego przeksztalcenia stosunkéw spotecznych:
dopiero spoleczenstwo bezklasowe stanowié¢ bedzie wlas-
ciwg podstawe unifikacji catej wiedzy i harmonijnej
integracji nadbudowy z nowg, prawdziwie humanistycz-
ng bazg 141,

Od czterdziestu kilku lat duze zainteresowanie budzi
we Wloszech filozofia Martina Heideggera (1889 -
-1976). W 1936 r. A. Carlini opublikowal przeklad je-
go rozprawy pt. Czym jest metafizyka?, a do 1946 r.
pisalo o nim we Wtoszech 50 autoréw 142, Za najwybit-
niejszych przedstawicieli wloskiego egzystencjalizmu
uwazani sg: Nicola Abbagnano (ur. 1901), Pietro
Chiodi (1916 - 1970), Alberto Caracciolo (ur. 1918), Luigi
Pareyson (ur. 1918), Pietro Prini (ur. 1915) i Pietro
Piovani (ur. 1922), z tym, ze Pareyson nawigzuje ra-
czej do Jaspersa 143, Prini lgczy Marcela ze Sciakks,
a Piovani lgczy egzystencjalizm z historyzmem 144, Ucz-
niem Heideggera by! Cesare Luporini, ktéry po kilku
ksigzkach pisanych z pozycji egzystencjalizmu (zwlasz-
cza Sytuacja i wolnosé w egzystencji ludzkiej145) wy-

140 M. Rossi: Cultura e rivoluzione, Roma 1974, s. 4117.

141 Por. A. Nowicki: Kultura i rewolucja, ,,Studia Filozoficz-
ne”, 1975, nr 1 (110), s. 167 - 174,

142 Por, Vito A. Bellezza: Studi italiani sull’esistenzialismo
(z bibliografig liczacg 711 pozycji), w: L’esistenzialismo, ,, Archi-
vio di Filosofia”, Roma 1946, s. 163 - 217.

143 Por. L. Pareyson: La filosofia dell’esistenza e Carlo Jas-
pers, Napoli 1940.

144 Por. P. Prini: Gabriel Marcel e la metodologia dell’inve-
rificabile, Roma 1950, wyd. 2, 1968.

45 C. Luporini: Situazione e libertd mell’esistenza umana
(1941), wyd. 2, Firenze 1945.
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sungl sie na jedno z czolowych miejsc wsréd marksis-
téw wioskich. Egzystencjalizm Heideggera jest takze
— obok fenomenologii, marksizmu i psychoanalizy —
istotnym skladnikiem filozofii E. Paciego.

W przypadku Abbagnana powstaja powazne
watpliwosci, czy jest on istotnie egzystencjalista, czy
tez raczej krytykiem egzystencjalizmu, poniewaz od-
rzuca charakterystyczne dla niemieckiego i francuskie-
go egzystencjalizmu watki irracjonalistyczne i pesy-
mistyczne, a takze i przede wszystkim centralng kate-
gorie egzystencjalizmu, jaka dla wielu egzystencjalis-
toéw jest jednostkowa, samotna egzystencja. Dla Abba-
gnana tym, co pierwotne, nie jest bynajmniej jednost-
ka, lecz wspdlnota, w ktorej jednostka jest gleboko za-
korzeniona. Egzystencja ma strukture koegzystencjal-
ng, istnienie jednostkowe wywodzi sie ze wspoélistnie-
nia 146, Dodajmy, ze to wlasnie Abbagnano stwierdzil
w 1955 r. ,Smier¢ egzystencjalizmu”, ktérg egzysten-
cjaliSci mogg przezwyciezy¢ jedynie pod warunkiem
gruntownego przeobrazenia (trasfigurazione) egzysten-
cjalizmu w filozofie pozytywna 147.

Alberto Caracciolo uwaza Byt i czas Heideg-
gera za najbardziej donioste dzieto filozoficzne XX wie-
ku 4. W 1973 r. opublikowal swo6j przeklad Unter-
wegs zur Sprache Heideggera 14, Gléwnymi dziedzina-
mi jego rozwazan sg filozofia religii i filozofia sztuki.
Rowniez dla Caracciola ,istnienie jest wsp6t-istnie-
niem, dialogiem, wspo6t-dziataniem” 159, wynikajacym ze

16 Por. N. Abbagnano: Koegzystencjalna struktura egzysten-
cji, w: Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965, s. 294 - 310.

147 N. Abbagnano: Morte o trasfigurazione dell’esistenzia-
lismo, rozdzial w: Possibilitd e libertd, Torino 1956, s. 24 - 37.

148 A, Caracciolo: Religione ed eticitd. Studi di filosofia della
religione, Napoli 1971, s. 95, ale za najblizszych sobie myS$li-
cieli uwaza Jaspersa i Troeltscha. Por. A. Nowicki: Alberto
Caracciolo i jego filozofia religii, ,Euhemer”, 1973, nr 3 (89),
s. 73 -82.

149 M. Heidegger: In cammino verso il Linguaggio, a cura di
A. Caracciolo, Milano 1973.

150 A, Caracciolo: ,,Storicitd” e ,politicitd” dell’arte e della
musica in particolare, w pracy zbiorowej: Musica e filosofia,
Bologna 1973, s. 70.
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,wspdlnotowej natury czlowieka” 151, Centralng kate-
gorig jego filozofii religii nie jest Bog, lecz ,,przestrzen
boza”, ujmowana jako pewien aprioryczny element,
,konstytuujacy $wiadomo$¢ ludzky”. Dzieki istnieniu
tej ,,przestrzeni bozej”, w ktérg wpisywane sg dobre
i zte bostwa, mozliwe jest istnienie religii. Ale osobli-
woscig naszej epoki jest to, ze obecnie przestrzen ta
jest prdézna; epoka nasza, charakteryzujgca sie burzli-
wym rozwojem nauki, techniki i proceséw laicyzacii,
uwazana jest przez socjologéw za epoke ,areligijng”.
Sadzg oni, ze ,religia jest bliska wygasniecia $miercig
naturalng” 152, a w niektérych krajach juz ,,praktycz-
nie znikla”. Wbrew temu Caracciolo twierdzi, ze reli-
gia nie moze zanikngé¢, poniewaz jest ,strukturg i au-
tonomiczng formg $wiadomosci”; obserwowane proce-
sy desakralizacji wskazuja, jego zdaniem, tylko na to,
ze zmienia sie sacrum.

Nawigzujgc do Schleiermachera 1533, Caracciolo nie
uwaza teologii za istotny skladnik religii; nie interesu-
ja go dowody na istnienie Boga ani rozwazania o nie-
Smiertelnosci duszy 1%4; od tego wszystkiego; co zawar-
te jest w traktatach teologicznych, znacznie glebsze
tresci tkwig, zdaniem Caracciola, w muzyce koscielnej,
w architekturze, w liturgii, w mitach 155, Gl6wnym ar-
gumentem na rzecz tezy, ze religia jeszcze nie wy-
gasta, jest dla Caracciola fakt, ze stucha sie jeszcze
muzyki Bacha i Beethovena i czyta sie jeszcze Szeks-
pira i Goethego, a wiec ,,nie nadeszla jeszcze noc dla

151 Natura comunitaria dell’'uomo. A. Caracciolo: La religione
come struttura e come modo autonomo della coscienza, Milano
1965, s. 118.

152 A, Caracciolo: Religione ed eticitd, cyt. wyd., s. 77.

153 O Schleiermacherze pisali we Wloszech m. in.: C. Motzo
Dentice d’Accadia: Schleiermacher, Palermo 1918, M. E. Accol-
ti: La personalitd dello Schleiermacher come filosofo della reli-
gione, Firenze 1929, B. Croce: L’estetica di Schleiermacher, w:
Ultimi saggi, Bari 1935, F. Neglia: La filosofia della religione
di Schleiermacher, Torino 1952, G. Vattimo: Schleiermacher
filosofo dell’interpretazione, Milano 1968.

154 A, Caracciolo: Religione ed eticitd, cyt. wyd., s. 121.

155 Tamze, s. 174.
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religii” 16, Tak wiec nie Jezus i nie Budda, nie Matka
Boska i aniotowie, nie Pawel i nie Tomasz z Akwinu,
ale Bach, Beethoven, Szekspir, Goethe, Leopardi i Fos-
colo, muzyka i poezja stanowig ,S$wiat Caracciola”,
swiat tych wartosci, ktore wpisuje on w pustg ,,prze-
strzen Bozg”. Skoro — jak powiada cytowany przez
niego Schleiermacher — ,,wszystko jest objawieniem”
i wszystko moze sta¢ sie sacrum, to Caracciolo bynaj-
mniej nie w sposéb przypadkowy i dowolny, lecz
w sposOb uwarunkowany przez historie i warunki spo-
leczne, przez cale swoje wychowanie i do$wiadczenia
zyciowe dokonat sakralizacji wartosci kulturalnych,
roztapiajgc w gruncie rzeczy religie w muzyce i w poe-
zji, a wiec w kulturze. W formie ,,filozofii religii” zo-
stala nam podana pewna — faktycznie ateistyczna —
propozycja aksjologiczna, osadzona do§¢ mocno w euro-
pejskiej tradycji kulturalnej.

Najcenniejszg z my$li Caracciola jest, moim zdaniem,
ta, ze istotnym zadaniem filozofii jest ,potrafi¢ do-
strzega¢ w tym, co jest, to, co by¢ moze, i to, co by¢
powinno” 157, W swoich rozwazaniach nad $wiatem,
w ktérym zyjemy, filozofia powinna zdawaé sobie spra-
we z tego, ze ten Swiat jest tylko jednym z wielu moz-
liwych swiatow 1%, a wiec powinna ujmowaé S$wiat
w aspekcie jego mozliwej przeksztalcalnosci, w aspek-
‘cie mozliwo$ci bycia innym, niz jest obecnie. Inacze]j
moéwige, filozofia powinna przede wszystkim nastawic
sie na odkrywanie i ukazywanie niedostrzeganych
przedtem perspektyw 159, Wynikajg stad nowe zadania
réwniez i dla historykow filozofii, ktérzy nie powinni
poprzestawaé na ukazywaniu tego, co po prostu ,,jest”
w omawianym przez nich tekscie filozoficznym, ale po-
winni, zdaniem Caracciola, przede wszystkim stara¢ sig
pokazaé, jakie mozliwoSci kryjg si¢ w danej mysli filo-

156 Tamze, s. 95.

157 A, Caracciolo: La religione come struttura.., cyt. wyd.,
s. 156.

158 A, Caracciolo: Religione ed eticitd, cyt. wyd., s. 23,

159 A, Caracciolo: La religione come struttura.. cyt. wyd.,
s. 164.
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zoficznej, jakie perspektywy ona otwiera, do jakiego
rozwoju jest zdolna. Historyk filozofii powinien spra-
wiag¢, ,,aby slowa tekstu moéwily wiecej, niz méwig” 160,
To samo powinno dotyczyé naszego stosunku do in-
nych ludzi: nie wolno nam poprzestawa¢ na widzeniu
tylko tego, czym dany czlowiek jest w danym momen-
cie; powinniSmy nauczy¢ sie dostrzegaé, czym jeszcze
dany czlowiek moze sie sta¢ 161,

W egzystencjalizmie wloskim mozna wyrézni¢ dwa
nurty: nurt ateistyczny, reprezentowany niegdy$ przez
,mlodego Luporiniego’” 162 i Abbagnana, oraz nurt
chrzescijanski, ktérego przedstawicielami sg Luigi Pa-
reyson i Pietro Prini. Dla Priniego, podobnie jak
dla Gentilego i spirytualistow chrzescijanskich ,naj-
wiekszym filozofem wloskim XIX w.” byt Antonio
Rosmini 183, O nim Prini pisal prace magisterska i ana-
lizie jego filozofii poswiecil trzy ksigzki. Najcenniej-
szym watkiem rozwazan Priniego sg, moim zdaniem,
jego mysli o ,,rozumie programujacym’. Przez 25 stu-
leci rozum ludzki zajmowal sie wyjasnianiem s$wiata
i szukaniem prawd apriorycznych w samym sobie;
obecnie nastepuje radykalna zmiana nastawienia, cho-
dzi przede wszystkim o zdobycie ,,umiejetnosci wykry-
wania w tym, co terazniejsze, tych czynnikéw, ktore
niosg ze sobg przyszlosé¢” 164, Na czolo zadan rozumu
wysuwa sie ,,programowanie”, czyli ,,wykrywanie wek-
toré6w procesu, mierzenie i artykulowanie linii sil, ba-
danie perspektyw rozwoju” 165, Wymaga to przede
wszystkim ,,uwolnienia rozumu od wszystkich przesg-
déw i uprzedzen”, ktore wynikajg z dazenia ,,do za-

160 A, Caracciolo: Religione ed eticitd, cyt. wyd., s. 148,

161 A, Caracciolo: La religione come struttura.., cyt. wyd.,
s. 163.

162 Mlody Luporini studiowal filozofie w Niemczech pod kie-
runkiem Heideggera. Z okresu ,egzystencjalistycznego” pocho-
dzi jego ksiazka: Situazione e libertd mnell’esistenza umana
(1941), wyd. 2, Firenze 1945. *

163 P, Prini: Umanesimo programmatico (1965), wyd. 2, Roma
1970, s. 82.

164 Tamze, s. 18.

165 Tamze, s. 19.
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chowania, za wszelkg cene, Swiata wczorajszego’ 166,
Z tego punktu widzenia nalezy zrewidowaé wspétczes-
ng pedagogike, ktéra ma na celu dostosowanie mlo-
dziezy do spoleczenstwa, a nie zauwaza, ze przede
wszystkim owo spoleczenstwo powinno zostaé gruntow-
nie przeksztalcone 167, W tym kontekscie Prini cytuje
XI teze Marksa o Feuerbachu 168, a nastepnie charakte-
ryzuje humanizm marksistowski, stwierdzajac, ze ,,wraz
z marksizmem zostalo stematyzowane w filozofii za-
uwazanie tego niewgtpliwego wymiaru egzystencji
ludzkiej, jakim jest wymiar spoleczno-ekonomiczny’’;
od tego czasu nie moze by¢ mowy o konkretnym i in-
tegralnym humanizmie tam, gdzie sie tego wymiaru
nie zauwaza 199, Marksistowska krytyka pseudohuma-
nizméw stanowi jednak jedyny punkt, w ktérym Prini
zgadza sie z marksistami. Jest on bowiem zdecydowa-
nym przeciwnikiem marksizmu, a zwlaszcza podejmo-
wanych przez niektérych filozoféw chrzescijanskich
prob taczenia marksizmu z chrzeScijanstwem 179, Mark-
sizm jest, wedlug Priniego, ideologig jednej klasy
i okreslonego ustroju panstwowego, natomiast chrzes-
cijanstwo nie jest ,,ideologig”, lecz jako zjawisko po-
nadspoteczne, ponadhistoryczne i nadprzyrodzone znaj-
duje sie ,,ponad ideologiami” i ,,ponad tymi formami
kulturalnymi, spolecznymi i politycznymi, w ktérych
wyrazalo sie w poszczegdlnych okresach swojej his-
torii” 171, | Na plaszczyznie politycznej i spotecznej —
pisze Prini — widzimy wzgledno$¢ wszystkich ideolo-
gii, wszystkich systeméw politycznych i wszystkich
ustrojéw spolecznych wobec ponadkulturalnej i ponad-
ideologicznej jednoSci przekazu chrzeScijanskiego” 172,

166 Tamze, s. 21. .

187 Tamze, s. 66.

168 Tamze.

169 Tamze, s. 88.

170 Por. krytyke eklektyzmu ,egzystencjalizmu marksistow-
skiego” i ,chrzescijanskiego marksizmu”, w: P. Prini: Umane-
simo programmatico, cyt. wyd., s. 88.

171 P, Prini: Cristianesimo e ideologia, Roma 1974, s. 5. Por.
takze moja recenzje z tej ksigzki, ,Euhemer”, 1975, nr 4 (98).

172 P, Prini: Cristianesimo e ideologia, cyt. wyd., s. 6.
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,Teokracja i wolno$ci miejskie, absolutyzm monarchis-
tyczny i demokracje parlamentarne, rozmaite instytu-
cjonalne formy niewolnictwa i wspélczesna egalitarna
Swiadomosé praw czlowieka — dla chrze$cijanstwa za-
den z tych systeméw nie jest uprzywilejowany’ 173, po-
niewaz wszystkie te systemy sg czyms$ ,ludzkim”,
a wiec niedoskonalym i przemijajacym; sitami ludzki-
mi nie mozna zbudowaé¢ sprawiedliwego spoteczenstwa.
Kiedys — powiada Prini — panowaly takie ,,szlachet-
ne ztudzenia”, ludzie wierzyli, ,,ze idealy moga byé
urzeczywistnione i ze to, co nieosiggalne, jest osigga-
ne na jakim$ etapie drogi do jego osiggniecia” 17¢ —
egzystencjalizm tego typu stara sie utrwali¢ przekona-
nie, ze nie warto walczy¢ o zmiane stosunkéw spolecz-
nych; zamiast traci¢ energie na dzialalnosé spoteczna,
usytuowang w konkretnej historii, nalezy zwréci¢ sie
ku temu, co nadprzyrodzone i ponadhistoryczne. W tym
kontekscie zrozumialy staje sie sens przeciwstawiania
sobie ,,dwoch metafizyk”: chrzescijanskiej ,,metafizy-
ki bytu” i ateistycznej ,,metafizyki dzialania” 175, Oma-
wiajgc marksistowskie pojecie praktyki, Prini powia-
da, ze marksizm wzywa ludzi do dzialania, do prze-
ksztalcania rzeczywistosci, natomiast egzystencjalizm
chrzescijanski uczy, ze czym$ wazniejszym od dziala-
nia, przeksztalcania, ,fanatyzmu pracy produkcyjnej”
jest problem bytu i problem $mierci. ,,Chrzescijan-
stwo — pisze Prini — nie ma do ofiarowania ani ideo-
logii, ani metody praktyki politycznej, ale za to jest
ono najbardziej radykalnym odwréceniem ducha bur-
zZuazyjnego, najbardziej energiczng afirmacjg prymatu
bycia nad dziataniem” 176,

Z tych pozycji Prini gotow jest do prowadzenia
»dialogu” z mbrksistami, domagajac sie od marksistow
tylko trzech drobnych ustepstw: po pierwsze, wyrzecze-
nia sie¢ ateizmu i ,materializmu we wszystkich jego

178 Tamze, s. 42.
174 Tamze, s. 5.
175 Tamze, s. 13 - 15.
176 Tamze, s. 30.
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formach” 177; po drugie, wyrzeczenia sie przekonania,
ze mozliwe jest urzeczywistnienie idealu a wiec zbu-
dowanie komunizmu na jakimkolwiek etapie rozwoju
historycznego, poniewaz natura ludzka jest skazona
grzechem pierworodnym 178; marksisci — powiada Pri-
ni — nie biorg pod uwage ,realnej kondycji czlowie-
ka”, jego ,,skonczonosci” i ,nedzy” 17%; po trzecit, wy-
rzeczenia sie walki klasowej i dgzenia do zniesienia
klas. Nie chodzi o zniesienie klas — powiada Prini —
ale o dialog pomiedzy klasami i ideologiami, o wspél-
istnienie réznych, wspétmozliwych perspektyw.

Zanim przejdziemy do ogélnej charakterystyki tych
filozofé6w wloskich, ktoérzy powotujg sie na Marksa,
spréobujmy podsumowaé dotychczasowe wywody. Oka-
zuje sie, ze zaden z wymienionych szeSciu obozéw nie
jest obozem jednolitym; w kazdym z nich mozna wy-
rozni¢ ,lewice” i ,,prawice” i w kazdym znajduja sie
mysliciele, co do ktérych mozna toczy¢ spor dotyczacy
sprawy tak zasadniczej, jak ta, czy kto$§ jest aktualistg
czy krytykiem aktualizmu, egzystencjalistg czy kryty-
kiem egzystencjalizmu itd. Zauwazamy tez, ze w kaz-
dym z tych obozéw coraz wiecej miejsca zajmuje re-
fleksja nad marksizmem: tomisci zastanawiaja sie, czy
i w jaki spos6b mozna ,schrystianizowaé” marksizm,
aktualisci twierdza, ze ,,rozwijaja marksizm’ 180, hus-
serliSci probuja w nowy sposéb odczytywaé teksty
Marksa (tzw. ,,fenomenologiczna lektura Marksa”), eg-
zystencjaliSci zastanawiajg sie, co z marksizmu mozna
przyja¢ i pod jakimi warunkami mozna toczyé¢ z mark-
sistami dialog. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
w ciggu ostatnich dziesieciu lat marksizm znajdu-
je sie we Wloszech w samym centrum uwagi

177 Tamze, s. 63.

128 Tamze, s. 54 - 57.

179 Tamze, s. 55.

180 Nalezy do nich m. in. Ugo Spirito, ktéry uwaza, ze Hegel
byt w wiekszym stopniu komunista niz Marks, a Gentile byl
najwybitniejszym wloskim marksistg. Por. A. Negri: Dal cor-
porativismo comunista all’umanesimo scientifico, Manduria
1964, s. 17.
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wszystkich niemarksistowskich kierunkéw filozoficz-
nych. Najwazniejszy przy tym jest fakt, ze w obrebie
niemal kazdego z wymienionych sze$ciu kierunkéw po-
jawiajg sie mySliciele, ktérzy znajduja droge prowa-
dzgcg do marksizmu: w szczegdlnosci wielu myslicieli
szto do marksizmu przez aktualizm Gentilego, histo-
ryzm Crocego, fenomenologie Husserla i egzystencja-
lizm, a mozna do nich doda¢ i tych, ktérzy jak Ludo-
vico Geymonat (ur. 1908) szli do marksizmu przez po-
zytywizm.

Sposéb, w jaki Marks, Engels i Lenin czytali teksty
Hegla, stal sie dla wielu marksistow wloskich modelem
lektury tekstow Gentilego, Crocego, Husserla, Freuda;
w 1966 r. marksista wloski Ferruccio Rossi-Landi za-
proponowal! marksistowskg lekture Wittgensteina 182,
twierdzac, ze istotny sens kazdej filozofii
wynika z uzytku, jaki sie z niej czyni
w kulturzeis

Trudnosci, jakie napotkalismy przy kwalifikowaniu
poszczegblnych myslicieli do jednego z szeSciu wymie-
nionych wyzej obozéw, sg niczym w poréwnaniu
z trudnoSciami, jakie wystepujg przy proébie wylicza-
nia wloskich marksistéw. Charakteryzuje ich tak wiel-
- ka réznorodnosé stanowisk — zar6wno w konkretnych
kwestiach filozoficznych, jak réwniez w kwestiach po-
litycznych — zZe w zalezno$ci od zastosowanych kry-
teriow mozna by ulozy¢ kilka roéznych list. Zasada
jednosci teorii i praktyki nakazywataby przyja¢é —
w charakterze podstawowego kryterium — fakt przy-
naleznosci do Wioskiej Partii Komunistycznej, ale sy-
tuacja jest nieco bardziej skomplikowana: z jednej
strony, wielu niewatpliwych marksistéw znajduje sie
— z rozmaitych powoddéw — poza partig (wielu z nich
jest w Partii Socjalistycznej lub w jednej z wielu
grup tak zwanej ,pozaparlamentarnej lewicy”), z dru-

181 Por, F. Rossi-Landi: Fir einen an Marx orientierten
Gebrauch Wittgensteins (1966), w: Sprache als Arbeit und als
Markt (Il linguaggio come lavoro e come mercato), Miinchen
1974, s. 10 - 58,

182 Tamze, s. 10.
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giej strony, w obrebie Wloskiej Partii Komunistycznej
jest wielu takich filozoféw, ktérzy wyraznie deklarujs,
ze sg przeciwnikami ,materializmu dialektycznego”
(a w kazdym razie sg przeciwnikami nazywania filo-
zofii marksistowskiej ,,materializmem dialektycznym”).
Poza tym mamy do czynienia z pewng fluktuacja:
niektorzy spo$roéd tych marksistow, ktorzy dzi$ znaj-
dujg sie poza partia, kiedys byli w jej szeregach, inni
za$ prawdopodobnie, w najblizszej przyszlosci, wstapig
(lub powrdcg) do partii.

Zacznijmy od proby podzialu dziejéw marksizmu
wloskiego na pie¢ etapow: etap Labrioli, etap Mon-
dolfa, etap Gramsciego, marksizm lat szesédziesigtych
i marksizm lat siedemdziesigtych.

Pierwszy model wloskiej filozofii marksistowskiej
stworzyl! Antonio Labriola (1843-1904), ktory
z pozycji lewicy heglowskiej i herbartyzmu przeszedi
ok. 1889 r. na pozycje marksizmu 18, Ten model wy-
pracowany w publikacjach z lat 1890 - 1903 wywart
wielki wplyw na Gramsciego. Warto tu zauwazyé¢, ze
juz u Labrioli (a bynajmniej nie dopiero-u Gentilego)
pojawia sie ujecie marksizmu jako ,,filozofii praktyki”,
czyli filozofii wydobywanej (wysitlkiem teo-
retycznym) z rewolucyjnej praktyki ru-
chu robotniczegoi8, Koncepcja Gramsciego za-
korzeniona jest w koncepcji Labrioli i — wbrew temu,
co twierdzi Del Noce — nie ma nic wspélnego z idealis-
tyczng koncepcjg ,,praktyki” u Gentilego 185,

183 Por. polskie przeklady dziel A. Labrioli: Szkice o mate-
rialistycznym pojmowaniu dziejéw, poprzedzone rozprawsg
P. Togliattiego pt. O wiasciwe rozumienie mys$li Antonia La-
brioli, Warszawa 1961, Pisma filozoficzne i polityczne, 2 tomy,
Warszawa 1962 - 1963, Korespondencja, Warszawa 1966. Por.
takze: S. Krzemien-Ojak: Antonio Labriola w siedemdziesiqtq
rocznice $§mierci, ,Czlowiek i Swiatopoglad”, 1974, nr 8 (109),
s. 19 -39.

184 Por, A. Labriola: Socjalizm i filozofia (list do G. Sorela
z 14 maja 1897), w: Szkice o materialistycznym pojmowaniu
dziejow, cyt. wyd., s. 331.

185 Por. P. Togliatti: O wla$ciwe rozumienie mysli Antonia
Labrioli, cyt. wyd., s. X -XI.
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Drugi model stworzyl Rodolfo Mondolfo (1877-
-1978), wybitny historyk filozofii, ktory wprawdzie
odrzucal materializm filozoficzny, ale za to kladl wiel-
ki nacisk na aktywnos¢ i historyczng ,,podmiotowos¢”
klasy robotniczej, ktérg inni marksisci sklonni byli
traktowa¢ jako bierny przedmiot dziatania praw ekono-
mii w toku procesu historycznego 186,

Trzeci model stworzyt przywdédca Wloskiej Partii
Komunistycznej, Antonio Gramsci (1891 -1937)
w dwoch kolejnych etapach: w okresie aktywnej dzia-
lalnosci politycznej w latach 1919 - 1925 i w faszystow-
skim wigzieniu w latach 1926 - 1937 (rekopisy liczace
ok. 3 tys. stron). Prace Gramsciego zostaly poznane
przez szersze kregi komunistow wloskich dopiero
w kilkanascie lat po jego $mierci. W latach piecdzie-
sigtych gramscizm byt we Wtoszech panujacym mode-
lem filozofii marksistowskiej 1%7. Czolowymi przedsta-
wicielami tego modelu, nazywanego przez Gramsciego
»filozofig praktyki”, a w latach piec¢dziesigtych ,,mark-
sistowskim historyzmem” (storicismo madrxista) byli
wowczas sekretarz Wloskiej Partii Komunistycznej
Palmiro Togliatti (1893 -1964), Cesare Lupori-
ni (ur. 1908), Nicola Badaloni (ur. 1924), a ich
poteznym sojusznikiem byla florencka szkota history-
kow filozofii, na ktoérej czele stoi Eugenio Garin
(ur. 1909).

Jednoczesnie jednak w latach czterdziestych i pie¢-
dziesigtych pojawily sie trzy inne interpretacje mark-
sizmu, nastawione bardzo krytycznie do zbyt bliskich
zwiazkow, lgczacych marksizm Gramsciego z idealis-
tycznym historyzmem Crocego. Twoércami tych trzech
nowych modeli marksizmu wloskiego byli: na péinocy
Wloch, w Mediolanie, Antonio Banfi (1886 -1957)

18 Por. N. Bobbio: Introduzione, w: R. Mondolfo: Umanesimo
di Marx, Torino 1968 i M. Pogatschnig: Critica al determinis-
mo, centralitd del soggetto e ,spettro del materialismo” in
R. Mondolfo, ,,Aut Aut”, 1974, nr 141, s. 110.

187 Por. A. Gramsci: Pisma wybrane, 2 t., Warszawa 1961
i M. Nowaczyk: Filozofia a historia religii we Wiloszech 1873 -
1973, Warszawa 1975, s. 171 - 194.
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i Ludovico Geymonat (ur. 1908), a na Sycylii w Messy-
nie, Galvano Della Volpe (1895 - 1968).

O Banfim byla juz mowa w zwigzku z jego stosun-
kiem do fenomenologii Husserla. Banfi rozpoczat
dzialalnosé filozoficzng od krytyki wloskiego ,,nacjona-
lizmu filozoficznego” i ,prowincjalizmu”, usilujac
nzeuropeizowacé” filozofie wlosks, gitéwnie przez kry-
tyczne przemyslenie osiggnie¢ wspétczesnej filozofii
niemieckiej (zwlaszcza Husserla i Simmla). Jako racjo-
nalista i materialista Banfi zwalczal zaré6wno wloski
neoidealizm, jak egzystencjalistyczny irracjonalizm,
a kiedy przeszedt — w okresie walki z faszyzmem —
na pozycje marksistowskie, zwalczal ré6wniez egzysten-
cjalistyczng interpretacje marksizmu oraz podejmowa-
ne, réwniez we Wloszech, préby redukcji filozofii
marksistowskiej do filozoficznej antropologii®8. Do
grona najblizszych uczniéw Banfiego nalezeli: Enzo
Paci (ur. 1911), Giulio Preti (1911 -1972), Remo Can-
toni (ur. 1914), Luciano Anceschi, Dino Formaggio, Ful-
vio Papi, Giovanni Maria Bertin, Luigi Rognoni.

Ludovico Geymonat przeciwstawia jednostron-
nie humanistycznej orientacji ,,marksistowskiego his-
toryzmu” wywodzaca sie z neopozytywizmu interpre-
tacje filozofii marksistowskiej, usitujgc wigzaé filozofie
przede wszystkim z naukami przyrodniczymi, a his-
torie filozofii z historig rozwoju nauki 189, Stanowisko
swoje okreSlal przez pewien czas jako ,neoracjona-
lizm” 199; w zestawieniu z innymi marksistami wtoski-
mi nalezy raczej do obroncéw materializmu dialektycz-
nego niz do jego krytykéw 191, Wsréd uczniéw i wspo6l-

188 Por. F. Papi: Il pensiero di Antonio Banfi, cyt. wyd.,
rozdz. I presupposti per la critica alla riduzione del marxismo
a antropologia esistenziale, s. 469 - 474.

189 Por. L. Geymonat: Storia del pensiero filosofico e scienti-
fico, 6 toméw, Milano 1970 - 1972. W jezyku polskim: Filozofia
a filozofia mauki, Warszawa 1966.

1% Por. F. Nuzzaci: Il neorazionalismo di Ludovico Geymo-
nat, Roma 1971.

191 Por. G. Prestipino: Il marxismo nella ,Storia” di Gey-
monat, ,Critica Marxista”, 1973, nr 5, s. 181 - 204.

4 — Wspoblczesna filozofia wloska
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pracownikéw Geymonata na uwage zastugujg: Ugo
Giacomini (zajmuje sie filozoficznymi aspektami teorii
wzglednosci i Wittgensteinem), Pina Madami (historyk
socjologii), Corrado Mangione (historyk logiki i mate-
matyki), Alberto Meotti (historyk empiryzmu logiczne-
go), Franca Meotti (historyk psychologii), Gianni Mi-
cheli (zajmuje sie historig fizyki, chemii, biologii, me-
dycyny, Holbachem i Condorcetem), Felice Mondella
(zajmuje sie historig ewolucjonizmu), Mario Quaranta
(historyk filozofii wloskiej XIX i XX w.), Enrico Ram-
baldi (historyk marksizmu), Silvano Tagliagambe (his-
toryk filozofii radzieckiej), Renato Tisato (historyk pe-
dagogiki), Mario Vegetti (historyk filozofii starozytnej),
Elena Zamorani (zajmuje sie Freudem i psychoana-
lizg).

Galvano Della Volpe (1895-1968), znany
w okresie miedzywojennym przede wszystkim jako his-
toryk filozofii, przeciwstawiajgcy Hume’a jako ,,geniu-
sza empiryzmu” Heglowi, ktérego uwazal za ,roman-
tyka i mistyka” 192, wypracowal w latach czterdzies-
tych i pieédziesigtych nowsa, skrajnie antyheglowska
interpretacje marksizmu 19, W swoich pracach Della
Volpe dowodzil, ze marksizm nie wyrasta z "heglizmu,
ale z krytyki hegiowskiej filozofii (i to nie tylko z kry-
tyki ,,systemu”, ale réwniez z krytyki ,,metody”, czyli
z krytyki heglowskiej dialektyki), stanowigc radykalne
zerwanie nie tylko z heglizmem, ale w ogdle z filo-
zofig. Marksizm nie jest jedng z wielu ,,filozofii”’, ale
jest naukg i dlatego najwazniejszym poprzednikiem
Marksa nie jest wcale filozof Hegel, ale uczony Gali-
leusz. Metodg marksizmu nie jest dialektyka, ale em-

192 Por. G. Della Volpe: La filosofia della esperienza di
D. Hume, Firenze 1933-1935 wyd. 2 pt. Hume o il genio
dell’empirismo, Firenze 1939, Hegel romantico e mistico, Fi-
renze 1929.

193 Por. G. Della Volpe: La teoria marxista dell’emancipa-
zione umana, Messina 1945, La libertd comunista, Messina
1946, Per la teoria di un umanismo positivo, Bologna 1949,
Logica come scienza positiva, Roma 1950, wyd. 3 pt. Logica
come scienza storica, Roma 1969.
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piryzm, posuwajgcy sie od konkretu przez abstrakcje
do konkretu. Metoda marksizmu jest po prostu meto-
da nauk przyrodniczych, metoda Galileusza i dlatego
Marksa mozna nazywaé, ,,Galileuszem nauk spotecz-
nych”. Na przeszkodzie takiej interpretacji marksizmu
staly bardzo wyraznie prace filozoficzne Engelsa, wiec
Della Volpe zaczgl przeciwstawia¢ Marksa ,,naukowca”
Engelsowi ,,filozofowi”, atakujac zwlaszcza Dialektyke
przyrody Engelsa.

Wybitnymi dellavolpistami sg Mario Rossi, Nicolao
Merker, Umberto Cerroni, Lucio Colletti i w pewnej
mierze Giuseppe Vacca.

Lata sze$Sédziesigte to okres dziejow filozofii mark-
sistowskiej we Wloszech 1*¢ wypelniony walkg pomie-
dzy co najmniej piecioma roéznymi interpretacjami
marksizmu: ,historyzmem” bronigcym dialektyki, re-
prezentowanym gléwnie przez Badaloniego, ,,antyhe-
glizmem”, reprezentowanym przez dellavolpistéw, neo-
pozytywistycznym ,neoracjonalizmem” Geymonata,
marksizmem fenomenologicznym (Enzo Paci, Giuseppe
Semerari, Guido Davide Neri) oraz stanowiskiem bro-
nigcym materializmu, ale lgczgcym marksizm z mate-
rializmem przyrodniczym (Sebastiano Timpanaro).

Sposrod marksistowskich filozofé6w wloskich obecnie
wyrdzniajg sie: Nicola Badaloni, Franco Cassa-
no, Umberto Cerroni, Lucio Colletti, Biagio
De Giovanni, Alfonso Di Maio, Valentino
Gerratana, Luciano Gruppi, Cesare Lupo-
rini, Nicola Merker, Giuseppe Prestipino,
Mario Rossi, Ferruccio Rossi-Landi, Sebas-

194 Na temat marksizmu wloskiego lat sze$édziesigtych por.
N. Badaloni: Il marxismq italiano degli anni sessanta, Roma
1971, G. Vacca: Politica e teoria mel marxismo italiano 1959 -
1969, Bari 1972, F. Cassano: Marxismo e filosofia in Italia
1958 - 1971, Bari 1973. Por. takze A. Nowicki: Uwagi o wspét-
czesnej filozofii marksistowskiej we Wioszech, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis”, nr 224, Prace Filozoficzne XIV, Wroc-
law 1974, s. 3-22 i Wioska filozofia marksistowska w latach
1972 - 1974, tamze, nr 321 Prace Filozoficzne XIX Wroclaw
1977, s. 5-20.
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tiano Timpanaro, Aldo Trione, Mario Tron-
ti, Giuseppe Vacca, Aldo Zanardo.

W sytuacji wystepowania wielu odmiennych inter-
pretacji marksizmu, postulat Luporiniego, aby
interpretowa¢ Marksa ,,wedlug Marksa”, a nie wedlug
deformujacych marksizm interpretacji, nalezaloby po-
wita¢ z najwiekszym uznaniem, gdyby nie fakt, ze
podjeta przez niego polemika z Emilio Serenim 1% na
temat znaczenia kategorii ,,formacji ekonomiczno-spo-
lecznej” jest w istocie polemikg z leninowskag inter-
pretacjg marksizmu. Okazuje sie wiec, ze hasto Lupo-
riniego ,,Marks wedtug Marksa’ moze wigza¢ sie z pro-
bami wypracowania odmiennej, nieleninowskiej inter-
pretacji marksizmu. Wedlug Luporiniego, Leni® pod-
kreslat ,,specyfike formacji spotecznej w jej konotacji
ekonomicznej”, natomiast Marks, przeciwnie, podkres-
lal podobno ,,cigglo$¢é ekonomiczng pomiedzy réznymi
formacjami spotecznymi”. Tak wiec u Lenina termin
,»formacja ekonomiczno-spoteczna” oznacza, zdaniem
Luporiniego, co§ wrecz przeciwstawnego (perfettamen-
te opposto) niz u Marksa 19, W tej samej pracy mamy
i drugg polemike — Luporiniego z Serenim, dotycza-
cg ,,metody historycznej” i ,,metody logicznej”’ u Mark-
sa. Sereni stoi na tradycyjnym stanowisku réwnorzed-
nosci obu metod, ktére wzajemnie sie uzupelniajg, Lu-
porini natomiast glosi prymat metody logicznej, ktora
nazywa rowniez metodg systematyczng lub struktural-
ng, uwazajgc, ze jest to metoda historyczna, ale uwol-
niona od formy historycznej i przypadkowych elemen-
tow zaklocajgcych. Tym razem polemika z Serenim
jest w istocie polemikg z Engelsowskg interpretacja
marksizmu. Luporini twierdzi, Zze wspomniane metody
nie sg réwnorzedne, ale jest tylko jedna jedyna dro-
ga: od metody strukturalnej do historii, a nie odwrot-

195 Por. E. Sereni: Da Marx a Lenin: la categoria di ,,for-
mazione economico-sociale”, w: Lenin teorico e dirigente rivo-
luzionario, ,Critica Marxista — Quaderni”, 1970, nr 4, s. 29 -
79 i C. Luporini: Marx secondo Marx, ,Critica Marxista”, 1972,
nr 2-3, s. 48-118 i fragmenty w niniejszej antologii.

1% C, Luporini: Marx secondo Marx, cyt. wyd., s. 54.
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nie. Niestety, nie zrozumiano tego i do marksizmu -—
uzywajgc zuchwalej metafory Luporiniego — przedo-
stal sie ,,rak historyzmu” (il cancro dello storicismo),
a wine za to ponosi miedzy innymi juz Engels, u kté-
rego ,,zalgzek historyzmu” 1gczy sie z ,,pozytywistycz-
na i pseudoheglowskg deformacjg” marksizmu 197, His-
toryzm jest, wedlug Luporiniego (ktéry niegdys$ bronit
historyzmu), ,,podstawg wszelkiego oportunizmu i ukry-
tego rewizjonizmu”, a wiec w swojej istocie jest za-
lazkiem postawy kontrrewolucyjnej19, Natomiast
u Marksa znajduje Luporini polemike przeciwko his-
toryzmowi, zwlaszcza w zwigzku ze stalg obecnos$cia
Proudhona (jako ,,modelu negatywnego”) w S$wiado-
mosci Marksa 199,

Lucio Colletti widzi w heglizmie tylko idealizm
i teologie 200, Odrzuca — brany w cudzystéw — , ma-
terializm dialektyczny”, twierdzgc, ze jest to filozofia
heglowska, ktérg Marks odrzucil. Kwestionuje trady-
cyjne odréznianie dialektyki heglowskiej jako dialekty-
ki poje¢ i dialektyki marksistowskiej jako dialektyki
materii, poniewaz, jego zdaniem, réwniez u Hegla ma-
my dialektyke materii 201, Wine za pomieszanie mark-
sizmu z heglizmem ponosi, zdaniem Collettiego, Engels,
ktorego Dialektyka przyrody jest, jak twierdzi, iden-
tyczna z heglowska dialektykg przyrody 202, Réwniez
Anty-Diihring i praca o Feuerbachu zawierajg, zdaniem
Collettiego, bledng interpretacje marksizmu jako filo-
zofii, ktéra ,,wyluskala racjonalne jadro” 203 z hegliz-

197 Tamze, s. 103.

198 Tamze, s. 104.

199 Tamze, s. 105.

200 Por, L. Colletti: Il marxismo e Hegel, (1969), wyd. 3, Bari
1971, s. 8-9, 67, 81 itd. Warto zwrécié uwage na to, ze r6wniez
dla C. Carbonary Hegel jest ,platonikiem i teologiem”,

201 Por. L. Colletti: Il marxismo e Hegel, zwlaszcza rozdzial:
Hegel e la ,dialettica della materia”, cyt. wyd., s. 173 - 191,

202 Tamze, rozdzial: Engels e Hegel, s. 87-111, i tenze: Ideo-
logia e societd, Bari 1972, s. 164.

203 Za M. Rossim Colletti przypomina, ze metafora ta znaj-
duje sie réwniez u samego Hegla. Por. M. Rossi: Marx e la
dialettica hegeliana, Roma 1960.
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mu; ta btedna, Engelsowska interpretacja marksizmu
stata sie podstawsg ,,ortodoksji w rosyjskim materializ-
mie dialektycznym”; wine za ten stan rzeczy ponosi —
wedlug Collettiego — Lenin, ktoéry staral sie ,,w ma-
terialistyczny sposob czyta¢ Hegla” 204,

Materializmowi dialektycznemu Engelsa i Lenina, mo-
wigcemu o najogdlniejszych prawach ruchu, a wiec.
uprawiajgcemu odrzucong przez Marksa metafizyke,
przeciwstawia Colletti konkretnos¢ i naukowosé pod-
stawowych poje¢ Marksa, takich jak: stosunki spolecz-
ne, sily wytworcze, klasa spoteczna, nadwartosé. To sg
,centralne kategorie” marksizmu, a nie ,,materia” i in-
ne ogoélne pojecia filozoficzne, ktére funkcjonowaly
w innych systemach na wiele stuleci przed Marksem.

Odrzucajgc materializm dialektyczny i nie cenigc
filozoficznych prac Lenina, Colletti bardzo wysoko ceni
Lenina jako dzialacza politycznego, rewolucjoniste
i autora pracy Panstwo a rewolucja, podkreslajac do-
nioste znaczenie systemu rad jako prawdziwej demo-
kracji proletariackiej zastepujgcej pseudodemokratycz-
ng burzuazyjng demokracje parlamentarng. Wedlug
Collettiego, réznica pomiedzy Kautskim (kiedy byl
jeszcze marksistg) a Leninem polega na tym, ze we-
dtug Kautskiego po zdobyciu wladzy klasa robotnicza
powinna wykorzystaé machine panstwowg do swoich
celéw, natomiast. wedlug Lenina powinna zniszczyé¢
burzuazyjng machine panstwowg i zastapi¢ jg praw-
dziwie demokratycznym systemem rad. Stopien roz-
woju socjalizmu mierzy sie bowiem, wedlug Lenina,
poziomem rozwoju prawdziwej demokracji 205.

Z jednostronnej interpretacji rozwazan Marksa
o ,,ideologii niemieckiej” scjentysci wloscy wyciggneli
wniosek, ze dla marksizmu cala filozofia redukuje sie
do ,ideologii”’, czyli do ,falszywej $wiadomosci” nie-
uchronnie deformowanej przez historyczne i klasowe
uwarunkowanie. Powstala wiec w obrebie marksizmu
interpretacja przeciwstawiajaca ,,filozofii” jako maja-

204 T, Colletti: Ideologia e societd, cyt. wyd., s. 163.
205 Tamze, s. 303.
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cej charakter wylgcznie ,ideologiczny” — ,nauke”,
ujmowang w sposob ahistoryczny jako zjawisko wyizo-
lowane z kontekstu spolecznego, a wiec jako obiektyw-
ne odbicie rzeczywisto$ci nieskazone klasowym uwa-
runkowaniem. Ta scjentystyczna interpretacja mark-
sizmu jako ,,czystej nauki” nie tylko uwalniala mark-
sizm od zwigzkéw z heglizmem i w ogodle filozofiag
(réwniez materialistyczng), ale, przeciwstawiajgc mark-
sizm ,ideologiom klasowym”, czynila z marksizmu
nauke ponadklasowsg, produkt inteligencji znajdujgcej
sie rzekomo poza spoleczenstwem i wnoszacej ,z ze-
wnatrz” (a wiec z owego urojonego, pozaklasowego
Swiata ,,czystej nauki”) burzuazyjng ,,Swiadomos¢” do
ruchu robotniczego. ‘

W ten sposob przed marksistami wloskimi stanal
w latach siedemdziesigtych problem wyjasnienia, czym
wlasciwie jest marksizm: filozofig, ideologia czy nauka?

Przedstawiciel dellavolpistow, czyli zwolennikéw
scjentystycznej, antyheglowskiej i antyfilozoficznej in-
terpretacji marksizmu, Lucio Colletti jeszcze w 1969 r.
zmodyfikowal stanowisko ,marksistowskich scjentys-
tow”, stawiajac na lamach ,I1 Manifesto” problem:
czym jest marksizm: naukg czy rewolucjg? 26 Repre-
zentantem stanowiska scjentystycznego czyni Colletti
wybitnego ekonomiste niemieckiego, Rudolfa Hilfer-
dinga, wyraziciela pogladéw II Miedzynarodowki. Mark-
sizm byl dla niego przede wszystkim ,teorig praw
rozwoju spoteczenstwa ludzkiego”. Jako ,,doktryna na-
ukowa, marksizm polega w istocie na odkryciu obiek-
tywnych powigzan przyczynowych”. Kapitat Marksa,
»bedac dzielem naukowym, nie ideologicznym”, wolny
jest ,,od zanieczyszczania analizy sagdami wartosciuja-
cymi”. W takim konteksScie — powiada Colletti — nie
moze by¢ mowy nie tylko o ,partyjnosci nauki”, ale
réowniez o jakichkolwiek zwigzkach ponriedzy nauka
a ideologig. Stanowisko to stracilo z pola widzenia
istotny fakt, ze w marksizmie chodzi nie tylko o anali-
ze rzeczywisto$ci spoteczno-ekonomicznej, lecz takze

206 Przedruk w: Ideologia e societd, wyd. cyt. s. 305 - 314.



56  Andrzej Nowicki

i przede wszystkim o to, zeby te rzeczywistos¢ zmie-
ni¢. W rezultacie Colletti dochodzi do przekonania, ze
,marksizm jest nie tylko nauka, ale takze ideologig
rewolucyjng. Jest analizg rzeczywistosci z punktu wi-
dzenia klasy robotniczej”. Ale klasa robotnicza nie
jest ,,czym$ danym”, nie jest ,produktem przyrody”.
Klasa robotnicza ,,jest punktem dojscia; jest produk-
tem dzialania historycznego, a wiec nie tylko warun-
kow materialnych, lecz réwniez $wiadomosci politycz-
nej”. Wynika stad, ze ,,punkt widzenia klasy robotni-
czej” musi jednak zostaé wniesiony do klasy robotni-
czej z zewnatrz (dal di fuori), bo dopiero przyjecie ta-
kiego punktu widzenia czyni z robotnikéw ,klase” 207

Zwigzany niegdy$ bardzo blisko z Della Volpem,
marksista Mario Rossi bardzo trafnie krytykuje
zludzenia scjentystow, ktorzy sadza, ze nauki spotecz-
ne przy pomocy rzekomo neutralnych technik badaw-
czych badajg swoéj przedmiot z zewngtrz. W naukach
spotecznych — powiada Rossi — badacz jest czastkg
badanego przez siebie przedmiotu i zanim jeszcze po-
dejmie badania, to juz wstepnie podejmuje pewne de-
cyzje, dokonuje okreslonych wyboréw, uznaje okreslo-
ne wartosci i to w spos6b zupelnie niezalezny od tech-
nik badawczych, ktére w tych badaniach zostang za-
stosowane. Sam wybodr tematu badan i uklad kwestio-
nariusza badawczego jest spotecznie uUwarunkowany
i dlatego ,,ani przed badaniami, ani po ukonczeniu ba-
dan, ani w ich trakcie, nie mozemy zapomina¢ o nas
samych ani bra¢ siebie w nawias” 208, Z tych pozycji
Rossi krytykuje Althussera za — sprzeczne z marksiz-
mem — wylgczanie ,,nauki”’ z nadbudowy 20%. Konsek-
wentny marksizm, zdaniem Rossiego, odrzuca mity au-
tonomii filozofii i autonomii nauki, izolujgce te dzie-
dziny z kontekstu spotecznego, w ktéorym one tkwia
i ktérym sg przesycone 218, Dlatego Rossi nieufnie od-
nosi sie¢ do tych lewicowych inteligentéw, ktorzy

207 Tamze, s. 314.

208 M. Rossi: Cultura e rivoluzione, Roma 1974, s. 13.

209 Tamze, s. 515.
210 Tamze, s. 23.
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»Z zewngtrz” — a wigc znajdujac si¢ poza ruchem ro-
botniczym i poza partiag — zabierajg sie do ,rozwija-
nia” marksizmu. Dla rewolucji byliby oni znacznie bar-
dziej pozyteczni, gdyby zajeli sie jaka$ inng pracg, nie
wyrzadzajgcg szkod. Dla Rossiego filozofia marksistow-
ska jest integralng czeScig ,,kolektywnej mysli prole-
tariackiej, jako jedynej sily zdolnej do przeksztalcenia
_jej w praktyke rewolucyjng’ 211,

Wynika stad jasno wniosek, ze marksizmu nalezy
broni¢ nie tylko przed rewizjonistycznymi proébami
,redukcji marksizmu do filozofii” (z ktérymi walczy
m.in. Giusepe Vacca 212), ale rowniez przed analogiczny-
mi, scjentystycznymi prébami ,,redukeji marksizmu do
nauki”. Rzecz w tym, ze — jak tego trafnie dowodzi
Valentino Gerratana — ,,zaré6wno ideologia, jak nauka
zwigzane sg z praktyka spoleczng i w ogdle nie ma
zadnej dziedziny poza tg praktyka” 213,

Dyskusja na temat tego, czym jest marksizm, wigze
sie bezpoSrednio z wielkg dyskusjg na temat roli i za-
dan inteligencji w ruchu komunistycznym 214, W dys-
kusji tej rozwazany jest problem nastgpujacy: czy to
wlasnie inteligencja, w dalszym ciggu, réwniez w epo-
ce rewolucji naukowo-technicznej, w latach siedem-
dziesigtych XX wieku, powotana jest do tego, zeby
»Z zewnatrz” wnosi¢ swiadomos¢ do ruchu robotnicze-
go?
Do przedstawionego tu problemu dat cenny wklad
marksista Giuseppe Prestipino, wigzac pojecie
sideologii” (zaczerpniete 2z Ideologii niemieckiej)

211 Tamze, s. 27 - 28.

212 Por. mojg recenzje z ksigzek Vakki pt. Przeciwko reduk-
cij marksizmu do filozofii, ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 6
(103), s. 151 - 156.

218 V., Gerratana: Ricerche di storia del marxismo, Roma
1972, s. X.

214 Por. A. Asor Rosa: Intellettuali e classe operaia, Firenze
1973 i Discussione sul ruolo degli intellettuali e la teoria, ,,Aut
Aut” 1974, nr 142 -143, zwlaszcza R. Tomassini: Intellettuali
fra ideologia e scienza operaia, s. 15-35, M. G. Meriggi: Fine
dell’intellettuale organico e ricomposizione di classe, Note su
Gramsci, s. 37 -58.
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z ,,u$wieceniem” okreslonych stosunkéw spotecznych
i przeciwstawiajgc jej marksistowska metode uprawia-
nia nauk spolecznych. ,Swiadomoscig falszywsg” czyli
»ideologia” w mlodomarksowskim sensie tego sltowa
jest takie odbicie obiektywnej rzeczywistosci, ktore ja
akceptuje. Natomiast prawdziwg $§wiadomos$cig jest tyl-
ko ta $Swiadomo$¢, ktora uczestniczy w procesie prze-
ksztalcania rzeczywistosci 215, a wiec bada stosunki ka-
pitalistyczne nie po to, zeby je ,,wyjasni¢”, lecz po to,
zeby je obali¢. Inaczej moéwigc, charakterystyczng ce-
chg marksistowskiej metody jest to, ze nie ujmuje ona
rzeczywistosci w aspekcie tego, czym ona w danym
momencie jest, ale w aspekcie tego, w co sie prze-
ksztalca i w co moze byé¢ przeksztalcona. Badajgc ka-
pitalizm zwraca sie dzieki tej metodzie uwage przede
wszystkim na wewnetrzne sprzecznosci, ktoére go roz-
sadzaja, a zwlaszcza na sprzeczno$¢ pomiedzy ,,zywg
pracg” klasy robotniczej a kapitalem. Przyjecie ,,punk-
tu widzenia klasy robotniczej” oznacza wiec przede
wszystkim zauwazanie — w spoteczenstwie kapitalis-
tycznym — klasy robotniczej jako podmio-
tu historii, powolanego do zburzenia kapitaliz-
mu. W ten sposdb nauka o prawach rozwoju kapitaliz-
mu staje sie naukg o prawach jego nieuniknionego kra-
chu 216, bedacego przede wszystkim wynikiem prak-
tycznej dzialalno$ci rewolucyjnego ruchu robotniczego.

W pracach pisanych z pozycji tak zwanej ,,Nowej
Lewicy”, przyznajacej sie do komunizmu, ale zwalcza-
jacej Wloskg Partie Komunistyczng, postuluje sie ,,li-
kwidacje gramscizmu” 27, wskazujac na dezaktualiza-
cje niektéorych twierdzen Gramsciego. Rozwazania
Gramsciego — mimo pryncypialnej krytyki idealizmu

215 G. Prestipino: Sztuka a religia i mityczny charakter ideo-
logii, ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 6 (103), s. 81.

216 A, Vigorelli: Filosofia come scienza: Galvano Della Volpe
e lautocritica dello storicismo marxista, ,,Aut Aut” 1974, nr
142 - 143, s. 121,

217 M. in. R. Tomassini: Intellettuali fra ideologia e scienza
operaia, cyt. wyd., s. 26 i M. G. Meriggi: Fine dell’ intellet-
tuale ... cyt. wyd., s. 48.
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Crocego i Gentilego — byly obcigzone pewnymi ele-
mentami ich filozofii, od ktérych Gramsci nie potrafit
si¢ uwolni¢. Od $mierci Gramsciego mija juz czter-
dziesci lat a $wiat zmienia sie teraz bardzo szybko. No-
wa rzeczywisto$¢ spoleczno-ekonomiczna, rozwéj kra-
jow socjalistycznych, rewolucja naukowotechniczna,
pojawienie sie neokapitalizmu, odkrycia naukowe, loty
kosmiczne, nowe prady w filozofii, nowa sytuacja kul-
turalna — wszystko to stawia nowe problemy, ktére
zmuszajg marksistow wloskich do samodzielnego roz-
wigzywania trudno$ci. Wychodzenie poza Gramsciego
i dalsze wielokierunkowe rozwijanie filozofii marksis-
towskiej nie oznacza jednak ,likwidacji” gramscizmu,
poniewaz jego zasadniczy trzon — a w szczegoélnosci
wysuwanie praktyki rewolucyjnej na pierwszy plan
w interpretacji marksizmu — stanowi w dalszym cig-
gu fundament wloskiego marksizmu. Tym, co uleglo
dezaktualizacji, jest przede wszystkim, , watek ksie-
cia” 218, w ktéorym pokutuje croceanskie spojrzenie na
masy pracujgce jako na przedmiot, ktéorym trzeba kie-
rowac ,,z zewngtrz’. Ale ten watek — zdezaktualizowa-

218 Por. A. Gramsci: Nowoczesny ksig2e, w: Pisma wybrane,
cyt. wyd.,, t. 1, s. 488 - 626. Machiavelli, zdaniem Gramsciego,
nie zamierzal wychowywa¢ wrogdéw tyranii (takg interpretacje
Ksiecia dat Ugo Foscolo), ale chciat daé silom rewolucyjnym
pozytywng edukacje polityczng, to jest ,taks, ktéra uczy, ze
w dazeniu do okreSlonych celéw trzeba postugiwaé sie okres-
lonymi §rodkami, choéby one byly wlaciwe tyranom [..] chcial
wpoi¢ w te sily rewolucyjne przekonanie o koniecznoS$ci posia-
dania ,,wodza”, ktéry by wiedzial, czego chce i jak ma osigg-
naé¢ to, czego chce, i przyjecia tego z entuzjazmem [...]” s. 499).
Takim ,,nowoczesnym Kksigciem” powinna byé, zdaniem Grams-
ciego, partia polityczna. ,,Elementarng zasada — pisze dalej
Gramsci — jest to, ze istniejg rzadzacy i rzadzeni, kierujacy
i kierowani” (s. 510), ,nawet w lonie tej samej grupy istnieje
podziat na rzadzacych i rzadzonych” (s. 511). ,Przyjawszy za-
sade istnienia podzialu na kierujacych i kierowanych, rzadza-
cych i rzadzonych, przyznaé trzeba, ze jak dotad najwla$ciwszy
system wychowania przywédcéw i wyrabiania zdolno$ci kie-
rowniczych stanowig partie” (s. 512). ,,Gdyby sie chcialo prze-
tlumaczyé na mnowoczesny jezyk polityczny termin «ksigze»
w znaczeniu, jakie on ma u Machiavellego [...] «ksigze» ozna-
czalby partie polityczng” (s. 626).
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ny przez rozwo]j liczebnosci, aktywnosci i $wiadomosci
politycznej klasy robotniczej — stal od samego po-
czatku w sprzecznosci z watkiem ,,praktyki”. W poto-
wie 1974 r. Marcella Pogatschnig podjeta probe ponow-
nego odczytania polemik pomiedzy Mondolfem a Grams-
cim z perspektywy wspdlczesnych probleméw re-
wolucyjnego ruchu robotniczego i zauwazyla, ze to
wlasnie Mondolfo — i to juz w 1923 r. — poddat traf-
nej krytyce ten ,,watek ksiecia” u Gramsciego, od kté-
rego dzi§ pragnie sie uwolni¢ marksizm komunistéw
wloskich. W swoich rozwazaniach na temat ,,nowoczes-
nego ksiecia” Gramsci przeciwstawial aktywng mniej-
szo$¢ masom pracujgcym, traktowanym jako ,,bezwlad-
na masa do ksztaltowania jej z zewnatrz” (quale ma-
teria inerte da plasmare) 219, natomiast Mondolfo stusz-
nie domagal sie, zeby klase robotniczg traktowac¢ jako
podmiot. Niestety, te ,,obrone podmiotowosci” lgczyt
Mondolfo z reformizmem socjaldemokratycznym i z pré-
bami ,,uwalniania’” marksizmu od ,upiora materia-
lizmu” 220,

W tej sytuacji wcigz aktualna jest sprawa obrony
materializmu i dlatego tak ‘donioste znaczenie maja
publikacje Sebastiana Timpanaro, ktory zarzuca
,Wspolczesnemu zachodniemu marksizmowi” nadmier-
ng ,troske o to, aby obroni¢ sie przed posadzeniem
o materializm”. Niektérzy marksi$ci tak bardzo oba-
wiajg sie, aby ich nie podejrzewano ,,0 jakikolwiek
zwigzek z materializmem wulgarnym lub mechanis-
tycznym [...] ze wraz z wulgarnosciag i mechanicyzmem
odrzucajg w ogodle materializm” 221, Nawet ci filozofo-
wie, ktérzy wraz z przejSciem na pozycje komuni-
styczne porzucili idealizm filozoficzny i zaczeli zbliza¢

219 M. Pogatschnig: Critica al determinismo, centralitd del
soggetto e ,spettro del materialismo” in R. Mondolfo, ,,Aut
Aut”, 1974, nr 141, s. 113.

220 Tamze, S. 125.

221 S, Timpanaro: Considerazioni sul materialismo, , Quaderni
Piacentini” 1966, nr 28, s. 76, przedruk w: Sul materialismo,
Pisa 1971, s. 1. Por. A. Nowicki: Filozofia wioska roku 1966,
»~Argumenty”, nr 14 (460), z 2 kwietnia 1967.
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sie do materializmu dialektycznego, po6zniej z troski
0 ,,unowocze$nienie” i ,,wzbogacenie” marksizmu osigg-
nieciami modnych kierunkéw kultury burzuazyjnej,
takich jak psychoanaliza czy strukturalizm, zaczeli sie
od materializmu oddala¢ 2.

Timpanaro nie broni ani materializmu wulgarnego,
ani mechanicyzmu. Przyznaje, ze krytyka materializ-
mu mechanistycznego z pozycji materializmu dialek-
tycznego stanowi istotny element filozofii marksistow-
skiej. Ale sto lat temu materializm ,,wulgarny” (a Scis-
lej przyrodniczy 223) mial istotnie wielu przedstawicieli
w filozofii burzuazyjnej; dzi§ natomiast w filozofii
burzuazyjnej panujg wylacznie kierunki idealistyczne
i nic nie usprawiedliwia koncentrowania ognia na po-
zycjach dawno opuszczonych przez przeciwnika, przy
jednoczesnym oslabieniu, czy wrecz zaniechaniu walki
na gléwnym froncie, to znaczy z filozofig idealistyczna.

Obrona materializmu nie jest obrong dogmatyzmu.
Timpanaro przekonywajaco wykazuje, ze istotg stusz-
nie krytykowanego dogmatyzmu nie byl bynajmniej
konsekwentny materializm, ale ,,upolitycznianie” filo-
zofii w najgorszym znaczeniu tego stowa, a wiec redu-
kowanie nauki do ideologii, a ideologii do zwyklego
narzedzia popularnej propagandy i ,teoretycznego”
usprawiedliwiania zygzakowatych posunie¢ taktycz-
nych. Wykladanie marksizmu w sposoéb prymitywny
i uproszczony nie jest bynajmniej réwnoznaczne
z akcentowaniem filozoficznego materializmu.

Obrona materializmu nie polega tez wcale na propa-
gowaniu nihilistycznego stosunku do rzeczywistych
osiggnie¢ naukowych prezentowanych w idealistycz-
nych kontekstach filozoficznych. Wysuwany dzi§ przez
niektorych marksistow wloskich program nowej inter-
pretacji marksizmu nie tylko jako historyzmu, ale

222 S Timpanaro: Sul materialismo, cyt. wyd., s. 3.

223 W sprawie zastgpienia terminu ,materializm wulgarny”
terminem ,materializm przyrodniczy” por. £ Kim Kustrzeba:
Ateizm Ludwika Biichnera, ,Edhemer”, 1967, nr 1-2 (56 - 57),
s. 63 -68.
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réwniez jako strukturalizmu czy pewnej psychoana-
lizy — pow1ada Timpanaro — .bylby do przyjecia pod
warunkiem zajmowania krytyczne] postawy wobec tych
wszystkich elementéw, ktére w struktyralizmie, feno-
menologii i psychoanalizie sg idealizmem filozoficz-
nym, ideologig burzuazyjng, niesprawdzalng metafi-
zykag i zwyklg szarlatanerig 22¢, Wzbogacanie marksiz-
mu osiggnieciami nauk nie moze polega¢ na biernym,
niekrytycznym przejmowaniu idealistycznej skorupy,
w ktorej sa one podawane. Stosunek Marksa do Hegla,
jego umiejetnos¢ wyluskiwania racjonalnych tresci
z irracjonalnej skorupy wskazuje wyraznie, jakg po-
stawe powinien za]mowac wspoélczesny marksista wo-
bec wspolczesnej kultury burzuazyjnej. Wytuskujac
z prac naukowych uwiklanych w idealizm filozoficzny
to, co cenne, nalezy konsekwentnie zwalczaé¢ 6w anty-
materialistyczny kontekst.

Materializm nie jest bynajmniej metafizyks, jak to
sugerujg neopozytywisci. Oznacza po prostu przekona-
nie o ontologicznym pierwszenstwie przyrody wobec
$wiadomosci. Pod tym wzgledem od czas6w Marksa,
Engelsa i Lenina nic sie nie zmienilo i nic nie uspra-
wiedliwia tych marksistow, ktérzy obawiajg sie zaje-
cia stanowiska pryncypialnie materialistycznego.

W dyskusji z Timpanarem niektérzy oponenci,
m. in. Francesco Ciafaloni i Paolo Cristofolini prébo-
wali nada¢ nowe znaczenie terminowi ,,materializm”,
twierdzgc, ze dyskusja nad pierwszenstwem materii
wobec S$wiadomosci jest ,,ideologiczna” mistyfikacjg
istotnych probleméw spoteczno-politycznych; dlatego
smaterializmem” nalezy nazywaé po prostu filozofie
rewolucyjng, a ,,idealizmem” filozofie klasy panujacej;
z tego punktu widzenia walka z kapitalem ma charak-
ter bardziej ,,materialistyczny” od dowodzenia, ze ma-
teria jest pierwotna. Zdaniem Ciafaloniego, praca Le-
nina Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu
jest dzielem bardziej ,materialistycznym” niz Mate-

224 S, Timpanaro: Sul materialismo, cyt. wyd., s. 33. Timpa-
naro ma na my$li przede wszystkim C. Lévi-Straussa.
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rializm a empiriokrytycyzm, poniewaz jest ono bar-
dziej bezposrednio zwigzane z walkg rewolucyjng 225,

Timpanaro stusznie odpowiada, ze pomieszano tu kil-
ka réznych spraw: kwestie doniostosci dzialalnosci re-
wolucyjnej, bedacej dla Ciafaloniego i Cristofoliniego
czym$ wazniejszym od walki filozoficznej, z kwestig
znaczenia terminu materializm. Z tego, ze materializm
jest obecnie orezem ideologicznym ruchu rewolucyj-
nego, nie mozna wycigga¢ wniosku, ze materializm nie
ma wlasnej filozoficznej tresci i ze materializmem jest
kazda ideologia rewolucyjna. Dzieje mys$li filozoficznej
i spotecznej dostarczajg wielu przykladéw na to, ze
pomiedzy plaszczyzng filozoficzng a plaszczyzng spo-
leczno-polityczng zachodzily niejednokrotnie rozbiez-
nosci: mysliciel zajmujacy radykalne stanowisko na
plaszezyznie spoleczno-politycznej nie zawsze zajmo-
wal je rowniez na plaszczyznie filozoficznej, dystan-
sowany przez innych, ktérzy za to byli mniej radykal-
ni w sprawach spoteczno-politycznych. Osiagniecie
peinej zgodnosci pomiedzy materializmem filozoficz-
nym jako najbardziej zaawansowanym stanowiskiem
w plaszezyznie filozoficznej a komunizmem jako naj-
bardziej rewolucyjnym stanowiskiem w plaszczyznie
spoleczno-politycznej nie jest faktem, ale zada-
niem, jakie stoi przed ruchem robotniczym.

Wobec mnozgcych sie i coraz gwattowniejszych ata-
kow ze strony wielu wloskich marksistéw na Engel-
sa, Timpanaro wystgpit w listopadzie 1969 r. z pryn-
cypialng ,,obrong Engelsa”. Punktem wyjscia bylo
stwierdzenie, ze panujgca w filozofii burzuazyjnej mo-
da na strukturalizm doprowadzila do tego, iz wielu
marksistéw uznalo za najwazniejsze zadanie udowod-
ni¢, ze marksizm jest najlepszym w Swiecie struktura-
lizmem. Za Althusserem zaczeto doszukiwaé sie struk-
turalizmu w Kapitale Marksa, usuwajgc w cienn inne
jego prace. Przede wszystkim jednak na przeszkodzie
interpretacji marksizmu jako strukturalizmu stal En-
gels, ktérego w zwigzku z tym obarczono wszystkimi

225 Tamze, s. 53.
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mozliwymi grzechami, zarzucajgc mu skazenie mark-
sizmu wulgarnym materializmem, determinizmem, na-
turalistyczng metafizyka, archaicznym i -schematycz-
nym heglizmem.

Nalezy tu podkre§lié, ze ataki na Engelsa prowa-
dzone byly nie tylko z pozycji socjaldemokratycznych
i reformistycznych, ale réwniez i z pozycji ekstremiz-
mu, dotknietego ,dzieciecg chorobg lewicowosci”.
W sytuacji, kiedy ekstremizm jest reprezentowany na
Zachodzie przede wszystkim przez awangardowych in-
telektualistow, rewolucyjny intelektualista leka sie
posadzenia o intelektualny prymitywizm i sgdzi, ze naj-
lepszg obrong przed tym zarzutem bedzie odciecie sie
od Engelsa i filozoficznego materializmu 226, W rezul-
tacie przeciwstawiania Marksa ,hegliscie Engelsowi”
zbudowano model ,kantysty Marksa” 227, powigzany
z probami subiektywistycznej interpretacji marksistow-
skiej teorii poznania.

Dlaczego ekstremisci napadajg na heglizm i na En-
gelsa? Jedng z przyczyn jest to, ze heglizmowi i heg-
lizujgcemu historyzmowi marksistowskiemu zarzucajag
oni tak zwany ,justyfikacjonizm” czyli uspra-
wiedliwianie okre§lonego ,,zla spotecznego” wywodza-
ca sie z heglowskiej, panlogistycznej teodycei ,,koniecz-
no$cig historyczng”. Twierdzenie Hegla, ze ,,wszystko,
co rzeczywiste, jest rozumne”, bylo przeciez przez kla-
sykéw marksizmu rozumiane jako ,,udzielenie przez
filozofie blogostawienstwa despotyzmowi, panstwu po-
licyjnemu, tajnemu wymiarowi sprawiedliwosci, cen-
zurze’'. Jednoczesnie jednak Engels przedstawia nie-
wolnictwo jako konieczny etap rozwoju spoleczenstwa,
twierdzac, ze ze stanu barbarzynstwa ludzkosé mogla
sie wydosta¢ jedynie sposobami barbarzynskimi.
Wprawdzie niewolnictwo starozytne jest sprawg od-

226 Tamze, s. 57.

227 Tamze, s. 61. Do zarzutu tego ustosunkowal si¢ L. Col-
letti w: Intervista politico-filosofica (1974), wyd. 3, Bari 1975,
s. 17-22, piszac m. in.: ,Prébowatem rewaloryzowaé¢ wkiad
{{anta do epistemologii, przeciwstawiajac go dziedzictwu Heg-
a”, s. 20.
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legla, ale w $wiadomosci spoleczenstwa wloskiego jest
bardzo zywy problem Risorgimenta, czyli procesu zjed-
noczenia Witoch w drugiej polowie XIX wieku. Przez
dlugi czas postepowa historiografia wloska przedsta-
wiala ten proces jako jednoznacznie postepowy, bro-
nigc go przed atakami historykéw i publicystow klery-
kalnych. Ostatnio jednak réwniez postepowi historycy
coraz czesciej zaczynaja stawiaé problem ceny, jaka
nardd wloski musial zaplaci¢ za zjednoczenie kraju
i szybki rozwoéj kapitalizmu. Ceng tg byla ruina gos-
podarcza i nedza milionéw chlopéw Potudnia. Powsta-
by watpliwosci, czy i w jakich granicach byla to ,ko-
nieczno$¢ historyczna”. To samo dotyczy interpretacji
okresu ,,btedéow i wypaczen” zwigzanych z ,kultem
jednostki”, ktory niektorzy marksiSci réwniez usito-
wali usprawiedliwia¢ ,,koniecznoscig historyczng” 228,
Stojgc na stanowisku rewolucyjnego marksizmu
Timpanaro uwaza, ze trzeba walczy¢ z justyfikacjoniz-
mem, ale oczywiscie z pozycji materialistycznych, anty-
subiektywistycznych i antywoluntarystycznych. Tym-
czasem walka z justyfikacjonizmem doprowadzila nie-
ktérych marksistow wloskich do odrzucenia poje¢ bazy
i nadbudowy i roztopienia ich w ogélnym pojeciu ,,spo-
lecznych stosunkéw produkeji” w celu oslabienia ma-
terialistycznej zasady prymatu bazy i deterministycz-
nego okreslania $wiadomos$ci spolecznej przez zycie
spoleczne 29, Bronigc materialistycznej zasady uwarun-
kowania $wiadomosci spolecznej przez stosunki pro-
dukcyjne, Timpanaro wskazuje na dwa czynniki, ktore
sprawiajg, ze to zasadnicze uwarunkowanie bywa za-
sloniete przez inne uwarunkowania. Po pierwsze, ma-
my do czynienia z istnieniem tradycji kulturalnej,
ktora sprawia, ze kultura jest zdeterminowana nie
tylko przez strukture tego spoteczenstwa, w ktérym
sie rozwija, ale ro6wniez przez calg kulture poprzednis,
a takze przez kulture innych krajow (niekiedy o od-

228 S, Timpanaro: Sul materialismo, cyt. wyd., s. 93-102
(il giustificazionismo storico).
229 Tamze, s. 103 (polemika z Collettim).

5 — Wspolczesna filozofia wloska
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miennych ustrojach spotecznych). Te zrédia ,kultural-
ne” i ,ksigzkowe” mogg dzialaé w dwoéch réznych kie-
runkach, bgdz powodujgc, ze Swiadomo$¢ okreslonej
grupy nie nadgza za przemianami w rzeczywistosci
spoteczno-ekonomicznej, badz, w sensie antycypacyj-
nym, powodujac, ze Swiadomos¢ spoleczna wyprzedza
baze. To ostatnie zjawisko obserwujemy we wspotczes-
nym S$wiecie na wielkg skale w zwigzku z oddzialy-
waniem kultury krajow socjalistycznych na kraje spo-
tecznie zacofane 230, Drugim czynnikiem autonomizacji
kultury jest proces ,,koherentyzacji”’, czyli uogélniania
w sposOb wychodzgcy poza granice danych do$wiad-
czenia, co moze dziala¢ réwniez w dwoéch wymienio-
nych kierunkach. Ot6z w rezultacie tych procesow
nadbudowa moze wtornie oddzialywa¢ na baze i nie
ma w tym zadnego tajemniczego cudu ostabiajgcego
determinizm 231, Wszystko to, zdaniem Timpanara, wy-
jasnial juz sam Engels i dlatego nie ma zadnej po-
trzeby rezygnowania z Engelsa ani przeciwstawiania
go Marksowi. OczywiScie lektura jego dziel nie za-
stapi nam trudu rozwigzywania wspoétczesnych proble-
moéw, ale stanowi¢ moze dobry punkt wyjscia przy ich
podejmowaniu 232, -

Przeprowadzona przez Timpanara obrona materializ-
mu jest przekonywajgca, byla bardzo potrzebna i bu-
dzi sympatie. Pewne watpliwosci wywoluje jedynie
tgczenie materializmu marksistowskiego z pesymizmem
Leopardiego, ktory jest ukochanym poetg Timpana-
ra 23, W swojej ostatniej pracy z konca 1974 r. Tim-

230 Tamze, s. 105 - 106.

231 Tamze, s. 107.

232 Tamze, s. 120.

238 Por. S. Timpanaro: Classicismo e illuminismo mnell’Otto-
cento italiano, Pisa 1965, zwlaszcza rozdzial: Alcune osserva-
zioni sul pensiero del Leopardi, s. 133 - 182, Sul materialismo,
cyt. wyd., zwlaszcza s. XIII - XV, 17, 20, 29 - 30, 49 - 50, 82 - 83,
203, 216, 218 i krytyczne recenzje jego ksigzki: V. Gerratana:
Ricerche di storia del marxismo, cyt. wyd., s. 100-110
i J. Ugniewska: Warto$ci OS$wiecenia jako aktualne warto$ci
marksizmu, ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 6 (103), s. 159 - 163.
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panaro wrecz nazywa siebie ,marksista leopardy-
stg” 234,

Jednym z gléwnych teoretykow Wtoskiej Partii Ko-
munistycznej jest Nicola Badaloni (ur. 1924), wy-
bitny historyk filozofii, autor znakomitych ksigzek
o Brunie i Campanelli, jeden z najlepszych znawcow
filozofii wloskiego Odrodzenia 235. Przez wiele lat Ba-
daloni byl komunistycznym burmistrzem portowo-prze-
mystowego miasta Livorno, co niewgtpliwie wptynelo
na konkretny i gleboki sposéb podchodzenia do prob-
leméw filozoficzno-politycznych, z poczuciem odpowie-
dzialnosci za losy kraju. Wysoce charakterystyczna
z tego punktu widzenia jest jego ksigzka z 1972 r. pt.
O komunizm. W pracy tej Badaloni zajmuje sig¢ trze-
ma podstawowymi problemami: wiezig pomiedizy dia-
lektyka Hegla a dialektykg Marksa, metodg Kapitalu
i ,,wspéiczesng perspektywg komunizmu”. Tym, ktorzy
odrzucajg zwigzek pomiedzy marksizmem a dialektyka
Hegla, Badaloni zarzuca ,,powr6ét do Kanta”, a wiec
faktycznie na pozycje przedheglowskie. Zarzut ten jest
trafny, poniewaz dellavolpisci istotnie powiadajg, ze
w wielu sprawach racje mial nie Hegel, lecz Kant,
a odrzucanie ,,heglowskich elementéw’” marksizmu stu-
zy im do subiektywistycznej interpretacji marksistow-
skiej teorii poznania. Analizujgc metode Kapitatu, Ba-
daloni zauwaza, ze Marks ,analizuje spoleczenstwo
kapitalistyczne nie z punktu widzenia jego pozoréw,

284 S Timpanaro: Il lapsus freudiano. Psicanalisi e critica
testuale, Firenze 1974, s. 103 - 104. Warto przy tej okazji przy-
pomnieé, ze o pogladach filozoficznych Leopardiego pisat row-
niez C. Luporini: Filosofi vecchi e nuovi, Firenze 1947, rozdziat
pt. Leopardi progressivo, s. 183 - 274.

235 Por. N. Badaloni: La filosofia di Giordano Bruno, Firenze
1955, Tommaso Campanella, Milano 1965, Il significato filosofico
della discussione sulla salvezza in Gerolamo Fracastoro, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, t. 12, 1966, s. 41-
64, La crise de la felicitas et la crise de la société italienne au
XVIe siecle, w pracy zbiorowej: Magia, astrologia e religione
nel Rinascimento, Convegno polacco-italiano (1972), Wroctaw
1974, s. 110 - 122, przeklad polski: Kryzys koncepcji ,felicitas”
a kryzys spoleczenstwa wloskiego w wieku szesnastym, ,Czlo-
wiek i Swiatopoglad”, 1973, nr 3 (92), s. 153 - 167.
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ale z punktu widzenia jego istotnych wewnetrznych
stosunkow’’ 236 § w zwigzku z tym stawia powazny za-
rzut wspoétczesnym marksistom, ekonomistom: i filo-
zofom, ze w swoich rozwazaniach nad wspétczesnym
neokapitalizmem biorg za podstawe nie to, czym neo-
kapitalizm jest w rzeczywistosci, ale pewien pozorny
obraz, jaki neokapitalizm sam o sobie wytwarza. Za-
rzut ten dotyczy, wedlug Badaloniego, zaréwno ,lewi-
cowych keynesistow” i ,szkoly frankfurckiej”, jak
dellavolpistow. Druga my$l Badaloniego, z ktérej wy-
nikajg donioste wnioski dla dzialalnosci politycznej,
wigze sie z nowym spojrzeniem Marksa na klase ro-
botniczg. Ot6z, zdaniem Badaloniego, socjalici przed-
marksowscy i ci marksisci, ktorzy nie rozumiejg isto-
ty marksizmu, widzg w klasie robotniczej jedynie
obiekt kapitalistycznego wyzysku, a caly problem so-
cjalizmu — w wyzwoleniu robotnikéw od wyzysku,
natomiast wielkim odkryciem Marksa, stanowigcym
faktyczng tresé Kapitalu jest to, ze w spoleczenstwie
uprzemystowionym robotnicy sg rzeczywistymi ,,gos-
podarzami” kraju, poniewaz to wlasnie ich praca jest
podstawa istnienia spoleczenstwa, a rewolucja socja-
listyczna polega na tym, zeby stali sie gospodarzami
rowniez pod wzgledem polityczno-prawnym. Istotna
sprzeczno$¢ polega na tym, ze przestarzala forma (kla-
sowe panowanie burzuazji) nie odpowiada faktycznej
tresci zycia spolecznego (ktorego gospodarzem jest kla-
sa wytworcow). Wynika stagd wniosek, ze klasa robot-
nicza nie moZe ogranicza¢ swego dzialania polityczne-
go do walki o podniesienie plac, zwlaszcza w sytuacji,
gdy zadania jej przekraczajg granice tego, co moze
by¢ przyznane bez zahamowania procesu produkcji.
W kazdym razie nie taka walka prowadzi do rewolu-
cyjnej przebudowy ustroju spolecznego. Klasa robot-
nicza, zdaniem Badaloniego, powinna przede wszyst-
kim uswiadomié sobie, ze jest gospodarzem i z pozycji
faktycznego gospodarza kraju zgda¢ dla siebie wladzy
politycznej, zwlaszcza ze lezy to w interesie calego

26 N. Badaloni: Per il comunismo, Torino 1972, s. 174 - 200.
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spoteczenstwa. Rewolucja bowiem staje sie koniecznos-
cig woéwczas, kiedy wyraznie wida¢é spoleczne korzy-
$ci wynikajgce z nowego sposobu produkeji i kiedy ten
nowy sposo6b produkeji staje sie potrzebg spolteczng 237,

Jedno z pierwszych miejsc w filozofii marksistow-
skiej we Wloszech zajmuje Mario Rossi (ur. 1916),
ktorego chyba niestusznie zalicza sie do dellavolpistow.
Trudno bowiem uwazaé¢ go za zwolennika antyheglow-
skiej i antyfilozoficznej interpretacji marksizmu.
W latach 1960 - 1970 Rossi wydal cztery, liczagce prze-
szto dwa tysigce stron, tomy o Heglu 23 i nabral dla
Hegla szacunku, dajgc temu wyraz réwniez w swojej
ostatniej ksigzce pt. Kultura i rewolucja z 1974 r.
Ksigzka ta sklada sie z czterech wyraznie wyodrebnio-
nych czesci, wskazujac z jednej strony na rozleglosé
obszaré6w jego zainteresowan (etyka, ekonomia, meto-
dologia nauk, estetyka), a z drugiej na ambicje syste-
matyczne, dgzenie do ,unifikacji wiedzy” w jeden
spoisty system. Czynnikiem integracji jest marksizm
rozumiany nie tylko jako koncepcja teoretyczna, ale
takze i przede wszystkim jako rewolucyjna praktyka
spoleczna zmierzajgca do zbudowania spoteczenstwa
bezklasowego.

Rossi twierdzi, ze czlowiek nie jest czym$ ,goto-
wym”, ale stanowi ,zadanie”, ktére powinno byé
urzeczywistnione (un compito, non un compiuto) 23,
Urzeczywistnieniu czlowieka czyli ,,afirmacji deontolo-
gicznej” przeszkadza ,negacja deontologiczna” odbie-
rajgca czltowiekowi egzystencje fizyczng (wojna) lub
mozliwo$é pelnego rozwiniecia wlasnej osobowosci (ka-
pitalizm). Wojna — pisze Rossi — jest ,,wydaniem
wyroku S