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Na okladce drzeworyt Hansa Holbeina Mtodszego Erazm z Rotterdamu
(1535) pokazujacy panowanie Czlowieka nad Czasem



To nie wy powinniécie dbyé okres$lani przez wasz czas, ale czas powi-
nien byé przez was okre$lany i ksztattowany.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1769—1834)

Pracowaé nie tylko po to, zeby tworzyé dziela, ale 2eby czas mabrat
wartosci.

Eugéne Delacroix (1798—1863)
Czas jest przestrzeniq dla rczwoju cztowieka.

Karol Marks (1818—1883)

F. D. E. Schleiermacher: Uber die Religion, Berlin 1799, s. 123; E, De-
lacroix: Journal, 19 VIII 1858 (Dzienniki, Wroctaw 1968, t. II, s. 350); K.
Marx: Lohn, Preis und Profit, fw:] K. Marx, F. Engels: Werke, Berlin,
Band 16, s. 144—145.
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Jesienig 1973 roku w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
iinie utworzony zostat Zaklad Filozofii Kultury. W kilka miesiecy poZniej,
z inicjatywy kierownika Zakladu, prof. dr. hab. Andrzeja Nowickiego,
utworzony zostal Ogoélnopolski Zespot Filozofii Kultury i Filozofii Polskiej
XX wieku, skupiajacy okolo 40 pracownikéw naukowych kilkunastu wyz-
szych uczelni, m. in. Katowic, Krakowa, Lublina, Lodzi, Poznania, Warsza-
wy, Wroclawia, Czestochowy, Zielonej Géry.

W latach 1974—1981 odbylo sie .25 sesji ogoélnokrajowych, na ktérych
wygloszono i przedyskutowano okolo dwustu referatéw. Jedna z tych sesji
zostala poswiecona problematyce czasu. Byla to sesja XXIII, ktora odbyla
sie w Lublinie w dniach 14 i 15 czerwca 1980 roku. Sprawozdania z tej
sesji ukazatly sie w kilku czasopismach (,,Ruch Filozoficzny”, tom XXXVIII
(1980), nr 3—4, s. 289; ,,Euhemer”, r. XXV (1981), nr 1 (119), s. 113; obszer-
ne omowienie: Czeslaw Gryko: Czas wymiarem naszego istmienia, ,,Czlto-
wiek i Swiatopoglad”, 1980, nr 10 (183), s. 159—164).

Niniejsza ksigzka nie jest zbiorem stenogramoéw z oOwczesnej sesji.
Niektore z wygltoszonych na niej referatow zostaly opublikowane w catosci
w ,,Studiach Filozoficznych” (Gerard Gluchowski: Koncepcja czasu w jo-
dze klasycznej, 1981, nr 9 (190), s. 143—153) i w innych czasopismach; jeden
z referentéw opublikowal ksigzke o czasie (Tadeusz Banaszczyk: Czas jako
kategoria spoleczna, Wroctaw 1981), ksigzka innego referenta znajduje sie
w druku (Andrzej Nowicki: Czas i cztowiek, Warszawa 1983). Dla nadania
niniejszej ksigzce wiekszej zwartosci wybrano z materialow sesji cztery
referaty o charakterze wprowadzajacym i dziewie¢ omawiajgcych czas w
ujeciu réznych myslicieli polskich XX wieku. Zwazywszy za$ na fakt, ze
sesja odbyla sie dwa lata temu, wiekszos¢é prac zostala napisana na nowo.
Sadzimy, ze praca ta pobudzaé¢ bedzie czytelnikow do samodzielnej, filozo-
ficznej refleksji nad czasem.

A. N.






Andrzej Nowicki

Czlowiek wobec czasu

Czas istnieje obiektywnie !, ale nie jako byt odrebny 2. Dlate-
go, kiedy sie mowi o czasie, to w rzeczywistoéci nie o czasie méwi
sie, ale o Swiecie lub o czlowieku.

Rozwazania o czlowieku posiadaja czesto pozorna forme roz-
wazan nad czasem. Dla uchwycenia ich rzeczywistego sensu trze-
ba stosowa¢ redukcje antropologiczng 3 traktujac wypowiedzi na
temat czasu jako wyrazenia skrétowo-zastepcze, w ktorych pod-
miotem ontologicznym jest cziowiek 4. Kiedy Francis Bacon (1561—
1626) nazywa czas ,,wielkim nowatorem” , ma na mys$li ludzi.
uczonych, odkrywcow, wynalazcéw. Podobnie wspélczesna maso-
neria francuska, kiedy wyjasnia, ze ,wielkim budowniczym
1 Wbrew Kantowi i innym autorom subiektywizujacym czas.

? Wbrew Newtonowi i innym autorom substancjalizujgcym i absolu-
tyzujacym czas.

3 Metode redukcji antropologicznej najlepiej wyjasnia redukcjonistycz-
na interpretacja wyrazenia ,gniew ogarnia Achillesa”. W wyrazeniu tym
podmiot gramatyczny (gniew) jest dla redukcjonisty podmiotem pozornym,
poniewaz nie ma takiego bytu jak gniew. Rzeczywistym podmiotem onto-
logicznym, zaslonietym przez to wyrazenie, jest czlowiek, Achilles, ktory
sie rozgniewal. Podobnej redukcji nalezy poddaé¢ wszelkie zdania, w kto-
rych podmiotem gramatycanym jest czas.

4 Por. A. Nowicki: Czlowiek w $wiecie dziet, Warszawa 1974, § 31,
s. 101—104; tenze: Tadeusz Kotarbinski, ,Euhemer” 1977, nr 1 (103),
s. 10—14.

5 Time is the greatest Innovator (Czas jest najwiekszym tworcg rze-
czy nowych), F. Bacon: Eseje, Warszawa 1959, rozdz. XXIV — O inno-
wacjach, s. 105.



wszechswiata” jest czas, ma na mys$li ludzi swiatlych, powolanych
do tworzenia nowych struktur spoleczno-politycznych. Polem
wyjscia byl oswieceniowy deizm, polem przejscia — ateistyczna
interpretacja kategorii Wielkiego Architekta, a w polu dojscia ma-
my redukcje antropologiczng czasu jako rzekomego podmiotu
przeksztalcen.

Pojecie czasu jest pojeciem dialektycznym w takim sensie jak
Heglowskie pojecie Aufhebung. Zawiera ono w sobie wewnetrzng
sprzeczno$¢ pomiedzy ,,przemijaniem” i ,,trwaniem”, podobnie jak
Aufhebung kryje w sobie wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy ne-
gowaniem i akceptowaniem. Zadnego z tych-dwéch aspektéw nie
nalezy absolutyzowaé¢. Jedymie jednos$¢ tych dwoch sprzecznych
z sobg aspektow chwyta adekwatnie czasowg strukture rzeczywis-
tosci: przeszlos¢ jest jednoczesnie tym, co juz minelo, a przeciez
jeszcze jako$ trwa; terazniejszoSé jest tym, co trwa, a jednoczes-
nie przemija; przysztos¢ jest tym, czego jeszcze nie ma €, a prze-
ciez istnieje potencjalnie w postaci wielu mozliwych wariantéow
tego, co nadejdzie.

Absolutyzowanie ,trwania” prowadzi do bagatelizowania
zmian, rozwoju, czasowych, historycznych uwarunkowan kazde-
go procesu. Absolutyzowanie ,,przemijania” prowadzi do falszy-
wego przekonania, ze to, co czasowe nie jest w pelni rzeczywiste,
bo przeszio$¢ jest niebytem (jako ze juz jej nie ma), przysziosc
jest niebytem (jako ze jeszcze jej nie ma), a terazniejszo$¢ jest
bezwymiarowym punktem, ktorego nie mozna zatrzymac, poniewaz
ginie w tym samym momencie, w ktérym sie pojawia. Takie uje-
cie czasu pelilo u $wietego Augustyna (354—430) przejrzysta
funkcje deprecjonowania Swiata rzeczywistego, ktéremu zostala
przeciwstawiona urojona sfera bytow i wartosci ,,ponadczaso-
wych” 7,

¢ Tworcg ,ontologii bytu, ktorego jeszcze nie ma” jest Ernst Bloch
(1885—1977). Por. E. Bloch: Zur Ontologie des Noch-Nicht Seins, Frank-
fut am Main 1961; tenze: Das Prinzip Hoffnung, 3 tomy, Frankfurt am
Main 1968 (dzieto pisane w latach 1938—1947).

7 Por. Augustyn: Wyznania, przel, ks. J. Czuj, Poznan 1929, ks. XI,
s. 281—311 i A, Nowicki: Czas w kulturze swieckiej, ,,Euhemer” 1977,
nr 2 (104), s. 3—12.
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W konsekwentnie Swieckiej aparaturze pojeciowej nie ma miej-
sca na pojecie ,,ponadczasowosci”’. Ma ono te samg proweniencje
i ten sam sens filozoficzny, co pojecie ,,nadprzyrodzonosci”. Tak
jak nie ma bytéw niematerialnych i nieprzestrzennych, tak samo
nie ma zadnych bytéw ,,ponadczasowych”.

Istnienie przeszlosci jest rownie obiektywne jak istnienie wy-
sokosci, szerokosci i glebokosci. Przesziosé jest obiektywnym wy-
miarem kazdego bytu. Kazdy byt jest bowiem tozsamy ze swojg
historig. Zaden byt nie jest wylgcznie tym, czym jest w tej chwili,
ale jest takze tym, czym kolejno byl i tym, czym bedzie. Inacze]
moéwige, kazdy byt posiada budowe warstwowa, ztozony jest z ko-
lejnych warstw czasu.

Czas zewmetrzny, z ktérym czlowiek sie spotyka, jest stale
przez niego przeksztalcany w czas wewnetrzny, czyli w jedng
z kolejnych warstw wlasnej istoty.

Wobec czasu zewnetrznego ludzie czesto odczuwaja lek. Widza
w nim sile destrukcyjng, przynoszacg zniszczenie, choroby, sta-
ros¢, Smier¢, odbierajacg czlowiekowi dobra, do ktérych jest naj-
bardziej przywigzany. Poczucie bezradnos$ci wobec czasu jest jed-
nym ze zrédel religii. W réznych religiach spotykamy sie z deifi-
kacja czasu, a takze z identyfikacjg czasu ze $miercig. Licznych
przykladéw na to dostarcza sztuka, zwlaszcza poezja i malarstwo
(szkielet z kosg jako personifikacja Czasu).

Zadaniem kultury $wieckiej jest uwolnienie ludzi od leku —
takze przed czasem. Wytworzenie przekonania, ze czas nie jest ani
wylacznie, ani przede wszystkim silg destrukcyjng. Wytworzenie
przekonania, ze czlowiek nie jest bezradny wobec czasu. Oprocz
filozofii powazng role w tej dziedzinie moze odegraé¢ sztuka. War-
to wyszukac¢ i zebra¢ utwory poetyckie i dziela sztuk plastycz-
nych, w ktorych personifikacje czasu nie budzg przerazenia, ale
przeciwmie, sa czlowiekowi zyczliwe, przynosza mu plony jego
pracy, obdarzaja go tym, na co zastuzyl, budzg madzieje, ze przy-
sztos¢ bedzie lepsza — bo przeciez czesto sie juz zdarzalo, ze
»Wiele rzeczy na lepsze zmienit czas” 8. Przyktadem moga by¢ per-

8 Multa dies, variusque labor mutabilis aevi — Retulit in melius,
Eneida, ks. XI, w. 425.
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sonifikacje Nowego Roku — ukazywane w postaci sympatycznego
dziecka, nie ponoszacego odpowiedzialno$ci za to zlo, ktére wy-
darzylo sie¢ w roku odchodzgcym; personifikacja Nowego Roku
staje sie czesto personifikacja naszych nadziei. Nalezy tu wspom-
nie¢ takze o personifikacjach por roku, zwlaszcza Wiosny ukazy-
wanej pod postacia pieknej dzieweczyny budzacej przyrode do zy-
cia (ona takze bywa personifikacjg nadziei, por. wyrazenie Wiosna
Ludow) oraz Lata i Jesieni — pod postacia réwmnie uroczych doj-
rzatych kobiet z wigzkami zboza i koszami owocow. Rzeczg jeszcze
wazniejszg byloby powstawanie nowych utworow tego typu — no-
woczesnych w formie i tresci.

Wystarczy jednak rozejrze¢ sie w dzielach sztuki ostatnich
dwudziestu lat, aby przekomnac¢ sie, ze dos$¢ czesto podejmowana
w nich problematyka czasu jest ujmowana jednostronnie i to z re-
guly z przeciwstawnych pozycji. Za ,nowoczesnos¢” w poezji
i w sztukach plastycznych uchodzi ukazywanie leku, bezradnosci,
zagubienia wspoélczesnego czlowieka w groznym bezsensownym
swiecie. Sztuka wspoélczesna nie pomaga czlowiekowi w przezwy-
cigzeniu leku przed czasem; przeciwnie, przewaznie utrwala i po-
glebia ten lek, ukazujac czas w sposOb jednostronny jako sile zlo-
wroga 1 niszczaca, wobec ktorej cziowiek jest bezsilny. Za ,no-
woczesnos¢” w sztuce uchodzi to, co w swojej tresci jest bardzo
staro$wieckie.

Mozna wprawdzie broni¢ poetéw i malarzy za pomocg argu-
mentu, ze taka jest wlasnie rzeczywistosc, w ktorej zyjemy. Ale,
czy zadaniem sztuki ma byc¢ tylko odzwierciedlanie rzeczywisto-
gci — bez ambicji przeksztalcania $wiata? OczywisScie, ze nie cho-
dzi tu o postulat deformowania obrazu rzeczywistosci w dziele
sztuki, ale o zaangazowanie sztuki w proces rzeczywistego prze-
ksztalcania $wiata.

To samo — w jeszcze wiekszej mierze — dotyczy filozofow,
ktorzy albo nie zajmujg sie problematyks czasu, albo zajmujg sie
w taki sposob, ze z ich rozwazan teoretycznych nie wynikajg zad-
ne praktyczne wmioski? albo wreszcie w swoich rozwazaniach

9 Por. Z. Augustynek: Wlasnoéci czasu, Warszawa 1972; tenze:
Natura czasu, Warszawa 1975; tenze: Przeszlo§é, terainiejszo$é, przy-
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nad czasem ujmujg Czas jako Podmiot, wobec ktorego czlowiek
jest tylko bezradnym i bezsilnym przedmiotem, dreczonym, ni-
szczonym i unicestwianym 10,

Pojecie czasu — podobnie jak pojecie bostwa — jest budowa-
ne z cech, ktore zostaly wyalienowane z przyrody i z czilowieka.
Swiecka koncepcja czasu jest przezwycigzeniem tej alienacji;
przywraca czlowiekowi te cechy, ktére zostaly z niego wyalieno-
wane w pojecie czasu. W $wieckiej koncepcji czasu czlowiek sta-
je sie podmiotem- tych wypowiedzi, w ktorych moéwi sie metafo-
rycznie o dzialaniu czasu. Ale wspomniana alienacja nie jest wy-
1acznie elementem falszywej sSwiadomosci. Posiada ona podstawe
w rzeczywistej alienacji. Chodzi wiec nie tylko o to, zeby czlowiek
przestal uwaza¢ czas za podmiot, a siebie za przedmiot, ale o to,
zeby czlowiek stal sie¢ rzeczywistym podmiotem.

I znéw wracamy do zadan stojacych przed sztuka. W olbrzy-
miej wiekszosci utworoéw poetyckich i dziel sztuk plastycznych
Czas ukazywany jest jako podmiot, a czlowiek jako przedmiot
jego oddzialywan, bezradny wobec starzenia sie i Smierci. Do wy-
jatkbw nalezg dziela sztuki pokazujgce panowa-
nie czlowieka nad czasem.

Jednym z takich nielicznych wyjatkow jest renesansowy drze-
woryt Hansa Holbeina mlodszego (1497—1543) wykonany w 1535
roku i ukazujgcy — mna przykladzie renesansowego humamisty
Erazma z Rotterdamu (1466—1536) — panowanie czlowieka nad
czasem. Sposrdd réznych stow oznaczajacych czas wybrane zosta-
lo stowo Terminus, zawierajace w sobie — w sposob dialektycz-
ny — dwa sprzeczne z sobg aspekty czasu: koniec i poczatek. Sgy
ludzie, w ktorych oba aspekty budzg przerazenie: stowo ,koniec”
kojarzy im sie przede wszystkim z koncem zycia, ze Smiercig —
czas jest dla nich przede wszystkim silg wyzmaczajacg kres zycia.
Stad na zegarach napisy: ultima hora necat (ostatnia godzina za-

sztosé, Warszawa 1979 i moje uwagi krytyczne: A., Nowicki: Postep
a sens zycia, [w:] Swiadomosé i rozwdj, praca zbiorowa pod red. J. Lipca,
Krakow 1980, s. 348—360.

10 Por. J. Szczepanski: Sprawy ludzkie, odcinek XV, ,Kultura”
z 18 XII 1977 r.
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bija) i Sredniowieczna maksyma: memento mori (pamigtaj, ze
umrzesz). Rowniez ,,poczatek” budzi lek przed zmiang, przed
czym$ nowym i nieznanym — utrwalajac postawy konserwa-
tywne.

Przypomnijmy, ze Hans Holbein byl autorem kilku portretow
Tomasza Morusa (1478—1535), autora renesansowej utopii, ktéra
w sferze spoleczno-politycznej proponowala co$ nowego, istotna
zmiane w strukturze stosunkéw spolecznych. Znajdujac sie w kre-
gu oddzialywania takich renesansowych humanistéow, jak Tomasz
Morus i Erazm z Rotterdamu, malarz ten potrafit w sposob rene-
sansowy pokazaé¢ stosunek czlowieka do czasu. Gest Erazma wska-
zuje na to, ze to czlowiek jest inicjatorem, ktory potrafi rozpoczy-
na¢ cos$ nowego, a nastepnie doprowadzi¢ podjete zadanie do kon-
ca. Panowanie czlowieka nad czasem wyraza sie w tym, ze czlo-
wiek rozpoczyna i czlowiek konczy; od czlowieka zalezg zaréwno
poczatek, jak koniec, termini, granice czasowe tworzonych dziet 1.

Istnieja takze inne sposoby pokazywania zwyciestwa czlowie-
ka nad czasem. Na przyklad malarz amerykanski William Michael
Harnett (1848—1892) na obrazie z 1876 roku Mortality and Immor-
tality pokazal, jak dziela ludzkie z zakresu filozofii, poezji, mu-
zyki odnoszg zwyciestwo nad $miercig, przedluzajagc obecnosc
czlowieka w kulturze. Nawigzujac do tradycji dawnych holender-
skich ,,martwych natur” Harnett umiescil czaszke miedzy ksigz-
kami i instrumentami muzycznymi !2. Obraz sklania do refleksji
nad relacja pomiedzy czlowiekiem a czasem. Czaszka moéwi nam
o tym, ze czas zycia biologicznego zostal zakonczony, wydawac
sie wiec moze, ze to czas zatriumfowal nad czlowiekiem. Ale dzie-
ki ksigzkom i muzyce czlowiek odnosi posSmiertne zwycigstwo nad
czasem.

Panowanie nad czasem to przede wszystkim umiejetnos¢ go-

1 Por. L. Firpo: Erasmo e Varte (1515—1536), {w:] Strenna UTET,
Torino 1967, tamze reprodukcja na s. 195.

12 Por.C. J. Oja: The Still-Life Paintings of William Michael Harnett,
»The Musical Quarterly”, vol. LXIII, 1977, nr 4, s. 505—523 (tamze repro-
dukcja).
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spodarowania czasem!, umiejetnos¢ wypelniania
czasu cennymi tresciami.

Czas jest polem, w ktérym mogg pojawia¢ sie tresci grozne,
przykre, wstretne, nudne, przypadkowe, zasmiecajgce nasze Zzycie
ostami i pokrzywami. Moze to by¢ takze pole puste, w ktérym
nic sie nie dzieje; ta pustka bywa tak meczaca, ze szuka sie roz-
nych sposobow dla ,,zabicia czasu”. Takie ,zwyciestwo” nad cza-
sem jest w rzeczywistosci kleska.

Przede wszystkim trzeba otworzyc¢ ludziom oczy na to, ze
puste pola czasu sg przestrzeniag dla nasze]j
aktywnosci tworczej. Warto przypomnie¢ stowa Mark-
sa: ,,Czas jest przestrzenig dla rozwoju czlowieka” . Posiadanie
wolnego czasu to posiadanie wielkiego skarbu; trzeba wiec umie¢
o ten wolny czas walczy¢; znajdowaé¢ go tam, gdzie bywa nie-
zauwazany i wlaSciwie wykorzystywac kazdy jego okruch. Bez-
myS$lne roztrwanianie wtasnego czasu jest najglupszym rodzajem
rozrzutnosci; zabijanie czasu jest w rzeczywistosci zabijaniem sa-
mego siebie, skracaniem wlasnego zycia, pozbawianiem sie tych
wspanialych mozliwosci, jakie daje posiadanie wolnego czasu.

Czas jest wymiarem naszego istnienia. Nie
tylko w tym sensie, ze istniejemy diuzej lub krocej (od dnia na-
rodzin do dnia $mierci), ale takze w tym sensie, ze ,,istniejemy
mniej” lub ,bardziej” w zaleznoséci od sposobu wykorzystywania
czasu. Od nas zalezg wymiary maszej terazniejszosci. Jezeli zyje-
my ,,chwilg”, w sposob powierzchowny (,,powierzchnig” naszej
osobowosci), to rozmiary tej terazniejszoSci sg bardzo ubogie; je-
zeli siegamy do glebszych warstw mnaszej osobowosci i potrafimy
sobie uobecnia¢ przeszlos¢, to rozmiary naszej terazniejszosci mo-
g3 byc¢ niezwykle rozlegle, obejmujac miesigce, lata, a nawet stu-
lecia i tysigclecia. Czlowiek kulturalny, ktoéry wiele studiowal

13 Por. wyrazenie ,wyborni gospodarze czasu” (excellents mesnagiers
du temps), M. Montaigne: Pisma, przel. T. Boy-Zelenski, Krakow 1917,
t. 11, s. 223.

14 Zeit ist der Raum zu menschlicher Entwicklung, K. Mar x: Lohn,
Preis und Profit, [w:] K. Marx, F. Engels: Werke, Berlin, Band XVI,
s. 144—145.
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i nauczyl sie obcowa¢ z arcydzielami poezji, prozy, muzyki, ma-
larstwa, rzezby, architektury, filozofii, nauki roéznych krajow
i epok, potrati przeksztatci¢ kilka tysigcleci kul-
tury Swiatowej we wlasng terazniejszos$¢,¥ w
Swiat, w ktorym znajduje sie ,,u siebie”. Istnieje takze mozliwos¢
rozszerzenia czasowych granic tego S$wiata o rozlegle obszary
blizszej i dalszej przyszlosci, jesli potrafimy jg sobie wyobrazac,
przewidywa¢, projektowac¢, planowa¢ i — wlasng pracg — przy-
blizaé. A

Przeprowadzano badania psychologiczne nad patologicznymi
sposobami przezywania czasu. Zwrocono uwage na choroby psy-
chiczne zwiagzane badz z utrata pamieci (badajac $wiadomose,
w ktorej przesztosé jest nieobecna), bgdz z utratg zainteresowania
dla terazniejszosci (badajac swiadomosé wypelniong calkowicie
rozpamietywaniem jakiegos wybranego odcinka przeszlosci). W
socjalistycznej pedagogice przeciwstawia sie zyciu terazniejszo-
Scia ,,zycie dla przyszlosci” — uwazajgc postawe prospektywma,
wypelniona bez reszty myslg o Jutrze, za spolecznie najbardziej
cenna. ' ‘

Jednakze z punktu widzenia filozofii kultury postawg najbar-
dziej cenng jest obecnos¢ wszystkich trzech warstw czasu w na-
szej swiadomosci i umiejetno$¢ harmonijnego lgczenia terazniej-
szoSci z przeszloScig i przyszloscig. To jasne, ze przyjmowanie
przeszloSci za norme charakteryzuje postawe konserwatywna
i stanowi przeszkode w rozwoju kulturalnym, ale z drugiej strony
lekcewazenie osiggnie¢ przeszlosci charakteryzuje postawe barba-
rzyncy. Jasne jest rowniez, ze podstawowym naszym zadaniem
jest budowanie przyszlos$ci, ale nmie moze sie ono od-
bywa¢ kosztem sensu zycia terazniejszego. Proces rozwoju histo-
rycznego nie powinien by¢ ujmowany jako taki, ktéry kiedy$
zostanie zakonczony i ktérego sens tkwi jedynie w ostatnim ogni-
wie. Jezeli klasom panujgcym (wtlascicielom niewolnikéow, feuda-
lom, kapitalistom, biurckracji) stusznie odmawia si¢ prawa do
zycia cudzym kosztem, to rowniez przysziych pokolen nie nalezy

15 Obszermiej pisze o tym w ksigice: A. Nowicki: Czas i cztowiek,
Warszawa 1983.
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stawia¢ w sytuacji warstwy uprzywilejowanej, dla ktérej powin-
ny poswigcaé si¢ wszystkie poprzednie pokolenia. Zycie spolecz-
ne nalezy budowa¢ w taki sposéb, aby sens posiadalo zycie
kazdego pokolenia — bez wzgledu na jego miejsce w porzadku
chronologicznym. Muszg by¢ respektowane zaré6wno prawa prze-
szlosci (miedzy innymi przez ochrone zabytkow oraz réine formy
utrwalania i rozpowszechniania wartosciowych dziel), jak prawa
przyszlosci (miedzy innymi przez ochrone srodowiska przed znisz-
czeniem i ochrone zasobow surowcowych przed rabunkowg eks-
ploatacja).

Nie chodzi wcale o to, azeby przyszltym pokoleniom stworzy¢
warunki do zycia bez trudu; nie trzeba stwarza¢ takiego $wiata,
w ktorym przyszle pokolenia nie bedg mialy nic do roboty. Obo-
wigzkiem naszym jest jedynie przekazanie calego zasobu dotych-
czasowych dobr i wartosci kulturalnych powiekszonego o dziela
stworzone przez nasze pokolenie, a takze przekazanie potrzeb kul-
turalnych, umiejetnosci korzystania z doébr kultury i ambicji po-
mnazania ich wlasnym trudem.

Podstawowym warunkiem takiego ustawienia stosunkéw po-
miedzy kolejnymi pokoleniami jest zbudowanie spoleczenstwa
bezklasowego. W procesie budowania takiego spoleczenstwa nie
powinna zachodzi¢ sprzecznos¢ pomiedzy ostatecznym celem a sto-
sowanymi Srodkami. Stosowane srodki powinny by¢ elementami
urzeczywistnianego celu.

Ta ostatnia mysl powigzana jest SciSle z podstawowym prze-
konaniem o tozsamosci kazdego bytu z jego historig. Przy pra-
widlowym doborze srodkow do realizacji zadan elementy projek-
towanej przyszloéci stajg sie juz dzi§ elementami naszej teraz-
niejszoSci — przykladami sztuki wyprzedzania cza-
‘su. Od nas samych zalezg rozmiary warstw czasu przyszlego
w naszym zyciu. A zgodnie z podmiotowg definicjg kultury naj-
wazniejszym elementem tego Swiata przysziego, ktory moze i po-
winien by¢ obecny w naszym wspoélczesnym $wiecie, sg ludzie,
ktorych mysli, uczucia i postawy juz dzi$ sa charakterystyczne
dla tego Swiata, ktory pragniemy zbudowaé.
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Stefan Symotiuk
Czas w kulturze

Problem wielosci czasow

Pojecie ,,czasu kulturowego” mozna rozpatrywa¢ w dwu pla-
szczyznach. ‘

1. Kultura jest takg sferg rzeczywistosci, w ktorej ludzie wy-
twarzajg okreslone pojecie czasu, majac jego intuicje jako czegos
uniwersalnego. Tylko to uniwersalne ujmujg konwencjonalnie,
partykularnie, znaczgco. Odrozniajg jednak to, ,,co” oznaczane, od
samego znaczenia mu nadawanego. Wlasne polozenie w czasie by-
loby wtedy sytuowane w jakich§ ,dziejach powszechnych” lub
dzieje powszechne degradowane i podporzadkowane aktualnemu
momentowi, ale przy odroéznianiu ich jako czego$ innego.

2. Istnieje monadyzm kultur; kazda istnieje tylko w czasie
przez siebie tworzonym i odczuwanym. Ludzie tej kultury nie
wiedzg lub nie chcg wiedzie¢ o przeszloSci lub przysziosci, zyja
tylko w czasie wlasnym i aby zrozumie¢ ich egzystencje, trzeba
uchwycié¢ swoisto$¢ ich odczuwania czasu, rézng w roéznych kre-
gach kultury.

Rozwoj fizyki pozbawil nas przekonania o istnieniu jednego,
substancjalnego czasu Demokryta i Newtona lub apriorycznego
czasu Kanta. Teza, ze czas jest atrybutem materii, nie zadowala
nas, bo czysta materia nie istnieje, nie ma wiec ,,czystego” czasu
jako jej wlasnosci. Przyjecie wielosci i relatywmosci czasu —
konsekwencja rewolucji Einsteinowskiej — wymaga modyfikacji
nauk spotecznych i filozofii.
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Dotychczas znamy cztery sposoby réznicowania czasow. Sa to
zarazem plaszczyzny sporéw o czas.

1. Ile ma czesci lub ,wymiaréw”? Czy jest jednowymiaro-
wy — gdyz ,,naprawde’” istnieje tylko teraz lub linia zlozona
z punktowych ,teraz” ulozonych przed nami lub za nami. Czy tez
sklada sie z dwu czesci roznych jakosSciowo: przeszlosci i przy-
szlosci, ktore stykajg sie w nieuchwytnym punkcie ,,teraz”. Lub
moze wszystkie trzy wymiary sg réwnoprawne.

2. Jaki ma kierunek? Czy biegnie od przesziosci ku przysztosci,
czy od tego, czego jeszcze nie ma, ku temu, czego juz nie ma.
Czy z przeszlosci wyrywajg sie pewne rzeczy trwalsze od innych
i tu stykaja sie z tymi, co nadbiegaja z przyszlosci lub z terazniej-
szo$ci biegng w przesztos¢ lub w przysztos¢ — jako plany, nadzie-
je, inicjacje. Moze tez by¢ wielokierunkowy — podobny do fali
wzbudzonej przez cisniety w wode kamien lub bezkierunkowy:
jesli kazda chwila istnieje dla siebie, nie dla innych.

3. Jakie ma tempo? Czy jest monotonny, jak u Newtona i Kan-
ta, czy zmienia bieg: raz biegngc szybciej, raz wolniej. A moze
tez zdolny jest do zatrzymywania sie ,,w miejscu”?

4. Czy daje sie wyro6zni¢ w zaleznosci od rodzajow organiza-
cji materii, jesli ta jest jego ,no$nikiem”? Zauwaza sie bowiem
podzialy czasu na:

Czas fizyczny, analizowany przez Einsteina w skali makro-
Swiata. Jest tez zroznicowany wsrod przedmiotow nas otaczajag-
cych. Zdaje sie biec wolniej w metalach i mineralach, a szybciej
w drzewie lub cztowieku. Leémian mowit gdzies o ,,czasie kamien-
nym” i ,czasie drewnianym’, ale mozna by wtedy doda¢ i ,,czas
szklany”, plynny, piaszczysty. A oprécz tego czas kamienia tego
i tamtego...

Czas biologiczny, zwigzany z rytmami przyrody, zakodowany
w ,zegarach biologicznych” zwierzat, regulujacy okresy aktyw-
nosci i pasywnosci (wazny np. dla pory przyjmowania lekow, wy-
dajno$ci pracy umyslowej itp.), wedrowki ptakow. U ludzi jakby
mniej wazny, skoro speleolodzy przebywajgcy dtugo w jaskiniach
tracg ,,poczucie czasu”.

Czas psychologiczny, analizowany przez Augustyna, Hume’a,
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Dilthey’a i Bergsona. Zalezy od wieku czlowieka, inaczej biegngc
u dzieci, dorosltych i starcow; od sytuacji: czekanie na zdarzenia
przyjemne lub przykre; od temperamentu cholerycznego lub fleg-
matycznego; nastawien: ekstrawertycznych lub introwertycznych
itd. Augustyn i Dilthey sadzili, ze psychika istnieje w réznych
kierunkach nastawien czasowych, gdyz intelekt nastawiony jest
na to, co sie ,stalo”, emocje na to, co jest teraz, a wola ku przy-
szlosci: temu, co chcemy, aby sie stalo. Taki tez sens nadawal
Dilthey Swiatopogladom: filozoficznemu, estetycznemu, religijne-
mu. Czas zalezny bylby od indywidualnych stanéw podmioto-
wych: troski, nadziei, gniewu, rezygnacji; zalezy tez od relacji
podmiotowo-przedmiotowych — to co jest dalekim przedmio-
tem nadziei czyni samg nadzieje ,,dtuzszg”.

Czas spoteczny biegnie wyraznie inaczej w zbiorowosciach pry-
mitywnych o niklej swiadomosci historycznej (,,spoteczenstwa—
zegary” i ,spoleczenstwa—maszyny parowe” C. Lévi-Straussa)
i w kulturach rozwinietych; inaczej w wiejskich, gdzie kazdy nie-
mal dzien kalendarza ma sens praktyczno-ekonomiczny lub oby-
czajowy, inaczej w miastach, gdzie jest bardziej atrakcyjny: kli-
mat nie reguluje tu typu zaje¢. Inaczej jeszcze biegnie w cen-
trach wielkomiejskich, peryfertach miast lub na prowincji.

W jeszcze innych przekrojach przez kulture zauwazymy roéz-
nice:

— w nauce, gdzie uczeni staraja sie poszukiwa¢ praw obo-
wiazujacych ,,zawsze” lub badaja makroprocesy w skali miliar-
dow lat swietlnych lub milionowych czesci sekundy;

— w sztuce, gdzie obowigzuja rézne normy czasowe konstruk-
cji artystycznych, gdzie trwajace calte lata wydarzenia przedsta-
wiane s3 w godzinnym filmie lub spektaklu teatralnym, dokonu-
je sie retrospekcji i skokow czasowych itp.;

— w ekonomii, gdzie czas pracy funkcjonuje jako miernik
wartosci produktéw; dzialania mierzone sa rytmem inwestycji,
kryzysow ekonomicznych, okreséw ,hossy” i ,bessy” itp.;

— w religii, ktéora wyznacza ,,czas $wiety” i ,czas $wiecki”,
prezentuje modele zycia ,,jednorazowego” (jak chrzescijanstwo)
lub ,,powtarzalnego” (jak teorie reinkarnacji) itp.;
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— w polityce, gdzie odcinki czasowe charakteryzowane sg
iloéciowo, ale tez jako$ciowo zwrotami: ,czasy Cesarstwa”, ,cza-
sy Karola Wielkiego”, ,,czasy wojny”, pokoju, rewolucji, kaden-
cji wiladz itp.;

— w prawie, gdzie rézne odcinki czasu dopasowane s3 do ja-
kosci przestepstw, przy czym np. w prawie USA przestepca ska-
zany by¢ moze na 200 lat wiezienia, i gdzie toczy sie permanentne
dyskusje co do czasu, gdyz 20 lat kary w XIX wieku i w XX to
nie ten sam odcinek (mozna dzi§ po tylu latach w ogoéle nie za-
sta¢ $wiata, ktory sie opuscilo).

Czas historyczny — jest to czas, w ktéorym kazda kultura
widzi siebie, czas wlasciwy jej tradycji, $wiadomosci historycz-
nej, periodyzacji dziejow i historiozofii. To wydarzenie, od kto-
rego zaczyna ona czas ,liczy¢” (Ab urbe condita Rzymian, ,od
poczatku $wiata” Bizancjum lub od urodzenia Chrystusa w chrze-
Scijanstwie, od ucieczki Mahometa, od ustanowienia Republiki, jak
rewolucjonisci francuscy), wyobrazenie ,,zlotego wieku” za mami
lub przed nami — jak w historiozofiach regresywnych lub pro-
gresywnych. Czas historyczny jednej epoki czy kultury narzuca-
ny bywa calosci i woéwcezas mowi sie np. o $mierci Cezara w 44 r.
przed Chrystusem, co nie ma zadnego sensu, gdyz zging! on w cza-
sie rzymskim w 711 r. od zalozenia miasta. Czas historyczny jest
nie tylko przedmiotem wyobrazen, cho¢ i te mogg by¢ ,,material-
ng silg” wedle Marksa, ale jest w dziejach obszarem rywalizacji
roznych sil. W latach II wojny toczyl sie wyscig z czasem o zdo-
bycie broni atomowej i nie bez szans pozostawal w nim Hitler.
Zwroécil uwage na ten aspekt czasu Max Weber, kazac w anali-
zach historycznych bada¢ ,,co by bylo, gdyby...”. Jest to postulat
stuszny, gdyz to my wiemy o finale II wojny, ale $wiat $ledzac
np. bitwe pod Stalingradem przezywal ten moment inaczej niz my.

Problem wspoélistnienia czasow
Nie tyle wielos¢ czasow, co sposob ich wspolistnienia mozna
uzna¢ za glowne zagadnienie ,,chrononomii” (jak mozna by na-
zwa¢ nauke o czasie). Byty, z ktorymi czlowiek ma najczesciej do
czynienia i do ktérych sam nalezy, sa zlozone: majg ,,warstwy”
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fizyczne, biologiczne, psychiczne i kulturowe. Do najbogaciej upo-
sazonych nalezy czlowiek nie jako jednostka, ale jako gatunek
historyczny. Materia zlozona w rozne szczeble organizacji zdaje
sie prawami wyzszego szczebla ogranicza¢ moc praw nizszego
szczebla. Prawa biologii pozwalajg drzewu rosng¢ w gore ,,wbrew”
prawu cigzenia i organizowac si¢ ,,wbrew” prawu entropii, pra-
wa psychiki pozwalajg jej konstruowac rzeczy i zdarzenia sprzecz-
ne z prawami fizyki i biologii. Ale drzewo, w ktérym ustanie
proces zyciowy, zostanie obalone przez sily przyrody i ulegnie
entropii. Czas fizyczny dziala w materialnej podstawie kazdego
bytu. Jego dzialanie widzimy w starozytnych miastach zasypa-
nych piaskiem lub porostych dzunglg. Posagi greckie utracily
z biegiem czasu jarmarczne barwy i nabraly ,szlachetnej bieli”,
obrazy Rembrandta poczernialy i staly sie bardziej ,,mroczne”
i tajemmicze. Chronigc tres¢ swoich wytworow przed czasem fi-
zycznym czlowiek przenosi je z jednych nosnikow na drugie. Ilez
starych tekstow przeszlo droge od tabliczek woskowych, papiru-
séw, pergaminéw na papier, aby utrwali¢ sie na mikrofilmach —-
jest to istna wedréwka dziel przez materie. Tresc, ktéra tak sie
przenosi, bywa indywidualna: utrwala historyczny obyczaj, ko-
stium, sytuacje, jezyk. Ale jest w niej tez warstwa transhistorycz-
na: dzielo jest intersubiektywne mimo przekladu z jednych jezy-
kéw narodowych na inne, ze zbioru sléw na przedstawienie fil-
mowe czy teatralne, mimo przechodzenia z epoki do epoki.
Zyjac w wielo$ci czasow czlowiek w dwojaki sposob stara sie
manipulowa¢ czasem. Z jednej strony — istotne tresci swego do-
Swiadczenia stara sie skondensowa¢ w mozliwie minimalnym cza-
sowo wytworze. Informacje o $wiecie sg stale ,,oczyszczane” tak,
aby najlatwiej mogly krazy¢ w kulturze. Sprzyja temu i rywa-
lizacja dziel. Gdzie jest ich duzo, ludzie nie majg czasu czytac
»powiesci-rzek”, shucha¢ wielkich kompozycji muzycznych, szcze-
golowo studiowaé¢ grubych toméw rozpraw mnaukowych. To, co
w nich ,,zawarte” musi by¢ podatne na szybki i latwy przekaz.
Z drugie]j strony czlowiek stara sie utrwali¢ przekazywane tresci
na nosnikach o maksymalnie dlugiej trwalosci. Nosniki o wyjat-
kowej trwalosci: szlachetne kamienie czy metale cieszg sie spe-
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cjalnym uznaniem. Dwojakie dzialanie jest cbecne wewnatrz czlo-
wieka wobec czasu: zewnetrzny czas ,,spowolnie¢”, a wewnetrzny
»przyspieszy¢” tak, aby przezy¢ jak najwiecej i spotegowaé swo-
je istnienie. Zasada hedonistow ,,chwytaj dzien” jest tego rodza-
ju prostym dzialaniem. Sposobem spowolnienia czasu jest tez se-
lekcja przedmiotéw oraz sytuacji, z ktéorymi czlowiek sie styka,
i zadan, ktorym sie ,,poswieca”. Stale przebywajgc w jednym Sro-
dowisku czlowiek zmienia sie réwnolegle z tym s$rodowiskiem
i zmniejsza widoczno$¢ czasu, tak jak pasazerowie réwnolegle ja-
dacych pociggéw majg wrazenie, ze stojg w miejscu. Koncentru-
jac sie na jednym zadaniu czlowiek moze przezywac go intensyw-
niej, bez poczucia, ze inne sprawy mu ,,uciekajg”. Wreszcie istnie-
je taki sposob, jak kumulowanie czasu w dzietach (np. pamietni-
ki itp.). Manipulacje czasem majg kontekst aksjologiczny. Istnialy
kultury, w ktorych liczono jedynie dni ,szcze$liwe”, w zwiazku
z czym biografia jednostki mogla liczy¢ sobie np. 100 lub 200 dni.
Pozostaly czas zycia uwazano za ,niewazny”’. W przezyciach po-
zytywnych wystepuje pragnienie, aby stan aktualny trwal ,,wiecz-
nie”’, a w negatywnych odwrotnie. Niektére techniki pozwalajg
na przyspieszanie lub spowolnianie zdarzen zewnetrznych w ce-
lach poznawczych. Tasma filmowa pozwala Sledzi¢ dokladnie
zwolniony lot ptaka lub ruchy sportowca, ale tez przedstawic
szybki wzrost rosliny.

Gdyby istnial czas ,uniwersalny”, wszystkie byty bylyby w
jednym czasie, ale gdybysmy ujmowali czas nominalistycznie, wy-
nik bylby ten sam: kazda rzecz istniejgc w swoim wlasnym czasie
istnialaby tylko w jednym czasie — wlasnym. Jednak rzeczy
majac rézne warstwy i aspekty istnienia funkcjonujg w roéznych
czasach. Archimedes jako obywatel Syrakuz zy! , w czasie woj-
ny” z Rzymianami, a jako uczony w ,czasie intelektualnym”
swojej pracy. Zolierz, ktéry go zabil, mial ustysze¢ okrzyk: Nie
ruszaj moich figur! Wielo$¢ czasow rodzi ich relatywmnosé¢. Najno-
woczesniejsza technika wspolczesna jest ,,przestarzala” w momen-
cie produkcji w stosunku do nowych projektow. ,,Nowe” ubranie
odebrane od krawca moze by¢ bardzo ,stare”, jesli chodzi o mo-
de itp. Wielo$¢ czaséow stwarza klopot z ,,odnalezieniem sie” w
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swiecie, ale umozliwia wzbogacenie siebie — zycie w réznych
czasach, podroze w czasie, odnajdywanie si¢ w réoznych epokach.
Inne epoki niz wspolczesna mogg bowiem bardziej odpowiadac
naszemu temperamentowi, $§wiatopogladowi, predyspozycjom. Lu-
dzie o osobowosciach renesansowych czy rewolucyjnych mogg zle
czu¢ sie w czasach spokoju i marazmu, a ludzie o spokojnym uspo-
sobieniu w czasach niespokojnych. Duchowo przenosza si¢ oni
wtedy w inng epoke.

Czas, majgc kontekst aksjologiczny, ma tez znaczenie etycz-
ne. Od jego pojmowania zalezy funkcjonowanie takich wartosci,
jak: odpowiedzialnos¢, wiernosé, konsekwencja, wytrwalose, trak-
towanie zycia powaznie lub zabawowo. Zwracal na to uwage In-
garden, a takze Chwistek (w pracy o Wielosci rzeczywistosci...).
Ale nie znaczy to, ze pluralizm czaséw narusza prawomocno$c
i trwalos¢ etyki. Niektore wartosci etyczne (bohaterstwo) maja
charakter transhistoryczny i opierajg sie relatywizacji czasowej.
Mlody Kant w swoich wykladach z etyki zwracal tez uwage, ze
czas linearny moze mie¢ ujemne konsekwencje etyczne, bowiem
ostabia warto$¢ kary i nagrody. Nigdy na przykiad wdziecznosc¢
za przystuge nie moze pod jednym wzgledem przewyzszyc¢ lub do-
réwnac przystudze: wobec niej na zawsze pozostaje aktem ,,wtor-
nym’’, pézniejszym, czyniac wdziecznos¢ pod tym wzgledem za-
wsze czyms gorszym od przystugi.

Ksztalt czasu

Fizycy mowia o czasoprzestrzeni; w niejasnej intuicji czas ja-
ko$ wigze sie nam z przestrzenig. Nie tylko tak, ze plynie przez
przestrzen, ale jakby istniala tez ,,przestrzen czasu”. Blizszy na-
myst rozwiewa to przypuszczenie. Ale mozliwe, iz dzieje sie tak
dlatego, ze nasze schematy przestrzenne s3 zbyt ubogie. Nie sg
nimi na pewno wymieniane przez Ajdukiewicza: punkt, linia i od-
cinek czasu, cho¢ postlugujemy sie nimi w zyciu codziennym. Cie-
kawsze modele czasu prezentuje amerykanski fizyk A. Wheeler.
Jest to schemat ,;stozka czasu”. Jeden z takich stozkéw przedsta-
wia przeszlo$¢, drugi przysztose, a stykajg sie punktowo wierz-
chotkami. Sciany obu stozkéw wyznaczone sg przez czas granicz-
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ny, jaki dla Wheelera konstytuowany jest przez szybkosé fizycz-
ng $wiatla. Fizyczna stusznos$¢ tego modelu nie bedzie nas tu ob-
chodzi¢, ale zwrécimy uwage, ze moze on by¢ takim schematem
»ksztaltu czasu”, ktéry nie rozwiewa sie poddany analizie myslo-
wej, zwlaszcza gdy chodzi o tres¢ doswiadczenia zyciowego i kul-
turowo-biograficznego. Zycie nasze uklada sie bowiem w jedng
linie. Linia ta jest faktycznie zbiorem zdarzen: spotkan, konflik-
tow, omijania si¢ ludzi miedzy sobg i rzeczami. Otéz kiedy spot-
kania takie sie konczg, to od punktu spotkania oddalamy sie my
i ci, z ktérymi sie spotykamy. Ale oni oddalajg sie jakby w bok
od naszej linii (moga tez i$¢ ta sama linig, np. pracy zawodowej,
ale wolniej lub szybciej). Jesli jednak oddalajg sie w bok, ku for-
mom zycia obcym nam i odleglym, to jakby od naszej linii zycia
odrastaly w bok galezie. Tworzy sie wowczas co$, co przypomina
»drzewo genealogiczne”, a co tu nazwe ,,choinka czasu”. Im dalej
od nas, tym galezie sy dluzsze, gdyz ci, z ktérymi sie rozchodzi-
my dalej odeszli w bok swojg droga i trudno juz nam sie z nimi
spotka¢, gdy blisko nas galgzki sa krotkie — kto$ juz odchodzi,
ale nie uczynilt tego daleko. Niektore rzeczy i ludzie konczg swe
istnienie szybko i wtedy te galezie, cho¢by odlegle od nas sg krot-
kie. Podobnie stozkowy czas ma przyszlos¢. Ona rowniez zawiera
krotkie i dtugie linie rzeczy i ludziy ktorzy przetng sie z naszy
linig zycia. Rzeczy bardzo mozliwe przed nami maja linie krét-
kie, rzeczy mniej mozliwe, odleglejsze czasowo zarysowujg jakby
ksztalt dlugich galezi: nie tylko my, ale i one musimy przejs¢
dhugg droge do punktu zetkniecia sie. Ten przedziwny ksztalt re-
lacji czasowych ma sens aksjologiczny: im co$ jest dalsze, tym
bardziej obce lub obojetne. Starzy przyjaciele spotykajac sie mie
maja sobie nic do powiedzenia. Nie kazde wiec zetkniecie sie fi-
zyczne ludzi obcych lub kiedy$ sobie bliskich wchodzi w ksztalt
»choinki czasu”. Nie wchodzi w niag wlasciwie wiekszosé zdarzen
otaczajgcych nas ma podobienstwo, mowigc slowami Faulknera,
»zgielku i wrzasku”. Caly potok zdarzen: jezdzgce samochody,
ttlumy na ulicach, codzienne czynnosci i sprawy nie narusza tych
istotnych dla naszego zycia linii czasu. Dziejg si¢ one jakby w
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czasie ,horyzontalnym”, gdy my swoéj czas widzimy jako ,,czas
wertykalny”.

To jednak nie oznacza, ze przypadek w osobistym czasie jed-
nostki nie ma zadnego znaczenia. Nie jest tak bowiem, ze obydwa
stozki czasowe sa jedynie w naszym zyciu realizowaniem sie tego,
co okreslone potencjalnie. Zycie nie jest zmiang modalnosci istnie-
nia tresci ludzkich. Ani prostym eksterioryzowaniem tego, co we-
wnetrzne, ani plotynskg emanacjg, ani arystotelesowskim prze-
mienianiem potencjalnego w aktualne. Odbywa sie w nim ,,two-
rzenie”. Ono zas$ ma to do siebie, ze treSci wewnetrzne nie stoja
jakby ,,w kolejce przed drzwiami” czekajac, aby je wypusci¢ na
zewnatrz w postaci czynu lub dziela. Ani tresci zewnetrzne nie
czekajg w kolejce, az je sie zinterioryzuje. Dziwnos¢ tworzenia po-
lega raczej na tym, ze im obfitszy jest proces eksterioryzacji two-
rzacy, to co za nami, tym bardziej przybywa tresci wewnetrz-
nych, ktére nie sg tylko ,,w nas”, ale i ,,przed nami”, wyznaczaj;
nam nowe cele, zadania, funkcje. Twérca im wiecej daje, tym wie-
cej ma (cho¢ okresowo moze przezywac stany ,,pustki” i poczucie
,,Wyeksploatowania”, ale nawet o nich Fellini stworzy! znakomity
film), im wiecej ,,wyraza” — tym wiecej jawi sie¢ w nim ,,niewy-
razonego”’, im wiecej przekazuje wiedzy innym — tym sam sobie
stawia wiecej pytan. Czas rosnie od terazniejszosci ku przyszlosci
i ku przesziosci. Jako surowiec, zrédlo inspiracji czy narzedzia
wyrazu uczestnicza w tworzeniu przedmioty obdarzone swoim
czasem. One wzbogacajg i zachowujg wielowarstwowos¢ czasowg
wszystkich wytworéw czlowieka. Ale sprzezenie zwrotne aktu
tworczego z przyrostem potencji twérczej daje nowy typ czasu.
Wszystkie rodzaje zmiennosci i czasowosci obecnej w Swiecie mo-
ga by¢ przyswojone, zaadaptowane, wchioniete przez czlowieka.
Moze on roznorako manipulowa¢ czasem w swoich dzietach. Nato-
miast ,,czas tworzenia” jest tym, co dodaje on do rzeczywis-
tosci zastanej. Taka relacja cztowiek — $wiat nasuwa analogie do
obecnych w filozofiach miemieckiego o$wiecenia i romantyzmu
koncepcjach panenteizmu. Chodzilo w mich o to, ze caly
Swiat jest zawarty w bycie nadprzyrodzonym, ale byt ten nie daje
sie do $wiata redukowa¢. Mozna sadzi¢, ze odkryto tu faktyczna
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relacje: czlowiek — $swiat. Caly $wiat zastany czlowiek asymiluje,
nie tracgc przy tym, ale wzmagajgc swoja indywidualnos¢. Doda-
je siebie do $wiata i $wiat dodaje sobie, nie tracgc zdolnosci do
asymilacji, ale ja potegujgc. Czym bowiem ostatecznie jest opera-
cja Aufhebung jako element ontologii panenteizmu? Nie jest zwy-
kla, mechaniczng inkorporacjg czesci w calo$¢. Gdyby o to cho-
dzilo, to ludzie nigdy by nie mogli dokona¢ Aufhebung swiata. On
jest bowiem caloscia — oni czescia. Jest to wiec operacja inna —
taki tworczy zabieg, ktory przeszlos¢ otwiera ma przyszlose,
a wraz z tym czlowiek naprzeciw stozka czasu wytwarza stozek
czasu przyszlo$ci. Takg koncepcje czlowieka chetnie nazwalbym
panenantropizmem. Wymaga ona — naturalnie — znacz-
nie szerszego rozbudowania.



Czestaw Gryko

Czas w naukach przyrodniczych a czas w naukach o hulturze
(tezy)

1. Istnieja dwa sposoby widzenia Swiata: jeden oparty na nau-
kach badajgcych przyrode (nauki przyrodnicze), drugi — na nau-
kach badajgcych czlowieka, jego zachowania, wytwory (nauki
o kulturze albo nauki humanistyczne). Rozbieznos¢ obu obrazow
Swiata jest przede wszystkim rozbieznoscig ujecia metrycznego
(ilosciowego) i jakoSciowego. Przejawia sie to w jezyku, metodach.
Nauki przyrodnicze postuguja sie jezykiem sformalizowanym, le-
piej ujmujgcym stosunki iloSciowe, za$ nauki o kulturze — jezy-
kiem naturalnym (jakoSciowym). Nauki przyrodnicze charaktery-
zuja sie metoda aksjomatyczno-dedukcyjna, za$ nauki o kulturze
metoda indukcyjng. Te dwa obrazy Swiata tak wielce sie od siebie
oddalily, ze wzajemne zrozumienie przestaje by¢ mozliwe. Oczy-
wiste, ze jest to pewne modelowe uproszczenie — nie moze by¢
absolutnej przepasci miedzy obydwoma sposobami widzenia Swia-
ta, chociazby dlatego, ze nauki fizyczno-matematyczne nie moga
catkowicie zerwa¢ z jezykiem naturalnym. O tym, ze jest to jed-
nakze rzeczywisty problem $wiadczy chociazby polemika na temat
zjawiska ,kryzysu rozumienia” wspoiczesnej fizyki miedzy filo-
zofem a fizykiem na tamach , Kultury” L.

2. Kategoria czasu jest podstawowym, uniwersalnym pojeciem,
za pomocg ktérego ludzie postrzegajg rzeczywistos¢. Stanowi ona

1 E. Grodzinski: Dlaczego nie rozumiemy?, ,Kultura” z 1711

1980 r., nr 7 (870), s. 3—4; W. Zawadzki: Zawracanie kijkiem fizyki,
»Kultura” z 24 I1 1980 r., nr 8 (871), s. 4
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konieczny skladnik kazdej wypowiedzi naukowej, uplyw czasu
stwierdzamy w kazdym dos$wiadczeniu. Nic nie moze istnie¢ poza
czasem, ktory jest ,zasadniczg formg wszelkiego bytu” (Engels).?
Carl Friedrich von Weizsdcker formuluje wrecz wniosek, ze ze
wszystkich poje¢ fizycznych (cialo, sila, przestrzen, czas) czas jest
pojeciem najbardziej podstawowym i jest zawarte we wszystkich
obecnie istniejacych ujeciach fizyki* Swiadomosé czasu stanowi
rowniez istote ludzkiej kultury. Zrozumiale, ze zjawisko izolacji
nauk Scistych i humanistycznych przenosi sie na problematyke
czasu. Sg dwie grupy koncepcji czasu: czas przyrodniczy i czas
kulturowy. Wbrew pogladowi Zdzislawa Augustynka (,,Kazda
teoria czasu jest zwigzana z okreslong teorig fizyczng”)* uwaza-
my, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy obu rodzajami czaso-
wosci.

3. Problem czasu sprowadza sie do odpowiedzi na cztery zasad-
nicze pytania:

1) Augustynskie Quid ergo est tempus? (Czym jest czas?)

2) ile jest czasow — jedemn absolutny, obiektywny czy wiele
w zaleznosci od charakteru ukladu czasowego?

3) jakie sg wlasnosci czasu?

4) jaki jest kierunek uplywu czasu, czyli: czy czas jest con-
tinuum izotropowym, czy continuum anizotropowym?

4. Czas nie jest pojeciem jednoznacznym, jak by sie mogtlo
wydawa¢. Inaczej traktuje go fizyk, inaczej filozof, a jeszcze ina-
czej np. psycholog czy historyk. Fizyk unika odpowiedzi na py-
tanie: czym jest czas? przenoszac je na wlasnosci czasu. Fizyk
interesujac sie jedynie czasem jako wielkoScia metryczng do-
chodzi do konkluzji, ze czas jest pewnym narzedziem pojecio-
wym stuzacym do uporzgdkowania zdarzen zachodzgcych w $wie-
cie. Czas nie jest wiec czyms konkretnym, lecz abstrakecjg bedaca
odpowiednikiem okreslonej grupy operacji pomiarowych. Defini-

2 F. Engels: Anty-Diihring, [w:] K. Marks, F. Engels: Dzieta,
t. 20, Warszawa 1972, s. 56.

3 C. F. Weizsdcker: Jedno$é przyrody, Warszawa 1978, s. 169, 170.
4 Z. Augustynek: Natura czasu, Warszawa 1975, s. 14.
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cja czasu fizykalnego nie jest definicjg explicite, lecz implicite po-
przez definicje momentu czasowego jako zbioru abstraktow wzgle-
dem relacji rownoczesnosci okreslonej w zbiorze wszystkich zda-
rzen 3,

5. Rzeczywistos¢ jest o wiele bogatsza od fizykalnego sposobu
widzenia $wiata. Czasu realnego (istniejgcego) nie mozna rozpa-
trywac jako jednego, uniwersalnego dla réznych pozioméw zorga-
nizowania materii. Typ organizacji materii i formy jej ruchu po-
woduja, ze istniejg rozne jakosciowo formy czasu. Ze wzgledu na
specyfike pomiaru mozemy wyrdzni¢ w ramach czasu przyrodni-
czego czas fizykalny, czas astronomiczny, czas geologiczny, czas
biologiczny. Czas przyrodniczy nie wyczerpuje wszystkich sposo-
béw funkcjonowania czasu. O ile wspo6lng cechyg jest jednakowy
uklad odniesienia (Swiat obiektow materialnych), to na zewnatrz
pozostaje taki uklad odniesienia, jak subiektywnosé ludzka, spo-
leczenstwo, kultura. Sposoby percepcji czasu dokonywane przez
czlowieka i spoleczenstwo nie mogg by¢ mierzone wedlug ,,mo-
delu przyrodniczego”. Ze wzgledu na swoisty rodzaj stwierdza-
nych tu zmian funkcjonuje swoisty, réozny od przyrodniczego,
czas kulturowy.$

6. Zasadnicza, wrecz antynomiczna réznica miedzy obu rodza-
jami czasu polega na tym, ze czas przyrodniczy jest czasem ,,obiek-
tywnym’” w znaczeniu braku uwarunkowania podmiotowego, za$
czas kulturowy to ,,czas przezywany” ze Swiadomoscig ,,uptywu’
czasu. Element przezyciowy uzyskuje tu przewage nad stwierdze-
niem obiektywnosci trwania i przemijania. Ten dualizm czasu do-
strzezono stosunkowo niedawno, bo dopiero w XX w, np. badania
H. Huberta i M. Maussa nad funkcjonowaniem czasu w magii.?

7. Dla tworéw przyrody jest jeden czas, aprioryczne pojecie
istniejgce przed doswiadczeniem empirycznym. Czas kulturowy

5 Tenze: Wtasnosci czasu, Warszawa 1970, s. 11.

8 Por. T. Banaszczyk: Czas jako kategoria spoteczna, Wroclaw
1981, ss. 159.

7 Por. H. Hubert, M. Mauss: Etude sommaire de la représenta-
tion du temps dans la religion et la magie, ,,L’Année Sociologique”, 1905,
t. 5.
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jako czas swiadomosciowy stanowi tylko pewien analogon do cza-
su przyrodniczego (Ingarden) 8.

8. Jednym z najciekawszych i najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien dotyczacych czasu jest problem zwrotu czasu (,,strzal-
ki czasu”). Chodzi tu o odpowiedz na pytanie: w ktéorg strong
uptywa czas? Uplyw czasu wyraza si¢ uporzadkowanym nastep-
stwem momentow czasowych charakteryzowanych przez stosunek
.przed” i ,po”. Tak postawiony problem jest pytaniem fizykai-
nym, dotyczy bowiem nie jego jakosciowosci (warto$ciowania w
postaci przesziosci, terazniejszoSci i przysztosci), lecz aspektu ilos-
ciowego (jednorodnych momentéw czasowych). Czym jest uwa-
runkowane ludzkie subiektywme poczucie, ze czas uplywa w jed-
nym, wyroznionym kierunku? Spodziewano sie znalez¢ odpowie-
dzi na to w fizyce. Poszukiwania obiektywnego kryterium zwrotu
czasu natrafily na powaine trudnosci. Prowadzono je trzema dro-
gami: poprzez kauzalne teorie zwrotu czasu, entropijne teorie
zwrotu czasu i oparcie si¢ na pewnych ewolucyjnych teoriach
kosmosu 9.

9. Naukowg podstawg wspélezesnych przyczynowych koncep-
cji upltywu czasu jest szczegélna teoria wzgledno$ci. Opiera si¢
ona na dwoéch podstawowych zasadach: ,,1) prawa rzadzace zmia-
nami stanéw ukladdéw fizycznych nie zalezg od tego, do ktérego
sposrod dwoch poruszajgcych sie wzgledem siebie ruchem jedno-
stajnym ukladéw wspéirzednych odnosimy te zmiany; 2) kazdy
promien $wietlny porusza sie w ,,spoczywajacym’ ukladzie wspoi-
rzednych z okreslong predkoscia c, niezaleznie od tego, czy zroédio,
z ktorego zostal wystany, porusza sig, czy spoczywa’.10

Porzadek czasowy zdarzen znajdujacych sie w stosunku przy-
czynowo-skutkowym jest wiec niezmienny we wszystkich uktadach
odniesienia ze wzgledu na stalg szybko$é¢ rozchodzenia sie infor-

8 Por. R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata, t. I, Krakow 1947;
Cztowiek i czas, [w:] Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1975, s. 41—74.

® Por. I. Szumilewicz: O kierunku uptywu czasu, Warszawa 1964,
ss. 128.

10 I, Infeld: Albert Einstein. Jego dzielo i rola w nmauce, Warszawa
1956, s. 37.
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macji (300 000 km/sek). Zdarzenie poézniejsze nie moze stac sie
zdarzeniem wczesniejszym, o ile miedzy tymi ukladami zachodzi
oddziatywanie fizyczne. Aby zasada przyczynowosci mogla do-
starczy¢ dowodu na jednokierunkowos$¢ czasu, nalezalo tak zdefi-
niowaé przyczyne i skutek, aby mozna je bylo odréznia¢ bez od-
wolania sie do zwrotu czasu. Dotychczasowe wysilki podejmowa-
ne w celu unikniecia blednego kola (jesli dla okres$lenia kierunku
czasu wykorzystujemy fakt, ze przyczyna poprzedza skutek, to
zakladamy, ze kierunek jest dany) nie daly rezultatu.

Zasada kauzalna nie daje podstaw do sprecyzowania kierun-
ku uptywu czasu, pozwala jedynie na wyznaczenie trojczionowej
relacji ,,znajdowania sie pomiedzy”. Je$li X jest miedzy Y i Z,
to jest rowniez miedzy Z i Y. Jest to wiec relacja symetryczna
wzgledem swych skrajnych czlonow. Porzadkuje ona zbior bez
uprzywilejowania jakiego$s kierunku. Trudnos$¢ poglebia fakt, ze
klasyczne sformulowanie zasady przyczynowosci jako jednoznacz-
ne odniesienie przyczyny do skutku nie ma zastosowania na te-
renie mechaniki kwantowej. Fizyka klasyczna majgca za przed-
miot badan makroswiat nie stawiala zagadnienia dokladnosSci po-
miaréw — uwarunkowane one byly jedynie percepcjg uzytej
aparatury pomiarowej. Z powodu zasady nieoznaczono$ci Heisen-
berga nie mozma dokladnie okresli¢c takich sprzezonych ze sobg
parametrow fizycznych, jak polozenia i pedu, czasu i energii, wek-
tora elektrycznego i magnetycznego w polu elektromagnetycz-
nym.!! Im bardziej pomiar jest precyzyjny, tym bardziej jest za-
kiocony stan badanego mikroobiektu. Z im wieksza dokladnoscia
okreslimy polozenie czastki, to z tym mmiejszg dokladnoscig mo-
zemy okresli¢ jej ped i odwrotnie. Przedzialy niepewnos$ci (roz-
rzutu w pomiarze) polozenia (X) i przedzialy niepewnosci pedu
(P) spelniajg nieré6wmnosé:

" h
A]‘(-AP}Zt

gdzie h jest iloczynem niedokladnosci, zwang stala Plancka. Ana-
logiczne twierdzenie mozna sformulowaé¢ o czasie (t) i sprzezonej
z nim wielkos$ci energii (E):

1 Por. W. Heisenberg: Fizyka a filozofia, Warszawa 1965:

3 Czas w kulturze
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Stata Plancka (h) jest oczywiscie bardzo mala, rzedu 6,6 X
X10727 cm/sek i w makroswiecie nie jest uwzgledniana, nato-
miast w mikro$wiecie jest znaczaca. Z zasady nieoznaczonosci
Heisenberga wynika, ze w przypadku dokladnego wyznaczenia
energii zatraca sie wymiar czasu (od —oo do +o0). W takim ukla-
dzie czas nie mogltby biec, poniewaz nic w nim nie mogloby sie
dzia¢. Z tych powodow bieg czasu w mikro$wiecie mozna okresli¢
tylko probabilistycznie (statystycznie).

10. Najmocniejszym argumentem na rzecz anizotropii czasu
(,,strzatki czasu’) byloby znalezienie praw fizycznych bedacych
asymetrycznymi wzgledem czasu. ,,Model $wiata” mechaniki kla-
sycznej byl czasowo izotropowy. Do polowy wieku XIX wszyst-
kie prawa przyrody byly symetryczne wzgledem wektora czasu
(+t lub —t). Dopiero odkrycie II zasady termodynamiki (Carnot,
1824) i opartej na niej zasady wzrostu entropii (Clausius, 1863)
stworzylo nadzieje na empiryczne uzasadnienie anizotropii czasu.
Procesy termiczne sy nieodwracalne, za$ entropia jako miara nie-
odwracalnosci procesow cieplnych wzrasta w ukladzie izolowa-
nym i osigga maksimum, gdy uklad znajdzie sie w stanie réwno-
wagi termodynamicznej. Entropia (S) w momencie wczes$niejszym
(t;) moze jedynie wzrasta¢ w stosunku do momentu poézniejszego
(t2) lub w granicznym przypadku nie zmienia¢ sie, czyli St;St,.
Ta chwila jest pdzniejsza, w ktorej entropia jest wieksza. Wyda-
walo sie wiec, ze kierunek czasu jest przesadzony i zgodny z per-
cepcjami czlowieka, jednak przeciwko entropijnej teorii zwrotu
czasu wysunieto wiele zarzutow. Przede wszystkim hipoteza ta
ma charakter ,,lokalny” i nie moze stosowaé¢ sie do calego Kosmo-
su, poniewaz w fizyce relatywistycznej Wszechswiat nie jest ukila-
dem izolowanym. Dodatni zwrot czasu mozna okre$li¢c jedynie
jako kierunek statystycznie dominujgcy w izolowanym podukla-
dzie. Boltzmann jeszcze w latach siedemdziesigtych XIX w. wy-
sungl hipoteze fluktuacji Wszech§wiata pomiedzy stanami o niz-
szej i wyzszej entropii. Mozna wiec z tego wysnu¢ wniosek, ze
entropia w olbrzymich odstepach czasu jest symetryczna i zawo-
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dzi jako kryterium zwrotu czasu. Tak wiec anizotropia czasu na
gruncie fizyki nie ma charakteru uniwersalnego, lecz tylko lokal-
ny.!2 Odosobnionym stanowiskiem jest radykalny poglad H. Mehl-
berga, ktory poddajgc krytyce wszystkie stanowiska uzasadniajg-
ce anizotropowos$¢ czasu dochodzi do wniosku, ze: Czas nie ma
strzatki (time has no arrow) 3 i na podstawie praw fizyki, ktére
sg symetryczne, nie mozna odrézmi¢ zdarzenia przeszlego od zda-
rzenia przysztego. Obserwujemy tylko nastepstwo zdarzen stwa-
rzajgce pozoryy ze istnieje wyrédzniony kierunek uplywu czasu.

11. Inng probg rozwigzania problemu anizotropii czasu jest
wigzanie go z jednoznacznym kierunkiem ewolucji Kosmosu
wskazujgcym na jego ekspansje. Podstawa empiryczng takiego
modelu kosmologicznego jest zjawisko przesuniecia linii widma ku
czerwieni tlumaczone jako wynik efektu Dopplera. Na tej pod-
stawie wysnuwa sie wniosek, ze caly Wszechswiat ulega ekspan-
sji i o kierunku uplywu czasu decydowalby wzrost promienia
Kosmosu (,,przed” rézni sie od ,,po”’ mniejszym promieniem).!*
Oprocz takiego modelu istnieje teoria, w ktorej zaklada sie oscy-
lacje Kosmosu, nie za$ jego stale rozszerzanie sie. Stabosciag ko-
smologicznego dowodzenia anizotropii czasu jest ekstrapolacja za-
sady kosmologicznej (jednorodnosc i izotropowo$¢ Kosmosu) i eks-
pansywnych modeli kosmologicznych na caly Wszech$wiat. Dane
empiryczne nie potwierdzajg izotropowosci (rozmieszczenie galak-
tyk jest nieréwmomierne).

12. Tak wiec spor o to, czy istmieje jaki$ obiektywny, uniwer-
salny dowé6d na amizotropowosc¢ czasu sprowadza sie w istocie do
sporu o to, czy istniejg procesy nieodwracalne, czy tez wszystkie
procesy zachodzace w przyrodzie sg odwracalne. W Swiecie fizycz-
nym kierunek ten mozna wyrdzni¢ tylko w ograniczonych czaso-

12 Por. argumentacja przeciwko hipotezie Clausiusa [w:] I. Szumi-
lewicz: Teoria $mierci cieplnej wszech$wiata, Warszawa 1961.

13 Por. H Mehlberg: Physical Laws and Time’s Arrow [w:] H.
Feigl, G. Maxwell [ed]: Current Issues in the Philosophy of Science,
New York 1961, s. 105—138.

4 Por. A. A. Fridman: Mir kak prostranstwo i wriemia, Moskwa
1965.
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wo 1 przestrzennie fragmentach Kosmosu, co jest juz naukewym
dowodem na rzecz anizotropii ludzkiego doswiadczenia czasu. Nie-
wykluczone, ze dowodéw na anizotropowos$¢ czasu moze zgodnie
ze wskazowkg F. Jacoba dostarczy¢ biologia z prawem nieodwra-
calnosci procesu ewolucji.l®

13. Istotng trudnos$é sprawia rozstrzygniecie, czy czas jest cig-
gly (nieskonczenie podzielny), czy tez dyskretny (kwantowany).
Do tej pory kwestia ta nie jest rozwigzana i albo absolutyzuje sie
punktowos¢, albo cigglos¢. W fizyce przyjmuje sie zalozenie, ze
czas fizyczny jest spojny i stanowi ciggle continuum uporzadko-
wanych momentéw czasowych. Wyraza sie to w tym, ze zmienna
czasowa (t) we wszystkich prawach fizycznych przebiega przez
zbiér liczb rzeczywistych odpowiadajacych okreslonemu momen-
towi czasowemu. Jesli wiasnosé cigglosSci czasu ma charakteryzo-
wac¢ $wiat materialny, a nie model teoretyczny, to musi ona mie¢
jakie§ uzasadnienie empiryczne. Nie mozna go znalezé wobec
punktowego charakteru zdarzen. Wobec tego na gruncie mecha-
niki kwantowej sformulowano hipoteze czasu niespojnego (dy-
skretnego). Oznacza to przyjecie ,elementarnego odstepu czasu”
(interwal) zwanego kwantem czasu lub chrononem o dlugosci ok.
102 sek. Czas fizyczny sklada sie z szeregu chrononéw i proces
elementarny ma dlugos¢ chrononu, a wiec zaden proces fizyczny
nie moze by¢ krotszy od 1072* sek. Hipoteza ta jest na razie spra-
wa otwarta, bowiem nie odpowiedziano na pytanie, jakie procesy
fizyczne zachodza w kwantach czasu. Zaletg tej hipotezy jest to,
ze wskutek malego wymiaru chrononu w makroswiecie zostalaby
zachowana wlasnos¢ ciaglosci, a wiec uzgodniono by dyskretnosé¢
czasu mikro$wiata z ciggloscig czasu makroswiata.

Czas kulturowy jest czasem dyskretnym. Jego czastky elemen-
tarng jest ,chwila” jako najkrotsze wyrdznialne przez Swiado-
mos¢ trwanie. ,,Teraz”, ,,chwila” nie jest abstraktem, lecz dajgcym
sie mierzy¢ odcinkiem. Przyjmuje sie, ze aby jakie$ zdarzenie prze-
zy¢ jako przeszle, musi po nim minaé¢ 6—12 sekund.

14. Nowg koncepcje czasu zawiera teoria wzglednosci. Wediug
Einsteina przy pomiarach czasu nie mozna abstrahowaé¢ od polo-

15 F. Jacoh: Historia i dziedziczno$é, Warszawa 1973, s. 248.
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zenia przestrzennego. Zdarzenia fizyczne trzeba opisywac¢ przy
pomocy czterech wspoirzednych tworzacych continuum czaso-
przestrzenne: ,,[...] prawdziwym elementem stosunkéw czasoprze-
strzennych jest zdarzenie, okreslone przez cztery liczby x,, X2, X3,
t”.16  Nie ma wiec bezwzglednych (niezaleznych od ukladu od-
niesienia) stosunkow przestrzennych ani bezwzglednych stosunkéw
czasowych pomiedzy zdarzeniami.” 17

Dzieki badaniom J. Piageta nad rozwojem inteligencji dziecka
wiemy, ze odczuwanie czasu przebiega u dziecka réwnolegle
z konstrukcjg przestrzeni.!® Dopiero pdzniej pojecia te zostaja od
siebie oderwane. W ten sposob pojecie czasoprzestrzeni wprowa-
dzono do psychologii. Czasoprzestrzen wystepuje tez w badaniach
literaturoznawczych. M. Bachtin w analizie powieSci wyszed! od
zwigzkow czasu i przestrzeni: ,,Cechy czasu odsltaniajg sie w prze-
strzeni, za§ przestrzen znajduje w czasie swoj sens i miare. To
krzyzowanie sie porzadkow i zlaczenie cech stanowi o charakterze
czasoprzestrzeni artystycznej”’.1?

15. Czas jest bodajze jedynym zjawiskiem, do ktdérego stosuja
sie dwa sposoby opisu. Jeden charakteryzujgcy jego aspekt ilos-
ciowy, uwzgledniajacy uporzadkowanie zdarzen w relacji ,,przed
— rownoczesnie — po”. Drugi zwigzany jest z ,trwaniem’” cza-
su — psychologicznym przezyciem, swiatopoglagdows oceng prze-
mijania Swiata i nieuchronnosci smierci biologicznej jednostki. To
emocjonalne przezycie czasu jako substancjalnej rzeki okres$laja-
cej swoim nurtem koniecznos¢ losu ludzkiego spowodowato przy-
jecie bardziej uzytecznego sposobu dla opisu psychologicznego,
literackiego, jakosciowego w postaci poje¢ ,,przeszty — terazniej-
szy — przyszly”. Pierwszym, ktory wyraznie rozgraniczy! oba
sposoby opisu by! John McTaggart.?? Pierwszy opis nazwal szere-

1 A, Einstein: Istota teorii wzgledno$ci, Warszawa 1958, s. 39.

17 Tamze, s. 39.

18 Por. J. Piaget: Narodziny inteligencji dziecka, Warszawa 1976.

1 M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982,
s. 279; zob. takze: M. Bachtin: Czas i przestrzen w powiesci, [w:] Wokdl
probleméw realizmu, Warszawa 1977, s. 16.

2 J. M. E. McTaggart: Time, [w:] R. M. Gale (ed.): The Philo-
sophy of Time, London 1968.

37



giem B, za$ drugi szeregiem A. Szereg B nie uwzglednia uplywu
czasu, ma on charakter statyczny. Zdarzenia tu nie nastepuja, lecz
po prostu istniejg. Uzywajac metafory rzeki mozna powiedzie¢, ze
jest to rzeka bez plyngcej wody. Natomiast ,,[...] realno$¢ szeregu
A prowadzi do sprzecznosci i powinna by¢ odrzucona. I o ile zmia-
na i czas potrzebujg realnosci szeregu A, realnos¢ zmiany i czasu
powinna by¢ odrzucona’ 2! bowiem ,,przeszlo$¢ — terazniejszos¢ —
przyszios¢” to wzajemmnie sprzeczne cechy przypisywane jedne-
mu i temu samemu zdarzeniu. To odrzucenie obiektywnosci czasu
okreS$la sie czesto ,,paradoksem McTaggarta”. Mozna go sformu-
lowa¢ w postaci pytan: Czy szeregi te opisujg, kazdy oddzielnie,
czas? Czy szereg A opisuje czas, czy przestrzen w postaci prze-
strzennego uporzgdkowania momentéw czasowych? Czy przed-
miotem opisu szeregu B jest czas, czy tez co innego? Czy nauka
jest w stanie pozna¢ czas, czy tylko subiektywne fenomeny czasu?
Jakie sg relacje miedzy obu szeregami (nadrzednos¢ — podrzed-
nos¢, rownowaznosc)?

16. A-teorie najwyrazniej sformulowal C. D. Broad. Zwolen-
nicy A-teorii wysuwajg nastepujace argumenty:

1) szereg B mozna zredukowac¢ do szeregu A, terminy szeregu
B daja sie ujg¢ w terminach szeregu A,

2) ,trwanie” tkwi immanentnie w zdarzeniach,

3) miedzy przeszloscig a przyszloscig istnieja .wazne réznice
ontologiczne (przysztosc¢ jest otwarta, a przeszlos¢ zamknieta),

4) uchwycenie zmiany jest mozliwe tylko w szeregu A.2?

17. Najtrudniejsza rzecza przy przyjeciu teorii A jest wyjas-
nienie podjetego juz przez Arystotelesa i Augustyna problemu
chwili obecnej, ,teraz”. Zwolennicy B-teorii (B. Russell, A. Griin-
baum, A. Ayer, J. J. C. Smart, R. D. Bradley) odmawiajg szere-
gowi A obiektywnosci, uwazajac, ze przeszio$é, przysztosc i teraz-
niejszo$¢ sg tworami psychologicznymi zaleznymi od umysiu.??

2l Tamaze, s. 97.

22 Tamze, s. 7.

23 Tamsze, s. 70; por. takze K. G. Denbigh: Swiat i czas, Warszawa
1979, s. 48—58.
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18. Powyzsze rozréznienie najwyrazniej wskazuje na ,,rozcho-
dzenie sie” pojecia czasu u fizykéw i humanistow. Szereg A wy-
raza przemijanie, podmiotowe przezycie czasu. Przydatny jest on
do opisu kultury. Szereg B zapewnia wiekszg Scistosé, jednoznacz-
nos¢, pozwala na uzycie aparatury matematycznej. Fenomen cza-
su jest bogatszy od jego rekonstrukcji za pomocg tylko teorii A
czy tylko teorii B. W rzeczywistosci $wiata realizuje sie jednos¢
obu aspektéow czasu. Nie znalazlo to jeszcze odzwierciedlenia w
nauce. Najwazniejszym zadaniem stojgcym przed filozofig kultu-
ry w tej kwestii jest zintegrowanie, osiggniecie spéjnosci, synte-
zy statycznej (fizykalnej) i dynamicznej (Swiadomosciowej) kon-
cepcji czasowosci.






Henryk Borowski

Czas w ujeciu Immanuela Kanta
(1724—1804)

Kant uchodzi za filozofa, wedlug ktérego czas ma charakter
subiektywny. ,,Czas — pisze w Krytyce czystego rozumu — jest
formalnym warunkiem wszelkich zjawisk w ogé6le.”1 A w innym
miejscu czytamy: ,,Czas nie jest pojeciem empirycznym, wypro-
wadzonym abstrakcyjnie z jakiegokolwiek doswiadczenia. Rowno-
czesnos¢ lub nastepstwo nie pojawilyby sie bowiem same w spo-
strzezeniu, gdyby wyobrazenie czasu nie znajdowalo sie a priori
u jego podloza.” 2 Tym podlozem, wedlug Kanta, jest tzw. zmyst
wewnetrzny, czyli pewne wlasciwosci naszego umystu, dzieki kto-
rym posiadamy wyobrazenie czasu. Uwagi te $wiadczg niewatpli-
wie o apriorycznym — subiektywnym charakterze czasu.

Ale nie jest to jeszcze pelna charakterystyka czasu u Kanta.
Zaréwno bowiem czas, jak i przestrzen wigzg sie wedlug niego
(wbrew powyzszym cytatom) z doswiadczeniem. I cho¢ nie mogs
by¢ — jak to wynika z powyzszych uwag — ani wyprowadzone
z doswiadczenia, ani pojete w sposéb empiryczny, niemniej jed-
nak formy a priori wszelkich zjawisk w ogole sa bez tych zjawisk
wprawdzie mozliwe, ale puste. Czas'i przestrzen — pisze Kant —
sq formami naszego poznania, ktore jako takie (tj. jako formy)
»Sa bezwzglednie koniecznie przywigzane do naszej zmystowosci
w o0gole, niezaleznie od tego, jakiego by rodzaju byly nasze wra-

1 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 112.
2 Tamze, s. 107.
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zenia; te za$ moga by¢ rozmaite.” 3 W ten sposéb — pisze Kant —
owe aprioryczne formy ,wyznaczaja sobie wlasnie przez to (ze
mianowicie sg tylko warunkami zmyslowos$ci) swe granice: stosu-
ja sie mianowicie tylko o tyle do przedmiotow, o ile sie te [przed-
mioty] rozwaza jako zjawiska, nie przedstawiajg jednak rzeczy
[tak, jakie one sa] same w sobie. Tylko tamte stanowig pole ich
waznosci, jezeli sie zas poza to pole wykroczy, to [czas i prze-
strzen] nie maja tam zadnego przedmiotowego zastosowania.”*
A wiec aprioryczny, i nalezy chyba powiedzie¢ réwniez subiek-
tywny, charakter czasu i przestrzeni ograniczony jest u Kanta
przez doswiadczenie. Tak rozumiany, tj. ograniczony przez zja-
wiska zmystowe i doSwiadczenie, czas nazywa I. Kant czasem re-
alnym. Czas realny zatem — to czas lgczgcy aprioryczne formy
z aposterioryczmymi tresciami w taki sam sposob, jak polgczone
sa w sadach syntetycznych a priori sady syntetyczne i analitycz-
ne. Czas realny nie dotyczy zjawisk wykraczajgcych poza wszel-
kie mozliwe doSwiadczenie, nie obejmuje zjawisk pozazmysto-
wych. Nie dotyczy zjawisk takich, jak: Bog oraz dusza pojeta jako
niematerialna substancja prosta, wszystkiego tego, co znajduje sie
poza poczatkiem i koncem $wiata, pozazmyslowych poje¢ etycz-
nych i rzeczy samych w sobie. Do spraw tych moze odnosi¢ sie,
€0 najwyzej, czas pusty — czysto formalny, aprioryczny.

Do swojej oryginalnej koncepcji czasu dochodzi Kant eliminu-
jac dwie konkurencyjne teorie na ten temat: Newtona i Arysto-
telesa. Ta druga podtrzymywana byla rowniez przez Leibniza
1 Engelsa. Pierwsza z nich glosila, ze czas i przestrzen istniejg nie-
zaleznie od czlowieka i materii oraz maja charakter absolutny,
bezwzgledny, natomiast druga, ze stanowig atrybut materii. Obie
te teorie niezgodne sa — wedlug Kanta — z doswiadczeniem, nie
sa bowiem w stanie nada¢ apriorycznego (tj. koniecznego) charak-

3 Tamze, s. 122.

4 Tamze, s. 118. ,Nawet czas i przestrzen, cho¢ pojecia te sg czyste,
tzn. wolne od wszelkiego czynnika empirycznego, i cho¢ jest rowniez pew-
ne, ze sg one w umysle przedstawione calkowicie a priori, bylyby przeciez
pozbawione przedmiotowej waznosci, sensu i znaczenia, gdybySmy nie byli
pokazali ich koniecznego zastosowania do przedmiotéw doswiadczenia.”
Tamze, s. 308.
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teru sgdom geometrycznym; a sady te wiazg sie SciSle z czasem
i przestrzenig. Konieczny i powszechny charakter sadéw geome-
trycznych mozna wykaza¢, wedlug Kanta, tylko w oparciu o zasa-
dy a priori: nie mozna tego uczyni¢ natomiast w oparciu o do-
$wiadczenie. O tym, ze proste réwnolegle nie przecinajg si¢ nigdy
w czasie i przestrzeni wiemy, jak pisze, a priori. Nie méwi nam
tego zadne do$wiadczenie. Ale w gruncie rzeczy sprawa wyglada
inaczej. Teoria Kanta ma tu podwojne oblicze. O tym, ze dwie pro-
ste réwmolegle nie przecinajg sie nigdy w przestrzeni wlasnie nie
wiemy, bo nie siega tam przeciez nasze doSwiadczenie (tak moze-
my powiedzie¢ tylko biorgc pod uwage spekulatywny czas pusty).
Ale zakladajgc powszechno$¢ i konieczno$¢ sadow geometrycz-
nych aprioryzm ma zastosowanie rowmniez na gruncie doSwiadcze-
nia. Ma je wszak, mimo iz mamy tam do czynienia z tzw. real-
nosScig czasu i przestrzeni; dwie proste rownolegle nie przetng sie
zatem (a w kazdym razie nic o tym nie bedziemy wiedzieli) do-
poty, dopoki siega nasze doswiadczenie; i chociaz wiedza ta ma
tu charakter a priori, to ostateczne jej potwierdzenie znajdujemy
w doswiadczeniu. Teraz widzimy te dwa oblicza Kantowskiej
teorii czasu i przestrzeni; widzimy réwniez empiryczny charak-
ter matematyki, o ktérym, majac na uwadze witasnie sagdy synte-
tyczne a priori, méwil Kant. Dostrzegamy réwniez cos, co wigze
sie z krytyks Kanta z punktu widzenia teorii wzglednosci. Uwaza
sie bowiem, ze miedzy Kantowska teorig czasu i przestrzeni
a teoria Einsteina zachodzi sprzecznos¢. Kant, powiada sie, byl
pod tym wzgledem apriorystg — Einstein stal na gruncie doswiad-
czenia. Ale z tego, co bylo powiedziane wcale nie wynika, ze
Kaht jest zdecydowanym apriorystg. Kant — analogicznie jak
Einstein — rozpatrywal czas i przestrzen na gruncie do$wiadcze-
nia. Réznica jest tylko taka, ze Einstein doSwiadczenie rozszerzyt.
Okazalo sie wiec, ze rozpatrywane w przestrzeniach kosmicznych
proste rownolegle nie sg ani proste, ani tez tym bardziej réwmno-
legle w kazdej przestrzeni (zawsze). Ale, czy Kant glosil, ze jest
inaczej? W zasadzie nie; uwazajac wszakze, iz nie wie, co sie dzie-
je z prostymi wykraczajacymi poza nasze do$wiadczenie byt bliz-
szy prawdy, niz gdyby glosit skrajny aprioryzm, uspokajajaca
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teze, ze proste rownolegle nie przetng sie nigdy. Sam zresztg wy-
raznie o tym moéwil, piszac, iz powstrzymywanie sie¢ od sadow jest
w niektérych sytuacjach z naukowego punktu widzenia rzeczy
wlasciwsza niz nie udowodniona dostatecznie pewno$¢. Argumen-
ty dla tej pewnosci, dostatecznej, ale i zarazem ostatecznej, znaj-
dowal w doswiadczeniu.

Najbardziej oczywista zdawaloby sie koncepcja atrybutywis-
tyczna czasu nie jest bynajmniej bez wad. Pomijajgc juz sprawe
doswiadczenia, o ktorej mowil Kant, koncepcja ta nie wyjasnia
nam zagadnienia czasu przyszlego. Je$li czas jest cechg materii,
to jak wyjasni¢ czas nieistniejgcych jeszcze rzeczy i zjawisk, za-
planowanych, jak np. w przypadku budowy jakiego$ obiektu, kto-
rych trwanie latwo sobie wyobrazi¢ w przyszlosci. Je$li nie istnie-
ja rzeczy — niemozliwe sa tez ich cechy, niemozliwy jest tez (ma-
jacy stanowi¢ ich ceche) ich czas.

Czas utozsamiany jest czesto z ruchem, rozwojem, procesem,
ale wlasciwie dlaczego majg one stanowié¢ czas, ktory jest abstrak-
cja. Juz Locke moéwil, ze tylko jakosci pierwotne s3 immanentne
rzeczom, wtorne natomiast sg im przypisywane. Gdyby czas byt
jakoscia pierwotna, musialby by¢ identyfikowany z rzeczami, mu-
sialby by¢ identyfikowany z rozwojem rzeczy i zjawisk. Ale czas
jest przeciez pojeciem abstrakcyjnym nie oznaczajacym niczego,
znaczacym natomiast, ze po A nastepuje B. Moze on by¢ jednak
przypisywany roéznym zdarzeniom i procesom i wtedy zaczyna cos
znaczy¢, staje sie czyms realnym. Tak, jak np. to, ze A jest osoby
starszg od B. A nie jest starszy od B dlatego, ze ma np. siwe wlo-
sy, bo moze by¢ na odwroét, ale dlatego, ze jak sie urodzil, to B
nie bylo jeszcze na swiecie. Wiedza ta nie wynika oczywiscie z na-
tury, lecz z relacji zachodzacych po sobie albo réwnoczeénie,
wczedniej lub pézniej zdarzen; otéz relacje te sg przedstawione
wlasnie przy pomocy pojeé: ,,wczesniej”, ,poézniej”, ,starszy”,
,mlodszy”. Relacje te s3 oczywiscie niemozliwe bez tych poje¢. Na
przyktad X urodzil si¢ w czasie wojny — Y po wojnie. Wojna to-
czyla sie w latach 1939—1945. Lata te, to XX wiek naszej ery;
poczatek nowej ery, to oczywiscie sprawa konwencji. Jak wobec
tego dowiese, ze X jest starszy od Y bez poje¢: ,,przed”, ,,po” itp.
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Ludzie robig najrozmaitsze manipulacje z czasem; w zaleznosci
od potrzeb moga go np. przedtuza¢, skraca¢, przezwyciezac. Dos¢
czesto wigze sie tez czas z réinymi cyklami wystepujacymi w
przyrodzie. Ale cykle te — to w pewnym stopniu sprawa kon-
wencji. Nawet kalendarze nie zawsze sg zgodne z obrotami ciatl
niebieskich; albo np. ,,czas zimowy”, ,czas letni”, czy mozliwy
jest w ogole inny czas w zimie, a inny w lecie? O tym, Ze czasy te
przyporzadkowane sg tylko pewnym cyklom swiadczy catkiem
stusznie okreslenie, ze ,,oto wprowadzono czas letni”’. JeSli potrze-
by kolidujg z cyklami zachodzacymi w przyrodzie, czlowiek zmie-
nia te cykle. Jesli zachodzi potrzeba, skraca sie okres dojrzewa-
nia owocow albo tez zrywa sie je w stanie niedojrzalym. Trwajacy
kilka tygodni okres wylegu kurczat skraca sie w wylegarniach do
kilku dni.

Wigzanie czasu z elementami obiektywnymi czyni go wpraw-
dzie czyms$ realnym, ale czynniki subiektywne stanowig jego ce-
che istotna. Czynniki te — to nie tylko przezycia o charakterze
czysto wewnetrznym. To takze konwencje, fikcje, symbole, a prze-
de wszystkim praktyka. Czas uzalezniony jest w duzej mierze od
ludzkiej dzialalnosci praktycznej. Nie jest od niej wolny réwniez
— jak sgdze — na gruncie praktyki, o ktérej mowa w teorii mark-
sistowskiej. Przeksztalcajac otaczajacy go swiat — czlowiek na-
daje mu czas.’ Bo dlaczego wlasciwie mialoby by¢ inaczej: na od-
wrot? Gdyby tak bylo — czlowiek musialby by¢ istotg bierng i nie-
wiele by mial chyba na tym $wiecie do roboty.® I aczkolwiek
przyroda réwniez oddzialuje na czlowieka, to c6z ona moze wie-

5 Marks pisze: ,,Feuerbach nie dostrzega, ze otaczajgcy go $wiat zmy-
slowy nie jest rzeczg bezposrednio od wiekow dang i niezmienng, ale sta-
nowi wytwor przemystu i stanu spoleczenstwa — w tym mianowicie sensie,
iz jest to wytwor dziejow, rezultat dzialalnosci calego szeregu pokolen,
z ktorych kazde wspieralo sie na barkach poprzedniego, rozwijato dalej
jego przemyst i stosunki miedzy ludzmi oraz zmienialo porzgdek spoteczny
odpowiednio do zmienionych potrzeb. Nawet przedmioty najprostszej «pew-
nosci zmystowej» sa mu dane jedynie przez rozwdj spoleczny, przemyst
i stosunki handlowe”. K. Marks, F. Engels: Dzieta, Warszawa 1960—
1972, t. 3, s. 47.

§ H. Borowski: Kantowska filozofia religii, UMCS, Lublin 1982.
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dzie¢ o czasie?... Cokolwiek powiedzielibySmy o czasie, jedno rjest
pewne, ze czas jest pojeciem abstrakcyjnym. Tylko w powigza-
niu z rzeczami, tj. elementami obiektywnymi i subiektywnymi,
moze on wiec co$ znaczy¢. Czas to co$ jak gdyby uzaleinione od
wewnetrznego rytmu poszczeg6élnych jednostek, ich wewnetrzne
zegary. Ale, poniewaz zegary te chodzg niejednakowo, zachodzi
potrzeba regulowania ich wedlug pewnych miar obiektywnych,
jak np. wedlug proceséw zachodzgcych w przyrodzie; konfronta-
cja tych czaséw (,,zegar6w”) jest nieodzowna zaréwno ze wzgle-
du na potrzebe porozumiewania sie ludzi ze sobg, jak i tez (jesli
sie tak mozna wyrazi¢) ze wzgledu na porozumiewanie sie ludzi
z przyroda. Porozumiewanie sie z przyroda to nic innego, jak tyl-
ko poznawanie jej przy pomocy kategorii czasu. Jesli moéwimy
np., ze zimg ubieglego roku spadio bardzo duzo $niegu, a potem
nagle ocieplilo sie i miala miejsce trwajgca kilka tygodni powédz,
to gdyby z opisu tego usung¢ czas, tj. powykresla¢ stowa takie,
jak: ,,zimg ubieglego roku”, ,,potem”, , nagle”, ,trwajgca kilka ty-
godni” itp., to pozostalyby tylko stowa (nazwy) takie, jak: ,,zima”,
,powddz”, ,cieplo”, ,S$nieg”; przy czym kolejnos¢ moglaby by¢
rowniez inna, a wiec np.: ,,Snieg”, ,,powodz”, ,,ciepto”, ,zima”, to
slowa te nie mialyby z punktu widzenia zdarzen, o ktore tu chodzi
sensu. Niemozliwe byloby wiec poznanie, ktére staje sie mozliwe
dopiero dzieki czasowemu ujeciu powyzszych procesow i zdarzen.



Gerard Gluchowski

Czas w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza
(1890—1963)

Niewiele prac poswiecil Ajdukiewicz problematyce czasu. Fakt
ten spowodowany byl tym, ze giowne jego zainteresowania sku-
pialy sie wokét logiki formalnej i metodologii nauk. Jesli od czasu
do czasu pojawialy sie jakies drobne prace odbiegajace od zagad-
nien logicznych czy metodologicznych, to mialy one na celu opra-
cowanie pewnych problemoéw filozoficznych z logicznego punktu
widzenia. Widzial czasami prof. Ajdukiewicz koniecznos¢ precy-
zyjnego ujecia zagadnien filozoficznych.

W 1921 roku na 218 posiedzeniu naukowym Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego wyglosil Ajdukiewicz referat Czas wzgled-
ny i bezwzgledny. W ,Ruchu Filozoficznym” tego samego roku
pojawilo sie krotkie omowienie tego referatu.! Referat w calosci
zostal opublikowany w ksiedze pamigtkowej poswigconej Kazi-
mierzowi Twardowskiemu, wydanej w 1921 roku we Lwowie sta-
raniem jego uczniéw. Liczy on osiemmascie stron druku. Nastep-
ne prace Ajdukiewicza na temat pojecia czasu pochodzg z lat 1947
i 1963. Artykul z 1947 r. ukazal sie drukiem w ,Problemach”.?
Pewme rozwazania na temat pojecia stosunku roéwnoczesnosci za-
warte sg w pracy Konwencjonalne pierwiastki w nauce 3 (opubli-
kowanej w ,,Wiedzy i Zyciu” w 1947 r.). Ostatnig pracg Ajdukie-

1 K. Ajdukiewicz: Czas wzgledny i bezwzgledny, ,,Ruch Filozo-
ficzny” 1921 (VI) nr 3, 4, 5, s. 70b.

2 K. Ajdukiewicz: Czas prawdziwy, ,Problemy” 1847, nr 1 (l1),
s. 43—45.

3 K. Ajdukiewicz: Konwencjonalne pierwiastki w nauce, [w:] Je-
zyk i poznanie, t. II, Warszawa 1963, s. 36—39.
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wicza na temat czasu jest haslo zamieszczone w Wielkiej encyklo-
pedii powszechnej PWN.* Ogbélem poswiecil Ajdukiewicz proble-
matyce czasu trzydziesci stron druku.

Z zestawienia lat, w ktorych publikowal Ajdukiewicz swoje
prace o czasie, wynika, ze problematyka ta nie lezala w zakresie
jego logicznych i metodologicznych zainteresowan. Mozna posta-
wié hipoteze, ze prace z lat 1947 i 1963 byly pisane wyraznie na
prosbe redakcji ,,Problem6w” oraz komitetu redakcyjnego Wiel-
kiej encyklopedii powszechnej PWN. Dodatkowym argumentem,
ktory przemawialby za postawiong przeze mnie hipoteza jest to,
ze nic koncepcyjnie nowego nie zawarl Ajdukiewicz w ostatnich
dwoch pracach. Najpelniejszg pracg na temat czasu pozostaje ar-
tykut z 1921 r. W zwigzku z tym rodza si¢ dalsze pytania: Co
sklonito Ajdukiewicza do napisania pracy o czasie? i czy byl on
twércg jakiej$ oryginalnej koncepcji czasu?

Na pierwsze pytanie daje odpowiedz sam autor piszac: nZywe
zainteresowanie, jakie dzieki nowym pradom w fizyce obudzilo
zagadnienie czasu, a zwlaszcza kwestia, czy czas jest absoluiny,
czy tylko wzgledny, sklonilo mnie do zanalizowania réznicy mie-
dzy tymi dwoma réznymi sposobami pojmowania czasu”.’ Z przy-
toczonego tekstu wynika, Ze celem wymienionej pracy nie jest
stworzenie jakiej$ nowej koncepcji czasu, ale logiczna analiza
dwéch juz istniejgcych. koncepceji czasu, tzn. czasu wzglednego
i absolutnego. W dalszym ciggu precyzuje Ajdukiewicz, na czym
bedzie polegala ta analiza: ,,Rozpatrujgc te roéznice, zwrocimy na-
szg uwage szczegdlnie na pojecie wspoéiczesno$ci, nastepstwa cza-
sowego i na pojecie trwania [...]”.6 Na drugie pytanie odpowiedz
jest prosta. Nie stworzyl Ajdukiewicz nowej, oryginalnej koncep-
cji czasu, a jedynie ustosunkowal sie z logicznego punktu widze-
nia do dominujacych w owych latach koncepcji czasu absolutne-
go 1 wzglednego. W zwigzku z tym rodzi sie inne pytanie: zwo-
lennikiem jakiej koncepcji czasu byl Ajdukiewicz? Doszedlem do

4 K. Ajdukiewicz: Czas, [w:] Jezyk i poznanie, 1. II, s. 384—387.

5 K. Ajdukiewicz: Czas wzgledny i bezwzgledny, ,Przeglad Fi-

lozoficzny” R. 23.(1920), s. 1.
8 Tamze.
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wniosku, Ze byl on zwolennikiem koncepcji czasu wzglednego w
ujeciu konwencjonalistycznym: ,,Ze stanowiska wzglednego, pisze
Ajdukiewicz, jest skala czasowa skalg konwencjonalng (..)”7.
Okre$lal on jednak swo6j konwencjonalizm jako nie bardzo rady-
kalny piszac, ze granice konwencji sg na tyle obszerne, iz pozosta-
wiajg swobodnej decyzji szerokie pole.8

Podstawowy blad absolutystycznej koncepcji na tym polegal,
zdaniem Ajdukiewicza, ze pojmowano czas jako byt calkowicie
niezalezny od zjawisk materialnych, na ktorym zjawiska te sie
rozwijajg. Jednostki czasu nie sg wyznaczone przez zjawiska, ale
zalezg od czasu absolutnego: ,,Myslac w Zzyciu potocznym o czasie,
mamy na myS$li pewna droge, wzdluz ktorej przesuwa sie «teraz-
niejsza rzeczywisto$¢», droge, na ktorej stojg znaki sekundowe [...]
Czas sam, owa droga jest czyms$ od zjawisk réznym i mogg znaki
sekundowe by¢ znaczone przez zjawiska, lecz z istoty tego obiek-
tywnego od nas niezaleznego czasu wynika, w ktérym miejscu
znak sekundowy ma zosta¢ umieszczony”.?

Traktowanie przez absolutystéw czasu jako bytu niezaleznego
wigze sie ze specyficznym rozumieniem réwnoczesnosci dwoch
zdarzen. Wedlug absolutnej koncepcji czasu dwa zdarzenia sg ab-
solutnie rownoczesne, gdy obserwator rowno oddalony od miejsc,
w ktoérych zdarzenia te zaszly, i pozostajacy w absolutnym spo-
czynku spostrzega je jako réwnoczesne. Zgodnie z postulatem me-
todologicznym operacjonizmu uzalezniajagcym sensowno$¢ termi-
now od posiadania kryteriow ich stosowalno$ci do przedmiotow
danych w do$wiadczeniu nie mozna rozstrzygna¢, zdaniem Ajdu-
kiewicza, czy jakie$ cialo, a wiec obserwator, znajduje sie w ab-
solutnym spoczynku. Nie mozna tez rozstrzygnaé¢, jakie ciala znaj-
dujg sie w absolutnym ruchu. Z powodu braku takich rozstrzyg-
nie¢ koncepcja réwnoczesnosci absolutnej i absolutnego czasu sg
wyrazeniami pozbawionymi sensu.!?

7 Tamze, s. 8.

8 Tamze.

9 Tamze,s. 7. Por. tez K. Ajdukiewicz: Czas, [w:] Jezyk i pozna-
nie, t. 11, s. 387.

10 Zob. K. Ajdukiewicz: Czas, {[w:] Jezyk i poznanie, t. II, s. 383,
387.
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Nauka, stwierdza Ajdukiewicz, nie uzywa wlasciwie wyrazu
,czas” w znaczeniu najbardziej ogolnym, ale ,,(...) jezeli wyraz ten
w nauce wystepuje, to z domySlnym dodatkiem »czas trwania«
lub zamiast stowa «pora», czyli «wspoéirzedna czasowa».!! W
zwiazku z tym wyroéznia sie, zdaniem Ajdukiewicza, co najmniej
cztery znaczenia terminu ,,czas” 2. Sg one nastepujace: 1) chwila,
definiuje ja Ajdukiewicz na podstawie pojecia rownoczesnosci ja-
ko ceche wspo6lng wszystkich i tylko tych zdarzen, ktére sa ze
soba réwnoczesne; 2) ,,okres czasu”, czyli inaczej interwal czaso-
wy rozumie Ajdukiewicz jako gesty i ciagly zbiér chwil potozo-
nych pomiedzy jakimi$ dwiema réznymi chwilami; 3) ,trwanie”
rozumiane jako trwanie jakiegos okresu definiuje Ajdukiewicz
jako ceche wspdlng wszystkich i tylko tych okresow czasu, ktoére
trwajg rownie dlugo; 4) ,,wszechogarniajgcy okres czasu”, to zna-
czenie czasu rozumie sie¢ jako zbiér wszystkich chwil czasowych.
U podstaw tych znaczen leza pojecia stosunkoéw czasowych, takie
jak: pojecie stosunku réwmnoczesnosci zdarzen, pojecie stosunku
»lezenia” jednej chwili pomiedzy dwiema innymi, czyli pojecie
nastepstwa czasowego oraz pojecie stosunku réwnosci i trwania.l3

Nastepnie wyjasnia Ajdukiewicz pojecie réwnoczesnosci zda-
rzen zgodnie z naukowym punktem widzenia poprzez podanie na-
stepujacej definicji: ,,dwa zdarzenia sg wzgledem ukiadu U row-
noczesne, zawsze i tylko wtedy, gdy obserwator rowno oddalony
od miejsc, w ktorych te zdarzenia zaszly, i nieruchomy wzgledem
ukladu U spostrzega te zdarzenia jako rownoczesne”.* Pojecie na-
stepstwa czasowego i stosunek réwnosci trwania, podobnie jak po-
jecie ré6wnoczesnosci, definiuje Ajdukiewicz odnoszgc je do innego
ukladu odniesienia.l?

Ajdukiewicz bedgc racjonalistg przyjmowal takg koncepcje
czasu, ktora speiniata postulat intersubiektywnej sprawdzalnosci.

1 K. Ajdukiewicz: Czas wzgledny i bezwzgledny, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” s. 8.

12 K. Ajdukiewicz: Czas, [w:] Jezyk i poznanie, t. 11, s. 384.

13 Tamze, s. 384.

14 Tamze, s. 386.

15 K. Ajdukiewicz: Czas wzgledny i bezwszgledny, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” s. 13, 15.
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Czynila zado$¢ temu postulatowi koncepcja czasu wzglednego.
Istota jej polegala na tym, Ze czas mierzony byl zjawiskami. W
przeciwienstwie do tej koncepcji czas w ujeciu absolutystycznym
byl bytem niezaleznym od zjawisk. Wyznaczal on zjawiska. Po-
niewaz relatywistyczna koncepcja czasu zawiera, zdaniem Ajdu-
kiewicza pierwiastki konwencjonalne, jest ona wyrazem tworczej
dziatalnosci rozumu ludzkiego, a nie jedynie poznania odtwoércze-
go na zasadzie odbicia w $wiadomosci tego, co istnieje wzgledem
niej niezalezmie. W relatywistycznej koncepcji czlowiek staje sie
twoércg 1 panem czasu, a nie niewolnikiem nie majgcym zadnego
wplywu na jego przebieg.






Florian Donocik

Czas w ujeciu Jana Stanislawa Bystronia
(1892—1964)

Kazdy badacz kultury, przez charakter wybranego przez siebie
przedmiotu badan, zmuszony jest bezposrednio lub posrednio usto-
sunkowa¢ sie do kategorii czasu jako narzedzia analizy materialu,
ktéorym sie zajmuje. Istote faktow, a tym bardziej procesow kul-
turowych stanowi bowiem taki uklad oraz mechanizm sprawstwa,
ze to, co jest w terazniejszoSci obserwowalne, jest w wieksze]
czeSci wytworem poprzednich pokolen — danej spoleczno$ci oraz
spolecznosci przestrzennie sasiedzkich lub bardziej odleglych. Tak
wiec badanie odpowiednich zespoléow rzeczywisto$ci kulturowej
sprowadza sie do nieustannych poréwnan wytworéw przesziosci
z formg ich trwania w terazniejszo$ci oraz prob przewidywania,
jakie formy — na skutek wprowadzonych modyfikacji w aktual-
nych warunkach zycia spolecznosci — przyjmg te zespoly w przy-
szlo$ci. Problem takiej analizy poréwnawczej musial szczegdlnie
dobitnie wystgpi¢ u Bystronia, autora takich prac, jak Dzieje oby-
czajow w dawnej Polsce, Zwyczaje ludowe oraz Kultura ludo-
wa, gdyz w takich zespotach kulturowych, jeszcze wéwczas w ich
ksztalcie ,,terazniejszym”, najsilniej obecne byty tresci wytworzo-
ne w przeszlosci. W opisach tych zjawisk kulturowych Bystron,
podobnie jak wiekszo$¢ badaczy kultury tego okresu, postugiwal
si¢ kategorig czasu, gdyz jest ona niezbednym srodkiem wyraza-
nia przemian wszelkiego rodzaju, w tym réwniez kulturowych,
jednak nie czymil prob bezposredniego jej definiowania. Trakto-
wal jg jako oczywisty element przedstawiania rzeczywistosci. Nie
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eksponowal osobno problematyki czasu w swoich analizach zja-
wisk kulturowych, sagdzac, ze na gruncie uprawianej dyscypliny
nie jest to konieczne. Mozna jednak jego rozumienie czasu wy-
dobyé ze sposobu ujmowania takich kategorii, jak $wiadomosc
spoteczna, twory spoleczne, fazy kulturowe, a zwlaszcza procesy
kulturowe. Bystron wyraznie stwierdzal, ze w wypracowaniu swej
koncepcji postuzyt sie osiggnieciami filozofii i wymienil systemy,
z jakich czerpall. Nie kierowal sie zadnymi uprzedzeniami, do-
bieral rézne elementy tych teorii i metody, ktéore nadawaly sig
do ustalania podstaw ontologicznych, teoriopoznawczych i meto-
dologicznych. Miedzy innymi wykorzystal takze niektére elemen-
ty marksizmu i machizmu (koncepcje Ernsta Macha znal bezpo-
Srednio z jego wykladow, ktorych stuchal w Wiedniu). Wykorzy-
stujgc rézne materialy wypracowal stanowisko obiektywmne, empi-
ryczno-realistyczne o wyraznie antymetafizycznym mastawieniu.
W swych badaniach kulturologicznych stosowal metode konkret-
no-historyczng, ktéra zwraca szczegolng uwage na czas jako czyn-
nik kultury.

Juz w pracy O istocie zycia spotecznego (1915) Bystron prze-
prowadzil historyczng analize zycia roznych spoteczenstw ludz-
kich, od fazy granicznej ze spotecznoséciami zwierzecymi, by wska-
za¢, ze moment taki, w ktorym pojawia sie pytanie o istote zycia
spolecznego, odpowiada juz stosunkowo zaawansowanym szcze-
blom rozwoju. Jest to bowiem taki stan zycia spolecznego, w kto-
rym oddzielilo sie ono od samego spoleczenstwa, a wiec stan sta-
rozytnych spoleczenstw klasowych, od ktorych oddzielilo sie pan-
stwo. Bystron wskazuje tu na taki moment rozwoju w czasie, na
takg faze, gdzie spoleczenstwo to utrzymuje kontakty handlowe
z innymi spoleczenstwami i czyni starania o zdobycie niewolni-
koéw, za$ cechg charakterystyczng takich spoleczenstw jest oddzie-
lenie si¢ od nich praktyk spolecznych, a wiec uformowanie sie
ich w system prawny, ktory jest wzgledny i moze sta¢ sie przed-
miotem badan naukowych. Oto, co pisze Bystron o tym procesie:
»Tak zwolna powstajg idee spoleczne, pojecia prawne i mysli

1 Por. F. Donocik: Znaczenie prac Jana Stanistawa Bystronia dla
budowy $wieckiej teorii kultury, ,Euhemer” 1977, nr 1 (103), s. 33—45.
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o wspébldziataniu spoleczenstwa, i tu tworzy sie dopiero wiasciwe
zycie spoteczne”. Wskazuje tu na paradoksalny moment: ,,zycie
spoleczne powstaje wskutek wyodrebnienia sie z zycia spoleczne-
go”, czyli ,,to, co nazywamy zyciem spolecznym, jako pewien sy-
stem idei de existenda et emendanda societate, jest z natury swej
odrebnym od faktycznego, psychologicznego przebiegu stosunkéw
jednostek zyjgcych wspolnie (tak samo, jak np. prawo jest czyms
z natury swej réoznym od zycia prawnego)” 2. Otéz charaktery-
zujgc te usamodzielniajgce sie niejako od jednostek czy nawet ca-
lych grup spolecznych systemy Bystron wskazywal na konkretny
ich kontekst, czas jako element ich historycznego uwarunkowa-
nia. Pisal wiec o spoleczenstwie, ze jego substancjalnos¢ nie ,,wy-
czerpuje sie stosunkami spolecznymi, czy raczej towarzyskimi po-
szczegblnych jednostek: tworzy ono przeciez systemy prawne,
zwyczaje i obyczaje, ktore nie sa w istocie czyms zaleznym od
poszczegolnych ludzi, ale przeciwstawiajg sie im jako co$ ze-
wnetrznego, koniecznego, co trwa czasami dluzej niz zycie ludz-
kie, niekiedy setki i tysigce lat; niewgtpliwie nie jest to tylko
suma zmian $wiadomosci ludzkiej, ale co$ wiecej. Systemy te,
skupiajac sie, gesciejac i obejmujac coraz to szersze zakresy, osta-
ja sie wreszcie jako twory spoleczne, ktérym przypisujemy cha-
rakter rzeczowy, od nas niezalezny [...]” 3.

Opisujac takie ,,twory spoleczne’’ Bystron wyrdznial osobne
ich klasy, np. fakty religijne, prawne, polityczne, ekonomiczne
itp., ale rownmie dobrze mozna uporzadkowa¢ je wedlug innej za-
sady; wtedy nalezaloby wyliczy¢ nastepujgce klasy fenomenow:
1 — teleologiczne (fakty stanowienia celow), 2 — semjologiczne
(fakty porozumiewania sie wzajemmnego), 3 — nomologiczne (fakty
normowania prawnego), 4 — technologiczne (fakty oddzialywania
na Swiat zewnetrzny). Kiedy jednak przychodzi mu blizej objas-
ni¢ ich nature, stwierdza, ze ,,tre$¢ pojeciowa tworéw spolecznych
nie ma egzystencji fenomenalnej, przebieg zas psychologiczny zy-
cia spolecznego zna jedynie fakty psychologiczne, uwarunkowane

2 J. Bystron: O istocie zycia spotecznego, ,Ekonomista” t. II1 i IV,

Warszawa 1915, s. 107.
3 Tamze, s. 111.
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wspotzyciem spolecznym [...] Pojecie fenomendéw spolecznych jest
zresztg bardzo sporme [...] fenomen zaklada zawsze swe istnienie
w stosunku do innych”, skoro za$§ ich tre$¢ myslowa ,jest bez-
osobowa i niezalezna od czasu”, nie dajg sie one umiejscowi¢ ani
,»W czasie”, ani w przestrzeni? Niestety, Bystron nie wyjasnil
blizej, jak wobec tego istniejg owe twory spoleczne, zwlaszcza nie
wytlumaczyl, jak nalezy rozumieé¢ twierdzenie, ze istnieja one
,hiezaleznie od czasu” czy ,,poza czasem”. Skazani jesteSmy w te]
sprawie na domysty.

Dla rozwiklania tej koncepcji u Bystronia nalezaloby skierowac
uwage na inne jego wypowiedzi, np. podkreslajace usamodzielnia-
nie si¢ pewnych tworow ludzkich, ktore trwaé mogg znacznie
dluzej niz ich twérey. Dotyczy to systemow prawnych, zwycza-
jow, obyczajow, wiekszosci instytucji. Nazywal je ,tworami spo-
lecznymi” i pisal, ze moga one przekracza¢ ,swoéj czas”. W innym
miejscu pisal, ze ,,twory spoleczne nie istniejg poza $wiadomos-
ciami poszczego6lnych ludzi [...] i powstajg w Swiadomosciach ludz-
kich”, cho¢ ludzie ich (jako poszczegélni) nie tworza — naleza-
loby chyba doda¢: nie tworzg swiadomie i celowo. Jeszcze blizsze
wyjasnienie tego problemu znalez¢ mozna w prébach okreslenia
Swiadomosci spoteczmej oraz poszczegélnych zespolow tresci kul-
turowych. Bystron pisal: , Swiadomosé¢ spoleczng okreslimy [...]
jako abstrakcje, obejmujaca calo$¢ Sswiadomych w okreslonym
czasie zjawisk spolecznych” 5. Z calego obszernego wywodu, jakim
poprzedzil to twierdzenie, a w ktéorym pokazal proces jej tworze-
nia sie, jej zasieg w obrebie réoznych grup spolecznych, odréznie-
nie $wiadomosci indywidualnej od zbiorowej, wynika, ze moéwi sie
tu o wytwarzaniu sie jej w danym czasie, jeszcze bez zjawiska
odrywania sie od tej calosci pewnych trwalszych jej elementow.
Ten typ analizy stosowal Bystron dla wszystkich omawianych ele-
mentéw zjawisk kulturowych. Wida¢ to wyraznie w jego definio-
waniu wartos$ci i celow, ktore czlowiek nadaje otaczajgcemu go
Swiatu swoim mys$leniem i dzialaniem. , Kazdy taki cel — to tresc
teoretyczna, pomyslana jako co$, co sie sta¢ powinno” — pisze

4 Tamze, s. 123.

5 Tamze, s. 110—111.
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Bystron. Mamy tu wiec przyklad mys$li wychodzacej w czas
przyszly.

Takie samo podejscie cechowalo go przy ocenie norm regulu-
jacych postepowanie ludzi, tylko w tym przypadku ich funkcje
terazniejsze uzasadnial przeszlym sekwensem czasu twierdzac, ze
w kazdej normie ,,jej tres¢ [..] uwarunkowana jest historycz-
nie” 8,

Pietnascie lat pézniej, wskazujgc w Zrédiach kultury (1930)
trzy mozliwe kierunki badan zjawisk kulturowych jako pierwszy
z nich wymienil badanie historyczne, polegajace na opisywaniu
tresci kulturalnych i ich zespoléw oraz na ustalaniu ich chrono-
logii i wzajemnych zwigzkow. Bardzo dokladnie wykazal tez, jak
powstajg i jak przemieniajg si¢ w czasie poszczegélne tresci kul-
turowe. Odrzucal poglad, jakoby istnialy calkowicie odrebne tresci
kulturowe szlacheckie, ludowe itp. Sg to, jego zdaniem, te same
tresci, niegdy$ funkcjonujgce w zespole kulturowym szlachty, w
innym czasie, nieco zmodyfikowane, funkcjonujace znow w kultu-
rze ludowej czy odwrotnie, pierwej powstale tresci w kulturze
ludowej mogg pdzniej by¢ przyswojone kulturze szlacheckiej. Sto-
wem, akcentowal tu ruch tresci kulturowych w czasie i ich mo-
dyfikowanie sie zaleznie od kazdorazowych nowych warunkow
spolecznych danego czasu. Proces takiej przemiennosSci w czasie
roznych tresci kulturowych bardzo wnikliwie przedstawil na
przykladzie zderzenia sie dawnych wierzen poganskich ludu pol-
skiego z tre$ciami, jakie wmosilo chrzescijanstwo. Analizg ta-
kiego przenikania sie odmiennyeh tresci i czynnosci objal okres
dziewigciu wiekoéw, wykazujac, jakie formy przyjmowaly one
w poszczegélnych stuleciach, jakie treSci poczatkowo mu obce
przyjat lud, jak je zmodyfikowal i jak zmienila sie tres¢ wiary
chrzescijanskiej, zwlaszcza kalendarz-czynnosci kultowych, pod
wplywem odwrotnego nacisku tradycji ludu polskiego. Wiasciwie
cala rozprawa Kultura ludowa jest prezentacjg tych procesow.

W dwoéch pracach (Zrédia kultury i Kultura ludowa) najpel-
niej naswietlone zostaly zaleznosci warunkowania sie tresci kul-
turowych poprzez trzy sekwensy czasu: przeszlosci, terazniejszo-

8 Tamze, s. 114.
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Sci 1 przysziosci. W pierwszej pracy, $wiadomy nieuchronnosci
takich zmian kultury odpowiednio do warunkéw miejsca i czasu
Bystron polemizowal z tymi, ktérzy chcieli widzie¢ tradycyjna
kulture ludowsy jako forme funkcjonujgca w nowych warunkach
Polski niepodleglej lat trzydziestych, aby ona nadal zaspokajala
potrzeby kulturalne wsi, aby zespalala spolecznos¢ wiejsky. By-
stron odpowiadal im: ,,Daremne sg usilowania tych, ktérzy chca
zatrzymac¢ rzeczy niepowtarzalne; te formy kultury sg wynikiem
innych warunkow, ktore przestaly istnie¢. Deklamacje na temat
upadku kultury ludowej i che¢ sztucznego ozywienia form, ktére
odpowiadaly innej rzeczywistosci, przypominajg usitowania dzieci
zatrzymania na Scianie cieni osob, ktére odchodza. Nie mozna dzi$
tworzy¢ kultury ludowej przez antykwaryzm, przez folklor, przez
muzea etnograficzne; nie mozna wskrzesza¢ strojéw ludowych, nie
mozna za jedyny program o$wiatowy uznawa¢ tradycyjnych
piesni czy widowisk herodowych. Zmienily sie autorytety, rozsze-
rzyly sie gramice tworczosci; zmienita sie kultura; niepodobma juz
dzis wskrzesza¢ dawnego ukladu autorytetow” 7.

Na tak nieuchronny charakter zmian kultury w czasie — jak-
kolwiek kultura ludowa szczegoélnie chroni wartoéci i wzory zy-
cia przesziosci — wskazywal Bystron roéwniez w drugiej pracy.
Znajdujgca sie tam definicja kultury uogé6lnia wlasnie te strone
zagadnienia. Brzmi ona: ,,Poniewaz jednak nie jesteSmy w moz-
no$ci skonstruowac takiego pojecia w sposéb poprawny logicznie,
przeto musimy uja¢ kulture inaczej, mianowicie jako zespot tresci
kulturalnych, uksztaltowany w danej grupie spotecznej w okres-
lonym czasie” 8.

Réwniez w Publicznosci literackiej (1938) Bystron poruszal pro-
blematyke czasu w kulturze, tym razem w ujeciu scisle socjolo-
gicznym, jako ,dysponowanie wolnym czasem” dla rozwijania
aktywnosci kulturalnej. Problematyce tej po$wiecil osobny roz-
dzial.

7 J. S. Bystron: Zrédta kultury, [w:] Kultura wsi, Warszawa 1930,
s. 120.

8 J. S. Bystron: Kultura ludowa, Warszawa 1936; wyd. 2, Warsza-
wa 1947, s. 18.
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Ewa Stawowy

Czas w ujeciu Stefana Czarnowskiego
(1879—1937)

Problematyka czasu pojawia sie u Czarnowskiego w dwoch
plaszczyznach twoérczosci. Po raz pierwszy w plaszczyznie badaw-
czej, gdzie czas i przestrzen ujete sg jako logiczme kategorie my-
$lenia zbiorowego. Po raz drugi w teorii kultury, gdzie uksztalto-
wane pojecie czasu jest podstawa wytwarzania przez zbiorowosé
kultury o okreslonych cechach. W takim tez porzadku przedsta-
wie obie koncepcje; druga jako oryginalna teoria Czarnowskiego
jest, moim zdaniem, bardziej interesujgca i rozpatrzona bedzie
szerzej.

Czas jako logiczna kategoria myslenia ludzkiego
w spoleczenstwie pierwotnym

Emile Durkheim zainicjowal refleksje nad ksztaltowaniem sie
pojec¢ logicznych, nad ich formg i strukturg wlasciwg mysli pier-
wotnej. Ta problematyka stala sie jedng ze specyficznych cech
francuskiej szkoly socjologicznej, z ktorej wyszed! réowniez Czar-
nowski, a takze jednym z dominujacych obszaréow badan tej szko-
ly. Badania te wspieraly si¢ na zalozeniu o zaleznos$ci myslenia
ludzkiego, jego form i funkcji od cech i form $rodowiska spolecz-
nego. W analizie mysli pierwotnej poszukiwano ,poczatkow”,
form pierwotnych, najczesciej utozsamiajgc je z istotg zjawiska.

W ramach tej szkoly Henri Hubert zajmowal sie pojeciem
czasu. Analizujgc pojecie czasu w spoleczenstwach pierwotnych
wiazal je z przedstawieniami magicznymi i religijnymi. W kon-
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kluzji swych badan Hubert doszed! do hipotezy o wplywie rytmu
zycia zbiorowego na pojawienie sie kalendarza 1.

Czarnowski zajmowal sie pojeciem przestrzeni, jej podzialem
i rozgraniczeniem w religii i magii 2. W ramach tej problematyki
znalazly sie punkty styczne z koncepcja Huberta, ktorg Czarnow-
ski przyjal bez zastrzezen. Podzial przestrzeni na strony kierun-
kowo zorientowane ma, wedlug Czarnowskiego, charakter kon-
wencjonalny i wigze sie z réznym wartoSciowaniem miejsc w roz-
nych systemach magii i religii. Wyobrazenie ,,stawania sie” w cza-
sie jest zwigzane z rozmieszczaniem w przestrzeni kategorii prze-
strzennych odpowiadajacych pokoleniom i stopniom pokrewien-
stwa rodu panujacego.

Zainteresowania Czarnowskiego spoleczenstwami pierwotnymi
byly okazjonalne i stad tez nie znajdujemy w jego pismach roz-
winietej koncepcji mysli pierwotnej. Czarnowski bez zastrzezen
akceptowal wyniki prac francuskiej szkoly socjologicznej, z tym
jednak, Ze nie popelnil bledu utozsamienia genezy pojecia czasu
1 przestrzeni w mys$li pierwotnej z istota tych poje¢. Do swej
teorii socjologicznej Czarnowski wprowadzil zalozenie historyz-
mu, ktore miedzy innymi nakazywalo badanie wszelkich form
myslenia i dzialania jako zmiennych w czasie. We wstepie do
szkicu Kultura Czarnowski pisal: ,Nawet myslenie ludzkie ulega
zmianom rozwojowym, ktére nie sg zmianami zachodzacymi w
jednostce, ale w historii ludzkosci” 3.

Socjologiczna teoria poznania Czarnowskiego

Uwrazliwiony przez szkole francuskg na problem spolecznej
genezy kategorii ludzkiego poznania Czarnowski czesto podejmuje
ten watek przy okazji swych badan nad wspoiczesng kulturg. Nie
daje jednak systematycznego wykladu problematyki. Stad przed-

1 H. Hubert: L’idée du temps dans la religion et la magie, ,,Rapports
de ’Ecole des Hautes Etudes” 1905.

2 S. Czarnowski: Podziat przestrzeni i jej rozgraniczenie w religil
t magii, referat wygloszony na IV Miedzynarodowym Kongresie Historii
Religii w Paryzu, 1925.

3 S. Czarnowski: Kultura, Dzieta, t. I, Warszawa 1956, s. 16.
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stawiona ponizej socjologiczna teoria poznania jest préba rekon-
strukcji i interpretacji na podstawie licznych, ale luznych i roz-
rzuconych uwag Czarnowskiego.

Dla jasnosci wykladu ujmuje te teorie w kilka tez:

1. Czas i przestrzen sg relatywne, ale w inny sposo6b niz u Kan-
ta. W zalezno$ci od $rodowiska spolecznego czas jest réznie war-
tosciowany, a jego pojecie pelni funkcje kategorii spolecznego uj-
mowania i porzgdkowania rzeczywisto$ci. Zatem nie ma czasu
i przestrzeni o charakterze ,,czystego wymiaru”, istnieje wiele ich
wyobrazen w zaleznosci od typu kultury. Zastanawiajac sie nad
uwarunkowaniem tresci wielu wyobrazen zbiorowych, miedzy in-
nymi norm etycznych, wierzen religijnych, pojecia piekna, Czar-
nowski pisze: , Nie ma tez jednego wyobrazenia czasu, ani jedne-
go wyobrazenia przestrzeni, ale sg czasy Swiete i czasy swieckie,
czasy pomy$lne i czasy niepomys$lne, nastepujgce po sobie zgod-
nie z ustalonym spolecznie rytmem roznym w roznych kregach
kulturowych” 4.

2. Pojecia czasu i przestrzeni sg wyobrazeniami zbiorowymi,
co w tym kontekscie oznacza, ze w stosunku do jednostki maja
charakter przedmiotowy. Z chwilg uksztaltowania sie w zbioro-
wosci narzucajg sie przezyciu wewnetrznemu czlowieka jako
przymusowe; nie mogg nie by¢ przezywane. Przez fakt istnienia
w zbiorowosci s wiec w pewnym sensie zobiektywizowane. Spo-
teczna transmisja i utrwalanie wyobrazen zbiorowych dokonuje
sie w spos6b zorganizowany, w procesie wychowania, poprzez je-
zyk i tradycje.

3. Stosunek .do czasu przyjety w danej zbiorowosci stanowi
fundament, na ktorym buduje sie kultura tej zbiorowosci. W szki-
cu Powstanie i spoleczne funkcje historii Czarnowski pisal: ,,W

4 S, Czarnowski: Zatozenia metodologiczne w badaniu ToZwoju
spoteczenstwa, Dzieta, t. 11, s. 221. Kategoria wyobrazen zbiorowych pozwa-
la na ujecie w jednej plaszczyzZznie czynnosci niejednorodnych logicznie,
przyczyn i skutkéw. Faktem spolecznym sa zaréwno normy etyczne, jak
i wierzenia religijne, ktore czesto sg Zroditem tych norm. Faktem jest przy-
pisywanie cechy piekna przedmiotowi, jak i ujmowanie zdarzen w porzad-
ku nastepstwa. Wszystkie bowiem fakty majg spoleczng geneze, a wiec wy-
jasniaé.je mozna tylko przez inne fakty spoteczne.
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szeregu otaczajgcego nas wspolczesnego zycia zbiorowego obser-
wujemy, ze mysSlenie nie krepuje sie zupeinie kategorig czasu,
wzglednie, ze czas jest w nim nie formalng tylko kategorig, nie
zasadg porzadkujaca jedynie, ale czyms$ zgota innym — jednoczes-
nie $rodowiskiem i jakoscig konkretng” 5. W cytowanym zdaniu
zaznaczone sg dwa, wspolczeénie jednoczesnie wystepujace typy
stosunku do czasu. Gdzie indziej rozpatrywane sa one od-
dzielnie jako typowe dla réznych zbiorowosci. Typ I — przedsta-
wienie przeszlosci jako czegos, co jest bezczasowe, umieszczanie
zdarzen w powtarzajacych sie krotkich cyklach, typ II — postu-
giwanie sie pojeciem czasu jako kategorig mys$lenia porzadkujaca
stosunek do przeszlo$ci (mys$lenie historyczne). Te dwa typy sto-
sunku do czasu sg podstawg dla rozréznienia dwoch elementarnych
typow kultury wspoélczesnej, ktore nazywam dalej kulturg sta-
tyczna i kulturg dynamiczng. Kultura statyczna to taka,
ktora zmienia sie poprzez adaptacje warto$ci obcych badz prze-
ksztalcanie starych. Kultura dynamiczna jest zdolna do
tworzenia warto$ci nowych, o charakterze uniwersalnym. Oba te
typy roznicujg sie wewnetrznie w zaleznosci od czynnikéw rézne-
go rodzaju.

4. Podstawg ksztaltowania sie odmiennego stosunku do czasu
sa odmienne doswiadczenia zbiorowe grup. Twierdzenie to zawar-
te jest implicite w wielu pracach Czarnowskiego. Na przykiad
w analizach wspélczesnej mu klasy chlopskiej podkresla zwigzek
caloksztaltu zycia spolecznego chlopstwa z rytmem pracy na roli,
co niejako zamyka to zycie w cyklu rocznym. Chlopi jako klasa
nie s podmiotem zycia politycznego kraju, ich spotecznym punk-
tem odniesienia jest zbiorowo$¢ lokalna 6, Stad klasa ta nie wy-
tworzyla pojecia czasu; sposobem lokalizowania zdarzen jest
umieszczanie ich w cyklu rocznym. Rowniez wyobrazenia religij-
ne tej klasy nalozyly sie na specyficzne dla polskiego sposobu go-
spodarowania poczucie rytmu przyrody. Wyobrazenia religijne

5 8. Czarnowski: Powstanie i spoteczne funkcje historii, Dzieta,
t.V, s. 101.

6 S. Czarnowski: Podtoze ruchu chlopskiego, Dzieta, t. 11, s, 170—
175.
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podkreslaja wartos¢ poszczegdlnych momentéw w cyklu rocznym,
uswiecajg je 7.

5. Kultura chlopska jest kulturg statyczng. Podstawowg jej
cechg jest tradycjonalizm, ktéry przez Czarnowskiego zo-
stal scharakteryzowany nastepujaco: ,, Tradycjonalizm chltopski nie
na tym polega, ze wszystko, co jest w kulturze ludowej, odziedzi-
czone zostalo od prawiekow, ale na tym, ze wszystkie elementy tej
kultury, zaréwno zupeinie nowe, jak bardzo dawne, prezentuja
sie w jednej plaszczyznie jako to, co «zawsze bylo», jako to «co
sie zawsze robilo», jako dobro przekazane, rzekomo odwieczne.
Inaczej moéwige, kultura chlopska, «sposob chlopski», obyczaj, jest
w rozumieniu chlopskim poza czasem’ 8. Czarnowski nazywa te
kulture ,,obcigzong przeszltoscig”.

6. Odmienne doswiadczenia zbiorowe posiada szlachta i zie-
mianstwo, ,,nowoczesna burzuazja” i proletariat. Wspélnym przed-
miotem odniesienia dla tych klas byla struktura spoteczna, pecd-
miotowe uczestnictwo w zyciu zbiorowym, ktérego ocena jest waz-
na dla aktualnego zycia klasy. Przeszlo$¢ wlasnej klasy i prze-
szlos¢ w ogole jest wartosciowana inaczej niz przez klase chlop-
ska. Uklada sie w ciggi chronologiczne, zdarzenia ukladajg sie ko-
lejno po sobie, czas liczony jest pokoleniami, panowaniami, stu-
leciami, waznymi wydarzeniami. Stosunek owych miernikéw do
czasu fizycznego nie jest przedmiotem §wiadomosci zbiorowej. Nie-
trudno zauwazy¢, ze to pojecie czasu rowniez zawiera ceche nie-
cigglosci. Odbicie tej cechy znajdujemy w cykliczno$ci ujmowania
historii przez grupy spoteczne.

7. Poczucie rytmu zycia spolecznego, utrwalone w wyobraze-
niach zbiorowych, jest podstawg wartosciujgcego stosunku do
przeszlosci wlasnej grupy (klasy), podstawg tworzenia ,historii” 9.
Jej funkcjg jest uprawnianie grupy do zajmowania aktualnego
miejsca w strukturze, posiadania takich czy innych przywile-
jow.

7 S. Czarnowski: Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego,
Dziela, t. 1, s. 90.

8 S. Czarnowski: Podtoze..., s. 168.

,Historie” Czarnowski rozumie szeroko jako wszelki wartosciujacy
przekaz o przesziosci grupy. Odroéznia ,historie” od histor_ii wyjasniajacej,
opartej na naukowej krytyce Zrodet.
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8. Typ kultury dynamicznej tworzy proletariat. Podstawowe
cechy tej kultury, jak przekonanie o powolaniu klasy robotniczej,
woluntaryzm, sg, jak pisze Czarnowski, ,,wnioskiem ze stwierdzo-
nych przez klasowo uwarunkowang umyslowo$¢ praw dynamiki
spolecznej. Przewrot przedstawia sie jej jako logiczny koniec po-
stepu tworczosci kierowanej swiadomg wolg’” 10,

Koncepcja czasu spolecznego u Czarnowskiego jest oryginalna
i warta poglebionej analizy. Niektore watki tej koncepcji podej-
mowane byly przez Stanistawa Ossowskiego i Nine Assorodobraj.

10 S, Czarnowski: Powstawanie nowej kultury, Dzieta, t. I, s. 86.



Ryszard Setnik

Czas w ujeciu Ignacego Fika
(1904—1942)

Ignacy Fik byl jednym z najwybitniejszych marksistowskich
krytykow literackich okresu dwudziestolecia miedzywojennego w
Polsce. Zajmowal sie gléwnie socjologiczng interpretacja zjawisk
artystycznych w ujeciu marksistowskim, skupiajac sie¢ zwlaszcza
na spolecznej genezie, rodowodzie i funkcji literatury. Bibliografia
jego prac obejmuje 8 pozycji zwartych oraz 82 artykuly teore-
tyczno-programowe, publicystyczne i recenzje.!

Kategoria czasu zajmowal sie okazjonalnie, reagujgc na zdo-
bywajace wowczas znaczng popularnos$c, zwlaszcza w s$rodowis-
kach artystycznych, dziela literackie, w ktérych problematyka
czasu odgrywala istotna role, jak chociazby: Sklepy cynamonowe
czy Sanatorium Pod Klepsydrg Schulza.

W jego dorobku teoretycznym znajdujemy tylko dwie prace,
w ktérych w sposob bezposredni podejmuje problem czasu w lite-
raturze wyodrebniajgc te kategorie z caloksztaltu problematyki
artystycznej. W spos6b wyodrebniony podjal problematyke czasu
w polemice z tendencjami traktujgcymi czas jako temat dziela
literackiego opublikowanej w 1938 roku w krakowskim pi$mie
»Nasz Wyraz”, a zatytutowanej Co- za czasy! oraz artykule Czas
artystyczny, ktory ukazal sie w tymze pismie w 1939 roku.?

1 Pozycje ksigzkowe liczone wraz z tomami wierszy. Dla omawianej
problematyki czasu w literaturze szczegolng wage ma praca: Rodowdd spo-
teczny literatury polskiej, Krakow 1938.

2 Co za czasy, ,,Nasz Wyraz” 1938, nr 7/8; Czas artystyczny, ,Nasz Wy-
raz” 1939, nr 5/6.
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Czas artystyczny — zdaniem Fika — nie sprowadza sie do
czasu fabuly, czasu przedstawionego, czasu zuzytego na odtwo-
rzenie zjawiska czy tez do czasu percepcji, czasu kontaktu z dzie-
tem. Jak diugo jesteSmy nastawieni emocjonalnie i poznawczo do
tresci dzieta, tak dtugo nie wystepuja kategorie artystyczne, a tym
samym i czas artystyczny. Calos¢ przezy¢, jakich woéwczas dozna-
jemy, np. podczas pierwszego czytania fascynujacej nas swa tre-
Scia ksigzki, stanowi normalny proces psychologiczny. Uklad cza-
sowy tych doznan jest odmienny niz przy kontemplacji estetycz-
nej dzieta. Odmienne sa elementy syntetyzujgce. Przy pierwszym
emocjonalnym czytaniu elementy czasu wiazg sie tylko wstecz,
w drugim przypadku, tj. kontemplacji estetycznej, ,przezywane
sg one w obiektywnych ramach calosci, a wiec takze w perspek-
tywie skladnikow nastepnych”.3

To odroéznienie czasu przezy¢ psychologicznych od czasu kon-
templacji estetycznej dziela pozwala mu na sformulowanie inte-
resujgcej uwagi okreslajgcej istote powie$ci kryminalnych, ktére
sg zbudowane na ukladzie psychologicznym, silnie emocjonalnym,
ale nie nadajacym sie do kontemplacji estetycznej. Sg one, jak to
okres$la, ,do jednorazowego uzytku”, bowiem czas ma w nich
swoj walor tylko teraz, w bezposrednim odbiorze i traci go przez
nastepstwo, a poznanie rozwiazania akcji odbiera dynamike wszy-
stkim poprzednim momentom. ,,Nasze estetyczne przezycie czasu
nie bedzie sie¢ bogacilo w zadng trese”.?

Podobnie wadliwie przedstawia sie praktyka surrealistow, kto-
rzy rezygnuja z czasu jako czynnika konstrukeji, poprzestajgc na
wolnych skojarzeniach uznajgcych jedynie jego psychologiczng te-
razniejszos¢. Rowniez personifikowanie czasu, traktowanie go wy-
tacznie jako tematu nie odpowiada, w rozumieniu Fika, czasowi
artystycznemu, ktéry nie polega na wprowadzaniu do dziela fa-
buty ,,czasowej”, podobnie jak tez ,nie jest wyznacznikiem prze-
biegoéw psychicznych towarzyszacym reakcjom na tres¢ fabuly”.’

3 1. Fik: Wybor pism krytycznych, Warszawa 1961, s. 112.

4 Tamze, s. 113.
5 Tamze, s. 114.
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Kiedy zatem mamy do czynienia z czasem artystycznym i jaki
jest sposob jego istnienia?

Fik twierdzi, ze czas artystyczny zjawia sie jedynie w napie-
ciach konstrukcyjnych dziela i zwarty jest z charakterem elemen-
tow funkcjonalnych, w relacjach miedzy nimi i planem calosci.
»Zjawia sie tam — pisze — gdzie mozliwos¢ artystyczna staje sie
bytem artystycznym. Rodzi sie kazdorazowo z dang, nowg rzeczy-
wistoscig artystyczng i przez nia jest catkowicie determinowana.
Miarg czasu artystycznego sg proporcje organizmu dzieta sztuki.
[...] Moze by¢ warto$ciowany i mierzony w perspektywach catosci
utworu i w tych ramach uzyskuje swg obiektywng rzeczywistosc
1 posta¢. Stad przezywany moze by¢ tylko w swej przynaleznosci
konstrukcyjnej”.6

Polemizujgc z J. Brzekowskim, ktéry czas poetycki wigze
z wyobraznig poetycka, a nie strukturg dziela, i zarzucajac mu
pomieszanie czasu psychologicznego z artystycznym, za trafng
uznaje zaproponowang przez niego definicje czasu poetyckiego:
,Czas poetycki jest to poczucie trwania i stawania sie¢ wyobrazo-
nych elementéw lub calych systemoéw wyobrazeniowych”. Defi-
nicja ta, zdaniem Fika: ,,doskonale okresla wlasnie czas artystycz-
ny”. Fik z uznaniem tez odnosi sie do jego pordéwnania funkcji
czasu w poezji do funkcji trzeciego wymiaru w malarstwie, jed-
nak uzupelnia to poroéwnanie jego konsekwencjg: glebokosc w
obrazie jest elementem kompozycji — tym tez jest czas artys-
tyczny.

Rozwazania nad czasem artystycznym nie sg dla Ignacego Fika
zagadnieniem czysto teoretycznym; majg one swodj sens w per-
spektywie spolecznej, ktora okresla tez konsekwencje praktyczne.

Nie mozna — zdaniem Fika — rezygnowa¢ z czasu traktowa-
nego jako zasadnicza wiez sprowadzajgca jedno$¢ sensownej i ce-
lowo skierowanej osobowosci. Czas winien by¢ jednym z zasad-
niczych napie¢ kierunkowych psychiki, gléwnym elementem, do-
minantg porzadkujacg i wartosciujgcg. Nie majgc znaczenia abso-
lutnego, wolnego od zespoléw zdarzeniowych — dzieki nim kon-
stytuuje swoj obiektywny byt. A poniewaz zdarzenia majg geneze

6 Tamze.
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spoleczng, dlatego uzyskujemy mozliwo$é okreslenia tresci ezasu,
w ten sposob wspoltworzenia siebie i swiata.

Ambicjg naszg winno byé¢, zdaniem Fika, ,uchwycenie linii
i skierowan nurtu czasu historycznego w jego dramatycznych epi-
zodach i przesileniach. Ksztaltowa¢ winniSmy w wyobrazni i su-
mieniu wizje przysziych konstrukeji czasowych, by pomoéc im
w realizowaniu sie”.7

Problematyka czasu w pismach teoretycznych Fika nie ograni-
cza sie wylacznie do wyodrebnionej refleksji nad czasem. Jest
ona rowniez obecna w calym dorobku teoretycznym: w jego ro-
zumieniu dialektyki pradu literackiego i praw rzadzacych litera-
turg; zawarta jest w stosunku do tradycji kulturowej i prébach
periodyzacji okreséw rozwoju historycznego i kulturalnego.

Fik byl pierwszym krytykiem, ktory zwroécil uwage na prze-
lomowe znaczenie roku 1905 dla rozwoju literatury czy w ogole
kultury. Docenil wage i znaczenie przeobrazen, jakie dokomaly
si¢ w swiadomosci spolecznej, w kulturze po odzyskaniu niepod-
leglosci, to jednak uwzgledniajgc rodowdd i charakter ideowy
wspoélczesnych mu zjawisk uznal rok 1905 za decydujacy dla do-
konujgcych sie przewartosciowan w $wiadomosei literackiej.
Woéwcezas bowiem mnastgpilo przeksztalcenie hierarchii klas spo-
lecznych zrodzone politycznym przebudzeniem sie warstw chlop-
skich i robotniczych, a w konsekwencji rodzeniem sie pozytywnej
wizji nowych wartos$ci przeciwstawiajgcych sie stanowi zasta-
nemu.?

W ujeciu Fika czas jest kategorig, w obrebie ktorej spoleczna
funkcja literatury ulega przeobrazeniu.

Dzielo sztuki bedgc tworem spolecznym musi by¢ rozumiane
w powigzaniu z calo$cig procesow i struktur spotecznych. Prawa
nig rzadzace sg odzwierciedleniem praw rzadzacych spoteczen-
stwem. Tkanke literatury okres$laja dwa watki: czasowy, ,,po-
dhluiny” — wyprowadzany wzdluz historii i dziejow literatury,
i przestrzenny, ,,poprzeczny’ — odzwierciedlajgcy aktualny stan
calej rzeczywistosci spotecznej. Okresla jg czas przyszty budowa-

7 Tamze, s. 220.
8 Tamze, s. 409.
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ny na rozumieniu istoty zycia w czasie terazniejszym i ksztalto-
wany w oparciu o umiejetne korzystanie z tradycji, z dorobku
kultury. Czas sztuki jest powigzany z czasem historycznym, z cza-
sem spolecznym — jednak nie mechanicznie. ,Procesy $wiado-
mosciowe nie zawsze idg w parze z dzialalnoScia, mogg iS¢ przed
nig lub za nig. Tak sie tez dzia¢ musi z literatura, ktora jest wy-
razem tych procesow.” ?

Funkcje literatury okresla dynamika klas spolecznych, ona tez
wyznacza czas trwania pradu literackiego, kulturalnego. W dzie-
jach klas Ignacy Fik wyro6znia cztery okresy:

1. Czas organizowania i uSwiadamiania swej istoty.

2. Czas walki o prawa, w ktérych negujac przeszlosé i jej war-
tosci sens terazniejszosci nadaje postulowana przyszio$e. W lite-
raturze dominujg emocje, patos, przesada, poSpiech, niecierpli-
WOoSC.

3. Czas zwyciestwa i1 panowania, w ktorym postulowana
»wezoraj” wizja przyszlosci ksztaltuje terazniejszos¢. Literatura
odzwierciedla stan po zwyciestwie, to co jest. Zycie jest nowe, cie-
kawe; trzeba je po reportersku opisa¢, gromadzi¢ material, syste-
matyzowac¢. Dawne wartosci obumarty, nowe dopiero sie rodzg —
terazniejszos¢ jest relatywmna. Sztuka zauwaza czas przeszly, ten
bezposSrednio poprzedzajgcy dzien dzisiejszy, idealizuje go, upie-
ksza. Czas utrwalania zwyciestwa, czas panowania, stabilizacji sit
spolecznych stwarza warunki do racjonalizacji zycia.

4. Czas upadku i zamierania, w ktérym wyczerpujg sie¢ sity
twércze klasy spolecznej, jest czasem rodzenia sie hasta ,,sztuka
dla sztuki”. Prad literacki zamknal swoj dialektyczny rozwoj.

¢ Tamze, s. 308.






Zofia Majewska

Czas w ujeeiu Romana Ingardena
(1893—1970)

W twoérezosci Romana Ingardena refleksja nad czasem pojawia
sie w wielu pracach i stanowi jeden z powracajacych watkow 1.
O jego znaczeniu dla calo$ci dorobku naukowego filozofa $wiad-
czy nie tylko czesto$¢ wystepowania, ale rowniez wieloaspekto-
wos¢ zagadnien zwigzanych z czasem oraz lgczno$c z glownymi
problemami, ktore Ingarden stawial i probowal rozstrzygngé¢. Roz-
wazania nad czasem przeprowadzal na planie ontologicznym, an-
tropologicznym, estetycznym, aksjologicznym, epistemologicznym.
W artykule Cztowiek i czas autor akcentowal powigzanie pogla-
dow na temat czasu z okreslonymi stanowiskami metafizycznymi
i antropologicznymi. ,,Najdotkliwiej moze jednak odbija sie réz-
nica miedzy dwoma doswiadczeniami czasu na zagadnieniu istoty
naszej jazni, na pojmowaniu czlowieka w ogdle, i czyni jego istote
centralnym zagadnieniem filozofii” 2. A zatem nie tylko obiektyw-
ne wzgledy (rozmiary i bogactwo problematyki czasu) przema-
wiajg za waznoscig tej kwestii dla Ingardena, ale tez subiektyw-
ne przekonanie filozofa sytuuje rozwazania nad czasem w cen-
trum jego przedsiewzie¢ badawczych. Sadze, ze swiadomy wybor

1 Rejestr prac poswieconych problemowi czasu przytacza D. Gieru-
lanka: Filozofia Romana Ingardena, [w:] Fenomenologia Romana Ingar-
dena, Warszawa 1972,

2 KsigZeczka o cziowieku, Krakow 1972, s. 44.
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tego problemu i jego pojmowanie wynika w znacznej mierze z in-
spiracji fenomenologicznej 3.

Fenomenolog unika apriorycznego okreslania poje¢, postuguje
sie stowami jezyka naturalnego w sposoéb intuicyjny i poprzez
analizy precyzuje i dookresla znaczenia. Nie ma wiec w dzielach
Ingardena definicji czasu, ale jest bardzo bogaty material anali-
tyczny po$wiecony czasowemu sposobowi istnienia. Filozof odro6z-
nia czas abstrakeyjny, obiektywny od czasu konkretnego, wypel-
nionego zmianami przedmiotéw, w szczegoélnosci przezyciami czlo-
wieka. Interesuje go nie czas fizykalny, jednorodny, pojmowany
jako kontinuum punktowych momentéw, ale czas fenomenalny,
w ktérym kazde ,teraz” stanowi pewng niezerows, rozciagly chwi-
le dziania sie oraz w swoisty sposéob istnieje to, co przeszle i za-
powiada sie to, co przyszle.

Po raz pierwszy problematyka czasu znalazla odzwierciedlenie
w pracy doktorskiej Ingardena Intuicja i intelekt u H. Bergsona
(1921) 4. Jej obecno$é byla do§¢ naturalna, poniewaz Bergson, kto-
rego epistemologia stanowi przedmiot krytycznej analizy autora,
uwaza zmiennos¢ za podstawowg ceche rzeczywistosci. Pojawia sie
tutaj jednak typowe — jak sgdze — dla Ingardena pytanie: co
konstytuuje tozsamos¢ przedmiotu w procesie poznawczym, jesli
zaakceptujemy koncepcje cigglego stawania sie? Ingarden jako

3 Sporo rozwazan na temat czasu znajdziemy u Husserla. Odroznia on
czas kosmiczny i fenomenologiczny. Redukcja transcendentalna umozliwia
wylaczenie swiadomosci z czasu kosmicznego, obiektywnego. Przeprowadza
on tez analizy nad konstytucjg pierwotnej swiadomosci czasu. Na zwigzek
fenomenologii i problemu czasu wskazujg rowniez: R. Kogut: Koncepcja
czasu w filozofii Romana Ingardena, Prace Naukowe US, Prace z Nauk Spo-
lecznych, 1978, t. 4; J. Fizer: Fazy Ingardena, ,durée réelle” Bergsona,
strumien Williama Jamesa, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 10/11.

4 W nawiasach podaje date pierwszego wydania. W kilku wypadkach
bylo to wydanie w jezyku niemieckim: Intuition und Intellekt bei H. Berg-
son, 1921 (tlum. pol. 1963); Das literarische Kunstwerk, 1931 (pol. 1960); Der
Mensch und die Zeit, 1937 (pol. 1938, rozszerzone 1946); Betrachtungen zum
Problem der Objektivitdt, 1967 (pol. 1971); Uber die Verantwortung. Ihre
ontischen Fundamente, 1970 (pol. 1972). Wersja francuska Kilku uwag
o sztuce filmowej pochodzi z 1947 r. (pol. 1958). Fragment pracy: Utwor
muzyczny i sprawa jego tozsamosci byt publikowany w 1933 r.
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esencjalista bedzie ustawicznie poszukiwal pewnego niezmiennego
rdzenia w przedmiotach i dowodéw na to, Ze istnieje co$, co opie-
ra sie dzialaniu czasu.

We wspomnianym artykule Czlowiek i czas (1937) filozof snu-
je refleksje nad dwoma odmiennymi rodzajami doswiadczenia cza-
su: takim, w ktorym czas jest czym$§ pochodnym, a naprawde
istniejemy tylko my oraz takim, w ktérym ulegamy ciaglym prze-
mianom i czas nas niszczy. Ingarden nie potrafil jeszcze opowie-
dzie¢ sie z calym przekonaniem za jednym z tych stanowisk, cho-
ciaz wskazywal na ich implikacje teoretyeczne. Dopiero w roku
1946 opublikowal prace w wersji rozszerzonej, skonfrontowatl oba
poglady z ich praktycznymi konsekwencjami i stanowczo odrzucit
stanowisko drugie, poniewaz lagczy sie ono z lekiem przed czasem
i zatracaniem siebie: ,,[...] trzeba umie¢ przy sobie pozosta¢ bez
leku zatraty siebie w czasie i bez ulegania pozorowi bycia rzeczg
na $wiecie” 5,

Niemalg role w takim postawieniu problemu odegraty zapewne
przemyS$lenia nad zagadnieniem czasu, dokonane w zwigzku z pra-
ca nad Sporem o istnienie Swiata (t. I 1947, t. II 1948). Centralny
problem: idealizmu — realizmu implikuje konieczno$¢ podjecia tej
tematyki, poniewaz niektoére przedmioty indywidualne sg czasowo
okreslone (zdarzenia, procesy, przedmioty trwajgce w czasie).b In-
garden wyro6znia cztery sposoby istnienia: absolutny (ponadczaso-
wy), idealny (pozaczasowy), czasowy (realny), czysto intencjonal-
ny. Swiadome indywidua zywe autor zalicza do przedmiotéw
trwajacych w czasie. Byt ludzki nazywa kruchym, szczelinowym,
ze wzgledu na zagrozenie, ktére stwarza dla niego czas (w kazdej
chwili moze przestac istnie¢). Ale dzieki jednosci trwajgcego orga-
nizmu, a takzie dzigki $wiadomo$ci wybiegajgcej w przeszlose
1 przysziose, czlowiek czeSciowo przezwycieza szczelinowos$¢ swe-
go bytu. Autor Sporu nie utozsamia terazniejszosci z punktualng
granicg miedzy dwoma niebytami, cechuje jg pewna rozcigglosc
oraz szczegblna pelnia, brak luk w uposazeniu jakos$ciowym:.

5 Ksigzeczka o cztowieku, s. 68.

8 Dokladniej zwiazek zagadnienia czasu z glownym problemem ,Spo-
ru” omawia R. Kogut dz. cyt. :
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Wprawdzie to, co terazniejsze jest bytem wyréznionym ze wzgle-
du na aktualnos¢ i aktywnos¢, jednakze Ingarden uznaje réine
sposoby istnienia i stad do sfery bytu nalezy to, co minelo i to, co
bedzie: ,,[...] istnieje na swoj sposob takze to, co przeszle, i to, co
przyszle. Czas nie jest juz moca, ktéra niszczy byt”.? Ingarden
zawarl tu takze interesujgce rozwazania na temat warunkow toz-
samosci przedmiotu trwajgcego w czasie oraz podstaw, na kto-
rych opiera sie jednos$¢ strumienia Swiadomosci czlowieka.

Za traktowaniem przesztosci jako istniejgcej przemawiajg zda-
niem Ingardena wazne powody antropologiczne i etyczne (O od-
powiedzialnosci i jej podstawach ontycznych — 1970). Gdyby
przyjac koncepcje zdarzen minionych jako niebytu, nalezatoby zre-
zygnowa¢ z moralnej odpowiedzialnosci cziowieka. Warunkiem
sensownego rozpatrywania problemu odpowiedzialnosci jest cza-
sowy charakter Swiata, ktory zachowuje tozsamo$¢ sprawcy i post-
-aktualne istnienie dokonanych przez niego czynow.

W III tomie Sporu o istnienie $wiata (1974) Ingarden omawia
zagadnienie przyczynowosci i determinizmu. Wskazuje na trud-
nosci, do jakich prowadzi lgczenie pojmowania czasu jako mate-
matycznego jednorodnego kontinuum z przekonaniem o rdznicy
czasowej miedzy przyczyna a skutkiem. Autor traktuje terazniej-
szo$¢ jako rozciggly i wbrew powszechnie akceptowanemu pogla-
dowi opowiada sie za réwnoczesnoscig bezposredniej przyczyny
1 jej skutku, dowodzi réwmiez niesprzecznosci tych twierdzen
z umiarkowanym determinizmem:.

W rozprawie Rozwazania dotyczqce zagadnienia obiektywnosci
(1967) Ingarden proponuje rozréznienie kilku odmian obiektyw-
nosci ontycznej. Nie mozna przyjaé¢ jednej tylko radykalnej obiek-
tywnosci, poniewaz $wiat realny ma charakter czasowy. Rodzi to
szereg trudnosci epistemologicznych. Nasza wiedza o tym, co te-
razniejsze, ciagle przeradza sie w wiedze o przesziosci. Filozof
przyznaje obiektywno$¢ temu, co przeszle i temu, co realnie moz-
liwe. ,,O ile pojecie obiektywnos$ci ma si¢ odnosi¢ do realnego,

7 Spér o istnienie $wiata, t. I, Warszawa 1962, s. 218.
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czasowego, przemijajgcego bytu, nalezy je tak przeksztalci¢, aby
uwzglednialo wzgledno$¢ tego, co istnieje w czasie”.®

Wiele wnikliwych analiz poswiecil Ingarden problemowi rela-
cji pomiedzy kulturg (zwlaszcza sztuka) a czasem. Wprawdzie
przedmioty kulturowe sg tworami intencjonalnymi, a wiec nie-
zmiennymi w czasie, ale ,,przez przyporzgdkowanie wytworéw
kultury do pewnych okreséow «rzeczywistego» czasu oraz struktur
psychicznych i proceséw zachodzacych w autorach (wytworcach)
i w perceptorach wytworéw kulturalnych kultura nabiera cha-
rakteru czasowego i przynalezy do pewnych epok rozwoju histo-
rycznego’.® Uzasadnia to potrzebe postugiwania si¢ pojeciem pro-
cesu kulturowego.

Poczatek rozwazan nad czasowoscig dziel sztuki stanowi ksigz-
ka O dziele literackim (1931). Dzielo literackie jest przedmiotem
intencjonalnym, powstalym dzieki odpowiednim aktom $wiado-
mosci pisarza, wiec nie ulega przeobrazeniom, jednakze jego bu-
dowa zawiera moment czasowosci. Strukture dziela okreslajg dwa
wymiary: wielofazowos¢ i wielowarstwowos$¢. Wystepowanie faz
sytuuje utwoér wsrod przedmiotéw rozpietych czasowo, zas w war-
stwie $wiata przedstawionego zaprezentowany zostaje czas, rozny
od czasu $wiata realnego i czasu konkretyzacji utworu. Dlatego
tez Ingarden nazywa dzielo literackie quasi-czasowym. Dzielo to
z uwagi na schematyczno$¢ (miejsca niedookreslenia wystepujace
w kazdej warstwie) musi by¢ konkretyzowane przez czytelnika.
Poniewaz konkretyzacje estetyczne podlegaja zmianom zaleznym
nie tylko od indywidualnosci odbiorcy, lecz rowniez od atmosfe-
ry literackiej epoki, mozna mowi¢ o zyciu dzieta i jego uczestnic-
twie w procesie kulturowym.

Ingarden wychodzi z zalozenia, ze poznawanie musi by¢ dosto-
sowane do struktury przedmiotu. W pracy O poznawaniu dziela
literackiego (1937) uzasadnia dwie tezy: ze poznawanie to jest
procesem bardzo zlozonym i sklada sie na nie wiele faz powia-
zanych ze soba. Zdaniem Ingardena nalezy wyroini¢ dwie pod-

8 U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 472.
9 Spér,t. 1, s. 278.
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stawowe fazy poznawania dziela literackiego: w czasie czytania
i po przeczytaniu. W zwigzku z rozpietoscig terazniejszosci kazde]
chwili czytania towarzyszy ,,zywa pamiec¢”, ktéra polega na auto-
matycznym zachowaniu skondensowanego sensu poprzednich faz
dziela. Przy czym rézne warstwy dziela mogg by¢ w réznym stop-
niu ,,zywo pamietane”, najczesciej nastepuje zawezenie konkre-
tyzacji do niektérych warstw. Ingarden wypowiada tu wiele in-
teresujacych uwag na temat do$wiadczenia czasu w ogole.!® Mimo
tego, ze stale przezywamy naszg terazniejszos¢, ,zywa pamiegc”’
i nastawienie na przyszlo$¢ sprawiaja, ze zyjemy w jednolitym
toku czasowym, w czasie fenomenalnym, ktéry mozna dwustron-
nie przedluza¢ w nieskonczonos¢, cho¢ faktycznie jest on ograni-
czony. Tylko przezycia przeszle i terazniejsze s jakosciowo okres-
lone, natomiast przyszle majg charakter ,pustego schematu cza-
sowego”. Zaré6wno w czasie fenomenalnym, jak i w formalnym
schemacie czasowym wystepujg skroty perspektywiczno-czasowe.
Ingarden wymienia nastepujgce ich rodzaje: skracanie sie albo wy-
dhuzanie odcinkéw czasowych i proceséw, zmiana dynamiki pro-
ceséw, dystans czasowy, ,,zapadanie w przeszlos¢”, zmiana jakos-
ciowego okreslenia minionych zdarzen i procesow, ,,poszerzanie”
przypomnienia. Zjawiska skrotow perspektywiczno-czasowych za-
chodzg w plaszczyznie zdarzen i proceséw przedstawionych w dzie-
le oraz w fazach konkretyzacji dziela, co prowadzi do szczegdlnej
komplikacji w przezyciach czytelnika. Wedtug Ingardena nie moz-
na uzyska¢ wizji dzielta wolnej od perspektyw czasowych.

W pracy Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci (1958) kil-
ka watkéow wiaze sie z problemem czasu: 1) dzielo muzyczne jest
przedmiotem trwajacym w czasie; 2) dzielo muzyczne jest tworem
wielofazowym; 3) ma ona strukture quasi-czasowg — czas jest
w nim niejednorodny, jakoSciowo uorganizowany; 4) dzielo mu-
zyczne stanowi calos¢ strukturalng, w ktorej poszczegdlne odcin-
ki, nawet przerwy, sa istotne; 5) powstaje zagadnienie tozsamosci
dziela muzycznego ze wzgledu na zmieniajgce sie, w zaleznosci
od stylu epok, jego wykonania.

10 Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 69—81.



Paralele miedzy organizacjg czasu w muzyce i filmie przepro-
wadza Ingarden w artykule Kilka uwag o sztuce filmowej (1947).
Dzianie sie wystepuje w widowisku filmowym w warstwie wy-
gladow i w warstwie przedmiotéw przedstawionych. Ingarden
wskazuje na wlasciwosci rytmiczne wzrokowo pokazanych ruchow,
wygladow, dynamike akcji i tempo wypadkow, ktére sa zjawis-
kami typowo muzycznymi. To przemawia wedlug niego za po-
trzebg uogolnienia pojecia muzyki i tlumaczy organiczne wspoi-
dzialanie muzyki z obrazem w filmie.

Chcialabym jeszcze wspomnie¢, ze w oparciu o kryterium cza-
sowosci Ingarden dokonywal rowniez klasyfikacji w dziedzinie
sztuki (sztuki czasowe i przestrzenne) 11,

Wiele kwestii z uwagi na szczuploé¢ artykutu zostalo pominie-
tych badz jedynie zasygnalizowanych. Dotychczasowa prezentacja
dowodzi jednak obecno$ci problematyki czasu w dzielach Ingar-
dena przez caly okres jego tworczosci. Nie obserwujemy jakich$
zasadniczych przeloméw w pogladach filozofa na czas, lecz ewo-
lucyjne wzbogacanie tematyki o nowe przemyslenia.

Sadze, ze najbardziej cenna jest podjeta w filozofii Ingardena
proba pogodzenia czlowieka z czasem. Filozof pragnie unikngc¢
absolutyzacji zar6wno przemijania, jak i trwania, ukazuje ich ze-
spolenie. Idgc za sugestia Ingardena powinnismy wykorzystywac
czas do budowania ludzkiej rzeczywistosci — Swiata kultury, bez
ulegania pozorowi ponadczasowosci naszych dziel. Czas niszczy,
ale czas tez ocala. Jego dzialanie w duzym stopniu zalezy od po-
stawy czlowieka.

1 Wyktady i dyskusje z estetyki, Warszawa 1981, s. 193, 202—204.






Maria Magdalena Rudiuk

Czas w ujeciu Tadeusza Kotarbinskiego
(1886—1981)

Wglad w dorobek Tadeusza Kotarbinskiego pozwala ujaé¢ pro-
blem czasu w trzech plaszczyznach, wyznaczajacych jednoczesnie
strukture niniejszej pracy: 1) mlodziencze prace traktujace o cza-
sie i reistyczna koncepcja czasu; 2) prace podejmujgce problem
czasu przy okazji rozwazan etycznych i prakseologicznych;
3) dziela jako wyraz obecno$ci w kulturze trzech wymiaréw cza-
su (terazniejszosci, przesztosci, przyszloSci): a) refleksja nauko-
wa nad procesem dziejowym, determinacjami postepu kultury,
b) refleksja poetycka mad znaczeniem uplywu czasu w zyciu czlo-
wieka, c) terazniejszo$¢ i przyszlos¢ jako ,,bezmiar mozliwosci”.

1. Wsréd miodzienczych prac dwie Zagadnienie istnienia przy-
szto$ci 1 O rozszerzenie sfery czynu!l zawieraja ontologiczno-lo-
giczng interpretacje istnienia. Szkice te s3 prébg wyciggniecia lo-
gicznych konsekwencji z przyjetych zalozen odnoszacych sie do
przyszlosci, terazniejszosci i przeszitosci. Inng plaszczyzne reflek-
sji prezentuje Teoretyk i praktyk wobec przysztosci? — w zalo-
zeniu autora — notatka metodologiczna. Kotarbinski, analizujgc
réznice postaw praktyka i teoretyka wobec przyszlosci, konsta-
tuje: ,,Zjawisko minione da sie pozna¢, a spostrzec zmyslem da
sie tylko ono, ale fakt przeszly nie da sie wytworzyé¢... symbol
przesadny: wzrokiem siegamy tylko spraw minionych, reks sie-
gamy tylko po rzeczy przyszlte; jest jednak jaki§ surogat wzro-

1 T. Kotarbinski: Wybor pism, t. 1, Warszawa 1957, s. 116—168.
2 Tamze, s. 169—177.

79



ku, dzieki ktéremu przyszios¢ da sie poznawa¢, a nie ma takiego
surogatu reki, dzieki ktéremu przeszito$¢ mozna by tworzyc.”?3
Istota réznicy miedzy teoretykiem a praktykiem wymika z ich
réznego stosunku wobec przyszlosci, praktyk chce jg nade wszyst-
ko zmieni¢, teoretyk zas przewidzie¢. Ale ,,przyszio$c kazdej chwili
co$ z siebie wydaje, co$, co przechodzi z niej do przeszlosci”. W
konsekwencji teoretyk zyskuje nowe przywileje, praktyk zas tra-
ci, zostaje mu bowiem odebrana wszelka wtadza, co minelo, to dla
niego ,,przepadlo”. Te trzy przywolane prace, opublikowane w 27
roku zycia (1913), staja sie waznym $Swiadectwem tego, jak nie-
bagatelne znaczenie miala problematyka czasu w ksztaltowaniu
sie samowiedzy filozoficznej tego tworcy.

W pierwszym fundamentalnym dziele opublikowanym 16 lat
pozniej, Elementach teorii poznania, logiki formalnej i metodolo-
gii nauk (1929), problematyce czasu poswieca 4 strony.! W roz-
dziale ,,Analiza cech odrebnych glownych dzialow nauki” przy
charakterystyce nauk przyrodmiczych, a jeszcze konkretniej sto-
sunku fizyki do psychologii (i zjawisk fizycznych do psychologicz-
nych) omawia kolejno pospolite, Kantowskie, Bergsonowskie i nau-
kowe rozumienie czasu, szerzej prezentujgc relatywizm fizykal-
ny (teorie wzglednosci czasu), nie opowiadajac sie ani za, ani prze-
ciwko niemu ogranicza sie do kilku uwag metodycznych, by na
koniec zauwazy¢ ,,[...] réznice w stosunkach czasowych miedzy
zdarzeniami wedlug relatywizmu i wedlug klasycznego sposobu
ich traktowania staja sie godne uwagi dopiero przy wielkich
szybko$ciach lub olbrzymich odleglosciach. Nie majg one w szcze-
golnosci wielkiego znaczenia na terenie badan psychologicznych.” 3
Ten referujaco-przeglagdowy fragment ma ograniczong wartosé in-
formacyjng dla rekonstrukeji ontologii ,,czasu” zarysowanej w Ele-
mentach...

Problem ten staje sie wyrazniejszy dopiero w kontekscie wy-
kladu zasadniczego stanowiska autora, nazwanego przez niego re-

3 Tamze, s. 170.

4 T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-

todologii nauk, wyd. 11, Wroctaw 1961, s. 415—419.
5 Tamze, s. 419.
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izmem. Reizm kazdg nazwe, ktéra nie jest nazwg ,rzeczy”, ma
za nazwe pozorng.® Prowadzi to autora do postulatu, by w wypo-
wiedziach w pelni dojrzatych redukowaé¢ nazwy pozorne i zaste-
powac je nazwami rzeczy (substancji, cial). Naturalng konsekwen-
cja tego zabiegu bedzie dewaluacja, a nawet eliminacja szeregu
problemoéw filozoficznych, ktore po prostu okazg sie pozorne. Pier-
wotnie semantyczne deklaracje reizmu staja sie dyrektywg do
sformulowania doktryny ontologicznej, wedle ktérej ,,cokolwiek
jest, jest rzecza”, ,kazdy przedmiot jest rzecza’.? Te pozytywnie
twierdzace zdania warunkujg szereg tez negatywnych: ,,zaden
przedmiot nie jest zdarzeniem”, stosunkiem, cechg, jakoscig, pro-
cesem... tak wiec zdarzenia, stosunki, cechy, jakosci, procesy itd.
nie istniejg, sg wylacznie nazwami skrotowo-zastepczymi, ono-
matoidami, czyli nazwami pozornie konkretnymi. W pézniejszych
pracach 8, odpowiadajac na zarzuty krytyki, dookresla jednoczes-
nie glowme tezy reizmu: ,rzecz” to tyle co ,,przedmiot umiejsco-
wiony w czasie i przestrzeni oraz fizykalnie jakis”, przy czym
rzeczowniki ,,czas” i ,przestrzen” peklig tu role nazw pozornych,
a oznaczaja po prostu rzeczy ,,bedace kiedys” ?; gdzie indziej do-
daje: ,,[...] musi ustosunkowa¢ sie konkretysta do fantastycznego
pogladu, wedle ktorego rzeczywistos¢ jest splotem zmian, ktére
nie sg zmianami czego$ [...] dla reisty rzeczywisto$¢ jest splotem
zmieniajacych sie rzeczy’ .19 Przytoczone tezy — i ich kontekst —
zawierajg zasadnicze przemyslenia Kotarbinskiego-reisty odnosza-
ce sie do czasu, ktory zostaje potraktowany (analogicznie do cech,
zdarzen, procesow itd.) jako fenomen jezyka.

Konsekwencja zasadniczej tezy ,,istniejg tylko rzeczy’ sg zda-
nia (majagce ja poglebi¢ i uzasadnic) ,,czas nie istnieje”, bo ,,zaden
przedmiot nie jest czasem”. Tego typu uzasadnienia wprowadza-

6 Tamze, s. 69.

7 Tamze, s. 75.

8 Prace ukazujace sie w réznych czasopismach zebrane [w:] T. K o-
tarbinski: Wybdr pism, t. 2, Warszawa 1958, a takze Elementy..., (aneks).

® Fazy rozwojowe konkretyzmu, [w:] Elementy..., s. 510.

10 O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej, [w:] Elementy...,
s. 499—501.
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ja nowe komplikacje, naruszajg bowiem konkretystyczne kryteria
sensownos$ci. Czas uznany za nazwe pozornag, a wiec nie przyna-
lezaca do semantycznej kategorii rzeczy, w pierwszym zdaniu jest
podmiotem, w drugim orzecznikiem, co jest niedopuszczalne w je-
zyku konkretystycznym, wymieszanie kategorii semantycznych
daje zawsze nonsens 11,

Reizm podlegal krytyce ze strony logiki, matematyki i fizyki;
na wiele zarzutéow jego tworca nie potrafil odpowiedzie¢. Jest —
jak dotagd — stanowiskiem otwartym, przyszie jego losy, a wiec
i ewentualna precyzacja pojecia czasu, zalezg od ustalen wielu

-kwestii, glownie w fizyce (pojecie pola) i matematyce (pojecie
zbioru, klasy).

2. Pierwsze ontologiczno-logiczne ujecia mozna by potrakto-
wac¢ jako punkt wyjscia do szerszego postawienia problemu, czym
jest czas (a wlasciwie czym winien by¢) w zhumanizowanej rze-
czywistosci, w kulturze. Kazda stracona chwila to zmarnotrawio-
na bezpowrotnie egzystencja, ten watek myslowy przewija sie nie
tylko w pracach z zakresu etyki i prakseologii, ale rowniez w pu-
blicystyce i poezji. Idea aktywnosci tak znamienna dla Kotar-
binskiego zostaje zwigzana z postulatem racjonalizacji zycia, a to
staje sie nieodlgczne od racjonalizacji, prakseologizacji stosunku
czilowieka do czasu. Eksponuje te mysl nie tylko w prakseologii
ale takze w etyce. Problemowi psychologicznego przezywania
czasu w dorobku naukowym (w przeciwienstwie do poezji) nie po-
swiecil autor Traktatu o dobrej robocie wiele uwagi. Zahacza o te
kwestie w swych Myslach o mysleniu w artykulach Sprowa
istnienia przedmiotow idealnych (1921) i O istocie doSwiadczenia
wewnetrznego (1922). W dorobku etycznym podejmuje te proble-
matyke w dwu pracach: Krdotkoéé 2ycia i Byé albo nie by¢ 12. Oby-
dwie sg rejestrujgco-opisowa analizg postaw czlowieka wobec
$mierci. W pierwszej dokonana konfrontacja miedzy psycholo-
gicznym przezywaniem czasu a biologicznym trwaniem czlowieka
sklania autora do konstatacji, iz bunt czlowieka wobec Smierci wy-

11 Elementy..., s. 509.
12 T, Kotarbinski: Medytacje o Zyciu godziwym, Warszawa 1975,
wyd. III, s. 82—92.
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raza nie tyle pragnienie zycia wiecznego czy tez strach przed kre-
sem zycia, ile pragnienie, zadanie, by ta nieuchronna perspekty-
wa lezala w zakresie jego decyzji. Czlowiek domaga si¢ nie wiecz-
nosci, ale pozadanej diugotrwatosci. Kotarbinski-etyk wobec zio-
zonej i ciggle kontrowersyjnej problematyzacji etycznej czasu
(przemijanie, krucho$¢ ludzkiego trwania, smieré¢ bohaterska, sa-
mobdjcza, kara $mierci...) zajmuje stanowisko praktycznego rea-
listy, ktorego znamionujg — jak sam okre$la — mnastepujace ce-
chy: ,patrzy trzezwo na $Swiat, bierze za punkt wyjscia to, co
teraz istnieje, respektuje warunki i granice mozliwoSci dzialan,
wreszcie trafnie ustala hierarchie waznosci wzgledéw przy wy-
znaczaniu dyrektyw czynéw i planéw konkretnych.” 13 Dla twor-
cy etyki ,,spolegliwego opiekunstwa’ w hierarchii waznosci wzgle-
dow jeden jest — jak sadze — najwazniejszy: ochrona zycia orga-
nicznego (w tym czlowieka w szczegélnosci). Jezeli juz zycie za-
istniato (,,rzecz” pojawila sie ,kiedys” i ,,gdzies”, by przypommnie¢
nomenklature konkretystyczng), to nikt nie ma moralnego prawa
go zabija¢, przyspieszac i tak nieuchronny kres. Przez cale swoje
zycie opowiada sie Kotarbinski za zniesieniem kary s$mierci. W
jednym tylko wypadku istota ludzka ma prawo ingerencji w czas
biologiczny: w odniesieniu do samej siebie. We Wiqzankach wy-
znaje: .

Jesli tak moze z czasem bedze,

Ze kiedy$ wreszcie, na ostatek,

Na wysuszonej mojej grzedzie

Z kwiecia ostatni zgasnie platek

I pozostang tylko pyty

Do zadnej sprawy nieprzydatne,

Niech bede sam jak z jednej bryly,

Niech sie w uporze wtasnym zaine!

Czy do zamiaru rece nagne,

Bym sobie wiladczy cios wymierzyl,
Bym to osiggnal, czego pragne,

Bym z wlasnej woli diuzej nie zy1? 14

13 Realizm praktyczny, [w:] Wyboér pism, t. 1, s. 684.

14 Cytowane wiersze pochodzg z dwu tomikéw: T. Kotarbinski:
Rytmy i rymy, Warszawa 1970 oraz Wigzanki, Warszawa 1973.
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Czlowiek zatem moze podjg¢ decyzje co do swojego ,by¢ albo
nie by¢”, pod warunkiem jednak, ze bedzie to decyzja ,,spolegli-
wego opiekuna”, a ten nigdy nie moze nie dopeki¢ obowiazkéow
wobec innych.

Zagadnienie czasu w konteks$cie rozwazan prakseologicznych to
problem techniki obchodzenia sie¢ z czasem. Czas ujmowany jako
jeden z zasobdéw (obok przestrzeni, energii, materii) podmiotu
dzialajagcego winien by¢ poddany prakseologizacji — to bodajze
gléwna i najbardziej charakterystyczna dla struktury myslowej
Kotarbinskiego-prakseologa zasada. Sprawne dzialanie warunko-
wane jest nieodlgcznie racjonalnym gospodarowaniem czasem,
a to na obecnym etapie cywilizacyjnym oznacza przede wszyst-
kim racjonalng organizacje pracy (por. Traktat o dobrej robocie
wyd. VII, Wroctaw 1975, s. 380, 382, 385, 467, 511).

W artykule O czasie na czasie napisanym dla ,,Zycia Warsza-
wy’”’ (1965, nr 141, s. 3) ujmujgc czas w kategoriach prakseologicz-
nych zwraca uwage na fakt, iz w miare postepu cywilizacyjnego
racjonalizacja czasu pracy staje sie elementem konstytuujgcym
istnienie kultury europejskiej. W 1959 roku pisze Wspomnienia
z wypadu w przysztosé (,,Problemy” 1959, nr 9). Relacja z podro-
zy do Ameryki staje sie refleksjg nad czasem: ,Filozofowie co
trzezwiejsi twierdzg, ze wszelka obserwacja jest obserwacjg prze-
szlosci i nigdy inna by¢ nie moze. Ogladajgc mglawice Androme-
dy widzimy ja taka, jakg byla przed milionami lat [...], a jednak
powrdciwszy z USA nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze powrocilem
z przysziosci, odwracajagc 6w nieodwracalny rzekomo porzadek.
I tak bylo naprawde, poniewaz to, co tam sie dzialo wczoraj, u nas
dzia¢ sie bedzie jutro *5. Co wiecej, tam mozna bylo w wielu przy-
padkach wyczué, ku czemu zmierza rozwdj wydarzen, przysztosc
[...] stawala przed oczami jak zywa, tak iz widzialo sie ja przed
nadejsciem [...].” Jakie jest jej oblicze? Jej atrybutami — jak da-
lej twierdzi autor — sg samochody, autostrady, samoloty, wie-
zowce, windy i inne zdobycze techniki, zmmiejszajgce niemal do
punktow zerowych odleglosci (w przeciwienstwie do ekonomii

15 Por. K. Marks: Kapitat, Warszawa 1951, t. 1, s. 4.
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i polityki, ktérych specyfika jest rozciaganie odleglosci niemal do
nieskonczonosci).

Kotarbinskiego nurtuje pytanie, dzieki czemu stal si¢ mozli-
wy taki postep? Podejmujac je pisze: ,,Dzieje sie tak w nagrode
za pokorng uleglos¢ wzgledem jednego z fetyszéw. Poznal sie na
tym sekrecie pewien prosty Indianin z dalekich stepow, gdy go
sprowadzono do miasta bladych twarzy, zapytany co sadzi o ich
zyciu, odrzekl, jak powiadajg: «dziwni wy jesteScie ludzie, na-
szych starych bogdéw za nic macie, a sami niewolniczo stuchacie
rozkazéw jednego boga, ktorego posag wszedzie jest widoczny».
Coz to za fetysz? — spytano. Zamiast odpowiedzi Indianin wska-
zal zegar”. Wraz z postepem cywilizacyjnym wzrasta wiec zna-
czenie umiejetnego obchodzenia sie z czasem. Staje sie on dykta-
torem spoleczenstw umiejgcych wytwarza¢ ,,co$§ z niczego” —
twierdzi dalej autor. Zegar to ,,symbol synchronizacji uplanowio-
nych racjonalnie wysitkow, a jesli zaniedbany, jesli na wiezy pu-
blicznej pokazuje godzine nieruchomg [...] to znak nie dotrzyma-
nych umoéw, niewspéldzialania indywiduéw, znak marazmu
i opuszczonych rgk”. Idea aktywnosci jest centralng, organizujgcy
calosé refleksji tego tworecy mysla, w kontekscie sprawnego dzia-
lania warunkuje sprawne obchodzenie sie z czasem. Refleksje wy-
wolane podrozg do USA nie byly przygodng relacja, tak jak nie
byla przypadkowa podréz w ,,przysztos¢” do Ameryki. Technika
obchodzenia sie z czasem dotyczy nie tylko czasu pracy. Prakseo-
logizacja czasu to réwniez zagadnienie — dojrzewajace dopiero
w kulturze — czasu wolnego. Technika, organizacja oraz nagro-
madzony zaso6b narzedzi i débr ,,sprawig pono¢ niebawem, ze dla
zaspokojenia potrzeb gospodarczych wystarczy nader krotkie pen-
sum czasu roboczego. Dzi§ musimy nawolywa¢ do pracy inten-
sywnej i dlugotrwalej i wychowywa¢ rzesze w pasji dzialania
produkcyjnego, jutro wejdzie palacy problem, ku czemu skiero-
wa¢ energie czlowieka w godzinach wolnych” 16, Musimy zatem —
twierdzi na koniec — w programie ksztalcenia uwzgledni¢ spraw-
nosci i nauki nie tylko utylitarne, ale réwniez rozbudza¢ zainte-
resowania kulturalno-intelektualne.

16 Medytacje..., s. 135.




Poza dorobkiem naukowym, publicystycznym refleksja mnad
czasem towarzyszy od poczatku jego poezji. Istnieje zasadnicza
réznica w postawie tworczej Kotarbinskiego-filozofa i Kotarbin-
skiego-poety. O ile pierwszy probuje okresli¢ czas jako zjawisko
przyrodnicze, kulturowe i poddaje je rozwaznej, intelektualnej
penetracji, o tyle drugi ujmuje rowniez (a raczej przede wszyst-
kim) w kategoriach emocjonalnych. Jako filozof konstatuje fakt
przemijania zycia, czlowiek winien przyja¢ racjonalng postawe,
skoro nie moze zmieni¢ tego porzadku $wiata, musi go zaaprobo-
wac¢ i podja¢ decyzje, ktora lezy w sferze jego mocy: jak zy¢?
Jak zy¢, by nie zastuiy¢ na osgd ujemny innych wspoélczionkow
gromady ludzkiej. Jako poeta Kotarbinski jest mniej pogodzony
z prawami $wiata:

Niesmiertelne bytu sity
Walczg, naszym sprawom obce.
Ludzki rod to zwiewne pyly
nie trwalsze niz mréwcze kopce

jest mniej pewny, mniej optymistyczny:

Pamie¢ czasem odmyka
Pozamykane zamki
Powstajg z cmentarzyska
Straconych dobr utamki
(..)
Zgastych dni przeloty
Czyz upamietnia¢ warto,
Skoro mrzemy z tesknoty
Nad ocalalg karta.

Coraz czesciej — w miare uplywu lat karty poezji wypetniaja
nuty zalu, tesknoty, leku i ,,nieracjonalnych” ludzkich pragnien:

Byto i przeszio, bylo i nie ma...

Dos¢ juz pozegnan, oddalen, rozstan!
Chwilke rekoma tule obiema

I prosze: zostan, na zawsze zostan...
Zostan na zawsze, zostan ta sama,
Przetrwaj bez zmiany w zamknietym kole,
Bez zmiany przetrwaj, cho¢ tam za brama,
Szarzeja lgki, z6tkna topole...
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Z6tkng topole, rdzewiejg klony,

Zegna je stonce gasnacag smuga.
Przyjdzie na pewno dzien przeznaczony,
Dzien przeznaczony przyjdzie niediugo...
Znowu sie komus zisci rozstanie,

Znow czyjes rece szyje oplota,

Ktos w dal odejdzie, kto$§ pozostanie

Z nieukojong w sercu tesknota.

Obsesyjny niemalze w poezji Kotarbinskiego staje sie temat
Smierci, kojarzonej z szaro$cig, slotg jesienna, z obumieraniem
$wiata roslinnego:

(.)

W nieskonczonej zmian kolei
W zime jesien sie przetacza
Coraz blizszy kres nadziei
Starca, zgastych dni ciutacza

Ale czas, symbolizowany przez pory roku, to nie tylko wizja
kresu. Wyobraznie poetycky tworcy prakseologii fascynuje rownie
silnie wiosna, zwigzana z odradzaniem sie nie tylko roslinnosci,
ale motywem cigglego zaczynania od nowa, w niej zostaje za-
warta tajemnica cigglego odnawiania $wiata, ponownych naro-
dzin, w 87 roku zycia pisze (zamykajgc tymi wersami ostatni swoéj
tomik poezji Wigzanki):

Wiosence, urzeczony majem,
W lenno oddaje sie z ochotg
1 zakochany — nie dbam 0 to,

Czy mmnie wiosenka kocha wzajem.
(...)

A choé¢ wiosenka z nim pod reke
Ucieczkg przyjazn mojg zdradz,
Gdy wréci, przed nig znéw uklekne
1 nikt nic na to nie poradazi.

Tworczos¢c poetycka Kotarbinskiego, uprawiana rownolegle
z dorobkiem naukowym, poza lirycznym poglebieniem tresci za-
wartych w maukowych rozprawach, wnosi szereg elementéw no-
wych do jego filozofii czilowieka. Potwierdza to analiza proble-
matyki czasu, ktora w poezji ujmowana jest inaczej niz w trak-
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tatach naukowych: z punktu widzenia wlasnego Zycia, wlasne]j
$mierci. W bezposrednich, szczerych, czasem prostodusznych sto-
wach, zawsze jednak z wdziekiem i fantazjg pisze o niepokojach,
tesknotach, zalu, pragnieniach; o tym wszystkim, o czym nie mo-
ze, nie powinien moéwi¢ w rozprawach naukowych, bo jest to za
malo $ciste, za malo pewne, bo nie ma na to odpowiedzi, bo nie
chce, by sie stalo. Obok rzeczywistoSci pozwalajacej sie ujac¢ ra-
cjonalnie w poezji pojawia sie rzeczywistos$e, ktorg do konca ra-
cjonalnie nie da sie zawladngé¢. Ciggle tajemnicza rzeczywistosé¢
biologicznego kresu, bytowania w ,niebycie” i rowniez nie pod-
dajgca sie do konca prakseologizacji, racjonalizacji rzeczywistosc
symbolizowana przez wiosne, odradzanie sie, ponowne narodziny,
sieganie jakby do czasu prapoczatku.

3. Analiza form obecnosci wymiaréw przeszlosci, terazniej-
szosci i przyszlosci w dorobku Kotarbinskiego unaocznia bez-
sprzecznie, ze perspektywa przyszlosci organizuje mys$l filozoficz-
ng tego tworcy. Jezeli autor Elementéw... przywoluje przesziose,
jest to podyktowane potrzebg wiezi z tradycjg i koniecznoscia sa-
mookres$lenia sie wobec niej. Przeszlo$¢ traktuje wiec jako wilasng
prehistorie i odwoluje sie do jej zasobow, gdy staje sie impulsem
dla wspolczesnosci. Wglad w dorobek wiekoéw przeszlych staje sie
zawsze retrospekejg bezposrednio tworczg. Mozna wyrozni¢ naste-
pujaceformy obecnosci przeszlosci: a) prace bedace naukows re-
trospekcja, poSwiecone glownie ideom przewodnim Bacona, Bren-
tany, Petrazyckiego, Dupréela, Milla oraz dziejom logiki; b) przy-
wolywanie przeszlo$ci w formie materiatu ilustrujgcego rozwaza-
nia z zakresu logiki, reizmu, prakseologii (epoks, do ktorej naj-
czedciej sie odwoluje jest starozytnosc); c) prace bedace retrospek-
cja wlasnej przeszlosci: wspomnienia dziecinstwa, czasow studenc-
kich, refleksyjna retrospekcja dokonan naukowych 7, wspomnienia
posmiertne o Werysze, Baudouinie de Courtenay, zgladzonych w
czasie drugiej wojny Zydach zwigzanych z kultura filozoficzna,
wspomnienia o szczegdlnie bliskich i wspolczesnych mu: Twar-

17 Patrz [w:] Wybdr pism, t. 2, s. 891—932; rowniez Studia z zakresu

filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroclaw 1970, s. 403—450; jak tez Szki-
ce z historii filozofii.i logiki, Warszawa 1980, s. 209—308.
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dowskim, Witkiewiczu, Lesniewskim, ELukasiewiczu, Czarnowskim,
Erdmanie 18,

W zainteresowaniach fenomenem czasu Kotarbinskiego do-
strzec mozna znaczgcg ewolucje: od ujmowania czasu w kate-
goriach ontologiczno-logicznych przechodzi do ujmowania w ka-
tegoriach aksjologicznych (etyka, prakseologia).

W miare uptywu lat dokonuje sie inna widoczna zmiana w po-
stawie tworczej tego mysliciela, zainteresowania przesztoscia, od-
wolania do tradycji pojawiajg sie coraz rzadziej, coraz czeSciej
uwage zaprzata wizja przyszloSci. Zupelnie odwrotna ewolucja
dokonuje sie w tworczosci poetyckiej, gdzie w miare uptywu cza-
su coraz wiecej jest mysli o wlasnej przeszlosci, coraz wieksze
pragnienie powrotu do lat minionych, tesknoty za bliskimi, kto6-
rzy odeszli ,,w nicos¢”.

Aktualnoscia zyje, do przyszlosci daze,

Lecz za przeszioscig tylko tesknie, tesknie czule.
Gdziezescie, ukochani, niechze was utule...
Minione dni wracajg z.nieprzepartg silta,
Pragne przezy¢ raz jeszcze to co sie przezylo,
Pragne, by znowu bylo tak, jak dawniej bylo...
(...

Na) dawne wroci¢ chce pokoje

Z miejsc obcych, gdziem sie tulat potem,

Chce mieé¢ z powrotem wszystko swoje,

Chce wszystko swoje mieé¢ z powrotem.

Przyszlos¢ ,,w pdzinojesiennej istnienia dobie” niepokoi, budzi
lek, stad coraz wigksze pragnienie powrotu do dziecinstwa, domu
rodzinnego, krainy szczesliwosci, spokoju, bezpieczenstwa, nadziei,
ale '

Domostwo obrécone zastalem na nice

I pustynng porebe zamuiast.buj‘nych lasow.
Nigdy nie trzeba wraca¢ w dawne okolice,
Jesli nie mozna wrécié do minionych czasow.

W dorobku naukowym Kotarbinskiego mysli ‘o przysztosci
mozna uszeregowat nastepujaco: a) refleksje bezposrednio prak-
tyczne (wskazania etyczne, prakseologiczne); b) przewidywanie

18 Tamaze.
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przysziosci nauki (badz poszczegélnych dyscyplin); c¢) przewidy-
wanie przysziosci cywilizacji ludzkiej. Prace !, w ktorych kresli
wizje przyszlosci, stajg si¢ jednoczesnie wykladnig rozumienia
procesu dziejowego. Koncepcja postepu dziejowego twoércy pra-
kseologii jest przeciwienstwem supranaturalistycznych i natura-
listycznych koncepcji, dla ktérych wspoélne bylo pojmowanie dzie-
jow jako autonomicznego, niezaleznego od cztowieka procesu, kto-
rego podmiotem jest badz istota madprzyrodzona, bgdZz przyroda;
czlowiek za$ staje sie tylko narzedziem, biernym przedmiotem
w rekach obcych mu sil. W pracach etycznych, prakseologicznych
znajdujemy przekonanie o dokonujgcym sie procesie perfekcjoni-
zacji czlowieka i $wiata. Terazniejszos¢ w konceptualizacji dzie-
jow Kotarbinskiego jest doskonalsza od przeszlosci, zas przysztosc
jako kolejne, wyzsze stadium rozwoju bedzie wyzszym rozwinie-
ciem dotychczasowych wartosci. Pytanie o nature zycia ludzkie-
go, nature dziejow i postepu stajg sie u tego tworcy pochodnymi
problematyzacji zasadniczej kwestii, relacji: kultura—natura. Jej
istote okresla w sposob bliski wspoélczesnej socjologii 20, wedle
ktorej kultura przeciwstawia sie naturze w sensie ontogenetycz-
nym, wynika za$ z natury w sensie filogenetycznym. Kontynuujac
oSwieceniowe koncepcje uznajgce kulture jako konsekwentne, jed-
nolite doskonalenie zycia Kotarbinski pisze: ,,wyrasta ona z dzie-
jow spoleczenstw na drodze pracy i wspoétpracy [..] w toku [..]
procesoéw, zmierzajacych ku zharmonizowaniu wspélzycia poprzez
rozkwit funkcji poznawczych i ich zastosowan w postaci $wiata
techniki” 2!. Przedkulturowe motywacje w miare rozwoju zycia
spolecznego ustepujg miejsca motywacjom na coraz wyziszym po-
ziomie moralnym i intelektualnym. Rozwoéj kultury jest wiec
stopniowym uszlachetnianiem, uwznioSlaniem dziedzictwa przy-
rody. Pytanie o kulture zyskuje w konsekwencji forme pytania

1% Glowne prace: Wychowanie moralne w programie socjalistycznym
i Cel zycia, [w:] Medytacje.., jak tez: Znaczenie racjonalizacji jako $rodka
zblizenia kultur odrebnych oraz Nadchodzqca epoka dziejow, [w:] Studia...

2 Por. A. Kloskowska: Kultura masowa, wyd. II, Warszawa 1980,
s. 27—28.

21 Medytacje..., s. 33.
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o wartosci. Filozofia warto$ci Kotarbinskiego wyznaczana jest
wzgledem oceny etycznej i prakseclogicznej. Kwalifikacje moral-
ne podmiotu dzialajgcego sg tak samo wazne, jak walory technicz-
ne, sprawnosciowe kazdego czynu. Réd ludzki ,,zmierza chyba dzie-
ki nauce i technice w kierunku olbrzymiego rozszerzenia sfery
przedsiewzie¢ wykonalnych, w kierunku konieczno$ci coraz bar-
dziej unaukowionego uzasadniania wszelkich zamierzen, w kie-
runku jakiej$ ogromnej syntezy. Albowiem kazda [...] ze specjal-
nos$ci musi wigzac¢ sie coraz liczniejszymi wigzami z innymi spe-
cjalnosciami [...]"".22 Skoro wiec postep cywilizacyjny skazuje jed-
nostke, spoleczenstwo na coraz wieksze uzaleznianie od innych,
a sfera przedsiewzie¢ wykonalnych wzrasta niemal z roku na rok,
to dojrzalo — jak nigdy dotad — w dziejach ludzkosci wielkie
zadanie — zasadniczego uzdrowienia umysléw, prakseologizacji
zycia i wyksztalcenia wilasciwych motywacji etycznych (ktére wy-
lozone zostaly w idei ,,;spolegliwego opiekuna” i ,realizmu prak-
tycznego”). Istnienie w mys$li Kotarbinskiego dgzmosci do okresle-
nia dzialania ludzkiego w perspektywie przysztosci sprowadza sie
do tego, ze stajemy sie Swiadkiem nie tyle teoretycznych proéb
okreslenia przyszlego biegu historii, ile formulowania konkretne-
go programu, ktory ma stymulowa¢ rozwoéj terazniejszosci. Przy-
szto$¢ w dorobku naukowym, to nie tyle oczekiwania, teoretyczna
wyobraznia, kreowanie pozytywnych idealéw, ile nade wszystko
imperatyw zycia na ,teraz” i ,,od zaraz”. Zycie rozumiane jako
sfera czynu, dzialania to ciagle przekraczanie granicy miedzy tym,
co rzeczywiste a tym, co mozliwe. Czlowiek jest zdolny uksztal-
towa¢ w sobie wyobrazenie rzeczy mozliwych, dlatego jest w sta-
nie ingerowa¢ w zastany ,,czas”, tworzgc zarazem mocg wlasnej
aktywnosci swoj odrebny $wiat, nazwany kultura.

22 Medytacje..., s. 146.






Barbara Wojcik-Kartowicz

Czas w ujeciu Stanislawa Ossowskiego
(1897—1963)

Problematyka czasu w tworczosci Ossowskiego wigze si¢ nie-
rozerwalnie z najwazniejszymi zagadnieniami jego psychologicz-
no-socjologicznej teorii kultury. Rzeczywisto$¢ spoleczna jest tu
pojmowana jako istniejgca w czasie, podlegajaca zmianom, ale za-
razem przeciwdzialajgca im poprzez swiadomos¢, tworzgcg war-
tosci kultury.

Ossowski nie definiuje explicite kategorii czasu, nie formuluje
jego oryginalnej koncepcji. Poszczegdlne ujecia pojawiajg sie tu
w zwigzku z opisem zjawisk kulturowych, jednakze mozna je
sprowadzi¢ do wspoélnego mianownika — czas dla Ossowskiego
jest zawsze kategoria psychologiczng warunkowang przez kultu-
re. Zalezno$¢ czasu od umystu, a takze jego wzglednos$é sg tu in-
nej natury niz u Kanta, gdzie byly powszechne, charakterystycz-
ne dla gatunku, natomiast korespondujg z Diltheyowskim subiek-
tywizmem i zarazem relatywizmem. Relatywistyczno-subiekty-
wistyczna koncepcja czasu i przestrzeni Diltheya przyjela sie po-
wszechnie w Polsce w naukach spotecznych okresu miedzywojen-
nego (Czarnowski, Malinowski, Suchodolski), totez trudno wska-
zat.na bezposrednie zrodio zapozyczenia.

Czas u Ossowskiego ujmowany jest w nastgpujacych aspek-
tach: : o

a) jako $wiadomos$¢ przemijania, zachodzenia proceséw (line-
arnie),

b) jako $wiadomos¢ ,,wiecznego teraz”,

c) jako $wiadomos¢ trwania w czasie poprzez wytwarzane
wartosci (stacjonarnie).!

1 Por. W. Pawluczuk: Zywiot i forma, Warszawa 1978, s. 137.
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Linearne ujecie czasu charakteryzuje przede wszystkim Ossow-
skiego badacza i metodologa. Swiadomosé procesu stanowi — we-
dlug niego — podstawe wydawania sadéw o rzeczywistosci. Z kolei
sady te takze przeobrazaja sie w czasie. Stosowang w socjologii
metode introspekcji Ossowski kwestionuje jako uwiklang w pro-
ces stawania sie osobowosci.?

Czas pojmowany liniowo jest punktem wyjscia do propagowa-
nych przez Ossowskiego na terenie socjologii tzw. ,,wspélczynni-
kéw czasowo-przestrzennych’”, majacych ogranicza¢ zasieg zja-
wisk objetych uogoélnieniem. Stosowanie w naukach spolecznych
metod przyrodniczych, polegajacych na szerokich generalizacjach,
uwaza on bowiem za nie zawsze naukowe. Historyczne traktowa-
nie zjawisk, wykrywanie ich osobliwo$ci jest — jego zdaniem —
celem nauk spolecznych, totez proponuje sprowadzanie w nich
praw genetycznych do praw zjawisk oderwanych, polemizujac
z Rickertem, Diltheyem, Kotarbinskim i Nowakiem.3

Przemijanie czasu uwzglednia Ossowski prezentujgc w per-
spektywie historycznej pojecia: ,klasy spolecznej”*, ,struktury
spotecznej” 3, | demokracji” ¢, ,0jczyzny” 7 i ,,agresji” 8.

Kategorie przesztosci, terazniejszo$ci i przyszlosci przywoluje
podejmujac problematyke rozwoju kultury, sztuki i nauki. Wpro-
wadzajac pojecie dziedzictwa kulturowego i biologicznego wyjas-
nia mechanizm rozwoju kultury poprzez prawo nastepstwa poko-
len w czasie: ,,Przeszle pokolenia przekazujg nam swe dyspozycje
zar6wno poprzez chromosomy komoérek rozrodczych, jak i przez
kontakt spoteczny”.®

S. Ossowski: W obliczu widzéw, Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 51.

3 Tenze: Dwie koncepcje historycznych uogélnien, Dziela, t. 4, War-
szawa 1967, s. 320.

4 Tenze: Trojaki zakres terminu klasa spoleczna, Dzietla, t. 5, War-

szawa 1968, s. 188.
5 Tenze: Typy interpretowania struktury spolecznej, Dzieta, t. 5,

6§ Tenze: Ku nowym formom zycia spotecznego, Dziela, t. 5, s. 327.

7 Tenze: Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, Dziela, t. 3, s. 201.

8 Tenze: Schematy historyczne, Dzieta, t. 6, Warszawa 1970, s. 115,

9 Tenze: O zagadnieniach dziedzictwa spotecznego, Dziela, t. 2, War-
szawa 1966, s. 62.
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Logiczna trdjdzielno$¢ czasu postuzyla rowniez Ossowskiemu
do charakterystyki niektérych zjawisk estetycznych. Jako proce-
sy traktuje on niektore dziela sztuki nazywajgc je ,,ukladami roz-
wijajagcymi sie w czasie”.1? Sg to: utwory muzyczne, niektére dzie-
la plastyczne, film, dzieta sceniczne i literackie. Odbioér tych dziet
jest dla niego roéwniez procesem, poniewaz ich spos6b istnienia
uniemozliwia bezpo$rednig (aktualna) percepcje.l!

Ujecie czasu jako ,,wiecznego teraz” wigze sie u Ossowskiego
z pojeciem ,,zycia chwilg”, ktore na gruncie jego estetyki jest ge-
nus proximum postawy estetycznej i przezycia estetycznego,
a oznacza dyspozycje psychiczna, warunkujacg reakcje aktualnos-
ciowe na rzeczywisto$¢ w ogole.!? | Zycie chwilg” w szerokim zna-
czeniu odnosi sie takze do przezy¢ o charakterze pozaestetycznym,
np. ekstaz religijnych, uniesien erotycznych, radosci ze spotkania,
upojenia sie zwyciestwem.

Kategoria ,zycia chwilag” odegrala waing role w estetyce
dwudziestolecia miedzywojennego jako oryginalne okreslenie isto-
ty postawy estetycznej i przezycia estetycznego, wnoszac nowe
rozumienie bezinteresownosci tej postawy, polemiczne wobec
teorii dystansu i izolacji oraz biernosci kontemplacji estetycznej.1?
Najblizsze ,,zyciu chwilg” jest tu pojecie ,,bezinteresownej kon-
templacji” Kanta, przy czym nalezy zaznaczy¢, Zze bezinteresow-
nos¢ rozumie Ossowski jako calkowicie bezprzysziosciowe nasta-
wienie do przedmiotu. Wspotczesna psychologia przypisuje takie
stany dzieciom, chorym umystowo, artystom i mistykom."* Bada-
cze kultury obserwowali je w spotecznosciach prymitywnych, kto-
re nie posiadajgc abstrakcyjnego pojecia czasu, bezrefleksyjnie
roztapialy wlasne istnienie w jak gdyby bezczasowym istnieniu

1 Tenze: Uklady w przestrzeni lub czasie, nie oparte na stosunkach
jakosciowych, Dzieta, t. 1, Warszawa 1966, s. 30.

11 Tenze: Interpretacja w przezyciach estetycznych, Dziela, t. 1, s. 17.

12 Tenze: Co to sq przezycia estetyczne?, Dzieta, t. 1, s. 274.

13 Por. B. Dziemidok: Pluralizm estetyczny, [w:] Studia estetyczne,
t. 12, Warszawa 1975, s. 253.

4 A, Kepinski: Schizofrenia, Warszawa 1974, s. 200.



$wiata.!® Zdaniem Ossowskiego poza ,,zyciem chwilg” nie mozna
mowic o odbiorze sztuki i tworczosci.

Psychiczna identyfikacja z postrzeganym w terazniejszosci
przedmiotem nie byla obca Ossowskiemu-reportazyscie. W jego
osobistych wspomnieniach z zagranicznych podroézy czy z lat oku-
pacji pojawiajg sie obrazy czasu przezywanego jako ,wieczne te-
raz”. Rzutuje na nie niezwyklo$¢ postrzeganych zjawisk, ich od-
miennos¢ kulturowa, sprawiajgca na cudzoziemcu silne wrazenie,
niszczgca $wiadomose przeszlosci i przyszlosci, jak np. w nastepu-
jacych fragmentach relacji: ,,Powierzchnia morza jest ahistorycz-
na. Przesuwajg sie godziny. Czas plynie jako§ inaczej niz na la-
dzie.” 16  Nam, ludziom Zachodu, Wschod — dopoki jest czystym
Wschodem — wydaje sie bezczasowy... Czas wybijany leniwymi
krokami osiolkéw obladowanych workami daktyli lub dzbanami
wody, nie zazebia sie o terazniejszo$¢ swiata, w ktorym zyles.” 17

W warunkach okupacji od racjonalnego, tréjdzielnego czasu
oddala refleksje Ossowskiego koniecznos¢ ,,zycia na niby”, absur-
dalno$é wojennej rzeczywistoseci odbierajgca sens i cel dzialaniom:
,,Na przekor calemu napieciu aktualnych wydarzen wojna spoufa-
lita nas z wiecznoscig. Nie tylko dlatego, ze nad Warszawg widac
czarng glebie wszechswiata... Od tamtego wrzesnia mijajg miesia-
ce i lata, ktére nie sg wlaczone w nurt naszego prywatnego czasu.
Czas plynie poza nami — w Europie, Azji, w Ameryce — zna-
czac swoj przeplyw chronologig wydarzen historycznych.” 18

Jako filozof kultury Ossowski ujmuje czas stacjonarnie. Czlo-
wieka sytuuje sie tu w czasie pojmowanym jako calosc, jego $wia-
domosci przemijania przeciwstawiajgc swiadomosé trwania. W tej
ostatniej wspolistniejg przeszlose, terazniejszosc i przyszlose. Gra-
matyczna i logiczna tréjdzielnos¢ czasu jest tutaj interpretowana
jako uproszczenie jego rzeczywistej $wiadomosci, bowiem: ,W
czlowieku zyje przeszlosé cala i cata przyszlose.” 19 Czlowiek trwa

15 W. Pawluczuk: Zywiot i forma, Warszawa 1978, s. 152.
16 S, Ossowski: Z pétnocnej Afryki, Dziela, t. 6, s. 75.

17 Tenze: Trzy wlosy z brody proroka, Dzietla, t. 6, s. 62.

18 Tenze: Z nastrojow manichejskich, Dzieta, t. 3, s. 190.

1 Tenze: O przesztosci, Dziela, t. 6, s. 23.
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w czasie jako calosci poprzez kulture, poprzez $swiadomo$¢ war-
tosci, poprzez eksterioryzacje wlasnej psychiki: ,,Jak meteor wy-
nurzy! sie z ciemnosci na chwile, aby znéw znikng¢ w ciemno$-
ciach, jasng smugg znaczgc jeno przez czas krotki przejscie swe
na niebie. Lecz jezeli zdazy! blysngé¢ swym wlasnym Swiatlem —
promienie jego pomknely w nieskonczonosc.” 20 Stacjonarne rozu-
mienie czasu zaowocowalo w problematyce naukowej Ossowskie-
go, gdzie obok aspektu historycznego zjawisk kultury pojawia sie
aspekt ich cigglosci w czasie.

Kultura 21, nauka 22, sztuka 23, nardd 2, ojczyzna ?°, region %,
osiedle mieszkaniowe 27 jako przedmioty analizy naukowej rozpa-
trywane sg przez Ossowskiego jednocze$nie w przeszlosci, teraz-
niejszosci i przyszlosci. Przeszlose¢, tradycja, historia aktualizujg
sie w rozwoju kultury; przysztos¢, przewidywanie, planowanie
stanowig skladnik terazniejszosci. Ossowski podkresla szczegdlnie
znaczenie tradycji w nauce i sztuce, ciaglosci szkél, metod, pro-
blematyki i technik twoérczosci naukowej i artystycznej, ktoére
dziedziczone przez pokolenia sg zrodlem nowych inspiracji.

Tendencja wymogu jednoczesnosSci istnienia badanego frag-
mentu rzeczywistosci w trzech wymiarach czasu zawazyla na in-
terpretacji pojecia kultury robotniczej, ktorej Ossowski odmawia
tozsamosci, ze wzgledu na brak tradycji i perspektywy samodziel-
nego rozwoju w przyszlosci.?s

W refleksji nad kryteriami wielkos$ci dziet sztuki zwraca uwa-
ge na specyficzne istnienie w czasie tzw. arcydziel zamykajgcych
w sobie przesztos¢, terazniejszo$¢ i potencje przyszlosci. Dostrze-

20 Tamze, s. 29.

21 Tenze: Rasa czy kultura, Dziela, t. 2, s. 232

22 Tenze: Stanowiska i szkoly, Dziela, t. 4, s. 220.

28 Tenze: Sztuka i kultura, Dziela, 1. 1, s. 291.

2% Tenze: Ziemia i naréd, Dziela, t. 3, s. 227.

% Tenze: Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, Dzieta, t. 3, s. 201.

% Tenze: Zagadnienia wiezi Tegionalnej i wiezi narodowej na Slg-
sku Opolskim, Dzieta, t. 3, s. 251.

2?7 Tenze: Odbudowa stolicy w Swietle zagadnien spotecznych, Dzie-
ta, t. 3, s. 391.

28 Tenze: Kultura robotnicza, Dziela, t. 6, s. 139.
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ganie kulturotwoérczej funkcji sztuki zbliza Ossowskiego do Ingar-
denowskiej koncepcji dzieta, a takze koncepcji ,,pustych miejsc”
A, Nowickiego ?°. Ponadczasowos¢ warto$ci artystycznych i etycz-
nych wigze Ossowski z kontynuacja w kulturze pewnych idei,
ktére nieosiggalne w jednej epoce s3 przekazywane nastepnej.30

Stacjonarne ujecie czasu u Ossowskiego laczy sie takze z po-
jeciem osobowosci. Z jednej strony akcentuje sie tu stalos¢ cech
psychicznych w czasie, z drugiej podkresla sie, ze stosunek do
czasu rzutuje na wzory postaw i typy psychiczne. Pragnienie jed-
nostajnego trwania, ahistoryzmu, idealu nirwany ukonstytuowato
sie — wedlug niego — w psychiczny typ konserwatywny, nato-
miast zadza stawania sie, wrazen, zmian, uhistorycznienia czasu
cechuje psychiczny typ rewolucjonisty. W praktyce rzadko wy-
stepuje czyste odbicie wzoru postawy, typu psychicznego czy
stylu zycia, totez méwi on o przemianach cyklicznych, dokonujg-
cych sie w ramach tego rozrdznienia.3! Przemiany te z kolei de-
cydujg o ksztalcie kultury, ktéra zapewnila czlowiekowi staly
udzial w czasie poprzez obiektywizacje jednostkowej swiadomosci.

Takie rozumienie relacji czas—osobowos$¢ prowadzi Ossowskie-
go do mastepujacej konkluzji: ,Poza «czlowiekiem dzisiejszym»
i poza ludzagcym siebie «czlowiekiem przyszlosci» istnieje «czlo-
wiek wieczny»" 3. Konkluzja ta kojarzy sie jednoznacznie z kon-
cepcjg Swieckiej perspektywy niesmiertelnoéci A. Nowickiego 33,
wedlug ktérej wieczno$¢ osiggalna jest dla czlowieka jedynie w
Swiecie kultury.

Tak wiec obok linearnego ujecia czasu, przydatnego glownie
w pracy badacza, obok waznej dla odbioru piekna sztuki i natury
koncepcji ,,zycia chwilg”, Ossowski daje realistyczng i zarazem
optymistyczna wizje czasu, zywiotu okielznanego przez cztowie-
ka, wspélistniejgcego z czlowiekiem.

2% A. Nowicki: Teksty filozoficzne z punktu widzenia przeksztal-
calnosci, , Studia Filozoficzne” 1975, nr 12, ss. 77—90.

% S. Ossowski: Konflikty niewspétmiernych skal wartosci, Dziela,
t. 3, s. 96.

31 Tenze: Pod znakami Ormuzda i Arymana, Dzieta, t. 3, s. 62.

2 Tenze: O przeszloéci, Dzieta, t. 6, s. 28.

33 A, Nowicki: Czltowiek w swiecie dziet, Warszawa 1974.
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Marcin Kazimierz Kempisty

Czas w ujeciu Stefana Rudnianskiego
(1887—1941)

Stefan Rudnianski jest autorem co najmniej 108 prae teore-
tycznych. Stanowia one system, ktérego elementami sg: filozofia,
historia filozofii, szeroko pojeta pedagogika, historia kultury, hi-
storia polityczna (powszechna i polska), krytyka artystyczna, po-
lityka. Poza wymienionymi wyzej dziedzinami kultury, ktore sta-
nowig elementy centralne systemu, peryferyjnie interesowal sie
on i innymi. Ich wyliczenie i rodzajowa kwalifikacja przekracza-
lyby potrzeby tego artykutu.

Pojecie czasu wystepuje w tytule jednej rozprawki poswigco-
nej mu w calo$ci oraz rozdzialu jednej z jego ksigzek: mianowi-
cie Technologii pracy umyslowej!. Wspomniana rozprawka nosi
tytut O umiejetnosci wykorzystywania czasu i dotyczy tych sa-
mych zagadnien, co Technologia pracy umystowej uwazana przez
wielu za najwyzsze osiggniecie Stefana Rudnianskiego. Wydawac
by sie moglo, ze problematyka czasu stanowi absolutne peryferie
zainteresowan Rudnianskiego, albowiem dwa tytuly w kontekscie
pozostalych 106 sa liczbg znikomg, tak jednak nie jest. Rozwaza-
nia o czasie sg obecne na wielu stronach jego prac i majg wielo-
aspektowy charakter. '

Czas interesuje Rudnianskiego jako wlasnos¢ bytu fizycznego.
Zwiazane z tym zagadnienia pojawiaja sie we wszystkich jego
pracach z zakresu ontologii. Nie bede tu ich jednak omawial ze

1 S, Rudnianski: Technologia pracy umystowej, Warszawa 1950,
Racjonalizacja czasu, s. 55—1717.
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wzgledu na brak ciekawszych ustalen z tej dziedziny, ktore wy-
kraczalyby u Rudnianskiego poza klasyczne rozwazania klasykow
marksizmu (giéwnie Engelsa).

Kategoria czasu i kategorie czasowe, takie jak przyszlos¢, prze-
szlo$¢, terazniejszosé, nalezg do centralnych w aparaturze poje-
ciowej nauk historycznych, ktére Rudnianski uprawial. Historii
politycznej poswiecil on trzy prace ksigzkowe: Dzieje rewolucji
1848 roku, Trzy odczyty historyczne, Jak upadia Polska szlachec-
ka. Nie stanowig one jednak jego szczytowych osiggnie¢ nauko-
wych 2, natomiast historia filozofii jest jedng z jego najmocniej-
szych stron. Jej tez po$Swiecil Rudnianski bardzo duzg czes¢ swej
twoérczej energii.

Historia filozofii, podobnie jak historia innych dziedzin kultu-
ry, pojmowana jest przez Rudnianskiego jako proces o cigglym
charakterze. Powstajace w nim koncepcje filozoficzne sg podwojnie
uwarunkowane. Po pierwsze — rzeczywisto$cig spoteczno-ekono-
miczng, ktéra otacza danego tworce, po drugie — tradycjag filozo-
ficzng i w ogodle kulturows, z jaka sie on spotyka. Tytul pierwszej
ksigzki Rudnianskiego poswieconej historii filozofii Przewodnicy
ludzkosci wskazuje wyraznie, ze nalezycie docenia on ten drugi
czynnik rozwoju filozofii, w przeciwienstwie do wielu wspoiczes-
nych mu marksistow. Juz we wstepie do Przewodnikéw ludzkosci
wyraza poglad, ze czas w dziejach filozofii wyznaczany jest, w
znacznym stopniu twoérczoscig wielkich jednostek. Ich czasotwor-
cza rola nie konczy sie razem z ich $miercig, sg one ,,jednostkami
tworzacymi przyszios¢” 3. Do tej kategorii ludzi zalicza autor
Przewodnikéw ludzkosci Arystotelesa, Rogera Bacona, Kartezju-
sza i Laplace’a.

Wystepujgca u Rudnianskiego koncepcja czasotwoérstwa wy-
bitnych przedstawicieli kultury umystowej zwigzana jest z jego
koncepcja dzieta kultury, jakim w przypadku filozofow jest ksigz-

2 Szczegdlnie ostro atakowano ksigzke Jak upadia Polska szlachecka.
Jeden z recenzentéw prasowych zatytulowal jej omoOwienie Jak mie nalezy
popularyzowaé historii. Byl nim A. Stawar, a recenzje zamieszczono w cza-
sopiSmie ,,Dzwignia” (1927, nr 6, s. 45—47).

3 S. Rudnianski: Przewodnicy ludzkosci, Wilno 1913, s. 18.

100



ka. Jest ona ,bohaterem” dwoéch jego prac: Poradnik dla czytajq-
cych ksigzki oraz Samoksztalcenie pracownika ksiegarskiego. W
obu tych pracach pojawiajg sie rownowazne treSciowo, a niezwy-
kle interesujgce sformulowania, ktorych tres¢ pozwole sobie przy-
toczy¢: ,,na kartach ksigzki zawarte jest zycie umyslowe jej auto-
ra”, ,,pod niepozorng czesto szata zewnetrzng ksigzek kryja sie
wysoce indywidualne «dusze» ich stworcow”. Nie jest, jak sadze,
przesadg interpretacyjng stwierdzenie, ze przytoczone wyzej przy-
klady wypowiedzi Rudnianskiego $wiadczg o funkcjonowaniu w
jego systemie tezy o obecnosci tworcy w dziele, w tym oczywiScie
obecnosci poSmiertnej.

Tak wiec czas obecnosci tworcy kultury w jej dziejach jest
w znacznym stopniu uzalezniony od niego samego. Oczywiste jest
dla Rudnianskiego, ze przyszla obecnos¢ danego podmiotu w kul-
turze pozostaje w Scistej zaleznosci od sposobu zuzycia terazniej-
szego czasu zycia. Tej wlasnie problematyce poswiecone sg nie-
ktére prace Rudnianskiego (wymienione na wstepie ze slowem
»czas” w tytulach). Nie tylko w nich wystepuje problem spozyt-
kowania czasu biologiczno-kulturowego, jaki dany podmiot ma do
dyspozycji. Haslo ,,frontem do kazdego, najmniejszego chocby od-
cinka czasu” obecne jest prawie w kazdej pracy Rudmnianskiego
z dziedziny samoksztalcenia. Powstala w roku 1933 Technologia
pracy umystowej (wydana ponownie w rozszerzonej postaci w ro-
ku 1939) jest syntezg pogladéw autora na temat racjonalnego dy-
sponowania czasem zycia, wlasnym ,teraz”. Dla potrzeb ich omé-
wienia mozna sie wiec do tej ksigzki ograniczy¢.

Technologia pracy umysiowej jest poswiecona ,,pracownikom
umyslowym”. Okreslenie to znaczy u Rudnianskiego znacznie
wiecej, niz w swiadomosci potocznej sie z nim kojarzy. Pracow-
nik umystowy to taka osoba, ktéra swg aktywnoscig zyciowg two-
rzy dobra kultury duchowej. Za taks interpretacjg tego okresle-
nia Swiadczy tres¢ ksigzki, ktora adresowana jest do wszystkich
chcacych swym umyslem pracowa¢, za$ o tym, ze ma by¢ to pra-
ca tworcza, $wiadczy obecno$¢ w Technologii pracy umysiowej
rozdzialu o racjonalizacji pracy tworczej.

Rudnianski za pomocga szeregu przykiadéw ilustruje teze o po-
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trzebie radykalnej racjonalizacji czasu dzialalnosci kulturotwoér-
czej, ktora uwaza za naczelny cel zycia czlowieka. Z nieczesto spo-
tykang pedanterig podaje szczegélowe recepty na oszczedzanie
cennych chwil zycia. Sg nimi przykladowe rozklady dnia pracy
i innych okresow, przepisy na oszczedzajace czas sposoby porzad-
kowania notatek i innych materialow potrzebnych do pracy umy-
stowej, techniki szybkiego czytania ksiazek itp. Zaleca racjonali-
zacje zaré6wno czasu pracy $wiadomej, jak i podswiadomej. Wszyst-
ko to obliczone jest nie tylko na ,teraz”. Postulujac umiejetne
wykorzystanie terazniejszo$ci pragnie Rudnianski otworzy¢ czlo-
wiekowi jedyna — jego zdaniem — mozliwg droge do przysziej
obecnosci w kulturze. Postugujgc sie przykladami z historii nauki
(gtownie filozofii) autor Technologii pracy umystowej wskazuje,
ze ci, ktérzy posiadali umiejetno$¢ oszczedzania czasu, stworzyli
najwiecej. Wzorcami osobowymi s3 u niego tacy ,,przewodnicy
ludzkosci”, jak Kant, Mill, Spencer czy Laplace.

Historia kultury jako calosci jest jednym z wazmiejszych
przedmiotéw zainteresowania Stefana Rudnianskiego. Najobszer-
niejszg jego pracg z tej dziedziny jest wydana w 1927 roku ksigz-
ka Walka o kulture. Podobnie jak wczesniej wymienione ksiagzki
z zakresu historii politycznej ma ona charakter popularnonauko-
wy. Pierwsze jej fragmenty stanowig wyklad mechanizméw dzia-
lajacych przy przechodzeniu jednych epok kulturowych w drugie.
Poglady Rudnianskiego w tej materii majg za podstawe ogélne
przekonania historiozoficzne o ewidentnie marksistowskiej prowe-
niencji. Nie umniejsza to jednak roli samego Rudnianskiego, jezeli
chodzi o bardzo jasny wyklad zawierajacy czesto oryginalne mo-
menty. Jednym z istotnych watkow rozwazan Rudnianskiego
o dziejach kultury jest zagadnienie stosunku przeszlosci i teraz-
niejszosci do przyszlosci. Jest to szczegdlnie wazne przy analizie
problemu przyszlej kultury socjalistycznej %

Zdaniem Rudnianskiego elementy przysztej formacji kulturo-
wej zawarte sg w terazniejszej i przesziej. Zadna epoka nie jest
w swej kulturowej tresci jednclita. Obok elementéw konserwa-

4 S. Rudnianski: Walka o kulture, 1927, s. 35—52.
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. tywnych zapatrzonych w to, co bylo, wystepuja zaczatki tego, co
bedzie . Elementy postepowe wystepujace w danej epoce kultu-
rowej sg przyszloscia w przeszloSci czy tez terazniejszosci. Realne
istnienie (czy tez jego mozliwos$¢) przyszlosci w terazniejszosci jest
dla Rudnianskiego racjg dla tworzenia przyszlej kultury socja-
listycznej juz w kapitalistycznym ,,teraz”’. Przyszlos¢ bedzie kon-
tynuowac¢ postepowe elementy przeszlosci i terazniejszoSci, a tak-
ze ,,wyluskiwac¢” postepowe jadra z elementéow w swej zasadni-
czej postaci niepostepowych. Tak wiec postep to nie absolutna ne-
gacja elementéw ustepujacych w procesie dziejowym, lecz nega-
cja dialektyczna rozumiana jako wtapianie w nowy kontekst tego,
co bylo. Przyszla kultura proletariacka powinna — zdaniem Rud-
nianskiego — przeja¢ od kapitalistycznej przeszlo$ci nauke, o ile
jej tresci przetrwajg sad historii, a takze pestepowe elementy
sztuki.

Rudnianski nie tylko teoretycznie postulowal budowanie jutra
dzis, nie tylko teoretycznie wykazywal, ze tak witasnie kultura si¢
zawsze rozwijala. Jego praktyczna dzialalnos¢ kulturalno-oswia-
towa, ktorej poswiecal wiele energii tworczej, miala za zadanie
tworzenie podmiotu przysziej kultury — $wiatlego czlowieka. Z
tego rodzaju dzialalnosci znany byl on powszechnie w kregach
daleko wykraczajacych poza profesjonalnych filozoféw i pedago-
gow.8

Przedstawione tu, z koniecznosci skrétowo, poglady Stefana
Rudnianskiego w cze$ci korespondujacej z problematyka czasu
pozwalajg, jak sadze, ostatecznie wyrodzni¢ nastepujace rysy jego
filozofii czasu:

1. Byt we wszystkich aspektach ma charakter czasowy.

2. Kategorie czasowe: przyszlos¢, przeszlo$¢, terazniejszosc
maja charakter relatywny w tym- sensie, ze nie mozna moéwi¢

5 Tamze, s. 12.

¢ W zasadzie wszyscy piszacy o Rudnianskim zwracaja uwage na nie-
zwykla w kontekscie szerokiej dzialalnosci naukowo-badawczej aktywnos¢
spoleczng tego czlowieka. Przykladem moze byé artykut T. Nowackie-
g o: Stefan Rudnianski — filozof, pedagog, nauczyciel, ,Przeglad Historycz-
no-Oswiatowy” 1967, nr 4, s. 466—477.
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o czystej postaci zadnej z nich, bowiem kazda zawiera elementy
pozostatych.

3. Czas ludzki jest w znacznej mierze w rekach samych ludzi;
dotyczy to rowniez czasu poSmiertnego.

4. Wizja czasu w ujeciu Rudnianskiego jest optymistyczna,
czas nie jest wrogiem czlowieka, lecz polem, na ktérym madrze
gospodarujac podmiot nie tylko sie nie unicestwia, ale wrecz two-
rzy.

Przedstawiona filozofia czasu jest niewatpliwym wkiadem Rud-
nianskiego w budowe $wieckiej kultury socjalistycznej. Wktadem,
ktoéry — jak sgdze — wart jest pamieci i kontynuacji.



Bogumila Truchlinska

Czas w ujeciu Bogdana Suchodolskiego
(ur. 1903)

Refleksje nad czasem w tworczosci Bogdana Suchodolskiego
przejawiaja sie w kilku wzajemnie uzupelniajgcych sie plaszczyz-
nach: filozoficznej, historyczno-filozoficznej, antropologiczno-filo-
zoficznej, pedagogicznej oraz metodologicznej. W ostatnim przy-
nadku wyrazem $wiadomosci czasowosci zjawisk kulturalnych mo-
ze byt postulat i praktyka ujmowania zjawisk w ich rozwoju
i zmiennos$ci, postulat interpretacji przeszlosci przez pryzmat poje¢
i postaw terazniejszo$ci. Analiza problemu czasu jako zjawiska sa-
mego w sobie, dociekania jego natury sg niezwykle skgpe w stosun-
ku do uje¢ w plaszczyznie historyczno-filozoficznej czy antropo-
logicznej. Suchodolski poddaje analizie przede wszystkim wyste-
pujace w dziejach przejawy ludzkiej swiadomosci czasu, wyroste
na tym podlozu koncepcje czasu, sposoby przezywania czasu, ak-
ceptacji i walki z jego nieublaganym przeplywem i dzialaniem.
Pytania postawione wobec koncepeji czasu niektérych mys$licieli
(por. Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka) wiazag sie z reflek-
sjami Suchodolskiego z zakresu antropologii filozoficznej, ktora
zresztg tez jest przeniknieta odwolaniami do tradycji filozoficz-
nej. Plaszczyzna historyczno-filozoficzna odstania takze uwarun-
kowania rozwazan o czasie. Sg one z jednej strony nierozerwalnie
zwigzane z rozwazaniami historiozoficznymi, z drugiej zas z filo-
zofig czlowieka, z refleksja nad istotg czlowieka, jego kondycjg
we wspolczesnym Swiecie, checig przekraczania granic wyznaczo-
nych przez dotychezasowg rzeczywisto$¢. Spojrzenie ,,calosciowe”,
ogarniajgce dorobek twoérczosci Suchodolskiego, wykazuje, ze w
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jego refleksji nad czasem wyodrebni¢ mozna dwa etapy: pierwszy
dotyczy dwudziestolecia miedzywojennego, drugi — tworczosci
dojrzatej osoby powojennej. Uderzajacg réznicg jest zmiana za-
interesowan, a raczej przeniesienie punktu ciezko$ci z plaszczyz-
ny historiozoficznej i probleméw zwiazanych z ,,zyciem kultury”
na plaszczyzne refleksji nad czlowiekiem.

W okresie miedzywojennym zagadnienie czasu wigzat Sucho-
dolski najczesciej z krytyks teorii postepu (Idea postepu. Z za-
gadnien kultury wspétczesnej — 1931). Niejednokrotnie w swych
pracach wyraza przekonanie, ze teoria postepu zasadza sie na
wierze w dobroczynne dzialanie czasu. Sg bowiem cele, ktorych
nie osiggnie jeden czlowiek ani tez jedno pokolenie. Zostaja one
jednak zrealizowane przez narastajgce prace poszczegélnych po-
kolen. W s$wiadomosci jednak wytwarza sie przekonanie, ze to
czas dziala na korzys$¢ ludzkosci, wstepujgcej na coraz wyzsze
szczeble rozwojowe. Teoria postepu zawiera w sobie ,mitologicz~-
ng hipostaze czasu”, ktéra wyraza sie takze w sferze jezykowej
w takich wyrazeniach, jak: ,zostawmy to czasowi”, ,,czas to po-
kaze”, ,czas zniszczyl” itp. Wiara wiec w postep jest zarazem
wiara w sprzyjajace czlowiekowi dzialanie czasu. Pomaga on na-
wet niszczgc, bo czas niszezy tradycje, z ktorej wyrastamy. W ar-
tykule Role pojecia czasu w wychowaniu ! Suchodolski dochodzi
do wniosku, ze wiara w pomoc czasu jest wyrazem niedoskona-
losci i stabosci czlowieka. Nie moggc samemu wykonaé¢ stawia-
nych sobie zadan czlowiek poszukuje pomocnikéow. Tak jak w
Sredniowieczu pomagata mu laska boza, tak teraz — czas. Z roz-
wazan nad postepem i czasem wyrasta pytanie, dotyczace kwestii
trwato$ci i zmiennosci: w czym wtlasciwie tkwi wartos¢ zycia, w
jego nieustannej zmienno$ci i nowosci czy tez w doskonatosci?
»Doskonato$¢” wigze bowiem Suchodolski, zgodnie z myslg sta-
rozytna (Arystoteles) i sredniowieczng, z wlasnoscig statosci, nie-
zmiennosci. Czas wiec nie ma nad nig zadnej wiladzy. W sytuacji,
gdy w swiadomosci ludzkiej dominuje przekonanie o destrukcyj-
nej roli czasu (Horacy — mys$l o niszczeniu przez czas warto$ci

1 B. Suchodolski: Rola pojecia czasu w wychowaniu, ,,Chowan-
na” 1935, z. 7, s. 291—298.
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Swiata), gdy tylko rzeczy niezmienne majg wartos¢, wtedy ludzie
nie spogladaja w przyszlose, ale ,,w glgb” (zapewne bytu — przyp.
B. T.), by poprzez chaos niedoskonalych zjawisk ujrze¢ ukryte,
gotowe i niezmienne prawdy (np. idee platonskie czy chrzesci-
janskiego Boga). W sytuacji kontaktu z wieczng doskonatosgig
traci, zdaniem Suchodolskiego, znaczenie czas, przed ktéorym ko-
rzy sie ludzkosé, uznajaca teorie postepu.

Suchodolski oprécz historycznych wariantéw pojmowania cza-
su wskazuje takze na jego dwoisto$¢ niezalezng od historycznych
uwarunkowan. Wyodrebnia wiec dwa typy czasu: 1) czas dany
w dos$wiadczeniu wewnetrznym jako proces przezywania, 2) czas
jako forma informacji ptyngcej z zewngtrz 2. Pierwsze rozumienie
czasu okresla Suchodolski mianem czasu przezywanego, natomiast
drugie — czasem mechanicznym. Roéznica jakoSciowa miedzy jed-
nym typem czasu a drugim zawiera sie, zdaniem Suchodolskiego,
w fakcie, iz czas przezywany jest wlasciwie aktem tworczym, pro-
cesem wewnetrznego rozwoju czlowieka. Stanowi on element prze-
mian jednostki. Jest to wiec w zasadzie réznica miedzy czasem
subiektywnym i obiektywnym. Podkreslenie roli czasu przezywa-
nego wigze sie w pismach Suchodolskiego z propagowang przezen
koncepcjg zycia aktualnego. Suchodolski powoluje sie tez na kry-
tyke przeprowadzona przez Deweya (Demokracja i wychowanie)
koncepcji wychowania przygotowujgcego do przysziych dzialan.
Takie nastawienie odbiera bowiem warto$¢ biezacemu zyciu i czy-
ni je narzedziem do przysztych dzialan. Sg to poglady bardzo
bliskie Suchodolskiemu, analogiczng bowiem ocene zawierajg jego
prace: Idea postepu czy Wielkos$é sztuki i odrodzenie kultury
(1935), Kultura wspétczesna a wychowanie mlodziezy (1935) i inne.
Suchodolski w wyrdznieniu tych dwu typow czasu chce ukazac
réznorodnos$¢ sposobdw trwania zjawisk w czasie. Inny, jego zda-
niem, jest rytm maszyny, inny natomiast rytm czasu przezywa-
nego przez czlowieka. W nim to bowiem jest miejsce na kontem-
placje, przezywanie dziet sztuki, poszukiwanie pokrewienstw w
minionych kulturach. W kulturze bowiem zycie przebiega inaczej.

2 Tamze.
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Sq rzeczy, ktore odradzaja sie, zyskuja zycie na nowo badz trwa-
ja jako tradycja. Suchodolski przeciwstawia sie doktrynie poste-
pu takze dlatego, ze nie dostrzega ona odmiennego rytmu rozwoju
(np. w dziedzinie sztuki) niektérych zjawisk kultury. Teoria po-
stepu w swych krancowych sformutowaniach rozcigga prawo cza-
su na wszystkie zjawiska kultury. Suchodolski uwaza natomiast,
iz jest ono obowigzujgce jedynie dla pewnej kategorii zjawisk.
Moze ono dotyczy¢ techniki, gdzie postep zaznacza sie wyraznie
i gdzie rzeczy poézniejsze dezawuuja rzeczy wytworzone wcze$-
niej. Negatywnie jest jednak oceniany przez Suchodolskiego kult
nowosci (Technika i kultura w uspolecznieniu kultury — 1937).
Nowose stanowi na terenie techniki kryterium warto$ciowania.
Tego typu wartosciowanie nie moze by¢ jednak zastosowane w
dziedzinie sztuki. Warto$ci w sztuce nie zalezg bowiem od miejsca
w czasie i nie sg usuwane przez nowe osiggniecia — stwierdza
Suchodolski w artykule Rola pojecia czasu w wychowaniu.

Powigzanie czasu i teorii postepu zostalo przez Suchodolskie-
go najpelniej uwidocznione poprzez podkreslenie jej destrukcyj-
nego charakteru. Suchodolski pisze mianowicie, oceniajgc zarazem
teorie postepu: ,,Jednostronnie pojmowana doktryna postepu wy-
twarza szkodliwe ustosunkowanie sie do wartosci kulturalnych
1 tradycji. Widzi je poprzez pryzmat czasu, cho¢ wilasnie istotng
ich cechg jest to, iz mogq one zwycieza¢ jednostajny bieg czasu,
trwa¢ nieproporcjonalnie dlugo lub zgola wiecznie”.? Przyznaje
wiee wychowaniu role modyfikujgca ten poglad. Winno ono za-
szczepia¢ i umacnia¢ przekonania o niejednakowym wtladaniu cza-
su nad rzeczywistoScig i wytwarzaé poprzez éwiczenia kontem-
placji zdolnos$¢ bezposredniego odczuwania tego, co trwate. Wy-
chowanie winno wiec eksponowaé¢ zagadnienie trwatosci wartosci
i uczy¢ szacunku do tradycji ‘. Winno uczyé¢ przekonania, ze dzie-
ta stworzone przez wielkiego artyste sg wieczne, doskonale, a tym
samym wyniesione ponad czas. W tym przeciwstawieniu sie Su-

3 Tamze, s. 297.

4 Wychowanie moralno-spoleczne, Warszawa 1936 (odb. {z:] Encyklo-
pedii wychowania) oraz szkic Zagadnienie zywej tradycji, ,,Glossy” 1939,
t. I, s. 40—57.
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chodolskiego o$wieceniowo-pozytywistycznej teorii postepu wyra-
za sie takze jego protest przeciwko pewnej koncepcji czasu z ta
teorig zwiagzanej. Jest to moim zdaniem krytyka koncepcji obiek-
tywistycznej, prowadzacej do hipostazowania czasu i traktujacej
czlowieka jako przedmiot oddzialywania. Suchodolskiemu chodzi
tu o wyeksponowanie podmiotowos$ci czlowieka w czasie, jego
aktywnosci prowadzgcej do przekraczania granic czasowych jed-
nostkowego istnienia. Taka mozliwo$é nieSmiertelnosci tkwi wilas-
nie w sztuce. Tendencja zarysowana w dobie miedzywojennej po-
glebi sie w dojrzalej tworczosci Suchodolskiego.

W drugim etapie refleksji nad czasem daje sie réwniez zauwa-
zy¢ wspomniana dwoisto$¢ pojmowania natury czasu: czas obiek-
tywny, niezalezny od czlowieka i czas jako przedmiot refleksji,
doswiadczen, przezy¢. W tym rozréznieniu czasu mozna by dopa-
trywac sie zwigzku z koncepcjg Ingardena, z jego odro6znieniem
ontycznie realnego czasu i zjawiska przedstawien ludzkich (ujgcie
czasu przez Swiadomosé ludzks). Jednakze mogg to by¢ zbieznosci
badz przypadkowe (biorgc pod uwage zasadnicze réznice filozo-
ficzne), badz tez bedace wynikiem pewnej wspolnoty odbierania
1 ujmowania przez ludzi zjawiska czasu. Zwlaszcza ze w przypad-
ku Suchodolskiego stosunek do czasu jawi sie w szczegolnosci po-
przez pryzmat zarejestrowanych w mysli ludzkiej i w wytworach
kultury pogladéw na czas i swiadczy o poszukiwaniu przez Su-
chodolskiego ludzkiej wspoélnoty przezywania czasu. Stoi on tez
na gruncie potocznego poznania, potocznego doswiadczenia i od-
czuwania czasu. W swych fundamentalnych zalozeniach w pojmo-
waniu czasu rozni sie od uje¢ modnych w filozofii (np. od Bergso-
na) faktem uznawania potocznego poznania i doSwiadczenia. Berg-
son odrzucal je tak samo, jak i poznanie intelektualne. Rézni sie
tez wigzaniem, wbrew Bergsonowi, czasu z rzeczywistoscig ze-
wnetrzng i obiektywna, nieredukowalnos$cig czasu do sfery $wia-
domosciowe]j oraz faktem uznania tréojwymiarowos$ci czasu. Zalo-
zenie istnienia przeszlosci—terazniejszo$ci—przysziosci, faz czaso-
wych powiazane jest z potocznym rozumieniem, totez Suchodol-
ski nie rozbudowuje calej filozofii faz, jak to ma miejsce u Ingar-
dena. Wiaze sie to takze z odmiennoscig zadan filozoficznych. Su-

108



chodolski wyakcentowuje rowniez znaczenie terazniejszosci (zwia-
szcza w filozofii czlowieka i w pedagogice). Jest to kontynuacja
zapatrywan z pierwszego okresu tworczosci, w ktoérym przeciw-
stawiajac sie doktrynie postepu propagowal zycie aktualno-twor-
cze, ,,zycie chwilg” 5. Suchodolski stwierdza, ze terazniejszos¢ (,,dni
zawsze dzisiejsze’’) stanowi ,,rdzen egzystencji ludzkiej”, wigze
bowiem nierealnosé¢ (to, co juz minelo) i potencjalnos¢. ,, Terazniej-
szo$é jak kotwica — stwierdza w Naszej wspdlczesnosci a wycho-
weniu — wigze 10dz zycia ludzkiego z istnieniem, pozwala czlo-
wiekowi zstepowac¢ w glebie, ktore sa w nim, i oglagda¢ gwiazdy,
ktore sa nad nim, to znaczy mysle¢ o tym, co go uksztaltowalo,
i o tym, co bedzie sie moglo z nim stac¢” 6.

Czas terazniejszy stanowi wiec wlasciwa realnosé, w ktoérej
przebiega ludzka egzystencja. To twierdzenie jest samo w sobie
polemika z przywolywanym hiekiedy Bergsonem, u ktoérego w
istocie nic takiego jak terazniejszo$t nie istnieje 7.

Pojmowanie czasu jako zjawiska $wiadomosSciowego (przed-
miot ludzkich przezyé¢, czas przezywany) jest odlegle od uje¢ in-
dywidualistycznych. Nie sprowadza bowiem Suchodolski czasu
przezywanego do przezy¢ wylacznie jednostkowych, ale laczy je
z czasem Kkraju, narodu, spoteczenstwa. Wychodzi bowiem Sucho-
dolski od tezy o dialektycznym zwigzku jednostki i spoteczenstwa,
ktora sformulowal jeszcze w okresie XX-lecia miedzywojennego
(Uspotecznienie kultury). Pojawia sie tez w pracach Suchodolskie-
go rozréznienie: ,,czas indywidualny” i ,,czas spoleczny” 8, jednak-

5 Kategoria ,zycie chwilg” zostala wprowadzona do pism Suchodol-
skiego w latach 30. W tym samym czasie pojawia sie tez u Ossowskiego.
Nie wyraza ona afirmacji naturalizmu ani hedonizmu. Jest to zycie odpo-
wiedzialne, powazne, glebokie, zorientowane wokoél wartosci przede wszyst-
kim moralnych.

¢ B.Suchodolski, I. Wojnar: Nasza wspolczesnosé¢ a wychowa-
nie, Warszawa 1972, s. 15.

7 J. Fizer: Fazy Ingardena, ,,durée réelle’” Bergsona, strumien Wiliu-
ma Jamesa. Metafcryczne warianty rozumienia czasu czy wykluczajgce si?
pojecia czasu?, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 10—I11, s. 38.

8 B. Suchodolski: Aktualne zagadnienia o$wiaty i wychowania,
Warszawa 1959, s. 82.

110



ze brak prob teoretycznego wyjasnienia relacji zachodzacych mie-
dzy tymi kategoriami czasu.

Kategoria czasu, rozpatrywana przez Suchodolskiego z punktu
widzenia antropologii filozoficznej (na ten aspekt zwrocil on szcze-
g6lng uwage w dojrzalym etapie refleksji), ogniskuje w sobie na-
czelne dla tego kregu rozwazan zagadnienia: pytania o istote czto-
wieka, problem wolnosci i koniecznosci, stylu zycia, kreacji i au-
tokreacji ludzkiej, kwestia stosunku do tradycji i perspektyw nie-
Smiertelnosci. Suchodolski stawia tu donioste z punktu widzenia
filozofii czlowieka tezy: ,,Czlowiek istotg przezwyciezajacg ma-
terie, przestrzen i czas” oraz ,czlowiek istotg tworzacg przy-
szlos¢” 9. W tezach tych tkwiag implicite cechy konstytutywme czio-
wieka, mianowicie: aktywnosé¢ i prospektywnos¢ dzialania, oraz
cechy dziejotwodrcze: walka i tworzenie. Suchodolski ukazuje w
swych pismach, ze dzieje ludzkie sg nieustanng walky z zastang
rzeczywistoscia 1 czasem pojmowanym jako granica istnienia.
Osiagniecia czlowieka w walce ze $miercig sg jednak niewspéi-
mierne z dokonaniami w dziedzinie przekraczania granic materii
i przestrzeni. Czy oznacza to, ze wobec koniecznosci zwanej cza-
sem czlowiek jest bezsilny i poddaje sie jej z rezygnacja? Sucho-
dolski odstania inne mozliwosci czlowieka, inne sposoby walki.

Wolnos¢ cztowieka manifestuje sie tu przede wszystkim w dzie-
dzinie swiadomosci i kultury. Mozna by ten fakt okresli¢ jako roz-
ciggniecie trwania biologicznego na trwanie kulturowe. Dokonuje
sie to poprzez tworzenie przez cztowieka zespolu wyobrazen i po-
gladow na czas oraz stwarzanie rzeczy trwalych, dziet sztuki,
wartosci cywilizacyjnych, ktére przetrwalyby poza czas indywi-
dualnego istnienia swych tworcow. Suchodolski wyodrebnia i ana-
lizuje nastepujace tereny walki czlowieka z czasem: mity i reli-
gia, filozofia, sztuka i literatura oraz pamie¢ ludzka, swiadomos¢
historyczna, teoria pamieci historycznej. W kazdej z tych dzie-
dzin czlowiek podjal walke z czasem za pomoca srodkéw dla nie-
go swoistych: badz mitéow wiecznego powrotu, nieSmiertelnosci
duszy, koncepcji pomniejszajagcych znaczenie czasu, poprzez wy-
obrazni¢ przekraczajgcg w sztuce granice czasu, badZz za pomocs

* Kim jest cztowiek?, Warszawa 1976, wyd. II.
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pamieci, ocalajacej wybitne jednostki i dzieje narodéw. Homo hi-
storicus, czyli czlowiek jako stworzenie historyczne, uzyskuje,
zdaniem Suchodolskiego, ,,maksymalnie mozliwe zwyciestwo nad
czasem’’ 10, Osigga je poprzez ocalanie przesztosci, budowanie trwa-
losci, ktorg plynacy czas niszezyl. Fakt ten wyréznia czlowieka
sposrod istot przyrodniczych. Ale bardziej decyduje o czlowie-
czenstwie tworzenie przyszlosci. Przeszlos¢ bowiem posiadaja
wszystkie istoty zyjace (chociaz jej nie zachowujg ani nie rekon-
struuja), za$ przyszios¢ jako ,,punkt odniesienia i orientacji zycia”
stanowi swoistg ceche egzystencji i sytuacji ludzkiej. Ilustrujac
teze ,,czlowiek istota tworzaca przysziosc” Suchodolski odwoluje
sie do historii mysli ludzkiej i wykazuje, jak w niej stopniowo
dokonywal sie zwrot ku perspektywicznemu widzeniu swych dzie-
jow. Nie dostrzega natomiast faktu, ze zwrot ku przysziosci, my-
Slenie prospektywne bylo czynnikiem ,,uczlowieczajgcym” ludzkie
dzialania 1. Stgd tez konstatujac, iz ludy pierwotne, a nawet sta-
rozytne, zyly przeszloscia i terazniejszoscig, Suchodolski — obra-
cajac sie w kregu analiz kultury duchowej — nie wyjasnia przy-
czyn tego faktu. Wyrazem zwrotu ku przyszlosci byly odrodze-
niowe utopie oraz oswieceniowa teoria postepu.

Suchodolski, ktory przeszedt etapy krytyki teorii postepu
i zwigzanej z nig kategorii przyszlosci, wyraza niepok6j doby
wspbiczesnej. Dotyczy on pytania o sens ludzkiego zycia. Czy uj-
mowac¢ go w kategoriach shuzby dla przyszlosci, czy tez w kate-
goriach aktualnych doswiadczen i przezyé? Tkwi w nim wazna
kontrowersja antropologiczna, od ktérej ,,zniesienia” zalezy stosu-
nek do przysziosci i terazniejszosci, stosunek do postepu. Formu-
luje jg Suchodolski w postaci pytania o ,istotowosé” czlowieka:
czy jest on istotg zwrdécong ku przyszlosci, a wiec planujaca swe
zycie, zdyscyplinowana w dzialaniu, czy tez istota, ktorej zycie jest
wazne w plaszczyznie aktualnych przezy¢, jako cel sam w sobie,
a nie $rodek do czego$ perspektywicznego? Suchodolski stara sie
pogodzi¢ te kontrowersje, stwierdza bowiem, ze tak opcje przy-

11 Zob. rozwazania nad istotg dziatah ludzkich [w:] Z. Cackowski:
Glowne pojecia materializmu historycznego, Warszawa 1974.
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szloSciowe, jak i terazniejszoSciowe nie przekreslajg zasadniczej
cechy czlowieka, mianowicie potrzeby umiejetnosci przekraczania
granic zycia zastanego. Suchodolski wskazujac na dwoisto$¢ mozli-
wosci realizacji tej cechy nie daje odpowiedzi na pytanie, czy sg
to dwie rézne drogi, czy tez dadzg sie ze sobg pogodzi¢. Wydawa-
loby sie, ze pogodzenie stanowi¢ moze twoérczose, jednakze Su-
chodolski klasyfikuje jg do stylu zycia aktualnego 12

Stosunek do czasu, do jego poszczegélnych faz stanowi takze
kryterium wyodrebnienia réznych typow czy stylow zycia: zycia
-w czasie i ,,ponad czasem”, ,zycia chwilg” (aktualno-tworczego)
i zycia dla przyszlo$ci. Opozycyjnosc tych styléw zycia swiadezy
o pewnej dwoistosci natury ludzkiej, wyrazajgcej bunt i akcepta-
cje. Za przejaw tej dwoistoSci uwaza takze Suchodolski wytwo-
rzenie podzialu czasu na dni powszednie i czas $wigteczny, czas
pracy i czas wolny. Zwlaszcza pierwszy podzial jest przedmiotem
stalej (w obydwu etapach wyrazonej) krytyki Suchodolskiego.
Implikowal on bowiem przeciwstawienie kultury i zycia. Sucho-
dolski natomiast przez cale swoje tworcze zycie wystepowal prze-
ciwko temu dualizmowi, przeciwko warunkom utrwalajgcym ten
podzial i mechanizmom prowadzgcym do alienacji i dezintegracji
kultury i osobowos$ci ludzkiej. Krytykowal takze elitarne kon-
cepcje kultury, afirmujace ten rozlam, kulturg wszak zajmowac
miala sie elita, natomiast ,,zyciem” — bierne i nietwo6rcze masy.
Suchodolski oponujgc przeciwko temu dualizmowi propaguje jed-
nos¢ kultury i zycia, opierajac sie na kategorii ,,powszedniego zy-
cia” jako kategorii zasadniczej ludzkiej egzystencji, znoszgcej
wszelkie sztuczne podziaty.

12 B, Suchodolski: Twérczos¢ jako styl zycia, ,Studia Filozo-
ficzne” 1975, nr 4. Takze [w:] Kim jest cztowiek?, dz. cyt., Labirynty wspot-
czesno$ci. Niewola i wolnoéé cztowieka, Warszawa 1975, wyd. 11, Ksztalt Zy-
cia, Warszawa 1979 i in. Takie stanowisko reprezentowal Suchodolski takze
i w pierwszym etapie swej tworczosci. ,,Tworczos$¢” byla stylem zycia aktu-
alnege, warto$ciowego i glgbokiego (por. Wielkoéé sztuki i cdrodzenie kul-
tury badi Uspotecznienie kultury). Przeciwstawial jag Suchedolski zyciu
plytkiemu, powierzchownemu, zorganizowanemu wedlug idealéw produk-
cyjno-konsumpcyjnych, oraz prospektywistycznemu. Twoérczo$¢ bowiem wy-
razata ,tu i teraz” istote czlowieka.
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