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Wstep

"Filozofia przestrzeni" jest ccuarts pracg zbiorows

Zektadu Filozofii Hultury ukazujigcg sig w wjdaw
szej Uczelni. Pierwsza = "500-lecie Grzegorsz:
/1979/ wskazyvala na polskie korzenie nasrz

kultury jako autokreacji. Druga - "Czas w xu
rozwijata mysl, Ze czas Jjest w swojej istocie ¢
dla autokreacyjnego rozwoju osobowoéci., Trzeci
z inkontrologii" /1984/ eksponowala pojgcie =g
centralne] kategorii filozofii kultury i antropologii file-
zoficznej. S.iat najwsparnialszych dziel ludzrich ypovct

dzieki spotkaniom twércédw Ikultury a rezwdj oscbovcici
podlega prawon dialektyki spotkar i autokreacji.

Tematyka obecrie prezentowarej pracy /przestrzen/
jest &cisle zwigzana z pracg o spotkariach i praca o cco-
sie, Wynika to stad, 2e czas i przestrzed stanovia w grun-
cie rzeczy pewng jednosé /czasoprzestrzen/ i staé, Ze rnie
'‘ma spotkal poza przestrzernia i czesem i ‘stad, Ze zardwrno
czas jak przestrzen sg przede wszystkim czasex spotiarn
i przestrzenig spotkaaia.
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Oprécz 9 prac o przestrzeni drukowanych w tym zeszy-
cie mielismy jeszcze w teczce 3 prace, kbérych autoremi byli
dr Czesiaow Gryxc /U.CS/, dr Stefan Symotiuk /U2CS/ i mgr
Krzysztof Tieczorek /Un. Slaski/. Wyrazajac zgode na odsta;
pienie ich redakcii "Studidw FilozoficznycL" uvazamy je,
mimo to, za integralng cz¢$¢ naszego zeszytu.

Andrzej Rowicki

Lublin, 4 czerwca 1984 r,



Andrzej Nowicki

Przestrzen spotkan
Prolegomena do’ inkontrologicznej filozofii przestrzeni

Rozwazaris ralezgce do filozofiil przestrzeri warto
poprzedzié kilkoma uwagami o przestrzeni filozcfii,

Podobnie jak geograf nie zamuje sie¢ budcowanlez dowo-
déw na istnienie Ziemi, tak i historyk filozofii nie =zusi
dowodzié, 2e istnieje filozofia. A sxcro jedroyz z atrybutéw
rzeczywistosci jest przestrzennosé, to i filozofia - jesli
Jjest czym$ rzeczywistym - musi by¢ zlokalizowara w okreslo-
nym miejscu przestrzeni i musi sama posiadaé Jjakaé struktu-
re przestrzenng. Przez przestrzenna lokalizacjie filozcfii
rozumiem prcede wszystkim to, 2e spory filozoficzne nie sg
sporami Swiata bezcielesnych duchéw bytujgcyck poza przectirze-
nig rzeczywiste]J historii, ale toczone sz przez konkretnych
ludzi "z krwi i koéci™ w okreSlonej sytuacji spoteccno-poli-
tycznej i kulturalnej. ’

Przestrzeniq tych sporéw jest spoleczno-polityczny
kontekst, 1 ktéry nadaje tym sporom konkretny sens., Z te}
przestrzennej lokalizacji my$lenia filozoficznego vynika
miedzy innymi to, 2e filozof zwalczajgcy okreslone poglgcy
ma do czynienia rie tylko z tyzi poglgdami, ale takze z okre-
Slonymi sitami spolecznymi, a nierzadko i z potgznymi insty-
tuc jami, ktére "stojg za" niektérymi téoriami i doktrynami.
Tak wiec przestrzenig sporéw filozcficznych nie jest abstrak-
cyjna przestrzed logiki formalnej, w ktérej licia sie Jjedyrie



racjonalne argumenty, ale rzeczywista przestrzen Zycia
spoleczno-politycznego, w ktérym c rozdziale nagréd i kar

za dzialalnos$é filozoficzng decydujg kryteria pozafilozo-
ficzne, Frzykladen mogg by¢ tacy filozofowie jak Giordano
Bruno, Giulio Cesare Vanini czy Kazimierz ILyszczynski, ktorzy
znalezli sie w takiej przestrzeni historycznej, gdzie za nie-
zalezne nyélenie placilo sig wlasnya zZyciem.

Tynika stgd oczywisty wniosek, 2%e zadaniem historykéw
filozofii nie moZe byé wylacznie analiza czysto merytorycznej
tresci spordéw filozoficzaych, ale takze badanie T zeczy -
wistej przestrzeni, wktdrej rozwija sie fi-
lozoficzne nyslerie, voniewaZ owa przestrzen nie jest nieistot.
nym éodatkiem, od ktdérsge mozna abstrahowaé, lecz nalezy do
isfqty filezofii wspdloxreSlajgec jej rzeczywisty sens,

Przestrzannosé wyslenia filozoficznego pclega takiZe na
tym, ze xazzla Tilozcfia posiada jakgs wlasng strukture prze-
strzenng /jakies fundamenty ontolegiczne i aksjologiczne oraz
silniej lub siabiej zwigzane ze sobg obszary badah/. Jej
czeéci skladoxe xzegs byé: a/ niezalezne od siebie, b/ jedna
moze stuzyé drugiej za fundament, ¢/ mosg mieé wspdlng gra-
nice, wyrikajgcg 2z podziaiu wigkszezo obszaru na mniejsze
chzzary badan i d/ mogg zachodzié na siebie. Zatrzymajmy sie
przy tej ostatniej relacji. Zaixdimy, 2e czgsScianmi skiadowymi
:interesujacego nas systexu filozoficznego sg miedzy innyzi:
filozofia przestrzeni i filozofia spotkan, Kazda 2z tych
czgécl ma swdj wiasny obszar badan, ale obszary te zacho-
dzg n& siebie. Cté2 caynigc tu przedmiotem naszych rozwazan
przestrzen spotkan wkraczany wiasnie na tem wspdlny obszar
obu czesci skladowych wspounianej filozofii:

otszar

rozvazan

nad
pPrzesirzenl |przestrzenig spotkan .
spotkan

filo éoﬁa

filozofia
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Z teJj przestrzennej lokalizacji naszych rozwazan wyni-
kajg okreslone konsekwencje. ¥Wychodzgc z zaloienia, Ze sens
kazdego twierdézenia okreSlany jest przez jego koatekst, przyj-
~ujeny, %e prawidio.e ustalenie xontekstu wydobywa z danezo
twierdzenia jecdzcznaczrny sens, Ale w przyradsu rozwmazan o prze-
strzeni spotkar mamy do czjaienia z ich strukburalna przyna-
leznoscig do dwoéch rdznych kontekstéw, co czyni z nich sweso
rodzaju Vexierbild, 3 Ick strulturalna dwuznaczncsé spra-—
wia, 2e mozna je odczytywaé jako rozwazZania nalezgce 4o fi-
lozofii spotkan albo tez jako rozwazania naleigce do Tilozo-
fii przestrzeni.

Tkiad tych rozwazan 2o filozofii spotkan pcleca przede
wszystkim na tym, Ze przestrzen spotkania okazuje si¢ jednyx
z najwaznlejszych sktadnikdw spotkania, ponievaz wpiyma w
sposob istotny na jego vprzebiez. Tkiad do filozofii prze-
strzeni polega za$ przede wszystkim na tyz, %Ze odrzucone
zostaje - jazo nieprzydatme dla tych rozwaza:l - abstrakcyi-
ne pojecie "czystej przestrzeni, posiadajycej Jedynie cechy
geometryczne a na Jjego niejsce wchodzi konxretne rvojecie
"przestrzeni rzeczywiste;", Podstawowe réznice ziydzy tymi
vojeciami mo2na uja¢ w osien rnastepujgcych punktow:

1. Czysta przestrzed jest abstrakcja, natomiast prze-
strzeh rzeczywista jest przedmiotem konkretnym /poniewa2
jest ona tczsama z tym, co jg wypeilnia/,

2. Czysta przestrzed ma charakter "ponadzmysitowy",
mo2e byé ujeta jedynie umysiem /opierajszcym sie na wraie-
niach wzrokowych i dotykowych, ale wznoszgcym si¢ ponad
nie/, natomiast przestrzen rzeczywistg poznajeny cmysiazi;
bezwyniarowego punktu nie moZna zobaczyé ani dotkngé, po-
dobnie jak nie mozna zobaczyé na oceanie poiudnikdw ani
rownoleznikoéw; w przestrzeni rzeczywistej - na przysctad w ze-
szycle lub na tablicy - narysowany punkt ma wyaiary, a wiec
nie Jest toisamy 2z punktem w znaczeniu geonatrycznym.

3, Czysta przestrzen jest absolutnie pusta, ponievaz
zostala skonstruowana wtasnie w ten sposéb: przez abstraho-
wanie od wszystkiego, co ja konkretnie wypeinia, natoziast
przestrzen rzeczywista jest wypeiniona rozmaitymi przedmiota-
mi i podniotami, silami przyciggania i odpychania, silami do-
srodkowymi i odsrodkowymi, sitami koastruktywnymi i destrukcyj-
nymi, napi¢clami i rozladowaniami.
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4, Czysta przestrzeh jest niezréinicowang rozciagloscisg,
jednakowa w kazdym miejsou; przestrzeh rzeczywista odznacza
sie bogactwem wewngtrznych zrdinicowaid. Przestrzed rzeczywista
to przestrzeh domu, ulicy, placu, ogrodu, lasu, uprawnego po-
la, fabryki, urz¢du, sklepu, samochodu, pociggu, samolotu,
koszar, celi wieziennej, szpitala, przedszkola, sali szkolnej,
aull uniwersyteckiej, Swigtyn, teatru, kina, muzeum, biblioteki,
sali koncertowej - kazda 2z tych przestrzeni mofe byé prze-
strzenia spotkah, Przestrzenia rzeczywistg sg takZe przestrze-
nie ksigzek, obrazéw, utwordéw muzycznych rozwazane Jako miej-
sca spotkan odbiorcéw z twércami tych dziel.

5. Czysta przestrzen jest w zasadzie jedna i nieskoiczo-
na /choé umysl ludzki moZe tworzy¢é rozmaite pojecia czystej /
przestrzeni/, natoniast przestrzen rzeczywista sktada sie¢
z wielu odleglych od siebie lub graniczacych ze sobg, czy
czgeSciowo zachodzgcych na siebie przestrzeni.

6. Czysta przestrzen jest niezmienna, zawsze taka sama,
natoniast przestrzen rzeczywista nieustannie si¢ zmienia.

7. Czysta przestfzeﬁ nie przejawia zadnej aktywnosci,
natoniast przestrzen rzeczywista poprzez swoje zrdéznicowanie
i swojg zmiennos$é wplywa aktywnie na to, co sie znajdzie
w jakims konkretnym miejscu /na przyklad moze to zniszczyé
albo, przeciwaie, wpiynaé korzystnie na jego rozwdj/ a w szcze-
gbélnosci wplywa na przebieg spotkan.

8. Twierdzenia o przestrzeni rzeczywistej /a zwlaszcza
o jej aktywnosci/ majg cherakter metaforyczny, odnosza sie
bo .iem nie tyle do  samej przestrzeni, ile do tego, co ja wy-
peinia, a wigc do aktywnosci twyvetniajacych jg podmiotéw,
przedniotow i siit, Taki metaforyczny sposdb méviernia jest
obiektywnie uzasadniory woéwczas gdy chodzi przede wszystcim
o podkreslenie przestrzennej lokalizacji ich dzialania, ktére
nie interesovwaloby nas, gdyby zachodzito w jakim$ innym miej-
scu, ‘

Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien varto zazna-
czyé, 2e w tej charakterystyce wazne jest tylko to, co doty-
czy rzeczyvistej przestrzeni, Do tego natomiast, co zostazo tu
poviedziane o “czystej rrzestrzeni" nie naleiy przywigzywaé
2adnej vagl, poniewaz zostala ona przywozana wylgcznie jako
pewien nodel, ktéry pomaga - przez kontrast - lepiej schara-
kteryzova¢ przestrzen rzeczywista.



Istctnym skle przedniotu /a tszls

Z
rozgatryvane v rclac

w swoich rczrmazaniea
.lajacych si¢ w czesi
silnymi 1 stabymi,
Istotng cechg wymiardw ;est
mioty/ stale zzlenia*"

nicy zmian iloccic:
tu /i podai

pacdkach uchwycenie tych graric nie Jjest %atwre/. 7 grrzyrodiu
podmiotdéw sz to grarice oddzielajgce takZe rrzestrzen zevine-
trzng od przestrzenl wewng¢trzrel. Granice te mogz byé wyraine
albo piynne, zamknig¢te lub otwarte. Podniot moze sig zumyrad
lub otwieraé ne stotkaria. Uprzedzajgc to, o czym wiréice
bedzie mova, nalezy zauwazyé, 2e otvarcie si¢ poduiotu ra
okre$lone spotkanie lub okreslong kategorie srctkan /a wige
wewnetrzna gotowosé do spotkania sie z okresSlonymi cscbari
lub przedmiotemi/ provwadzi do istosmyck zzian jakeicicrTen
w przectrzeni, ktdra stanie sie przestrzenig okre.loresce
s-otkania,

Oprécz podziotdw i prcecmioidw, 2z ktéryzi sig s;otyke-
oy, W tej saze] rrzestrzeni mogg znajcovaé sig /i zawsze sig
znajduja/ roznaite inne pod-ioty i pr-edzioty skadajigce sie
na "tlo" spotkania, Ich funkcje sg bardzoc zrdznicovane; jedne
moga by¢ niezbednyzi wmarunkami darego spotkania, izne N
wplyvaé korzystnie na jezo rrzetieg, inne mozg b¥¢ cboj:tre,
a jeszcze inne mojg przeszkadzaé, zakldécaé przcbieg spotza-
nia a2lbo nawet mogz je uniemozliwié, Przykladex moze byé :la-
nowane spotkanie 2z ksigZkag, cbrazem lub filmem; warunkien
takiego spotkania jest Swiatto, ktére musi byé obecne w prze-
strzeni spotkania, aby spotkanie to moglo sie¢ oityé., Zanie-
czyszczerie przestrzeni hatasem mcle zepsué spctkanie 2z ;uzy-
kg lub doprovadzié do przervwarnia interesujgcej roz:ovye.
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Jezeli w zaplanowanyn przes nas spotkaniu z ksigzks zamie-
rzalidmy zanotovaé potrzebne nam informacje, tc brak papieru
lub diugorisu moze okazaé¢ sie istotng przesczkodag w realiza-
cji zaplanowanego spotkania. Jeszcze wi¢kszg role odzryvajg
tak zwane "osoby trzecie" znajdujgce sie¢ w przestrzeni jakie-
go$ doriostego spotkaniai%@ogq one swojg obecnoscig przeszka-
ézaé, sle mogg tez wzbogacaé zaplanowane spotkanie o dodatko-
we wartcsci, petniac funxcj: "katalizatoréw". Vynike z tego
wezystiiego doniosly wniosek o charakterze praktycznym: jeie-
1i zaleZy nam na jakim$ spotkaniu, to palezy w odpowiedri spo-
s6b przygotovwaé przestrzen spotka-
nia.

Na donioslg role przygotowania "miejsca spotkania" /Ort
der Begegnung/ zwrécilt uvwage m.in. Laurentius EKlein, opat kla-
sztoru benedyktyndw w Jerozolizie, tiszgc, 2e w spotkaniu liczag
si¢ pie tylko osoby, ale takze i niejsca, w ktdérych sie one
potykaja. Zauvazamy wiec czgesto starania o to, " /.../ Zsby
croyzetoval miejsca i przestrzenie, ktére stanowié bedg wia-

-

mn

"y

cziwe otoczerie dla spotkar. Czyni sie¢ tak w prrekecnaciu, 2e
rénniel ziejsce dla spotkania ma znaczenie."

2rak polskiego sto.a dla caloksztaltu czynnosci zwigza-
nyck z przysotovaniem przestrzeni spbtkania kaze nam siegnaé
do aciny, w ktérej znajduje sie ocpowiednie sicwo, mianowicie:
dispositio, Oznacza ono panowanie c¢zlo=xieka
naéd przcstrzenisa /"dysponowarie" nig/, wyra-
2ajgce sie w porzgcdkowaniu tego, co jg wypelnia. A zwigzek
etymoloziczny 2acikskich cléwm: dispositio i compositio wskazuje
ra to, 2e to porzgdkowenie ma w sobie co$ z "“komponovwania,
jest czynnoscig twérczg, wymagejgcg invencji. Polega ono na
tr:ech podstawovych rodzajack czynno$ci:

- plerwsza jest usunigcie 2z przestrzeni rlanowznego
spotkaria wszystkiezo, co zoie wplywaé zakldcajaco, rozprasza-
jaco i w ogodle niekorzyétnie n&a Jjego przebieg;

- druga Jjest zgromadzenie vszystkich przedmictéw, ktoére
sg niezbedne Go realizacji spotkania, a takze takich, ktére
mogg je dodatkowo wzbogacié, dziatajac imspirujaco ludb wytwa-
rzajgc odpowiednia atmosfere;

(48
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- trzecig jest odpowiedni nk 1 ad zgroracdzonych

przedmiotéw /podmiotéw i dziazajscych sil/, a wiec dispositio-
‘compositio we wiasciwym znsczeniu tych stédw.

Sig¢gajgc po slowo dispositio kierowalez sie jednax przede

wszystkim jeszcze inng Jego wtaSciwoicig. Choczi o to, 2e
‘"przygoto.anie™ srotkaria polega rie %ylko na urorzsdxowaziu
"przestrzeni zewnetrznej", ale takZe na przygotowaniu sa=ego
gsiebie /nie tylko disponere, ale roéwriez "se disponere" 9/.
Stgd cenna dwuznacznoéé stowa disvositio ozncczajacego zardwno
dysponowarie przedmiotami Jak 1 wewn¢trzng gotewosé /do scctka-
nia/, ktéra moina interpretowaé¢ jaxko arnaloziczre por z g d -
kowanie przestrzenti wewn2e¢ trizae
/eliminovanie tego, co rmoZe dzialaé rczpraszajuco, zarozzdsenie
tego, co moze okazaé sie przydétne oraz "nacairesowenie :sig"
czyli odpowiedrie "ulozenie™, sxoaporowanie tego, cc zostalo
zgromadzone 1 co swoim ukladem ma aktywnie wrlytaé na prze-
bieg spotkania/.

Byta juz mova o tyz, Ze granice zigizy przestruzonig ze-
wnetrzng i wewnetrzng sz plycne. Kompozycja ze T
strzeni spotkania noze by¢ uznara za eksteriorys-
zacJje porzadku vewnetrznego, & pecrrzez i n i
ryzacje oddzialuje zwrotanie na przestrzeld wemnetrairs.
Nie ma wiec potrzeby, ieby w dalszych rozraiariach za weidya
razen precyzowaé, o ktdrg przestrzeh chodzl, Fraestrzel spetia-
nia jest jedroscig tego, co wewagtrzrne i zewnetrzne, Totycry to
zwlaszcza taxlego wyrdiniarego "miejsca spotkan®, Jaclm sg dzie-
2a ludzkie /ksigzki, obrazy, utwory muzyczne/. Sposréd wspdl-
czesnych kompozytordéw i muzykoloszéw zauwaza to przecde wszy-
sticim Boris Porena, nazywajacy muzyie "/.../ szerokiz polex
mo2liwych az&jemnych oddzialyvan, wzajeznego uzupelniania cig
a takie rostaw cpozycyinych i kontestacyjnyck." ° Tzielo
nuzyczne jest dla niego "/.../ miejscem wszystiichk swoich
mozliwych interpretacji /.../" 11, a wiec "/.../ areng no2li-
wych spotkan /.../".12 ¥ taki sam sposéb traktuie Porena
réwnles swojgq ksiglke o muzyce, zwracajac u.asg¢ ctytelnika na
to, 2e oproécz miejsc zadrukowxanych sq w niej texze "biele
przestrzenie™ /spazi bianchi/, z ktdrych "czytelaik noie wy-
ruszy¢é w swojg wlasnag droge".iB ’
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. Proces przygotowania siebie do spotkania /se disponere/
moze trwaé bardzo krétko: czasem wystarczy jedna chwila, 2eby
podjaé decyzje o skupieniu uwagl na rozpoczynajacym sig snotine
niu; w innych przypadkach, gdy chodzi o spotkania szczezolne
vagi, moZe on i powinien trwaé wiele lat, na przyxiad wovceoas,
gdy przysotowanie sig¢ do spotkania wymaga dobrego opanovania
obcego jezyka, zdobycia okreslonej sumy wiedzy ludb okreélonych
umiejetnosci albo w ogdle stania'sie kimsé /to zaaczy:
wartoSciowym podmiotem spotkania, kimé z kim warto si¢ spotiine/.

Sprébujmy teraz - w sposéb bardzo ogélny - wyliczyé to,
co moze wypelniaé dobrze przygotowang przestrzen spotkania:

1., Na pierwszym miejscu naleZy wymienié oczekivanie,.
Dobre przygotowanie sig¢ do spotkania to przede wszystizim vy-
peinienie przestrzeni ocze kiwanien ‘ csyli sora-
cym pragnieniewm, aby spotkanie si¢ odbyio 1 udato, troska o jego
przebieg, obawg, aby nic go nie zaklécilo, nadziejg, Ze sig¢ uia
i przyniesie oczokiwane /a takZe nieoczekiwane/ owoce, T SzCze-
gélnoSci nalezy tu podkres$lié paradoksalng dwuznacznoéé oczeki-
wania, ktére zawiera w sobie tekie oc zekiwanie na
pojawienie sig czegos nieoczeki-
wanego. 15 Réwniez z przedmiotéw zgromedzonych w prze-
strzeni zewnegtrznej powinna emanowaé atmosfera oczekivania na
spotkanie /na przykiad kiedy czeka sie na kogo$é - na dworcu
lub na leotnisku - z kwiatami w reku/.

2, Na drugim miejscu naleZy wymienié maksymalng k o n -
centracje uwagil na najwainiéjszych elementach
spotkania i gotowos$é do eliminowania ﬁszystkiego, co by nes mo-
gto rozpraszaé,.

3. Wychodzac z zatoZenia, %e"irédta nie zapytyvane mil-
czg", nalezy przygotowaé sobie najwazniejsze py tanr ia,
ktére - jak potezne magnesy 16 _ bedgq wyrywaly odpowviedzi,
oddzielajgc to, co istotne od tego, co drugorzedne /przyilale:
mogg byé wywiady przeprbwadzane'z wybitonymi t.dércani ultury:
wartosé poznawcza odpowiedzi zalezy w znacznej mierze od teso,
czy potrafi sie twércy zadaé interesujace pytania - aby nie
powtarzal tego, o czym juz méwilt wiele razy, ale poviedzial
co$ nowego, odstaniajacego nieznane dotad aspekty procesu
twérczego/.
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4, Wychodzgc z zaloZenia, %e percepcja zalezy od
mas apercepcyjnych 1 , nalezy wypeinié
przestrzen planowanego spotkania bogactwem tresci wydobytych
z naszej pamigci, gromadzac w sSposob uporzgdkovany wszystko
to, co moZe okazaé sig przydatne do zauwazenie, zrozurnieria
i przyswojenla sobie wartoSci przynoszonych przez pocmiot lub
przedmiot /ksiake, obraz, utwoér muzyczny/, z «térym si; spo-
tykamy. Dobrze przyzotowana przestrzend spotkania to przecstrzen
wypelniona naszq wiedzg, naszymi doswiadczeniami, przezycianmi,
przemysleniami, pomystami, oczywiscie pod warunkiem, Ze becg
one wyostrzaé naszg spostrzegawczosé i wzbogacaé nasze perce-
pcje, nie przeslaniajgc sobg teso, co powinniémy zobaczyé,
uslyszeé i zauwazyé w toku spotkania.

5. Wychodzac z zaloZenia, Ze owocnymi i wzbogacajacyzi
nas spotkaniami sg przede wszystkim spotkania 2z tym, co inne,
nowe, odmienne nalezy wypeilnié przestrzeh spotkaria wr a -
21iwocsciag na 1nnos$é¢, nowosé, odziernosc,
niezwyk2osé, réznorodnosé.

6. Wychodzgc z zaloZenia, Zewwocnym spotkaniez jest nie
takie spotkanie, ktére odbiera nam naszaz osobowosé, ale ta-
kie, ktére jqa wzbogaca, naleiy wypelnié przestrzen rlanowaneso
spotkania postawg kr y t y ¢ 2 n 3, oceniajaca w sposodb sa~
modzielny wszystkie tresci spotkania.

7. Istotng trudnoscia we wiaSciwym przyzotowaniu prze-
strzeni spotkania jest uzyskanie optymalnego stopnia g ¢ =
8t o$ci; z jednej strony zbytnle rozrzedzenie pozbawia
Jg aktywanego wplywu na przebieg spotkania, 2z drugiej zbytrie
zageszczenie /uypetnienie osobani, przedmiotami, myslami/ nie
gostawia swobodnrnej przestrzeni dla
nasze] wlasnej] aktywno€¢ci.

8. Jedna z wtaSciwosci przestrzeni spotkania jest iej
wplyw na fozmiary i wyszlad przedniotdéwm, Sg takie przestrzenie,
w ktérych przednioty /i podmioty/ r o s n g i taxkie,

w ktérych malejg. I taxkie, w ktérych przednioty stagja sie wy-
razniejsze i takie, w ktorych ich zamglony obraz zamazuje sig
i rozwiewa. RosSriemy w bibliotece, malejemy w szpitalu, na sa-
li sgdovej, W koszarach, w dlugiej «olejce do sklepu spoiyw-
czego, Gabinety dyrektoréw, kierownikdéw, vrezeséw sg také
przestrzenia spotkan, w ktoérej osoba siedzgca w fotelu za
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biurkiem rosnie, a petent maleje. MoZna znalei¢ sig w prze-
strzeni,‘ktéra poniZa i w przestrzeni, ktéra nob il i~
t u j e. Przyktadem przestrzeni nobilitujacej moze by¢ sala
koncertowa.

9. Najwazniejszym elementem/umyslouej samodzielnosci,
warunkujacym posuwanie sie naprzdd, jest ujmowanie kazdego
przedmiotu /a takze podmiotu/, a wiec i spotkania w aspekcie
Jego mo2liwoéci bycia 4innym nis2
jes t. 20 Kazdej percepcji powinna towarzyszyé praca wyobraz-
ni produkujgcej rozmaite mozliwe warianty tegv, co widzimy,
styszymy i rozumiemy. Te "operacje uzmienniajgce" powinny
budowaé w przestrzeni spotkania kontekst otaczajacy to, co
rzeczywiste bogactwem tego, co moZliwe, aby wytworzy¢é w nas
dystans wobec tego, co rzeczywiste, nieibgdny do - zalecane-~
go przez XI teze llarksa o Feuerbachu - przeksztazlca-
nia rzeczywistosci.

10, Vielpaspeltowosé dziel ludzkich /ksigzek, obrazéw,
utwordéw muzycznych, trilmdéw, przedstawien teatralnych itd./

i wielowarstwowa, policentryczne struktura osobowosci twércdw
kultury sprawiaja, 2e z jednym i tym samym przedmiotem /lub
podmiotem/ moZemy spotyka¢ sig w kilku réznych przestrzeniach
spotkan /na przykiad w przestrzeni malarskiej, poetycxiej,
muzycznej, filozoficznej, politycznej, emocjonalnej/.

11, Vypetnianie przestrzeni planowanyck spotkan myslami
i przedmiotami jest kompozycJjg, ktorej walory mogg uczynié
przestrzen spotkan dzietem sztuki © ; a wiec czyms$,
z czym warto sie spotykaé. To, co mialo byé tylko Srodiiem do
celu, samo moze staé sie celem. Tartoécig kulturalng moze staé
sie woéwczas spotkanie z przestrzenig spotkan /zvieazanie staro-
zytnych anfiteatréw, ruin, starych zamkéw, patacoéw krolewskich,
starych koécioldw, doméw, w ktd:ych mieszkali i pracouali wy=-
bitni tworcy kultury/.

12, Celem spotkanie nie moze byé wytacznie wzbogacanie
vtasnej osobowosci osigsane drogg interioryzacji najcenniej-
szych wartosci niesionych przez spotykane przedmioty /i pod=
mioty/, ale takze i przede wszystkim wébogacgnie istniejacego
Sviata dzieY ludzkich przez wy t w arzanie no -
wych wartos$ci. Tak wiec przestrzed spotkania po-
winra byé vypelniona takze tym, co wykracza poza spotkanie
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czyli perspektyva eksterior yzac Ji naszej
osobowosci, ktéra wzbogaccna przez to spotkanie stweray
écieza, takie, ktdrych dotzd jeszcze nie bylo.

12+ Jeieli »lanovane =rctkanie ma byé autentyczoyzm srot-
kariem pocniotéw, tow ¢ ¢ n T rumn nie powinra staé nzcoze
vlasna osobowosé, ale var ¢

2r spectvuaoonia,

n
Inaczej =bwiac, w prsestrseni spetkania poviara

pe

takze nasza trosike o o, oiy os

2 spotiana wyni

ot
kania z nazi Jak rajviecej korzysci, aoy stotkarie To rovnies
i Jja wzbogaciio wewngtrznie 1 e
rujaco. Przede wszystzim jednax nalely respektovadé poiaiotewesdé
osoby spotkancj, & wigec /uiyvajac siow J. : ;
niej - umieszczeé jg w polu wolnosci b c

dziatazo rowrniel na nig insti-

L. Rodzinskiego/ przyznawac jej taiiZe pravo
[
sig¢ z nani, =7
14, Przestrzet spotiuania moze byé vypeiniana rdmncczad
nie przez wiele csodb; ich T » 2 e s T r z €
trzne , ktoére sg, jax by sig nmogio wydaw

nie voC TN

ktywnyn, ograniczony: o wtasnego wneirza, o

sobag sumowad¢ ., O realnosci taziej

peinionej zainteresowaniem, uwagg, oczeckivan

wielu ludzi przeionuje sie codziennie kazdy rauccyciel

legent, alktor, —uzyk. Zuvelnie insczej vyxzada cig¢, Jjeio

przestrzen sali tykiadovel vyp i 1 b

stuchaczani, ale takZe ick rze
T

sovaniems To samo dotyczy gry
2 .

nych. 7 Clatego wiafnie staroiytne 1

caly proygctowanie skuchaczy do odbioru wiadcivej czecci wy-

d

3]
o
I$
2]
D
o
;'J

e ikl retory
gtaszane] movwy przez wstep majacy na celu captatio benevolen-
tiae /wytworzenie u siuckaczy pestawy gyczlitepc zaintererona=-
nia/. Atoosfera przestrzeni srotkania - wytwerzonzc prres rodobne

pragnienia i uczucia setex ludci - "uskrzydéla' artrste, = brux
rezonansu "podcina mu skrzyca'. Fodobnie rzecz si¢ ma o cli-
biorcami utuoru nuzycznego. Obojetnosé "zimnel" publiczrceict
przeszkadza mitoSnikowi muzyki w edbiorze dzieta, nctoniast
atnosfera Yrozgrzanej" sali koncertcwej, vypeiniona podziw

szacunkien, entuzjazner dla womrozytora i wykonawcéw vic
navet tych stuchaczy, ktdrzy saami nie zauwazyli by walor
ckanej muzyki. -

ftd
ém stu-
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15. Oprécz oczekimania na te dziela, ktérymi udane
spotkanie mcZe zacwoco.aé u kaidego z uczcstnikdw cscbno,
warto wyreinié przestrzen spotlania perspekiyvig mozliwe]
wspéipracy, ktérej rezultatem bedzie jakie$ wspdlne dzielo.

Podotnie jak obok spotkan "w sams pore" zdarzaja sie
srectkania "spbéinione" i spotkania "przedwcscsne' - obok
spotikan w rajbardziej odpowiedriej dla nici przestrzeni mogg
pojaviaé si¢ tzkze spotk.nia w “niewlaSciwej" przestrzeni,

v innej ptaszczyinie niz ta, ktéra mogia by przynieéé naje
cenniejsze ovoce. Réinice migdzy przestrzeniy odpowiadnig,

a przesirzenie niewiadciwg wynikaja z ich zrdznicovania zuig-
zaneso z oérniennym deborea i uktaden wypeiniajgcych Jje tresc

s uczué, pragnien, oczekivad
ieg spotkania decyduje prawo na-
lat temu - "prawem irradiacji

/przedziotdw, rodaiotow, mysli
itd/. O ich vpiyvie ra przeri
e mnie - dziesigd

o
n

Zyvane prz
c

tycy malarstwa zraja dobrze zjavisko ir-

iajac «olory “"lokalne i relatywne, tzn.
g przedmioty same jako takie i kolory
nia otoczeniaM.”" Zmiana koloru lokal-
nego na relatywny ma dwie przyczyny, jedng sg obiektywne
refleksy, czyli odtijanie si¢ barw Jjednego przecmiotu w dru-
gin przedmiocie, druge jest wiaSciwogd naszjch oczu, ktére
nasycaja proednioty zneidujace sie w poblizu przedmiotu o
vreélone; barwie barvaiii opozycyjnyni.

Ctéz, oprécz irradiacji barw, zachodzi takze irradia-
cja znaczeX w ten sposdéb, ze kazdy brzedmiot unieszczony
v oxxredlonej przestrzeni wplywa sSwoim znaczeniem na zmiane
znaczen wszystkich pozostatych przedmiotéw. Odpowiednikiem
"xolordu lokelnych" bedg ¢la nas "znaczenia pierwotne",
a odpoviednikierm "kolordw relatywnych" - "znaczenia inkontro-
losiczne", vynikajace ze spotkan pomiedzy przedmiotami.

Zjamiska tego rodzaju sg badane przez wspdiczesnych
rsychelogéw zajmujacych sie problematyky sposobéw spostrzega-
nia innych ludzi. "Sezeli rémnoczednie widzimy dwie osoby -
pisze Krystyna Skavzynska - to, jak spostrzegamy jedng z rich,
zalezy od kontekstu lub tia, czyli od tego, jak widzimy dru-
a osobe," 31 Przeprovadzone badania wykazaly, ze zmiana
kontekstu zmienia "spcstrzeganie cech tej samej osoby".

B ]
takie, ktore posizdaj
leZnione od cziala



-19 -

Przez kontekst autorka rozumie zaréwno inne podmioty jak

i przedmioty: "Obraz czlowieka tworzyry nie tylko na podsta-
wie jego relacji z innymi ludimi, ale takie z umnzglednienien
jego relacji z przedniotami /.../", a wiec na podstawie %sero,
w jaki sposéb przygctowal przestrzen spotkania z nami. "aing
przesiankg - pisze dalej K. Skarsynske - dla spostrzecarnia
trvalych cech oraz standw czy emocji czlowieka jest sposdb
organizacji jego najblizsze] przestrzeni.” 2

Z kolei nalezaZoby wyJjasaié¢, v jeki srosbéb w przestrie-
ni spotkan powstaja napig¢cia czyniace 2z przestrzeni spotkan
krzyzujace sie pola sit. Vezny nejprostszy przritad, Cio v zar=
knietej prrestrzeni, ktéra ma si¢ staé przestrsenia plancvaneso
spotkania pojawia sie przedmiot A o wycorin stopniu atrakey’-
nosci, czyli zdolnos$ci do skupiania na cobie uvagi. Jzigwl te-
mu przedmiotowl przestrzeh staje sie strukbtura monocanirycong,
w ktdrej dziaza tylko j
sobie, Jezeli teraz w ted
miot B o mniejezej sile prezyciz.ania, =
w orbite dziazania przedmiotu A; jesli
sile przycigszania, véwezas przedniot A
wplywen. hoze JjcCnak sie zdarzyé, Ze ova przeczioty
bgdg réwnie atrakey;ne, wéwczas przestrzei spotkania
si¢ strukturg policentryczng o dwdch biegunach preoycigec:
miedzy ktdérymi wytworzy sle napigcie. W ten sposddb przedui
C, ktéry pojawi sie w tej samej przestrzeni znajiczie s5i¢ v po-
lu napigé, ktdre go beda rozszczepiac,

ilozna to uozdélnié: przestrzen lkazdego spotwania, 1udre
ma sig¢ cdbyé, jest zwykle wypeiniona wczebni pe
niami /lub tym, co z nich pozostaloa/. ove .s
czynaja si¢ w prézni, ale wchodzg w przestrzel uusstait
rng przez poprzednie spotkania,

Sprébujny to przedstawié na diagramie, w £Idryjn pro-
stoikat P przedstawia zamknigtg przestrzen spotkania, na
ktérej ma sie'pojawié osoba C, OtéZz przestrzen P nie jest
pusta, Vczesnlejsze spotxanie podziotdéw /lub przedmiotiwm/

A 1 B wytworzylo w niej pole napieé, w kidre wiracza osoba
C:

2den magnes rrzrcigmajscy wsoystiic wu
cazej przestrzeni rojawi st

Lo -]
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F \
sfera sfera
oddziatywania oddziaXywania
przedmiotu A przedmiotu B

Z vwolei to, co pojawia sie w o:ym polu napieé, nie
przycnodni znikad, ale z Jakiej$ innej przestrzeni, z in-
nezo pola napisé, ¥aidy przedmiot jest toZsamy ze swojg hi-
storis, a wigc wnosl do przestrzeni nowego spotkania dzieje
swoich wczeénie jszych spotkan, éwoja przynaleznosé do ja=
kiesos kontekstu, z ktdrym nie traci zwiszixu mimo wejscia
w newy kontekst. Traz z viejSciem osoby /lub przedmiotu/ C
przestrze’ F wytnarza sie nowe pole na:iieé zwigzane !
nalezno$cig C do dwéch rdinych kontekstéw: nowego
5> 15 camo dotyczy osoby /lub przedmiotu/

s ¥35Ty na spotianie z osobz /lub przedmioten/ C w praze-
strzeni P réwniez wnosi dzieje swoich wczesniejszych spot-
Faile

EA

o ow
3
.P
@
Foed

[

Jesli pierwotne konteksty, do ktérych nalezaly osoby
C i D, byty rdzne, to zgodnie z prawem pars pro toto, w spot-
kaniu tym stajs sie onme dla siebie rerrezentantami réznych
Suiatow, .

Przyjrzrimy sie temu na konkretnym przykiadzie. Za-
¥6zzy, 22 ocobami, ktdére maja si¢ spotkaé, sa polski kom-
posytor oniuszko i niemiecki poeta Goethe. Przestrzen, na
ktoérej maja si¢ spotkaé, ma byé przestrzenig, w ktdrej
z poezji i nuzykl powstanie jakies nowe dzieo. MoZna wigc
rrzyjaé, 2e w przestrzeni tej istnieje pole napig¢é wytwo-
rzone przez odmiennosé¢ "wymagan" Poezji i Muzyki. W to po-



- 2] -

le napieé wkracza z jednej strony Goethe wraz ze swa przyna-
leznoscia do kultury niemieciktiej /ale talzze ze swojs humani-
styczng tesknota do TWtochk i wultury woskiej/, a z drugie]
strony oniuszko wraz ze swg przrneleZnoScis do <ultury tol=-
skiej. "Kennst du éas Land" przeobraza sie W piesn ioniusziui
"Znaszli tern kraj". Spotkanie dwéch tworcoédw staje sie spotika-
niem dwéch kultur, dwéch narodéw, dwoch epok na rolu wypelnio-
nym napieciami pomiedzy Pcozjag i huzyka.

Diagram tego konkretnegc spotkarie moZe - po ciéroviecnicha
prieksztalceniach - stuzyé do badania struktury wielu tysiecy
innych spotkan /na przyktad spotkania Anselrma Feuerbacha
z Ucztg Flatona albo Bogusltawa Schaeffera z filozofig Va-
niniego 35/.

KULTURA NIEMIECKA

\
~( GoETHE )

N

POLE
POEZJA NAPlﬁf

TN

MONIUSZKO

N

KULTURA POL SKA-
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Diagram ilustrujgey spotikanie lloniuszki i Goethegso
/kultury polskiej z kultura niemiecks/ w-przestrzeni spotkard
bedacej polen napnieé porigdzsy Poezja i kHuzyks. Owocer spotke-
nia bgdzie pieén Znaszli texn kraj.

Analiza tegc spotkania odslanie interesujgce zwigzki
pomig¢dzy irkentrologig a teorig struktury osobowosci i rzuca
nove $uiatlo na éredricwieczny spér o universalia,

Jedny2 2 nodmiotvow tego spotkania jest cziowiek, kompo-
zy%or pelski, Staniclcm lloriuszko., JeZeli postuwiamy pytanie:
vin Jest podniot tego -nothanla, mozeny daé¢ na nie wiele réz-
nych - & dnoczesnie prau;c'o"yuh - odpowiedzi, w zaleznosci
cd uzcavaneg artrovologii filozocficznej.
mozeny <2¢ olpowiedZ wskazujgcg na nejbar-
vodinictu, miancwicie na Jego czlowieczen-

¢ spotkania jest

Fo pierwsce

ie brcziaza: todmiot tege

~rugio, :oze::.~ dae odpowieds wskazujiecg na jakas szcze-
*z'”lad na jego polsko$é, jego

otow1ec“no ;3¢ lub specyficzny typ aktywnosSci twérczej.

e odpowiedzl beda trzmialy: podmiot tego srtotiania

wiem, ccloviekien XIX wieixu, kompozytorem.

, mozeny daé odpowied2 weckazujgcg na jedynosé
stiovworé teco podmictu. Frawidlowa odpowieds bedzie
recuiot tego spetkania joest sobg, Stanislavem iloniusze

pravidiowe, ale jednoczeénie
ie 1 Jed‘osurorre. Ani 33lne, ani cechy szczegdlne,
cech otjg tego bosactwa treéci,

echy jedrostiove nie
h ace sie na cscbowose tw orcy. Stawiajsc akcent na jej
cechach ogéln‘ch i szczezdlnych gubimy Jjej jedynosé, zle gdy-
J istote uzpali tylko owg jedynoéé, wowczas nie mo-
errezencowac sobg cziowieczenstwa, narodu, klasy,

5¥aby ona T
eroxi, oxresicnej dziedziny multury. Wydavaloby si¢ wiec, 2Ze
vravidlowa cdtowiedi powinna brzmieé: podmiot spotkenia jest

i¢iazlextyczng jednoscis swoich cech ogélnych, szczegbdlowych”

i jecrostzowych. Jednakze i1 ta odpowieds nie wystarcza. Jezeli
ocrlen zgodziny sie ze Zdzislavem Jachimeckim, ze "/..df

% szeregu znaxomitych xompozytordw, ktérzy utworzyli muzyke do

stawnej piesni ilignon, lioniuszko wybit sie na czolo ich weszy-
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stkich /eee/" i "/.../ cudenm zelsdrcznege pomysiu wywoial
nastréj o przenikajacej intenzywnosci, wyczaroval fatamorga-
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cach spotkan, czyii w fycx d;ielach, w Xtére = dzieki ceunyz,
gxulturotwéreczym s i by
§wiat" lloniuszki. Inacze
nie tylko jego cziuvieczedAstwo i Jjego jedmostkowoid, a
i przede wszystkinm jeco spotlarnia z wybitnymi twércermi / 1o
przy«iac z Goetkhemn/ i jego <dciela /tauwie jaik "Znaczlii
kraj/.

S méwiac, do "‘°~ocv" coniuszii naleln

[
@
?_‘
-
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Q
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Tréény co ponkbtu wyjécia. 1

yriste jest proestrzenne, A wiec taikie realne istniee
nie czlowieka jesi is:nleniez przsstrzennywm. Ale prrestrienn
wyniary czrcowieka nie zenykeja sie w granicach Jesoe cizia. 4
lalezg do nich takie przestrcenie jego stotkan, Prawézive nye
miary czlowieka okreSlsne sz przez roziesiosé jego spotwan
1 rozcigsaja sig vak daleko, jak daleko siegaja wytworzcone
przez niego czieia,

Tak wiec rozwazania o przestrzeni spotzan precvadza de
takiej antropologii filozofizznej, ® rej toizemecce jecdrostxi
wyznaczona jest nie tylke przez dia le tycz Jednoéc jel cecn
ogdlpych, szczegdlowych i jedncstlhowycehn, ale takie i przece
wszystkim przez dialektivczna jednos¢ relacji Zaczscych Je z=
spotykanyzi podniotazi i przedrlotaml, przez dzieia, ¥ KIitre

iat

eksterioryzuje sie jej Swiat wewnetrony i przez wywisry troce
a 2

strzerne, obejuujgce wszystale przestrzenie jel srosiad IT-
stkiec przestrzenie vwytworzonychk orzez nig dziel,

) ?rzypisy

5

“ Por. rozdr, ¢ Srozeczny xzontexst wonflixtu poaigdicy
pravda & falszem, v.i Al \ou-v. : Centralre xztegorie Tilozofii

Vaniniego, Varszawa 1970, s. 51=30.
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2 Na temat filozofii spotkah por. meine. Nowicki:

Incontrolofia e trasformabilitd, "Misure-Critiche", r.6,

nr 19, 1973, s. 77-88; Zadania i metody inkontrologii, "Folia
. Societatis Scientiarum Lublinensis", vol. 18, Hum, 1, 1976,

s. 13-19; O marksistowska inkontrologie. Zarys ogdlnej teorii

spotkan, "Studia Filozoficzne" 1977, nr 5 /138/, s, 35-=43;

listoca inkontrolosiczna w historii filozofil a policentryczna

struktura osobowoici filozoféw, tamze, 1983, nr 4 /209/,

Se 87-95 i Studia z inkontrologii, vod red. Nowickiego, Iublin

1984, s. 1-107,

> Fojeciem "Vexierbild" czyli "obrazu dwuznacznego"
posiu~l al si¢ =2.in. ¥, Witwickl przy interpretacji obrazu
J. Crezzofiskiego "Pod twoja obrone". For. Y. Witwicki: Z wy-
stawy obrazdw w Towarzystwie Frzyjacidi Sztuk Pieknych we
Lwowie, "SYowo Felsxie", r. 12, nr 327 1 329 z. 17 i 18 lipca
1907 r. Zaleznie o sposobu patrzenia ten sam obraz moze byé
odbhierany jaxc dzieio religijne lub jako Swiecki pejzaz, Réuniez
Tittzenstein pisze o ilustracji, ktdérg mozna "/.../ widzieé raz
jexo to, raz jako tamto /.../ widzimy tak, jak Jjg interpretu-
jeny /..o/"; L. Tittgenstein: Dociekania filozoficzne, przel.
B. Uolniewicz, Tarszava 1972, s. 271.

& Pisat o tyr n.in. Giordano 3runo, przeciwstawiajac
postulatowi matematyzacji fizyki costulat "fizycpzacji mate-
naty~i", zastzpienie niematerialnych punktéw materialnymi ato-
nani i abstrawcyjnej przestrzeni "matematykéw" rzeczywista
przestrzenia semej przyrody. For. A. Yowicki: Centralne kate-
gorie filozofii Giordana Bruna, Yarszawa 1962, s. 76=82 /fizy=-
¥a a matematyka/.

> Verto zacwagyé, Ze przedmiotem rozwazan ks, J, Tis-
chnera nie sg spotkania bezcielesnych duchdédw poza przestrzenig
i czzsen, ele - pocdobnie jak dla nas - spotkania 0sdéb w rzeczy-
wistej zréznicovane] pfzestrzeni. Fatomiast wyodrebnienie przez
niego "czterech gléuwnych ziejsc"™ jest dla naszych rozvwazan nie-
rrzydatre, "Ludzki $viat otoczenia - pisze J, Tischner - to
przede wszystkinm Sviat zorganizowany wokoél miejsc /.../. lamy
cztery gidmne miejsca: dom, warssiat pracy, $wiatynie, cmen=-
tarz."; J. Tischner: Zio w dialogu kuszenia, "Znak", r. 34,
1982, nr 3 /328/, =. 7.
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6 Por. Vitwicki: Fsychologia, Warszawa 1963, t. 2,
s, 186-258, Zawarte tam rozwazania Witwickiego o spotkaniach
sg cennyn wktadem do inkontrologii.

7 "/.eo/ um Orte und Raume zu schaffen, die eine zeeigne-
te Umgebung fur Begegnunsen bilden. Dies geschieht doch wohl
aus der Erkenntnis heraus, dass die Ort fir die Begegnung selbst
bedeutsam ist." L. Klein: Uber den Ort der Begegnung, w: Begeg-
nung. Beitrage zu einer Lermeneutik des theologischen Gesprachs,
Graz 1972, s. 119.

8 Podjete tu rozwazania ned przestrzenia sg dalszym cig-
giem naszych rozwazan nad czasem, skoncentrouanjch na problema—
tyce panowania czlowieka nad czasem. Por, Howicki:"Czas i czlo-
wiek", Varszawa 1983,

9 Por. wyrazenie "se disponebat ad divinos afflatus re-
cipiendos" wystepujace m.in. w rozwazaniach Vaniniego o sybil-
lach. G,C, Vanini: De admirandis Naturae Reginae Deaeque morta=-
lium arcanis, Lutetiae 1616, s. 396.

10 "/eeo/ un ampio campo di possibili interazioni, in-
tegrazioni, modalitd oppositive, contestative." B, Porena:
isica /societd. Inquisizioni musicali II, Torino 1975, s.
26.

L w/, ../ 11 luogo di tutte le sue possibili interpreta-
zioni," Tamze, s. 198,

12 "/eeo/ area dei possibili incontri," Tamze, s. 187.
13 Tamze, S. 4.
1% por, Nowicki: Czas i czlowiek, S, 73=74.

15 Z takimi oczekiwaniami chodzi si¢ na koncerty kolej-
nych"Tarszawskich Jesieni", a jesli wykonywane tam utwory nie
odznaczaja sie oczekiwmang nieoczekiwang nowecécia czujemy sie
zaviedzeni., Por. takie Nowicki: Czclowiek w $Swiecie dziel,
Varszawa 1974, s. 220, '

16 por, Nowicki: Nauczyciele, Lublin 1981, s. 12.

17 Przykladami na umiejetnos$é zadawania interesujacych
pytah mozg by¢é ksigzki: J. Cegiella: Szkice do autoportretu
polskiej muzyki wspdéiczesnej. Rozmowy z kompozytorami, Krakdw
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197é; T. Baird, I. Grzenxowicz: Rozmcwy, szgice, rellexsje,
rakdv 1982; T, laczyisxi: Rozmony s Titollem b ,
Krauzéy 1972; L. Zrhardt: Spotkania z Krazysztofem Fenderecuim
azdn 1975; J. Radomificka: Spovhania saplsanes Ro 1l

sztuxi, wys. 2, Xraxdw 1973,

"3

nasach apercepcyjaych, we Nowiciki:
Yatcrice 1983, s. 186-1383,

Hewost jaxo aksjologiczna kategoria
zdie Filozoficzne", 1983, nr 11-12 /2l€-

Teksty filozoficcne z punkiu uidzenia
"Itudia Filozoficzne", 1975, nr 12

i filcezefia z punitbu widzenia przeksztal-
4 /125/, s. 129-145; Fortrety

Por, Lol

; 51 llarzsa o przeksztalc anlu $uiata
znzczenie dla religiocnawstwa, "Zubemer', 1982, nr 4

2 falezy tu odroznié dziela sztuki bedsce zawsze - ze
e ibio tworcani od innych miejsc
sig ézieXari sztuki.

, "Znek", re TZXIT,

Lonly nz L1 /YUy e 1D
z5 s
= &k, Rolzinski: Co %o znaczy "rumanizomad™ xulture?,

o
2Cn i a . v /1’)77/, Sae 600 rOI'. No=
Taisury v rolsce, Pers

v

P

"y — an =
‘2uhezer", 1221, nr =

For. I. Filozo

‘féwna-SChillerowa: Fréba bazdel. peycho=-
. w: Teatrolozia w Folsce w latach

;. Uda Ls.leg, Varszawa 1972, s.
siziejs "/eeesl 2ktor jesc w &wdceh

ich zzleiny oc publiczno i i"/. Por, takze L, "ieczorei:
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Teatr w Swietle tveorii spotkat, w: Studia z iniontrcelogii,
8, 38-t5l, X. Braun: Frzesirzei teatralna, “arszara 1

27 "Yiady éwiatia przygasiy, @ na szli zav
vyczulen tén szczegdlny nisuchwytny %ontakt zacz
blicznofcig, komtaki, «hory jest cla anie net
gry /e.o/" - wsponina A, Rubinsitein: lcje zicde lasa, rakiw
1976, se 355.

28 Na zoncercie - visze £, ILobaczevsia -
"

sig¢ pomigedzy sZuchaczani wsrolnota wewngtrz

no¢é pewnesc srona ludzi wspdldziatajecych akoywni
konkretyzacji tege dzieza." Cxilny carys estet
Ludw 1958, s. 21; por. taliie J.... Rymassovcki: i

Varszawe 193523 J. Vierszyzouwski: Psycanolegia ouzywi, =
Yarszawa 1921, zwtaszcza s. 253, 26€2.

C o s - s . . PN -

2¢ lowickis: Czloviex w sSuiecie dziel, s, 171-21%,

50 T, Lam: lalarstwe. Froblecy cedstawowe, “arszeva 15G4,
K. SkarZyhsza: Spostrseganie lucdzi, Varszcra 1901,

32 manze, s. 150.

~

33 Por. Z. Lissa: O cytacie muzycznym, ¥: Szkice z es%
°

tyki nuzycznej, Hrakdw 19€5; owicki: larxksizz a fenomerol 51&
ne wspdlczesnej filozofii wlosxiel, "Stwiis Tilaseticsne™, 197%,

nr 3 /112/, s. 48.
24 A, . .
For. YNowicki: Fortrety filozonfdw w coe
i muzyce, Lublin, 1978, s, 169-171, 175-183.

35 For. -onicki: Ateizm ™ zuzyce. Droga Soguszava
fera do Vaniniany, "Zunerzer", 1979, nr 2 /il2/, 3. 61=7C.

-
38 7, Jachimecii: oniuszko, Krakdw 1062, 5. 5.

37 5. 3bcrenhoff trafnie zxraca us ase na to, 2z "dom
jest przediuzeniem ciaa" /Das aus ist der ervweiterte Leib/.
Przede wszystkim jedrax "naszyn =spblnyn ciaZzen" sg nasze
dziela, "rzeczy" nalezacs do Swiata «ultury /Das Ding ist un-
ser gomeinsaiier Leib/. Z8ckenhoff: Die Fegegnungsch ilescrhie,
Freiburz 1970, s. 292 i 267, ‘






Anna Kossowska
Pojecie przestrzeni w filozofii Ludwika Feuerbacha

"Gézie nie ma przestrzeni do
dzialania, tam nie moZe po=-
jawié sie prawdzive dgzenie
do dzialania".

L. Feuerbach

Jedng z centralnych kategorii w rozwazaniach Feusrbacha
o kulturze jest vojecie "przestrzeni" /Raum/ a w szczegdlnoé—
ci "puste pola" /leere Zwischenr#ume/ bedsce "przestrzenia
dla aktywnosci ludzkiej" /Raum fiir Tat/. Termin "przestrzen"
/Raun/ i inne terminy o charakterze "przestrzennym" /Ort,
St8tte, Feld, Gegend, Wohnung, Haus, Aufenthaltsert, Ziel-
punkt, Durgangspunkt/ uzywane sg przez Feuerbacha w réznych
‘znaczeniach i pojawiajg sig¢ na kilku obszarach jego rozwazan.
Nie ma wprawdzie rozvazan o czystej przestrzeni gecmetrycznej,
a wiec takich, jakie znajdujemy v: pracach Euklidesa, Riemanna
i Zobaczewskiego, ale sg rozwazania o: przestrzeni £ i 2y ¢ 2=
ne j', przestrzeni psyc hof i~z yczneyJj , prze
strzeni jako formie p oz nania, przestrzeni jako
obszarze badanymprzezhistoryka f£ilo-
zofii, przestrzeni dla ¢ zy telnika wdziele,
spotecznej przestrzeni w s p 6 1 noty miedzyludzkiej.
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Punkten wyjscia i celem antropologii filozoficznej
Feuerbacha jest czlowiek rozumiany w speséb meterialistycz-
ny jako konkretna, Zywa, zmysiowa jednostka ludzka.1 To
nie ogdlna idea czlowieka, nie idealistyczna chimera sprawia,‘
2¢ jostem scba, ale moje szczegdlowe i indywidualne cechy,
ktoryni roéznie sie od drugiego czlowieka, T, przecivien-
stwie do filozoféw spekulatywnych, ktérych byt byt tylko
abstrekcjg rzeczywistego bytu, widmen, logiczpym pojeciem,
Feuerbach wprowadza byt rzeczywisty czyli zrbinicowang ja-
koéciowo prazyrole i rzeczywistego czXowieka. Viychodzge

" 0d zyvezo, zmysiowego ludzkiego indywiduum - rozpatrytvanego
v nlerozerwalnym zwigzku z otaczajacg go rzeczywistosciag ma-
terialng - oraz ze stwierdzenia, ze wszelki byt jest zawsze bytem
okres’lonym4 zak¥*zdajgecya "tu" i "teraz"5 Feuerbach przechodzi
do uznania przestroenl i czasu za podstawove formy istnienia
materii.6 Rozpatrywanie ick w oder:aniu od materii, oa wszel-
wicn zmieniajacych sie gzjawisk materialnych i od dodwiadcze-
nia Jjest niedopusaczalnym i bezpodstavwnym hipostazowanien,
Dzickl uniejgtnoéci ebstrahovania czlowiek moZe wyprowadzad

z przecniotéw zmysiowych prrmestrzen i czas jako "ogdlne poje-
cia lub formy" a nastepnie obiektywizowaé Jje przyrisujgc im
realne, niezalezne oé przedaiotédw émyslowych istnienie za-
pominajac c tym, Ze sg to wytworzone przez nas abstrakcje,
istniejgce tylko w raszym ucmysle. ’ Tak v2asnie postepora=-
1i wedtug Feuerbacha wszyscy, ktérzy stawiali "/.../ czas

i przestrzeh przed $wiatem rzeczywistym /.../" w tym takze
Hegel, u xtérego "/.../ materia powsfaje nie tylko w prze-—
strzeni i czasie ale z przestrzenl i czasu".’ Przestrzen
pojawia sie¢ u Hegla dopiero na etapie samoalienacji idei.

Feuerbach ostro krytykuje kantowsks teorie przestrzeni
rozuniang Jjako subiektywna, aprioryczna forma poznania zmy-
siovego. W liscie z 13,VI.1859 r, pisat do W, Bolina:

"/e../ to co Kant i inni piszg o przestrzeni i czasie to
Jest dla mnie $miertelnie obce, dlatego Ze oni zamiast

z przestrzennego bytu czlowieka /R¥umlichsein des Menschen/
wyprowadzaé jego wyobrazenia czynig odwrotnie".ll T liscie
za$ do Chre Kappa z 3 II 1842 r, stwierdza: "Filozof musi
si¢ przede wszystkim znaé na przestrzeni i czasie /..e/.
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Dla Kanta przestrzeh 1 czas sg subiektywnymi tworami umysiu
danego nam przed doswiadcszeniem i dodwiadczenie to ksztattujg-
cym. 2 Kant zatem podobnie jak Hegel zaklada pierwotnos$é czasu
i przestrzeni wobec materil, Dla Feuerbacha przestrzen i czas
nie sa czystyml formeml zjawisk jak u Kanta, ale sg one zalez=-
ne od przedniotdw, czyli istnienie przestrzenne oznecza cla
niego tyle co stwierdzenie, iz rzeczy "istniejs jedna obok éru-
giej" i odpowiednio istnienie w czasie znaczy tyle co rzeczy
. istnieja "jedna po drugiej".l4
Feuerbach wystepovwal przeciwko idealistom, ktérzy psychi-

ke czlowieka i jeJj wytwory rozpatrywali v izolacji od jego cia=-
1a i otaczajgcej go rzeczyvwistosci materiainej. Tbrev Semu doe
wodzi, 1% stanowia one organiczng caloié i nie sposob jest roz-
patrywaé '"mySlernia bez istoty, ktora myéli".l5 Tyn samym ®iSxazy-
wal na sztucznosé przeciwstawiania psychologii i fizjologii.
Przestrzer i czas okazujaq sie wiec nie tylko forma=i bytu ale
takZe i formami mysSlenia, poniewaz to ostatnie prawidzeve od-
zwierciedla obiektywne formy bytu.l6 ilyblenie mozliwe jost
tylko w przestrzeni i czasie, to co przeiywamy jest prze-
strzenne, to znaczy wszysticie nasze mysli, uczucia 1 doznania
przycleraja okreslong priestrzenno—czasowa form¢.17 v prze-
ciwienstwie do autordw, ktérzy oddzielali przestrzen fizycz-

ng od przestrzeni psychicznej, Feuerbach przyjmuje przestrzcn-
no$é wspdélng dla cilata i psychiki /przestrzen psychofizycz=
na/.

Feuerbach wigze proces twérczosci z miejscem, w ktérym

sie tworzy. "Do ptodzenia dziel filozoffcznych potirzeiny

jest nie tylko czas ale takze odpowiednia przestrzeid /auch
passender Raum/, to odpowiednie miejsce - to gabinet do pra-

¢y w Bruckberg, w ktdrym przychodzs na Swiat moje duchowe

- wytwory". "~ Nie wszgdzie, nie w kazdym miejscu i nie w kazdya
$rodowisku mozna w sposdb niezaieény i tworczy nysSle¢™’ -
'powiadg Feuerbach. Istniejg takie Srodowiska, w ktérych dla
niezaleznych filozofdw nie ma miejsca wsréd profesordm fi-
lozofii, poniewaZ istniejgcy ustrdéj i sposéb sprawovania

wtadzy prowadze do selekcji negatywnej, faworyzujac praco-
wnlzow poslusznydh,Aprawomyélnych i nieoryzinalnych, utrwa-
lajacych istniejacy stan rzeczy i nie poddajacych go kryty-

ce. Feuerbach nie nalezal do takich filozofdéw, musial zatem
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rozstaé si¢ na zawsze zs Srodowiskiem uniwersyteckim, spg~
dzajgc 24 lata swojego 2ycia na wsie. Czul sig jednak nie=-
rozerwalnie zwiazany z ta przesbrazenia wiejska: "Jjestem
glebae adscriptus" - mdwil o sobie, ¥ odpowiedzi na 1lis
do E, Herwegh, ktéra namawiala go, by opusci} Bruckberg

i przeniést sig¢ do Paryza pisak: "Niemiecka wieé i Paryz-
c6z za kontrast ! Taki kontrast mégiby nie przeszkadzaé,
tylko temu, ktéry nie ma w giowie 2Zadnych mys$li /...".20
Dla Feuerbacha stancwilo to przeszlode, gdyz tym,co go wig-
zato z Bruckberg to "/.../ pie¢kne, przestronne, $éwietnie
dostosovwane do studiorgnia i my$lenia nieszkanie /...".
Ciasne pomieszczenia - Sésal;-przygnebiaja a szerokie roz~
szerzaja serce i glowe,

Feuerbach wielokrotnie zwracal uwage na znaczenie
przestrzennej jednosci osoby jak i jej eksterioryzac,ji.e3
T sferze osobowosci mys$li czlowieka mogg byé uporzzdkowane
i tworzyé pewien system, natomiast w sferze tego, co zosta-
1o wyeksterioryzovane moze by¢é przestrzenne rozproszenie,
"Dlatego trzeba to co rozproszone zebtraé¢, to co przestrzen-
nie oddzielone /brtlich Getrenntes/ sensownie powia,zaé".a4
Feuerbach postuluje przestrzenng Jjednosé systematycznego
wykzadu wlasnych my$li. Ta myéllpojawia sie u Feuerbacha
wielckrotnie, kiedy jako historyk filozofii stara sie roz-
proszonym wypowsiedzioxm filozofa nada¢ formg systematycznegzgo
wy«tadu oraz kiedy sam zauwaza sprzecznosé pomigdzy vewncg=
trzng jednoscia wlasnego systemu a rozmaitymi wlasnyni
eksterioryzacjaai, z ktérych fragﬁentarycznoéci nie byz za-
dowolony. Dlatego nie chce, by go utoZsaziano z jego pisma-
ni, gdyz tylko czeSciowo sie W nie wyeksterioryzowakl:
"/..s/ wypraszan sobie, Zeby oceniano mnis na rodstawic
moich pism, przynajmniej w taki sposdéb, jak gdybyam caty byi
% nich /als widre ich ganz darin/".

Podobne zastrzezenia rnogty budzié pisma Chr. Kappa,
geoloza, ktorego rozmaite cenne przyczyniri do seolosii

byty rozproszone po roéznych czasopismach i listach.
U tych réznorodnych przyczynkach ukryty byl jednak system,
dlatego Feuerbach doradzak swenu przyjacielowi, by mgélom
swym nadat form¢ jednolitego, przejrzystego wykiadu. 6
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Z przytoczonych rozwazan wynika jek wielks role Feuer-
bach przywiagzywal do przestrzeni i czasu, % ktérym sie dzia-
za. Jesli nie ma odpowiedniego czasu do dzialania /Zeit zua
Fandeln/ to nie ma'odpowiedniego dziaania, jesli nie ma oc-
powiednie] przestrzeni do dzialania /Raum zur Tat/, tan nie
moze pojawic¢ sie prawdziwe daZenie do dziatania, 7

Szczegdlnie cenne sa u Feuerbacha te fragmenty, w kcérych
przeprowadza rozwazania o youzestrzeni spoleccnel.

Naterializm pizyrodniczy wyprowadza czlowiexa ze Sroe-
dowiska przyrodniczego - ujmuje spoleczenstwo jecynie jako
czesé Sviata przyrody zapominajgc o jakoscionej odregbnoici
ludzkiej historii i ludzriej egzystenc.ji spolecznej. Feuer-
bach idzie dalej niz materializm przyrodniczy, bo zauwaia,
iz cztowiex jest nie tylko istota przyrodnicza ale tasie
istotg spoleczng. Uwarunkowania spoieczne nie przecxreslaja
uwarunkowvan przyrodniczych ale je w istotny sposdb uzupginia-
ja 1 pogiebiajg. Czotowi dziewietnastowieczni przedstawicis-
le materializmu wulgarnego Vogt, Blchner, Moleschott wyjas-
niali zjawiska spoeczne w zategeriacn fizjologii. ™ liccie
do G. BHuerlego z 31 V 1867 r, Feuerbach wykazuje roZnice
ni¢dzy swoim materializmem a materializmenm Vogta, 3ichnera,
Xloleschotta: "/.../ to jest réznica pomiedzy historia ludc-
ko$ci a historig przyrody".

77 "Uyktadach 6 istocie religii" Feuerbach charaktery-
zujqc konkretng jednostxe ludzkz ujcuje jg nie tylko jake
zwykly wytwor Srodowiska przyrodniczezo, ale jalto istote
spoteczng wchodzgca w okreslone stosunki miedzyludzzie,
tworzacg swoje wktasne, ludzkie Srodowisko, becace wyrazem
relacji zachodzgcych mieczy czltowiekien i przyrodg oraz xig-
dzy czlowiekien i zbiorowoscig. "A zatem: czymiolvick Je—
stem dzieki wtasnemu dzialaniu /.../, zawsze jestenm tym,
czyn jestem, czym staten sig, tylko w zwiazku z tyni ludi-
mi, z tym narodem, z tym miejscen, z tyz stuleciex, 2z tg
przyroda, w zwigzku z tym Srodowiskiexz, tymi stosunkani
i warunkami, ktére skladaja sie na moja biografig".

" stosunkach miedzyludziich wspdlksztaltuje si¢ spe-
cyficzne Zycie psychiczne jednostek, ktére nie moze byé
oderwane od dorobku materialnego i kulturalneso danego pb-
kolenia. "Dobro, ktére czlowiek czyni, jest nie tylko jego
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wiasng zasiugg, nie tylko dzletem jego wiasnej woll, lecz
takZe rezultatem przyrodniczych i spolecznych warunkdw, sto-
sunkéw i1 okolicznodci wirdd ktérych cziowiek /.../ urodzil
sie, wychowai i wyksztalcil".so Zastane warunki spoleczne
"w pewien sposéb ograniczajg dziaiania czlowieka = "/.../
gdzie nie ma okolicznoéci, by przejawiaé talenty, tam nie ma
i talentéw /.../“31 - lub odpowiednio wyposazajq i pobudza=-
ja do okreslonych dziataf - "/.../ w patacu myéli si¢ ina=-
czej, niz w chacie /.../"32. Przeciwko jakiemu$ filozofowi,
ktéry twierdzix, 2e "/.../ wiele ludzi ozrajmilo si¢ poprzez
nieprzocig¢tne dziela nie patrzgc na najbardziej niesﬁrzyja—
jazce warunki zewn¢trzne /.../" -~ Feuerbach zauvaza "/.../
ale do czego by oni doszli w innych warunkach".33
v éwietle tych teustéw wynika, Ze moZna znalezé

u Feuerbacha rozmaite zalgzki materializmu histeoryczrego,

w sscregélnodci jesli chodzi o wpiyw érodowiska spolecznego
na myilerie, Feu :rbach nie by2 materialista historycznyr ani
w tych wezesnych pracach,’ktére czytali ilarks i Engels, ani

v tych pdiniciszych, kiedy Feuertach mdsk juz zapoznaé sie

z niektéryni pracani ilarksa i Engelsa, Wyporiadajgc w swych
pismech, czg¢sto w sposéb aforystyczny, szereg niezwykle traf-
nych 1 interesujacych uwag zbliiéjgcych si¢ do materizlizmu
historycznego Feverbach zamiast dalej je podejmowaé i roz-
wijeé, porzucal je pozostawiajgc w postaci nierozwinietej.
Poc roniec 2ycie wrzeczytal najwieksze dzielo Xarksa -
pierwszy toxm "Ka. .talu". "Ostatnio czjtalem i studiovwalen -
pisaz do Fr. Kappa 11 IV 1868 r,. - bardzo viele réznorodnych
a tekize bardzo trudnych ksigZex np. potezng '"Krytyke poli-
tycznej ekonomii" Karola llarksa".

karks za$ po okresie wielkiego entuzjazmu dla Feuer-

baclka, przypacajacego na lata 1843-1845, kiedy to w centrun
jero zainteresowar znajdovieto sie feuerbachowckie pojecie
alienacji, zryva 2z nim wiosng 1845 r. piszac "Tezy o Feuer-
bachu".35 O zervaniu iarksa i Engelsa z Feuerbachem zade-
cydowata przece wszystkin niecheé do "prawdziwych socjalis-
tow'y zwlaszczze de Kerla Grina, ktéry powoiywal sie na Feuer-
bache.56 Xrytyka Feuerbacha wynikala wiec przede wiszystkim

z potrzeby provadzenia vwalki politycznej z niektérymi jego
zwolennikari., Engels w 50 lat pdiniej w pracy "ILudwik Feuer-
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bach i zmierzech klasycznej filozofil nilemieckiej" rozprawi
sie definitywnie z Feuerbachem, dokocujgc’ pryncypialnej

oceny jego pogladdw filozoficznych i sprowadzajgc je do
przezwyci¢Zonego "/.../ oguiva poéredniego migdzy filozofia
heglowska"37 a marksizmem. W przeciwienstwie do krytycznyck
ocen Marksa 1 Engelsa, Lenin niezwykle wysoko ocenial Feuer-
bacha = nazywajac go “wielkim muterizlisty" - oraz jego pra=-
ce, a zwitaszcza "Wykiady o istocie religii", do ktorych

w trakcie czytania sporzgdzil xonspekt, w ktérynm kilkakrotrie
odrotowat "/.../ zarodek materializmu historycznego".38

Lenin zauwazyt; Ze dokonana przez Marksa i Engelsa kry-
tyka pogladédw Feuerbacha jest failszywie rozumiena przez mar-
ksistéw, Nie zauwazajg oni, 2Ze w sprawach zasadniczych larks
i Engels solideryzowali si¢ z materializmem Feuerbacha korn-
centrujac "/.../ uwage nie na powtarzaniu tego, co bylo wia-
dome od dawna, lecz na povaznym teoretyczsnym rozwijaniu za-
terializmu, na zastosowaniu go do historii, tzne. na pracy
nad dobudovwywarniem rajwyzszych pieter gmachu filozofil ma-
terialistycznej".

¥ studiach nad filozoficzng recepcjg dziel Feuerbacha
koncentrowano si¢ gtdéwnie na jego nteifmie i etyce nie zauwa-
2ajgc jego wielkosci jako historyka £i1l0z0£11%C a zmiaszeza
jego znakomitych prac o czotowych przedstawicielach filozofii
nowozytnej, w ktdérych ksigzka o Leibnizu jest modelem nowator=-
skiej metody Feuerbachs jako historyka filozofii.“l Vi pracy
tej Peuerbach wypowiedzial szereg mnowych, oryginalnych i nic-
zwykle cennyck my$li na temat przestrzeni w pracy historyka
filozofil oraz mozliwosci jej aktywnego wypeimienia,

Wyr6znia kolejno:

1, Przestrzen wypeiniong przez fllozofa i tylko po-
rzgdkowanq przez historyka filozofii /Darstellung/. Kazdy
filozof zajmuje sie réznorodnymilproblemani, £ oneé I ozpro-
szone po jego dzielach, naley wigc Je zoebraé i w sposéb sy-
stematyczny uporzgdkowaé,

2. Przestrzeh samodzielnie wypelniang przez histcryka
filozofii /Entwicklung/, ktérg pozostawit mu do wypeinienia
filozof. Czgécigq tej przestrzeni jest pole anty-
cypacJi npe jeSli historyk filozofil pisze o zyjqbym
filozofie i przedstawia nie tylko minione fazy jego rozwoju,
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ale takze prébuje antycypowaé te faze, ktdéra jeszcze nie
uformovata sie¢ a wiec "Philosophie der Zukunft" - t¢ filo-
zofie, ktéra dopiero sige pojawi.

Analizowany przez historyka filozofii tekst jest -
wediug Feuerbacha - przestrzenig zréznicowana na obszary wy-
petnione i niedookreslone, przezraczone do wypetnienia przez
czytelnika.

Vyjaéniajgc swoj sposéb uprawiania historii filozofii
Feuerbach pisze, iz ma on na celu rozszyfrowanie /Entziffe-
rung/ prawdzivego sensu okreslonej filozofii 1 e "/.../
prawdziva krytyka eksplikuje to, co krytykowany‘filozor miak
na czubku jezyka, a przynajmniej w umysle /.../"42 a nie po-
trafit tego sam nalezycie wypowiedzieé, A zatem prawdziwa
krytyka tolega na rozwinieciu, a to rozwiniecie moZliwe jest
przez: 1/ ocdzielenie istotnego od przypadkowégo /[%esentli-
ches, Zuf#lliges/; 2/ absolutnego od zdeterminovanego /Unbe-
dingtes, Bedingtes/; 3/ obiektywnego od subiektywnego
/Obiextives, Subiektives/.

Srodcier rozwiniecia jest zardwno czynnosé analityczna jak
i syntetyczna.

Czynnosé analityczna polega nie tylko na abstrahowaniu
z okreslonych; rojedynczych myéli'ogélnego, okreslonego poje-
cia als taxize na tym, "/e../ 20 z tego co powiedziane wydo-
bywa to, co nie zostalo powiedziane, ale implicite tkwi w tym,
co zostalo poviedziane".

Dlatego trudne jest rozwiniecie = "/.../ ukazanie cu-
dzej uysli jeko mozliwej naszej mysli /.../"** - tzn. samo-
dzielne wypelnienie przestrzeni pozostawione] przez filozo-
fa dla naszej vilaspej aktywnosci. Chodzi tu o teoretyczne
pogiebienie badanego filozofa poprzez wydobycie miejsc po-
tencjalnych do rozwinigecia, czyli takich mysli i przypu—
szczen, ktére sg ukryte implicite, a4 nie zostaly wyrazone
przez autora explicité.

Najwazniejszym i najbardziej interesujacym watkiem
w pismach Feuerbacha jest pojecle przestrzeni dla czytelnika
w dziele, czyli pojecie "pustych pdél" /leere Zwischenr#ume
pobudzajgcych odbiorce dzieta do aktywnosci myélowej.46
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"Najbardziej tresciwymi i najinteligentniejszymi
pismami s3 wlasnie te, ktére wprawdzie zawierajg material
do niewyczerpanych konsekwencji ale same ich nie w»yrowiadajge.
Tekq ksigzkeg jest takze zycie". ‘ Znaczernie tego ziarnia jest
tym wigeksze, Ze problem jest ujety od strony aksjolosiccnej,
ze warto$¢ dziela polega wiaénie na tym co niedogcwiedciane,
co istnieje w postaci energii potencjalnej i pobudza o
dalszego rozwijania. Jesi cucne, %e Feuertach ujzuje te za=-
sade Jjednoczesnie na dwoch polach. Odrosi sig ona nie 53l:
do dzieX ludzxzich ale i do Zycia. Z tego wynixka, 2e i1 Zucise
nalezy traktowaé tak jak dziela sztuxi, Zdanie to jest anty-
cypacjg jego doniostych rcezwazan z pdzniejszeso oxresu,
w ktérym pojawiaja sie takie pojecia jak "luxi" /iuslassuc-
gen/ '"puste pola" /leere Zwischenr¥ume/ i wyraienis "saze-
dzielne uzupetnianie autora" /selbsttdtis erginzen/. “7nika
stad wniosek, 2e osobliwoscia rozwoju filozoficzrezo Feuer-
bacha Jest pojawianie si¢ we wczesniejszych fatach zalaikiwm
péinlej rozwinietych aysli. Czyli to co poviedzia
milkl: "Nie mozna sie doié nadziwié wielkiej licck

w sposdb aforystyczny antycyovuje jui wazine elezenty svo;jej
pbétniejszej filozofii",.
W 'Mlykladach o istocie religii" Feuerbach rodejmzuje

rozwazania z wczebniejszego okresu vogietiajac Je o nowe
mysli, "Pisanie inteligentne - pisze - polega =.in. na tyx,
%2e zaklada inteligencje taxie u czytelnika: nie niwi sig
wszystiezo, ale pozostawia sie czytelnikowi docowiedzenie
sobie tego, w jaxim zwiazku, w jalkich warunkach i z Jakixi
ograniczeniami cdane zcarnie jest sluszne i Jjako vaxie byxo
pomyélane. Nic tez dziwnego, ze jesli czytelnik /.../ sam
sobie nie wypetni tych luk, tych niejsc pustych, jezeli sa-
modzielnie rie bedzie uzurelnial autora /.../ to rzecz na-
pisana /.../ zginie marnis /.../"*9. najrainiejsze sprawg
dla Feuerbacha jest samodzielna aktywnosé oddicrey, nie
chce dawaé gotowych rozwazan zmalriajacycn nas oé zysle-
nia”~, wprowadza nas na cbszar gdzie my$l nasza zostaje
wprawiona w ruch, 2zzuszajsc nas do akiywneso wspdluczes-
tnictwa w rozwizzy.aniu probleméw filozofic:nych, T ten
sposdb odbiorce dziela stewia na pozycjach rownorz¢dnych
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z tmoércg, pragnac w nim mieé nie bezxrytycznego wyznawcg,
ale myilacego mspbltwdrce dzlela, ktéry kontynuuie pracg roz-
coczgta przez kogos innego. Tarto w tym kontekscie awrdcid
wase na uzyte przez Feuerbacha w liscie do 7. Belina z po-
czgt'm czerwca 1870 r. - wyraZenle: "wspéitwdrcza aktywnoéé"51
/mitschaffence THtigkeit/ oraz na jego wypowiciz o"Trabie
Sadu Ostatecznego nad ateista Heglem"w liscis do A. Rugego

z 1841 r., w ktdrej pokazuje, 2e konsekwencje, do kidrych
rrovadzi heglizm - wykraczaja voza heglizm, czyli sg bLudowa-
nien noweJj, wzasnej filezofii.”” Analizujac z kolei filozo=
fig xantorskg Feuerbach pisze, iZ z jednej strony promadzi
ofia do idealizru Fichtego, z drugiej za$ strony, choé to
moze sig wylawa¢ dzivwne, do sensualizmu. "Pierwsza konse-
do histerii - /.../ druga
ia ralely o teraZniejszosci i do przysziesci
5 Czyli przy enalizie i ocerie filozofii Kanta
wi¥a - uje nle na fej =zwirzki z przeszioscia lecz koncentruje
si¢ ra tyz, =<u ccexu ta filozofia, jego zdaniem, prowadzi.

b, ych przyiladow wynika jak wielkg role Feuer-

tach prozrywiszywal do roszugiwania i wylrywania zwigzkdw lg-

zrenc.ia naleiy ¢u przeszlosci

N
0
Q
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I
3

csacych vacanz Tilozofie z przyszloscia czyli do rozwije-
nia 1 wzdbegacarnia jel o nove WatKi.

Te sarme rogvalania - mowigce o wspditwdérczym posie-
bianiu, udos<onalaniu i vzbovacanlu cudzych nys$li - Feuer-
back nocejruje réwniei na obszarze auzyki, kiedy pisze, ze
jego rrotegcnany A, iaier jest wielbicielem dawnych mistrzow,
zwlaszcza :ozarta; ale zdaje sobie sprawe "/.../ Z koniecz-
ncici noveso «sztatiowania wuzyki z wiasnej nler31".54 Jest
=i¢c Feuervech przeciwnikiem estetyki na$ladowczej, prze-
ciwrikien twerzenia utwordw w cparciu o wierne stosowanie
zasad "zmariych" mistrzéw, pozbawiajacych nas wlasnej oso-
voweéci i sarodzielnosci twérczej.

Zasadg te cstcsowal réwniez w odniesieniu do wiasnego
rezvoju filozoficznego. Fodlegajac w ciggu catego swojego
zycia wplywowi wielu znakomitych "mistrzow", zwiaszcza w
okresie stucidéw uriversyteckich /np. Daub na uniwersyte-
cie w Leidelbergu, Eegel, Schleiermacher, Marheineke, Nean=-
der - na universytecie w Berlinie, Xoch na uniwersytecie
% Erlangen/ Feuerbach pomimo szacunku i sympatii dla ich
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osizgnieé i zasiug, potrafilt jui dosé wczesSnle przeciwsta-
wié sie ich autorytetowi zajmujqc wlasne, niezalezne od nich
stanowisko filozoficzne. Szczegdlnie widoczre to jest w ode
niesieniu do Hegla, ktdéry w swym czasie odegral decydujacg
role w rozwoju filozoficznyr Feuerbacha. Przez dva lata
/1824 -~ 1826/ Feuerbach byl entuzjastyczaym siuchaczen Zeg-
la /w tym celu, aby méc go osobiscie stuchaé przenidst sig
z uniwersytetu w Heidelbergu do Berlina/ przeszedi caly turs
filozofii neglowskiej a wig¢c loglke, metafizyke i filozofle
religii, jednakie to nis zdominovalo kisrunku jego rozwoju.
Juz w latach 1827-1828 pojawiaja sie pewne watplimosci”’
co do stuszno$ci stanowiska heglowskiego, W szczegdlnosci
w odniesieniu do jezo filozofii religii. Dopiern w 1839 ro-
ku w pracy "Krytyka filozofii Hegla" podda hazposrednie]
krytyce koncepcje filozoficzngq swego nauczyciela., Tyrnika
z tego, 2%e Feuerbach potrafil wykrywaé¢ siabe nunkty filo-
zofii swoich nauczycieli a jednoczesnie zainspirovany orzez
ich rozwigzania, uzupetniajgc je, budoval w oparciu o nie
wlasny system filozoficzny. ' ten sposdb Gocheiziny do bare
dzo waznych rozwazan Feusrbacha o wzajemugn "/ees/ uzupel-
nianiu sie ludzi w kontaktach duckLorych",”~ w:a ezrej wssol-
pracy i ciaglos$ci Zycia kulturalnego. ¥ zwiszcku 2 t3= ri-
sat do L. Ptaua w liscie z 23 XII 1866 r.: “/.../ paficka
dziatalrnosé jest istotnym, adekwatnym usupeinieaien /Irsin-
zung/ mojej wiasnej dzialalnoséci /.../, pan na tererie
sztuki jest tym i czyni to, co ja czynie na terenie religii
i filozofii w wezZszym znaczeniu tego slova".57

¥ odroznieniu od innych autordm antropologia filozo-
ficzna Feuerbacha zbudowana Jjest nie na cojgciu "jedrost:zi",
ale na pojeciu relacji "ja" - "ty". Czego ja nie wiez, wnie-
dzg innil ludzie, czego ja nie potrafig, votrafi inny czle~
wiek. "Dlatego nie pragnieny nawet sami wszystriego wiedzied,
poniewaz wiemy, 2e inni to wiedzg".”~ ¥aily z nas - zauvaZa
Feuerbach - jest catkovicie szczesliwy "jeieli zoie realizo-
vaé swoje dazenia poznawcze czy estetyczme tylkc m edne]
dziedzinie rauki i sztu}:i.>9 "Ktéry artysta /.../ - zcapytu-
je filozof - moze ogarngé wszystzie postacie szrTuzi, «iory
uczony - wszystkie nauxi /.../".60 liawet jeieli zcarzy s{e
taki przypedek, 2e czloviek bedzie realizowal swoje talenty
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jednoczesnie w wielu dziedzinach sztuki npe. w malarstwie,
w rzeibie, w architekturze i w poezji-tak jak w dobie rene-
sansu ilichaz Aniol, to tak czy insczej jedne talenty bedzie
on "realizowal w waskiej przestrzeni wolnej godziny czasu
/enzer Raum einer nlssigen Nebenstunde/" a drugie "w prze-
stronnym arsstacie czasu pracy./gerfunmiges Atelier der
Arbeitszeit/". To znaczy, 2e iiichat Aniot zajmovial sie
przede wszystkim rmalarstwem i rzezbg = 1 na tych obszarach
miertelnosé - i jednoczesnie w wolnych chwilach
pisanlem wierszy, nie osiggajac jednak w tej
miertelnoéci poetyckiej, gdyZ tutaj przesci-
te. Sg zatem - wedlug Feuerbacha - dazenia pod-
rzajgce do zdobycia "palmy" pierwszenstwa, Jjak
realizovwane na marginesie tych podstawowych.
Ludzie - pisze Feuerbach - '"/.../ dlatego wlaénie 2yjg
Zyclex spcleccnym, ponievaz dziekl niemu vzupeiniaja sie wza-
jemnic w slerze /.../ <¢uchowych stosunkoéw', 64 Dlatego nie
©st rzecza Xorieczng bysmy sani uprawiali wszysticle dziedzi-
c ki, JeZeli inni sprawiaja, Ze mozemy korzys-—
,nleé. "Sgtuxi 1 nauki rozwijaja sie tylko we

i naste-

uzyckat ni es

areniu wsgystkich ludzi /..o/"
ch o\olen, nie sa one wiasnoscig jednostkowg
lecz dobrer spolecznym.
~,
A

‘e nigc rozvaiania Feuerbacha prowadzg do ukazania
conioszege rvojecia przestrzeni wspdédlnoae-
ty Z“ulturalne, wktorej ludzie wzajemnie
ugupelnizjs sie. Prawdzivwe czlowieczehstwo urzeczywistnia
sie¢ nle w [ednostce a2le we wspdlnocie.

PRZYPISY

1 Feuerbachowl czesto zarzucano - nie bezpodstawnie
w ocniesieniu do heglowskiego okresu rozwoju, w ktérym abso-
lutyzewal to co ogdlne - 2e jego czlowiek nie jest konkretng
jednostka, lecz czlowiekien "w ogdla", Zarzuty te sg niesiusze
ne w odniesieniu do pdéiniejszego okresu rozwoju, w ktérym
Feuerbach vypracowuje nowe pojecie czlowieka, Por. "Nie je-
stem czlowiekiem w ogdle, lecz tylko tym okreslonym, Szcze-
gélnym czlowiekiem." /Feuerbach: Wyklady o istocie religii ,
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Warszawa 1981, s. 49/; "Tylko istota okreslona, odrebna, in-
dywidualna, jest istoty rzeczywistg" /tamze, s. 147/; "Nale=-
2y [/eoo/ uwzglednié nieskohczong réznorodnosé ludzkich indy-
widualnoéci /.../" /Ausgewdhlte Briefe von und an Ludwig
Feuerbach, w: S#mtliche Werke, Bd. 13, Stuttgart 1964, s.
%24, VWszystkie przytoczenia z nieprzetozonych dotad na jgzyk
170lski dziei Feuerbacha podaje w moim wiasnym przekiadzie/.

e Por., Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa, Varszama
1959, s. 380,

3 Por. Feuerbach: "ykiady ...y S« 333.
4 Por., tamze, s. 147.

> "gdzie jestem? Oto pytanie budzacej sie Swiadomotci,
pierwsze pytanie madrosci Zycioweje. Ograniczenie miejsca
i czasu jest pierwsza cnotz /.../". Feuerbach: Zasady filc-
zofii przysztoéci, cyt. za: R, Panasiuk, Feuertach, Tarszawa
1981, s, 218/; "Istnienie w przestrzeni jest pierwszym okre-
$leniem bytu. Jestem tu -~ to pierwszy znak rzeczywistej
istoty" /j.w. s. 217/,

6 Por. Feuerbach, Tyk1ady ...y S 4o

7 Tak na przykiad cziowiek odrywa od rzeczy zmysio-
wych przestrzen i czas jako ogdlne pojecia lub formy, ktoére
sa im wszystkim wspdlne /.../. Choé jednak czlowiek wyabstra-
howal przestrzgﬂ i czas z rzeczy przestrgennych i czasowych,
mimo to uwaza czas i przestrzen za pierwsze, podstawovie wa-
runkl istnienia tych rzeczy. Myéli sobie zatem, 2e sSviat
/+.o/ poustal w przestrzeni i w czasis." /J.w, s, 134/,

8 JeWe )
9 JeWe

1O"Hegel nadaje przestrzeni, jak w ogble przjrodzie
tylko okreslenie negatywne /.../.Przestrzen /.../ jest wlas-
nle negacjag idei i rozumu /.../." Feucrbach: Zasady ...,
£yte jeWwe 8, 218 i in./

11 Ausgewdihlte Briefe ..., S. 234

12 remze, s, 90,
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e "fact przetwerzyi czes po to,aby szczegdlnie go wy-
Zzielié, w Jjakas$s przyrusows iluzje, stworzonq przez nas sa=-
r-chL, przryrisawszy jg tylko zmystowemu czlowiekowi, ale tym
sezrz nezbewi2 nas prawdziwej kontemplacji zycia i przyrody"
/Feuerbach: Der Zud#noniszus, w: S#Hmtliche Verke, Bd. 10,
Stuttcart 1960, s. 253/.

14 Peuerbach: T3X2ACT veey Se 134,

1? Feuerbach: 7yk1ady eeey S 333.
1& "yslenie rzeczywiste - to mySlenie w przestrzeni
i czesie"™ /L. Feuerbach: Zasedy ..ey Se 219/,

17 “"Cxazuje sie¢ istota przestrzenng i czasowg i tylko
jaxo taka odczuwam, kontempluje i mysle" /Feuerbach: Ueber
Cyiritualismus uné laterialismus in besonderer Beziehung
auf <ie Willensfreiheit, w: SYmtliche Verke, Bd. 10, wyd.
SUte, Se 215/,

13,

19 "Nie zna ludzkiej natury, kto sgdzi, 2Ze moina hie-
tzleinie nysleé¢ i badaé¢ w kazdym miejscu, w kazdym $rodo-
wisiu, w kazdej okolicznosci, w.kazdym stanie /eee/."
/Feucrbach: Wyk1ecy eeey, Se 10/.

20 jusgewinlte Briefe ..., s. 150.

2l Tanze, s. 181,
22

usgewlhlte Briefe ..., s. 167,

Feuerbach: Wider den Dualismus von Leib und Seels,
Flei und Geist, w: Gesarmelte Verke, Bds 10, Berlin 1971,

sch

s, 15€,
23 npber r#umliche Einheit gehbrt auch zur Binheit des

Jeiarnkens, wie zur Zinheit der Person" /Ausgew#hlte Briefe

esey Se 53/,

2% razze.

25 Tezze, s. 30.

28 Tanze, S. S3.

27 e ¥ein Reum zur Tat, da ist auch kein Trieb,
wenissvens wanrer Trieb, zur Tat." /Peuerbach: Wider den
Dualismus ..., 3d, 10, s, 136/. For. takZe inng wypowiedz



- 43 -

Feuertacha '"To der Raum fehlt, eine F&higkeit zu Hussern,
da fehlt auch die FYhigkeit selbst.," /Tamze, 3. 137/.

28 Ausgewlhlte Briefe ..., 8. 3%35.

29 Feuerbach: Tyk1ady..., S. 185,

3C mamze, . 183 i n.

31 Tguerbach: Wider den ITmazlismus ..., 2. 10,
S. 136,

32“I‘amie.

33 Tanie.

4

Ausgewflhlte Briefe ..., s. 322,

35 Ved2zug il. Anaufflaire zetocdologiccorie nizpcpranne
sg ogdlne zdania o0 stosunku xarkzas dc Feuerbacia penizvad
Feuerbach przeszedl przez kilka wyreinis rdéiZnigcycr o.g o =

péw i dlateso za kzidym rezem tITzeGe precyzo0.ac¢ ¢ Jaltim &in-
pie jest mova,. . Xbaufflaire, Teuerbach et la théole jie &
la sécularisation, Faris 1970, s. 2C.
25 s sy . S .-
A. Schmidt pisze, Ze liarksowil w Tezeck /..,/ i 1n=
sowl w monografii o Feuerbachu zalozZalo na tom by odrranic:

to co jakosciowo nowe w ich materializZmie dialestycnnya od

calej dotychcazasouwe] filozofii. Dla pdzniejszych marizsistiliv
pozostazo jednak zadanie wypracowania bardziej wycienicurane
i sprawiedliwej oceny Feuerbacha., A, Schixidt: mmonzinatori-

rialismus, .ilncken 1973, s. 23%2-228,

v - . . .

5 F., Engels: Luiwik Feuerbach i zmierzch xlacyc
filozofii niemiecxiej, /w:/ X. kKarks, F. Engels: IzicXa wy-
brane, t. 3, Warszawa 1982, s. €05,

38 W.I. Lenin: Zeszyty filozoficzne, "arszawa 13°%,
Se 45, 50 1 n.

?9 Lenih: Materializm a empiriokrytycyzm, w: Czicla
t. 14, Warszawa 1949, s, 278, For., takze: A, Nowicui: Wy«ia-
dy o krytyce religii, Yarszawa 1963, s. 132,

40 Jeaynie Lenin dal wysoka oceng rrac historyczno-

filozoficznych Feuerbacha, w tym szczezdlnie jego pracy
o Leibnizu. Wielu histﬁrykéw filozofii ocenia te prace ne-



- 44 -

gatywnie. Np. H. Arvon uwaza, 2Ze historia filozofii Feuerba-
cha jest chaotyczna, ale nabiera sensu w éwietle caloéci
dziel Feuerbacha, ujawnia bowiem powstawanie kolejnych warstw
jezo aysli /les stratifications d’une pensée/ H. Arvon:
Ludwig Feuerbach ou la transformation du sacre, Paris 1957,
Se 24,

F, Lauthner twierdzi, Ze "Feuerbach nie byl dobrynm
history«iem filozofii. "ybieralr z filozofdw to co go intere-
so-ato i konstruowal ich obrazy podobne do siebie, Uwazal,
2e zbedne jest gruntowne opanowanie materiatu." liauthner:
Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Bd. 4,
Stuttgart 1923, s. 193,

41 Tcigz sg odkrywane nove, nieznane dotad rekopisy-

Teuerbacha,. fiedzy innymi w latach 1974-1976 opublikovano
z rervopisu teksty wykiaddéw Feuerbacha w Erlangen.

0d 1970 r. wioski historyk filozofii F, Tomasoni pra-
cuje nad rekopicsazi Feuerbacha w bibliotece monachijsciej.
" 1932 r. opublixoval po raz plerwszy rekopis Feuerbacha
""Ubergang von der Theolosgie zur Philosophie /5 kartek nie-
datcranych/. Na podstavie analizy papieru, atramentu i za-
wartoéci treéciowej autor datuje go na rok 1842, Trescio-
wo tekst zwigzany jest przede wszystkim z Zasadami filozo-
fii przyszlosci opublikowanyai w 1843 r. Rekopis znajduje
sie w lonachium /syg. 435%27a/.

42 peuerbach: Aritik des Antihegel, w: S¥atliche
Terke, Bd.2, Stuttgart 1959, s. 19.

43 Feuerbach: Darstellung, Entwicklung und Kritik
der Leibnizschen Philosophie, Ansbach 1837, s. 7.

“% Peuerbach: Brief an C, Riedel, w: Simtliche Werke,
Bd, 2, s. 396. ’ '

45 Pojecie to jako pierwszy odkryt u Feuerbacha
Andrzej iliowicki, Por. Kowicki: Teksty filozoficzne z pun=
ktu widzernia ich przeksztalcalnosci. "Studia Filozoficzne"
1675, nr 12 /121/, s. 81,

46 "Obecnos$é¢ pustych pdl jest jedng z najbardziej
charakterystycznych cech struktury wszelxich dziel ludzkich.
Tych pustych pdl nie nalezy uwazaé za wade dgzieta, Znacznie



- 45 - .

tatwiej jest wypelnié¢ puste pole byle czym niz skonstruowad .
puste pole pobudzajgce odbiorce do aktywnosci myslowei",
Nowicki: Portrety filozofdéw, Lublin 1978, s. 28.

47 Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standrunkt
der Anthropologie, Leipzig 1931, s. 1ll2.

“8 K.E. Bocknthl: Leiblichkeit und Gesellschaft.
Studien zur Religionskritik und Anthropologie im Frhwerk
von ILudwig Feuerbach und Karl iarx, GYttingen 1961, s. 15.

%9 Peverbach: Uykiady ...., s. 332,

50 “"Filozofia powinna pobudzaé nasze myslenie, nie po-
winna ujarzmiaé naszego rozumu wypowiedzianym czy napisanyn
stowen /.../", Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philoso-
phie, w: Sdmtliche VWerke, Bd. 2, s. 173 i n.

51 pusgewthlte Briefe ..., S. 363.

52 For. "Posaune idzie zbyt daleko kiedy wszystko
sprovwadza do Hegla. Fllozofia, ktéra wyzwala konsekwencje
wczedniejszej jest nowg, samodzielng filozofig /.../"
/tamze, s. 387/,

55 Tanze, s. 226.

o4 "Notwendigkeit einer Neugestastaltung der iusik
aus eigener /.../ Brust". /Tamze, s. 21&/.

55 Juz w Xeniach znajdujemy aforyzmy jawnie skierowa-
ne przeciwko heglowskiej filozofii przyrody oraz filozofii
religii. Por. Xenien 189, 196, 198, 199, w: Gesammelte U'erke,
Bd. 1, Berlin 1981, s, 461, 463 i n, Por. A, Kossovska:
Swiatopoglgdowe tresci wierszy L. Feuerbacha, "Huhewer",
1984, nr 2 /132/.

56 Feuerbach: Die Unsterblighkeitsfﬁage eeey Se 86,
57 pusgew#hlte Briefe ..., Bd. 13, s. 333.

58 Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage ...y S. 8€.
29 Tamze, Se 85 i n,.

60 Tamze, s. 85.

61 TamZe, S. 88.

62 Tamze, Se. 89.



63 TamZe, s. 88,
64 Ta.mZe, Se 86,
65 tamze, 8. 9.



Zofia Majewska

Przestrzen w ujeciv Romana Ingardena

Niejednokrotnie wskazywano juz na rolg, jalag odgrywa
zagadnienie przestrzeni w filozofii transcendentalzej.L
Fenomenologia - sytuujgca sie w ramach tej filozofii -
réwniez nie mogla pomingé problemdw dotyczgcych przastrzen=~
‘nej charakterystyki rzeczy. " filozofii Zdmunda Husserla
przybierajg one postaé relacji miedzy przestrzennoicig
a Swiadomosciae. Husserl przeprowaczit m.in. w "Ideacuh czjs-—
tej fenomenologii i fenomenologicznej filozefii" /zwlaszcza
w ksiedze drugiej/ i w "Medytacjach kartezjansxich" obszer-
ne analizy dotyczgce konstytucjl przestrzeni. Préhowal on
objasnié¢: jak Swiadomoéci pojawia sie fenomen przestrzeni?
Ale nawet tam, gdzie przestrzen explicite nie starovii przed-
miotu badah fenomen:clogicznych, odnajdujemy kuwestie impli-
kujace problen przestrzennosci. .

Jus same pojecla intencjonalnoéci i naocznosci doma-
gajg sie¢ istnienia przestrzeni. W opisie fenomenologicznyr,
ktdérego inténcja jest uzyskanie naocznosci u czytclnika nie-
rzadko uzywa sie Dojeé zawierajgcych mcment przestrzennosci
/horyzont, pole, warstwy, miejsca niedookreslenia, wyglady/.
Jednakze musimy pamieteé, Ze pojecia te w jezyku fenomenolo-
gicznym sg czg¢sto tak interpretovane, Ze cechuja juz nie
tylko rzeczy przestrzenne, ale nablerajq znaczenia ogdlniej-
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szego. Rozciaglosé npe odnosi sie nie tylko do tego, co
przestrzenne, ale i do tego, co czasowe; miejsce nabiera
takze sensu miejsca nieprzestrzennego; warstwa jest czyms$,
co nie da sie wydzieli¢ w sposéb przestrzenny. Jezeli uswia-
domimy sobie te modyfikacje pojeciowe, zauvaiymy, Ze proble-
ny przestrzeni sg bardziej skomplikowane, niZ by to sie po-
czgtkowo wydawato.

¥ fenomenologii komana Ingardena zagadanienie prze=
sirzeni zdaje sie nie odgrywac tak znaczgcej roli jak u jego
nauczyciela, By¢ moze, wynikalo to z tego, 2e Ingarden nie
przywigzyval tak wielkiej roli do redukcji transcendentalnej
i Gu rozwazad konstytutywnych; stazd nie stawai przed nim
% soo0s¢b tak dramatyczny jak przed Husserlem problem: w jaki
s.0s6b éviadomosci pozbawionej cech przestrzernych moze sig
uxkonstytuowaé fenomen przestrzeni? Zastanawia przede wszy-
stkim fakt, ze w fundamentalnym dziele Ingardena "Spdr
o istnienie éwiata" przestrzen nie stata sie przedmiotem
jexiej$ szczegdlnej uwagi autora, O ile problem czasu w "on-
tologii egzystenc;jalnej"2 zostal potraktowany szeroko i do-
tyczgce go badania przesadzajg o ilosci mozliwych rozstrzy-
gnieé sposobu istnienia $wiata realnego, o tyle nie ma ana-
logicznych rozwazan poSwieconych przestrzeni. Choé trzeba
przypomnieé, ze "Sporu" Ingarden nie dokohczyl; jest to
dzielo w ktérym jedynie czeSciowo zostaly zrealizowane
pierwotne zamierzenia autora. lLloze uznaiby on przestrzen-
noéé za moment materialny przedmiotu i dopiero w badaniach
rmaterialno-ontologicznych omawialby jq szerzej. Natomiast na
rewno usSwiadamiat sobie wage tego problemu dla rozwazain me-—
tafizycznych, ktérych takze nie zdgzyit przeprowadzié.3

Jakkolwiek przestrzen nie stala si¢ samodzielnym tema-
ter podejmowanych przez Ingardena badah, to jednak w zwigzku
z wieloaspektowoscig rozpatrywanych przez filozofa probleméw
i wielostronnym ich na$wietlaniem pojawia si¢ tez zagadnie-
nie przestrzeni. Nie odgrywa ono jednakze roli wiodgcej,
lecz implikuja je inne provwadzone przez Ingardena badania,

’
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Przestrzen matematyczna a przestrzen realna

¥ uwagach na temat kartezjansxkiej teorii przestrzerni
Ingarden twierdzi, Ze Descartes poszukiwal wéroéd zmiennosci
i réznorodnosci rzeczy jakiego$ stalego materialu stanowia-
cego podstawe wszystkich przedmiotéw fizycznych. saterial ten
miat byé pojety jako warstwa w sensie Ingardenowskim czy ro-
ment jakosSciowy tych przedmiotdéw: W nastepstvie wysunigcia
przez Descartesa rozciggtosci jako momentu substancjalnego
tego, co materialne, dokonuje si¢ u niego nie tylko geome~
tryzacja éwiata fizycznego, ale nadto i utoZsamienie mater:ii
z jedng cigglg przestrzenig. Indywidualno$é voszczegdlnych
rzeczy przez to wtasciwie znika, a w kazdym razie staje sig
czym$ niezrozumiatym lub przynajmniej czyms$, co nie wynika
z rozciggtosdci rzeczy, o ile ja sie w ogdle jeszcze uzna-
je."

Poréwnujgc koncepcje kartezjanskg ze wspdiczesnymi
teoriami fizycznymi Ingarden zaznacza, Ze w tych ostatnich
wychodzi sie od czgstek elementarnych, dlatego tez radykal-
nie zmienia sie pojecie materiatu. Przez material rczumis
sie przedmiot pierwotnie indywidualry, bedgcy podstawg byto-
wg dla przedmiotéw wyzszego rzedu. Poprzez wprowadzenie za-
sadniczej nieciggloéci w obreb Swiata materialnego, fizyka
wspdtczesna nie tylko przeciwstawia to, co fizyczne prze-~
strzeni Jjednorodnej, ale zgadza sie tez z podéstawowym for-
malnym rysem dziedziny przedmiotowej, rozumianej przez
Ingardena jako wielo$¢ przedmiotéw samodzielnych.

Ingarden bardzo wyraznie akcentuje odmienno$é¢ mate-
matycznej przestrzeni jednorodnej, stanowigcej continuum
punktéw od przestrzeni realmej, wypeinione; przedmiotaui,
cechujgcej sie nieciagtoscia. Polemizuje z koncepcjg prze—
strzeni jako continuum bezwymiarowych punktéw., Twory bez-
wymiarowe nie.mdga'sie z sobg stykaé, dlatego w niczym aie
sa pomocne dla zrozumienia zwigzkéw bytowych zachodzgcych
mig¢dzy realnymi rzeczami: "/.../ wprawdzie w obr¢bie mate-
matyki bardzo ceni sie¢ podstawowe twierdzenia nowoczesnej
teorii continuum i wcale sie¢ ich tam nie chce narusza¢,
ale w gruncie rzeczy nie wierzy sie¢, zeby z taka pomysio-
woscig wynalezione metody rachunkowe dao sie sciéle zasto-
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sowaé do rzeczywistych procesdéw, resp. faktéw w przyrodzie
bez dokonanego intuitywnie skoku i intuitywuego trafienia
v wartesé graniczna."5 Continuum wediug Ingardena jest czyms
prostym, nieztozonym i jako takie pierwotnie danym., W intuicji
Jjestesmy nastawieni na nieprzerwang catofé pewnej linii lub
fazy czasovej, st3d proby wyodrebniania punktéw sg zabiegiem
sztucznyn.

Ingarden mocno podkres$la nieciagiosci, ktdére wystepujag
v obrebie $wiata realnego. Nis wychodzi on w swych rozwaza=
niach od jednorodnej przestrzeni, lecz od przedmiotu indywi-
dualnego. Samoistny przedmiot indywidualny jest podmiotem
vlasnofci, posiada wszystkie najnizsze odmiany przysiuguja-
cych mu jakosci, nie zawiera 2adnej luki w swym upossZeniu
caterialnym. "7 tej to swej catosci jest on zarazem szcze-
z6lna, osteteczng, nie dajacg sie wiecej zréznicowaé po-
stacig czy uxsztaltowaniem bytu: jego ostateczna odmiana,."6

Dzigki jednoznacznie okreslajgcym przedmiot jakoSciom
cechuje go wszechstronne odgraniczenie, doskonale zamkniecie
w sobie, ktdérego szczegdlowym przypadkiem jest ograniczenie
przestrzenne. W zwigzku z tym nie istnieje ciggte przejscie
od danego przedmiotu charakteryzujgcego sie pewng wiasnoscig
do jakiego$ innego przedmiotu. Samoistny przedmiot indywi-
Gualny nie pokazuje na zewngtrz swej struktury i1 pewnej cze-
Scl swych wiasnosci /dlatego Ingarden méwi o wlasnosciach
Jawnyeh i ukrytych, zewnetrznych i wewnetrznych/. Sprawia
tv, 2e udzial ka. iego przedmiotu indywidualnego w losach
innych przedmiotéw jest zawsze tylko czesciowy. Przedmioty
stotykaja sie tylko wybranymi wiasnosdciami.

v$réd réinych wiasnoSci przedmiotéw wystepujg takze
jakoéci, ktére wymagajg przestrzeni, tzn. w przedmiocie
istnieje "/.../ przynajmniej jednowymiarowe pole miejsc,
w ktérym wystepuje ta sama jakosé lub ich "zrostek"."7
Obecne w przedmiotach rézne jakoéci i skoki jakosciowe im-
plikujs pojawienie sie¢ postaci przestrzennej. ilimo tych
rdznych pdl i postaci w obrgbie samoistnego przedmiotu in-
dywidualnegu jest on albo absolutnie niepodzielny, albo
efektywny podzial réwna sie zniszczeniu go.
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Niecigglosci, ostroéé granic przedmiotdw indywidualnzch
i dziedzin przedmiotowych nie wykluczaja zwigzkdw bytowych
miedzy przedmiotami i ich dziedzinami i pozwalajg, by istnial
jeden $viat, Kazde Jwa przedrioty, jezeli nalezg do tego sa-
mego Swiata pozostaja ze sobg w jakich$ zwiazkach, "™ Sviecie
nie ma ani luk, ani tez jestesvw catkowicie izoloranych,
Swiat bytowo autonomiczny ‘= jest w tym znaczenin wszedzie gy~
sty i jednolicie wewnetzznie zwiazan:y."8

Gestos¢ Swiata nie stoi w sprzecznosci z wyssepujacs
w nim nieciggloscig. Nieciagionéé o tyle ma tu znaczenie, Ze
dopuszcza tylko te zwigzki bytowe mie¢dzy przedrmictami, ktore
nie wykluczaja samodzielnoSci bytovej przedmiotdéw uchrodzacycn
w sktad $wiata, A zatem w Sviecie istrieje pewna sfera neu-
tralno$ci, nieoddziatywania, co wigcej, gdyby jej nie byo,
‘nie byloby tez Suieta, lecz jeden Jedyny przedmiot. U sSwie-
cle nle sg mozliwe przedmioty absolutnie izolowane, ale
istniejg w nim przedmioty izolowane pod jakimi wzgledenm.
Dlatego tez Ingarden wprovsadza pojecie systeum wzslednie
izolowanego. Taki system jest tylke przez pewien csas, poc
ckre$lonym wzgledem, a ponadto tylko do okreflonej granicy
izolowany, natomiast pod innymi wzgledari izclovany nie
Jest, "Nastepstwem istnienia izolatora - nieprzepuszczal-
nej Sciany - jest przede wszystkim to, ze we wnetrzu danej
przestrzeni pewne procesy albo w ogdle nie odoyuajg sie,
albo przynajmniej w ostabionyn stopniu."9

Ingarden odrdznia przestrzen obiektywng od przesirce-
ni konkretnego przedmiotu. Trierdzi, Ze miejsce moze byé To-
zumiane nie Jjako miejsce w obiektywnej przestrzeni, w ktorej
znajduje sie¢ 6w przedmiot, lecz jako '/.../ miejsce prze-
strzenne samego tworu przestrzennego, jakim jest sam ton
przedmiot, miejsce, ktdére vraz z tym przedamiotem przesuvia
si¢ w obiektywnej przestrzeni, w'wypadku, gdy ten si¢ poru~
sza."1 V oparciu o takie pojmowanie miejsca, Ingarden prze-—
prowadza podzial zdarzefi: na zewnetrzne, czyli te, ktére za-
chodza w obrebie sfery przestrzennej przedmiotu /nazyua je
tez zdarzeniaml wiasnymi/ i zdarzenia zewnetrzne /obce/.
Izolator umozliwia niezalezny przebieg wewne¢trznych zscarzen
i proceséw. ’
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Istnienie systeméw wzglednie izolowanych stanowi je—
den z koniecznych warunkéw istnienia w Swiecie realnym
zwigzkéw przyczynowych, zwlaszcza, Ze Ingarden stol na sta-
nowisku réwnoczesnosci cztonéw bezpoéredniego zwigzku przy-
czynowego. Przestrzen realna odgrywa istotng role w zachodzeniu
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniami, ze wzgledu na tzw,.
"zasade stycznoéci' /zdarzenia muszg wieé¢ wspdlng granice/,
cho¢ Ingarden jest daleki od poglgdu sprowadzajgcego sam
stosunek przestrzenny do zwiazku przyczynowego.

¥ rogwazaniach na temat istoty azwigzku przyczynowego,
Ingarden zwraca uyage na mozliwos¢ rdzinych interpretacjl za-
sady nieoznaczonoéci Heisenberga /die Unbestimmtheitsrela-
tion/. Przy jednej z nich mozna uznaé nieokreslonosé /die
unbestimmtheit/ za ceche przysitugujgca samemu elektronowi.
"Elektron 6w w podanych warunkach jest w ogdéle nieokreslo~-
ny /w podanych granicach/ co do swego miejsca i swego pegdu.
Nie istnieje zadne az do szczegbdidw okreslone miejsce,

w ktérym znajdowatby sie elektron w chwili t. Inaczej méwigc:
Jjego polozeniu w przestrzeni brak tego ostatecznego sprecy-
zoviania."" " PoloZenie elektronu - uzywajac Jezyka Ingardera
- jest rodzajowo okreélone, ale niesprecyzowane co do naj-
nizszej réznicy gatunkowej. Tym sémym w danej sytuacji fi-
zykalnej istnieje luka, miejsce niedookreslenia /die Unbes-
timmtheitsstelle/, ktdérego na podstawie praw fizyki nie da
sie usungé¢, mimo 2e jest ono w okreslonych granicach przesu-
vwalne. Gdyby przyjaé te interpretacje nalezaloby, zdaniem
Ingardena, uznaé elektron za przedmiot heteronomiczny, istnie-
jacy w sposdéb czysto intencjonalny. iiatoby to okreslone
konsekwenc je dla koncepcji zwigzku przyczynowego 1 zagadnie-
nia determinizmu: "Jezell raz w pewnym aicuchu przyczyno-
wym pojawia sie miejsce niedookreslenia, to nie da sie juz
usungé¢ miejsc niedookreé$lenia w dalszych cztonach tego
ancucha.” ‘

Ingarden zdaje sobie jednak sprawe z tego, Ze nie
jest to jedyna mozliwa interpretacja zasady nieoznaczonoé-
ci Heisenberga. Nieokreslonosé te mozna bowiem rozumieé
nie tylko w sensie ontycznym, lecz takze w sensie episte-
mologicznym i wéwczas nie wynika z niej intencjonalny spo-
séb istnienia elektronu.
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Ingarden wprawdzie nie bada roli jakg odgrywa prze-
strzeh jako realny sktadnik materialnego swiata w tworzeniu
systeméw wzglednie izolowanych, choé¢ ma Swiadomosé duzego
znaczenia tej roli: "Totez jedynie jako prazypuszczenie moZna
tu powiedzieé, ze tzw. "pusta" przestrzen - ktora jednak nie
jest jedynie jakims brakiem bytu! - wprawdzie z jednej stro-
ny, jako medium rozmaitych "pdél" /w sensie fizykalnym/ oé~-
grywa donioslg role w przatasnywaniu proceséw oraz oddziaty-
wan rozgrywajgcych si¢ pomiedzy réznymi przedmiotami mate-
rialnymi, ale z drugiej strony przyczynia sie¢ réwniez istoi-
nie do wzajemnego wyodrebniania przedmiotéw materialmych i
stanowi, by si¢ tak wyrazié, najlatwiej uchwytna oznake
istnienia systeméw wzglednie izolowanych."

Czlowiek a przestrzen

Problemy implikujgce kwestie 2zwigzane z przestrzen-
noscig podejmowane sg nie tylko w ontologii éwiata realne-
go i filozofii przyrody, lecz takie w ontologii czzowieka.
I w tym momencie Ingarden dotyka jednego z zasadniczych za-
gadnien filozofii transcendentalne]j ~ relacji wigeazy czysta
swiadomoscig a ciatem usytuowanym w realnej przestrzeni
Swiata.

Viprawdzie cialo naleZy do mnie, ale jest ono zarazem
transcendentne wobec moich aktéw Swiadomych. "To, co jest
przedziwne w tym stanie rzeczy, to to, Ze ja - ten, ktdry
przezywam, doznaj¢ i speiniam akty Swiadome - czuje sie
w nich wewngtrz mojego ciata., Ono mnie do pewnege stopnia
otacza, lecz czynl to w sposéb tak szczegdlny, ze jak cale-
ko ono_sigga, tak daleko i ja sig¢gam, co wigcej, ja je-
stem."* ’

A zatew spotykamy sie¢ ze swoistym paradoksem na grun-
cie filozofii fenomenologicznej, iz $wiadomos¢ pozbawiona
okreSlen przestrzennych, jest Jednak jako$ zlokalizowara
w sensie przestrzennym. Ja znajduje sie w obrebie mego cia-
ta, ale zarazem to cialo jest transcendentne wobec moich a-
ktéw Siiadomosci. Ciato spostrzegam jako rzecz przynalezng
do swiata, ale takZe poprzez ‘'wewnetrzne" tresci wrazenic-
we jako przedmiot transcendujacy te tresci., TakoZsamo$é -
transcendencji przedmiotéw spostrzegania zewnetrznego i cia-
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la oraz fakt, %e mogg Sie one znajdowaé w bezposredniej
stycznosci, przemawia - zdaniem Ingerdena ~ za ich przyna-
leznoScig do jednego $wiata. Fakt zewnetrznosci innych )
przedniotdéw wobec mnie wynika z tegwo, Ze sg obce, znajdujsg
sl¢ poza granicani ciata, w jego blisszym lub dalszym otocze-
niu przestrzennym. Dlatego tez Ingarden wyrsZenia '"dookota
siebie™ i "dookola mego cialta" uwaza za réwncznaczne. Wraz
ze zniang mojego potoZenia w przestrzeni nastepujg takze
zmiany bliskosci i dali. Przestrzeih wokéi nas jest prze-
strzenig zorientowang /poj¢cie Husssrlowskie - der Orien-
tierungsraum ““/. "Rzeczy leZzce dookola mnie w najroz-
maitszych kierunkach 1 w rozmaitych odlegoéciach %aczg

si¢ jakby z sobg w caze pola przedmiobtowe, a raczej w je-
dno takie pole, w jeden Swiat, a >ja' /tzn. ja wrez z mym
ciaten/ znajduje sie w8réd tych rzeczy, wewngtrz mnogosci
rzeczy taczgcych sig ze sobg w jeden Swiat, Jestem wsrodd
nich dzieki memu cialu. /.../ V' ten soosdéb noje istnienie
na granicy migdzy sferg tego, co czysto Swiadomosciove,

a sfers transcendencji mego ciata /i mej duszy!/ okazuje
si¢ faktem znacznie donio$lejszym, niz tc si¢ na razie wy=-
davato, Przez cialo nmoje siegam bezpoérednio w sfere ota-
czajgcego mnie Svwiata, tego samego éwiata, ktérego poszcze-
célne czrony - rzeczy i procesy - sz mi dane w spostrzeze-
niu jedynie jaxo transcendensy, jakkolwiek dane mi sg bez-—
pofrednio w peini swej samoobecnoéci.” Postugiwanie sie
ciatem stwarza szanse przetamania granicy "realnej tran-
scendencji" rzcczy /polega ona na tym, Ze sama intencja
aktu spostrzezeniowego nie moze hic zmienié w tym przedmio-
cie/, daje mozliwoéé dzialania na przedmiot wprost.

Trzeba podkre$lié, ze nie tylko nasze cialo wymaga
przestrzeni., Poniewaz Swiadomosé jest wediug fenomenolo-
gév intencjonalna, tzn. w odpowiednim akcie kieruje sie na
przedmiot, wiec by mozna bylo sensownie méwié o kierunku,
nusimy przyjaé istnienie przestrzeni jako th.l7 Vprawdzie
Ingarden twierdzi, 2Ze same przeiycia sg pozbawione momentu
przestrzennego, ale to, co w nich dane, moZe znajdowaé sig
w przestrzeni. Dotyczy to przede wszystkim przezyé naocznych.
Ingarden wymienia trzy zasadnicze odmiany naocznosci: spo-
strzezeniowg, wyobrazeniowg i plamy barwne w obrazach na-
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stepczych.la Spostrzeienie cechuje si¢ uamcobecnoéciy i nie-
przestoniong raocznobcia. Przedmiot spostrzezenia leiy poza
obrebem aktu, w pewnym dystansie od podmiotu spelniajacego
akt. PoniewaZ przedmioty spostrzezenia sa dane przestrzec-
nie, wi¢c dystans ten przybiera posta¢ oddaienia przestrzen-
nego. Natomiast wyobrazenie lub przypomnienie cechuje sig
brakiem samoobecnosci i przesionicng naoczno$cia. Iiiemnie
przedmioty wyobrazene takze sg dane = przcstrzeni, choé
roéznej od przestrzeni spostrzezeniowzj. Ingarden zarownn
przedmiot wyobrazony, Jjak i przestrzen wyobrazong /der
vorgestellte Raum/ odréznia od przedmiotu wyobraZeniovego
i przestrzeni "wyobrazeniovaj" /der Vorstellungsraum/.19

0 ile przéstrzeﬁ wyobrazona jest transcendentna wotec autu,
jest przestrzenia tego, co wyobrazone, o tyle przestrzen vy-
obrazeniora efektywnie zawiera sig¢ w akcie. V7 skcie bouien
wystepuje "mnogosé plynnych dat wrazZeniowych', otdZ prze=+
strzen ayobrazeniowa stanowi pewne medium - bardzo niewy-—
ratne, gliste, pozbawione tréjwyaisrowoséci i odgraniczenia

z ktérego wylaniajs; sie daty.

Szczegdlna sytuacja naste¢puje zdaniem ingardena To
redukcji fenomenologicznej: "/.../ ’Ja’rozszccepia sig pray
tym i traci swg bezwzgledng prostote i nierozciaglofé, htdra
mu jest wlasciwa w naturalnym, prostym 2yciu."2°

Sgdze, 2e povwyzsze wywody Ingardena uprawnieje nas do
konkluzji, iZ proste przeciwstawienie przestrzennosci
i nieprzestrzennosci okazuje sie niewystarcuajace, prre-
strzenno$é okazuje sie czyms, co noze prazybieraé rdéins for-
my i podlegaé stopniowaniu.

Dzieta sztuki a przestrzen

Ingarden wiele uvagi po$wieca specjzlnej tworczej
aktywnosci aktow naszej éwiadomoéci, polegajscej na wytwa-—
rzaniu przedmiotéw czysto intencjonalnych. Tjroéinia "utrva-
lcne" przedmioty czysto intencjonalne /np. dziela sztuii/

i "wzory" czegos /plany, projekty/. ¥ przeciwienstwie do pro-
stoty budowy przedmiotéw bytowo samoistnych, przedmioty czy-
sto intencjonalne charakteryzujg sig¢ dwustronnoscia formal-
nej struktury. Pojawia sie¢ w nich dwupoduziotowoéé, jak to
nazywa Ingarden, tzn. przedmiot ten jest korelatem inten-
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cjonalnym i jako takiemu przysiuguje mu caly szereg wlasnoéci,
z drugiej za$ strony korelat ten ma pewnag zawartosé.

Jedng z istotnych wlasnoSci przedmiotéw czysto inten-
cjonalnych, poza cechujgcym ich heteronomicznym sposobem
istnienia, jest vystepowanie w ich zawartosci miejsc nie-
dookreélenia, "Poaobnie jak samoistny przedmiot indywidual-
ny nie aa sie wyczerpaé¢ w zadnym skonczonym poznawaniu,

v ktérym vykryvamy jego vlasno$ci, jak tez i niesamoistny
przedmiot indywidualny nie da sie w peitni okresli¢ przez
2z0ng skonczona nmnogoséc aktéw intencyjnych ani przez zadng
sxolczona cazosé znaczeniovea."21 Stad czysto intencjonalny
przedmiot zavsze znajduje c.e w toku konstytuowania: “To na-
o:ieast, co samciscnie indywidualne stanowi z istoty sweJ
33t v tyn sensie gotowy, Z2e wezechstronnie pélny; to co nie-
canoistne 1 intencjonalnie wytworzone, jest w zawartosci
svej zawsze nie “otowe, zawsze w stanie tworzenia." 22
% oswiecie przedmiotdéw czybo intencjonalnych istniejg
iuli, nis jest on gesty, tak Jak Swiat przedmiotéw samoistnych,
coenowl ¢ziedcing otrarta, moZliwe sg w nim przedmioty abso-
iusnie izolotane, Llatego tez 2adna dziedzina przedmiotéw
sto intencjonalnych nie stanowi Swiata w Scisiym znacze-

Frzedmicty intencjonalne transcenduja konkretne mnogoé—
c¢i naocznych cat wyobrazeniowych - majg one tez swg wiasng
Trzestrzen, roing zardwno od obiektywnej przestrzeni realnej,
Jak L oG przestrzeni wyobrazeniowej.

T.sréd przedmiotdw czysto intedcjonalnych Ingarden SzCze=—
£dlnie zainteresowaniem darzy dzieta sztuki 1 stgd nierzadko
w swej twoérczosci omawia zegadnienie pr z e s tr zen i
artystyczne j. Falezaloby od razu podkreslié wie-
loaspextowcéc te problematy&l - dotyczy ona zardéwno prze-
strzenneso fundamentu bytowego dzieta sztuki, przestrzeni
przeGztavicne] w dziele éztuki, usytuowania przestrzennego
dzieta sztuki oraz roli czynnika przestrzennego dla uzyska-
nia estetycznie wartosciowej konkretyzacji dzieta sztuki, -

Dzielo sztuki - jak wiadomo - stanowi wedtug Ingardena,
przediniot heteronomiczny, pochodny 2z jednej strony od aktéw
éviadcnoéci twérey, z drugiej zas zalezny od wytworzonego
przez artyste fizycznego fundamentu bytowego. Ze wzgledu na



-57 -

istnienie wielu rodzajéw sztuk i rdéznmorodnosé dzielr sztuki
korelacja mi¢dzy fundamentem bytowym a dzielem bywa rozmaita.
Wlasnoéci czysto konstrukcyjne materiafu nabierajgq niekiedy
znaczenia artystycznego, przestrzen realna uzyskuje nowy wy-
jatkowy walor. Przestrzeh plaska bgdi tréjwymiarowia fundamen—
tu fizycznego dziela sztuki moze byé wykorzystara dla osia-
gnigcia efektdéw estetycznych. Bardzo czesto,zdanien Ingardera,
pojawia sie fenomen czegod niefizycznego w przedaiotack fi-
zycznych, np. okreslony nastrdj zostaje winterpretovany

w ksztalt przestrzenny. Ingarden zastanawia sie "/.../ jak
jest mozliwe, Zeby na przykiad na martwy kamied byl rsuco-

ny charakter emocjonalny."“~ JednaiZe nie daje tu odpovie-
dzi, poprzestajgc jedynie na konstatacji problemu i opisie
réznych sytuacji.

Tiele dziel sztuki cechuje si¢ wediug Ingardena wielo-
varstwowo$cig, tzn. w ich budowie wystepuja pewne rdino-
rodne momenty materiaiowe i strukturalne, decydujace o
uksztattowaniu sie polifonicznej catosci, Jedra z warstw
bywa warstwa przedriotow przedstawionych, pojawiajaca sieg
w literaturze, widowisku teatralnym, Iilmowym, v wielouar—
stwowych typach malarstuwa. Jezell w dziele sztuki istnieje
warstwa $wiata przedstawionego, to Swiat ten ma takie swg
przestrzen przedstawiong odmienng od przestrzeni realnej,
geometrycznej i wyobrazonej.

Najwczesniej dowody zainteresowania Ingardena tym
typem przestrzeni znajdujemy w ksigice "Das literarische
Kunstwerk". frzestrzen przedstawiona /der dargestellte
Raum/ nie bedac ani przestrzenia geometryczna, ani realns,
anl "zorientowana" /der Orieantierungsraum/ w sensie kusser-
lowskinm jak przestrzen spostrzezeniovwa, co do swej struktu-
ry zbliza sie jednak najbardziej do przestrzeni naszego co-
dziennego do$wiadczenia - spostrzezeniowej przestrzeni
intersubiektywnie zorientowanej. Wyrdznie sie tym, Ze choé
nie jest pozitywnie ograniczona i skoficzona, nie jest tez
nieograniczona w takim sensie jak przestrzehi recalna.

"Jezeli rzeczywiscie przedstawiona przestrzeh /wewnatrz
pokoju/ nie kohczy sie w Scianach pokoju, to jest tak tyl-
ko dlatego, 2e do istoty przestrzeni w ogdle nelezy to,'
%e nile moZe sie ona nagle konczyé czy urywaé. Tylko dzieki
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niemozlivoSci takiego urwania sie c2y znikania przestrzeni
jest ona poza pokojem nawet wtedy wspdiprzedstawiona, gdy
nie ma o tym w tekScie wcale mowy, a przestrzed wewnatrz )
pokoju staje sie przez to, jej wycinkiem." a Przedstawione
explicite fragmenty przestrzeni sg poprzerywane lukami, wy-
kazuja miejsca niedookreslenia /die Unbestimmtheitsstellen/.
Luki te sg jedynie wspdiprzedstawione /mitdargestellt/, ale
nievypeinione.

Przestrzen przedstawiona musi byé pokazana za pomoca
struktury przestrzeni zorientowanej, ale mozliwe sg rdzne
sposoby przestrzennego zorientowania przedmiotéw przedsta-
wionych w dzietach literackich., Centrum orientacji moze
byé state i znajdowaé si¢ w osobie narratora lub kogo$ z bo-
rhaterdéw, albo zmienne i przenosié sie po kolei na kilku bo-
hateréw, Utwory dramatyczne sg zorientoweane na widza, choé
nie nalezy on exvlicite do Swiata przedstawionego. Niekiedy
/lirysa rerleksyjna/ braltuje w ogdle centrum orientacji,
gayZ nie zostaje przedstawiony zaden przedmiot $cisle in-
dywidualny 1 nie dochodzi do ukonstytuowania sie¢ przestrze-
ni. ¥ rezultacie Ingarden dochodzi do konkluzji, 2Ze za-
wartoéé¢ fabuly nie determinuje jednoznacznie jej struktury
przestrzennej. .

Interesujgce sa wywody Inzardena na temat przestrze-
ni przedstawionej w malarstwie wielowarstwowym, zawierajg-
cym co najmniej warstwe wysladéw i przedmiotéw przedstawio-—
nych. Filozof wskazuje na zalezno$é przestrzeni malarskiej
od sposobu rekonstrukcji wygladéw. Malowanie duzymi, ciag-
giymi powierzchniami, liniowe zaznaczanie konturéw wyzla-
déw jednoznacznie umiejscawia je w przestrzeni przedstawio-
nej. Poprzez wprowadzerie widzenia perspektywicznego do-
choézl do ukonstytuowania konkretnej tréjwymiarowej prze-
strzeni, wypelnionej przedmiotami, powietrzem i Swiatiem:
"/.../ niejako pomiedzy powierszchnia rzeczy przedstawionej
a widzem - i to w obrebie przestrzeni przedstawionej w sa-
mym obrazie - widoczna jest czeéé przestrzéeni /powietrze
miedzy rzeczg a widzem/." 26

Natomiast impresjonistyczny sposéb rekonstrukcji wy=-
gladéw nie prowadzi do wyraZnego odgraniczenia przedmiotéw,.
Brakuje konturu, dane sg tylko mnogosci dat barwnych,
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z ktérych widg nusi dopiero ukonstytuowaé przedmioty. "Wyraz-
no$é Jednak oigqglosci rzeczy i jej powierzchni jest tu w kaz-
dym razie w tej mierze znikoma - o ile si¢ w ogble mozna zgo~
dzié, 2e istnieje w obrazie - ze zakrzywienia powierzchni,
JeJ wypuklosci i wklegsiosci, okreslonosé jej umiejscowienia
w przedstawionej przestrzeni itd. sg obarczone pewnego ro-
dzaju potencjalnoscia; a tym samym odznaczaja si¢ widomie
szczegdlng niegotowoéciy, niepokojem, wibracja."”

Taki sposob malowania nie doprovadza do wyoérebnienia
tréjﬁymiarowej pustej przestrzeni w obrazis, nie stwarza wy-
raznego kontrastu miedzy rzeczami przedstawionymi a niewy-
peiniong przestrzenig. "Przestrzeh jest tu jakby wypeinio-
na povietrzem, Swiatlem a czesto takze mzla. Jest ona tu-
taj jedynie wspdiukonstytuowana jako wtdérne, czesto mrocz-
ne i zamazane medium tta, z ktdérego wytaniajg sie rzsczy
w sposéb nieostry. Nie przeciwstawia sie ono temu, co stale,
zamkniete w sobie, przestrzen wypelniajgce. Iiozna by prawie
powiedzieé, choé moze sie to wydawal paradoksalne i nie-
oczekiwane, 2e przestrzen przedstawiona w sposdéb impresjo-
nistyczny ma cod istctnie pokrewnego z przestrzenia vy-
obrazZeniowg."

Szczegdlnie interesujgcym zjawiskiem jest wediug
Ingardena twérczosé Picassa, Stanowi ona typ poéredni miedzy
malarstwem czysto abstrakeyjnym, dekoracyjnym i przedstawia~
jgcym, wielowarstwowym. W przestrzeni obrazu zrexonstruowane
sq tylko fragmenty wyglgddéw rzeczy, co pobudza wyobraznig
nidza. Dzieki tej swoistej strukturze obraz sktania odbior-
c¢ do wyobrazZenia sobie przedmiotdéw, wyprowadza zo ze sfery
tego, co przedstawione do sfery wyobrazenigwej.

W obrazach nieprzedstawiajgcych, abstrakcyjnych zni-
ka trdjwymiarowa przestrzen, zostaja one zredukowane do
twordéw dwuwymiarowych. Dlatego teZ poczgtkowo traktowalr je
Ingarden Jjako twory niesamodzielne, speiniajgce funkcje de~
keracyjna w stosunku do dziel architektury.

Dzie2o architektury uznaje Insarden za dwuwarstwowe.
Sktadajg sie¢ nah wyglady wzrokowe, poprzez ktoére przejawi
sig¢ ksztalt budynku i tréjwymiarowy ksztalt budynku. Cechu-
Je je szczegéina logika, wynikajgca 2z jednosci ksztaltu ’
przestrzennego i wtadciwosci konstrukcyjnych materiatu.
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Iaczy ono regularnosé abstrakcyjaych tworéw geometrycznych
2 zachowaniem prawa statyki cigzkich ciat sztywnych i prze-
znaczeniem uzytkowym budynku. Ingarden zalicza architekturg
do sztuk nieprzedstawiajgcych, ktére eliminujg czynniki od=-
twércze, uwaza jej dziela za twory najbardziej rozumne, choé
Gajgce wyraz takze emocjonalnej sferze psychiki artysty. Zad-
ne z dziel sztuki nie charakteryzuje sie takim ucieleénie-
niem i konkretnoicig jak dzielo architektury, dlategoe Ingarden
wyklucza schematycznosé z dziedziny architektury - jej dzie=
ta nie posiadajg miejsc niedookreslenia. Jakkolwiek i w tym
priypadku filozof rozréznia dzielo architektury jako przed-—
miot intencjonalny do realnego budynku jako jego fundamentu
bytowego, to réwnoczesnie stwierdza daleko posunigtq zalez-
nosé dziela od realnego budynku.

Najbardziej istotny Jjest dla dziela architektury
" ksztalt przestrzenny, choé Ingarden akcentuje tez waznosé
szczegdlnej rytmiki linii i bryi, barwy i Swiatia, pojawia-
Jjacych sie¢ fenomenéw emocjonalnych np. okreslonego nastrogju.
Obecno$é i jakoéé tych momentéw determinuje czesto czynnik
przestrzenny. Nie jest np. rzeczg obojetng, gdzie umiescimy
‘otwory, aby wytworzyé gre Swiatet i uzyska¢ maksymalny
_efekt estetyczny. Czasem wprowadia sie dekoracje¢ &cian,
ktére dopeiniajg przestrzen wnetrza dziela architektury.
Zabieg taki '"/.../ stwarza ztudzenie, 2ze w tym kierunku
~dalej idzie przestrzen i Ze sg tam rozmalte osoby. Tak, zZe
obraz zmienia charakter tworu architektonicznego przez wy-
.fingowanie nowych przestrzeni, wlqézonsch w dane wnetrze".
Jezeli nie uda si¢ wytvorzyé harmonii tych réznych prze-
strzeni, to efekty tego rodzaju przedsiewzieé bywajg czesto
negatywne.

Ingarden podejmuje takze zagadnienle swoistej prze-
strzeni artystycznej w innej sztuce nieprzedstawiajgcej -
w muzyce, V'prawdzie zawartosé dzieta muzycznego "/.../ nie
ma zadnych takich cech lub sktadnikéw, ktére by ustalaly
w jakis sposdéb jej okredlone umiejscowienie w realnej prze=-
strzeni albo same byly tym umiejscowieniem."30 Indywidual-
nosé dzieta sztuki jest czysto Jakosciowa i nie wiaZe sie
2z jednoznaczng lokalizacjg w czasie i przestrzeni. Nie-
aniej w zwigzku z samym ruchem melodii, z pewna tzw.
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"gruboscig zespoilu tonalnego" pojawia sie¢ moment przestrzen-
nosci. Utwér muzyczny ma "swojg linie¢ melodyczng, swéj rytm,
swoje charakterystyczne tempo, swojg statg lub zmierng gtos-
no$é i barwe" 1. Melodia "/.../ rozwija sie na zZozonym
podtozu harmoricznym /.../, *wije sie’ w pewnym zmiennyn
polu déwiekowym."32 Zjawisko szczegdlnego ruchu muzjczneso
narasta zwlaszcza w utworach wielogtosowych. I wtedy powsta-
Jje swoista przestrzen muzyczna, ktéra nie ma nic wspdlnego
z przestrzenig realng, spostrzegana czy wyobrazang. "Konsty-
tuuje sie¢ ona w mnogosci ruchdéw rozwijajacych sie twordw
muzycznych. Mozna by prawie powiedzieé, 2Ze vrzestrzen te wy-
stuchujemy stuchajac ruchomych twordw muzycznych, jakkolwiek
mozna watpié, czy byloby dopuszczalne méwié w tym wypadku
wprost o przestrzeni sluchowej."53 Jfuzyke cechuje takze
czynnik racjonalnego porzgdku, przejawiajacy sie zwlaszcza
w przejrzystosci konstrukcji. "Mozna by powiedzieé, ze
istnieje pewna szczegodlna "geometria" form nmuzycznych vprovadza-
jacych w réznorodnoéé dzieta muzycznego szereg koniecznych
prawidlowos$ci wspéiwystepowania, nastepstwa i szczegdlne]
hierarchii wérdéd form nadbudowujgcych sie nad soba."54
Przestrzenno$é musi by¢é obecna w dzietach sztuki
filmowej. Jedynie wtedy, gdy obraz filmowy sprovadza sie do
funkc ji dekoracyjnej czy zabawowej, ma przestrzen dwuwyziia-—
rowg. Na 0301 przestrzeh w filmie jest trdéjwymiarova, a za=-
razem konkretna, uorganizowana przez znajdujace sie¢ w niej
przedmioty. Przy czym dzieki ruchowi obrazdéw filmowych na-
stepuje ciagta zmiana konfiguracji, obserwujemy gre bryt i
pustych przestrzeni. Poprzez zastosowanie rdéznych plandw
filmowych przestrzen otwiera sie i zamyka. Ingarden podkre-
5la zwigzek obrazu z diwiekiem, muzyczne komponowanie prze-
mian uktadéw przestrzennych. Twierdzi, e zadaniem filmu
jest "/.../ stworzyé widomg niejako muzyke przemian zardwno
rzeczy i ludzi w pewnym Swiecie przestrzennym zyjacych, jak
i samej przesfrzeni, w ktérg sg wprojektowani, zeby wresz-
cie spigé to wszystko motywem i rytmiczng postacig muzyki
diwiekowej, nalezgcej organicznie do danego widowiska. "3
Film ma tak szczegélne mozliwosci, gdyz stoi na po-
graniczu wielu sztuk i dysponuje bogatymi Srod&aml, tylko
on efektywnie pokazuje przestrzen, jej réznorodne uposta-
ciowania i przemiany.
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Dotychczas rozpatrywaliémy problem przestrzeni w dzie-
tach sztuki., Ale Ingarden rozwaza takze kvestie usytuowania
przestrzennego dziel sztuki. Filozof dokonal odrdéznienia
dziela sztuki i jego konkretyzacji estetycznej i zwrécit
uwage na role przestrzeni dla uzyskania adekwatnej, warto-
Sciowej konkretyzacji. Chodzi tu zardwno o koniecznosé za-
jecia. przez odbiorce dzieles sztuki okreélonego miejsca w re-
alnej przestrzeni, ktéce warunkuje percepcje /odrowiednie
miejsce w sali koncertowej, czy w.muzeum, koniecznos¢ obej-
Scia dziela architektury, wejscia do jego wnetrza/; Jjak
i obcowanie odbiorcy z réznymi typami przestrzeni w trak-
cie przezycia estetycznego; a wresscie o sprawe najdonioslej-
szg - o vypeinianie "miejsc niedookreslenia" zawartych w dzie-
ach sztuki, starowigcych swoistg "przestrzen" dla aktywnos-
¢ci czytelnika, situchacza, widza.

Ingarden zwraca uwage, 2e to, czy zobaczymy dzielo
sztuki czy tylko jego fundament bytowy, zalezy od wielu
okolicznoéci, m.in. od umiejscowienia perceptora w realnej
przestrzeni. lp. przestrzen przedstawiona w obrazie jest
przestrzenia zorientowang na widza znajdujgcego sie w pewnej
okreélonej odlegioéci od obrazu: "lMusimy m.in. spetniaé na-
wladane nam przez obraz wymogi widzenia p_erspektywicznego
i w nastepstwie tego zajaé w realnej przestrzeni pewne,

v przyblizeniu przynajmniej okreslone miejsce /mianowicie:
poczgtek ukiadu osi wspdirzednych, wyznaczony przez dany wy-—
glgd odtworzony w obrazie, punkt zerowy orientacji, jak sig
vyraza Husserl/, azeby trafnie zobaczyé przestrzen przed-
stawiong w obrazie i potozone w niej przedmioty."36

Varto zauviazyé, ze jakkolwiek Ingarden bardzo mocno
podkresla odrebnosf przestrzeni przedstawionej od prze-
strzeni wyobrazeniovej, to jednak zaznacza, Ze w konkrety-
zacji dzieta sztuxi mozemy t¢ rdéznice zniwelowaé /co zre-
sztg bywa czesto przyczyng pomieszania obu tych przestrze-
ni/: "/.../ nimo odmiennoéci przestrzeni przedstawionej
i przestrzeni ’wyobrazeniowej? poszczegéinego wyobraza jg-
cego sobie podmiotu SwiadomosSci, a w szczegbdlnosci czytel-
nika, istnieje mozliwosé, Ze czytajac dzielo mozemy w Zy-
wym naocznym wyobrazeniu niejako wprost uzyskaé wglad
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w przestrzed przedstawiong, a dzig¢ki temu przerzucié w pev-
nej mierze pomost nad przepascig dzielacg obie oddcielus
przestrzenie.”

Dziatanie artystyczne dziel sztuki determinuje nie
tylko postawa odbiorcy, ale roéwniez ich kontekst przestrzen-
ny. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku malarstva i archi-
tektury, rzezby. Usytuowanie przestrzence varunkuje czgsto
powstanie szczegdlinych jakosci estetycznie walentnych, lecz
niekiedy takze je niszczy. Nasuwa si¢ konkluzja, Ze rcalna
przestrzen w pewnych sytuacjach, czy tez fracneantach nabie-
ra znaczenia kulturowegc: ' kazdym razie jest Jjekied u.a-
runkowanie sprawnosci artystyczaoych dziela sztuki przez kon-
tekst, przez otoczenie wxulturowe, .nie tylko przeze nanie,
perceptora. I dlatego nowoczesna ﬁrbanistyka stara si¢ o to,
by budowaé cate dzielnice." 38 Uniejscowienie obiektéw
architektonicznych nbok siebie nadaje iw vidwczas specjalne
walory: "/.../ to jest zrealizowane w architekturze malar- -
stwo abstrakcyjne, ta catosé daje teraz jeden cobraz." 39

Ingarden podkresla wazng rolge ruchu obseruatora w
przestrzeni, dopiero wedrdéwka wokdi pewnej budowli i ve-
wnatrz niej umozliwia poznanie tajemnic budowy tworu archi-
tektonicznego: "/.../ to wszystko zaczyna sie w pewien sno-
séb poruszaé i odstaniaé swojg zlozona, dziwna architeuture,
strukture architektoniczng, to ze jest tak z talkich ele-~
mentéw zbudowane, ktére razem pewng catosé tworzg, w ten
sposdb sie odstaniajgq i w coraz to inny sposdéo sig odsia-
niajacg, ruchomg, 2ywg. Slowem, nie dos.aj¢ wiernego obli-
cza dzieta architektonicznego, jezeli z jednego punitu wi-
dzenia robie, 2e tak powiem, zdjecie migawijoue."

Ingarden polemizuje z tradycyjnym podziatem na sztuk
czasowe i przestrzenne oraz podzialem na sztuki, ktdrych
percepcja przebiega momentalnie albo wymaga/rozpietosci
w czasie. Filozof wykazal obecno$é czynnika przestrzenne-
go takze w dzietach uwazanych za czasowe /muzyka/ i obec-
noéé czasu v dziezach przestrzennych /dotyczy to zardwno
mozliwosci zaprezentowania tego, co czasove, jak i rozpig-
tosci konkretyzacji w czasie - malarstwo, architektura/:
"/.../ mamy tutaj do czynienia 2z rozmaityni stopniami ’
obecnosci czynnika przestrzennego i czynnika czasowego
w rozmaitych.kombinac jach /.../."41

H
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Problem, czy w ogdle istniejg dziela czysto przestrzen-
ne i czysto czasowe pozostawia Ingarden sprawg otwartg.

" swych analizach wykazat tylko rodiny stopien natezenia obu
tych momentdéw w réznych dziedzinach sztuki i rdéznych dzie~
tach, Vypowiadal sie¢ za potrzebg metodologicznego wykorzy-
stania tego faktu.

Dzieta sztuki zawierajg -~ jak juZz byto wspomniane -
piejsca niedookreSlenia, wiele strorn wystepuje w nich jedy-
rie w stanie potencjalnym, wiec odbiorca w procesie obcowa-
nia z nimi musi stawaé¢ sie wspbéitwércg. iusi uzupetniaé lu-
ki, aktualizowaé to, co’'potencjalne, musi zdobyé sie na wy-
silei, wypelniania schematu i uzyskania estetycznej konkre-
tyzacji dziela. Mozemy zatem méwié o swoistej " prze &
strzeni" dla aktywnos$ci odbior-
cy dzieta sztukil. Problemem jest czy ta
"'przestrzeh" moze byé wypeiniona w sposéb dowolny ? O ile
v "Das literarische Kunstverk" Ingarden twierdzil, ze
w dziele istnieje nieskonhczona ilo$é miejsc niedookresle—
nia i postulowal, aby wypeiniaé ich jak najwiecej, o tyle
w swych pdiniejszych pracach estetycznych méwilt juz tylko
o duzej jch liczbie i godzil sie na pozostawienie pewnych
luk w konkretyzacji, po to, by nie zubozyé dzieta poprzez
zbyt daleko posuniete ujednoznacznienie. Obcowanie z dzie-
tem sztuki jest zloZonym prncesem, obejmujgcym fazy perce-
pcji i twérczosci. Wielkie zadanie, jakie stawia Ingarden
badaniom nad sztukg, to podnoszenie kultury estetycznej,
wychowanie ludzi, aby “umieli odpowiednio do tego jeszcze
dobudowywaé¢, tworzyé razem z autorem, razem z dzieitem sztu-
ki to, co tam jeszcze powinno by¢é dobudowane, zeby je do-
pelnié."

iimo marginesowo$ci probleméw przestrzeni w struktu-
rze ny$li Ingardena, nie wolno osiggnietych przez niego re-
zultatéw poninaé milczeniem, gdyz wyrédzniejg sie one wie-
loaspektowoscig i gruntownoscis przemysled. W ontologii fi-
lozof wychodzi nie od jednorodnej przestrzeni, lecz od
przedniotu indywidualnego, co pozwala mu zaakcentowaé istnie-
jace w obrebie &wiata nieciggtosci. Bardzo- wazne osiggniecie
v tej dziedzinie to wyvracowanlie koncepcji systemu wzglednie
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izolowanego. ¥ badaniach relacji: swiadomoiéé - przestrzen
radykalne przeciwstawienie przestrzennoéci i nieprzestrzen-
noéci okazalo sie niewystarczajace. Ingarden zauwazyl istnie-
nie rdéznych typéw przestrzeni i kiadl nacisk na problem pre-
cyzyjnego ich odrézniania. NajwczeSniej jednaxze Irngarden
zalnteresowal sie przestrzenig artystyczng i najwiecej wygo--
wiedzi o przestrzeni zmnajdujemy w Jjego badanizch estetycz-
nych. Najbardziej owocne s: twierdzenia o stopniowalnosici
czynnika przestrzernnsgo w dzietach sztuki i konsekvencjc wr-~
prowadzone z istnienia miejsc niedookre$lenia. Inzarden po-
traktowal dziedzine sztuki jako m i e jsc e spot -~

k an odbiorcéw z twércami. Uderza natomiast brak ansiis
tozsamoéci dziel sztuki w przestrzeni kulturowej, zagadnich
bliskoSci i obcosci w kulturze. Liozna byloby ick oczciivad
od ucznia Eusserla, zwtaszcza, Ze postawil problem dziela

w przestrzeni i rozpatrywa* podobng kwestie w odnissieniu i:
czasu.

Szczegdlna jest sytuacja cziowieka w filozofii Ingar-~
dena., Wprawdzie zastaje on niektdére typy przestrzeni i tyl-
ko je odkrywa, ale niektdére typy takze ksztattuje, nie-
ktérym strefom przestrzennym nadaje specjalne znaczeuie.
Jawi sie on jako kto$, kto moze w pewnym sensie przezwy-
ciezyé te skrupulatnie pooddzielane przestrzenie i dokoay-
waé przejscia z przestrzeni realnej do kulturowej, z przed-
stawionej do "wyobrazeniowej'. Rzuca to szczegdlne £:iatlo
na role czlowieka - perceptora i twdércy roéznych przestrze-
nie

Przypisy

1 YM.in. pisali o tym: S. Judycki: Niektdre probleny
husserlows:-iej teorii konstytucji przestrzeni, w: "Rcczni-
ki Filozoficzne XUL", T. XXIX, 2. 1, 1981, s. 125 - 163;
A, Pottawski: Swiat, spostrzezenie, $wiadomosé, Warszava
1973, s. 152, 272-274.

2 Badania ontologiczne dzieli Ingarden na trzy grupy:

egzystenc jalno, formalno i materialno ontologiczne. Por,.:
Spér o istnienie &uiata, t. 1, Warpzawa 1962, s. 75-79.
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3 Por. R. Ingarden: Spér o istnienie Sswiata, t. 2,
Varszawa 1961, s. 260, ’

¥ Jom. s, 376.

Tenée:;Spér eeey to III, Warszawa 1981, s. 56.
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JeWe Se 419,
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filozofii, ks, 2, Varszawa 1974, rozdz.: Konstytucja nma-
terialnej przyrody, s. 93 i n. i w ledytacjach kartezjanskich,
Yarszawa 1982, s. 172-176, 195-196,

6 Ingarden: Svdr ..., t. 2, s. 23,

17 poakreslat to takze A. Péltawski w wymienionej juz
pracy: Swiat, spostrzezenie, $wiadomosé, s. 152.
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Tarszawa 1974, s, 79-10l.

19 Por.: Ingarden: O dziele literackim, Warszawa 1960,
s. 290-29¢,

20 menze: SpOT .s., te 2, S. 30.
21 J.we S. 58,
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23 Ingarden: Tyklady i dyskusje z estetyki, Warszawa
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2% Ingarden: O dziele literackim, s. 288,
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Maria Magdalena Rudivk

Dwa pojecia przestrzeni v Tadeusza Kotarbinskiego

Zagadnienie przestrzeni w refleksji T. Kotartinskie-
go pojawia sig¢ w trzech kontekstach: reizmu, prakseologii,
poezji, za$é jego problematyzacja dokonata sie¢ 2z dwu punktiw
widzenia: ontyczno-semantycznego /reizm/ i aksjologicznego
/prakseologia, poezja/.

' Konsekwenc jg tego jest funkcjonowanie kategorii
przestrzeni w dwojakim rozumieniu: po pierwsze - ontyczno-
semantyczne /reizm/ - jako zjawiska fizycznego i jeko ka-
tegorii semantycznej. Pytanie o istnienie zostalo tutaj
rozstrzygniete negatywnie, przestrzen tak jak czas, sto-
sunki, stany ... nie istnieje., Przestrzen jest'mqucznie
kategorig semantyczng, wyrazajgca w sposéb skroétowo-zaste¢pczy
istnienie "gdzieé" rzeczy, rzeczy jako jedynych skladnikow
rzeczywistosci. Po drugie - aksjologiczne /prakseologia,
poezja/ - przestrzen staje si¢ istotng wartoscig w tworze-
niu kultury. ¥ prakseologii ma wartoéé¢ "zasobu", ktory wi-
nien by¢ poddahy prakseologizacji, w poezji staje sie
réwniez zasobem, ale zasobem poddanym innym zabiegom} stu-
2y bowiem kreacji Swiata poetyckiego - odstaniajgc tym sa-
mym dla badacza zardwno mechanizmy wyobrazni jak i mecha-
nizmy odbierania‘'swiata w ptaszczyinie emocjonalnej, w tej
plaszczyinie, ktéra nie zawsze jest uzgodniona i podporzgd-
kowana racjom intelektu, logiki.
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W prakseologii przestrzen widziana jest z pozycji
czlowieka znajdujgacego sig w sytuacji dzialania. Folen
observiacyjnyr Kotarbiriskiego jest czlowiek dzialajacy.

A celem - taka kategoryzacja zebranych obserwacji, by pre-
cyzyjnie méc okres$lié cziowieka sprawnie dzialajgcego.

I ten punkt widzenia /sprawnoéciowy, utylitarny/ przesgdza
o0 sposobie widzenia i wartosciowania zjawiska przestrzeni.

T tym rozumieriu zagadnienie przestrzeni jest wiegc
zagadnieniem nie tylko ycia zewnetrznego, ale i wewnetrzne-
0. Frz strzen pozbawiona wtasnosci ontycznych, wytrgcona ze
sfery bytowej /rzeczowej/ rrzeniesiona zostala do sfery
dzialania, gdzie ovok czasu, materii /czyli "rzeczy" w no-
menklaturze konkretystycznej/ i energii peini funkcje in-
strumentu w procesie uzyskiwania sprawno$ci przez podmiot
dziatajgcy. I jezeli dla Xotarbiiskiego - prakseologa wa-
zny Jjest problen przestrzeni, to dlatego, 2e uznal donio-
szosé -ludzriego sposobu rozporzadzania przestrzenia jako
"'zasoben",

Przestrzen w porzadku ontyczno-semantycznyn - reizm

Pierwsze rozwazania ‘o przestrzeni zawarl Kotarbindski =
na dziewigé lat przed prezentacjg swego gibéwnego stanowis-
ka ontologicznego: reiszu~ - w artykule bpublikowanym
w 1920 r. p.t. "Sprawa istnienia przedmiotdéw idealnych"",
xtéry vzbudzit .iele kontrowersyjnych opinii. Dokonuje
v nim rozrachunwu z pozycji reizmu /cho¢ wéwczas nie uzy-
va jeszcze nazuy '"reizm", positugujac sie terminem "monizm
materialistygzny"/ z "/.../ calyg rewig przedmiotoéw ideal-
aych /.../" © pojetych jako przedmioty bez miejsca w prze-
strzeni, dalej jalec przeduioty przedstawione intencjonal-
nie, a takze wytwory umysiu, Jjak tez tych szkdéi, ktoére
ujmowaly je jako czasowe, ale nleprzestrzenne /paraleolis-
ci, interakcjoniéci/. Problematyzacja zagadnienia "przed-
miotéw idealnych" obliguje autora do wypowiedzenia sie
v kwestii przestrzeni i czasu. Starowisko, jakie zaprezen-
tocat, dookredla dwa lata péiniej w pracy przyjetej row-
niez z duzym zainteresowaniem: "O istocie do$wiadczenia
wevngtrzneso."” 4 Dokonuje w niej interprstacji zdan vsy-
chologicznych, wykladajac swoje stanowisko, juz w pier-
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wszym zdaniu: "/.../ opis psychologiczny sprowadza si¢ do
zmystowego”, inaczej méwigc do opisu éwiata zewngtrznego.
Rozwijajgc i uzasadniajgc te mysl, autor wykiada zzrazenm
stanoviisko, ktdére nazzwie potem "realizmem radykalnym"
/negujgcym.-istnienie obrazéw immanentnych/. Wszelkie trierdze-
nia o obrazach immanentnych sg w istocie méwieniem o rzeczach
z réznych miejsc i czaséw, na ktore kiedy$ dany osobnix re-
agowat, a wiec obrazy imuenentne -~ podobnie jak czas, prze-
strzeh stosunki ... - nie istnieja, ilekro¢ z pozoru o nich
mowa, naprawde jest mowa o rzeczach - twierdzi eautor. >
Kotarbinski postugujgc sie przyktadami z zycia intelekbtual-
nego i emocjonalnego uyjasnia szerzej swoje stanowisko po-
przez ukazanie réznicy miedzy opisem psychologicznyi, & opi-
sem przedmiotéw Swiata zewnetrznego: "gdy do zuykiego po-
strzezenia przedmiotu zewnetrznego wystarczy spojrzen nan,
dotkngé lub postuchaé¢, poznanie psychologiczne wymasa, by
sie do rzeczy poznawanej upodobnié i byé przez jaxis czas
jej sobowtérem." Wytozony poglad na nature wypowiedszi
psychologicznych nazywa 13 lat potem ' imitacjonizmem. Vy-
powiedz psychologiczna jednostkowa jest w swej intencji
dwupietrowa - twierdzi autor - po pierwsze: wyrazajgc kogos
doznajgcego /Jan widzial ..., Jan chcial .../ zapowiada, ze
w dalszej czesci zdania /na drugim pietrze/ nastapi imivacja
doznan Jana /ktéry widzial to a to/. W pierwszej czesci
wskazuje na to, co w drugiej wyraza. W drugiej czesci opisu-
je doznania /Jana/ poprzez opis jego otoczenia tak, Jjaikby
je opisywal jako widzgcy wtaénie., - % zdaniach introspekcyj-
nych imitacja staje sie autoinitacjg.

Imitacjonizm Jjest niejako operacyjnym potwierdzeniem
tez realizmu radykalnego. A obydwa stanowiska sg w swej ge-
nezie konsekwencjg Swiadomosci somatystycznej Xotarbinskiego,
a zatem konsekvwencja stanowiska ontologicznego, «térego isto-
te wyraza teza, iz "wszelka dusza jest cialem." Frzyjecie
takiej_ontoldgii implikowato jako konsekwencje¢ w teorii po-
znania realizm radykalny, a v teorii jezyka /sitdéwnie zadan
psychologicznych/ imitacjonizm. .

Przypomnienie tych publikacji, jaskdiek reizmu, mimo
%2e nie znajdzie si¢ w nich ustalen odnoszgcych sig bezpo-
érednio do problemu przestrzeni jest wystarczajzco ilustra-
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cyjoym materialem dla uchwycenia stosunku Kotarbifskiego do
zagadnienia przestrzeni, jak teZ uchwycenia drég dojscia. do’
podstawowych twierdzen w ontologii /reizm/ i teorii pozna-
nia /realizm radykalny/, w ktérych to precyzacji kategoria
przestrzeni /i czasu/ odegrala przeciez wcale niebagatelng
role.

Przypomniane poglady sg ponadto niezmiernie interesujg-
cym materiaiem w badaniu filozofii kultury T. Kotarbinskiego,
przy odtwarzaniu rozumienia dziet kultury, jako éwiata dziel
/przy czym dzielo rozumiane jest procesualnie, jako specyficz-
ne zdarzenie, ktdérego istota jest s p ot ka nie tworey
i odbiorcy, tworzywem i produktem owegc spotkania jest ta
same osoba: ocbiorca, czyli czilowiek jako$ doznajgcy i po-
vrzez owe docnania zmienlajgcy siebie i Swiat zewnetrzny,

i .ta¢nie % ovym "zmienianiu sig¢ pod wzgledem doznawania®
wyraza sie¢ istota procesu kulturowego, istota postepu/.

Gloszone na *amach czasopism, posiedzeniach nauko-
wyck, 10 rogledy vwywolaty zywa reakcje; analizy, artykuzy
volemiczne publikujg k. Ingarden, B. Gawecki, L. Leleszéwna,
... Zorowsul. Kotarbinsxi odpowiada na zarzuty, dookresla swo-
je stanowis¥o H nie océstepujac od swych gidwnych idei,
$tore najpetniej wyraza w "Elementach teorii poznania, lo-
ziki formalnej i metodolozii nauk" /1 wyd. 1929/, pracy ma-
gceJ by¢ w zanierzeniu autora podrg¢cznikiem akademickim
rzygotovujecym do egzaainu, a ktéra stata sie wyktadnig
nowatorskiej, skrajnie materialistycznej filozofii, nazwa-
nej przez twérce reizmem. ’

V' "Ilcmentack" v rozdziale IIT czes$ci V po charaktery-
styce osobliwoici nauk przyrodniczych, autor koncentruje
uvage na przeciwstavieniu fizyki i psychologii, rozumia-
nych jako nauxi o ciatach i duszy. Dostarcza to sposobnos-
ci ¢o penetracji pojecia substancji, duszy, ciala, a takze
problexu materizlizmu, ktéry jest u Kotarbinskiego prowa-
dzgecyn nurtem nyélenia. ia varsztacie badawczym znalazly
si¢ ponadto pojecie Mzjawiska", réznic migdzy zjawiskami-
fizzcznymi i psychicznymi., Wyklada tu takze omawiany wyzej
pozlad na istnienie przedmiotdéw idealnych, a takze swojg o-
ryginalns interpretacje zdan psychologicznych, by rozwaza-
nia te zaming¢ przeglgCem pojeé czasu, przestrzeni i ruchu,
szerzej prezentujgc relatywizm fizyczny.



- 73 -

Warto zauwazyé, 2e w podrozdziale: "Fizyka jako nauka
o > substancji rozciagtej? " poprzez nawigzanie do Karte-
zjanscich res extensae 1.res cogitantes precyzujgc pojecie
substancji stwierdza, 2e fizyka rozumie poprzez nig ciato
"rozciggle" i "bezwiadne." e Rozciggte, a wiec przestrzen-
ne o okres$lonych wymiarach przestrzennych /a raczej czaso-
przestrzennych/, i "bezwladne" co w potocznym jezyku znaczy
oporne, autor robi przy tym uwage o nieistnieniu "fragmen-
téw pustej przestrzeni" podobnie jak "immanentnych plam
barwnych", ktére uznaje za hipostaze.

Explicite problemowi czasu poswieca 2 strony / s.419-
421/, wychodzgc od przedstawienia stanowiska Kanta, dalej
pojecia "przestrzeni subiektywnej", nastepnie "przestrzeni
rzeczywistej" i "przestrzeni idealnych™, zaznaczajgc na Ko-
niec, 2%e rozpowszechnione jest jeszcze inne rozumienie prze-
strzeni: jako kategorii semantycznej, bg¢dsce] na zw g
pozornag, skrdtowo~- zZastepczyan
informowaniem o "rzeczach?",
Stwierdza, ze nie ma przestrzeni, tak jak nie ma 2adnych in-
nych przedmiotdw, oprocz rzeczy postrzegalnych, a ludzie in-
teresujg sig¢ rozmieszczeniem rzeczy /"przestrzenia rzeczy-
wistq"/,\Egdé wyobrazenien rozmieszczenia rzeczy u kogosd
/"przestrzeniz subiektywng"/, badz tez tym, jak rzeczy byly-
by rozmieszczone, gdyby rozmiedcié je tak, jak sobie xtos
wyny51litx /np. przestrzen idealna geometrii Riemanna i Zoba-
'czewskiego/.

Prezentujgc koncepcje przestrzeni zawartag w fizykal-
nej teoril wzglednosci nie deklaruje sie ani Jjako jej zwo-
lennik, ani te2z przeciwnik, zauwaza przy tym na zakoncze-
nie: "/.../ trudno by byto oprzeé sie tutaj o autorytet
ostatniego stowa nauki, gdyz nauka w tej materii ostatnie-
go siowa Jeszcze nie wypowiedziata; trudno jednak z drugiej
strony ufaé¢ tutaj podszeptom konserwatywnym rzekonego zdro-
wego rozsgdku, ten bowiem na wyzszych éietracg abstrakcji
okazywal si¢ zbyt cz¢sto glosem naiwnosci." 1

¥ wykiadzie giéwnej doktryny reizmu, iz "cokolwiek
jest, jest rzecza" & nic istotnego w kwestii przestrzenj
nie zostalo dopowiedziane. Warto moze co najuyzej zwrécié
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uwage, Ze poprzez kategorie czasu i przestrzeni Kotarbinski
doprecyzowuje swojg gidwng teze. W 1959 r. wyjasniajac co’
rozumie przez termin "rzecz" pisze, Ze oznacza oma "/.../
przedmiot umiejscowiony w czasie i przestrzeni oraz fizy-
kalnie jakis." L A czlowiek ? A wiec podmiot doznajgcy,
obiekt zdan psychologicznych ? Res cogitantes - by odwoiaé
si¢ do nazewnictwa kartezjansiiego, do ktdrego si¢ga Kotar-
binski, wyjaéniaja roéznice miedzy ujeciem reizmu przez Bren-
tane a swoim - jest réwniez rzeczg, rdézniagca sie¢ od innych
tym, 2e jest nie tylko fizykalnie jakas, ale nadto "/.../
jest rzecza doznajaca /a wiec czujacq, pragngca, postraze-
gajaca, myslscg/". W uwagach tych /opublikowanych 29 lat

po "Elementach ..." zawarte jest podwdéjne rozumienie prze-
strzeni. Z jednej strony przestrzeh to istnienie "gdzies"
/usytuovanie w &wiecie/, 2z drugiej to istnienie w swych
konkretnych wymiarach przestrzennych /a raczej czasoprze-
strzennych4, bo kazda rzecz,bgdac fizykalnie jakgs, jest
"rozciggta" /i "bezwladna"/. A zatem przestrzenna rzecz
/res extensa/ istnieje w przestrzeni /“gdzies"/.

W innej pracy, opublikowanej w 1949 r., autor stwier-
dza: "/.../ musi ustosunkowaé si¢ konkretysta do fantasty-
cznego poglgdu, wedle ktérego fzeczywistoéé jest splotem
znian, ktdére nie sg zuianami czegos /.../ dla reisty rze-
czywistosé jest splotem zmieniajgcych sie rzeczy."

Analiza reizmu ontologicznego rodzi nieoczekiwane do-
mysty interpretacyjne: jezeli "rzeczy" istniejag zawsze
"gdzies" i'kiedys", a tym samym "rzeczywistosé jest splo-
tem ziieniajgcych si¢ rzeczy", to méwienie o rzeczach ma
charakter pozorny, bo w istocie jest méwieniem o okreslo-
nych stanach rzeczy, bo tak i tylko tak istniejg i sg do-
stepne poznaniu ludzkiemu. A zatem, czy poedstawowa teza
reizmu "istniejg tylko rzeczy" jest sformlowana w jezyku
konkretystycznym ? Czy zdanie to Jest wypowiedzia osta-
teczng ? .

I dalej, czy tak sformulowana teza "istniejg tylko
rzeczy" nie jest sprzeczna z pbéiniejszym, dookreslajgcym
Ja komentarzem ? Zasadnicza teza reizmu jest odpowiedzig
na pytanie: co istnieje ?, natomiast komentarz jest podje-
ciem pytania innego typu: jak istnieje byt ? Jak istnieja
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rzeczy ? Udzielajgc odpowiedzi na drugie pytanie auueor wikia
sie ponownie w problemy, ktore zrecukowal do semantycznych,
wykzadajac zaréwno érogi dojscia Jak tez samg doktryng reiz-
IMe

Z cytowanego komentarza wynika, iz tworca reiz.u ugno-
je istnienie rzeczy = swych konkretrnych uvarurtovaniszci,
w swychk koniecznyck, wyaiernych parametrach, lLoniecznycrn., no
wyznaczajagcych tozZuamosc rzeczy, oez iktdérych owa rze.s nie
bytaby soba, Ze np. wystarczyioby zmienié¢ temperatur¢ nvo-
czenia, czy cifnienie, aby Jana rzecz przestela byl sciu,
albo przestata = ozdle istniec.

A zatenm jezeli reista suwiercza istnienie rzecsy, o
v istocie stwierdza jakis$ moment ictnienia rzeczy /¢
przestrzennego/ w okreslonym miejscu /w przestrzenl/.
wiec uznanie zasadnofci twierdzenia "istniejas tyl

I
moze mieé¢ charakter wytgcznie umowny, bo wtaénie tc jesw
skrétowo-zast¢pczym intormowanien o okreslonyci: stansch

rzeczy, jezeli vodstawowg teze zechcemy rozumieé w ko
dookres$lajacyck ja stwierczen,

Tezy ontologiczne mialy zyskalé szersze uzasadrier
w tezach semantycznych. Konsexvencjs prcgramove

reizau w jego arugiej /semantycznej/ odmianie,
nazwa, ktdéra nie jest nazwg rzeczy jest nazwy pozorns, e
stwierdzenie, 2e okre$lona klasa wyraZen stanowi zam:

odrebng rategorie semantyczna. Foza nazswani rzeczy wsz) o oiis
inne uznane zo3tajg za nazvy pozorne, skrétowo-cestiveni,

a ich obecnosé¢ w Jjakimkolwiek jezyxu, w tym rduni
wym, poCyatowana jest ekonomig stowa, tenderncjs &

wosci, Tak rozumiana doktryna /ktéra z czasem przekszatsa
ta sie w program/ stata si¢ postulatem, by w wynowi
dojrzatych eliminowaé nazwy pozorne i zastgpoua¢ je nazuani
rzeczy. Naturalng niejako konsek:encjg nmiaXa byé reduicic
szeregu probleméw filozoficznych, ktére okazg sig pozouryni.
Tak wige nonsekwencga-gzéwnea tezy reizmu "istniejs tylke
rzeczy' jest zdanie "czas nie istnieje'", "przestrzen nie
istnieje", bo "Zaden przedniot nie jest przestrzeni:z, cza-
sem /.../". Tego typu uzasadnienia wprovad283g nowe Zcuapli-
kacje, naruszajg bowiem konkretystyczne kryteria sensownos=-
ci, Przestrzen uznana za nazwe pozorng, a wiec nie przyna-
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lezgcg do semantyzznej kategorii rzeczy, peini w obydwu
zdaniach /w jednym podmiotu, w drugim orzecznika/ funkcje
przynalezne wytgcznie kategorii nazw oznaczajgcych rzeczy.
Wynieszanie kategorii semantycznych w jezyku konkretystycznjm
Jjest nieaopuszczalne, daje bowiem nonsens.

Ajdukiewicz recenzujgc "Elementy ..." eksponuje ten
paradoks myslenia twércy konkretyzmu 9 zarzucajgc, 26 /.../
reista sadzi cos o rzeczywistosci, czego powiedzieé z sen-
sem nie moZe". Odpowiedzig Kotarbinskiego jest twierdzenie,
ze w tego typu powiedzeniach "zewnetrznie negatywnych" na-
lezy rozumieé zwrot "nie jest" jako oznake odrzucenia w for-
mie uznania jej za nonsens, a nie jako formg¢ negacji 20.

Tym wyjasnieniem autor dokonuje zarazem istotnej zmiany sty-
lu myflowego "Elementowt

Reizm poddany zostail krytyce ze strony logiki, matema-
ty«i, fizyki, na wiele zarzutdéw jego twdérca nie potrafii od-
vowiedzieé. Jego przyszle losy /tym samym i ewentualna pre-
cyzacja przestrzeni/ zalezg od ustaleh szeregu kwestii dotad
ciggle jeszcze kontrowersyjnych /gtéwnie w fizyce i matema-
tyce/ 21. Mimo, Ze z czasem Kotarbinski méwigc o reizmie woli
odwolywad sie do jego semantycznej odmiany /ktéra tez ulegia
ostabieniu, z doktryny stata sie'programem/ to jednak nigdy
nie odwoluje swoich tez ontologicznych, nie odchodzi tez od
przekonan, ktére je motywowaly,

Przestrzen w porzadku aksjologicznym - prakseologia,
. poezja

Druga plaszczyzna problematyzacji przestrzeni zawarts
w prakseologii i utworach poetyckich, a takze publicystyce,
charakteryzuje cdmienne znaczenie tego terminu. Przestrzen
v prakseologii stata si¢ jednym z zasobdéw ludzkiego dziala-
nia, winnego zosta¢ sprakseologizowanym, a w poezji tworzy-
vem $wiata artystycznego.

Zagadnienie przestrzeni w kontekécie rozwazan prakse-
ologicznych to problem techniki obchodzenia sie z nig jako
zasobem, Autor dokonuje przegladu form ekonomicznosci z pra-
kseologicznego punktu widzenia /aneks "Traktatu o dobrej ro-
bocie". Vroctaw 1975, s. 379-391/ poprzez przeglad rozmaitych
form zwi¢kszania oszczedno$ci lub wydajnos$ci, zgodnie z zale—
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ceniem Kartezjusza, by przystepujgc do jakiegokolwiek zada-
nia zrobié najpierw kompletne, uporzgdkowane zestawienie
czesci "/.../ tego co ma byé zrobione /.../" /8.379/. Po-
szukiwania warunkéw usprawnienia wszelkiej dzialalnos$ci pro-
wadzgq autora do spostrzezenia, 2e istnieja cztery uniwersal-
ne i podstawowe zarazem kategorie zasobéw: Przestrzehd /"roz-
porzgdzalny obszar przestrzeni"/, czas /"rozporzadzalny
obszar czasu'"/, materia /"ogdit rozporzgdzalnych rzeczy"/,
energia /"rozporzgdzalmne sily"/. Omawianie ich rozpoczyna

od prezentacji "/.../ oszczednosci i wydajnosci w zastosova-
niu do przestrzeni." Podkresla przy tymn, ze postulat ekono-
micznego wykorzystania przestrzeni laczy si¢ 2z wielofunkcyj-
no$cig fragmentéw obszaru jakim sie rozporzadza. Wb r ew
pierwotnymnm, reistycznym dekla-
racjom, postuguje sie tutaj autor kategorig przestrze-
ni w potocznym substancjalnym znaczeniu - jako obszaru, w
ktérym niejako zanurzone sg rzeczy. Prakseologizacja prze-
strzeni oznacza takie rozlokowanie "miejscochlonnych przedmio-
tow"; by wspélnie zajely jak pajmniej miejsca, by obszar ja-
kim dysponuje podmiot dzialajacy, zapeiniony 2zostal tak, aby
stuzyt wielu celom naraz, inaczej méwigc, by stal sig¢ wielo-
funkecyjny.

Na koniec eksponuje my$l, ktdéra jest trawestacja znanej
angielskiej maksymy "the right man in the right place /wias-
ciwy cztowiek na wtasciwym miejscu/", a brzmi: "the right
thing in the right place", a wigc pnalezy dbaé o to, aby kaz-
da rzecz znalazla sie¢ na wiasciwym dla niej miejscu.

Viarto zauwazyé, Ze przestrzeh /czas i energia/ w pra-
kseologii majq réwnorzedng "rzeczom" warto$é, warto$é zasobu,
kt6ry nalezy poddaé prakseologizacji, a taka problematyzacja
‘jest abstrahowaniem od zgtoszonych tez ontologicznych w reis-
mie.

W poglgdach Kotarbihskiego /prakseologii, etyce/ odnalezé
mozna przekonanie o dokonujgcym si¢ procesie perfekcjonizacji
$viata i1 czlowieka, Terazniejszoéé w tej konceptualizacji
dziejow jest doskonalsza od przesztoSci, za$ przysztosé be-
dzie kolejnym wyzszym rozwinieciem dotychczasowych wartosci.
Z tym przekonaniem harmonizuje, a mozna powiedzieé nawet; ze
wypiywa z niego prakseologia, ktéra staje sie¢ niejako demon-
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stracjg operacyjnych, instrumentalnych gasad postepowania
cztowieka, dla najracjonalniejszego osiggania tego celu.
Aktyvizm, kuli dzielnego czynu musi jednak zawsze sekundowaé
realizmowi praktycznemu i zasadzie spolegliwego opiekuistwa,
bowiem wediug Kotarbinskiego istotg postepu /réwniez technicz-
nego/ jest zorientowanie na cel najwyZszy: "doskonalenie prze-
zyé czlowieka".

Sviat jest tak urzgdzony, jego rozwdj poszedl w takim
vierunku, e dzisiaj aby sie w nim liczyé, aby nie zostaé
w tyle za innymi, by w kohcu zachowaé niezaleznos¢ nalezy
z zelazng dyscypling respektowaé zasady dobrej roboty. Sfe-
rg, xtéra w najbardziej znaczgcy i bezposredni sposdéb zmie-
nia zycie jest technika, postep techniczny. Stosunek Kotar-
binskiego do rewolucji naukowo-technicznej jest wyrazony przede
w8zystkim w prakseologii i publicystyce, a takze w poezji,
jest to niemal entuzjazm neopozytywisty.

To witaSnie postep techniczny warunkuje osiggniecie
stanu powszechnoéci ddébr, zaspokajajgcych coraz doskonalej
potrzeby cziowieka i w konsekwencji osiggniecie dobrobytu.

I to wlasnie obietnica dobrobytu, obok hasta humanizacji
stosunkéw migdzyludzkich, byly zapalajgcym hastem wywolaw-
czyn w rewolucjach socjalistycznych. Nowy porzgdek spoleczno-
ekonomiczny mial zagwarantozaé szybki wzrost stopy Zyciowej
mas pracujacych /przy czym miala nastgpié¢ radykalna zmiana
postaw wobec obowigzku pracy,; nowi wiabciciele Brodkéw pro=-
dukcji, robotnicy mieli nareszcie 2aczgé pracowaé z entuzjaz-
men, bo przeciez dla siebie. '

Kraje budujace socjalizm mialy w szybkim czasie nie
tylko dordéwnaé wysoko rozwinietym krajom, ale przewyiszyé
je. Kotarbifiski gotéw byl uznaé realnosé tych hasel, ale
pod jednym warunkiem: jezeli przeobraZeniom towarzyszyé be—
dzie "wielka dzielnosé gospodarcza® 24. Prakseologia, mimo
2e jej pierwotny adres; jak geneza byly inne, staje sie
w novych powojennych warunkach wyjsSciem naprzeciw zadaniom
spoleczenstvia dokonujgcego eksperymentu dziejowego. Kotar-
binski $wiadomy byl roli jaka moze, jaka powinna odegraé
prakseologia w budowaniu nowego porzadku, w wychowaniu no-
wego homo faber, ale naleZy zdaé sobie sprawe - jak pisze -
%2e "gléwnym czynnikiem musi staé sie tutaj praktyka kon-
struktordéw socjalizmu".
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W 1959 r. po powrocie z Ameryki Kotarbihski pisze,
2e nie mo2Ze oprzeé sig wrazeniu, 2e wrdécilt z przyszlosci.

To co w USA jest dniem dzisiejszym dla nas jest zapowiedzig
Jutra. 2 V.2aSnie w tym kraju - wyznaje dalej autor - gdzie
postep techniczny $wieci raz po raz triumty, moZna byio wy-
czué ku czemu zmierza rozwdj cywilizacji ludzkiej. Postep
techniczny zmienia i zmieniaé bedzie w coraz szybszym tempie
oblicze $wiata, ktory w coraz szybszyn tempie, proporcjonal-
nie do postepu technicznego z dzieta natury przeksztalca sie
w dzielo czlowieka, w Swiat kultury. Autor juz w tytule:
"-spomnienia 2z wypadu w przyszios¢" /"Problemy" 1959, or 9/
zapowiada paradoksalnosé¢ zjawiska: w jednej przestrzeni

i w jednym czasie fizycznym /a wiec rok 1959, kraje Polska

i USA/ wystepujg dwa rézne czasy kulturowe, dwie réine prze-
strzenie kulturowe. Czas teraZniejszy wysoko rozwinietego
cywilizacyjnie panstwa jest zapowiedzig czasu przysziego dla
panstw nizej rozwinietych, ktdére sg zarazem przeszioscig
tych pierwszych. A to co wyznacza te réznosé czasdw jest
ucinwytne juz w pierwszym zewngtrznym ogladzie, w wyposaze-
niu i organizacji przestrzeni /w znaczeniu geograficznym/
jaka pozostaje w dyspozycji danych spoteczedstw, Wspdiczes-
ne cuda techniki, atrjbuty cyiilizacyjne spoleczenstw rozwi-
nietych: samochody, samoloty, windy, autostrady, telefon,
«omputer, elektrownie atomowe, statki kosmiczne ... powodujag
radykalne zmiany w sposobie istnienia cziowieka w przestrze-
ni, ograniczonej juz nie: do Srodowiska mieszkalnego, nie do:
granic pabstwa, a nawet nie do: granic macierzystej planety,
ale wspdiczesny czlowlek ma mozliwo$é penetracji przestrze-
ni pozaziemskiej. Owe zmiany mozna sklasyfikowaé¢ nastepuja-
co:

l. Zmienia sie¢ zestaw przedmiotéw Jjakimi sie czlowiek
otacza /i ktore stajg sie niezbgdne dla jego funkcjonowania
w spoteczedstwie/.

2. Cztowiek uniezalezniajgc sie_dd Swiata natury pova-
da w coraz wiekszg zalezno$é od innych ludzi /i wytwordw ici
zorganizowanej pracy: trudno wyobrazié sobie funkcjonowanie
wielkich aglomeracji- miejskich w przypadku strajku jednej
grupy zawodowej, np. energetykéw.
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3. Odlegtotci, niedawno nie do pokonania nawet w prze-
dziale catego zycia osobnika ludzkiego, zmniejszajg sig dzi-~
giaj do punktéw zerowych /chociaz - jak zauwaza Kotarbinhski
~ polityka i ekonomia, wbrew technice mogg te odleglosci zno-
wu rozciggnaé do nieskonczonosci/.

4, Zozlive stalo sie zgromadzenie w obrebie minimalnej
rzestrzeni ogromnego potencjatu informacji, przy Jjednoczes-
nej tatwoéci i szybkoici dotarcia de nich /komputery/. Coraz
szyhsze tempo dezaktualizacjl wiedzy i1 jako nastgpstwo po-

"y

5. Zwiekszona/i atwa/ruchliwos$é przestrzenna wspbdi-
zesnezo czlowieka 1 to w trojakim sensie: po pierwsze w po-
ocznyx znaczeniu mozliwosé pozonyuania w niedtugim czasie
duiych odlegiosci /samochdd, samolot, pocigg .../ i po dru-
sie nmozlivosé /techniczna/ oddziatywania z jednego miejsca
nz dovolnie vwybrany obszar przestrzenny, a wigc mozliwosé
konyrania przestrzeni bez zmiany miejsca: sie¢ telefonicz-
ra, tele-raficzna, radiova, telewizyjna. lLiozliwos¢ uobecniania
si¢ w roéinych przestrzeniach bez zmiany miejsca pobytu. Po
trzecie moilivioéé voznawania i. uczestniczenia /co prawda
biernie, bo tylxo percepcyjnie/ w wielu przestrzeniach bez
z:iiany miejsca pobytu, np. stuchajgc radia, 6g1adajaé te-
lewizje ezzystujemy nie tylko w konkretnej przestrzeni: po-
ttoju, w ktdrya przebyvemy, ale rdéwniez poprzez informscje
docierajace do nas pojawiaja sie inne przestrzenie. lowigc
vwie¢c o istnieniu cziowieka w przestrzeni /w ostatnim zna-
czeniu/ nalezy rozumieé, 2e wraz z naciénieciem wyigcznika,
vrzekrecenien gatki, 2z konkretng przestrzenia /np. mieszka-
nia/ zaczynajg wspoélegzystowaé /nakladajgc sie niejako na
siebie/ bardzo réznorodne przestrzenie, stanowigc o jeszcze
jedrej aifferentia specifica égzystencji czlowieka., Réznica
riedzy wyrdznionym tu drugim i trzecim znaczeniem ruchliwoé-
ci przestrzennej, svrowadza sie do rdéznicy kierunku relacji
ni¢dzy istotg ludzig a przestrzennoscia Swiata: czlowiek --
przestrzen /przy czym czlowiek jest strona aktywna, prze-
strzel: jest polem dzialania, uobecniania sig¢ w niej czlowie-
ka/; w ostatnim znaczeriu zachodzi relacja innego typu:
przestrzen -~ czlowiek /przy czym strong aktywng jest prze-

ct O
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strzen, réznorodne w sensie fizycznym i kulturowym przestrze-
nie/. A zatem, egzystencja czlowieka we wspdiczesnym Swie-
cie staje sie w coraz wi¢kszym stopniuvw i e loprze -

s trzenna, ato nie zawsze wynika z aktywnego ucze-
stnictva w kulturze, ale jest pochodng varunkéw egzystencji
przeci¢tnego cztovieka, navet o biernym, <onsuapcyjnya sto-
sunku do kultury i jej wytwordw.

Zardéwno obserwacja jak i istnienie czlowieka v vrze-
strzeni, odnoszg sig¢ dc takiego jej zasiegu i dotyczg ta-
kiego tempa dokonujgcych zmian, 2e konsekwencje tych proce-
s6w nie sg chyba jeszcze dostatecznie rozpoznane, dla tvoér-
cy "Traktatu o dobrej robocie" wiaze sie to zawsze 2z izpera-
tywem prakseologizacji: cztowiek moZe i powinien pan o =
wadé nad przestrzenigsg.

Mozliwo$¢ codziennego przekraczania /choéby Czieki te-
lewizji/ tradycyjnego "ioryzontu" vrzestrzeni powoduje sze-
reg nastepstw, w ktérych ksztaltovanie si¢ nowego stosunku
do wiasnego Srodowiska '"nieszkalnego" ulega zasednicr

(]
.

zmianie, Frrzestaje ono byé wielksg, bardzo osct’sty, emncjo-
nalng warto$ciag 2zycia, a coras cze$ciej staje si¢ aicjscen
wybranym z czysto utylitarnych wzgleddéw /kariera zawodova,
cobrobyt/. Zmiany stosunku czlowieka do przestrzeni pozua-
lajg wyodrebnié dwa modele zachowah /ktdre sg zarazea pre-
zentacjg dwu odmiennych zespoldw wartoici/: "Tubylezy™

i "nomedyczny" /terminy te zapropono:aX A. Tallis/.<“
Elementem rdéznicujacym w zasadniczy sposoéb te dva modele
Jjest stosunek do srodowiska, w ktorym czlowiek zyje, do
tradycji regionu /ckre¢lanych jako "swoje" badz "obce"/

do kultury lokalnej jako wartosci jedjne; i niepowtarzalne],
z ktérg czlowiek o postawie tubylczej silnie sig¢ identyfi-
kuje.

Pezygnujac z szerszego omawiania tych dwu modeli,
interesujacym zabiegiem w konteksécie tych rozwazan bedcie
okretlerie pdstawy jaka prezentowal Kotarbinski. Frdba
klasyfikacji postawy uczonego, czlowieka ktéry z racji swo-
jej profesji styka sie z réznyai wulturami, czlovieza o du-
zym stopniu uwyksztalcenia, ktéry pray t&m ma utatwions ru-
chliwo$é przestrzenﬁg /w znaczeniach oméwionych jek wyzej
w punkcie 5/ prowadzié musi najczesciej do spostrzezenia,
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%Ze ta grupa spoleczna /inteligencja twércza: uczeni,
artysci, dziennikarze/ wyksztalca w sobie wartoéci charakte-
rystyczne dla modelu nomadycznego. I takgq postawe prezentu-
je Kotarbifski, uznajgc sam siebie przede wszystkim za Oby-"
watela Republiki iy$li. Typowg cecng dla tego typu oscbowos-
ci jest brak silnego poczucie przynaleznoéci do okreslonych
regionalnych tradycji. Istotniejsza jest identyfikacja ze
zbiorovosciami ponadlokalnymi /gidéwnie zawodowymi/. Przy
riskiej identyfikacji ze zbiorowosciami lokalnymi stosunek
do nich vyraza sie zainteresowaniem konesera, uwaznego, cie-
kavego observatora, zdystansowanego emoc jonalnie, a wartoscio-
varie jaxie mozZe by¢é zastosovane oparte jest na kryterium
utylitarnyn, historycznym, bgdz artystycznym, przy wyklucze-
niu osobistej identyfikacji. Jest to - jak sgdze - typowe
dla postewy Koterbihsziego.

Odczytanie w tym kontekscie propozycji etycznych XKo-
tarbinskiego pozvala gtebiej zrozumieé¢ i interpretowaé prze-
vonania, kiore motywowaiy Jjeso0 idee, a zwiaszcza hasio nie=-
zaileznoici i universaluodci vartoéci etycznych, a takze za-
prupouvvang hierarchie vwaznoéci vwzyleddw wycozoug W "rea-
liz.iie prakuyczaym'" i "spoleglivya opiekunstwie".

Swiat poetycki notarbinskiego to jakby odrebna karta
Jezo aorobiu i osobowosci. To czego nie 165k, .czego nie
ciicia2 powiedziel v traxtatacia naukowych, odnaleZé wozna
w jezo voezji. Jest vo oglgd Swiata z innej, niz doroblu
na:kov;m, perspektywy, 2z puniktu widzenia, diugiego, bogate-
$0 2ycia, uypeinioneso 1nvensywng pracy, aktywnoscig na wie-
lu zolach; uwienczone3o szacunkiem; zycia, xtdére zblizaso
s1¢ co iresu, przypounijry, ze II towik wydany zosvas w 86
roku zycia twérey, a III cstatni, trzy lata pdiniej.

I wlasnie ta Swiadomoéé, zbliZania sie do krawgdzi Zycia,

nieuchronnofci odejécia w nieznang, obcag czlowiekowi "pustg

cal" stymuluje najsilniej sposdéb przeiyvania, widzenia Sviia-

ta, stajsc si¢ Jjednoczeénie bodicen do utrwalania swych prze-

2y¢ w liryce. .
"Chee¢ wyépievac co czuje" 30 _ wyznaje poeta w jednym

z wierszy, przygotowujac niejako czytelnika do obcowania

z Kotzrbinsiim - innym niz znanym Filozofem, Nauczycielen.,
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Podejmujgc problematyke przestrzeni w poezji nalezy
wspomnied, Ze zagadnienie przestrzeni w dzietach literackich
nie jest rozumiane jednoznacznie, Rezygnujac z przedsta-
wiania mozliwych ujeé¢, w niniejszych rozwazaniach "przestrzen"
jest rozumiana jako jeden ze skiadnikéw $wiata przedstawione-
go i jeden z aspektow jego charakterystyki.

A zatem przestrzen stanowiac jeden z elementdw kon-
stytuujgcych sytuacje podisicstu lirycznego, u hotarbids.iego
jest jednym z gtdéwnych elementéw. Poprzez opic $wiata zewne=-
trznego, przez wyrdinienie i usytuowanie konkretnych desy-
gnatéw przestrzennych autor zarysowuje nastrojowe t2o dla
wypowiedzi podmiotu lirycznego:

Ilekro¢ sciezkami przechodzg,
Ktére tamtedy sie krecsa,
Przyglgdam si¢ czule po drodze
Zieleniejgcym zielencom.,
Ze sie¢ tak zywo zielenig ...
Przedzimie to czy przedwiosnie?
Ciesze sie dlugg Jjesienia,
Chione jej rzeszoéé radosnie.
~ Bohater liryczny Kotsrbinsxiego wyst¢puje w wonkretnych
okolicznosciach czasowych i przestrzennych: sciezka, droga,
zielence, jesieh - jako pora roku i etap zycia cziowieka.
Te dwie strofy sa opicem vwrazZen bohatera lirycznego, namy
z jednej strony rejestracje /przygladam sie/ pewnych akce-
soridw przestrzennych i z drugiej, reakcje emocjonalre /czu-

ie, ciesze sie, chlone, radofnie/. :lozna zatem powiedziel,ze
jest to krajobraz nie tyle oglgdany co przeiywany. Ale to

co najistotniejsze, co zrodzilo ten wiersz zawarte jest do-
piero w trzeciej, ostatniej strotie:

Powiedz niepozyta bylino,

2dziebetek rozrosta mroviem .. o

Jak trwaé, chociaZ inne poging ?

Ty nie wiesz? ... Ja ci to powiem. /II 41/

A zatem konkretyzacja czasowo-przestrzenna sytuacji
liryczrej. stanowi xontekst, punkt wyjscia dla ukazania
sytuacji egzystencjalnej, ktérej dramatyza wzmocniony zor
staje przez epatujgcy z krajobrazu spokéj.
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-naliza przestrzeni w utworach literackich prowadzi do
wyréinienia jej dwvu poziomdw 92, po pierwsze przestrzeni
jaio lokalizacji éwiata przedstawionego, a wiec analiza
/provadzona na tym roziomie/ ma byé wyrdznieniem szeregu
informacji "lokalizujgcych", ujawnienie szeregu wyroéznionych
przez twérce azcesoridw swiata przedstawionego ukaczuje w kon-

sekvencji specyficzng toposrafie poezji Hotarbinskiego; po
ie jako obszaru "navig¢tnowanezo" rrzez cziow.ieka, prze-
ni - jako obszaru tvorzscego dynamiczny ukiad, poddany
logizacji., ~lcaenty stanowigce ten uklad tworza nowg
¢ prrestrzenng. Aneliza provadzona na tya poziomie ma
ujewnic cobdr i uirlad skladniwdw, ich Gynamike i znaczenie
w ureowaniu sytuacji lirycznej i osobowosci podmiotu lirycz-

“erto z.réci¢ u.ag¢ na fakt, 2Ze osobowoié bohatera
‘biiskie:o jest bardzo Scifle sprzeiona

liryczneso u -ota
nizjscani /1 czasez/, konstytuuje sig na ich
tle i co moie istotrnicjsze v zvizzku z nimi.

=z okreclony-i

rrzez otwarte okno na osciez
Stoice poviaZo, nareszcie !
Dnie umejone, rrcychodicie,

Fieccivie w objecia anie weicie.
Irzynilejcie obl qﬂv ozroune.
uépiony azudy uécisxien,

ze 0 wszystuolem zapoung,
.loze zapoan¢ o wszystkiem. /II 36/

Sytuacja nrzestrzenna /v pierwszym znaczeniu/ jako lo-
walizacja cocmiotu, boketera lirycznego zarysowana jest vy~
raziscie: "ckno otwarte" - a wigec dom, sZoiice i niezbydna in-
fermacja o czasie: "dpi umajone'. Ten vwyrdézniony szereg wyra-
zovy, rysujscy "tovografic¢', przestrzen statyczng podmiotu
lirycznego jest dookreilony przez drugi szereg vyrazdw:
"ctwarte na osciez", "powialo", "przychodzcie", "wezcie",
"przyviejcie", "uspiony'", "zapomne¢". NaXozerie sie tych dru
szeregdw zmienia zdecydouanie sytuacje liryczng, vreestrzer
dynawizuje si¢ niejako, ele.enty krajobrazo.e mieszajg sie
z elementaul vwrrovadzajgcymi zabarwiepie emocjonalne /a od-
noszgcy:zi sie juz nie do krajobrezu, ale podmiotu: "piesci-~
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wie w objecia", "przywiejcie obtedy ogromne", "ztudy uscis-
xien", '"zapomne o wszystkim'/. Stan psychiczny podmiotu za-
sygnalizowany Jjest révniez poprzez uzycie trybu rozkazujacego
czasovnikdéw odnoszgcych sig¢ do "dni umajonych", a wyrazex
organizujacym niejako stan podmiotu /nastréj/ jest usyty

w drugim wersie wyraz "nareszcie'" - jako reakcja na pojavie-
nie sie stonca. Foprzez uzycie tego wyrazu poetc oznajmia,

2e "czekanie na sktonce" sikotczylo sig, oto nastapilt ma2j, pod-
kreslone jest to docatkowo przez uzycie jedyny raz czasu prze-
sztego "stoncem powiao". Niezwyxle istotny staje sie rowniez
tytut wiersza "Na oéciez", budzi on postawg cczekiwania na
tre$é¢ wiersza i jest xluczex dla interpretatera, ustalajsc
taki tytut poeta utatwia zadanie czytelnikouwi: jest boviea
vydobyciem centralnej cze¢éci wiersza. Wszystxie elementy,
majg uobecni¢, uwyrainié czasowo-przestrzenne usytuovanie
podmiotu, sa poszukiwaniem formuly konstruujscej osobouoéé
bohatera lirycznego, jego stan duchovy.

Jednyz z centralnych motywéw poezji Kotarbirsziego
jest kolowrdt poér rokxu. Roczny bieg ziemi dookola stolca
jawi si¢ mieszkancoui ziemi jako zjawisko czasowve i prae-
strzenne. Bohater liryczny Kotarbinskxiego zostaje wiaczo-
ny v rytm periodycznych zmian rocznych i tym samym cvrzesta-
je go jakby obowiazywaé linearnoéé czasu, wigcza si¢ kazdo-
razovwo v odrodzeinczy proces wiosnz, aby z rdwnz silg
/a raczej réwnowazng tej sile - bezzilg/ wlgczyé sig w prze-
ciwny mu proces jesienia obumierania wszystkiego. I te dwa
nomenty /dopelniajqce/§iq/ wiosna-jesien realizujg schemat
dwubiegunovioéci, schemat, ktéry moZna uznaé za centrum orga-
nizujace strukture $viata poetyckiego. .

Dwubiegunowoéé jest mechanizmen "zarzgdzajacya" wy-
obraznig poetyckg Kotarbinskiego, réwniez wyobraznig prze-
strzenng.

Antyteza wiosna-jesien irradiuje na viecle tredci
poetyckich /ktére mogg byé rozpatrywané z wielu punktéw wi-
dzenia/ w planie przestrzennym objawia sig¢ poprzez szereg
opozycji, ktére znamionujg przyrorzgdkovanie §odmiotu li-
rycznego zmianom % przyrodzie:



- 86 -

l. Zblizanie-oddalanie /slonca, ciepla, jasnosci,
biekitu, brzasku, $witu, wesolych gioséw, S$piewu ptakoéw,
zapachéw - tego wszystkiego co poprzez przyjemnosé fizycz-
ng wzmacnia psyckicznie lub gdy zastepowane jest ciemnoscia,
pomroka, zimnem, zmierzchaniem, mroczng ciszg ... ostabia
fizycznie i psychicznie,'przypomina 0 nieuchronnosci kresu/.

2. Ruch w gére-ruch w dét, wysoko-nisko, "przyzie-
mie"-"podniebie". Spojrzenie w gore - w stofice, w jasnosé,
w biekit i niejako automatyczny ruch w déxr, bo Jednoczeénie
poeta konstatuje doznawenie ciepta, zapachéw, radosci,
uspokojenia, wszechogarniajgcé stonce, wzlatujgce do nieba
skowronki i budzenie sie przyrody, wyrastanie z ziemi traw
i kwiatdéw, Podniesienie wzroku w "obledy ogromne", w Jasnosé,
blask, blekity nieba i "podniebne" ptaki znamionuje "pod-
niesienie™ glowy, wiaZe sie z motywem nadziei /i motywen
znartwychwstania/;

Odeézla siota ... Tym sig¢ ciesz!

[eso/

Spbéjrz w jasnosé ... 2 oczu otrzyj Snieds,
Obud% sie! Oprzytomnij! /II 40/

Tzbij sig¢ na skrzydla, Smigly stworze,

Leé stad, pomykaj w basni schron,

Gdzie urojone blyszczg zorze,

Gdzie szoince $wieci ze wszech stron. /II 58/

Ale obok wierszy parad radosci, nadziei, ruchu w gére
pojawia sig¢ przeciwny nu ruch w déi:

Chiodny deszcz toczy sig rzeédiscie
Z zamglonych chmura nieba sfer,
Powiewa wiatr. Spadaja liscie
Szeptem szeleéci cichy szmer:

I w konsekvencji pojawia si¢ dojmujace wyznanie
Ostatnig chcesz odsungé chwile,
Zbudzié sig¢ znovu, jeszcze raz ...
Ile-¢ sadzono miale$ tyle,
Czas ju% na wieczny sen, ju% czas ... /III 75/
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3. Przestrzeh ziemska /znane, swoje "okolice"/ prze-
ciwstawiona przestrzeni "tamtego brzegu", "otchiani",
"pustki', "milczgcej sieni", Przestrzei ziemska w ktérej bo-
hater liryczny przebywa badz, w ktérej przebywal i povraca
do niej teraz z perspektywy wielu lat jako do "kockarych,
zhanych stron", "drég wisdomych i bezpiecznych", "dawnych
progéw", "dawnych okolic" przeciwstawiona jest przestrzeni
nieznanej, obcej czlowieiicwi, przestrzenil puctxi, nilczericz,
mroku, Warto przy tym zurdcié uvage, Ze vlersze-wsuocanieria,
powroty do czasév dziecistwa, m¥odosSci sg powrotani do
bardzo konkretnych miejsc i szczegdlng, wyrdzniong vyrainie
przez poete, role odgrywa dom:

Na dawne wrécié chce pokoje

Z miejsc obcych, gdziem sie tulal potem,

Chce mieé z powrotem wszystko swoje, /11 22/

Zmiany dokonujgce si¢ w $viecie zewnetrznym sg dle bo-
hatera lirycznego zapowiedzig zmian jakie dokonajs sie¢ w nim
samym:

lokre ptachty rozsut listopad
Szarugg przetkane na wylot ...
Szelest ... oSypuja sie liscie 2z opat

Swiat przyrody obumiera postuszny swym prawon i oto suvojrzc-
nie na rozkwitajgcy w doniczce cyklamen, kwiat-symbol trwa-
nia, symbol Zycia, odradzania sie:

Tiotki wychowanek donicy

Postusznie zakwita cyklacen,

HejJ, mistrzowie; hej, ogrodnicy,

Doéé juz pora wigdngé na amen. .
A zatem nie ma co stwarzaé pozcrdw Zycia, gcy wszys%ko do-
okota obumiera, gdy "nastax czas", trzeba:

Usposobié jazn do odlotu

Ciszg polna, ercymuzyka

I sczezngé, nie pragngc powrotu,‘

Z siwg mglg odpelzngé donikad. /11 26/
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% poezji Kotarbiaskiego istnieje zasadnicza rdznica
% obumieraniu przyrody- i w "odejsciu" czlowieka, Smieré przy-
rody Jest “ziemska", jej umieranie dokonuje sie¢ w obrebie
gierl /i jest widziana w perspektymie ruchu w déi/. Hatomiast
ocejécie czlovieka jest widziane w perspektywie ruchu w gére.
Srieré czlovieka nle wisze sie tylko z ziemia, jest nie(tylko
"z2iemska™ i to wlaénie jest najbardziej dramatyczne dla czlo-
wieka, odejscie czlowieka jest “odlotem", "wygnaniem w pustke
bezdonng". Sama "czynnosé"™ umierania jest ujeta bardzo prze-
strzennie jako "oddalenie: odejscie w dal, "wyjscie za bra-
ae", “odpljniecie z przystani", a zatem w planie horyzontal-
nym jest to ruch "od" /ruch od siebie - oddalenie, w przeciwien
stwie do rucru "do", do siebie - ztlizanie/, za$ w planie
vertykalny= jest tu zdecydowarna przewaga ruchu w gére:
"Usposobié jaéh do o d lotu /II 26/, nasz czycie
orok, zilczgca sien /II 57/, czas jui i pora, 0dp ity -

w am 2z przystani. /III 62/."

Spieré jest zetem opuszczeniem zieni-domu, Swiata zna-
nego, bliskiero i drogocennego "bezpiecznej przystani",
ova "zienskosé" rosumiana jest bardzo emocjonalnie, w bar-
ézo cierlycli barvwaeck, zaé "pustka bezdomna" jest nieznana,
obca czlo.iexowi, napawa niepoxkojem totez my$sli o $mierci
touarzyszy mysl o najblizszych, ktérzy odeszli i gorace pra-
grienis pot-czeniz sie 2 pimi i ...

liech mi sie przysni, 2e na tamtym brzegu
Frzyobiecane bedzie zmartwychwstanie. /I1T 62/

Smierci Zotdrbifski-poeta nie kojarzy z doten-grobem,
nie pojawia si¢ ani razu ten sposéb wmidzenia, &mieré czlo-
wiekz widziana jest w perspekiywie ruchu w goére, Smieré ro-
dzi irracjcnalne pragrienie "zmartwyckwstania" - taka wyobraz-
nia poetycks Jjawi sie zaskakujgco, nieoczekiwanie w kontekscie
rozuwazan Zotsrtinskiego - reisty i ateisty.

Poetycka mjobfaénia poprzez vwybdér takich a nie innych
érocdk¢v obrazowsnia zdradza niejako, Ze my$lenie w poziomie
exocjonalnyz roézni sie niekiedy od porzacku intelektualnego.

Lctyw zmartwychwstania pojavwia sie w poezji w kilku

rostaciack ruchku w gére, rovrotach do dziecinstwa, corocz-
neso v.spdétodradzania si¢ 2z przyrodz, w marzeniu o Smierci
Jjazo postaci snu, z nitem wieczrego odpoczywania na nowo,
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Zostal on nicwatplivie uksztaltowany przy ogromnym wspéi-
udziale tak antycznej jak chrzescijanskiej kultury, chociaz
nie ma nic wspdlnego z wiarg w "cial zmartwychwstanie".
Kotarbinski wypowiedzial si¢ w tej kwestii bardzo wyrainie,
zardéwno w dorobku naukowym jak poetyckinm, odrzucajac mysl
0 jakimkolwiek realnym zmartwychwstaniu, o istnieriu jakiego-
koluiek nadprzyroczoneso szczgscia "tantego $wiata".

wotyw zmartwyckwstania rozpatrywany moze byé w dwu
aspektach: 1/ jako relikt nityczno-relizijneso pojmowania
éwiata i Zycia cziowieke: xoresponduje z "zitex wiecznego
rozpoczynania na nowo" ’5, 2 nisteriami eleuzyAskini ne
czes¢ Demeter i Persefony i chrze$cijanskia "cizl zmartwych-
wstanien", przy osroznyz wsy
obecnosé i vymieszanie tych motywéw caje novwa, cnac:ca
perspektywe przestrzeni; 2/ motyw tea "uzsolniony"
2z postawa filocoficzng, pozwala dosirz
tywen zmartwychwetarnia, a filozefia ned-iei, cptyuicou, wia-

totudziale mo-ywu $viatlz i érosi
et c
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ry w cstowieka /jeso niepokonsrie
nia fizyccnego/, ::iedzy 5Zoszexnien postepu 2aoi
dzielnosci i esxtywizmu, a istnieniem w kultur:z

Foetycka biozrafia :Hotarbilskiego niemal zszskakuje
y‘kontegécie biografii intelektualnej, ukazanie tjcn fascy-
nujacych enbiwalencji zyiroczyZoby zdecycovarie poza ranmy ni=-
niejszej pracy.

Przestrzen v kreacji $wiata poetyckiego stanowi tylko
jeden z elexentéw, nie pojewia si¢ osobno, ale umwixiana jest
w dialektyczne zwizzki z innymi elementani ustanzwiajacymi
wspbélnie rdéznorodne sy%uacje lirgecznre. Iiniejsze rosvazania
nie wyczerpujs wigc problexnu przestrzeni w .poezji Hotarbif-
skisgo, chociaz odtvorzytam - jak sadz¢ - w bardzo skroétowy
sposéb najistotniejsze, koastytuujsce sytuacje liryczne oko-
licznosci przestrzeni sysnalizujgc jednoczeénie centralne
zotywy struktury wyobrazni poetyciiej,

Qkolisznosci przestrzenne /siéwnie w wierszach o sser-
szej niz aforyzmy formie/ stanowia sytuacje wyjsciove dla
budowania réznorodnych sytuacji lirycznych stajgc sie tya
samyn punktem wyjécia dla analiz prowadczonych v wielu in-
nyck piaszczyznach /np. ontelogicznej c¢zy egzystencjal- ’
nej/ i do filozofii wylozonej v dorobku naukovyzm.
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- Podsumowujgc nalezy stwierdzié istnienie trzech warstw
problematvzacji przestrzeni w dorobku Kotarhidskiego: 1/ w Tre-
ismie - ontvczno-semantyczne rozvazanie prowadzg do ujecia
problemu jako wytgcznie semantyczneso: 2/ w prakseologii =
przestrzen potraktowana diest jako tworzywo, zasdb domagajacy
sie¢ realizacji w sferze empirycznei, a zatem czlowiek moze
i powinien panowaé nad przestrzenig: 3/ w poezii - prze=
‘strzen to tworzywo w kreacji $wiata poetyckieso, to ieden ze
‘sktadnik6w Swiata przedstawionego i jeden z aspektéw jego
pharaktefystyki. 0 ile przestrzehn w prakseologii pelnigcej
funkcje tworzywa ujmowana jest z perspektywy utylifarnej,
'sprawnoSciowej, tak w poezji petnigc réwniez funkeje two-
:zjwa vidziana jest w perspektywie estetycznej, emocjonal-
‘nei.

Trudno jest "uzzodnié" postawe Kotarbinskiego - reisty
%z postawg Kotarbinskiego - prakseologa czy poety, te we-
wnetrzne trudnosci nie deprecjonujs dorobku,wskazugg,wrecz
dekumentuja policentryczng strukture osobowosci. 3 A zatenm
problem koherencji systemu filozofii Kotarbifskiezo jako
kontroversy.ina, otwarta kwestia nie jest - jak sadze - kwa=
lifikacja najistotniejsza anl rozstrzygaigca o wartosci
i znaczeniu tego dorobku w nauce i szerzej'w kulturze.

Przypisy

1 1, Kotarbifiski: Elementy teorii poznania, logiki
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vesen und Formen der Erzahlkunst, Halle 1934; por. tez
Jaworski: iliedzy avangarda eeey Se 50=C1,
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Bogumita Truchlinska

Zagadnienie przestrzeni
w twérczoéci Bogdana Suchodolskiego

\

o

% antropcloglii filozoficznej Suchojolskiezo rizestroen
jest nieodigcznie powigzana z istnieriem luda¥rim, Inscze]
méviac przestrzehr to miejsce, cbszar egzystercii ludckiel,
Stanowi ona jedna z waziick grarnic istnienia ludzXieso,
totez Suchodolski wysuwa przypuszczenie, iz "/.../ coxcny-
vanie przestrzeni Jjest meoZe najpot¢iniejsza émticjg Cnio=-
vieka" 1. Prevouszezenie to opiera na analizie roinych fcra
§uizdomosci kulturowej, & takZe zachowan i dziatan ludzi-ici
w trakcie dziejow. Suchedolszi odwoluje sie tu <o mitolo-
rli. ity sreckie stanowig wediug niego Swizdectiwo oduiecz-
nvch marzeh ludzi o nprzezwycigzeniu sily trzyciagenis,

o mozliwcéci ccervaris sie od zieml Jjaxo uieisca stalero

i koniecznego pobytuwe it Ikara vowarzyszyl, zdanier. Juchko-
Golskiego, ludzikiej histaorii niemel od saamych jej poczztidw
i towarzyszy do dzisiaj. Nie tylko jedrek "wzlot w prze-
strzen" stanovwil przyilzd pexkcnywania autualnych cranine
przestrzeni, Suchodelsii wskazuje tu takze tarie fak:y jax
poznawanie globu ziemsxiezge, vyprawy zéslarskie Greudw,
Wikingdw, wypravy Kolumbe, legellana, wyrrawy na biesun.

I w tym przypadku eczymmikiem insvirujacyu byla chieé prze-
zwyciezenia kr¢pujecych ograniczer, Suchodolski pisze bovien
o czlowieku: "Od wiekdwm I przez vwieki podejmowaz aalerie
wyprawy, nieustajace pielgrzymki, nieustajgce poszukiwania.
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Przezwyciezenie tej niewoli, jaka stwarzalo okreslene miej-
sce na ziemi bylo nieustajacas aspiracjg ludéw i jednostek."
' Suchodolski podejmuje polemike z tredycyjnymi inter—
pretacjami, ukazujacymi elkonomiczne racje polejmovanych vy-
prav., Jest bowienm przekonany, 2e wyrastaly one z glebszych
niz materialne potrzeb czlowieka. Jezo zdaniem wyrazaly bo-
viem rotrzebe poznavania, dgzenia "w dal", ambicje "dojécia
tenm, gdzie nikt jeszcze nie btyl", a co wiecej-aspiracje do
"/eoo/ rozszerzenia granic ludzkiego krélestva, w ktorym za-
miast naturalnej koniecznosci noze rzadzié¢ Swisdoma swych
celdw wola." “ Vprawdcie spoleczna egzystencja wymagala sta-
bilizacji 2Zycia w okreélonym miejscu, jednakze cziowviek
w réznych epokach czasowych traktowal svwie dgzenie do prze-
zrycigzenia tege przywiazania do miejsca jako jeden z gidwm-
nycl: elementdw wolnoéci. Stad tez wyjécie poza sferg ziem~
suiego przyciagania i pierwviszy krok na ksiezycu Jjawi sie

J

w $riadonobci wspdiczesnego cziovieka jako wielki triwaf,
Sam SuchoColski zreszta traktuje ten "maly krok" /jak to
oxresla/ na ksigsycu jako "wielki krok ludzkosci'.

1

Hozuie¢ przez to nalezy, Jjak sadze, wielki "skok jakoscio-
wy" w rozvoju cywilizacji ludzkiej, w rozwoju ludzkiego umy-~
szu i  mozliwoéciach rozszerzasnia granic wolnosci, Na ten

"siuok™ zlozyla sie jednak dluga droga przemian w dziedzinie
uriiejetncsci ludzkich., 0d mitologicznych marzen do ich
vspdtczesnej realizacji prowadzila - zdaniem Suchodolekiego -
droza vytezZonej pracy, skuteczne] praktyki, coraz lepszego
poznavania $uwiata i wigksze] sprawno$ci dzieki coraz to do-
szonalszy:z nerzedziom. ‘

Czynnikami wspomagajgcymi wiec czowieka w jego walce
o przeksztatcanie zastanego S$wiata i pokonanie przestrzeni
by1y nauka i techinike, twory umysiu i rgk ludzxich. Zdaniem
Suchodolskiego, rozwdj nauki i techniki tylko w czesci siu-
2y%¥ ulepszaniu produkéji, potrzebnej do zaspokojenia potrzeb
materialnych; stawal sie¢ takZe narzedzieu do urzeczywistnienia
marzeh i pragnier ludzkich, w swietle wypowiedzi Suchodolskie-
go stwarzane narzedzia nie tylko decydowaly o rozszerzeniu
sranic wolnoéci, wyrazaly stalg nature ludzka, ale - co cie-
kawsze - same bgdgec wytworem cziowieka stawaty si¢ - zwrotnie
- czynnikiem antropotwérczym. Nowe maszyny - zauvwaza Sucho-
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dolski - tworzyly i tvorzg novych ludzi. EZgzemplifilkujoc
teze wspbdlczesnej antropologii gXoszzeg, Ze czlowick Jes
stworzeniem pocCatnym na wymasania wytwarzerych narcedsi,
Suchodolski konstatuje: "To sazoloty stworzyly iotrnikéw," -
Ve wszystkich sytuacjach narzeczia stosovane jaio col zeuwng-—
trznego w procesie ludzkiej pracy staje sig ccy:zé rdvnoczaeeé-
nie wewnetrznyna, zZespolonym 2 novyz rodse e

zmysloaej naszcgo ciata, nowym rodzejem

i my$lenia. Pofreénio wige couonywani

wyvwodow Suchcedolsiiego - "yv“ar"" nova xatesorie Iudoi, rolnd
oczywiscie, na poszcz lrnvch kistoryconjych eioredch oo

cozovieas w S

r

B
sno*cz esne Sukc

stawnych koncepcji czt
hono sapilien
homo faber. 30
iz triunf swédj zawdziecza czzovi

ki. 6 Sojusz ten obrazuje, 26 h on o faber gowsial
i1 rozwija sig¢ dziegkih om o sapi >
homo sapilens zawdzigoza sve istrienie
rozwéj h omo faber ., Fowigzacie to 3
za kontynuacje wielkich tradycji filozoficznyc
lkultury, w ktérej rozroézniano i lgczono L o 5 0 s
x is %

m,-a.

4 soguqzo' i techini-

D

n euro

eiszie]
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Suchodolski wigZe btaxze interesujace nas rzag
z pytaniem o sens ludzxiezo Iycia i wyrikajace st
naczelne obowigzxi, Doétrzega tez aspekt wmoralny z tej peor-
spektywy ujetego zagadnienia., Jaxo filozof=nunaniste nie mcie
nie zauwazyé faktu, 2e przedmiot wspdiczesrs! duny i entu-
zjazmu - zwyciestwa ludzi w kosiosis - vyzmasede jednoain cgron-
nych nakladdéw srodkdw materialnych. A przeciel - rvisze
Suchodolski w "Labiryntach wspdZczesnoéci" - ist ]
na ziemi zjamiska gtodu, nedzy, chordb, analfab
den lot w kosmos mozna natomliast pobudowaé seti i szpital‘
i tysigce szk6l. Suchodolski stawia wigc pytanic: "Tzy
rzeczg racjonalng i godaziwg, iz czlowiex realisuje swe pro-
metejskie kosmiczne ambicje za ceng utrzyaywania.ne¢dz; ’
'w domu wlasnym) ludzkosci?" C Na to pytarie w cacacdzie rnie
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daje- odpowiedzi. Ale juz samo pytanie Swiadczy o watpliwos-
ciach i sprzeciwie moralnym autora. Suchodolski powagtplewa
w mozliwos¢é zaniechania podboju kosmosu. Sgdzi bowiem, Ze
taka decyzja nie miataby szansy realizacji.

Sprzeciwiloby sie jej to wszystko, co w czlowieku Jest
upartg wolg przezwycig¢ania przeszkod, przenikania tajemnic,
podejmowania wielkiego ryzyka. W tej sprzecznosci pomigdzy
powszechnym dobrem czlowiexa a urzeczywistniang - poprzez
postep nauki i techniki - ideg jego wielkosci Suchodolski
widzi tragiczny cherakter ludzkiego .losu. Vspbiczesny wigc
wyniar pokonywania przestrzeni to nie tylko rozszerzenie gra-
nic "krdlestwa wolnosci' i manifestacja wielkosci czlowieka,
ale takze tragizm ludzkoéci rezygnujgcej z zaspokojenia ele-
mentarnjch potrzeb na rzecz realizacji odwiecznych tesknot
i marzen., Z humanitarnego tunktu widzenia to uprzywilejowa-—
nie zadah niejaxo mtérnych moze byé traktowmane - zdanien
Suchodolskiego - w katesoriach w i ny . Poteguje ja takze
fakt, 2e technika ery kosmicznej przestala peini¢ role siu-
zebng, nie przynosi bowiem korzysci i vwygdd. Tikt tez nie
moZe zapewnié, Ze w ostatecznynm rachunku badanie kosaosu sta-
nov:ié¢ bedzie oplacalng in.estycje. T tym fakcie Suchodolski
upatruje rys charakterystyczny natury ludzkiej - podejmuje
ryzyxa nawet za cene bleddw i klesk. '

¥ tyn aspekcie rozvazah o przestrzeni Suchodolski
ujawnia nan fragment swej fundamentalnej koncepcji dotycza~
cej sensu Zycia, wartofci i koniecznych wyboroéw, mianowicie
humaniznu tragic zne g o . Jest to koncep-
cja podkreélajgca wielkoié czrowieka 1 stusznosé wyborédw,
nimo %e prowadza one czesto to kleski. W tym przypadku
jednak Suchodolski, jak sadze, nie jest jednoznacznie pewny
stusznoéci wybransj przez ludzkosé drogi. Niemniej, zafascy-
novany osiagnieciami, nie dostrzega jeszcze innych, poza-
finansowych, negatyﬁnych konsekwencji penetracji kosmosu.
Idealizujgce spojrzenie na czlowieka przestania mu fakt
/tak cze¢sto kiedys podkreflany/ dwoistoici kazdego caynu,
osiagnigcia, wytworu czy nawet natury ludzkiej., Nie dostrze-
ga, 2e obok szlachetnych pobudek wypraw kosmicznych mogsy
nie¢ miejsce mniej szlachetne, Zdobycie wigc i opanowanie
vrzez czowleka przestrzeni kosmicznej moze byé z Jjednej
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strony wyrazem rozszerzenia "krélestwa wolnosci", ale z dru~
giej - militarystycznym dgzeniem do panowania nad swiatem.

Czy Jjednak przestrzen jest traktowana przez Suchodol-
skiego wylacznie w kategoriach "naturalnej koniecznosci'?
A wiec czy przestrzenny ksztalt ludzkiego 2ycia wigze tylke
z przestrzenia rozumlang fizykalnie? Odpowiedzi na te pytsu-
nia dostarczyé mcze analiza zapatrywar Suchodolskiezo na in-
ny rodzaj aktywnosci ludzkiej, mianowicie na sztuk¢. ¥ "ia-
rodzinach nowozytnej filozofii cztowieka" Suchodolski curac:
uvege na stanowisko Leonarda da Vinci w interesujgcei acc
kwestii, To wlasnie Leonardo da Vinci podkreslaxr mozliwecuci
tkwigce w sztuce - opanotyvania rzeczywistosci i przelcracza-
nia jej czasoprzestrzennych wyniardw. W ksigZce "Kim Jest
cztowiek? Suchodolski jakby nawigzujac do tej mysli twlierc::,
ze dzigki twérczosci. artystycznej "/.../ gatunek ludzki prro~
kracza granice widzialnego Swiata, stwarzajsc rzeczywictel:
utudng, a jednak prawdziwg zmysiowo i uczuciowo." ~7

W $Swietle wypowiedzi Suchodolskiego o sztuce mc2na wy
ciaggnaé nastepujace wnioski: to dzieki sztuce czlowiex rmeis
przenosié sie w odlegle miejsca, moze xreowaé¢ miejsca i otu
ry nie istniejace, moZe takze przekraczaé granice &wizta z7--
wngtrznego i wewnetrznego, budovaé swg przestrzen wewngiruins,

Jak 1 miqdzyludzka‘.11 DzieXa sztuki sg bowiem na zewngtrz na:c,
ale i zarazem w nas.

Zevingtrzny $wiat sztuki - zauwaza Suchodolski - wéziers
si¢ w ludzkie wewnetrzne Zycie, stwarzajgc jego bogactwo
Dzicki sztuce i wyobrazni twérczej to, co jednostxo:e, ogra-
niczone i skohczone w czasie i przestrzeni, mcze osiagnaé swus
zwielokrotnienie i wielowymiarowoéé. Zjawisiko otwartej gra-
nicy miedzy wewnetrznym 2yciem czlowieka i $iviaten sztuki -
zdaniem Suchodolskiego - od najdawhiegszych czasoéw gwracaio
usage estetykodw jako charakterystyCAne dla sztulti. Sucholol-
ski dostrzega w nim takze rys charakterystyczny istnieria
ludzxiego. Jest to przejaw tzw, "istnienia otuarteszo". Sadz:,
2e pojecie to wigze si¢ nie tylko ze sztuka, ale ze Jjest %o
wspblna ptaszczyzna zardwno sztuki, jak i nauki czy techniki,

Poswiadczalaby to prezentovana przez Suchodolskiego
koncepcja h o nm o "faber, Ponadto - istnienie otvarte
cechowalo tych wszystkich ludzi, ktérzy dazyli do przezwycie-
zania zastanych ograniczeh czy koniecznosci. ™ refleksjach
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Suchodolskiego wyraza si¢ przekonanie, iz miera czlowieczei-
stwa jest dazenie do przekraczania progu wiasnych mozliwosci,
wiasnych osiagnigé i ograniczen, W "labiryntach wspéiczesnos—
ci" Suchodolski pisze: "By¢é moze czlowiek jest tym bardzie]
cztovieiien, im £axjelej przekracza w2asne osigsniecia i swe
wlasne granice." Juz w tym przypuszczeniu zewieraja sie
cechy konstytutywne czlowieka 1 cziowieczenstwa, szczegdlnie
cenione przez Suchodolskiego, a mianowicie: aktywnoéé, oGva-
ga, rvzyko, tworczosé. Spostrzezenie to potwierdza roévniez
analiza calego dorobku Suckodolskiego, zwlaszcza jego prac

z filozofii cziovieka. ‘

Poszuzivania odpoviedzi na pytanie: czym jest prze-
strzen, jekie rozumienie przestrzeni tovarzyszy Suchodolskie-
ou, ujavniaje nam obecnosé W jezo refleksjach problematyki
stalej tatury ludzkiej. Anzliza rdésinych koncepcji cziowieks,
Jjese postaw i zachoven w trakcie éziejéw, doprowvadzita Su-
chodolskiego do wniosku, Ze w tej rdznoroénoici zachowan
istnieje jaka$é podstawa = czynanik jednoczgcy ludzi bez wzgle-
du na czas ich istnienia, Liy$l o pokrewiefdstwie ludzi réznych
epok me v twércooéci Suchodolskiego diugg historie. Zostala
bowien wyartykulowana juz w jego wczesnych pracach na margi-
nesie rozwezan o kulturze, Fokrevienstwo to jest mozliwe
dziekl statej naturze ludzkiej. :

Teza ta ulatwiZa Suchodolskiemu konstrukcje skompliko-
wanych posladdéw imulturo-i nistoriozoficznych., a V'spomniana
"stela natura® nie Jjest wszakZe absolutysowana przez Sucho-
deolsziego. ¥ Zzadnym bowiem okresie swej twérczoéci nie neguje
historycznosci czlowieka i Jjego osiasnigé. ¥ okresie migdzy-
wojennym oznaczalo to ujecie problematyiki cziouieka i kultury
w przccimstawne kategorie trwaloéci i zmiennoéci. Ich diale-
ktyke oznaczela zmiennosé dziejow i kultury, ale i zarazem
ciagtoéé, trmalosé, kontynuacje. Te mspdrczesnym "Ksztalcie
zycia" Suckhodolsii ukazujac czlovieka jako stwerzenie histo-
ryczne, jednoczesnie konstatuje istnienie trmatych pierwia-
stkéw czy wiasroSci u ludzi réznych epok. Ra te stalg nature
ozloviieka sttada sie¢ m.in. dazenie do przezwyciezania ogra-
niczeh materii, czesu i przestrzeni /por, "Ksztalt Zycia",
"Kin jest cziowiek?"/. ’
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Ve wczesne] twbrczoéci Suchodolskiego znalezé mozna
przejawy zainteresowania przestrzenig w jej aspekcie kultu-
rovyn. Suchodolsiki interesowai sig¢ problemem: czy kultury
istniejg obok siebie niezaleznie, czy tez dokonuje si¢ migday
nimi przekraczanie czasoprzestrzennych granic? Suchodolski
wystgpit wéwczas przecivko koncepcjom izolacji kultur i ich
sktadovyr tezom o braku vzajemnych relzcji i czacoprzestrzen-
nych oddzialywan /polemika z U. Spenglerem/.l5 Frzekonanie
o tych oddziatywaniach wiodlo go do pytan o Zrdcdita i przyczy-
ny przestrzennej wedrdwki réznych pierwiastkow wultury,

Suchodolski dostrzega tu dwie drogi tego prccesu:

1/ naturalna, 2/celowo zorganizowana., = Styczrosé miedzy réa-
nymi kulturami i rozprzestrzenianie si¢ elementéw jedrej tul-
tury na terenie innych dokonuje si¢ w przypacdku pierwszym po-
przez kontakty miedzyludzkie takie jak: handel, wyprawy wo-
jenne, kontakty koscielne /w przypedku istnienia Koécioka
uniwersalnego/, kontakty indywidualne, Przyklady czercie tu
Suchodolski z historii stosunkéw miedzy Polskg a "iochari.

W obrebie jednego panistwa natomiast proces ten zaciio-
dzi dzieki stykaniu sie roéznych warstw spotecznych ze sobtg.
Droga tych naturalnych kontaktdéw pojecia i zeyczaje tych
warstw przenikaja sie” wzajemnie, dlatego tez nastepuje nive-
lacja odrebnosci kulturalnych. Druga droga wigZe sie z celce-
wg, racjonalng akcjg, majgcg za zadanie bgdZ réwnomierne roz-
przestrzenianie sie kultury w spoleczenstwie, bagdi tez nie-
dopuszczenie do spoleczenstwa pewnych tendencji kulturalnych.
W tym éwiadomym sterowaniu przestrzenng wedrdéwka débr i war-
tosci kultury najwaéniéjsza role odgryvwajg, 2zdaniem Suchodol-
skiego, takie instytucje jak szkolnictwc, prasa, cenzura,

Problemy te, podobnie jak tworzenie przestrzeni spoltecz-
nej, miedzyludzkiej, dzieki kontaktom ze sztuxsz, pojawiaja
sie Jjednak sporadycznle i1 jakby na marginesie ozcélnych roz-
wazen o kulturze. Nie zauwazylam natomiast w I okresie twor-
czoSci.Suchodblskiego zainteresovania przestrzenig jako pe-
wng formg egzystvencji ludzkiej.

Podsumowujgc dotychczasowe wypowiedzi na temat proble-
matyki przestrzeni w pracach B, Suchodolskiego nalezy stwier-
dzié, ze: ’
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l. Zagadnienie przestrzeni nie stanowi dla Suchodolskie-
go samodzielnego problemu; nie jest wiec- ujmowane "samo W so-
bie" w kategoriach ontologicznych. Suchodolskl nie stawia py-
tania czym Jjest przestrzen, ale - czym Jest przestrzen dla
czlovieka,

2. uwo zrelatywizowanie prowadzi do ujecia kwestii
przestrzeni Jjako egzemplitikacji przemySleh na temat istoty
czlowiska, wolnoéci i koniecznosci, sensu zycia i odpowledzial-
noéci. Zmaganie z przestrzenisg jako "haturalna koniecznoscig"
stazo bowiem v centrum uwagi czlowieka w cigsu jego dotychcza—
sowych dziejéw,

3, Yroblexn przestrzeni sluzy - poSrednio - do ukazania
rozwoju filozoficznych koncepcji czlowieka 1 perspektyw antro-
rologii wspdlczesnej.

4, Stuzy takze do ilustracjl znaczenia i funkcji réz-
nych form &wiadomosci i aktywnosci ludzkiej /mity, sztuka,
nauka, technika/.

5. Przedledzenie ewolucji poglgdéw Suchodolskiego wy-
kazuje, 2e zagadrienie przestrzeni w mniejszym stopniu inte-
resovalo go v okresie migdzywojennym /I okres twérczoéci/,

a jezeli to niejako okazjonalnie przy rozwazaniu probleméw
rultury. Nasilenie tej problematyki odnotowujemy przy wkro-
czeniu Suchodolskiego na tereny antropologiil filozoficuznej
/szczegdlnie tworczosé lat siedemdziesigtych/.

o. Powigzanie zagadnienia przestrzeni /rozumianej fi-
zykalnie/ =z retleksjg nad cziowiekiem nadaje temu zagadnieniu
wyziar antropologiczno-egzystencjalny, zaé samemu tojeciu
rrzestrzenrl znaczenie filozof'iczne,

‘’« Obok tego znaczenia w twérczosci Suckodolskiego
znajdujemy inne rozumlenie przestrzeni, m.in. przestrzen
xiedzyludzka /spoteczna/, wewnetrzna, kulturowa; Wprawdzie
Suchodolski nie uzywa tych tvermindéw, ale poruszane przezen
kwestie wyrasnie wskazujg na- to rozumienie.

8. 7 pierwszym okresie twdrczoéci srotykamy rozwaza-
nila na temat przestrzeni jako kategorii socjologicznej i kul-
turowej, w twérczosci powojennej = przede wszystkim antropo-
logiczno-tilozoficznej. Oznacza to jedynie wzbogacenie 3 roz-
winigcie interesujgcej nas problemetyki. Nie hastqpil nato-
miast jakié radykalny zwrot w jej ujeciu, ktérego oczekiwa-
1ibyémy w zwiazku 2 generalng réznicg miedzy zaltoZeniami fi-
lozoficznymi tych dwdch okresdw.
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Przyplsy

1 B, Suchodolski: Kim jest cziowiek? Warszawa 1976,
Se 109.

2 Tenze: Ksztalt 2ycia, Warszawa 1979, s. 91,
3 Tenze: Kim jest czlowiek?, s. 109.

4 Tamze, s. 109.

5 Tamze, Se. 1li7.

6 Suchodolski: labirynty wspéiczesnoséci. Niewola i wol-
nosé cziowieka, Warszawa 1975, s. 51,

? Tamze, s. 5l.
8 Tarmze, 8. 52.

9 Temze, oraz w takich pracach jak: Kim jest czitowiex?
/s.121-122/, Ksztait Zycia; Nasza wspdiczerno$é a wychowanie
/Varszawa 1972, napisana wspdlnie z Ireng Tojnar/.

10 Suckodolski: Kim jest czlowiek? s, 216.
1 Suchodolski wprawdzie nie uZywa tych termindéw, nie-
mniej na podstawie analizy jego wypowledzl moZna przyjgé, ze

o te witasnie kategorie mu chodzi,

12 Suchodolski: labirynty wspdiczesnobci ... s. 149,
MySl o "przekraczaniu granic" jako cesze konstytutywnej na-
tury ludzkiej znera jest od dawna w rilozofii. G. Simmel np.
twierdzit: "Czlowiek urodzit si¢ po to, aby przekracza¢ gra-
nice" /cyt. za S. Magalg z ksigzki Simmel, Varszawa 1930,
Se. lU3/. Suchodolski znal zapevwne te mysl /Jjak pisze Magala
- najkrétsze podsumowanie poglagddéw tego autora na nature
ludzkg/, znal bowiem i docenial tworczos¢ niemieckiego filo-
zofa. W swej wczesnej twérczosci. powotywal sie¢ na prace
Simmla; korzystai takze z pewnych jego rozwazan w koncepcgji
kulvury, m.in. ze stosowanej przez Simmla typologii kultury,
odstaniajgcej jej dwoisty status ontolbgiczny /podziat na sul-
ture obiektywng i kulture subiektywna/. My$l o przekraczaniu
granic stale towarzyszy retlexsji Suchodolskiego nad cziowfe-
kiem, co Swiadczy o-glebokim jej zinterioryzowaniu.

13 Suchodolski: O kulturze, "Oéwiata i Wychowanie™
1929, z.3, p;zedruk jako: Zycie kultury, w: Uspolecznienie
kulvury, Warszawa 1957.
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14 Suchodolski nie akceptowal pogladdw zakladajgcych
"atomizm" poszczegdlnych epok, dostrzegal bowviem cigglosé
i kontynuacje w dziejach i kulturze. Ale jednoczeénie nie
uznavat zasady postepu. W dobie niedzywojennej wystepowal
2z krytyka teorii postepu w9 wszystkich wtasciwle pracach,
a szczegdédlnie w studium Idea postepu. 2 zagadnien kultury
wspbtczesnej /1931/. ¥ twoérczoscl powojennej Suchodolskiego
nastapila jednak zmiana zapatrywad na te kwestig.

15 Chodzi tu o prace O, Spenglera: Untergang des Aben--
dlandes /1918-1922/. Suchodolski poddal jej giéwne tezy kry -
tyce w artykule: Oswald Spengler i jego krytycy, "Przeglad
Vspdiczesny" 1924, t.9, nr 24, s, 132-139,

16 Suchodolski: Uspotecznienie kultury.



Marcin Kazimierz Kempisty

Przestrzen w ujeciuv Stefana Rudnianskiego

Podejnujgc probe rekonstrukcji pogladdw Stefana Ru-
dnianskiego na temat przestrzeni juz na wstepie dokonacd
nalezy kilku ograniczeh pola badawczego., Ograniczenia te wy=-
nikajg z tego, e Rudnianski jest twdorcg, ktéry zajnowal sie
réznymi dziedzinami kultury zas kategorie przestrzenns, czy
to w postaci czystej czy metaforycznej, odgrywaja w tyck
dziedzinach mnieJjszg bgdz wigksza rolg.

Byl Rudniafski filozofem zajmujgcym sig problanatya
materializmu dialektycznego. Prace z tej dziedziny filozofii
z konieczno$ci zawieraé¢ muszg rozwazania zwigzans z gprze-
strzennym aspektem $wiata materialnsgo, RozwaZania Stefara
Rudnianskiego na ten temat zostang tu jednak pomirniete,
ponlewaz zakres tematyczny jak i rozwigzania propozowane
przez Rudniedskiego w zakresie ontologii nie sg zbyt orygi-
nalne, pozostajgc w "ortodoksyjnym" nurcie filozofii marksi-
stowskiej.

Inng dziedzing kultury, xtdérg Stefan Rudnianski upra-
wial sg pauki historyczne, zardwno historia powszectna Jjax
i historia kultury a w szczegdélnoéci historia filozofii.
¥ naukach historyczaych posréd centralnych kategorii stano-
wigcych ich narzedzia pojeciowe gléwng role odsrywaja poje-
cia zwigzane 2z czasem, ale pojawiajg sie rdéwaniez zategorie
przestrzenne]j proweniencji jak np. "przestrzen dziejow"
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i in. Nie sgqdze Jjednak by analiza wystepujacych u Rudniaf-
skiego tego typu metafor byla zbyt doniosla poznawcro.

Jest jednak dziedzina kultury uprawiasna przez Rudnian-
skisgo, w ktorg jego wktad jest doniosty i oryginalny: te-
chnologia pracy umysiowsj i lezgca u jej podstaw filozofia
czlowieka, Tej wladnie problematyce poswiecil Stefan Rudniai-
ski szereg publikacji a wsréd nich najbardziej znang ze swych
ksiazek pt. "Technologia pracy umyslowej".l

Zadaniem jakie postawil sobie autor "Technologii pracy
umysioweJ" Jest skonstruowanie idealnego modelu metodyki
pracy "mézgowca". Efektywne wywigzanie sie z tego zadania
wymaga posiadania w miar¢ peinej wiedzy o cziowieku, ktérego
praca ma by¢é przedmiotem analiz i postulatdw, Koncepcja czio-
wieka w ujeciu Rudnianskiego jest zdecydovwanie materialistycz-
na. Stosowane przez niego w koncepcji czlowieka okresSlenia
takie jak "maszyna mézgowa" itp. skionily nawet jednego z re-
cenzentdw "Technologii pracy umysiowej" do przyczeplenia mu
etykietki "mechanicysta'.“ Sadze, 2e przyczepienie Rudnian-
skieau takiej etykietki jest wynikiem bardzo powierzchownego
spojrzenia na tresé "Technologii pracy umysiowej", bowiem
pod niewgtpliwie mechanicyzmem trgcajgcg frazeologia wyste-
pujacg w tej ksigzce nie kryje sie teza o fizjologicznym
charakterze pracy umysiowej stanowigcej jeden z "duchowych"
przejawow dziatalnosci ludzxiej. Przeciwnie, Rudnianski pod-
kresla w omawianej tu ksigzce jakoSciowg réznice miedzy pra-
cg fTizyczng a umysitowg.

lMaterializm w antropologii Rﬁdniaﬁskiego polega na
przekonaniu o determinujacym w zasadniczej mierze wplywie
materialnej sfery zycia czlowieka /nie redukowanej zresztg
do fizjologicznej/ na sferg duchowg i niemozliwosci samo-
dzielnego istnienia tej ostatniej. Wspomniane wyzej material=-
ne determinanty dzia;ania podmiotu podzielié¢ mozna na dwie
grupy: zewngtrzne i vewnetrzne. Pozostajg one w dialektycz-
nyn zwigzku, czyli czynniki zevnetrzne determinujg efektywnosé
pracy umyslowej zaé z drugiej strony podmiot ksztattuje swoje
otoczenie w imie tej efektywnosci.

Posréd czynnikéw zewngtrznych istotnymi sg pr z e =
strzenne warunki pracy umysto-

w e j . Ich roli i ksztaltowaniu poswigcone sg obszerne fra-

gmenty "Technologii pracy umyslowej".4
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Pierwszg grupe przestrzennych warunkéw pracy unyslowe]
stanowi cato$é urzgdzenia warsztatu pracy. Vymagania jakie
stawia Rudnianski niejscu pracy pracownika umysiovieso sa na-
stepujace:

Po pierwsze - przestrzen wydzielona do tego celu winra
by¢ pomieszczeniem sSredriej wielkosci /Rudnianski nie podaje
dokiadnie jej wielkosci ale domy$la¢ sig mozna, Ze chodzi zu
o pokdj W potocznym rozunieniu "sredni" cazyli ok. 10 - 20 =/,

Wieksze pomieszczania rozpraszajg uvage, nie sg przytulne,
co ujemnie wplywa na efektywno&é pracy umysiovej.

Po drugie - wydzielona dla pracy umysiovej przestrcern
nie powinna stuzyé do innych niz ta praca celdw, Samo znsle-
zienie sie w takiej przestrzeni mobilizowaé powirno do trac).

Po trzscie - powinna ona by¢ jak najmniej zagsgscczona.
Il04¢ znajdujgcych sie w niej sprzetdw ograniczyé nalezy co
niezbednego minimum, by nie rozpraszaly one uwasi i nie ure-
powaly swobodnych ruchéw pracujaceso.

Organizacja przestrzeni pracy ma zrealizowaé¢ rozornie
paradoksalny warunek: musi byé taka by pracujacy w
wiek byt w niej a zarazem poza nig jako, 2e nie powinien oa
odczuwaé jej dziatania. iioZna by powiedzieé, ze oddziaiyva-
nie zewnetrznej przestrzeni powinno by¢ "dysxretne". Istot-

nym momentem rozwazan autora "Technologii pracy umysiove]
nad przestrzenia pracy jest nastepujgcy umieszczony w
pisie komenterz:

"Autor zdaje sobie sprawg z tego, Ze posiadanie wias-
nego biurka a c6z dopiero wlasmej pracowni, jest niezisrccoul-
nym merzeniem dla bardzo wielu pracownikdw, ntorzy zmuszeni

'S
b

sg do intensywnezo wysilwu umys:owego vray_ zvykxiya stole,

zajetym czesciowo przez inne oscby znajdujgce sie w tya sa-
rym pokoju. Jakkolwiek praca w-tych warunkacn wycaje czesto
bardzo wartoSciowy plon w posteci dobrych’reggratéw ar uy-
kutdw, ksigzek itp. stwierdzié¢ jednak nalsiy, 2e sg on <H
pione nienroporcionalnie wielkim wydatkowanien enerzii, zu-
zZyted na pokoranie ororu rczlicznych przeszidc Zoevngironiciie

Poniewaz energia ta svanowi cenng cze&é zasobow sit twir-
czych catego spoleczelistwa, wycaje sig, 2e usuniecie wsgo-

mnianych przeszidd lezy v interesie pow s zecnhnnyn
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/podkr. moje MKK/. Walka o zmiane nieodpowiednich warunkéw
pracy vymaga wszakZe uvidocznienia pewnej perspektywy ideal-
nego vwarsztatu pracy co autor pozwolil sobie uczynié w oso-
bnym rozdziale." '

A Frzedstawiony powyzej fragment omawvianej ksigzki, mimo,
26 jest w niej umieszczony jedynie w przypisie, ma duze zna-—
czenie dla prawidiowego uchwycenia specyfiki filozofii czio-
wieka lezgcej u podstaw tresci "Technologii pracy umysiowej".
Tidaé tu wyraznie, ze: '

Po pierwsze - Rudnianski pojmuje cclouieka nie jako
autonomiczne ontologicznie indywiduum lecz jako element ca-—
tosci spotecznej. Tak wiec i jego praca nie jest jego "pry-
+atnym" wysilkiem lecz zuzywaniem energii spolecznej.

Po drugie - organizacja warunkéw pracy pracownika umy-
slowego, W tym w zasadniczej mierze warunkéw przestrzennych,
nie jest jego pryvwatng sprawg lecz zagadnieniem spotecznym,

Po trzecic - realizacja prawidlowych przestrzennych
varunkéw pracy umystowej jest sprawg w a 1 k 1 materiali-
zujacej abstrakecyiny ideal,

Vspomniane wczeéniej obiektywne, zewnetrzne przestrzen-
ne varunkl pracy umysiowe] stanowig, uzywajgc termrinologii
Rudnianskiego "statyke warsztatuApracy". Drugg grupe czyn-
nikéw stanowi "dynamika warsztatu pracy". O ile w obrebie
zagadnien '"statyki warsztatu pracy" chodzl o organizacje
statej, "dyskretnej" przestrzeni, w ktérej pracownik umy-
stovy pracuje, ¢ tyle w obrebie zagadnien “dynamiki war-
sztatu pracy" o zmienne, zaleznie od indywidualnych potrzeb
czynnikil tovarzyscgce wysilkowi umysiowemu,

Generalng uwasg jaka narzuca sie czytelnikowi tych
fragmentéw "Technologii pracy‘umyslowej" jest to, ze opisy-
vane tu elementy przestrzennego ukladu przedniotédw stanowig-
cych narzedzia pracy sg zewnetrznymi jedynie w relatywnym
sensie, Podstawvowym bowien werunkiem ich prawidiowego fun-—
kcjonovania jest calkowlita dyspozycyjnosé w stosuniu do
pracujgcego podmiotue. Uklad takich przedmiotéw jak: ksigzki,
notatki, zapas pepieru, przybory do pisania itp. winien
stanowi¢ wrecz elementy samego pracujgcego podmiotu.

Filozofia kultury znosi funkcjonujgce dosé powszech-
nie w tradycji filozoficznej absolutne przeciwstawienie pod-
miotu i przedmiotu. W szczegdlnosci sprzeciwia sig redukowa-
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niu podmiotowosci do jej sfery psychicznej czy te2 fizjolo-
gicznej. Podmiot jest tu calobcig czynnikéw dziale jacych
podniotowo. Przechodzgc w tej perspektywie teoretycznej do
analizy "Technologii pracy umysiowej" stwierdzié mozna, ze
zagadnienia "“dynamiki warsztatu pracy" stanowig w zesaczie
problemy przestrzennej samoorganizacji pracujucego podniotu.

Przestrzenna samoorganisza-=-
cja podmiotu powinna byé taka, by pracovrik umy-
slowy /podmiot/ nie natieral 2zbyt wielkich rozmiardéw. Do-
stownie Rudnianski formuluje ten warunek tak:

"Ograniczyé ilosé notatek, aby panowaé¢ nad materialen
pomocniczym /.../ Tajemnica prawidiowej racjonalizacji pra-
¢y umyslowej - Jjak ktos powiedzial - polega na tym, aby me-
chanizacja nie wypierala pracy twérczej, lecz powig¢kszala
pole twoébrczosci /.../ /podkr. moje R VI

Zdanie to przytaczam tu me.in., dlatego, 2e pojawia sig
w nim ipteresujgca z punktu widzenia tematu tej rozprawki
kategoria pol e twoérczosci. Jest ona vyjeta
z cytatu przytoczonego przez autora '"Technologii pracy
umystowej". Nie podaje on kogo cytuje, ale doskonale odpo-
wiada ta kategoria pojmowaniu podmiotu pracy w "Technolozii
pracy umysiowej", mozna tu bowien méwié dosltownie o przesirzen-~
nyoh wymiarack tworzgcego podmiotu.

Racjonalizacja pracy tworczej jest ostatecznym celen
autora omawianej tu ksigzki. Przedstawione tu dotad rozvaza-
nia Rudniafiskiego na temat racjoralizacji pracy umysioae]

w jeJ przestrzennym aspekcie dotycza pracy w sensie &cistym,
pracy Swiadomej. Wielcéoryginalnym ncoentem omaviane tu
ksigzki jest podjecie i prdéba rozwigzania prcblemu racjiona-
lizacji pracy podswiadomej. Racjonalizacja tej z pozoru ir-
racjonalnej dziedziny podmiotowosSci zawiera rdéwniez czegadinie-
nia korespondujgce z problematyka przestrzeni.

Przestrzenny uklad stanowigcy "dynamike warsztatu pra-
cy" petni przy organizacji warunkéw pracy podéwiadcme; istot-
ng, ale odmierng role niZz przy pracy Swiadomej. Zdaniem Ru-
dnianskiego ne tym etapie twérczesci czynniki stanowizce pray
pracy Swiadomej sferg podmiotowa przechodzg do przedmiotowesc
tla stanowiac mniej wiecej to samo co p e j z & 2 dla me=-
lujgqcego srtysty. Warsztat pracy stanowi podswiadomie pod-
niecajgcy do przemyéleh czynnik, NaleZy wiec prace od czasu
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do czasu przerywacd, natenczas przy pozorne] bezmyslnosci
my4l pracownika pracuje, utrzymywana w-aktywnoéci przez
otaczajace elementy przestrzeni pracy.

Praca poéwiadoma przebiega nie tylko na terenie war-
sztatu pracy. Przeciwnie, przebywanie na otwartej przestrze-
ni jest doskonalym momentem powstawania nowych mysli, doko-
nywania cennych odkryé naukowych. Sytuacja czlowieka znajdu-
Jjacego sie w otwartej przestrzeni jest odmienna od sytuacji
przebywajacego w pracowni, Przestrzén pracy podéwiadomej Jjest
duza, zaé przestrzehd podmlotu uwolnionego od narzg¢dzi pracy
relatywnie mniejsza niz podmiotu przebywajgcego w warsztacie
pracy. Umiejetne przechodzenie podmiotu z jednej wymienionej
tu przestrzeni do drugiej stanowi o efektywnosci wykonywanej
przez niego pracy tworczej.

Dla potrzeb efektywnej pracy umysiowej poza wymienio-
nymi dotychczas Jjej przestrzennymi determinantami oméwié
by Jjeszcze nalezato zagadnlenie przestrzennej struktury dziei,
stanowigcych jej wyniki. Szczegdlng uwage Stefana Rudnianskie-
go przyciggaja xsig2ki i w ogdle prace pisemne. W "Technolo-
gii pracy umystowej" spotkaé moZemy bardzo szczegdiowe re-
cepty postugiwania sie ksigzkg jako przedmiotem pracy Jjak
i wykaz sposobéw pisania prac. Ogélnie stwierdzié mozna,
2e Rudnianski proponuje pracownikowi umysiowemu przy pracy
z ksizzka metode polegajzcg na przechodzeniu od ogdlnego
zapoznawania sie 2z dzlelem pisanym do coraz to dalszych
szczegdlowych przyblizen jego tresci. Nalezy wiec na poczgtku
uchwycié ogélng pr zestrzenhnag strukture
czytanego dzieta by potem wypeiniaé te¢ prze-
strzed szczegdlowymni treéciani. Relacja pomiedzy strukturg
dzieta a jego odbiorem jest taka, Ze podmiot wypeinia swojag
przestrzen w postaci pamigci i notatek tresciag czytanego
dziela, Uypelnienie to nie jest czynnoscia nieaktywng, pole-
gajaca jedynie na meéhanicznym przenoszeniu elementéw jednej -
przestrzeni do drugiej. Rudniafdski zaleca aktywny odbidér po=-
legajacy na dolagczaniu do przyjmowanych informacji komentarzy
i wtasnych uwag krytycznych.

Analogiczng drogg poste¢powania proponuje autor "Techno-
logii pracy umystowej" przy tworzeniu dziel, I tu zaczgé na=-
le2y od sporzadzenia ogdlnego szkicu powstajgcego dziela by
potem wypeiniaé tak ogdlnie zakreslong przestrzeh szczegdlo-
wyai treéciami. ‘
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Przedstawiona wyZej metoda odbioru i tworzenia dziel
postulujgca droge "od ogdiu do szczegdéiu" nie jest u Rudnian-
skiego wynikiem uznania tezy, Ze specyfika ludzkiego mys$lenia
jest taka wtasnie droga poznawania i tworzenia. Chodzi tu ra-
czej o tc, by taka specyfike ludzkisgo podmiotu wytaorzyé
w imie efektywnos$ci pracy umystowej. Nie mozna wiec, wtrew
pozorom, wpisywaé¢ tezy, ze ludzka percepcja i specyficznie
ludzki sposdb organizacji przestrzeni polega na preferowa-
niu przestrzeni szerszych i dalszym ich szczegdlowym wypeil-
nianiu, jest to raczej propozycja bedagca wynikiem marksisto-
wskiej proweniencji przemyslen filozoficznych, gdzie rola
i charakter calo$ci wezszycL wyznaczana jest przez calosci
szersze.

Przedstawione w tej rozprawce rozwazania nad przestrzen-
nym aspektem pracy twérczej w ujeciu Stefana Rudniahskiezo
sa interesujgcym, jak sgdze, przeniesieniea filozcficzre]j
problematyki przestrzeni na grunt filozofii xultury, dla
ktérej zagadnienie tworzenia dziel /a temu jest w ostatecz-
nym rozrachunku "Technologia pracy umysiowej' poswiecona/
jest problemem bodaj najwazniejszym. % tym sensie mozna
uznaé, %e przemySlenia autora "Technclogii pracy umysiowej"
stanowig cenny wktad w budowg filozofii kultury.

Przypisy

1 Technologia pracy umysiowej ukazata sie po raz
pierwszy w 1933, Nastepne rozszerzone wydanie "arszawa 193%.
Po wojnie szereg dalszych nieco 2zmienionvci wydai. Urobniejicze
prace Stefana Rudnianskiego z tej dziedziny: "Jak rosigbiéd
wyksztatcenie pedagogiczne", "Praca Szkolna'" 1928, n» 3,

Se 141-146, nr 6, s. 170-175; O uniejetnym wyzysciwaniu
wlasnego umysitu, '"Viedza i 2ycie 19320, nr 5, s, 308-324
/artykul powtérzono w: Kalendarz nauczycielski 1931, s, 109-
135/; O umiejetnym czytaniu xsigzek, ""iedza i zycie"

1931, nr 3, s. 211-220; Nauczyciel ja&o organizator urie-
jetnej pracy umysiowej" Praca Szkolma nr 9, s, 257-261,

nr 10, s. 281-294; Technika samoksztaicenia filozoficz-
nego, "Glos Nauczycielski" 1932/1933 nr 29, s. 322-326;
Koncepcje pedagogiczne a teorie filozoficzne, "Przyjaciel
Szko2y" 1934 nr 1, 2, s. 13-17; Samoksztalcenie nauczy-
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cieli, Ruch Pedagogiczny 1934, nr 3, s. 124, nr 4, s. 163;
Zagadnienie racjonalizacji pracy umysiovej na Zachodzie

i w ZSRR, “Lewy Tor" 1935 nr 13, s, 25-28, nr 15, s, 16=24,
1936, nr 3, s. 13-14, nr 4, s. 10-11, nr 5-6, s. 8-10, nr

>8, s, 10-12 /cze$é artykuiu z nr 8 powtérzono w nr 10, s,
10-12/. Ta sama pozycja ksigzkova: Varszawa 19326, s. 1-32;
Zagadnienie racjonalizacji pracy twoérczej, "Ruch Filozoficz-
ny" 1922/1935 i 1936 s, 44a-44b; Samoksztalcenie nauczycieli,
"Polacy Zagranicg" 1938 nr 10, s. 33-34; O umiej¢tnosci wyzyski-
vania czasu, "Polacy Zagranicg" 1938, nr 10, s. 37-38; Jak
rnotovaé¢ zywe stowo, "Folagy Zegranicg" 1939, nr 2, s. 36=37.

2, Odrzywolski /rec./: Stefan Rudniafski: Technologia

pracy umysiovej, Tarszawa 1933, "Ruch Pedagogiczny" 19%3, nr
1 /7/y s« 33.

3 Rudniafski: Technologia pracy umystowvej, Warszawa
1850, s. 21=24,

4 Jow. s. 51-85.
> Je¥e Se, 82,
® J.n. 8. 175.



Antoni Krawczyk

Przestrzen w historii

Problematyka roli przestrzeni w historii zarowno w li-
teraturze Swiatowej jak i polskiej nie zostala jeszcze nale-
zycie opracowana i nadal sg aktualne siowa Jerzego Topolskie-
go cytowane przez E, Madurowicz-Urbanska w '"Eistoryce"

z 1975 r., 2e w metodologii historii zagadnienie przestrzeni
stoli w zasadzie przed badaczami otwarte.

Viprawdzie sympozjum naukowe zorganizowane z okazji uxa-
zania si¢ 10 nr "Historyki" /1980 r./ przyniosio sporo rézno-
rakich refleksji poswigconych roll czasu i przestrzeni w nauce
historydznej jak i procesie dziejowyn w postaci referatdw
i wypowiedzi w dyskusji znakomitych polskich uczoaych, ale
trudno uznaé stan wiedzy w tej dziedzinie za wystarczajgcy.

Prawdg jest, iZ na wspomnianym sympozjum postulowano
odejscie od absolutystycznej koncepcji przestrzeni do atry-
butywistycznej, zastosowanie czterowymiarovego modelu czaso-
przestrzeni, itp. Ale rownoczesnie -~ jak sgdzg¢ - przed uczes-
tnikami obrad pojawily si¢ pewne bariery natury metodologicz-
nej. O ile sg to trudnosci semantyczne, & o ile warsztatowe
- trudno powiedzieé, Jednak fakt polemiki H, lMadurowicz-
UrbaAskiej prowadzonej z E. Rostworowskim, czy czasoprze-
strzen jest terminem, czy pojeciem i wywoéd autorki, iz wbrew
zatozenion Rostworowskiego czasoprzestrzen w jego wywodach
nie jest terminem, lecz pojeciem,” jest &:.iadectwem pewnycn
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barier metodologicznych, jakie sle zarysowaly na wspomnia=
nej konferencji.

Z punkty widzenia logicznego zasadne jest zardwno
stwierdzerie, Ze czasoprzestrzen jest terminem jak i pojeciem.
Jednakze to nie wystarcza z punktu widzenia metodologicznego.
Tu nalezy powiedzieé, Ze czasoprzestrzen jest kategorig. Tylko
rozvazania wokél przestrzeni, czy czasoprzestrzeni jako ka=-
tegorii mogg prowadzié do wzbogacenia wiedzy w tym zakresie,
Kategoria bowiem jako rezultat procesu intelektualnego dopu-
szczajgcego mozliwo$é abstrahowania, nakazuje ujmowaé proces
dziejowy dynazicznie, zasd pojecia czy terminy, jak sgdze,
sprovedzaé si¢ mogg do ujm.vania struktur statycznych. Z ana-
lizy pogladdéw obcjga autordw odnosze wrazenie, iz mdwiac
o czacserrzestrzeni nieli na uwadze kategorie, czego nle wy-
zili expresis verbis. Zresztg u niektérych uczestnikéw
roanianezgo syzpozjum pojawilo sie stowo “kategoria, np.

u lzrii Bogucxiej.

Celem niniejszych rozwazah bedzie przedstawienie naj-
wazniejszych aspektdédw rozwazan nad rolg przestrzeni w hi-
storii, poruszanych przez réznych uczonyck. Posluze sie
refleksjami réznych badaczy reprezentujacych takie cyscypli-
ny Jjak histeria polityczra, gospddarcza, panstwa i prawa,
techniki, ¥ultury oraz metodologia historii. Najpierw zajme
sie omdéwienien przestrzeni jako formy Swiadomos$ci u spo-
teczenstw pozbawionych myslenia Listorycznego, a po tym
ondéwie ten problem u spoleczenstw zdolnych co myélenia hi-
storycznego., ’

U spoleczenstw pr zedhistorycznych
przestrzen nie jest jednorodna. Bywa ona rozdarta na reli-
gijna i Swiecks, & wtafciwie podlega ustawicznemu procesowi
rozdzierania z racji cigglego pojawiania sie w niej coraz
to nowych elenentdw religijnych. W tej przestrzeni istnieje
obczar s acr um i pozostaly jemu przeciwstawny obszar
profanum .4 Ta dychotomia posiada nie tylko status
aksjologiczny /przestrzen religijna lest lepsza/, lecz
rowniez ontolegiczny. Dzieje sie tak dlatego, iZ w prze—
strzeni profanum istniejg tylko odleglosci poziome, a wiegc
jest to przestrzeh dwuwymiarows. W przeciwienstwie do niej
w przestrzeni religijnej istniejg przede wszystkim odle-

re
“s
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gtosci pionowe, sprowedzajgce sie do lgcznoscl obiektéw uzna-
wanych za Swiete na zieai z bytami transcendentnymi.5 Co
prawcéa istniejag rowniez w tej przestrzeni oclegicséci poziome,
cihociaz sprowedzajgce sie do niewielkich rozmiardw, Jedrakze
na podstavie tego mozermy powiedzieé, 2e przestrzeh religijrna
rosiada tréjwyniarowy charakter,

Lksjologiczne rozrdznienie przestrzeni ua lepszg i ~or-
szg z punktu widzenia sacitua wystgpuje rowniez wsroc spoie-
czenstw posiadajgcyckt zéolnoéci my$Slenia rnistorycznege. dJaw
zaznacza A, Gurewicz Srecdniowiecze przyjeto od Sw. Ausustyra
rodzial kosmosu na civitas Dei i civitas terrena, jake prze-
ciwstawnych scbie terytcriow. Ta koncepcja gsotcwa byis zsbli-
z2a¢ civitas terrena cdo pojgcia civitas diaboli, Czyli istnicl
w $redniovieczu $wiat zdualizowany ze wzgzledu na roinerccns
przestrzeﬁ.7 Ten dualizm mozna rovniez odnies¢ co rozroinia~
nia na Swiat wiernych i niewiernych.d

W przytoczonym powyZej przypzdku spetykamy s5i¢ o rou-
réznieniem przestrzeni religijne; i $wieckiej craz nierarcni-
zacjg przyjeta przez postawe religijnge. Jak tuierdzi liircez
Sliade podzial przestrzeni na lepszg i zorszg posiada chare-
kter religijny i jest symptomen my$lenia religijnegec. Tote:l
vywodzi on'na tej podstawie, ze w xulturze laickiej nie spo=-
tykamy sie nigCy z czystym ujmovaniem przestrzeni ra s5cosdby
Swiecki, 2z racji proby jej hierarchizowania niczaleipie oc
przyjecia Svieckiego swiatopoglgdu.9

Przystepujgc do rozpatrywania roli przestrzeni w spc-
leczenstwach posiacdajgcych zdolnos¢ do myslenia historycznegso
mozexmy wyzieniC kilka aspektow: ontologiczny, psycholoziczry,
metodologiczny i aksjologiczny. Najwigcej uwag jest na temat
statusu ontologicznego, Sprowadza sie on do wymieriania
roznorakich form przestrzeni historyczrej i przeciwstawlania
ra ogOtr tej przestrzeni - przestrzeni geograficzre;. Spoty-
kazy sie takZe z rozwazariami poéwieconymi zagadnieniu zmian
przestrzeni historycznej.

Wanda Yoszczenska snuje wywody na temat istrieria
w przesztosci pr zestrzeni spotleczne
i10wi ona o istnieniu zsynchronizowanycﬁ ze soba roézinyck
form 2zycia spcleczrego wystepujacych na obszarze geogra-
ficznym, lecz od tego obszaru niezaloznych.lo .

Cue
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Eelena Madurowicz-Urbanska réwnieZz ma na uwadze onto-
logiczny aspekt przestrzeni, gdy wspomina o pojeciu prze-
strzeni s poleczno=-ekonomiczneJ wyro-
siym na gruncie geografii. Autorka stusznie wyweodzi, iz
moze okazaé sie ono przydatnym do rozwazan nad problemami
natury spoteczno-ekonomicznej w nauce historii.

Poszugujac sie analogia geograficzng /na gruncie tej
nauki ze sprawg Xaziamierza Dziewonskiego dokonano rozréznie-
nia przestrzeni nz obszar, strefe i region/, autorka uwaza,
iz pojecie prmestrzeni jest nadrzednym wobec jej czescis
cbszaru, strefy i regionu. Sadze, 2e ta dyferencjacja
1oze byé przydatnz co najwyzej na gruncie historii gospo-
carczel. To prawda, iz jest zasadna z punktu widzenia lo=
zicznego. Z nretodologicznego natomiast, poza wymierionym
przyradriez, nie bedzie przydatna., Dzieje sie tak dlatego,
if izategoria mczZe byé zardwno przestrzen dosé szeroko poj-—
mowana, o wierszyz terytorium anizeli obszar, region i stre-

vaa b

nyck przez zutor¥e poje¢. Dodatkowa trudno$é wynika Jjeszcze
stad, iz brak jest definic/i przestrzeni historycznej, Jjak
i aparatury tojeciovej do wigkszych obszardw - makroregio-
nowW,

Spesrod wynienionych vyzei pojeé za najbardziej
istotne dla bacand historycznych uwaza lMadurowicz-Urbanska
mojecie regionu zwizzane niejednokrotnie 2z podziatem admi-
nistracyjnya. Ono wskazuje bowiem na zjawiska ercheologicz-
ne 1 historyczne wystepujace na tjm terytorium.

Autorka uwaia region za strukture. ia to ten walor,
iz dzieki temu nozna go rozpatrywaé dynamicznie., Maduro-
wico-Urbanska twierdzi, iz region, po pierwsze, jako stru-
“tura jest orreSlonym zbiorem elementdéw. Po drugie, te ele-
nenty stanowig okreslons catoéé i po trzecie, miedzy owymi
eleczentani zachodzq’okreélone zaleznoéci.l4 Tak rozumiany
region nuze podlegaé zmianom we wiasnym obrebie,

Inne stanowisko gtosi, Ze przestrzed moze stanowié
okreslony obszar jezykowye O tym mozemy wnosié z rozwazan
czynionych przez Juliusza Bardacha nad recepcjg pravae.
Przytoczone przez Autcra zdanie ze wstepu do renesansowe]
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“Elegantiarum latinae linguae libri ...": "Ibi imperium
romanun est ublcumque romana lingua dominatur"l5 Swiadczy
o roll Jezyka w ksztaltowaniu przestrzeni historycznej.

Przestrzeh moze byé ujmowana jako zbiér okresloaych
norm prawnych: Takle Jjej rozumienie znajdujeamy w wykiadni
szkoty historycznej prawoznawstwa Karola Fryderyka Sichhorna
i Fryderyka Karola Savigny'ego.16 Pomijam tu zagednienie,
ze za jej determinantg przyjmowall obydwaj ducha narodu /Volks~
geist/. Jak podkresla Grodziski zagadnienie przestrzeni na
gruncie prawa posiada kapitalne znaczenie., Postgpowanie bo-
wiem prawne, deductio iuris, prowadzilo do uzasadniani
pretensji do terytorium w sporze pomigdzy zdobywcg i poko-
nanym.

Frzestrzen rozpatrywana byé moze jako okreslonezc typu
potencjat nazywany takze ukladem., Aleksander Vallis w ksigzce
'"Warszawa 1 przestrzenny uklad xultury" wprowadza xatezorie
uktadu przestrzennego. Pisze tak: "Przez ukia=d «ultury dace-
go kraju rozumiem ogdl artystyczaych, “ulturalnych i rauko-
wych $rodowisk oraz instytucji, ktore tworza przestrzeana
sieé oSrodkdéw polaczonych wspdlng struktura."l

Witold Kula omawia zagadnienie pr ze s t r zeni
gospodarcze J ze wzgledu na potencjat produkcyjny.
PodkresSla on potrzeb¢ istnienia bardziej rozlegiego obszaru
przy gospodarce ekstensywnej i zmniejszanie sie jeso przy
intensywnej. Tak wiec znacznie wieksza jest przestrzen przy
gospodarce my$liwskiej niz przy rolnictwie zarowym. Ta
z kolel jest .wigksza od przestrzeni rolniczej, npe. dwupoldv—
ki, czy tréjpolédwki, nie méwigc juz o gospodarce piodozmiano-
wej, w ktdrej przestrzen znacznie sie zmniqjsza.17

V. Kula bierze pod uvage Jjeszcze inny element, a mia-
nowicie potencjal demograficzrny, mdéwiac o ilosci nieszkan-
c6éw na danym obszarze, W ten sposdb tworzy pojecie pr z e -
strzeni demograficznej. Nie sposodb
wiec mowié o brzestrzeni bez rozpatrywania na danym obsza=-
rze geograficznym potencjatu demograficznzgo.

Inaczej na to zagadnienie 2z punkbtu widzenia prawa
spoglada Kezimierz Orzechowski., Dla niego pr ze st r zen
geograficzna sama w sobie moze byé zalgzkiem do
funkc jonowania takiego, a nie innego, 2ycia prawno-poli-
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tycznego., O ile wiec Kula rozpatrywal przestrzen jako uktad
realny, to dla Orzechowskiego jest ona uxadea potencjalnyz,
ale bardzo istotnym, bowiem forms przjsziych stosunikéw poli-
tyczno-prawnych bedzie si¢ ksztaltowala pod wplywem okredlo-
nego obszaru terytorialnego.

v\ rezwazaniach Jerzego Topolskiego poswigconych aniro-

pologii kulturowej i historii przejawia si¢ zagadnienie prze-
strzeni mniejszej i przestrzeni wigkszej. Gdy autor referuje
poglady Baghby’ego zavarte w pracy "Kultura i historia",
z «torymi sie nie utozZsamia, wzmiankuje o kulturze spoiecz-
noéci znajdujscych sie¢ na obszarach mniejszych i wiekszych.
X4 obszasrach wigkszych wystepuje super kultura,
a pna nniejsgych subkultura.

Emanuel Rostworowsxi vyodrebnia obszary europocentrycz—
ne i euroamerykedskie jako przeciwstawienie do obszaru zja=-
wisk historycznych calego £wiata, 5

Rozpatrujgc przestrzen w aspekcie ontologicznym bada-
cze wskazuja na jej zmiennoéé. H. iMadurowicz-Urbanska twier-
dzi, ze jedne struktury regionalne moga przechodzié w inne.24
Ve Xula snuje rozwazZania o zmniejszaniu si¢ przestrzeni pod

niywem rozwoju sit wytwdrczych.“”-Na zmiang przestrzeni pod
wplyvien doskonalsnia Srodkéw komﬁnikacji wskazuja V. Kula,26
Ve Ioszczeﬁska,27 J. Topolski.28 A, Wallis posvieca zaga-
dnieniu rozwoju przestrzennego ukladu mltury w Polsce Ludo-
wej oddzielny rozdziax swojej ksigzki, 9 J. Bardach swoje
rozwazania poSwieca zmianom pr ze strzeni pramw-
ne j pod wptywem receocji prawa. Powoluje sie na prace
Fonrada Zweigerta suponuje, iz system prawny okreslonego
obszaru mo%e wywodzié¢ sie z odmiennych systemdéw drugiego
obszaru.51 Na rzecz tego vrzytacza fakt recepcji francuskie-
go "Code Civil" przez “lochy /1865/, Rumunie /1864-66/,
Portugalie /1867/, Eiszpanie /1889/ i Bulgarie /1896/°2,

Jako dowdd wystepozahia obcej przestrzeni ne danyn obszarze
prawnym mnoze by¢é recepcja prawa niemieciiego w Folsce i na
Litwie oraz przyjecie prawa szwajcarskiego przez Turcje.
Vyrienione przyklady sklaniajg do refleksji, Zs okre$lona
przestrzen historyczna ulega zmianom nie koniecznie pod wply-
wem swoich wewnetrznych czynrikdéw,., Bywa tak, iz wskutek ludz-
kiej dzialalnofci nastepuje zmiana tej przestrzeni z powodu
przyjmovania obcych jej czynnikéw z innego obszaru.



- 119 =

Psychologicazny aspekt przestrzeni w hi-
storii sprowadza si¢ do problemu réznorakiego jej pojmovia-
nia przez jednostki badz grupy spoleczne w roznych zomentach

asowycn Na ten temat najobtszerniej vwypowiada sie Dagobvert
Frey,” ktérego cytuje Lewis ltumford w przecdmowie do dziela:
"Technika a cywilizacja". Obaj autorzy wywodzg, iz driccke
i corosty, prymitywny Australijczyk i cywilizowany Iurope;-
czyk, czlovwiex Sredniouieczny i cziowiek wspdiczesny réznis
sie nie tylko stopniei rozwoju, ale i redzajem swoicl: sposo~-
béw obrazowego przedstawiania éwiata.36 Kazda wultura zyic
pojeciowo we wlasnym, sobie tylko witasciwym czasie i yraze-
strzeni, Kazda xultura u.iaza wszystkie inne pojecia criszu
i przestrzeni za przyblizone, albo tez znieksztaicone ob
rzeczyvwistego czasu i przestrzeni, w ktérycn ona saza :yje.“i
liledzy XIV i XVII wiekiem wystzpila w Buropie Zachodrie] re=-
wolucyjna zmianra w pojmozaniu przestrzeni. Przestrzef jeic
hierarchie wartosci zastgpila przestrzen jako uklacd uiel-
kosci. Do tego wniosku przychyla sig¢ !l. Bogucka, zwrasajus
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uvage na rozpatrywanie przestrzeni jago elementu mervalnoici
jednostek oraz grup snoleczn:,'c;"..’9

Psychologiczneuu aspektowl przestrzeni poswigcii od-
dz1elnq rozprawg uczony radziecki J.A. Gurewicz, snujac in-
teresujgce wywoléy na temat wyobrazen przestrzennych w ére-
dniowiecznej Buropie. Autor wykazuje, iz ludzie Sredniowie-
cza zyjac w odizolovanych terenach wiejskich rie pesialali
wtascivego poccucia odleglodci. Z braku systecnu mevryccneso
oGlegtofci wyznaczano miasrami ludzkiego ciaa, /ralec, sto-
pa, piedZ, tokieé/, a povierzchnie gruntu mierzono umcwnic
czasen pracy Jjednego daia. Stad powierzchnia grunvu crnego
:oggca byé uprawiona w czasie Jjednezo dnie /mergen/ zy-
skala okre$lernie mérg.u 3rak geograficznych wspolrzecnych
réwniez utrucnial orientacje W poloZeniu cGanego terytorium
w §.iecie. Totez krzyzowcy wedrujac przez Eurcpe ra podbd;
Ziewi Swietej w pierwszym i kazdym kolejnym: napotkanym mies-
cie pytali, czy to juz Jerozolima.

Niewlaécive ujmovanie odlegioéci Jest nie tylke wyoni-
ziem braku miar., lioze by¢é ono spowodowane innyzi barierarci,
ka to 2zjawisko zwraca uwage w swoich rozwazaniach V., Eula.
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Uzazuje on zjawisko odczucia odlegios$ci u ludzi nie tylko
na przekér miarom, ale naviet zdrowemu rozsgdkowi. Przytacza
fekt, iz w latach okupacji mieszkancovi Warszawy IZ6dz /odle-
gta o 130 km./ vydavala sie byé¢ dalej anizeli Krakéw /odle-
gly ok. %20 km./. Paradoks uznawania za blizsze miasta odda-
lonego prawie trzykrotnie od “arszawy anizeli I6dZ wynika stad,
iz lezgca w poblizu Varszawy E6dZ znajdowala si¢ poza grani-
camni Gereralnego Gubernatorstva, podczas gdy Krakéw i Varsza-
wa byly v. jego obreble.

Brak <rodkéw lokomocji powodovaé moze réwniez ziudze-
nia przestrzeri, Kula zauvaza, iz mieszkaniec wsi poloZone}j

rzy stecyjce koiejoweJj czuje sie blizej od nddalonego o 80
¥ miasteczka, aniZeli mieszkaniec wsi pozba: lonej stacyjki
kolejo.ej od niasta oclezlego zaledwie o 20 km. Dzieje sie
tak <letego, 12 miejscoviodci bardziej odlegie od miast, lecz
zosiacajace dogodne rolgczenia z tymi miastami, mogg utrazy-
ayvaé z nini silniejsze zwiazki gospodarcze, czy tez kultu-
*elne.42 Dla uzupelnienia tego wywodu mozemy sie posituzyl
przyktadem ostatniego podziaXu administracyjnego kraju. Z ra-
cji powiolania nowych wojewddztw w odczuciu ludrnoéci wzrosty
odlegloSci np. niedzy Gorzowem i Zielona Gérg, Siupskiem i
Yoszalinem, Varszawg i Ciechanowém, Poznaniem i Kaliszem,
Zodzig i Piotrkowem, Lublinem i ZamosScienm oraz Chelmen,
Rzeszower i Przemys$lem itp. Jest to Swiadectwo iz posuniecia
natury administracyjnej mogs wywieraé wptyw na subiektywne
odczuwanie odlegzoéci migdzy roznymi obszarami.

v badaniach historycznych kaﬁitalnego znaczenia na-
biera przestrzer. Jjako kategoria metodologiczne. Operujgc
nig uczeni mogg dokonywaé zabiegu idealizacji przy wyjasnia-
niu proceséw historycznych., Wezmy jako przyktad podzial, do-
konany przez hiﬂtoriografie marksistowskg na obszary na za=-
chéd i wschdd od Ea by, dla okres$lenia zdarzen ekonomiczhnych
dokonujgcych sie w Europle po wojnie trzydziestoletniej., Na
obszarach zachodnich mial sie dokonyvaé rozwédj stosunkodw
kapitalistycznych, podczas gdy na wschodzie wyst¢powaé mial
kryzys gospodarki feudalnej. Inny przykiad: llax Veber wpro-
wadza nas v rrzestrzen etosu protestanckiegzo, w ktérej wi-
dzi wyst¢powanie duche kapitalizmu. Zardwro w jednym jak
i drugim przyxtadzie spotykamy sie 2z pewnego typu uproszcze-
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niami. Moglo sig¢ zdarzyé, Ze na obszarach zachodnlich od Ieby
wystepowaty enklawy zacofania gospodarczego. Co sie tyczy
wywodéw Maxa Webera, to jego polemisci wykazuja istnienie
ducha kapitalizmu réwniez na obszarach katolickich, Te wy-
Jjatkowe sytuacje nie dyskredytuja bynajmniej zabiegéw meto-
dologicznych. Dzieki bowiem takiemu, a nie innemu nodelowi
przestrzeni uczeni moga dojéé do odkryvczych wnioskéw.

Wykorzystanie przestrzeni jako kategorii w bedaniach
historycznych nakazuje uczonym rozpatrywaé¢ jg w aspekcie
relatywistycznymn. Przy tym zahiegu metodo-
logicznym mogg znajdowaé oni punkt odniesienia zardéwno w za-
sadach fizyki klasycznej przedeinsteinowskiej, Jjak tez einstei-
nowskiej, czy posteinsteinowskiej. Wydawatoby sie¢, Ze prze-
strzen historyczna nie moze mie¢ nic wspdlnego z koncepcjag
przestrzeni wyrostej na gruncie teorii wzglednosci. Wedius:
bowiem tej teorii przestrzen ulega zakrzywieniu pod wriywea
pola grawitacyjnego. Tej analogii nie mozZemy zastosowaé do
przestrzeni historycznej. Ponadto teoria woglednoéci stworzyla
jeszcze inng nowa kategorie czterowymiarowej czasoprzestrze-
ni. Owg czasoprzestrzen implikujg zdarzenia, ktore przebie~
gaja z szybkoscig niemozliwg do osiaggniecia przez czowieka,
ktérego dziatanie podlega rytmom bioleogicznym, postgpujacym
zgodnie z zasadami konwencjonalnej fizyki klasycznej.

Totez mozna bytoby wysnué twierdzerie, Ze zdarzenia
historyczne bedgce wynikiem dziatalno$ci czlowieka nie covin-
ny byé rozpatrywane w kategoriach czasoprzestrzeni. Tak je-—
dnek nie jest. Wbrew przytoczonym wyzej obiekcjom w bsdaniaci:
historycsnych zaczyna funkcjonowaé kategoria czasoprzestrze-
ni, Speinia ona pozytywng role, gdyz pozwalg\synchronizowac
ze sobg zjawiska historyczne wystepujace na réznych obszarach,
a takze dokonywaé idealizacji przy zabiegach periodyzacyj-
nych. '

¥V praktyce badawczej uczeni operujg kategorig relaty-
wistycznej przestrzeni, jak tez kategoria czterowymiarowe]
czasoprzestrzeni. iioZemy wskazaé na przyklacdy: Jerzy Topolski
gtosi, 2e odleglosci nalezy rozpatrywaé jako intensywnosé
zjawisk na badanym obszarze. Ta postaﬁa wprowadza nas
v przestrzen zjawiskbwq /fenomenalry/. Wymiary tej przestrze-
ni bedg sie rozszerzaly bgds zweialy w zaleznobci od inten-
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sywnosci zjawisk. W tym rozumieniu mozemy pordwnywaé obszar
Afryki Srodkowej, bgdZ Indii z obszarem Nowego Jorku by wy-
snué wniosek, iz wiecej jest zdarzen w przeciggu okreélonego
czasu na mniejszym obszarze Nowego Jorku, anizeli Afryki Srod-
kowej, c2zy nawet Indii, czyli przestrzen Nowego Jorku jest
rozleglejsza od przestrzeni wymienionych obszardw.

Zjawiskowe traktowanie przestrzeni historycznej skla-
nia do wniosku, iz moze on ulegaé zmianom wraz z uptywen
czasu. Z tym stanowiskiem moZna spotkaé¢ sie u W, Kuli,

J. Topolskiego,* T. iioszczenskiej.

Na temat metodologicznego aspektu przestrzeni wypowia-
da sie .f. Bogucka. Vproviadza ona do rozwazah nowa kategorie
przestrzeni £osmiczneJ .47 Ta kategoria
- Jjak sgdze - ma kapitalne znaczenie. Nakazuje bowiem posta-
vié pytanie, czy zdarzenia historyczne mogg sie realizowal
v przestrzeni kosmicznej, czy tez nie. Przy odpowiedzi na
to pytanie mogzg nasuvaé sie trudnosci. lie mamy jasno spre-
cyzowanego stanowiska co do tego, czym jest przestrzen kos-
ziczna. .loZna przyjgé.dwa kryteria, astronomiczno-fizykalne,
wedlug ktérego przestrzen kos:iczna zaczynalaby sie na tych
obszarach gdzie zanika oddzialywanie sil grawitacji i kry-
terium dofwiadczenia potocznego, wedlug ktérego do prze-
strzeni kosmicznej moglibysémy zaliczyé obszar powietrzny.
Gdybyémy chcieli sprowadzié przestrzen historyczng do kos-
micznej biorgc pod uvage parametry zanisu pola grawitacji,
to wéwczas tatwo mozna byioby stwierdzié, Ze przestrzeld hi-
storyczna posiada charakter dwuwyuiarowy /dXugo$é i szero-
koéé¢/, a pozbawiona jest trzeciego wymiaru - wysokosci. Na
dobrg bowiem sprawg w sferach wysoko$ci mial dotychczas
miejsce jeden fakt historyczny spotkania sig¢ w stat«u kos-
~icznym kosmonautéw radzieckich i amerykaBskich. Ten fakt
u$iiadania nam, iZz w dobie rewolucji naukowo-technicznej
zdarzenia historyczne moza przebiegaé révniez w przestrzeni
kosmicznej.

Badacze uznajgcy relatywistyczng kontepcje¢ przestrze-
ni na gruncie historil postulujg stosowanie kategorii prze-
strzeni wielowy:ziarowej. Z postulatem tym spotykamy sie
u H, Madurowicz-Urbaﬁskiej,4 a takze u E.‘Rostworowskiego.
Ten ostatni wspomina o pojawieniu sie na gruncie historii
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za spramg einsteincwsiiej fizywi kategorii /terainu?/
csasoprzestrzeni "esPace-temps",49 azeby ukazaé¢ historyczna
odlegiosé czasowo réwnorszednych zjawisk. Rostworowsiki nywo-
dzi, iz nie zawsze mozna posiugivwalé sie kateioriq czasoprzess-—
rzeni przy prowadzeniu wyjasnienia historyczneso, O tyz czy
mozna, c¢zy nie decyduje - jak spdzg - st i
rycznycn. Zasadne jest konstruowanie modelu czaseprzossr
sdy ujmuiac rzecz najogdlniej, na réznych odlesiich terytorioch
struktury faktéw histcrycznych zbliZone sa co siedie. T'tedy o-
zeny méwié o historii w liczbie pojedynczej. Géyby siy naioc-
niast okazaio, 28 na rozpatrywanych obszarach sz od
struktury faktdés historycznych, to wéwczas nalezaloby nmdwic
o rdznych historiach. Jedna historia moze byé zawarta = Iy uv-
tach: "Histoire générale”, "General Eistory", “"kllze:cine
Geschichte", czy "Obszczaja Isteria, Autor deopatrule
semantycznej roznicy poanigdzy wymienionyzi tytulani, a
przedstawionyni pojeciami: "Historie !undi", "listoire
le", '"""eltgeschichte", "Universglgeschichte"
Istoria", "History of Mankind".’o
Vyodrebnienie obydwu grup pojeé¢ zawieraé moiZe rdwniel
aspekt metodologiczny. Oto bowiem pierwsza grupa pojeé¢, Joit
zaznacza Rostworowski, moZe odnosié sig¢ do eksplanacii hi-

"siexirn

storycznej dokonywanej przez pryzmat europocentryzau, Czy
euramerykanizmu, zas$ druga, pretendujgca do objycia zdarze: ca-
tego swiata, sktadajgcego sig z rdznorakich odmiennych struxtur
faktém historycznych. Dla pierwszej grupy pojeé sa juz wypra-
cowane okreslone dyrektywy metodologiczne, Druga grupa po-
jet, pragnacych obejmowaé histori¢ calego $wiata, sadze iZ
nie posiada jeszcze i trudno powiedzieé czy. bedzlie posiada-
ta dyrektywy metodologiczne z uvagl na zlozono$é problenatvy-
ki badawczej.

Méwiac o czasoprzestrzeni E. Rostworowski wskazal na
mozliwosé polgczenia zjawisk historycznych przebiegajgcych
w tym samym czasie astronomicznym przez uczonego P, Chaunu.”
U Jerzego Topolskiego w praktyce badawczej spotykamy sie tez
2z tym zabiegiem metodologicznym, chocia% sprowadza si¢ on
do kojarzenia ze sobg zjawisk przestrzennych wystepujacych
w roéznym czasie, Wigczajgc Folske do czasoprzestrzeni no-
wozytnej Zuropy, Topolski kojarzy ze sobg zdarzenia wyst¢pu-
jace w roZnym.czasie chronologicznym.
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Czasoprzestrzennego aspektu dotykaja czeéciowo rdéwniez
rozwazania C. Bobifiskiej nad metodologicznymi potrzebanmi war-
sztatu historycznego. Autorka tvierdzi bowiea, iZ im nowszy
obszar badaid historycznych, tym bardziej historyk korzysta
‘'z przywileju socjologdw - mozliwosci tworzenia Zrédet na wias—
ny uzytek. Autorce méwigcej o obszarze badawczym chodzi w tym
wypadku o czas zdarzei historycznych.59 A wiec w tym przypad-
ku spotykamy sie ze zlaniem czasu z przestrzenig.

Oméwie obecnie aksjologiczny aspekt przestrzeni w hi=-
storii. VartoSciowanie przestrzeni moZe mieé inspiracje meto-
dologiczng, np. kiedy badacze wyrazajg opinie, 2e zdarzenia
pewnych obszaréw historycznych w okreslonym czasie nie sg god-
ne uvagi; psychologiczng sprowadzajgcg sig¢ do centryzmu. Cze-
sto wigZe si¢ ona z nacjonalistyczng, albo szowinistyczna hi-
storiografia. “ Nalezy w tym miejscu podkres$lié, iz nie za-
wsze taka postawa musi byé wyrazem szowinizmu. MoZze ona od-
zwierciedlaé bowien réwniez rzeczywisty stan rzeczy. Wtedy
jednak przestrzen nie jest wartoSciowana juz w aspekcle psy-
chologicznym, lecz gnozeologicznym. Kiedy A, Toynbee w swoich
studiach nad rozwojem cywilizacji za najwartosSciowsze i modelo-
we uznaje wydarzenia na obszarze grecko-rzymskim, to sady swe
formutuje nie na zasadzie uprzedzen, lecz w oparciu o anali=-
ze faktow historycznych.55 W podobnym do tego ujeciu badacze
s skionni do poréwnywania jednych obszaréw z drugimi, by
dokona¢ przestrzennej waloryzacji., Rézne mogs byé kryteria
tej waloryzacji: demograficzne, ekonomiczne, polityczne, prawv-~
ne, techniczne, religijne, pedagogiczne itp.

Konkludujgc: skoro przestrzen historyczna moze byé ksztai-
towana przez rdzne czynniki, to moZemy te kategorie podzielié
na roznego rodzaju podkategorie; przestrzeni ekonomicznej, po-
litycznej, demograficznej, prawnej, technicznej, kulturalnej,
religijnej, pedagogicznej, militarnej itp. Kazda z nich stano-
wi swoista strukture powstatg pod wpiywem okreslonych faktow
historycznych. Kazda z tych struktur podlega okreSlonym rodza-~
jom zmiennoéci. Vobec tego zmiennoéé tych struktur w okredlo-
nym czasie nie jest jednakowa. Przyktady historyczne wykazuja,
%2e np. struktura przestrzeni kulturalnej ulega poste¢powym zmia-
nom przy roéwnoczesnyn regresie struktury przestrzeni gospodar-
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czej. Takie zjawisko mozna bylo zaobserwowa¢ w Hiszpanii
XVII wieku i Rosji XIX wieku. Ilustracje tego moze stanowié
révniez sytuacja w szkolnictwie wyiszym w Polsce II Rzeczy-
nospolitej, gdzie na 1000 aieszkancdw przypadato tyle samo
studentéw co w wysoko uprzemyszowionej Tielkiej Erytanii
i Troszech /1,4/ a wiecei niz w liemczech /1,3/.°°

libwigc o kontinuum czasoorzestrzernnym mozemy sfor.wu-
towaé viniosek, ze wérdd struiktur przestrzennych stenowia-
cych catosé jednej historycurej przestrzeni, w jednych stru-
kturach czas historyczny viyrie szybciej, a w inrycli woclniej,
Gdybyémy prsestrzen historyczng probovwali pordéwrnaé do hera-
klitejskiej rzeki, to woéwczas musielibysémy vysnué zastrzeze-
nie, fe jest to szczegdlna rzeka posiadejaca viele struamieni
poruszajacych sie z réznoraka szybkodcia. ilozemy révniez
pordvnaé przestrzen historyczng do soczewki skuviajgcej rdz-
ne pronienie, padajace po¢ roéznym kgtexn nachylenia, Badanie
natury $wiatla w coczevce moZe by¢ wiascive tylko wéwczas, giy
tedziemy rezpatrywal naraz vszystkie promienie w niej zognis-
kowane, a nie pojedynczy premien, lub kilka promierni, Podob-
nie rzecz si¢ ma z peinym poznaniem historycunym. Osiagniexy
je woéwczas, gdy bedziemy zwracaé uwagg ha wssystiie sposrdd
réznorakicnh elementédw przestrzeni historycznej.
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Ryszard Setnik

Przestrzen w powiesci

Zainteresowanie wizjq przestrzenl w utworach litera-
ckich nie ma za sobg zbyt dilugiej tradycji. Wtaéciwie dopie-
ro w ostatnim okresie -~ mniej wiecej od dwudziestu kilku lat
- problematyka ta zainteresowala szereg literaturoznawcéw,
krytykéw literackich,. estetykow, filozofc’m.1

Janusz Slawinski stwierdza wrecz, Ze "/.../ probleraty-
ka przestrzeni literackiej zajmie w niedalekiej prazyszZosci
miejsce réwnie uprzywilejowane W obrebie poetyki jak - nie-
dawno jeszcze - problematyka narratora i sytuacji narracyj-
nej, problematyka czasu, prcblematyka morfologii fabuly, czy
zupeinie ostatnio - problematvyka dialogu i dialogowosci."

Co najmnieJ od potowy XVIII w. a dokladniej od 1766 r, -
tj. roku wydania "Laokcona" G.E, Lessinga - w refleks i nac
sztukg za obowlgzujacy uznaveno sad, Ze comeng literatury
jest czas. Dla Lessinga "/eeo/ ciynnoéci sg wiascivym przed-
miotem poezji /.../",5 ktéra jest zdolna wyrazaé ich rozwdj,
tak Jjak i nastepstwo wzruszen i przezyé. Podobnie stwiercza-
ja wspblczeéni literaturoznawcy - by wymienié chociazby Jo-
sepha Franka, czy Rene'Welleka i Austine Varrera, ktérazy
w swej "Teorii Literatury" piszg: "Literatura jest zasadni-
czo sztuka czasu /w odréznieniu od malarstwa i r;eéby sztuk
przestrzeni/’".4
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Kategoria czasu jest dla literatury wazna, czy wrecz
podstawowa, jednakze "/.../ konkretne przedmioty, fakty i ich
zespoly w rzeczywistoéci przedstawionej dzietem literackim
oraz stosunki zachodzace miedzy nimi = jak stwierdza S. Skwar—
czyhska we "Ustepie do nauki n literaturze" - muszg byé opar-
te o okreslajgce je kategorie przestrzeni, czasu i zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych,"

Doswiadczenie czytelnicze przekonuje nas ze rzeczywistosé
przedstawiona w dziele literackim wpisana jest w jakas prze-
strzen, prazy czym wizja teJj przestrzeni zmienia sie wraz
z ewolucjg gatunku. Rodowéd powiefci wywodzi sie z epickiej
poezji, antycznych mitéw i opowiesdci, wschodnich basni, ze
srednioviiecznego eposu rycerskiego, z powieédci pasterskiej
i lotrzykouskiej. Bez wchodzenia w szczegdly i subtelnosci
tych utwordéw mozna stwierdzié, 2e Swiat w nich przedstawio-
ny pomimo swej réznorodnoéci i obszernoSci jest abstrakeyj-
nye. Akcja toczy sie gdzies, w jakimé miejscu, w jakiejs prze-
strzeni - "za siedmioma gérani, za siedmioma rzekami'.
Ucieczika, pogoh, porvanie, podrdéz - zaklada istnienie miej-
sca, ktére sie opuszcza 1 cel do xtérego sie¢ przybywa cazy
dazy; uwigzienie -~ zaxklada miejsce zarkniecia, starcie zbroj-
ne - pole bitwy; unikniecie przeéiadowaﬁ panujgcych na da=-
nym obszarze umozliwia zmiana Sego obszaru, regionu, kraju.
Jednaxze konkretna przestrzen, w ktérej zachodzg prezento-
wane w opowiesci fakty, nie jest nieodzownym sktadnikiem
zdarzen, xtdére dziejg si¢ na obszarze znanym autorowi i od-
biorcom ale moga $i¢ 2zdarzyé sie tu i tam, czy jeszcze gdale
indziej. Konkretne, ukazane niejsce jest jedynie niezbedng,
aczkolwiek przypadkowg rozciggroscig.

Dazenie do osiggniscia wiarygodnosci, do "/.../ czegos,
cc mozna by traktowaé jako autentyczne spravozdanie z rze-
czywistych przezyé jednostiki /.../"" wigzato sie z umiejsco-
vieniem Swiata przedétawionego v xonkretnej geograficznej
przestrzeni, Defoe, Richardson, Fielding byli pierwszyni
poviesciopisarzami, xtérzy daiyli do osiggniecia wrazenia,

2@ vszystko co oplsuja stzje si¢ w realnym, rzecaywistym
Srodowisku. Konkretyzacja miejsca akcji pociggala za sobg
wazne konsekwencje dla opisu i charakterystyki éwiata przed-
stawionego.
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Powie$¢ realistyczna panujgca niepodzielnie w litera-
turze europejsxiej w drugiej polowie XIX wieku stanowila
swoistg relacje, sprawozdanie posiadajgce cechy konkretyza
cji tozsame z przestrzenig i czasem dwczesnych mieszkancédw
Buropy. Rzeczywistosé przedstawiona w powiesci byta opisex,
prezentacjg, nacladownictwem rzeczywistosci realnej sSwiata
zewnctrznego, Ukazanie caloksztaltu przestrzeni jaxiegos
okresu bylo celen poviedci realistycznei, celem powiesci
'zwierciadta przechodzgceso sie po goscincu',

Jednalkze pomimo rozlegloéci cykli powiesciowych, jak
chociazby "Komedia Ludzka" Balzaka, $éwiadoamych, metodyco-

wi¢ totalnie przestrzen czasdow III Republiki - drobiazg wo
przedstawiajac wszystkle warstwy dwczesnego spozeczahistva,
nie zdotano zrealizowaé¢ wymozdw peini przestrzennej - tj.
geograficznej, etnograficznej i spoiecznej. laealny wmodel
okazal siz niemozliwy do realizacji, byt teoretycznym zlu-
dzeniem. Przestrzen geograficzna nie daa sig opisaé w spe-
sOb caloSciowy.

Istota niepowcdzenia Zoli w dgzeniu do sumowania rezul-
tatow wielkiej powiesci realistycznej, w dzzeniu do neiai
przestrzennej, podobnle jak istota niepowodzeria cazej YIX
wiecznej prozy w tym zakresie tkwiza w przyje¢tym punkcie
widzeniz autora, tj. w jego wszechwiedzy w stosunzu co Swia-

ta przedstawianego. Polgcrenie realistycznej technizi - jak

(%)

stusznle zauvazyl Artur Sandauer - z autorska wszechuiedz
zakiadalo z jednej strony autentyczroéé, z drugiej ich fi“ yi-
nosé, V. konsekwencji prowadzilo to dc wspdisgsiedziwva dwu
odniannych rzeczywistoéci powiesciowych - transcendertne

i immanentnej. & "/.../ pisarz przeciiodzil nies:riacdornie od
jednej, do drugiej = juz to utoZsamiajgc sig z boratere:,
ktérego przezycla znal na wylot, poniewaZ sam je wymysliz,
juz to wniosxujac o0 nich na podstawie zewngtrznich obja-
wéwn'", ’

Dalszy rozwdj powiesci mogl odbyé sie¢ tylko pouprzez
przezwycigzenie zaistnialego stanue. Przybieralo ono rozno-
rodne formy, byla nim negacja dotychczasowej tradycji na
rzecz poszukiwania calkowicle rowych rozwigzan, .czy tez mo~
dyfikacja zachowujaca jedne a rezygnujgca z innych elementow
schematu.



- 132 -

W owyniku tych zmian powiesd ulega procesowi subiektywi-
zacji. Ograniczeniox podlega jej warstwa informacyjna, ogra-
nicza sie jej przestrzen, skraca czas. Juz nie jest ona -

i nie ma takich ambicji = uniwersalnym odbiciem obiektywnego
svuiata. PowieSciopisarz penetruje wyclnek rzecazywistosci,
ograniczany jego pryvatnoscig, jego biografig, jego przeiy-
ciami. Parafrazujgc znane powiedzenie Stendhala - dysponuje
osobistya lusterkieu, a nie obiektywizujgcym zwierciadiem,
operuje nim ze swego prywatnego miéjsca, a nie publicznego
goéciﬁca}

Toctez = przyxiadowo = pfzestrzeﬁ w powissSciach Dostoje-
v.3zieco to zageszczona przestrzen miejska skonstruowana z na-
sdajacych sie¢ skléconych Swiatdédw jego bohaterdw. Realizm
.rzzstrzeni powiedci Dostojewskiego nie polega na imitacji
w'ata poial“erackiego, nasladovaniu obiektywno$ci materii
o $riava, lecz na ukazaniu fornm, ksztaitu 2ycia w okre-
£lonej przestrzeni.

Czy tez = by przywotaé inny znaczacy przyk¥ad: ukazana
zeograficzna przestrzeh w "Ulissesie" Joyce’a jest tag, ktérag

na znale$¢ na mapie, mozZna jg okreslié geograficzng naz-
o wiasto Dublin. Zaaiarem Joyce a bylo ukazanie calo-
tu tego miasta, uraocznienie jogo pejzazy i giosdw,
niejsc, Nie opowiada on o miejscach, ludziach, od-
- ale pragnie odtworzy¢ jednoczesng aktywnosé wielu

z

et

Lo N £
oy

2

osig7ajgc na xartach povwiesci swoistg po 1 i f o -

nos¢ rrzestrzeni ., Swemu zamiarowi
vcznemu nodporzalsovwaje cala strukture utworu, roz-
narracjg, maksynelnie skraca czas. Ogarniecie calosci

nnej w percepcji dziela Jjest niezbedne dla odbioru

ze
zdlnych czoéci.

i zonuretnycii realizacji wizji przestrzennych w po-
mnezy¢é - ich wspdlng cechg byta proba uka=-—
éviata przedstawionego ze znanag toposrafig

,

- by uzyé terminu ¥, Bachtina - przedstawiajscego,
zonkretne; rzeczyvistoéci, w xtdérej egzystowal
suser & czrtelrnicy. Frzestrzen rowiesci ujmovwano nie jako

»rzestrzeni, lecz jedynie ja%o opis miesc istnie-

rzeczywisztodci, znanyeh z ianyeh iroddel, «
3 opisyrala, unaoczniala.
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Dlatego te2 niejednokrotnie usitowano powigzaé np.:
przestrzel powieéci Franza Kafki z geograficzng przestrzenia
Monarchil /chociazby Praga jako miejsce akcji "Prccesu'/

i tylezkrotnie byXo to nieporozumieniem. Bowiem Swiat po-
wiesci Kafki powstaje w skonkretyzowanej przestrzeni sugeru-
jacej geograficzng sprawdzalnosé. Elementy  tej przestrzen:
zbudowane sa z rzeczywistych fragmentéw Swiata zewnetrznege,
nasladujg rzeczywistosé, al: jednoczesnie czynia Jjg abstrak-
cyjna, anonimowa i w tym sensie nie empiryczng. Przestrzeni
wsi czy miasta kreowanej w powie$ci nie moZna utoZsamié z zal-
nym realnym miejscem geograficznym.

Podobnie w powiesciach Alberta Camusa - przestrzel
w "Obcym" konstruowana jest z konkretnych elementdéw pejzazu
Algierii. Oran jako geograficzna przestrzen w "Dzumie", cay
Amsterdam w "Upadku", to nie imitacja realnej przestrzeni,
lecz jedynie plaszczyzna ideowego przekszu utworu. Frze-
strzel zmitologizowana, dowolna - w tym sensie nieobecns.
Jest jednoscig nigdzie i gdziekolwiex - jest mitem. Kiedy
w powieSci "Zamek" Kafki "/.../ K. udaje si¢ w droge do zan-
ku, nie oddala si¢ wprawdzie od zamku, lecz droga nie proy-
bliza go do niego, poniewaz miedsy K. a zamkiem lezy jaka:
niepokonalna przestrzen.,"

Literaturoznawczy opis relacji przestrzennyck konkret-
nych utwordéw powiescioviych jest zasadny i wazny w interpre-
tacji okreSlonego dzieta, nieodzowny w charakterystyce pi-
sarstwa danego autora. Jednakze réznorodnosé tychze wizji
w prébach catoéciowego ujecia problemu wymaga tworzenia pew-
nych charakterystycznych modeli, kodeli, ktére bedgc same
wyrazane - na ogdél - stovem noszgcym wartos¢ przestrzenng,
okreflaly z jednej strony dominantg¢ miejsca przedstawionej
akcji, z drugiej mas$ - co moze istotniejsze - okresSlaly
punkt widzenia, z ktdrego pojmoviano rzeczywistosé zewne-
trzna. ) o

To np. /4 M. Bachtina/ "droga", "zamek", "salon",
"prowinc ja", "proég": "W dziexach Dostojewskiego prég i pray-
legle czasoprzestrzenie schodéw, przedquoju, korytarza,

a takze przedluzajace je czasoprzestrzenie ulicy i placu,
sg gtéwnymi miejscami akcji - stwierdza Bachtin - w ktéryckh
dokonujg sie kryzysy, upadki, wskrzeszenia, odrodzenia,
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olénienia, roztrzygniecla, jakle przesgdzajq o Zyciu czio-
wieka,” 15

W literaturze polskiej mozna by zasadnie wyréznié 8z0-
reg modeli - organizujgcych przestrzen éwiata przedstawionego
‘w poviesci - zawartych w pojeciach-kluczach takich chociazby
jak: "wies - zasScianek", "dworek", “"fabryka", "kawiarnia"
itp. w zaleznosci od czasowej konkretyzacji przestrzeni po-
wiesciowej. '

Jednyn 2 takich modell - jak sgdze nle pozbawionych war-

tosci poznawcaych - prébujacy uogdélnié wizjg¢ przestrzeni za-
vartg w wielu powie$ciach wspdiczesnych jest model "prze-
strzeni pokoju". Przestrzen pokoju ma charakter symbolu,
jest rodzajem uniwersalnej klatki, w ktdérej egzystuje wspdi-
czesny cziowiek. Jej realizacja moze byé rdézrorodna: moze
nig byé rzeczywisty pokdj, mieszkanie, dom, ale takZe symbo-
liczny korytarz, poczekalnia, wnetrze samochodu, itd. Jej
ksztalt moze byé rodznorodny - znaczenie zawsze toz samo.
Jest noSnikiem informacji o ograniczonym zamknietym $wiecie
jej mieszkanca, o ciasnych ramach jego egzystencji. Skrajnym
przyktadem konstrukcji przestrzeni pokoju sg powiesci Becket-
ta. "On tez wynalazl sposdéb utrwalenia tego modelu przestrze-
ni, czyli zharmonizowania niezbednego w powiesci dziania
sie z ciasng, sztywno ograniczong przestrzehia: monotonne,
jednostajne wspominanie."

Jednakze taki model praestrzeni poza swojg bezplodnos—
cig Jjest nierzeczywisty nawet w skrajnej postaci - uwig¢zienia.
To przestrzen osamotnienia, dezintegracji niepozytywnej.

"Dzié nie zyjemy w jednym miejscu - plsze wspdiczesny
teoretyk powieéci, Llichel Butor - nasza lokalizacja jest
zawsze lokalizacjg ztozona, to znaczy, ze kiedy gdzieé¢ jestes-
my, my$limy révniez o tym co dzieje si¢ w innym miejscu, ma=-
my informacje o tym, co jest na zewngtrz. Otwérzmy radio
i znajdziemy sie w "obecno$ci" spikera oddalonego o setki
czy tysigce metréw. Jestem "u siebie", ale to "u siebie"
nie jest zamkniete, ma "kontakty" przez radio, telefon, pra-
se, ksigzki, dziela sztuki."12

Scharakteryzowana przez I, Butora rozlegloéé naszej
przestrzeni, cho¢ wydaje sie oczywista, wrecz banalna ~ wy-
maga jednak spelnienia podstawowego warunku, tj. przyjgcia
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postawy otwartosci, gotowosédci do spot k a -

n ia . ¥szak zankniety w swej prywatrosci pozbawiony bede
-/pozbawie sie/ informacji "o tym, co jest na zewngtrz", jesli
~ radia nie bedg¢ stucha?, telefonu nie bede posiadail, prasy

i ksig2ek nie bgde czytal, z dzielami sztuki nie obcowal,
itps Z drugiej zas strony sytuacja owego "dzis" istniala,
konkretyzowana historycznie, zawsze - zawsze odkad istrieje
historia cziowieka, odkad istnieja dzieza jego kultury.

Z inkontrologicznego punktu widzenia dzieta cziowieka,

w tym oczywiscie dziela literackie z interesujacg nas powies-
cig, w ktorych zavarta jest uzewnetrzniona osobowoéé zutora,
sg zewsze produktem spolecznyzm, gdzie poprzez wielorakosé¢ po-
wigzan z innymi ludimi obecny jest zardéwro autor-tworca, jak
i jego "swiat". Nie jest on zatem izolowany, abstrakcyjny,
sam-jeden-tylko, ale wypelniony innymi ludZmi dzig¢ki powig-
zaniom z nimi, 1 przez nich istniejgcy.

Pisarz tworzgcy powiesé zaktada a priori istnienie czy-
telnika. Charakterystycznya jest fakt, iz o twdércach, o ktorych
sgdzono, Ze w roéznych okresach i z rodiZnych powododw piszg "do
szuflady", gdy Jjuz je otworzono znajdowano w wiggszosci
przypadkéw dziela nie bardziej skomplikowane, i nie bardziej
wymowne ni3 twér dziewletnastowiecznego pisarza amerykan-
skiego Elberta Hubbarda - "Esej o milczeniu" - puste, niems,
niezapisane karty papieru.

Powieéé powstaje jako propozycja spotkania, organizuje
i okresla jego plaszczyzne, jest czytana jako spotkania tegoz
konkretyzacja. Spotkania miedzy ludizi majg zawsze charakter
"poSredni", nawet te fizyczne, osobowo-bezposrednie istniejs
dzieki temu, co w rdéznorodny sposodb jest uzewngtrzniane,

"Ja" istnieje dla innych jedynie dzieki wyeksterioryzowaniu

- w wypowiedziackh ustnych, w gestach, w.dzietach, Fowiesé

jest jednym z wielo$ci mozliwych "posrednikow" spotkania.
Spotkanie jest istota powiesci;
istotg, Xtdrg co prawda dzieli pospotu-z innymi dzietami czio-
wieka, lecz czyni to w specyficzny, sobie wtasciwy sposodr.,

Kopia dziela malarskiego, ktérego oryginal znajduje
sie gdzies w galerii odlegtego muzeum, i z xtirya odbeowaé
mogg chwilg, w sprzyjajgcych spotkaniu z dzielem okoliczhos=
ciach, bgdz, czesclej, nie obcowaé wcale - ta kopia ze Scia-
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ny mego pokoJju, z kart albumu, jest tylko kopig, namiastkg
oryginatu, Kopia ksiaikl - powieSci jedna z wielotysigcznego
naktadu kolejnego wydania nie jest kopia - jest nig sama,
jest oryginaiem., Ten oto "Pan Tadeusz'" to doktadnie to samo
dzieZzo, nad xtdérym trudzit sie ilickiewicz ogni$ w Faryzu.
Stol oto wirdd inanych ksigzek - tworzac biblioteke, organi-
zujgc przestrzen mego pvoxoju, nie tylko konkretyzujagc Jja
estetycznie, ale tez ograniczajgc realng przestrzen mego
cicsnego nieszkania, Jjednak zarazem otwiera bezkres prze-
Strzeni S.iatéw w niej zawartych. "Gromadzilem biblioteke
bez planu - wyznaje Henry Baré, a wielu wsrdd czytelnikoéw
Jjego "Siddmej zaskony literatury'" moglo by, z wigkszg, czy
rniejszg dokladnoécia, za nim powtdrzyé - nie gromadzilem
Jjej zresztg wcale, sama rosta na miare moich potrzebd, zain-
teresowan i Srodkéw materialnych, niemal tak, jak odZywialo
sie moje cialo., W kazdyn razie jest do mnie podobna, a przy-
naj.niej odbijs mdéj obraz i ja sie w nim rozpoznaje."

Unaoczniona przestrzen powiesciowvej narracji rozpatry-
vana przez pryzrmat spotkania istnieje wielorako, moZe by¢é
ujnowana wieloaspektowo, prezentowana w rdiznych ptaszczyz—
naci.

lioze nia byé przedlekturowa obietnica ukazania nowej
rzeczywistoici, nowego Swiata - niexiedy znacznie ukonkret-
nione dzieki spotkaniom wczesniejszym, chociazby informacji
zavartej w poznanej recenzji, c¢zy opinii innej osoby, dzie-
%i znajomosci .nych dziel tegoZ samego autora, znajomosci
Srodowiska kulturowo-literackiego, gdy np. wiem, Ze dana
powies¢ jest zaliczana do francuskiej "nowej fali", cazy
jest znaczgcg i charakterystyczng pozycja "boomu" latyno-
amerykalskiszo, a mam pewns orientacje w tych zjawiskach,

“ozna ja rozpatrywal jako prezentacje rzeczywistosci
ceograficznej realnie istniejgcej w $wiecie zewnetrznym.
Czy tez jako wizje przestrzeni kreowanej w roéznoraki spo-
s6b z eleuzentdw mniej lub bardziej znanych z realnej prze-
strzeni $viata fizycznezo. Czy Jjeszcze inaczej: rozpatru-
jac sposoty 1 mozliwosci istnienia i organizacji przestrze-
ni w "cielesnej", materialnej varstwie powiesciowego "posred-
rika" spctkania. Przyjmujac /za J. Pawlowskim/ ogdlng mate-
matyczng charakbterystyke przestrzeni, ktéra giosi, ze "prze-
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strzenia nazwiemy kazdy zbidér elementéw, dla ktdérego ustano-
wimy dowolny warunek. Tarunek przy tym oznacza tu wprovadze-
nie okre$lonego systemu zaleznoS$ci miedzy elementami, dzieki
ktérym zbidér przeksztalcony zostaje w uxkiad."

Awangardowe ujecie problematyki przestrzeni w powiesci
tamis szereg dotychczasowych kanonéw gatunku. Fomimo propo-
zycjl niejednokrotnie tak skrajnych, Ze czyniacych zasadnym
pytanie, czy jeszcze mamy do czynienia z powiescig, a nawet
w ogdle z prozag, zasitugujg one na baczng uvagg, juz to z ra-
c¢ji interesujacych zbitek integrujacych rdézne dzialty sztuiki
w ramach tradycyjnych gatunkéw, w tym przypadku powiesci;
czy teZz niespotykanego dotychczas w literaturze stopnia
uaktywnienie odbiorcy w akcie konkretyzacji dzietz powiesScio-
wego.

Spotkanie miedzy autorem a czytelnikiem, ktdére vi tra-
dycyjnym ujeciu mozna by okresli¢ jako spvotkanie na obwodzie
granicy oddzielajacej Swiat przedstawiony od $&wiata przedsta-
wiajgcego, ale nigéy w tym samym punkcie obwodu; spotkanie
mozlive dzieki przestrzeni przedstawionej, dzigki jej celo-
wej organizacji z jednej, i mozliwos$ci wgladu z drugiej stro-
ny, tu /tj. w niektorych awangardowych prezentacjach/ naila-
da sie na ten sam punkt miedzy Swiatem przedstavwionyn a przed-
stawiajacym, i odbywa sie¢ we wspdlnej wspdikreac i - nic
tylko konkretyzacji ingardenowskich miejsc niedookreélenie,
ale tworzeniu z elementdéw wyposazonych przez autora w voten-
cje kreacji.

V" tradycyjnym ujseciu powiesSci sposdb orzanizecji prze-
kKazu sitovwnego na przestrzeni stronicy nie ma istotneso dla
dziela znaczenia. Czy na jednej stronie powiesci zmiesci sig
jedna strcna maszynopisu, czy trzy; czy bgdzie to zzdruko-
wany garmondem znakomity papier, czy petitem zatvloczcony wa-
pier gazetovwy - to dla odbioru konkretnego dziez ma to nie-
wielkie, drugorz¢dne znaczenie, Vypouiedz autora odbieramy
sledzac "znaki przekazu" z lewej ku pravej, z zOry ku dolo-
wi, w linii cigglej. Konkretny zapis jest rnie cdostrzesalay
2z punktu widzenia przekazu treéci miedzy twércag a catiorcag.
Odmiernie niz w malarstwie, w rzeibie, 5uzyce. 2y navet
w poezji /np. trorczosd Jajakowskiego, Dylana Thomasa /il;
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-Jednakze - jak pisze Raymond Federman - "/.../ jesli
mamy uczynié z powiesSci forme sztuki, ‘to musimy wyniese sio-
wo drukowane do Srodka przekazu, tak by miejsce i sposéb
unieszczenia sidw na zadrukowanej stronie mial zwigzek z tym,
co powies&é mév;i."l6

Najprostszym sposoben rozszerzenia organizacji prae-
strzennej na plészczyénie stronicy ksigzki jest ilustracja.
Jednakze nawet w tyn przypadku gdy konkretna wizja plastyka
zrosra s5ie nieomal nierczervelnie z tekstem /np. szereg ilu-
stracji Jana larcine Szancera/, a navet géy jest to ilustra-
cja autora tekstu - jak chociazby w "Malym Ksieciu" Antoine
de Saint-Exupéry ‘ego = to jest to rdwnoleglosé eksterioryza-
cjii osobowoici plastyka i visarza., Z elementamni wtopienia
refiki w Yok narracyjry prozy, ze zbitka plastyczno=-proza-
swg mazy do czyrienia wtednie w "Halym Ksieciu" - gdy

otisuje tego, co chce opowiedzieé, lecz unaocznia
graficzniet w tym przypadku z rysunkiem numer li2 /ktoére
ukazuja sionia reirnietego przez weza odbieranego przez

"dereslych" Jako rysunex kapelusza, nr 1, i wyjaéniajacym

im rzeczywistg sytuacje przekrojem - rysunkiem or 2/.
Integracja technik plastycznych, e roéwniez i muzycz-

nych, w coviesci <¢la vspdiczesnych poszukiwaczy novych mozli-

0o£cl exspresii artystyczne]j jest zadaniem pociggajacym.
‘luzyka 1 poviedé tzumaczg sie nawzajem - pisze w swych re-
flexsjack nad przestrzenig powiesci il. Butor - Krytyka je-
dérej nie mozZe juz uniing¢ zapozyczenia czeéci sltownika

u drugiej." I dodaje: "Co sie tyczj przestrzeni, sprawa

jest cla poviesSci nie mniej waina, jej pokrewienhstwo ze
sztuxanl badajgcyml przestrzen, zwlaszcza z malarstwenm, sg
blickie 1 powviesé nie tylko moZe, ale powinna w pewnych mo-
mentach wuigczyé te sztuki w swdj zakres."

ie 53 to tylko postulaty awangardowego teoretyka:
cans Go hel
«torej tovarzyszylo nusranie plytowe. Anthony Burgess, pia-
rniasta jazzowy i xompoczytor, ogiosil powiesé "Napoleon -
Symphony" /197°5r./, «tdérej strukture opart na trzeciej
synfonii Beethovena, "Eroice'", pierwotnie - jak wiadomo -
dedyxovanej Napoleonowi, zizie - np, w koncowych partiach
rowiescl - nasladujac style rdéznych dziewietnastowiecznych
pisaerzy angielskich usitovaz uzzskaé analogie z weriacyjnym
charakterem finalu éymfonii Beethovena.

bt

ns opublilktowaX w 1959 roku ksiazke "Fa!m Ahniesgwow",
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Cze¢éciej spotykanymi, jak dotad, sg przypadki integra-
c¢jil plastyki z narracjgq powiesciowg. Ukiady cykliczne,
réwnoczesnoéé, zbieznosé, montaz, collage przeciwstawiaja
slg¢ lekturze cigglej - linearnej. Foslugujgc sie przypisa-
mi, marginaliami, szkicami graficznymi, zmienng czcionkg,
rozrzedzonym, czy teZ zagg¢szczonym drukiem, pustymi niej-
scami "ukazujgcymi" cisze, brak akcji, pustg przestrzenr,
twércy modyfikujg tradycyjne pojecie czasu, miejsca, nar-
racji. Powiesé nie odzwierciedla, lecz tworzy nowg rzeczy-
wistosé, W dziele R. Federmana "Double or Nothing" /2 x
tyle co nic/ w 1971 roku kazda stronica jest 6kreélonq
formg, 2zwykle wizualng, a zarazem podstawowg jednostikg
narracyjng wypierajgcg akapit, zdanie. Jeszcze dalej idzie
“Composition No I" Marka Saporty, ktéra jest "powieécig
do tasowania" zasadniczo zrywajgcg z logika linearna na
rzecz "logiki snu".

Tedle Swiadectwa Chateaubrianda Joubert tworzyt ongis
osobistg biblioteke z dziel przeksztalconych w ten sposéb,
7e pozbawionych kart i fragmentdw, ktére nie podobary ou sig.
aurice Baring zas tworzyl swoje "Gepdcke" - bagaie z ze-
stawienia kart, ktére zawieraly mysli jakie chcial zechovaéd,
przeczytaé ponownie, podzielié¢ sie nimi z kim$ innym. Ze-
stawiajgc swoiste antologie. 0 Ta ekstremalna postawa czytel-
nicza w stosunku do tredycyjnych utwordw, w ujeciu novoczes-
nych pomiesciopisarzy przeksztalca sie w Swiadomy zamyskt
autorski. Pravidlowy odbiér utworu Johna Bartha "Frame -
Tale" /Opowiesé ramowa/ z 1968 r, wymega wre¢cz wyciecia
z ksigzki, wklejenia w przestrzenng wstege :(iSbiusa i od-
czytywanie niekolnczgcego sie tekstu: "Byla sobie opowiesé,
ktoéra zaczynalta sie tak,"

Réznorodnosé pomysidéw formalnych, ktoére zrywajg z do-
tyckczasowg formg powieéci poprzez znaczgcg budowe prze-
strzenng, nie siu2y wylacznie, chociaz tez, epatowaniu
czytelnika. ¥spélaym podiozem pcszukiwal jest, z jednej
strony, przekonanie ze- jak to okreslilt w swoick "Uwagsch
na temat powiesci" /1925/ J. Ortega y Gasset = "/.../

w powleSci istnieje ograniczona liczba mozliwych tematéw
/.../"21 i wtasnie literatura wypowiedziala je wszystkie,
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i teraz moZe sig¢ jedynie powtarzaé, jak wywodzil J. Barth
v geénya szkicu "Literatura wyczerpania" /1967/. 2 drugiej
rcny - istotnym momentem w postawie wspdlczesnych pisarzy
zwartardowych, widocznym chociezby wiasnie u J. Bartha,
jest przekonanie, ze cotyczy to tylko pewnej formy, miano-
wicie tradycyjnej powiesci, literatury postmodernistycznej
craz e w niejsce tej "literatury wyczerpania" pojawia sie
"literatura pronovnego napeiniania" /The Literature of Reple-
nent/. Stgd tez "/.../ zmianie musi ulec takZe sama
vrzestrzen, wyjarviej umieszczana jest literatura. By po=-
miesci¢ nowe formy literackie, przestrzen ta, czyli stro-
nica /i ksisz2ka zloZona ze stronic/ musi zyskaé novwy wymiar,
nevwy xsztalt., I w tej vlasnie przeksztalconej topografii
litersciie’, 2z porzocs novej, paginalnej /a nie gramatycz-
nej/ sxtadni, czytelnik poczuje sie wolnym odbiorcg, wol-
nyz w stosunku do jezyka i do fikcji".2
Crzenizacja $wiata przedstawionego w powieéci doko=-
nywana przez wspdlczesnege eksperymentujacego autora nie
ogranicza sie¢ dc znaczacego przekazu narracyjnego. Autorzy
Sviacomi faktu, iz konkretna powiesé tworzona jest nie tyl-
ko prze: pisarza, lecz przez wszystkich tych, ktdérzy biorg
udzia? w jej uktadaniu, tzn. maézynistki, linotypisci, dru-
kerze, korektorzy itd., usilujq planows organizacjg dzia=-
Yalno$ci wspoltwércédw ogarnaé swg podmiotowosScig i te pola
znaczeniowe dziela, ktére tradycyjnie wylgczano z petnej
ingerencji autora. Okreslajg np. sposéb ekspozycji drukare
skieJ opierajsc Sie na typografii maszyny do pisania w prze-
<onaniu, Ze maszynopis bardziej przybliza twérce niz skiad
drukars?i.eg Albo "unaoczniajgq" stan psychiczny narratora
nostusujac sie fotograficzna reprodukcja pisma odrecznego,
ktére z-ieniajgcym sie ksztaltem dookresla tekst przekazy-
any, swolscie go interpretujac i prezentujac tg interpre-
taciz. Czy tez, takvorganizujqc przestrzen stronicy i roz-
zieszczajgc na rciej stowa, Ze rzec mozna rysuaq slowem -
czrsujac okreSlone znaczenia.

(3

s

Jeden z moich utwordéw - pisze o wspomnianym zabiegu
icrard Zostelanetz - zaczyna sie od wieloznacznego silowa
"JOZRA" powtoérzonego wiele razy, tak e twbrzy ono prosto-
catne rany. Na nast¢pnych stromicech ramy te coraz bardziej
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zapelniajaq sie¢ "DCBRALI"™, a2 w korcu jedna wolna przestrzeA
tworzsy znak krzyza. Dalej pozostaje tylko figura moZe niecc
przypominrajgca trumne, a w nastgpnyan kadrze prostoiszcne o
my znikajs, a powtarzane slowa "DOBRA" ukladaja sig w zrow
krzyZa, Ostatni kadr jest dok}adny kopig pierwszege, Jjoduoi-
w Srodku wolneJj rrzestrzeni powstaje prostokgt uiworzony

z powtarzajacych sie sidw “PCKOJ/DOSYCM". Utwér posty
powtarzaniem siowa, ktdére okresla jegc tematyke - :
nie débr /mozna Jje rozumie¢ albo jako przedmicty, albe jai.
cnoty/, a narracyjny rozwéj opowiesci bierze sie z oporac i
wizualnych, a nie Jezykowych."z4

Te réznorodne zabiegi uprzestrzenniania powiesci, co
w ogdle prozy, nie zawsze przez czytelnika odbierane zz Ja-
dnoznacznie pozytywnie., Nawet jeSli uznaje on, 2e stare tra-
dycyjne formy powieéci nie sa w stanie odda¢ rzeczywisteso
ksztaitu wspdiczesnosci 1 otwarty jest na przyjecis novye:n
pomysidéw pisarskich, to jednak pewiesé awangardova Jest nic-
kiedy tak zaskakujaca, dziwna, oszaltamiajgco odmienna
nieomal ocdpycha, a % najlerszyn razie wymaga znpaczazso Trul

odbiorze, Jest to jednak sytuacja znana i powtarzajacz s:
w literaturze wlasciwie od starozytnoéci, sytuacja = kiiére
powiesciopisarzom pozostaje przyjgé postawe wyrazonaz ongis
przez Duke’a Ellingtona: "Bedziemy gra¢ w ten scosob, depogi
vasz puls i mdj nie stang sie jednym".<’

Ich wysilek jest uzasadniony, poniewaz jest niezb:dny,
bowiem wzbogaca ekﬁterioryzacje osobowosci, czyni Jja tar-
dzieJj pelna, prawdziwg, wrecz namacalnie obecna w dziele,

Kazda powieéé, zardwno tradycyjna, nowofalova, cuiy

-
ne.
[

eksperymentalna jest skierowana na zewngtrz. Aty istzi
ausi by¢ czytana. liusi dojéé do spotkania z dzielem i
nie z autorem., Powies¢ napisana, wydasna, to zorsanizowans

i zaprojektowane miejsce spotkania. To zaproszenie i oczexi-
vanie. 4by zaistnie¢ wymaga obecnesci - obecnoici czytelni-
ka.

Czytaé to tlynaé ku nieznanemu, to opu$cié micisce,
w ktérym sie bylo - by zmierzac¢ ku miejscom, w ktéryco oz
si¢ byé. Trzeba zatem zawiesié¢ czas 1 frzestrzen, w Etcrreh
sie¢ jest realnie i wejsé w przestrzen celowo zorzanizow .ana,
w pPrzestrzetd sctectkxania, zatopi¢ sig



- 142 -

w lekturze, zawisngé¢ rad plaszczyzng kart w ksiaZce.
Jednakze juz V. Szekspir, w prologu '"Henryka V" apelowal
do wyobrazni widzow: wyobrazcie sobie - ta scena to pola
Francji, stwérzcie sobie pola Francji ...

J.P, Sartre stwierdzilt, w gtosnym eseju poswigconym li-
teraturze, zZe ézytanie to synteza przestrzegania i tworzéhia,
dodajgc zasadnie, 2e "/.../ czytanie to tworzenie.kierowane".2

Swiat przedstawiony w powiesci jest zemkniety w symbo-
lach /nie tylko stownych/ doste¢pnych autorowi, przez niego
wybranych, celowo uzytych, Xsztattowanych przez pisarskg wiz-
je, ktore za posrednictwem powiesci - ksigzki, Srodka prze-
Xazu, sg unaoczniane czytelnikowi, i poprzez jego rczumie-—
nie zawartego kodu umozliwlajs konkretyzacje, stawanie sig
ostateczne zaprojektowanego dzieta, Fisarz moze, stara sig
antycypowaé konkretyzacjg odbiorcy, to okresla w znacznej
nierze istote jego pracy. Jednak z natury rzeczy nie moze,

a czgsto tez i rie chce ckreslad jej w peini., V rzeczywistos-
ci czytelnik w swej konkretyzacji uzupeinia nie tylko miej-
sca niedookreslone, ale w swej wizji odbioru, w swej krea-
cji éviata mu przedstawicnego, roéwniez miejsca okreSlone
nawet jesli sg opisane precyzyjnie i wielostronnie,

“iprawdzie w akcle czytania, wprowadzany w $wiat prae-
strzennej wizji autora odryva sie, Jjakby bierze w nawias
realng przestrzen, w ktdrej zagltebia sie¢ w lekturze, jednak-
ze wchodzi w $viat przedstawiony ze swoiml wyobrazeniami
przestrzennymi. ;obrazZeniami, ktdére zdobyi w swoim dosviad-
czeniu 2yciowym, -poprzez ktdre znaczenie nadane przez autio-
ra moze bOyc zblezne z rozumieniexz i odczucier czytelnikes,
lecz nie tozsame. G3y poznaje np. powiesé aubora, ktdrg na-—
stepnie tenze autor w cposdb wierny powieéci zrealizowai
w obrazie filmowym, to Xonkretyzacja czytelnicza $Suiata
przedstawionego v powieéci rie jest w petni tag, ktdérg ujrzy
na ekranie, l.loZze byé pocdobna, znana, lecz nie jadnakowa.
Autor zresztg nie zavisze chce, aby jego partner spotkania
- czytelnik; byt Jjego niewolnixiem.

GloSna powiesé Julio Cortazara, “Gra w klasy", za-
wiera tablice¢ orientacyjng okreflajgcg mozliwe sposoby od-
czytywania ksigzki. Cz¢stokroé traktoweno ja jako nakaz
autorsxi. "Podczas giy - jek wyznal sam Cortazar - tym, co
proponowal nieszczesny sutor, byt wybdér, nie mialby bowien
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nigdy czelnoséci, by w neszych czasach Broponowaé komus$ prze-
czytanie tej samej ksigiki dwa razy." Pragngt raczej by
czytelnik byt zdolny, "/.../ do walki miiosnej z dziglem‘,
ktdére byioby dla niego tym, czym Aniot dla Jaku‘oa".2c By
poprzez dzieXo, w przestrzeni spotkania, doszto do interferen-
cji wzmacniajacej, do porozumienia i vizajemnego odczucia, na-
tozenia si¢ dwu przestrzeni, dwu Swiatdw, umozliwionsj przez
wspélng elastyczng kreacje dziela, Jego zamiarem nie bylo
uxazanie jedynie jego przestrzeni, przestrzeni latynosa i od-
najdywanie w niej Swiata Ameryki Iacinskiej, giyz, jak stwier-
dzat, nie nalezy jej szukaé, "/.../ trzeba jg tworzyé; cna

nie istnieje, taka, jaka chcemy zeby byia /.../". 29 _ chociaz
wtaspie w jego wizji powiesSciowej jest postulovana.

Przypisy

1 Problen przestrzeni w literaturze podjiety zostair giow-
nie przez naukowcow sxupionych wokdél Pracowni Foetyxi Histo-
rycznej IBL, Cwocem ich refleks;ji byia m.in. tublikacja: Frze-
strzen i literatura, studia pod red., ¥. Glowiniickiego i A, Cxke—
pien-Stawifskiej, Varszawa 1976, Z badal zagraniccnych na
szczegdlng uvagg zaslu?uaa vrace podejzmorane we Francji i w
ZSFR, prace takich autoréw jak: G. Bachelard, G. Foulet,
3. Zatord, G. Genette, ., Butor, czy bardziej o¢ sutorow
francusikich jednolici w swecich dociekaniach: J¢. Lotman,
B. Uspiefiski, S, ‘'Niekludow, Z, Minc i inni teorctycy zwiaza-
ni ze Srodcwiskiem universytetu w Tartu. Interesujgce u.asi
na temetb czasoprzestrzeni w literaturze zawiera stuécizna

i« Bachtina.

€ J. Stawincki: Przestrzen w literaturze: elerentarne
rozrdinienia i vstepne cczywistosci, w: Frzestrzen i literz-

3 G, Lessing: Dzieta wybrane, t. 5, Varszava 1939,
77. .

4 Fatrz: J. Frank: Fcroe przestrzenna w literaturze

nowoczesnej, "Przeglagd Humanistyczny" 1972, nr 2, s.
R, %ellek, A. "arren: Tecria literatury, varszawa 197C,
s. 289,
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2 S. Skwarczynska: Vstep do nauki o literaturze, t.l,
Varszava 1954, s. 123,

6 Por.: rozwazania Bachtina nad przygoda w powiesci
greckiej; w: tegoz: Problemy literatury i estetyki, Warszawa
1983, s. 237. :

7 1. %att: Naroaziny powieéci, Warszawa 1973, s. 27-28.

8 A. Sandauer: Dla kazdego coé przykrego, Varszawa
1966, s. 5S4

9 M, Walser: Opis formy - studium o Kafce, Varczava
1972, s. 1l24.

10 Bachtin: Problemy «eep Se 476,

1 Fatrz: M. Slikosd: Wariacje na temat powiesci, Varszawa
1975, s. 160; tan tez charakterystyka modelu przestrzeni
"pDkOju" i "ar ogi" R

12

Se 624

i, Butor: Powiesé¢ jako poszukiwanie, Varszawa 1971,

13 H, Bars: Si%dma zaslona literatury, VWarszawa 1967,
s, 18.

14 J. Paviowski: Frzestrzed w "Kosmosie", w: Przestrzer

eesy Se 203,

15 Fordéwnaj chociazby tegoz: Vizja i modlitwa, "Foezja
1968, s. 47-51, Problem doctyczy poezji w ogdle, jednakie
u niektérych autoréw jest szczegdlnie znamienny.

16 R.Pederran: Surfikcja - cztery propozycje w formie

wstepu. w: Nowa proza smerykalska. Szkice krytyczne, Tarsza-
va 1983, s. 42€-427,

17 Fodobne elementy znacznie nasilone zewiera np. po-
wieéé K. Vorneguta: Sniadanie mistrzéw, czyli Zegnaj czarny
poniedziatu /arszawa 1977/, v ktéreJ autor prezentuje
okreslone przecnioty graficznie,

18 pytor: Fowiesd eeey Bo 39=40,

19 Fatrz: R, Kostelanetz: liowa amerykaliska proza
fabularna, w: Nowa proza ..., s. 258 oraz artykut R. Vig-
gershaus z "Frankfurter Hefte", "Forum" 1980 nr 35 /2804/,
Se 190
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20 Patrz opis tych przypadkéw ws Bars: Si6dma ooy
Se 25.

21 J. Ortega y Gasset: Uwagl o powieéci, w: tegoz:
Dehumanizacja sztuki i inne eseje, Tarszawa 1980, s. 325.

22 Federnman: Surfikcja e.., S. 426,

23 Kostelanetz: Nowa ..., 8. 269=270,

24 A.B. Dobrowolski zwrécil ongié uvwage na funkcje

druku dla znaczenia okresSlonego tekstu. /Patrz: A. Nowicki:
Czlowiek w éwiecie dziel, Warszawa 1974, s, 158/. Uwagi te
jednak dotyczyly - bodaj - gtéwnie tekstow naukowych, dla
ktérych druk oznacza ogloszenie wynikéw badania, w ick osta-
tecznej formie /na danym etapie badawczym/. Druk jest zna-
kiem "owocu dojrzatego". W nauce bardziej znaczgcym jest wy-
nik niz droga dochodzenia dofi - odmiennie niz w literaturze.,
Dla nauki istotnym jest to, Ze F.Crick i J.D. Watson odkryli
budowe DNA, dla opowiesci J.D, Vatsona: Podwdéjna spirala -
istotnym jest jak do tego doszilo.

25 A, Nin: Powieéé przysziosci, w: Nowa proza ...
s, 280,
26

s. 189,

*J.P. Sartre: Czym jest literatura?, Tarszawa 1968,

27 5, Cortézar: Azeby dojéé do Lezama Limy, "Literatura
na Swiecie" 1973, nr 2/22/, s. 36.

28 Tamze.

29 Tenze, "Literatura na Swiecie™ 1975, nr 9/53/,
Se 72 /wywiad z J.Cortdzarem/. -






Janusz Gajda

Przestrzen w telewiziji

Dzieki telewizji dokonany zostat Jjakosciowy skok w ra-
nowaniu czlowieka nad przestrzenig. Nie znane wczesniej za-
katki ziemskiego globu i odlegle rejony kosmosu moZna mieé
w kazdej chwili tuz przed soba. Przestrzen zostalta "ucomcwio-
na",

Badanie mozliwosci telewizji w ukazywaniu przestrzeni
i réznych form jej prezentacji w programach rublicystycz-
nych i artystycznych poszerza i poglebia nasza wiedze o prze-
strzeni i o cziowieku jako istocie panujacej nad nig.

Ograniczenia i mo2liwoéci telewizji w ukazywaniu
przestrzeni

Zaréwmno ograniczenia, jak mozliwoéci telewizji w ukazy-
vaniu przestrzeni wynikajg miedzy innyni z rozuiardw szkla-
nego ekranu. V przeciwienstwie do wielkich panoramicznych
obrazéw kinowych.1 telewizja ma ograniczone mozliwosci
w ukazywaniu przestrzeni. Jej domeng jest plan bliski., Nie
ukazuje zatem sgerokiej plaszczyzny przestrzennej rozgry-
wajgcych sie wydarzen, nie jest w stanie pa ogdl stworzyé
ekspresy.inej iluzji ogromneJj przestrzeni.

To co pokazuje, jest wprawdzie juz‘barwne, ale w dal-
szym ciggu ‘plaskie - pozbawione giebi i odczucia cieiaru’
przedmiotéw. Telewidz oglada przedmioty przewaznie z odle-
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gtoéci 24 m., z jakiej kamera ujmuje przedmiot, a w zblize-
niach dystans ten jeszcze si¢ zmniejsza., Ta bliskoéé wpiywa
ra opisywane wielokrotnie odczucie intymnoséci odbioru.2
Bliski plan jest swoista cecha telewizji i wigZe si¢ z ca-
¥y charakterem telewizyjnego przezycia. LClatego tez kame-
ra nawet w reportazach sportowych stera sie ukaza¢ ogdlne
sytuacje w planie ¢érednim skupiajac uvage na okresSlonym wy-

inxu pola, wysitku sportowca roczgrywajgcego akcje. Podo-
bnie w scenach zbiorowych ukazane sg charakterystyczne
fragmenty akec;ji czy vostecie w duzym zblizZeniu.

Owo duze zblizenie postaci to przede wszystkim twarz.
Twarz bedgca wiernym zvierciadtem przezyé wewnetrznych czio-
wieka, zaznaczonych liniami bruzd i zmarszczek, wyrazem
stojrzenia. loZna $émiato stwierdzié, iz telewizja odkrywa
ro raz rtierwszy w takin vyalarze przestrzen twarzy ludz-
<iej 1 ukazuje jg, w przeciwienstwie do portretu malarskiem—
350 1 fetografii, w formie dynamicznej.

Techniczne uvarunkovania telewiqﬁi, podobnie jak filmu,
Gajs o sobie znaé w ujeciu ukazywanej rzeczywistosci, w jej
aktualnyz trwaniu w czasie i przestrzeni, w ruchu svostrze-
ganyz w sposob naturalny, Stad tez mozna stwierdzié¢ za wielu
vadaczami, Ze obraz filmowy i telewizyjny jak najbardzie]
oigrcwisda naturze ludzkiego poznania, "obraz rzeczy jest
takle obrazem jej trvania, jakby mumig przemian".

To ujecie czasu 1 przestrzeni w s.tuce ma juz swoja
Listoric.3 I tak Lewis Mumford wyrdinix trzy etapy i jedno-
czesnie trzy sposoby ujecia czasu i przestrzeni w sztuce,

" okresie érecriowiecza czas i przestrzen stanowily w sztuce
kategorie oderwane i nie powizzane ze sobg. Doczesnosé z
viecznoscig przeplataly si¢ nawzajem, a bliskie mieszalo
sig z dalekim. Uporzgdkowanie tych kategorii nastapito do-
viero w sztuce renesansowej. Ze $cifle przyjeta w owym
czasie zasadg, zdafzenia ukazyvane byly z pozycji nieru-
chomegc observatora., Dopiero filmowe ujecie czasu i prze-
strzeni uwzgl¢dnito ruchomg i zmienng pozycje obserwatora.
Zostala nie tylko utrvialopa rzeczywistosé, ale réwniez
rozszerzona i wzbogacona o zakres ludzkich doéwiadczen.

¥ akcie kreac, i nowstaje bozatszy i berdziej konkretny
obraz rzeczywistosci otwierajgcy nowe drogi jej pozna-~
nia.

B
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Srodxi wyrazu filau i telewizjii umozliwiaig zblizenie w cza-
sie zdarzen dziejacych sie w oddalonych i réznych miejscach.
rawia to, %e przestrzen zostaje wyznaczona przez zategorig
asu i1 odwretaie. ¥ ten sposdéb zdarzenia odbierane sg Jjeko

ce sig rowrnoczesnie i ta katvegoria rownoczesnosci u/zu-
aajipetnle] ws
€

cylskiamu oxu kamery zostaje wzbogacony
estrzeni. wozeamy obejrzeé niedostepne za-
zwycza,] neszyx oczom obrazy jak np. pedzaceso pocizgu oglg—
danego od strony x6% /z perspeutywny zabiej/, czy tez prze-
zyvaé groze jej najazdu na nas. V zaleznoécl od scosciu uje-
cia przez wamere rzeczywiscosci uzyskujemy za xazdiym razen
nowg Jjakosé obrazu pod wzgledem znaczeniowyz 1 estetycznyum.

I tak np. ujmovana najiczeéciej przez telewizje postac z ay-
sokoscil oczu patrzgcej na nig drugiej osoby nabiera innego
wymiaru, «iedy kamera ukaze jg w zbliZeniu od doiu, z zory
czy uxo$nie. ¥ pilerwszym przypadku nie tylko nogi zostajs
wydluzone, ale cala posta¢ nabicra morumentalnych ksztaztow,
a niekiedy wrecz symbolicznezo znaczenia. Ujecie z =mory
nie tylxo spiaszcza i pogrubia postacie, ale i pomriejsza
ich znaczenie a niekiedy wrecz osmiesza. Tak np. Jjest w zna=-
nyn filmie "Bialy Xanion", xiedy kamera ujnuje z 3ory dwocha
viigcych sie meiczyzn na tle duZej przestrzeni i podurecla
v ten sposdb groteskowosé sytuaciie.

Skosne ujecie kamery, zwlaszcza w ruchu vuraiaiacyn
moze by¢é uzyte dla pokazania roinorodayck standw wewng-
tranych - od zamroczenia alkonolowego, zarzenia de wiruiz=-

cezo $uiata w stanach agonalnych. Uzyskana.dzizki «zaerze
sutiektywizacja widzeria .Jest wielokrotnie wykorzystywana
tek w filmie jez i w telewizji.

Uziejetne uzycie xazery vozvala na ksztaitonanie wielio-
ptaszczyznowej przestrzeni nz exranies

Przy pomocy odpowiednio ustawionych kemcer reiycer aoie
xydobyé z kreowensj vprzostrzeai giebig. Frzestrzen nabiera

wtedy cech zblizonych <o obrazdw tréjwymiarowych orzez wy-—
odrebnienie wyralinych piaszczyzn akeji - jednei ostrej

a drugiej - "rozmytei". loZna te:z w duzym zblizeniu ogladac
bohateréw zaznaczajgc pewne olleglcéci miedzy nini a przez
to i giebieg..
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Zdaniem Skwary, z chwila wprowadzenla kilku plaszczyzn
akcii, uligcia wydluzyly sig, aby méc uchwycié wszystkie ele=
menty ukladéw miedzyludzkich, skojarzyé je ze soba i wycig-
gngé odpowiednie wnioski. Widz w odbiorze tych plandéw akecji
. ma mo2liwo$é dokonywania za rezysera montazu jako wspdl-
twérca widowiska, moze je ogladaé w dowolnej kolejnosci
czasowej. Z biernego obserwatora steile si¢ aktorem wyda-
rzen, '

Glebia ostroéci rozwingla wyobrazZnie widza, pozwolila
mu na wyJjscie poza przestrzen eksponowang na ekranie bez
zrezygnowania z niej. Tak jest np. w "Aniele zagtady"
Bunuela, gdzie akcja toczy sie w Jjednym lokalu, a widz
odczuvia presje Swiata zewngtrznego i praw nim rzgdzagcych,
ktérych nie trzeba pokazyvaé. Podobnie tez jest w telewi-
zyjnej adaptacji dramatu Zofii Nalkowskie:i "Dzied jego po-
wrotu" - dramat rozgrywa si¢ w czasie spoko.inej i pelnej
zrozunienia rozmovie miedzy dwojglem malZonkdéw pozostaig=-
cych do koaca w tym samym pokoju. Telewidz odczuva jednak na-
rastajacq tragedi¢ wynikajaca z poprzedzajacych wydarzei.,
Bohater dowiaduje si¢ bolesnej dlan prawdy. ''staje z fote-
la i zbliza sie do zony. Kamery ostro rysujg dwa plany -
kobiety, ktéra za chwile zostanle zamordovana i zblizajgce-
$o0 si¢ do niej heza - morderc¢. Ale owo zblizZenie to kulmi-
nacyjny punkt dramatu, a nie sam akt morderstwa.

Tak wigc umiejetne wykorzystanie s$rodkéw technicznych
przy uksztattowa~=2i wyobraini przestrzennej widza pozwala
na rozszerzenie przestrzeni ukazywanej na ekranie,

Rozszerzenie przestrzeni moZe dokonywaé si¢ w réznora-
ki sposdéb, Jednym 2z takich sposobdw jest opuszczenie przez
bohatera miejsca akcji, na ktoérej skupia uwage kamera, kie-
dy tymczasem bohater przeszedt do drugiego pomieszczenia,
skad dochodzg odgtosy dramatycznych wydarzern. Owe odgiosy,
czy w innym przypadku dzwig¢k, stuzy do poszerzenia prze-
strzeni ekranovej. Podobng funkcje moze odegraé wahanie
drzwi, przez ktére wszedl bohater do nastgpnego pomieszcze-
nia jak w filmie "Sznur" Alfreda Hitchocka.

Zmiana i poszerzenie przestrzeni bywa z powodzeniem
rozwigzywane poprzez rekwizyty. Rekwizyt jest zazwyczai
tgcznikiem migdzy przestrzenis zamkni¢ta, a Swiatem ze~
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wngtrzaym, pozostajacym w Scisiel zaleznosci z niy : wywie-
rajgcym na nig nacisk. Porzucony reiwizyt, kaiuZa «rwi na
dywanie apelujs dc neszej myobraini przestrzennej i rrzens-
szg nas w inne obszary, goza «I

Niezaleznie o¢ wskazanych wyzej niextorveh wczliwecscl
w rozszerzaniu przestrzeni i Jjej modelowaniu swurto zwrocic

sugerovanych zCarsoll,

u.ag¢ na przetamywanie ogranicuen wynixkajscych
nu w ujeciu szersze nrzestrzeuni. Ugraniczeniaz

przezwyc.gzone przes wiasciwe ujgcie telewizyjne. lna
v skrotowy i sugestywny svosdb ukazaé ttum prze
nie poszczegdlnych elementdw sklacdajacych sig¢ ne

4]

statyczny czy w ruchu., Np. w "llatce Joannie od Arn:
2yserii A. Hanuszkiewicza procesja zakonnic Zzo

przez ujecie przesuwajacych sie ndz i Suiec ¢
kach mniszek., Nawat w przypadku reportazy czyj becvosred
transnisji z kosmosu = jak nr. ¢ lgdowznia czicwicxa oo

Ksiezycu - zatracamy przynrajmniej chwilone peczucle cdlesices~
ci i dystans przestrzenny w odbiorzo rzuczy.istos
I ta redukcja przestrzeni do jej atrybutiw bgle
niemalze v zasiegu rexi stanewi znamienng cecng telows
'/ ten sposéb za rvomocg szilanego ekranu nestzpil pr
"idomowienia" przestrzeni i zapanowania nad nia.

o
[oS
.

Przestrzen w publicystyce telewizyjnej

Podstawowg znamienng cecha btelewizyjinych pregraniu pu-

blicystvcrznych djest konkretnos¢ w vprezentovaniu rrzestrzcui.
Vszystkie zdarzenia ukezene sg w konkretnej relacii czasovc-
przestrzenrnej, lgczrie z okolicznosciami i przyczyranm
zaistnienia oraz ewentualnymi skutkaml, jakie mogg spovode-

vaé, Np. kroétkiej informacji werbalnej cotycszced vynadim

iech

e

'

w $ciéle okresSlonej miejscowosci tovarzyszy infernscle
niczra ograniczone zazwyczaj do fragmentu wycinke = skcji
ratunxoviaj. Pelniejszy serwis fotograficzny stoscuerny jest
v wydarzeniach o wiexszej wadze spoleczpnej — typu Trzewroty
pclityczne, konflikty zorojne czy tez doniosZze rozsrywii
sportove. .

Kiepowtarzalng zaletg telewizji jest zdolneéé co nie-
malZe natychmiastowego przekazania zdarzen, ktore cziedn
sie ne naszych oczach., Tak byio np. 2z zamackem na Zycie
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prezydentéw - J. Kennedego, Sadata, czy papieza Jana Pawia
II1.

V' tym ostatnim przypadku kamery ukazaly olbrzymia przes-—
trzen placu vatykahckiego, zajetego przez modlitewny tium wier-
nych, dobrotliwie usmieciniety twarz Ojca Swietego a za mo-
nent po strzalach te samg twarz skurczong w bdlu, akcje ra=-
turkowg i pielgrzymdéw ovuszczajgcyck w popiochu plac. T cig=-
su kilku sekurnd zzienit sie radykalnie obraz przesvrzeni zdy-
nanizovanej nievrzewidzlanyni wydarzeniami,

Na bgél wszystkié informacje cdotyczace waznych wydarzen
europejskich 1 $wiatowych, a zwiaszcza ukazujgce miejscowoéc
dotgd nam nie znane, rozbudzaja nasze wyobrainie przestrzen-—
ng i wydatrie ja wzbogacajg. Dotyczy to szczegdélnie progra-
néw krajoznawczych i turrstyccnych, tyou "Klubt 6 kontynen-—
téw" pod reds A, Bacdowsikiego. Unozliwiajg one toszerzenie
wiedsy o Swiecie i stwarzajg iluzje przezycia vielkiej przy-
30CY .

Vyjatkowe miejsce w styoulowaniu wyobraini przestrzen-
nej przypada programon poéwieéonym\tematyce kosmicznej, w tym
naszego uvkiadu planetarneso. I tak np. = wepomniana przez nas
- vierwsza televizyjna transmicja ladowania cziowieka na Ksie-
Zycu zzrcmeczita olbrzymie rzesce - setek miliondéw - widzow
i podzialala stymulujaco na ekspresje twoércza profesjonalis-—
tow i zwyklych ludzi, w tym dzieci i miodziez,

Podobnie silnie dzialaty na rozbudzenie wyobrazni przes-
trzennej informacje i reyportaze traktujace o niezidentyfiko-
wanych oblektach ' latajscych. Ba, informacjom tym tozarzyszyla
czgstckroé niezdrowe sensacja, nadmierne vodekscytowanie -
co nie zawsze pozwollio na rzeczowe odézielenie zaistnialych
obiektywnie faktéw od wytwordw wyobrazni ludzkiej. Ta otocz-—
ka sensacji povodowata, Ze w cieniu pozostawaly informacje
o doniostych faktach, Jjak npe. o0 odkryciu czternastego ksig=
zyca kragzgcego wok6l Jowisza.

Vszystkie tego typu informacje, %1gcznie z wieloma re-
portazami Tele-Sondy, poszerzajg w znacznym stopniu nasza
wyobraznig¢ o przestrzen pozaziemskg.

Drugi istotny aspekt przestrzeni w publicystyce tele-
wizyjne; = to jej wieloraka wymiarowoéé.'Jawi sie ona od
form najbardziej zredukowanych i jednostkowych tta dziatal-
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nosci konkretnego cztowieka - jego pracy spoteczno-zawodowe
i innych istotnych problemdw zycia w rodzinie czy w Srodowis-
ku lokalnym. I'p. revcrtaze ukazujgce dramatyczna walke ludzi
z wysiedleniem ich w zwizzku z rozbudecwg miasta /m.in. np.
reportaz z Pulaw/ budzg wiele refleksji odrosnie bezdusznos-
ci w realizovaniu ustaw zwracanych przeciwkec czlowviekowi,
brak empatii w stosunkach miedzyludzkich, ale przece wezystiin
zwracaja uvwage na majace wcinz miejsce zywiolowe przywigzanie
nieictdrych ludzi do skrawka posizdanej ziemi, ktodra stanowi
dla rich niewyobrazalng do opuszczernia i jedyng przestrzen
Zyciowg.

Inne programy telewizyjne jak npe. dot. xonfliktéw :miedsy-
narodowych, réznego rodzaju walk zbrejnych, problematyki wy-
zywienia ludzko$ci zvracajaq uvege na przestrzein naszego zlo-
bu - jako miejsce Scierania sie sprzecznych interesow sasia-
dujacych panstw, ekspansji imperialnej, walki o byt i prze-
strzeh wszystkich jeso mieszkencdw, a w tym podjecia wspdl-
nych wysiltkoéw przeciw grozgcej zagtadzie ekologiczrej.

Doniosta sprawg jest to w jakim stopniu »rogramy te
uwrazliwiaja na istotne problemy zajmowvanej przez nas proe-
strzeni w skali mikro i makro, o ile ucza zrozuaiernia i po=-
‘szsnowania dle odmienncéci kulturowej wszystliich wspélnmiesz-.
karcéw naszej planety oraz czy przyczyniajg sie do ksztaito-
wania wlaSciwych stosunkéw interpersonalnych i migdzynarodo-
wych. T takim tez nowym wielorakim wymiarze pojawia si¢ w pro-
sramach telewizyjnych przestrzen kosziczna obeizujgca "male-
Jacg" wcia2 przestrzen ziemsks,

Coraz czesciej miejsce poetyckich wizji nieba gwiazdanmi
"uhaftovanego" zajmuja perspektywy gwiezdnych vojer, sSaiercic-
no$nej broni przenoszonej statkami kosmicznymi, vplyvu plax
sYonecznych na nasze zachowanie czy tez zalet promieniowaria
kosmicznego. Tej wielorakoSci przestrzeni od przestrzeni je-
dnostkowego cztowieka do przestrzeni kosmiczre] nie zawsze
tovarzyszy bbgactwo forn w jej prezentacji.

Mozna wyrozni¢ kilka ujeé¢ i form prezentovwenia prze-
strzeni w programack cvublicystycznych telewizji. Do naj-
czgéciej spotykanych nalezy ukazywanie przestrzeni jako tia
dla dziejgcych sie wydarzen., Akcent pada wéwczas na konkret-
ne zdarzenie, a przestrzed wydarzenia staje sie¢ mniej lub
bardzie] istotnym jego tlem.
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iloze byé przestrzen giéwnym podmiotem przekazu telewizyj—
nego. Przestrzen prezentowana w skali mikro od przestrzeni
lokalnej do skali makro - przestrzeni kosmicznej - staje sig
gtévnym bohaterem i celem przekazu telewizyjnego.

Ze wzgledu ne relacje z czasem, przestrzel moze by¢
ukazywana zgodnie z zasadg chronologii lub lamaé te¢ zasade.
Zmiany w przeksztalcaniu przestrzenl dokonywane przez pray-
rode¢ i dziatalnosé czlowieka ukazywane sg W nast¢pstmie cza-
sowym.

Interesujacg formg prezentacji przestrzeni jest jedno-
czesnodéé ukazyvania na ekranie zdarzeh z roéznych czesci éwia-
ta. Na podzielonym na cztery czeséci ekranie lub w jego rogach
pojawiajs sie cbrazy - zwiastuny dziejgcych sie w tym dniu
zdarzen jako zapovwiedz szerszego komentarza lub po prostu dla
rodxreslenia wagi natloku dziejacych sie wazkich probleméw,
Zabieg tavi - rzadko w Polsce stosovany - powoduje zageszcze-
nie vydarzenr, ich kondensacji nie tylko w czasie, ale i w prze=
strzeni, lamy do czynienia wtedy 2z mechanicznym zaggszczeniem
przestrzeni przez zestawienie réznorodnych jej form i posta-
ci na plaszczyinie jednoczesnofci ich déziania sig.

Przestrzen w programach artystycznychA

Przestrzeh w telewizyjnych programach artystycznych sta-
nowi kompcnent konkretnego utworu artystycznezo, rzadzgcego
8i; swoiztymi prawami, Oznacza to codwdjne podporzadkowanie
si¢ = po pierwsze dzietu artystycznemu i po drugie - wymogom
szklanego ekranu, .

Jako przyklad niech nam posiuzg telewizyjne adaptacje
dramatoév Szekspira.

Dla autora 'damleta" istotny problem teatralny stano-
wito przedstawienie panoramy wydarzen historycznych na scenie.
“ypracowana przez niego konwencJja zaktadala zasade reprezen-
tatywnosci, Xilku walczgcych ze sobg Zolnierzy symbolizowalo
dwie wielotysigczne armie, Szekspir siusznie zakladat, Ze
teatr nie moZe ograniczaé sie do dziatania na zmysty, ale
dziatajac na nie powinien rozwijaé wyobraZnig. W przypadiu
telewizji - w taxkim stopniu zredukowana przestrzen teatralna
jest nie do prazyjecia. Nadmiernie pomniejszona 2le prezento-
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walaby sig w telewlzyjnym kadrze, a ponadto tracilaby fakszem
artystycznym.

Stgd ucieczka do konwenc jonalnezo rekwizytu - jak ap,.
lejaca si¢ krew 1 odgtosy szczeku oreza, jak przed killkunastu
laty w telewizyjnej adaptacji “"Koriolana" Szekspira w rezy-
serii A. Hanuszkiewicza lub ukazanie w zblizeniu symbolicznej
potyczki wodzéw dwu armii, Pozostaje jeszcze trzecia mozliwosé

"= wlgczenia wstawki filmowej, ukazujgcej petng panoramg roz-
grywajgcej sig¢ walki, co stosowane jest coraz czg¢éciej w przy-
padku nagran widowisk w konwencji plererowo-studyjnej.

W niezmiernie interesujgcym cyklu telewizyjnych dramatéw
Szekspira w BBC przestrzen rozgrywajgcych sie wydarzen zo-
stala ukazana zgodnie z prawdg historyczng. Tworcg tego cyklu
- Sutton'akcje "Koriolana™ umie$cil w czasie, w ktiryam rze-
czywiscie sie rozgrywata - to jest we wczesnyn okresie razym-
skim, Podobnie uczynit z innymi sztukami. “edlug niezo np.
"lMakbet" musi by¢ przedstawiony w realiach wtasciwych czasom,
w ktérych akcja sie dziala, Uwaza bowiem, ze sztuka ta nie
znosi dekoracji z epoki elizbietanhskiej czy tez jakobinskiej
i musi rozgrywaé¢ sie w surowej scenerii swojej epoki. Boha-
terowie muszg by¢é .odziani w skéry, jak przystalo na ludzi
2yjacych w wilgotnych murach zamkowych i wiodacych surowy
tryb zycia.

¥ mabiegu tym kryje sie - warto to podkreslié - duzej
wagl walor poznawczy. Frzestrzehn bowiem jest tu nie tylko
tlem akcji, wydobywajgcym czy podkres$lajacym wage problema-—

tyki, ale i Zrédiem wiadomosci o epoce historycznej poprzez
wierno$é realiom zaznaczonym przez strdj ludzi i styl ich
Zycir&o -

Ve wszystkich tych przypadkach teatr telewizji -

w przeciwienstwie do teatru scenicznego - jest teatrex bez
racpy i sceny, a przez przesuwanie kamery mozZna zatwo po-

kazaé¢ rdézne miejsca akcji oznaczone inng dekoracjg, ktora

- podobnie jak kostium - situzy iluzji prawdy.

Im doktadniejszy jest opls przestrzenl w poemacie ada-
ptowanym dla potrzeb szklanezo ekranu, tym bardziej oszcze-
dna mote by¢ scenografia, i odwrotrie - sceny w poemacie
o lekko zazraczonej ekcji mogg by¢é w widowisku bogate sceno-
graficznie, czego wymownym przyx2adea moZe by¢é Hanuszkiewiczo-
wska adaptacja pcszczegdlnych ksigg "Pana Tedeusza".
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Interesujgcy przypgdek stanowig utwory artystyczne cha-
rakteryzujqce\sie ricokre$lonoscia przestrzenng dla zaznacze-
nia, 2e przedstawicmne fakty moga dziad sig wszedsie - w wielu
aiejscach $viata i dlatezo po prostu nie czieja sii konkret-
nie nigdzie. Tezo tyru celows niedookreilonoéé przostrzenng
telewizja moZe zeznaczylé przez stworzenie poetyckiezo nastro-
ju tia lekko rczaytego nieostrosécig obrasu wyznaczonegc otec—
rnoécig uniwersalnych rekwizytow.

Szczegdlnya przypadkiem przestrzani telewizyjnej jest
ologiczna przestrzei przezycia bohatera sztuki. Nie

e Yatwyn problemem przeloZenie na jezyk velewizji skompli-
owanych przezyé wewnetronych postaci - zwlaszcza ich plasz—

sych
st

[ ]

czyzn przestrzennych nakladajgcych sie wzajemnnie na siebie,

a opisanych scerokc i drobiazgowo w vowieSci, jak w przypad-
w1 dziela Frousta: ' poszukivaniu straconego czasu". U tele-
wizyjnej adaptecji te] powiesci uporczyve myslenie iarcela

o Albertynie pokazanc przez nalozenie mniejszego sanglonego
cbrazu ukochanej na obraz bohatera, co sprawilo vrazeaie,ze
to z wnetrza Marcela przeni:ala postaé ukochanej.

“ zablesu tyn mo2na sig dopatrywaé ukazania piaszczyzn
vieloraizich i nie zawsze jasno u$wiadamianych przezyé we-
vagtrznyche Jest to zdynamizowanie przestrzeni tych wielo=
ratich psychologicznych plaszcozyzn przeiyé.wewnetrznych.

v’ ukazaniu tego typu przestrzeni przezyé psychicznych mamy
do czynienia ze swoistym reizajem portretu bohatera jako
"zbitki",”

Przestrzen przezyé larcela zostala wzbogacona, Obraz
tej nostaci - to przeiycia bonatera, na ktdére naltozyla sig
nova plaszczysna - troeszycia 4Llbertyny, zaistniale Jako
odrebra Jjaroéé, ale i drazgca i przenikajaca silnie owg
pierwsza plaszczyzne.

Jak widaé, i w prcoedstavieniu przestrzeni telewizja
dokonuje konkretyzacji. Szilany ekran - w wypetnianiu
iziejsc niedcoxreélonyei, w zabiegu dotreszczania przostrze-

ni kieruje si¢ praven fraguentaryzacji, wytierajac takie
r,

aznenty, utdére przemavlizj~ do telewidza i pozwalaja na
wyobrazenie caltej nie przedstawionej na ekranie prze—
strzeni,
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Odreboym problemenm wartym zasygnalizowania jest fraw
gmentaryzacja przastrzeni - fragmentaryzacja wydarzeh w ce-
lu tendencyjnego przedstawienia uxazyvane] rzeczywistosci,
aby w sposoét zamierzony manipulowadé ludémi, sterowaé ich
éwiadomoécia,.9

Zasygnalizowane tu problemy tworzenia przestrzeni tele-
wizyjnej godne sg podjecia w gruntownych badaniach. Dokonujz-
cy sie bowlem systematlycznie postep techniczny w telewizji
nie pozostaje bez wpiywu na mozliwoéci wzbogacenia form kre-
owania przestrzeni szklanego ekranu,
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