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Wstep

Zanim zaczniemy czyta¢ zebrane w tej ksigzce tek-
sty, zastandéwmy sie, jaki wybor tekstow myslicieli
wloskiego Odrodzenia uznaliby$my za dobrg antologie.
Wydaje sie, ze dobra antologia mysli filozoficznej
wiloskiego Odrodzenia powinna przede wszystkim od-
powiedzie¢ na pytanie, czy istniejg obiektywne pod-
stawy do wyodrebnienia tego okresu z dziejow mysli
filozoficznej, a w szczegolnosci, czy i w jakiej mierze
Odrodzenie jest przetomem $wiatopogladowym *, bu-
rzeniem sredniowiecznego pogladu na $wiat i przeciw-
stawieniem- mu nowego spojrzenia na przyrodei czto-
wieka. Skadinad jednak wiemy, ze $redniowiecze nie
miato bynajmniej Jednolltego chara kteru i, podobnie
jak inne epoki, rowniez i ono byto rozdzierane we-
wnetrznymi  Sprzecznoscami, walka tendencji poste-
powych z tendencjami wstecznymi. Owe tendencje
postepowe - a wiec rozne watki antyfeudalne, racjo-
nalistyczne, empiryczne, antyfideistyczne i antykosciel-
ne, herezje i opozycyjne nurty scholastyki, przejawy
wolnej mysli a nawet elementy materializmu 2 -
przygotowaly grunt pod Odrodzenie, torowaly mu
droge.

1Por. F. Engels: Diaiektyka przyrody, Warszawa 1953,
S. 7-8.

2Por. w szczegolnosci odnalezione w roku 1933 przez
A. Birkenmajera i opublikowane w roku 1963 przez M. Kur-
dziatka rekopisy Dawida z Dinant (Davidis de Dinanto Quater-
nulorum fragmenta, ,,Studia Mediewistyczne” nr 3, Warszawa
1963, s. LX, 107) oraz H. Ley: Studien zur Geschichte des
Materialismus im Mittelaiter, Berlin 1957.
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Filozofia renesansowa miala w wiekach $rednich
wielu prekursorow, Arnaldo z Brescii, Joachim z Fio-
re, Dolcino, Wildef toruja droge Husowi, Milnzerowi
i anabaptystom Monasteru ! a takze Parstwu Stonca
Campanelli; Ockham i inni sredni9wieczni nomina-
lici torujg droge renesansowemu nominalizmowi Lo-
renza Valli, Nizolia i Bruna 2 do ockhamisty Holcotha
nawiagzuje Pico 3; ockhamista Oresme jest prekursorem
Kopernika; Awerroes i Piotr z Abano torujag droge
P.omponacjuszow i i Vaniniemu; Rogera Bacona studiuje
Leonardo; do Awicebrona, Dawida z Dinant i Ramona
Lullusa nawigzuje Giordano Bruno. Mozna by mnozy¢
przyktady, ale i te wystarczg do uprzytomnienia so-
bie, ze Odrodzenie ,,wyrasta" ze Sredniowiecza w obu
znaczeniach tego stowa: niemal wszyscy myséliciele
renesansowi sg gteboko uwikiani w $redniowieczne
problemy i poglady; to, co nowe, jest wielorako po-
wigzane z tym, co stare; proces uwalniania si¢ od re-
liktow $redniowiecznych wyobrazen jest procesem tru-
dnym i skomplikowanym, ale mimo rozmaitych zy-
gzakow i zahamowan posiada nie tak trudny do wy-
krycia kierunek; z drugiej strony, w toku tego pro-
cesu wyzwalania si¢ z kregu typowo Ssredniowiecznych
probleméw i pogladow, mysliciele renesansowi korzy-
staja z prac niektorych myslicieli $redniowiecznych,
wystepujag $miato w ich obronie (np. Pico della Mi-
randola w li§cie do Hermolausa Barbara) 4, uznajg ich
za swoich mistrzéw i1 prekursoréw, zapuszczajac w ten
sposob rowniez i w zwalczanym $redniowieczu wilasne
filozoficzne korzenie. Dobra antologia powinna wiec
zawierac teksty ukazujgce te dwoisto$¢ stosunku Odro-

1 Por. M. Beer: Historia powszechna socjalizmu i walk
spoftecznych, t. 1, Warszawa 1957; K. Kautsky: Poprzednicy
wspotfczesnego socjalizmu, Warszawa 1949; M. Smirin: Refor-
macja ludowa Tomasza Miinzera, 2 t., Warszawa 1951.

2 Por. teksty Valli, Nizolia i Bruna zamieszczone w niniej-
szym wyborze, s. 94-99, 230-244, 348.

3Por. G. Saitta, N pensiero italiano nell'Umanesimo nel Rina-
scimento, t. 3, wyd. I, Florencja 1961, t. 1, s. 606.

4Por. tekst zamieszczony w niniejszym wyborze, s. 125-137.
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dzenia do S$redniowiecza: przewroét i ciggtosé, zwal-
czanie i nawigzywanie 1.

Podobnie rzecz sie ma i ze stosunkiem Odrodzenia
do starozytno$ci. Odeszlismy wprawdzie bardzo daleko
od starego pogladu, wedtug ktérego filozofia Odrodze-
nia byla rzekomo jedynie ,,wznowieniem" niektorych
kierunkow filozofii starozytnej, poniewaz poglebione
badania doprowadzity do wydobycia tego, co stanowi
oryginalno$¢ renesansu niesprowadzalng do materiatu
zawartego w dzietach myslicieli starozytnych. Ale pro-
blem pozostaje. Z okresu Odrodzenia, od Giordana
Bruna pochodzi sugestywna metafora przyrownujaca
filozofi¢ starozytnag do arsenatu réznorakiej broni, po-
chodzacej z réznych warsztatow (Platona, Arystotele-
sa, pitagorejczykow, atomistow itd.), a myslicieli rene-
sansowych do wojownikow, ktorzy udajg si¢ do tych
warsztatow, aby dobra¢ sobie najodpowiedniejszy orez,
dopasowac rdézne czesci pelnego uzbro jenia potrzebne
do walkiz W walce z panujacymi pogladami $rednio-
wieczno-feudalnymi mysliciele renesansowi siegaja do
starozytno$ci i temu procesowi nawigzywania do roz-
maitych kierunkow filozofii starozytnej towarzyszy
niekiedy entuzjazm a nawet kult dla ,,$wictego Sokra-
tesa"”, ,,boskiego Platona”, dla autorytetu Arystote-
lesa w filozofii i dla autorytetu Cycerona w dziedzi- nie
prawidlowego wystawiania Si¢ 3 Jednocze$nie jed- nak
obserwujemy proces wyzwalania si¢ od wszelkich
autorytetow, a wiec rowniez od tyranii autorytetoéw
starozytnych, ktoremu dopomaga wzrastajgce poczucie

1 Por. C. Angeleri: N problema religioso del Rinascimento.
Storia delia critica e bibliografia, Florencja 1952; E. Oggioni:
Rinascim ent o e controriforma. Problemi filosofici dell'odierna
storiografia. Elemcn ti di .bi bli ogr afi a, Bolonia 1958.
2G. Bruno: De umbris idearum, w: Opera latine conscripta,
t. JI-1, Neapol 1886, s. 18.

1Por. R. Marcel: .,Saint" Socrate, patron de 'Humanisme,
».Revue Internationale de Philosophi&, r. 5, nr 15, 1951
zesz. 2, s. 135-143; por. kult P et ra rki dla Cycerona i Wergi-
liusza, Saitta, op. cit. t. 1, s. 75. De Ruggiero: Storia della
filosofia, t. 3: Rinascimento, Riforma, Controriforma, 1 wyd.
1930, 6 wyd. Bari 1961, ss. 71,199.
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wlasnej wartosci. Mam na mys$li czesto wystepujace
w okresie Odrodzenia poroéwnania osiggni¢é renesan-
sowych z osiagnigciami sta rozytnych, wypadajace za-
zwyczaj na korzy$¢ Renesansu. Dla przykltadu: Bocca-
ccio stawia Giotta ponad wszystkimi malarzami sta-
rozytno$ci a Petrarke nad  strozytnymi  poetami 1
francuski humanista Louis Le Roy wskazuje na wyz-
szo$¢ osiggnie¢ renesansowych niemal we wszystkich
dziedzinac h 2; podobnie Bodin wskazuje z dumg na
inventa nostrorum (busole, druk) 3. Cardano w auto-
biografii wskazu je na wyzszo$¢ osiggnie¢ re nesanso-
wych zwlaszcza w dziedzinie matematyki 4; Campa-
nella wskazuje na odkrycia Kolumba, Magellana, Ko-
pernika i Galileu&za - za¢miewajgce osiagnigcia nauki
starozytnej® | znow przyktady mozna by mnozy¢,
ale i tych wystarcza, aby uprzytomni¢ sobie dwoisto$¢
stosunku myslicieli Odrodzenia do starozytnosci: z jed-
nej strony nawigzywanie i kult, z drugiej strony wy-
zwalanie si¢ od uroku antyku, burzenie autorytetow
starozytnych, zdobywanie poczucia wlasnej wartosci
i wybieranie samodzielnych drog.

Dobra antologia powinna rowniez pokazaé, czy
i w jakiej mierze istniejg obiektywne podstawy do
wyodregbnienia filozofii renesansowej z filozofii nowo-
zytnej, a wigc da¢ z jednej strony takie teksty, ktore
zawierajg widoczne zalgzki problematyki i aparatury
pojeciowej Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, Gassendie-
go i francuskiego Oswiecenia (dla przyktadu: opano-
wanie przyrody jako cel nauki i filozofii 6, problema-

! G. Boccaccio: Genealogia deorum gentilium, Wenecja 1511,
rozdz. 14 § 6 k. 103 v, § 19 k. 110 .

2L. Le Roy (Regius): De la vicissitude ou variete des
choses en l'univers... wyd. 3, Paryz 1579, w szczegolnosci ksiegi
10i 11, k. 96-98, 110, 112-113.

3 Por. De Ruggiero, s. 357.

4@G. Cardano: De vita propria liber, w: Opera omnia,
Lion 1663, t. 1.

5T. Campanella: De gentilismo non rcti nendo,P ar yz 1636,
S. 6, 48-49; Apologia pro Galileo,F ra nkfurt 1622, s. 34.

6 Przed Baconem i Kartezjuszem u Telesia i Bruna.
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tyka metody ! sceptycyzm metodologiczny 2, identy-
fikacja Boga z Naturg 3 monadologia 4 atomizm 5, ten-
dencje materialistyczne i ateistyczne) a z drugiej stro-
ny teksty (te same teksty!) ukazujace przepas¢ pomie-
dzy renesansowa magig, okultyzmem, astrologig 6, hy-
lozoizmem, panteizmem i dialek tyka a mechanistycz-
nym materializmem, empiryzmem i sensualizmem fi-
lozofii dr ugiej potowy wieku XVII i XVIII wieku.

W dobrej antologii teksty powinny ukazywaé nam
powigzania pomiedzy mysSlicielami, a wiec uwypuklac
nawigzywanie jednych do drugich i ich wzajemne po-
lemiki: zeby widaé¢ bylo, jak to, co u jednego mysli-
ciela jest punktem dojscia jego filozoficznej refleksji,
u nastepnych staje si¢ punktem wyjscia rozwidlajac
sie¢ W rozne drogi rozumowan, ktére niekiedy przeciw-
stawiaja si¢ sobie, a niekiedy znowu zbiegaja. Gdyby
udato si¢ tak teksty dobra¢, woéwczas antologia ta
dawalaby pozytywna odpowiedz na pytanie, czy filo-
zofia Odrodzenia stanowi tylko -  wyodrebniony
w oparciu o Kkryteria chronologiczne - zbior rozwa-
zan filozoficznych na rozmaite tematy, czy tez jest
pewna, mniej lub bardziej spoista caloscig, a  wigc
pewnym cigglym procesem historycz nym, procesem
rozwoju filozofii, w ktorym jeden etap logicznie wy-
rasta z drugiego i poszczegOlne ogniwa sg ze sobg wy-
raznie powigzane.

Ukazujac podobienstwa migdzy myslicielami w taki

! W szczeg6lnoSci u Bruna i Zabarelli. Por. teksty za-
mieszczone W hiniejszym wyborze s. 317- 330, 342- 348.

2 U Bruna i Campanelli. Por. np. G. Bruno: Camoeracensis
acrotismus, w: Opera iatine conscripta, t. 1-1, Neapol 1879,

s. 69 (Dubitemus, inquam, dubitemus etc.). Por. takze: A. No-
wicki: Centralne kategorie fitozofii Giordana Bruna, War-
szawa 1962, s. 101 i 196. .

3 U Valli, Bruna, Vaniniego. Por. teksty zamieszczone w ni-
niejszym wyborze nas. 102, 348- 352, 375.

* Termin ,,monada" - na sto lat przed Leibnizem - =znaj-
duje si¢ w tytule dzieta Bruna: De monade, numero et
figura, Frankfurt 1591.

6 Przed Gassendim u Bruna i Sebastiana Bassona.

6 Zwlaszcza u Cardana i Campanelli. Por. teksty za-
mieszczone w ninie jszym wyborze, s. 227- 229, 363.
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sposob, aby na podstawie podobienstw miedzy teksta-
mi mozna byto sobie skonstruowac¢ ogdlne pojecie ,,my-
§liciela renesansowego', dobra antologia powinna jed-
noczesnie ukazywaé roznice pomiedzy myslicielami,
aby kazdy z nich prezentowal sie¢ czytelnikowi nie
tylko jako reprezentant okreslonego rodzaju, ale row-
niez w swojej specyficznej réznicy gatunkowej jako
odrebna indywidualno$é, posiadajaca swoje wlasne
zainteresowania i problemy, witasny krag lektur, wta-
sne obserwacje i przemyslenia, a takze pewne wlasne
narzedzia pojeciowe.

Teksty powinny by¢ dobrane tak, aby wkrotkim frag-
mencie wida¢ byto catego myséliciela, a przynajmnie;j
to, co witasnie dla niego jest najbardziej charaktery-
styczne. Jednoczeénie jednak wszystkie te fragmenty
powinny sklada¢ si¢ na pewna calo$¢, tak aby proble-
matyka filozofii wtoskiego Odrodzenia ukazata si¢ czy-
telnikowi w catym bogactwie swego zréznicowania
a zarazem z wyeksponowaniem na pierwszy plan tego,
co byto w niej centralne. Od tej zasady nalezato jed-
nak uczyni¢ dos¢ powazne odstgpstwo, biorgce pod
uwage fakt, ze do dyspozycji polskiego czytelnika
pragnacego poznac filozofie wloskiego Renesansu znaj-
duje si¢ pewien zbior tekstow, przetozonych na polski
i fatwo dostepnych w wydaniach z ostatnich kilku lat.
Sytuacja ta umozliwia pominigcie niektorych bardzo
waznych tekstow, ktére -- w innym przypadku -
powinny koniecznie znalez¢ si¢ w antologii (na przy-
ktad Miasto Stornca 1, Ateizm zwycigzony 2i Obrona
Galileusza 3 Campanelli, O przyczynie, poczqtku i jed-

1 Ukazaly si¢ dwa przektady: Panstwo Stonca, przet.
W. Kornatowski, Warszawa 1954 i Miasto Stforica, przel.
L. i R. Brandwajnowie, Wroctaw 1955.

z T. Campanella: Ateizm zwyciezony, rozdz. 1i 2, przel
Z. Lechowicz, w: A. Nowicki: Fil ozofow ie o reHgii, t. 1,
Warszawa 1960, s. 36-77.

3 T. Campanella: Obrona Galileusza, matematyka florenc-
kiego, W ktorej rozwaza si¢, czy sposob filozofowania stoso-
w any przez Galileusza zgodny jest z Pismem Swietym, czy
tez sprzeczny, przet. A. Kanarek, wW: A. Nowicki: Fii ozofowie
o religii, t. 2, Warszawa 1963, s. 135-151.
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nasci 1 Uczta popielcowa 2i O wielorakiej koncentra-
cji ® Giordana Bruna c¢zy rozwazania Vaniniego
o religii 4 a takze teksty Leonarda\ Marchiavellego r.
I Galileusza 7 na ktore w tej antologii, ze wzgledu
na ich wagg, nalezaloby wigcej przeznaczy¢ miejsca.
Zaktada sig, ze teksty te stanowig organiczne uzupet-
nienie niniejszej antologii.

Z tak skonstruowanym modelem idealnej antologii
dobieraliSmy teksty przymierzajac je do tego wzoru.
Kazda decyzja dotyczaca zaréwno wiaczenia jak po-
miniecia okreslonego tekstu oznaczata zajecie okreslo-
nego stanowiska w licznych kwestiach kontrowersyj-
nych. Taka jest bowiem specyfika historii filozofii,
przynajmniej w obecnej fazie jej rozwoju, ze niemal
wszystkie kwestie sg przedmiotem sporu miedzy hi-
storykami filozofii i dlatego byloby rzecza niezmier-
nie trudng sporzadzi¢ rejestr twierdzen, na ktére zga-
dzaja si¢ wszyscy. Kontrowersyjnos¢ rzuca si¢ szcze-
gblnie w oczy, gdy zajmujemy si¢ filozofia wloskiego
Odrodzenia. Przedmiotem sporu sa granice chronolo-
giczne, a rozbiezno$ci dotyczg nie lat, lecz wielu dzie-
siecioleci. Rowniez w obozie marksistowskich history-
kéw filozofii nie ma co do tego zgody. Ostatnio na

1 G. Bruno: Pisma filozoficzne, przet. W. Zawadzki, War-
Szawa 1956, s. 49-174.

2Tamze, s. 175- 299.

3 G. Bruno : O wielorakie; koncentracji, przel. A. Nowicki,
w: Fiiozofowie 0 retigii, t. 2, cyt. wyd. s. 39-52 i fragmenty
Lampy trzydziestu posggow, tamze, s. 53-98.

4G. C. Vanini: O religii pogan, przel. T. Wtodarczyk, w:

A. Nowicki: Filozofowie 0 religii, t. 2. cyt. wyd. s. 99-134.

5 Leonardo da Vinci: Pisma wybrane, przet. L. Staff, 2 t.
Warszawa 1913, wyd. Il, 1930; Paragone, przet. M. Rzepinska ,
Wroctaw 1953.

6 N. Machiavelli: Ksigze, przet. W. Rzymowski, Warszawa
1917. Byly rowniez przeklady A. Sozanskiego (Krakow 1868,
S ambo r 1879) i Cz. Nankego (Warszawa-Lwéw 1920). Por.

J. Malarczyk: U zréodet wioskiego realizmu poli tycznego, Ma-
chiavelli, Guicciardini. Rozprawa habilitacyjna, Lublin 1953,
tamze obszerna bibliografia, s. 251- 291.

7 Galileusz: Dialog 0 dwu najwazniejszych uktadach $wiata
Ptolemeuszowym i Kopernikowym, Warszawa 1953, wyd. II,
1962.
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przyktad jeden z radzieckich historykow filozofii ! za-
proponowat granice czasowe: 1250- 1530. Propozycje
t¢ jednak trudno przyjaé, poniewaz z jednej strony
tworczo$¢ najglosniejszego przedstaWICIeIa panujacej
filozofii sredniowiecza, mianowicie §w. Tomasza z Ak-
winu, zostataby w ten sposéb wiaczonado Odrodze-
nia, a z drugiej strony poza filozofig Odrodzenia zna-
lezliby si¢ najwybitniejsi mysliciele renesansowi: Car-
dano, Scaligero, Telesio, Cesa'lpino, Patrizzi, Zabarella,
Della Porta, Giordano Bruno, Campanella, Cremonini i
Vanini. Racje miat raczej Engels uwazajgc - we
Wstepie do Dialektyki Przyrod y Cinquecento, a wigc
wiek XVI, za trzon epoki Odrodzenia, z tym, ze row-
niez Quattrocento - stulecie humanizmu - bardziej
przylega do wieku XVI niz do poprzednich stuleci,
w ktorych dominowat sredniowieczny poglad na $swiat.
We wtasnych pracach nad Odrodzeniem dotgczam do
tych dwoch stuleci jeszcze kilka ostatnich dziesigcio-
leci X1V wieku i Kilka pierwszych dziesigcioleci XVII
wieku a wiec mniej wiecej od Boccaccia do Galileusza.
W niniejszej antologii zostaly ugrupowane W po-
rzadku chronologicznym teksty z okresu obejmujacego
dwiescie lat, od lat dwudziestych XV wieku do lat
trzydziestych XVII wieku. Podstawg nie byty dla nas
metryki mys$licieli, ale okres, w ktoérym powstaty ich
najwaznie jsze dzieta. Taki sposob uporzadkowania tek-
stow wydaje si¢ najbardziej instruktywny, poniewaz
utatwia uchwycenie filozofii Odrodzenia w procesie
jej rzeczywistego rozwoju 2; a takze utatwia konfron-
tacje z wydarzeniami historycznymi. Dobra antologia
powinna pokazywac, jak miedzy wiersze rozwazan fi-
lozoficznych wdziera si¢ zycie. Jest to cel trudny do

t Por. M. A. GukowskKi: Italianskije gumcmisty XV w icka
0 cerkwi i rieligii, Moskwa 1963, s. 12 i moja recenzja,
,,Euhemer” 1965, nr 1 (44) s. 110-111.

2 Whbrew te j, wydawalob y sie oczywist e j, zasad zie Saitta
omawia Fracastora, Carda na i Cesalpina przed Pomponacju-
szem, a Max Frischeisen -Kohler omawia Bruna i Galileus za
przed Koper nikiem; Suchodolski omawia Pica, Ficina i P om-
ponacjus za przed Manettim.
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osiggniecia i nie wszystko, na co z wielkich wydarzen
dziejowych chcieliby$Smy zwrdci¢ uwage, znalazto od-
zwierciedlenie w tekstach, ktore dobieraliSmy z in-
nych - wyliczonych na poczatku - punktéw widze-
nia. Ale uwazny czytelnik znajdzie w tych tekstach
takie fragmenty, z ktérych wynika, ze mysliciele Re-
nesansu zauwazyli proces pierwotnej akumulacji ka-
pitatu, odkrycie Ameryki, wynalezienie druku, poja-
wienie si¢ arcydziel renesansowego malarstwa, rzezby,
architektury, poezji, skierowanie teleskopu na niebo,
a takze pewne sprzecznosci interesoOw klasowych mie-
dzy ré6znymi grupami spoleczenstwa.

Antologia nasza jest antologiag myslicieli renesanso-
wych a nie antologiag myslicieli XV i XVI w. Z takiej
koncepcji wynika, ze nie ma w niej ani przedstawicieli
nurtow reformacyjnych (Socyn, Ochino, Pucci itd.),
ani przedstawicieli kontrreformacji (Bellarmino, Botero
itd.

I<)W€Sth sporng jest oczywiscie i to, jakich mys$li-
cieli nalezy bezwzglednie wiaczy¢ do antologii, a jakich
mozna pominac, ktérzy sa najwigksi, ktérzy najbardziej
reprezentatywni. W zwigzku z tym nalezy si¢ liczy¢
z mozliwymi zarzutami, ze w antologii pominglismy
jakiego$ mysliciela, ktory czyim$ zdaniem stanowczo
powinien si¢ w niej znalez¢. Gdyby zglaszano takie
pretensje, nie prébowaliby$my broni¢ 516; innym argu-
mentem jak tylko szczupto$cig rozmiarow tej ksigzki,
a wigc surowa koniecznoscig selekcji, 1 bardzo chetnie
przyznaliby$my, ze obraz filozofii wloskiego Odrodze-
nia bylby pehliejszy i ciekawszy, gdyby reprezento-
wanych myslicieli byto dwa lub trzy razy wigcej
i gdyby z kazdego mozna bylo da¢ wigcej roznych
fragmentéw, ukazujac w ten sposob szeroki wachlarz
ich zainteresowan. Natomiast nie nalezy liczy¢ na po-
dobna ustepliwos¢ w przypadku, gdyby kto$ zglaszatl
postulat usunigcia ktoregokolwiek z reprezentowanych
tu myslicieli, poniewaz kazda niemal postaé uwazamy
tu za stanowczo niezbe¢dna i jesteSmy gleboko prze-
konani, ze usuniccie jej spaczyloby obraz filozofii
Odrodzenia.
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W celu zabezpieczenia si¢ przed ,,wczytywaniem"
W renesansowe teksty naszych wilasnych mys$li do-
bralismy takie teksty, aby ukazywaly filozofi¢ rene-
sansowg nie tylko w jej najwyzszych i najbardziej
klarownych osiagnigciach, wspétdzwieczacych z naszym
stylem myslenia i naszym kregiem wyobrazen, ale
rowniez w catlym jej uwiklaniu w teologi¢, magie,
astrologie 1 niezliczone przesady wlasciwe tej epoce.
Znajdujace si¢ w takim kontek$cie zalazki nowozyt-
nego, naukowego pogladu na $§wiat nabierajg gtebszego
znaczenia, ktorego nie zauwazylibysmy, gdyby zostaly
podane w postaci wyizolowanej z kontekstu. Dostrze-
gamy bowiem w ten sposéb lepiej ich funkcje destruk-
cyjng W stosunku do starych ram s$wiatopogladowych
oraz wnikamy glebiej w mechanizm funkcjonowania
mysli filozoficznej, zauwazajac nie tylko walke przed-
stawicieli Odrodzenia z obroncami $§wiatopogladu $red-
niowiecza, ale rowniez dramatyczng walke 1 starcia
miedzy r6é6znymi warstwami $wiadomosci jednego
1 tego samego mys$liciela. Zauwazyt to w okresie Odro-
dzenia Giovanni Pico della Mirandola piszac: ,,Wielo-
raka jest w nas niezgoda; w sercu naszym rozgrywaja
si¢ ciezkie i straszliwe wojny domowe" 1.

Nie nalezy jednak zapominaé i o tym, ze oprocz
rzeczywistych reliktow starego pogladu na S$wiat
w $wiadomosci renesansowych mysélicieli, teksty ich
dziet zawierajg liczne deklaracje ,,ochronne", majace
na celu zabezpieczenie tych dziet przed zniszczeniem.
Stad zapewnienia Pomponacjusza 2i Vaniniego 3o pod-
porzadkowaniu si¢ orzeczeniom Kosciota, a takze analo-
giczne zapewnienia Telesia, ze jego dzielo jest zgodne

1 G. Pico della Mirandola: De hominis dignitate [..] Flo-
rencja 1942, s. 116 (MuUiplex [...] in nobis discordia; gra -vici
et intestina domi. habemus et plus quam civilia beUa).

2P . Pomponatius: De jato, libero arbitrio, praedsti natione,
pro v iden t ia Dei libri V, Bazylea 1567, s. 975; De natu r ali um
effectum admirandorum causis seu de incantationibus li ber, tamze,
s. 325; De immortalitate animae, Messina 1925, s. 123.

2 G. C. Vanini: Amphitheatrum aeternae providentiae.., Lyon
1615, s. 334, De admirandis... Paryz 1616, s. 495.
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z Pismem $wietym 1. Nie mozna tez pominaé¢ nacisku
cenzoré6w koscielnych zmuszajacych do skreslen, mo-
dyfikacji i uzupetnien znieksztalca jacych autentyczng
mys$l filozofa. Wspomina o tym Campanella, infor-
mujac czytelnika, ze cenzorzy koscielni zmusili go do
uzupetnienia drugiego rozdziatu Ateizmu zwycigzonego,
w ktorym refe rowal argumenty przeciwko religii -
kontrargumentacjga opartg na autorytecie ojcéw Ko-
Sciola i do przeksztatcenia w ten sposob stylu dzieta z
filozoficznego na teologiczny? Zwr6¢my takze
uwage na to, co Pomponacjusz pisze o przesladowaniu
filozoféw przez inkwizytorow 3oraz na liczne wzmianki
Vaninieg-0 o inkwizytorach wtoskich i hiszpanskich 4

Sprawa aparatury pojeciowej mys$licieli Odrodzenia
wymaga kilku dodatkowych wyjasnien. Dla scharakte-
ryzowania jej wystarczy omowienie kilkunastu naj-
wazniejszych pojeé, dzieki ktorym dany mysliciel moze
by¢ bez trudnosci wlgczony w okreslong epoke; okre-
slony nurt i okreslone tradycje, a jednocze$nie dosta-
te_:clz_nie wyraznie odr6ézniony od pozostatych mysli-
ciell.

Na te najwazniejsze poje¢cia skladajg sie¢ zarowno
kategorie centralne danego mysliciela, ktére przewaz-
nie - cho¢ nie zawsze - pokrywaja si¢ z klasg pojeé
najczesciej spotykanych w jego dzietach, jak i takie
pojecia, ktore wprawdzie pojawiaja si¢ u niego rzadko
1 niejako na peryferiach, ale wlasnie z tego powodu,
ze dopiero u niego si¢ pojaw ily, albo ze przez niego

1 . . et sacrae etiam scripturae bene concor s". B. Telesio:
De rerum natura ;uxta propria principia, t. 1, Modena 1910,
S. 2.

,Sacri censores zelotypi - powiada Campanella - coe-
gerunt me auctoritates Patr um coUigere, stytumque mutare
ex philosophico in theotogicum". T. Campanella: Atheismus
tnumphatus Paryz 1636, Praefatio.

3P. Pomponatlus De naturalium effectum admirandorum
causis seu de incantationibus, cyt. wyd., S. 220. De facto, cyt.
wyd., S. 705, 709 (phiLosophus [...] ab |an|S|tor|bus p osequitu ).
' G. C. Vanini: Amphitheatrum aeternae providentiae, cyt. wyd.,
s. 109 (nostrates inquisitores), 151 (ob metum Hispanicae

et Italicae inquisitionis), 187.
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zostaly powigzane po raz pierwszy z jakimi$ poje-
ciami, z ktorymi przedtem nie byly taczone, albo ze
przez niego zostaly zepchnigte z centralnego miejsca na
peryferie, gdy u innych znajduja si¢ jeszcze w cen-
trum, albo Zze u niego znajduja si¢ na peryferiach
wprawdzie, ale wcigz jeszcze istniejg, gdy tymczasem
przez innych zostaly juz zupelnie porzucone - staja
si¢ dla niego czyms$ charakterystycznym. Charaktery-
styczne bywa réwniez oddzielenie od siebie pewnych
poje¢ woéwcezas, kiedy przez innych sg one zwykle
laczone.

Tak wiec przy badaniu aparatury pojeciowej zwra-
camy uwage nie tylko na same pojecia, ale takze
i przede wszystkim na ruch poj¢é, a wiec na okolicz-
nosci ich pojawiania si¢ i znikania, na ich przesuwanie
si¢ z peryferii w kierunku centrum i z centrum na
peryferie oraz na ich taczenie si¢ i rozdzielanie.

Pojeciem centralnym nazywaé¢ bedziemy takie po-
jecie, ktore wptywa na ksztatt i charakter innych
poje¢c. W zwigzku z tym za sygnal, ze dane pojecie
przestaje by¢ centralng kategorig, uwaza¢ bedziemy nie
tyle malejgcag czestotliwo$¢ wystgpowania danego po-
jecia w dzietach interesujacego nas mysSliciela, co
wzrastajgce uniezaleznianie si¢ od niego tych pojec,
ktore zazwyczaj byly w swojej treSci wyraznie za-
lezne od pojecia nalezgcego do kategorii centralnych.

Ot6z tym, co najbardziej charakterystyczne dla
aparatury pojeciowej Sredniowiecza, jest niewagtpliwie
fakt, ze pojecie Boga bylo niemal zawsze jedng z kate-
gorii najbardziej centralnych. W rezultacie wszystkie
inne pojecia filozoficzne, a w szczegodlnosci pojecie
przyrody, pojgcie cz’row1eka poj¢cie spoteczenstwa, po-
Jecie warto$ei, pojecie dzielno$ci, pojecie szczescia,
pojgcie sensu zycia byly konstruowane z perspektywy
istnienia gotowego pOqua Boga. Jezeli w centrum
aparatury pojeciowej znajdowalo sie pojecie Boga
Stworcy, to Przyroda musiala by¢ w obrebie tej apara-
tury (teocentrycznej w doslownym znaczeniu tego
stowa) tym, co stworzone, a wigc skonczone, wtorne,
przypadkowe i zalezne w swym istnieniu od Boga.



Wstep 17

Jezeli w centrum znajdowato si¢ pojecie Boga jako
zrodta taski i dawcy zbawienia, to Cztowiek w obrebie
tej aparatury pojeciowej musial by¢ z koniecznosci
uymowany jako istota potrzebujgca taski, a wigc
grzeszna i ogladajaca si¢ na Zbawiciela. Jezeli w cen-
trum znajdowato si¢ pojecie Boga jako Pana Niebios
sadzacego zywych i umartych, to w rozwazaniach
0 sensie zycia pojecie zycia prawdziwego (doczesnego)
bladto i schodzito na dalszy plan wobec pojecia zycia
urojonego (wiecznego).

W filozofii wloskiego Odrodzenia pojecie Boga nie
zostaje porzucone, ale przestaje wywiera¢ decydujacy
wpltyw na budowe pojeé cztowieka i przyrody. Kiedy
mysliciele Odrodzenia (na przyktad Giovanni Pico della
Mirandola i wielu 1nnych) opisuja godnosc 1 potege
cztowieka, wowczas wyraznie widaé, ze zapominajg
o upadku cztowieka 1 skazeniu rozumu ludzkiego
grzechem pierworodnym; w budowanym przez nich
pojeciu cztowieka zostaje przezwyciezona $redniowiecz-
na alienacja i te cechy, ktore teologowie alienowali
z cztowieka w Boga, zostaja przywrocone cztowiekowi,
a wigce pojecie Boga przestaje by¢ kategorig centralna,
z ktérg nalezy sie liczy¢ przy konstruowaniu innych
poje¢. Pojecie Boga nie zostaje odrzucone, ale zostaje
zepchniete na peryferie.

Podobnie, kiedy mysliciele renesansowi (na przyktad
Giordano Bruno) pisza o wieczno$ci i nieskonczonosci
przyrody, rzadzacej si¢ swoimi wilasnymi prawami
i wydobywajacej z siebie nieskonczong ré6znorodnosc
form istnienia, wowczas znajdujacy si¢ jeszcze w .ich
aparaturze pojeciowej Boég przestaje by¢ stworcg, ktory
z zewnatrz kieruje wszechs§wiatem i cudownymi inge-
rencjami zaktoca bieg przyrody. Opisywany przez nich
wszechswiat doskonale obywa si¢ bez Boga, ktory -
przesunicty na peryferie -  traci wptyw na konstruo-
wane pojecie przyrody.

Badanie aparatury pojeciowej opiera si¢ na szczego-
lowym, poréwnawczym badaniu leksykonu poszczegol-
nych myslicieli, ale si¢ do niego nie sprowadza. Z obec-
nosci (lub nicobecnosci) w tekécie pewnych stow nie

2 - Filozof ia wtoskiego Odrodzenia
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mozna wycigga¢ wnioskow o obecnosci (lub nieobec-
nosci) pewnych poje¢, poniewaz stosunki migdzy sto-
wami a pojeciami sg w dzietach mysélicieli renesanso-
wych niezwykle skomplikowane. Przede wszystkim,
jesli chodzi o najwazniejsze pojecia filozofii renesan-
sowej, a Wige 0 pojgcia nowe, to zauwazamy, Ze nie
zrodzity si¢ one od razu, ale byly powoli i z trudem
wypracowywane w ciggu wielu dziesigcioleci. Jesli ja-
kies$ pojecie miato bogatg tres¢ i uymowato jaki$ wielo-
aspektowy element rzeczywistosci, to przez dhugi czas
okreslano je nie jakim$ jednym, raz na zawsze przy-
porzadkowanym mu stowem, ale wieloma ré6Zznymi sto-
wami 1 zestawami stow podkreslajagcymi rdézne jego
aspekty. Najlepszym przyktadem moze by¢ pojecie
obiektywnej prawidlowosci proceséw zachodzacych w
przyrodzie, okreslane wieloma bliskoznacznikami po-
rzadku, zmiennos$ci, nastepstwa, krazenia, kotowrotu! -
az do utrwalenia si¢ w XV Il wieku niezbyt fortunnej
nazwy ,,prawa przyrody".

Nastepnie, jesli chodzi o stowa zapozyczone przez
mys$licieli renesansowych od filozofow starozytnych, to
z reguly wprowadzaja one w blad, poniewaz tam,
gdzie zostato zapozyczone stowo, sktonni jeste$my sa-
dzi¢, ze nastgpito rowniez przyswojenie sobie odpo-
wiadajgcego mu pojecia. W rzeczywisto$ci jednak
w zapozyczone od starozytnych stowa wktadali mysli-
ciele renesansowi nowag tre$¢, Swiadomie lub nieSwia-
domie maskujgc wlasng oryginalnos¢. Jesli sie¢ 0 tym
nie wie lub nie pamigta, woéwczas na podstawie spoty-
kanego stowa ,,idee" latwo kogo$ pochopnie zaliczyc
do platonikow , drugiego na podstawie stowa ,,forma"
do arystotelikow, trzeciego na podsta wie stowa ,,atomy
do materialistow, gdy tymczasem mysliciele renesan-
sowi postugiwali si¢ starozytnymi terminami najczes-
ciej jako gotowymi formami, w k:tore wtlaczali uogol-
nienia nowego materialu obserwacji i do§wiadczen.

"

1Por. rozdzial: Kategoria ,kotowrotu" (vicissitudo) s. 149-
- 160w: A. Nowicki: Centralne kategorie filozofii Giordana
Bruna, Warszawa 1962.
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Wreszcie, jesli chodzi o stowa charakterystyczne dla
stownictwa wiekéw Srednich, to bardzo czegsto ich
obecno$¢ w dzietach myslicieli renesansowych swiadczy
0 tym, ze odpowiadajace tym stowom stare pojecia
zostaly porzucone, a w zwiazku z tym stowa te staly
si¢ pustymi formami, ktére mozna byto napelni¢ nowa
trescig. Do takich stéw naleza na przyktad przymiot-
niki ,,boski" 11 ,,cudowny", ktore tracag zwigzek z Bo-
giem i z cudami, a zaczynaja oznacza¢ wybitne ludzkie
osiggniecia (np. u Bruna charakterystyczne wyrazenia
,boskie odkrycie" 2, ,,cudowne wynalazki") 3; stowa
»czar' i ,urok" tracg znaczenie magiczne, a nabierajg
znaczenia estetycznego 4 slowo ,magia" przestaje
oznacza¢ sprzedawanie duszy diablu i nabiera zna-
czenia nauki o skutecznym dziataniu, dzigki ktéremu
zdobywa si¢ wladze¢ nad przyroda 5; stowo ,,opere"
oznaczajace W sredniowieczu a takze w literaturze re-
formacji i kontrreformacji chrzescijanskie ,,uczynki",
oznacza w tekstach renesansowych dzieta sztuki, nauki

L Por. G. Paparelli: Feritas - Humanitas - Divinitas.
Le componenti deU'Umanesimo, Messina 1960, i G. Weise:
L'ideaLe eroico del Rinascimento e le sue premesse umani-
stische, Neapol 1961.

2Por. wyrazenie prope divina adinventio w tytule dzieta
G. Bruna: Dialogi duo de Fabricii Mordentis Salern i t ani prope
(ilé\gga adinventione ad perfectam cosmimetriae praxim, Paryz

® Por. wyrazenie nove e maravigliosc invenzioni w dialogu
G. Bruna: Spaccio de la bestia trionfante, w: Dialoghi italiani,
Florencja 1958, s. 732-733.

* Por. objasnienie terminow vinculum i vincire w: A. No-
wicki: Problematyka estetyczna w dziefach Giordana Bruna,
., Estetyk a", t. 3, Warszawa 1962, s. 222.

5Por. E. Garin: Considerazioni sulla magia del Rinasci- mento,

W: L'Umanesimo e H demoniaco nell'arte, Roma 1953,
s. 215-224; L. Thorndike: A Bistory of Magie and Ex peri men -
tal Science, 8 tomow, N. Jork 1929-1958; D. P. Walke r: Spi-
ritual and demonie Magie from Ficino to Campanel!la, Londyn
1958; A. Nowicki: Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna
(rozdz.: Kategoria ,praktyki” a renesansowe zainteresowania
.magig"), cyt. wyd., s. 107-119; F. A. Yates: Giordano Bruno
and the Hermetic T radition , Londyn 1964 (w szczegolno$ci
rozdz. Renaissance Magie and Science, S. 144-156).
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i techniki; stowo ,,virtus", ktére w $redniowieczu ozna-
czalo chrzescijanska ,,cnote", zaczyna teraz znowu (jak
w starozytno$ci) oznaczaé dzielno$¢. Strona brzmie-
niowo-wygladowa tych stéw pozostata bez zmiany, na-
tomiast strona znaczeniowa ulegla daleko posunictej
laicyzacji.

Jednakze u teologéw reformacji i kontrreformac;ji
tradycyjne kategorie myslenia religijnego, a wigc Bog,
Tr 6 jca $wigta, stworzenie, grzech, laska, zbawienie,
potepienie, predestynacja itd. powracaja znowu na
miejsce centralne.

Odpowiedz na pytanie: czy traktujgc renesansowg
aparature dwoch stuleci (XV i XVI1) jako pewng cato$c,
mozemy wskaza¢ na centralne kategorie tej apara-
tury - nie jest tatwa; nalezy tu zapomnie¢ o szcze-
goétach, roznicach indywidualnych i wyjatkach, cofngé
sie, by na caly material spojrze¢ z pewnej odlegtosci,
pozwala jace j uchwyci¢ naraz jednym spojrzeniem ca-
tos¢ a jednoczesnie zamazujgcej nieco réznorodnosce
1 wtedy, Swiadomie upraszczajgc i rysujac kontury
grubg kreskg, mozemy pokusi¢ si¢ o przedstawienie
nast¢pujacego wykazu na jwazniejszych renesansowych
narzedzi pojeciowych.

Na pierwsze miejsce wysuwa si¢, ponad wszelka
watpliwo$é, szeroko rozgaltezione pojecie N at ur .
Juz Malebranche zau wazy 1, ,,ze natura jest pojeciem
par excellence antychrze$cijanskim". Gilson, ktory
przytacza to powiedzenie Malebranche'a, pokazuje, ze
pojecie to istniato w filozofii sSredniowiecznej. Jednakze,
jak powiada Gilson, ,,na kazdym odcinku filozofii $red-
niowiecznej porzadek przyrodzony opiera si¢ o po-
rzadek nadprzyrodzony, od ktorego zalezy jako od
swego poczatku i celu”, a wigc to, co naturalne, wy-
stepuje zawsze tylko obok tego, co nadnaturalne
W filozofii renesansowej to, co naturalne, wystepuje
niezaleznie i przestania soba to, co nadnaturalne. Natu-
ralno$¢ zjawisk zaczyna oznacza¢ przede wszystkim ich

1E. Gilson: Duch filozofii $Sredniowiecznej, \Warszawa 1958
(rozd z. Sredniowiecze a natura, s. 334 i nast.).
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niezalezno$¢ od jakichkolwiek czynnikéw nadnatural-
nych. Przyroda - powiada Telesio - moze by¢ wy-
jasniona przy pomocy swoich wiasnych naturalnych
zasad, juxta propria principia. Nawet najbardziej nie-
zwykle i zdumiewajace zjawiska - powiadajg Pompo-
nacjusz i Vanini - posiadaja ,,naturalne przyczyny" 1
Niektorzy mysliciele probuja jeszcze przeciwstawiac
cztowieka przyrodzie, ale Bruno i Vanini zdecydowa-
nie wilaczaja czlowieka w $wiat przyrody. ,,Cztowiek
ze wszystkimi swoimi zdolno$ciami wywodzi si¢ z przy-
rody" 2-powiada Bruno.

Naturalno$¢ zjawisk oznacza dla myslicieli renesan-
sowych prawidlowo$¢ zachodzacych w $§wiecie proce-
sow. Prawidtowos$¢ ta polega w szczegdlnosci na tym,
ze wszystkie rzeczy maja swoj poczatek, swojg akme
i swoj kres 3. Kres, rozktad, $émier¢ spelniaja doniosta
funkcje w dziejach $wiata, poniewaz umozliwiajg po-
wstanie rzeczy nowych 4.

Z takiego pojecia Natury, ktora wypelnia sobg cala
swiadomo$¢ cztowieka, 1 z takiego pojecia naturalnos$ci
zachodzacych w $wiecie procesOw wynika renesanso-
wa koncepcja nauki, sztuk 1 praktycznych umiejet-
nosci. Zadaniem nauki staje si¢ poznanie naturalnych
przyczyn i praw rzadzacych procesami, aby w oparciu
0 zdobyta wiedz¢ przeprowadza¢ skuteczne dzialania,
dokonywa¢ odkry¢ i wynalazkow, opanowywal przy-
rode i tworzy¢ rzeczy nowe. Stad renesansowe zainte-

1 Por. charakterystyczne wyrazenie Vaniniego: miracula,
prodigia... ego... ad naturales causas iUa omnia reducam. De
admirandis, cyt. wyd., s. 367.

2 G. Bruno: Homo vero cum suis facuitatibus omnibus unde
emanavit primo? a natura sane par tu r ient e. De umbris i dea-
rum 0582), Opera latine. conscripta, t. 11-1, Neapol 1886,
S. 59.

s Por. w szczegblnosci P. Pomponatius: De na.tu r ati um eff ec-
tumn admirandorum causis seu de incantationibus liber, Ba-
zylea 1567, s. 279-295 i G. C. Vanini: De admirandis... cyt.
wyd., s. 385-388 (istnieje ,,poczatek i kres kazdego panowania
i kazdej religii... religia zaczyna si¢ rozpadac, az wreszcie do-
chodzi do jej catkowitego unicestwienia").

4Piszg 0 tym m. in. Scipione Capece i Vanini.



22 Wstep

resowanie problematyka metody. (Nie ma racji Guido
De Ruggiero, konczac swoja Historie filozofii Odrodze-
nia twierdzeniem, ze filozofia ta nie tkneta problemu
metody, ktory - rzekomo - znajdowal si¢ catkowicie
poza jej horyzontem intelek tua:lnym 1 Twierdzenia
tego rodzaju zwigzane sg z reguly ze szczuploscig bazy
tekstowej, na ktoérej opiera si¢ uogolnienia.)

Trzecim centralnym pojeciem filozofii renesansowej
jest nowe pojecie czlowieka, bedacego jednoczes$nie
cze$cig przyrody i twoércg wilasnych losow. Istotnymi
elementami cztowicka sg dla filozofow renesa nsowych
rozum 1 rgce; w renesansowych pochwatach cztowieka
splatajg si¢ zazwyczaj te dwa watki: podziw dla po-
tegi ludzkiego rozumu i1 dla wspaniatych dziet rak
ludzkich.

Wiaze si¢ z tym czwarta centralna kategoria rene-

sansu - pojecie dziet ludzkich: artes, scientiae, inven-
tiones, machinamenta (Manetti) 2 cose magnifiche ed
ample (Alberti) 3 miranda comperta, inventa (Fra-
castoro) 4 meravigliose invenzioni (Bruno)5 meravigliose
invenzioni, ammirande invenzioni umane (Galileusz) ©.
W oparciu o takie pojecie cztowieka i dziet ludzkich

1,N problema - pisze De Ruggiero - che essa (tzn. filo-
zofia Odrodzenia) non ha toccato, e che anzi € tutto fuori
del suo orizzonte' mentale, e appunto -il probl..ema del metodo"
(s. 575). Twierdzenie takie nie da si¢ utrzymac¢ w zestawieniu
z obfitym material em, ktéry zebrat i referuje N. W. Gilbert:
Renaissance Concepts of Method, N. Jork 1960. Por. takze
A. Nowicki: Centralne kategor i e filozofii Giordana Bruna, cyt.
wyd. (0O metodzie, s. 93-120).

2Por. tekst Manettiego w niniejszej ksiazce, s. 109-110, a takze
G. Gentile: Il concetto dell'uomo nel Rinascimento (1916) w:
Il pcnslero italiano del Rinascimento, 3 wyd. Florencja 1955,
zwlaszcza s. 90-113 i N. Badaloni: Filosofia della mente e fi-
losofia delle arti in Giannozzo Mcmetti, ,.Critica Storica",
r. 2, zeszyt 4, lipiec 1963, s. 395-450.

3 Por. Saitta, t. 1, s. 416.

' Por, Saitta, t. 2, s. 194.

6 Por . G. Bruno: Spaccio de la bestia trionfantc, Dialoghi
italiani, cyt. wyd., s. 733.

8 Por. Saitta, t. 3, s. 322 i tekst Galileusza w niniejszej
ksiagzce, s. 400-406.
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powstaje w filozofii renesansowej nowa teoria wartosci
i nowa etyka. Ludzmi najwyzej cenionymi staja si¢
teraz nie $wieci, ale odkrywcy, wynalazcy, mysliciele,
inventores novarum rerum et scientiarum (Campa-
nella) - W rejestrze ,,cnét" pojawiajg si¢ | wysuwajg
na pierwszy plan nowe ,,dzielnosci", ktoérych nie znato
Sredniowiecze: przedsigbiorczo$¢, inicjatywa, ambicja,
pragnienie stawy (Telesio, Cardano) 2 Miarg wartosci
czlowieka staje si¢ umiejetnos¢ wykonywania prac
spotecznie uzytecznych (Campanella) 2 . PojaWia si¢
poglad, ze najwyzsza Wartoscu; jest kultura i ze jedyna
racja istnienia ludzi na $wiecie jest tworzenie przez
nich wspaniatego $wiata dziet ludzkich 4.

*

Sprobujmy teraz przyjrze¢ si¢ zebranym w tej an-
tologii tekstom z punktu widzenia rozwoju renesanso-
wej problematyki i aparatury pojeciowej i wskazac
na miejsce, jakie kazdy z tych tekstow zajmuje w kon-
tekscie catosci renesansowej filozofii (a wigec rowniez
w stosunku do tekstow, ktore do tej antologii nie
weszly).

Rozpoczynamy od tekstu, w ktorym dyskutowany
jest problem, na czym polega prawdziwe szlachectwo.
Spér na temat istoty szlachectwa jest sporem typowo
renesansowym, poniewaz stanowi odbicie typowego dla
okresu Odrodzenia konfliktu klasowego migdzy mie-
szczanstwem a feudatami. Przeciwko sredniowieczno-
-feudalnej koncepcji uzalezniajgcej wartos¢ cztowieka
od jego pochodzenia, zastug przodkow i1 miejsca zaj-
mowanego dzigki urodzeniu na okreslonym szczeblu

1T. Campanella: De gentilismo nonr etin endo, Paryz 1636.
S. 48.

2 Por. G. Cardano: De vita propria liber, Opera omnia, Lyon
1663,t. 1,s. 7-8 i tekst Telesia w niniejszej ksiazce, s. 257-261.

3 Por. stowa Campanelli: ,,im wigcej sztuk 1 rzemiost czto-
wiek zna, tym wigkszym cieszy si¢ powazaniem". .Miasto Sfon-
ca,Wroctaw 1955, s. 52.

4Por. Saitta, t. 1, s. 3.
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feudalnej drabiny (bedacej istotnym elementem hierar-
chicznego zr6znicowania catej rzeczywistosci) - po-
stgpowi mysliciele Odrodzenia wystepuja z nowa, anty-
feudalng koncepcja, wedlug ktérej wartos¢ cztowieka
polega na jego witasnych zashugach. Ta nowa kon-
cepcja wystepuje w kilku wariantach: jedni stawiaja
akcent na to, do czego cztowiek doszedl, co dla siebie
zdobyl, a wigc przede wszystkim na zdobyty ma-
jatek - to koncepcja burzuazyjna; drudzy biora pod
uwage raczej spoteczng uzyteczno$¢ wykonywanej
pracy ! - to koncepcja plebejska. W sporze wzigto
udzial wielu renesansowych autoréw (por. Poggio: De
nobilitate, Cristoforo Landino: Dialogus de vera nobili-
tate, Bartolomeo Sacchi Platina: De vera nobilitate).
Autorem wybranego przez nas tekstu O prawdziwym
szlachectwie jest Buonaccorso de Montemagno (ok. 1390-
1429), dowodzacy, ze prawdziwe szlachectwo po- lega nie
na cudzej chwale, ale ,,na dzielno$ci naszego wlasnego
ducha", ktorej nie mozna odziedziczy¢é po szlachetnych
przodkach, lecz ktorg trzeba zdoby¢ sa- memu. Prawdziwe
szlachectwo zdoby¢ moze kazdy, poniewaz wszyscy rodzg
sie¢ rowni. Ta demokratyczna koncepcja ,,szlachectwa"
oparta jest na nowej, rene- sansowej koncepcji ,,Przyrody"
(bedacej ,.krolowg calej rzeczywistosci"), przez ktorg
,»wszyscy ludzie w jed- nakowej mierze obdarzani sg przy
urodzeniu z boskg hojno$cig" duchem, czyli zdolnoscig d o
stania si¢ dziel- nymi i szlachetnymi. Obie te mysli beda
wielokrotnie powtarzane przez poézniejszych myslicieli
Odrodzenia,

m. in. Vanini rowniez bedzie nazywat Przyrode ,.kro-
lowa" 2, a Bruno powie, ze Przyroda ,,wszystkim lu-

1 Humanista Pietro Paolo Vergerio, z ktorym - w czasie
pobytu na Wegrzech - zaprzyjaznit si¢ nasz Grzegorz z Sa-
noka, wysuwal nastepujaca zasade etyczna: prodesse quam
plurimis (Saitta, t. 1, s. 277). Podobnie Grzegorz z Sanoka:
prodesse hominibus in civi tate. (Philippi Callimachi Vvita et
mores Gregorii Sanocei, Warszawa 1963, s. 66. Por. A. No-
wicki: Grzegorz z Sanoka, Warszawa 1958, s. 37.)

1 Buonaccorso da Montemagno: imperatrix illa rerum
omnium Natura. Vanini: Natura regina deaque mortalium.
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dziom data wspaniale skrzydta" 1. W sposob najbardziej
radykalny rozwinie demokratyczng koncepcje Campa-
nella, twierdzac, ze wartos¢ cztowieka nalezy mierzy¢
uzytecznoscia pracy wykonywanej przez niego dla spo-
teczenstwa 1 tego nalezy uwaza¢ za najbardziej szla-
chetnego, kto dobrze opanowal najwigcej uzytecznych
umiejetnosci 2-

Wbrew rozpowszechnionym pogladom, jakoby w
okresie Odrodzenia odnawiano niemal wszystkie kie-
runki filozofii starozytnej procz epikureizmu, ktéry
,,odnowiony zostat dopiero w XVII w. przez Gassen-
diego i innych" 3, wydaje si¢, ze zarowno hedonistyczna
etyka, jak materialistyczna fizyka Epikura - pozna-
wane przede wszystkim za posrednictwem poematu
Lukrecjusza, ,,odkrytego™ ok. r. 1414 przez Foggia
Braccioliniego - byly przyjmowane i rozwijane przez
wielu myslicieli XV i XVI wieku. Niektorzy historycy
filozofii moéwig nawet o epikurejskim nurcie w kul-
turze Odrodzenia ¢

Jednym z pierwszych ,,obroncéw Epikura" byt Co-
simo Raimondi z Cremony (zm. w r. 1435). W wybra-
nym przez nas fragmencie listu Cosimonazywa Epikura
,»hajmadrzejszym z ludzi” ® i uwaza za stuszny jego

1 Cunclis, pro sufficientia, exquisitas alas tribuit no.tura.
G. Bruno: Sigitlus sigitiorum, wyd. A. F. Gfrorer, Jordani
Bruni Nolani Scripta, quae tatine confccit, Stuttgart 1835-36,
S. 554.

2Por. T. Campanella: Miasto Storica, Wroctaw 1955.

3 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 2, wyd. 4, Warszawa
1949, s. 18.

" Por. m. in. G. Saitta: La rivendicozione di Epicuro nel!
Umanesimo, w: Filosofia Italiana e Umanesimo, Wenecja 1928;
C. A. Fusil: La Renaissance de Lucrece au XV Je siecte, ,,Re-
vue du XV1e siecle”, Paris 1928; obszerny rozdzial o renesan-
sowym epikureizmie w: C. Carbonara: Il secolo XV, Mediolan
1943; D. Cameron Allen: The Rehabilitation of Eplcurus and
His Theory of Pleasure in the Early Renaissance, ,,Studies
in Philosophy”, t. 41, nr 1, styczen 1944, s. 1- 15; por. takze
rozdzial pt. Renesansowa recepcja epikureizmu przez Grzego-
rza z Sanoka, w: A. Nowicki: Grzegorz z Sanoka, Warszawa
1958, s. 184- 220.

s P6zZniej to samo powtorzy rowniez Girolamo Cardano: ita
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poglad, ze ,;rozkosz jest najwyzszym dobrem". Po-
dobnie jak w poprzednim fragmencie, rowniez i tu
spotykamy centralng kategorie myslicieli Odrodzenia,
mianowicie Przyrode-Nature, nazwang ,,wladczynig
i nauczycielkg calej rzeczywistosci"?, ktora tak uksztal-
towala stworzonego przez siebie czlowieka, ,,aby
wszystkie rozkosze bez wyjatku mogly stawac si¢ jego
udziatem". Stuszno$¢ hedonizmu uzasadniana jest
argumentem naturalno$ci rozkoszy; wszystko, co na-
turalne, jest dobre. Podobng przestanke odnajdziemy
pozniej réwniez u Telesia i Campanelli. Dla renesan-
sowej filozofii cztowieka szczegdlne znaczenie ma fakt,
ze Cosimo przeciwstawia platonskiemu ujeciu cztowieka
jako duszy materialistyczng koncepcje ,.catego czto-
wieka" (totus homo).

Watek hedonizmu etycznego pojawi sie¢ w tej anto-
logii jeszcze kilka razy, m.n. u Lorenza Valli i Vani-
niego, ale raczej w wersji Arystypa z Cyreny i Teodora
niz Epikura.

Kultura Odrodzenia powstaje w okresie pierwotnej
akumulacji kapitatu. Jednym z pierwszych myslicieli
wiloskich, ktory zauwaza, ze co$ si¢ zmienito 1 ze
wspotczesni mu ludzie bardziej goraczkowo daza do
wzbogacenia si¢ niz ludzie z popr zednich pokole n,, byt
Poggio Bracciolini (1380- 1459), ktoérego tekst O cnci-
wosci Z roku 1429 opisuje pojawienie si¢ ,,nienasyco-
nego pragnienia gromadzenia bogactw" i ,,nieustanng
pogon za zyskiem" . Cztowiek chciwy ,,gotéw do swego
celu is¢ po trupach”. Ale oprocz ujemnych skutkow
moralnych Poggio dostrzega rowniez dodatnie skutki
gospodarcze i spoteczne dgzenia do wzbogacenia sie.
,,Dla pieniedzy podejmowane sa wszelkie trudy i nie-
wygody". Chciwos¢ staje si¢ niekiedy ,,przyczyna zdo-
bywania wiedzy" uzytecznej dla innych ludzi. W sto
kilkadziesigt lat p6zniej podobng pochwate chciwos$ci
wygtosi rodak Poggia Bernardo Davanzati (Lezione
delle Monete, 1588), nazywajac pieniagdz krwigorga-
mihi sapientissimus mortalium naturali lumine visus est Epi-
curus. Cyt. wg Saitta, t. 2, s. 233.

1Ma omnium rerum princeps et institutrix natura.
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nizmu panstwa i narz¢dziem poruszajacym caty swiat. !
Na powszechna pogon za pieniadzem zwraca takze
uwage Giordano Bruno (por. jego wyrazenie: di scudi
I'amor universale) 2, a Vanini powie, ze ,,ztoto to naj-
wyzszy byt, od kt()rego zalezg wszystkie inne' 3

Z Foggia dajemy takze nastgpny tckErt, zawierajacy
rozwazania 0 spoteczne j funkcji praw. Jest to tekst re-
prezentatywny dla czestych w owym czasie porownan
mi¢dzy ré6znymi naukami, sztukami i umiejetnosciami.
Tu mamy poréwnanie prawa z medycyng. Foggio roz-
waza problem, czy priawo istnieje z na,tu ry czy z usta -
nowienia ludzkiego, to znaczy, czy zostato narzucone
przez witadcéHw. Podkresla, ze czlowiek jest przede
wszystkim istotg zyjaca w okre§lonym spoleczenstwie,
a spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez praw.

Mysl, ze religie stuzg przede wszystkim do umacnia-
nia praw, ilustruje Foggio licznymi przykladami pra-
wodawcow, ktorzy opowiadali zmys$lone  historie
o swych stosunkach z bodstwami, aby opromienic
ustanawiane przez siebie prawa aureolg nadprzyrodzo-
nej sankcji. Takie renesansowe rozwazania 0 spolecznej
funkcji religii wigzaty si¢ zazwyczaj z wolnomys$lnymi
uogolnieniami podkre$lajacymi role ,,0szustwa" (im-
postura) W dziatalnos$ci prawodawcow (a zarazem twor-
cow religii), ktorzy - zgodnie ze wskazowkami Pla-
tona 4 - uwazali, ze mozna i nalezy oszukiwac¢ Iud
w sprawach religii. W zwigzku z niezwykle szerokim

' O Davanzatim pisze m. in. E. Lipinski: Poglady ekono-
miczne Mikotaja Kopernika, Warszawa 1955, s. 179- 181.

2 G. Bruno: Candelaio, Turyn 1964, s. 35. Por. takze w iiscie
dedykacyjnym Bruna do ambasadora M. de Castelnau de Mau-
vissiere opis Anglii jako kraju ,,gd21e handlarze bez sumienia
i wiary latwo staja si¢ Krezusami” {G. Bruno: Pisma f il ozo-
ficzne, Warszawa 1956, s. 58).

3 Aurum est summuni ens a quo caetera dependent entia.
(Deadmirandis... Paryz 1616, s. 95).

4Por. Platon: Panstwo, s. 389 B; por. takze $w. Augustyn:
De civitate Dei, ksigga 4, rozdz. 27 (Expedire igitur existimat,
faUi in religione civitates) - zdanie cytowane przez Pompona-
c jusza (De naturalium effectuum admirandorum causis Seu
de incant at ioni bu s, Bazylea 1567, ksigga 8, s. 104) i Vaniniego
(Amphitheatrum aeternae providentiae, Lyon 1615, s. 36).
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rozpowszechnieniem tego watku w literaturze XV,
XVI i XVII wieku mozna mowic¢ 0 typowo renesan-
sowej teorii religii jako produktu ,,impostury". Znaj-
dziemy ten watek u Machiavellego, Pomponacjusza,

Montaigne'a, Giordana Bruna, Vaniniego, Campanelli,
a pozniej u libertynow francuskich, np. u Naude'go L. F

0ggio Bracciolini byt takze autorem listu opisuja- cego

bohaterska $mier¢ Hieronima z Pragi, spalonego na
stosie z wyroku soboru w Konstancji. Foggio nie ukrywat
w tym liscie swego podziwu i szacunku dla postawy
moralnej husyckiego kaznodziei, ale sam nie zdecydowat
sie na zerwanie z katolicyzmem, mimo ze jako
wolnomys$lny humanisita odszedt daleko nie tylko

od katolicyzmu, ale w ogdle od chrzescijanstwa.

Autorem nast¢ pnych tekstow jest Lorenzo Valla
(ok. 1407-1457), jedna z najstawniejszych postaci XV
wieku, uznany autorytet w dziedzinie filologii tacin-
skiej, tworca nowej nauki, ktorg dzis nazywamy filo-
logiczng krytyka tekstu, przeciwnik arystotelizmu,
zwolennik etycznego hedonizmu.

Z Dialektyki WValli wybraliSmy dwa rozdziaty.
W jednym z nich Valla dowodzi, ze terminy abstrak-
cyjne, konczace si¢ na - itas, tworzone sa w prawi-
dlowej tacinie nie od rzeczownikéw, lecz od przymiot-
nikéw. Poruszony przez Valle problem nie jest by-
na jmnie j problemem wytacznie gramatycznym, lecz
posiada gl¢boki sens filozoficzny. Gdyb y terminy
abstrakcyjne byly tworzone od rzeczownikéw, mozna
by sadzi¢, ze oznaczajg one pewne ogolne byty ze
Swiata platonskich idej. Skoro jednak tworzone sa
od przymiotnikow, to nie oznaczaja bytow, lecz tylko
,jakosci", czyli cechy przystugujace przedmiotom jed-
nostkowym, a wig¢c nie posiadaja odrebnego od nich
istnienia. W rozwazaniach tych nominalizm Valli sta-
nowi niewatpliwie nawiazanie do S$redniowiecznego
nominalizmu Ockhama i ockhamistow. Dalszym rozwi-

1Por. G. Naude: Apologie pour tous les grands personnages
qui ont este faussement soupconnez de magie, Haga 1653,
s. 49-51. Por. takze G. Spini: Ricerca. dei tibertini. La teoria
deU'impostura delle rehgioni nel Seicento itatiano, Rzym 1950.
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nigciem tego watku beda nominalistyczne teksty Ni-
zolia i Giordana Bruna.

Drugi rozdziat burzy donioste dla filozofii $rednio-
wiecznej rozroznienie miedzy ,,istotg" (essentia) a ,,ist-
nieniem' (esse). Z obu tych rozdziatow widaé, ze Valla

krytykuje scholastykow nie tylko za barbarzynska
lacing, ale takze za ich poglady, jako ze krytykowana
przez niego terminologia jest odzwierciedleniem zwal-
czanej przez niego idealis tyczne j aparatury pojeciowe;j.
Poglady etyczne Lorenza Valli mozemy poznaé
z wybranych fragmentow dziela O rozkoszy (1431).
Dzieto ma forme¢ dialogu; wzorem byty dla Valli dialogi
Cycerona. Valla opracowat kilka rdéznych warian tow
tego dzieta !, zmieniajac nazwiska wystepujacych osob,
repr ezent u jacych trzy zasadnicze stanowiska : epiku-
rejskie, stoickie i chrzescijanskie. Dyskusja dotyczy
najwyzszego dobra, ktérym jest, wedlug Valli, rozkosz
(voluptas). Najwiecej pasji wlozyt Valla w przedsta-
wienie stanowiska hedonistycznego, przypisujac zreszta
epikure jczyko m poglady cyrenaikéw. Centralng kate-
gorig tych rozwazan jest, podobnie jak u Cosima Rai-
mondiego, pojecie natury, ktéorg Valla- przed Brunem
i Spinoza - iden tyf iku je z Bogiem (,,natura i bodg sa
tym samym lub prawie tym samym" - idem est enim
natura quod deus, aut fere idem). Z bosko$ci natury
wynika dla Valli wniosek, ze wszystko, co naturalne,
jest dobre; natura wszczepita wszystkim istotom daze-
nie do rozkoszy, wiec nie nalezy temu dazeniu prze-
ciwdziataé. W szczegolnosci rozmaite zakazy regulu jace
dziedzing zycia seksualnego hie opierajg si¢ na prawie
natury, ale zostaly ustanowione przez ludzi, i to nie-
jednokrotnie w rezultacie ignorancji i zabobonu. Do
takich nierozumnych, zabobonnych, sprzecznych z na-
turg zakazow nalezy migdzy innymi celibat zakonnic.
Wiele miejsca zajmuje u Valli opis pigkna Swiata.

! Pierwsza redakcje opracowat Valla w r. 1431 (opubl. w Pa-
ryzu w 1512), drugag w 1433 (opubl. w Louvaln w 1483
i w Kolonii 1509); trzecia pozostala w r¢kopisie. Por. Saitta,
t. 1,s. 239.
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Gloszonej przez teologéw pogardzie dla swiata Valla
przeciwstawia renesansowy zachwyt nad picknem jego
roznorodnych form. Zachwyca Valle blask ztotych
i srebrnych klejnotéw i drogich kamieni, przepych buj-
nej ros$linnosci podl, winnic i ogrodow. Zachwyca si¢
dzietami sztuki. ,,Kto nie chwali pigkna - pisze Val-
la - jest cielesnym albo duchowym $lepcem i jezeli
ma oczy, to zastuguje na to, aby ich nie mie¢". Teolo-
gowie potegpiajga zmysty. ,,Ja chcialbym - powiada
Valla - zeby cztowiek miatl nie pi¢é¢, ale piecdziesiat
albo pigéset zmystow". Najbardziej zachwyca Valle pie-
kno twarzy kobiecych; ogladanie go daje wigcej rados-
ci niz kontemplowanie nieba.

Hedonizm i estetyzm Valli podbudowane sg w dia-
logu O rozkoszy ontologia materialistyczng. Valla
chwali epikurejczykdéw za wyzwolenie si¢ od wiary
w zycie pozagrobowe . Nie ma zadnego dowodu na
istnienie piekta; ,,nie ma zadnych kar ani nagréd
posmiertnych". zycie duchowe jest catkowicie zalezne
od ciata. ,,Bez organow cielesnych - pisze Valla -
dusza nie moze dziata¢ ani kontemplowac".

Do najbardziej charakterystycznych watkéw filozofii
renesansowej nalezy podkres$lanie wartosci 1 godnosci
cztowieka. W polemice ze sredn10w1ecznq teologlq, ktora
akcentowata stabo$¢, marno$¢ i grzesznos¢ cztowieka,
ukazujac przepasc mlqdzy bezgraniczng doskonalo$cig
Boga a godng pogardy matoscig cztowieka, mysliciele
renesansowi uwazaja czltowieka za istot¢ godng sza-
cunku 1 podziwu. Jedng z pierwszych prac 2 na ten
temat jest traktat o programowym tytule: O godnosci
i doskonatosci czlowieka (De dignitate et excellentia
hominis), napisany w latach 1451-1452. Autor Gian-
nozzo Manetti (1369-1459) os$mielit si¢ w nim podjaé
polemike z dzietem O marnosci ludzkiego zycia (De
miseria humanae vitae), napisanym przez najstawniej-

1Por. De Ruggiero, s. 107.

2 Na kilkanascie lat przed Manettim prace pod podobnym
tytulem (De exceUentia ac praestantia hominis) napisal Bar-
tolomeo Fazio.
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szego przedstawiciela szczytowego okresu potegi
kos$ciotla, mianowicie przez papieza Innocentego Ill
(1198-1216). 1

W pracy Manettiego wystepuje oczywiscie renesan-
sowe pojecie ,natury - jedynej nauczycielki" (unica
rerum magistra), a takze renesansowy estetyzm. Po-
dobnie jak Val'la, rdbwniez Manetti pisze o pigknie ludz-
kiego ciala?¢ Jako jeden z pierwszych myslicieli, Ma-
netti probuje sformulowac cel: chodzi 0 to, zeby czto-
wiek stat si¢ istota ,,najmadrzejsza i najpotezniejsza" 3
- ten watek zostanie pomiej rozwinicty przez Telesia
i Bruna. Potege, panowanie nad $wiatem daje cztowie-
kowi praca jego r gk. W pracy Manettiego znajduje-
my charakterystycznie renesansowa ,,pochwate reki",
ktora nazywa - za Arystotelesem - , narzedziem n:l-
rzedzi" 4

Najwicksza zastugg Manettiego jest wprowadzenie
do renesansowej filozofii cztowieka pojecia dziet
ludzki ch. Toonewtasnie, a wigc zobiektywizo-
wany, utrwalony w okreslonych przedmiotach rezultat
dziatania lud2'kiego rozumu i ludzkich rak stanowi,
wedlug Manettiego 1 wielu pozniejszych myslicieli
renesansowych, przede wszystkim o godnosci czlo-
wieka. Cztowiek jest istota godng najwyzszego sza-
cunku i podziwu przede wszystkim ze wzgledu na
tworzone przez siebie doskonate dzieta, a wiec sztuki,
nauki, odkrycia, wynalazki (Manetti uzywa nastepu-
jacych okreslen: nostrae picturae, sculpturae, artes,
scientiae, adinventiones, machinamenta, admirabiliter
inventa). Godne podziwu osiggniecia ludzkie to dla
Manet tiego piramidy egipskie, malarstwo Giotta 5,

1W roku 1584 inkwizytor hiszpanski wciggnal dzieto Manet-
tiego na indeks ksiag zakazanych (Saitta, t. 1, s. 481).

2Por. N. Badaloni: Filosofia della mente e fiLosofia delle
arti in Giannozzo Manetti, estratto da ,,Critica Storica", r. 2,
zeszyt 4, lipiec 1963, s. 412.

3Tamze, s. 415.

Tamze, s. 411.

5 Na malarstwo Giotta jako jedno ze szczytowych osiggnigé
ludzkich wskazywat juz - w XIV wieku - Giovanni Boccacclio
(Geneal.ogia deorum gentilium).
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rzezby Lorenza Ghibertiego, architektura Brunelle-
schiego, trafne przewidywania astronomow 1

Ten sam watek entuzjastycznej oceny dziel ludzkich
rozwija¢ bedag m. in. Giordano Bruno, Campanella
i Galileusz. Nieco inaczej watek ,,boskosci" cztowicka
przedstawia si¢ w dzietach Ficina i Pica.

Marsilio Ficino (1433-1499) to czotowa postac¢ rene-
sansowego neoplatonizmu 2, przywodca duchowy zato-
zonej W roku 1459 i popieranej przez Medyceuszow
»Akademii Florenckiej". W pierwszym okresie Ficino
znajdowat si¢ pod wplywami filozofii materialistycznej,
ale pozniej spalit swoj komentarz do Lukrecjusza
i zajal si¢ filozofig platonska . Przetozyt z greckiego
na lacing dzieta Platona i najwybitniejszych przedsta-
wicieli starozytnego neoplatonizmu; napisal 7eologie
platonskq, czyli o niesmiertelnosci i wiecznym szczesciu
duchow ksigg 18 (Theologia Platonica. De immortalitate
videlicet animorum ac aeterna felicitate libri XVIII,
1474). Celem zorganizowanego renesansu platonizmu
miata by¢ walka z szerzaca si¢ bezbozno$cig, zwlaszcza
aleksandrystow 3 i awerroistow, z ktorych - jak pisal
Ficino w przedmowie do przektadu Plotyna (1492) -
»pierwsi uwazaja nasz umyst za $miertelny, drudzy
za jeden wspolny, a zarowno jedni, jak drudzy wyry-
waja z korze.niem wszelka religie" (illi quidem intellec-
tum nostrum esse mortalem existimant, lii vero unicum
esse contendunt, utrique religionem omnem funditus
aeque tollunt)4 Odrodzony platonizm miat by¢ siecig

1 Por. G. Gentile: N concetto den'uomo nel Rinascimento
(1916), w: Il pensiero italiano del Rinascimento, Florencja 1955,
s. 90-114; De Ruggiero, s. 113; Sailta, t. 1, s. 479-495.

2 Przed Ficinem - ale w innym duchu - odnawial filozo-
fie platonska Georgios Gemistos Plethon. Por. F. Masai:
Pleton et le platonisme de Mistra, Paris 1956.

3 Aleksandrystami nazywamy nawigzujacych do Aleksandra
z Afrodyzji zwolennikoOw materialistycznej interpretacji Ary-
stotelesa. Pierwszym wybitnym aleksandrysta byl Pompona-
cjusz.

4 Por. M. Frischeisen-Kohler: Die zeit des Ubergangs, w: F.
Uberwegs Grundriss der Geschichte der Phil osophie, t. 3,
wyd. 14, Bazylea-Stuttgart 1957, s. 26.
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stuzaca do lowienia umystow, ktore pod wplywem
epikureizmu 1 materialistycznej interpretacji arysto-
telizmu odeszly od chrze$cijanstwa 1.

J ednakze renesansowa proba powtornej (po Augu-
stynie) 2 chrystianizac ji pta.tonizmu nie data spodzie-
wanych rezultatow. Ficino przyswoil sobie kulture
renesansowg W celach konserwatywnych, nie po to,
zeby ja rozwijaé, ale po to, zeby ja zatrzymacé i cofnac 3,
lecz wbrew jego intencjom rozliczne watki renesan-
sowe, ktore Ficino staral si¢ podporzadkowa¢ dogma-
tom chrystianizmu, funkcjonowaly samodzielnie i na-
dawaly jego dzielom charakter dwuznaczny. Jednym
z takich watkéw byly rozwazania o potgedze czlowieka,
drugim - dopuszczenie mozliwo$ci bezposredniego
kontaktu duszy ludzkiej z Bogiem (bez posrednictwa
kosciota) 4, innym - =zastgpienie chrzescijanskiej kon-
cepcji jednorazowego objawienia synkretyczna kon-
cepcja tancucha objawien, ktorego ogniwami byli m.
in. Hermes Trzykro¢wielki, Orfeusz, Zoroaster, Pita-
goras, Platon, Filon, Numenios, Plotyn, Jamblich,
ProkLos, §w. Jan, $§w. Pawel, Dionizy (Pseudo) Areopa-
gita. Powstawala w ten sposéb synkretyczna docta
religio, ktorg zainteresowali si¢ i ktorg wiaczyli w  bar-
dzo rdézne konteksty tacy pozniejsi mysliciele, jak Pico,
Patrizzi, Bruno i Campanella.

Teksty wybrane z dziet Ficina ilustrujg nam jego -
przejeta od neoplatonikow starozytnych -  koncepcje
hierarchicznej struktury rzeczywistosci, odnowienie
platonskiej koncepcji $wiata wiecznych, doskonatych
idej oraz dowody na niesmiertelnos¢ duszy. Pozniej
w tekstach Pomponacjusza i Cardana zapoznamy si¢
z obszerng kontrargumentacjg w tej ostatniej sprawie.

1Por. C. Carbonara: IL s.ecolo XV, Mediolan 1943, s. 126.

2 Wptyw augustynizmu na dokonywang przez Ficina recep-
cj¢ platonizmu podkreslat u nas M. Heitzman: Studia nad
akademiag platoriskg, we Florencji, ,,Kwartalnik Filozoficzny"
1933. Por. takze B. Kieszkowski: Platonizm renesansowy, War-
szawa 1935

3Por. C. Luporini: La mente di Leonardo, Florencja 1953;

Mysl Leonarda, Warszawa 1962.

4Por. Saitta, t. 1, s. 531.

3 - Filozolia wtoskiego Odrodzenia
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Antonio De Ferrariis, zwany Galateo (1444- 1517),
byt wolnomys$lnym humanistg pochodzacym z potudnio-
wo-wloskiej prowincji Apulii. W tek$cie, ktory wy-
braliémy, Galateo dokonuje poréwnania migdzy zy-
ciem kontemplacyjnym a zyciem aktywnym. Problem
ten byl jednym z ulubion ych rozwazan humanistow.
Epoka wielkich podrézy, prowadzacych do odkrywania
nowych ladow, epoka odkry¢ i wynalazkéw zmienia ja-
cych sposob zycia, epoka wielkich walk klasowych
1 politycznych, w toku ktéorych wykuwano nowe modele
stosunkéw miedzyludzkich, okreslata kierunek porow-
nan. Aktywny tryb Zycia stawal si¢ czym$ coraz bar-
dziej atrakcyjnym, poniewaz w praktyce okazywato
sie, ze aktywna dziatalno$¢ ludzka nie jest daremna,
ale moze wplywaé na przeobrazenie rzeczyw istosSci.
Mysliciele tej epoki angazuja si¢ w spoleczne i poli-
tyczne walki swojego czasu !;nie sa ,,uczonymi gabine-
towymi" izolujacym i sie od zachodzacych proceséw
historycznych, ale biorg w nich aktywny udzial, zyja
,»pelnig zycia" i dlatego roOwniez ich rozwazania teore-
tyczne nasycaja si¢ konkretna, spoteczno-polityczna
t re$cia. Juz Pietro Paolo Vergerio (1370- 1444) dowo-
dzil, ze prawdziwa cnota (dzielno$¢) nie polega na zyciu
w pustelni, ale na aktywnym uczestnictwie w zyciu
spoteczno-politycznym 2 Podobne mysli rozwijal Lo-
renzo Valla w dialogu O klamliwym imieniu i rzeko-
mej wWyzszosci zakonnego trybu Zycia (De mendaci re-
ligiosorum et nomine et praerogativa), dowodzac, ze od
cnoty celibatu wickszg warto$¢ spoteczng ma maltzen-
stwo, od cnoty postuszenstwa wigkszg warto$¢ ma
umiejetnos¢ dowodzenia, kierowania, zar zgdzania, od
cnoty dobrowolnego ubodstwa - rozumne uzywanie
bogactwa, a od spokojnego zycia w odosobnieniu klasz-
tornym bardziej uzyteczne dla spoleczenstwa jest ak-
tywne uczestnictwo w zyciu spotecznym, w walkach
tego swiata. Roéwniez sam Valla moze stuzy¢ za przy-

1 Por. F. Engels: Wstep do Dialektyki przyrody, cyt. wyd.,
S. 9.
2 Por. Saitta, t. |, s. 281.
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ktad namigtnego angazowania si¢ w spory polityczne,
miedzy innymi poprzez dziatalnos$¢ publicystyczng.

W utworze pt. Pustelnik (Eremita) Galateo poddat
ostrej krytyce wspolczesny sobie kos$cidl, zestawiajac
go z wyidealizowanym obrazem pierwotnego chrze$ci-
janstwa. Wykorzystat przy tym my$l Arystotelesa, ze
w $wiecie podksiezycowym wszystko podlega nieubta-
ganemu prawu rozwoju, starzenia si¢, psucia i umie-
rania, jako wyjasnienie faktu, ze réwniez chrzescijan-
stwo zestarzalo si¢ i1 zepsuto. Ten motyw rozwing
obszernie Pomponacjusz, Bruno i -Vanini.

Idealizujac pierwotne chrzescijanstwo Galateo daleki
jest od idealizowania patriarchoéw, ktorych nazywa pro-
stakami i ignorantami. Galateo zbyt wysoko ceni kul-
turg, wychowanie, nauke, aby mogt ignorantom przy-
zna¢ prawo do nauczania ludzi wyksztatconych. 1
W obronie filozofii Galateo atakuje m. in. $w. Hieroni-
ma za wprowadzenie do chrze$cijanstwa retoryki,
a wiec falszu. Sw. Augustyna potepia za propagowa-
nie nietolerancji?-

W roku 1842 kardynat Angelo Mai wydal z r¢kopisu
watykanskiego wiele dziel Galatea. Opublikowany
przez nlego tekst stal si¢ podstawg kilku nastepnych
wydan, poniewaz jego kompetencje W zakresie paleo-
grafii i filologii nie podlegaty dyskusji. Dopiero kilka
lat .temu, kiedy Antonio Altamura, przygotowujac no-
we wydanie, postanowit skonfrontowac teksty druko-
wane z rekopisem, okazalo si¢, ze teksty Galatea zo-
staly przez kardynata okaleczone, fragmenty bardziej
wolnomys$lne opuszczone 3. Altamura wydal w roku
1959 pelny tekst, ktory wzieliSmy za podstawe wyboru
fragmentéw do przekladu. Zdania usunigte przez kar-
dynata Mai i pr zywrdécone przez Altamurg wyrdznilis-
my nawiasami klamrowymi.

Watek pochwaty aktywnosci ludzkiej, dziatalnosci

1Por. Saitta, t. 2, s. 139.

»Tamze, t. 2, s. 147-148.

3 Antonio De Ferrariis Galateo: Epistole, Edizione critica
a cu.radi A. Altamur a, Lecce 1959, s. XXIX.



36 Wstep

spotecznie uzytecznej, pracy rozwl3a3ag w XV wieku
rowniez Pandolfo Collenuccio, Tito Livio de' Frulovisi,
Matteo Palmieri ! Najwicksze znaczenie filozoficzne
mialo jednak w XV wieku to, co na temat aktywnosci
cztowieka napisal Giovanni Pico della Mirandola
(1463- 1494).
Pico zyt zaledwie 31 lat. Wybrane przez nas frag-
menty pochodzg z lat 1485, 1486 i 1489, kiedy autor
mial 22, 23 i 26 lat. Kazde z tych dziet za jmu je donio-
ste miejsce w dziejach filozofii wloskiego Odrodzenia.
W liscie do wybitnego humanisty weneckiego Almordé
Barbaro (1485) Pico zakwestionowal naczelng zasade
,,humanistyczmego™ sposobu warto$ciowania tekstow fi-
lozoficzn ych. Renesansowi humanisci (W waskim, filo-
logicznym rozumieniu tego stowa) probowali - $ladem
Valli - dyskredytowaé filozofi¢ $redniowieczng meto-
da os$mieszania jej ,,barbarzynskiego" jezyka. Postulat
przywrécenia jezykowi lacinskiemu jego klasycznego
ksztattu, pigtnowanie mianem barbaryzmoéw  tych
wszystkich stow 1 wyrazen, ktérych nie bylo w leksy-
konie Cycerona, pomagalo humanistom w burzeniu
scholastycznych  dystynkcyj pojeciowych.  Jednakze
w toku takiej walki z filozofig Sredniowieczng zacho-
dzito niebezpieczenstwo zatracenia tego, co w dzietach
filozoféw sredniowiecznych bylo cenne; w procesie od-
rzucania sredn10w1ecznych rozwigzan i rozmaitych pro-
bleméw pozornych mozna byto straci¢ z pola widzenia
niektore problemy realne i doprowadzi¢ w ten sposéb
do prymitywnego spltycenia filozofii. W takiej sytuacji
glos w obronie filozofii sredn10w1ecznej, wysuwajacy
doniostg i niewatpliwie slus.zng zasade, ze w filozofii
wazniejsza jest tre$¢ -niz forma 2 czyli sposéb jezyko-
wego wyrazania tej tresci, glos pomniejszajacy wage
zarzutbw  humanistycznych, koncentrujagcych si¢ na

!Por. Saitta, t. 1, s. 369, 380, 389.

2 K ilka dziesig t lat przedtem humanista Leonardo Bruni
z Arezzo wypowiedzial stuszny poglad, Zze sama poprawno$é
formy IiteracEiej bez doniostej naukowej treSci jest czyms$
bezptodnym i czczym (Htterae sine rerum scientia steriles sunt
et inanes, Saitta, t.1, s. 272).



Wstep 37

krytyce raczej jezyka sSredniowiecznych filozoféw niz
tresci ich dziel, odegrat role pozytywng, mimo Ze na
krytyke filologicznego humanizmu byto wtasciwie jesz-
cze za wcezesnie. Jeszeze przez kilka dziesiecioleci hu-
manizm filologiczny - mimo dostrzezonej przez Pica
jednostronno$ci - bedzie w zyciu kulturalnym Wtoch
spetnia¢ bardzo donioste i postgpowe funkcje (zwla-
szcza W zakresie przyswajania najcenniejszych dziel
nauki, filozofii i literatury greckiej i rzymskiej oraz
wypierania tresci kultury $redniowiecznej przez odpo-
wiednio wybrane i zinterpretowane tre$ci kultury an-
tycznej - a takze w zakresie wytwarzania nowej, nie-
Sredniowiecznej aparatury pojeciowej dla potrzeb no-
wej problematyki filozofii nowozytnej ). Dopiero p6z-
niej, od potowy XVI wieku, gdy najwazniejsze teksty
autorOw starozytnych zostaty juz wydane drukiem
1 W ten sposdb podstawowe zadanie filologicznego hu-
manizmu zostalo w zasadzie wykonane, humanizm za-
czal si¢ przeksztalca¢ z bojowego, nowatorskiego ruchu
kuJturalnej ofensywy w jatowa pedanteri¢ . Ta pdzna,
za'egenerowana posta¢ humanizmu filologicznego stanie
sie pozniej W latach osiemdziesigtych XVI wieku przed *
miotem gwaltownych atakéw Giordana Bruna (por.
pedant Manfurio w komedii Candelaio, pedant Pruden-
zio w Uczcie popielcowej, pedant Polihimnio w dialogu
O przyczynie, poczgtku i jednosci).

Drugi tekst pochodzi z przemoéwienia, ktore Pico
przygotowat w roku 1486 na otwarcie wielkiego zjazdu
filozoficznego, majacego przedyskutowa¢ 900 przedsta-
wionych przez niego tez. Jednakze papiez Innocen-
ty VIl (1484-1492) nie dopuscit do zorganizowania
zjazdu, tezy Pica zostaly potepione. Pico uciekl do
Francji, tam zostal uwieziony, ale przygotowane przez
niego przemowienie stato si¢ programowym manifestem
renesansowego humanizmu - w takim sensie tego
stowa, ktory zwigzany jest nie ze stosunkiem do kul-
tury antycznej (a zwlaszcza do sprawy poprawnosci
jezyka), lecz z nowozytng filozofia cztowieka. Za Ma-

1Por. Saitta, t. 1, s. 594.
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nettim Pico podjgt motyw godnosci cztowieka. Znajdu-
jemy w tym przemdwieniu czgsto cytowane w okresie
Odrodzenia zdanie z dzieta przypisywanego Hermesowi
Trzykro¢wielkiemu: ,,Czlowick jest wielkim cudem”
(homo miraculum magnum est) % Piszac to przemo-
wienie Pico zapomnial, ze jako chrzescijanin obowig-
zany jest wierzy¢ w ,.grzech pierworodny", a wigc
w upadty charakter natury ludzkiej. Zamiast marnosci
i grzesznos$ci cztowieka pokazana jest w tym przemo-
wieniu jego ,,godnos¢", ktorg Pico upatruje przede
wszystkim w tym, ze cztowiekjesttworca
samego siebie (sui ipsius plastes).

Pico sam nalezatl do bogatego rodu ksigzecego. Nie
zauwazyl wigc tego, ze mozliwos$¢ ksztattowania wia-
snej osobowosci nie dla wszystkich warstw renesanso-
wego spoleczenstwa jest mozliwoscig jednakowo realng.
Wyboér propagowanej przez niego drogi zycia - pole-
gajacej na calkowitym zatopieniu si¢ w dociekaniach
filozoficznych - nie zalezal tylko i wytacznie od zro-
zumienia, ze taki tryb zycia jest czyms$ ,,boskim", ale
réwniez od warunkéw materialnych. Ogromna wigk-
szos¢ ludzi jego czasdw zyta przeciez w nedzy i musiala
zarabia¢ w pocie czota na chleb. Wzywanie ich, aby
zamiast ugania¢ si¢ za dobrami materialn ymi zajeli si¢
filozofia, bylo gorzka, okrutng - cho¢ nieu$§wiadamia-
ng sobie przez Pica - ironig. Ale samo pokazanie, ze
mozliwy jest inny sposob zycia i ze - W pewne j mierze
przynajmniej - losy ludzi zaleza od nich samych 2
spelniato niewatpliwie role rewolucjonizujaca. Totez
od Pica prowadzi prosta droga do jego angielskiego
entuzjasty, autora angielskiej wersji zyciorysu Pica,
mianowicie do Tomasza Morusa (1478- 1535). Central-
na my$l Morusa jest identyczna z centralng my$lg Pica:

W roku 1491 zdanie to powtérzy m. in. Marsilio Ficino (por.
De Ruggiero, s. 135).

2 Mysl, ze cztowiek jest kowalem wlasnego losu, znajduje-
my juz u starozytnych, m. in. u Korneliusza Neposa. W XIV
wieku Marsyliusz z Padwy i Colluccio Salutati (1331-1406) do-
wodza, ze spoteczne zycie ludzi jest ksztatltowane przez samych
ludzi. Por. B. Suchodolski, Na-rodziny nowozytnej filozofii czto-
wieka, 1963, s.94.
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losy ludzi zalezg od samych ludzi. * Tyle tylko, ze Pico
pisat o jednostce i jednostkowym akcie wyboru indy-
widualnego modelu zycia, natomiast Morus ukazat
mozliwo$¢ wyboru innego modelu zycia spolecznego
(Utopia, 1516).

Podkreslajac doniostos¢ renesansowej filozofii czto-
wieka zawartej w tekscie Pica, trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze gtéwne kategorie tej filozofii pojawiaja si¢ tu
w postaci zalazkowej, nierozwinigtej a wigc niejasnej
i enigmatycznej. Niejasne jest pojecie cztowieka, nie-
jasne pojecie wolnos$ci, niejasne pojecie wyboru. Nie
wiadomo, czy chodzi o wybor jednorazowy, po ktorym
cztowiek przybiera okreslony ksztalt i traci wolnos¢,
czy tez zty wybor mozna poprawic, a raz przyjety
ksztalt zamieni¢ innym ksztaltem. W pierwszym przy-
padku wolno$¢ ludzka jest czyms$ iluzorycznym, ponie-
waz przejawia si¢ wowczas, kiedy cztowiek jest jeszcze
,,Nikim", czyms$ nieuksztattowanym, a wigc wybor zo-
staje dokonany w sposo6!J przypadkowy, poniewaz nie
wyrasta z uksztaltowanej osobowosci i z pelnej wiedzy
o roznych rodza jach zycia. W drugim przypadku -
jezeli dokonany akt wyboru nie odbiera cztowiekowi
wolnoéci - czltowiek nie moze wybrac innej postaci
zycia niz ludzka, poniewaz dzigki wolnosci pozostaje
wcigz cztowiekiem. Druga niejasng sprawa jest postu-
lowany przez Pica przedmiot wyboru. Nie wiadomo,
czy poszczegdlne rodzaje Zycia sg uporzadkowane hie-
rarchicznie i chodzi o wybranie najdoskonalszego, czy
tez danej cztowieckowi mozliwos$ci stania sie
,,wszystkim" odpowiada pragnienie stania si¢

Lwszystkim". W pierwszym przypadku mozliwos¢ sta-
nia-sig¢ ,,wszystkim” jest il uzoryczna, bo cztowiek moze
i powinien przybra¢ ty}ko jaki$ jeden okreslony ksztalt,
a wigc cztowiek nic jest wolny, lecz musi by¢ postuszny
temu, co przed jego wyborem zostaje okreslone jako
na jwyzszy rodzaj zycia do wybrania. W drugim przy-

1W sprawie tej polemizowatem z prof. Rober tem Weissem
na zjezdzie w Mirandoli w zwigzku z jego referatem pt.
Pico e l'Inghilterra.
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padku nie mamy do czynienia z wyborem we wtasci-
wym znaczeniu tego slowa, poniewaz wybiera si¢ nie
jaka$ jedng mozliwos¢, lecz wszystkie. Trzecia nieja-
snos¢ dotyczy tego, na czym wedlug Pica ma polegad
doskonato$¢ cztowieka. Czy na tym, ze si¢ wewngetrznie
jest kim$, czy tez na dziatalnosci, w wyniku ktérej po-
wstaje cos$ cennego jako nasze dzieto?

Wszystkie trzy sprawy zostaty podjete przez podzniej-
szych myslicieli i rozwinigte w okreslonym Kierunku.
Na przyktad u Giordana Bruna nastgpilo rozstrzygnig-
cie na rzecz takiej interpretacji wolnosci, ktéra polega
nie na jednorazowym akcie wyboru, ale na catej serii
takich aktéw; nastgpnie ro,zst rzygniecie na rzecz wybo-
ru nie jednego rodzaju zycia, ale na rzecz stawania si¢
,Lwszystkim" (omnia); i wreszcie rozstrzygnigcie na
rzecz takiej interpretacji doskonatosci cztowieka, ktéra
polega na eksterioryzacji, a wiec na tworzeniu dosko-
natych dziet 1.

Trzeci tekst Pica wzigty jest z jego dzieta pt. Hepta-
plus (Siedmioraka opowies¢ 0 szesciu dniach stworze-
nia, 1489) i zawiera rozwazania z filozofii przyrody.
Stanowi to bardzo donioste przesuniecie punktu ciez-
kosci filozofii renesansowej z czlowieka na przyrode
i dlatego lata 1485- 1489 mozna uwazaé za istotng ce-
zure przy probach periodyzacji procesu rozwoju wto-
skiej renesansowej mysli filozoficznej. W dziele Hepta-
plus pod pretekstem komentowania pierwszych werse-
tow ksiegi Genezis Pico wyktada wlasng filozofie, trak-
tujgc Pismo $wigte jako zbidér pustych naczyn, ktore
mozna napelni¢ nowym winem. Po6zZniej skorzysta z te-
go przyktadu 2 Giordano Br.un o i sprobuje w tekst bi-

1 Sprawe¢ niejasnosci centralnych kategorii Pica i jedno-
znacznego ich rozwinigcia przez Giordana Bruna omawiatem
w swym wystgpieniu na zjezdzie w Mirandoli: Sviluppo di tre
motivi pichiani nelle opere di Giordano Bruno. Por. L'operae
ii pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia
dellUmanesimo, Convegno internaztonale (Mirandola, 15-18
Settembre 1963), Florencja 1965, t. 1, s. 157-158.

2 Jednym z nasladowcow dzieta Heptaplus byt biskup Ago-
stino Steuco, ktory w swej interpretaclj;l ksiegi Genezis opierat
si¢ na Dionizym, Hermesie, Plotynie, orfikach, Numeniosie.
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blijny wtloczy¢ sens zgodny z nowa kosmologig rozwi-
jana w oparciu o teori¢ Kopernika ! Doniosle znacze-
nie miato takze dzieto Pica skierowane przeciwko astro-
logii, w ktérym bronit znaczenia wolnos$ci ludzkiej po-
mniejszanego przez zwolennikow astrologicznego deter-
minizmu oraz wysuwal postulat, aby zamiast wymy$la¢
urojone zwiazki migedzy gwiazdami a zjawiskami ziem-
skimi bada¢ rzeczywiste przyczyny naturalnych zja-
wisk.

Z Leonardem da Vinci (1452- 1519) przenosimy si¢
wlasciwie do innej epoki. Genialny malarz i rzezbia rz
byt jednocze$nie wybitnym uczonym, ktory niemal
o cale stulecie przed pracami Galileusza wpadl na ge-
nialng mysl, ze fizyka powinna ujmowa¢ wyniki do-
Swiadczen w formuly matema,tyczne. ,2 P6zniej na t¢
samg my$l wpadnie pod koniec zycia Bernardino Te-
lesio. Ale u Leonarda mamy nawet proby przeprowa-
dzania doswiadc.zen fizycznych (np. badanie wytrzyma-
losci drutu), w ktérym mierzenie poszczegdlnych ele-
mentoéw stanowi podstawe do ujecia wynikéw od
strony ilosciowej. Nie bez wptywu na postawe Leonarda
byta zapewne lektura dziet Rogera Bacona, trzynasto-
wiecznego prekursora mysli o koniecznos$ci stosowania
matematyki w przyrodoznawstwie. My$l o matematycz-
nej strukturze wszech§wiata rozwijat réwniez w trak-
tacie O boskiej proporcji (1508) przyjaciel Leonarda,
Luca Pacioli?

Oparcie si¢ na do$wiadczeniu i matematyce odréz-
nia - wedlug Leonarda - nauki prawdziwe od nauk
pozornych. Catkowity brak zainteresowania Leonarda
dla nauk tajemnych czyni go postacig wyjatkowa wsrod
myslicieli Odrodzenia, ktérzy jeszcze przez sto lat (mam
na mysli Fracastor.a, Cardana, Scaligera, Patrizziego,

Jamblichu i Proklosie - ale w duchu konserwatywnym, bez
$miatych koncepcji Pica.

1Por. moje Centralne kategorie fiiozofii Giordana Bruna,
Warszawa 1962, s. 67-68 i 127-129.

Nessuna umana investigazione - powiada Leonardo - si
pud dimandare vera scienza se essa non passa per le mate-
matiche dimostrazioni. Por. Saitta, t. 2, s. 48.

3 Por. De Ruggiero, s. 163.
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Porte, Bruna, Campanellg i wielu innych) nie beda si¢
mogli uwolni¢ od uroku magii, astrologii, alchemii i in-
nych tego rodzaju nauk. !

W estetyce Leonarda najwazniejsza rzecza wydaje
si¢ jego mys$l 0 poznawczych mozliwosciach i zadaniach
malarstwa. Roslinami, zwierz¢tami i1 cialem ludzkim
interesowal si¢ Leonardo jednoczesnie jako malarz i ja-
ko badacz. Niek tor e anatomiczne rysunki Leonarda
reprodukowal pozniej - w roku 1543 - wybitny ana-
tom A. Vesalius z Brukseli, profesor anatomii w Pad-
wie, w dziele De humani corporis fabrica.

Badajgc cialo ludzkie Leonardo doszedt do donio-
stych, materialistycznych uogolnien, wypowiadajac
mys$l, ze dusza jest ,,pewng potencja zwigzang z cialem"
(una potenzia congiunta al corpo), i wobec tego ,,nie
moze dziata¢ ani odczuwacé bez organicznych narzadoéw
tego ciata" (.senza li strumenti organici di tal corpo nul-
la pudoperare N€ senire) 2

Rowniez Nicolo MachiavelU (1467- 1527) wyr6znia
sie wsrod wiekszosci filozofow XVI wieku swojg nowo-
czesno$cig. Wraz z Guicciardinim jest jednym z pierw-
szych pisarzy, ktérzy do spraw panstwa i prawa podcho-
dzg w sposob catkowicie laicki. WybraliSmy fragment,
w ktorym Machiavelli §miato 1 wyraznie odstania spo-
leczne funkcje religii, oskarzajac chrze$cijanstwo, ze
swoim nakazem przebaczania wyrzadzonych krzywd
uczynito ludzi stabymi, wydajac w ten sposéb §wiat na
hup ztoczyncow 3. Za tego rodzaju teksty Machiavelli
uzyskal od Vaniniego, Mersenne'a i innych tytut ,.ksie-
cia ateistow" 4

Drugi fragment to rozwinigcie mys$li, ktéra juz zna-
my z przemoOwienia Pica: dzigki dzielno$ci (virtu)
ludzie mogg by¢ w pewnej mierze twoércami wiasnych

! Por. metodologicznie interesujace podkreslanie przez Lupo-
riniego tego, czego nie ma u Leonarda, a wigc czego charak-
ter styczny brak odréznia go od wspoiczesnych

or. Saitta, t. 2, s. 25.

3 P or. De Rugglero s. 372 i Saitta, t. 3,s. 411.

4Por. G. C. Vanini: Amphitheatrum, Lugduni 1615, s. 35 i po
nim M. Mersenne.
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loséw, ale - i tu Machiavelli wprowadza element no-
wy - trzeba pamietaé, ze zyje sie¢ W okreslonym Swie-
cie, ktory w powaznym stopniu warunkuje dziatalnosc
ludzka. Dlatego trzeba stara¢ si¢ a9ktadnie poznaé
prawa rzadzace zachodzacymi procesami 1, aby wie-
dzie¢, kiedy i w jaki sposdb podejmowaé dziatania,
ktérych obiektywne skutki beda zblizone do tego, co
pragniemy osiagnac.

Préba zbudowania nauki o dziatalnosci politycznej
wedhug modelu: ,,jezeli chce si¢ osiggnac to a to, wow-
czas dziatanie najbardziej skuteczne polega na tym
a tym" i wprowadzenie pojecia ,,dobrze uzytych okru-
cienstw" (crudeltd bene usate) S$ciggneto na gltowe
Machiavellego cala lawine oskarzen, jakoby propagowal
wysoce niemoralng zasade, iz cel uswigca srodki - za-
sade okreslang od jego nazwiska ,,machiavellizmem™.
Jezeli jednak przyjrzymy sie celom, ktore rzeczywiscie
przy$wiecaly Machiavellemu, wowczas dostrzezemy
W nim przede wszystkim goracego pa triote , marzgcego
0 zjednoczeniu Wtoch i o powstaniu takiej wladzy pan-
stwowej, ktéra - lamigc opor wstecznych sit feudal-
nych - skieruje kraj na droge rozwoju gospodarczego
i politycznego.

Int eresu jaca obrone Machiavellego podjal w sto lat
pozniej Traiano Boccalini (1556- 1613), wyjasniajgc, ze
to nie Machiavelli wynalazt obtudng i okrutng polityke,
ale powszechnie szanowani krolowie i ksigzeta. Jakze
wiec mozna czci¢ oryginal a potepia¢ jego odbicie
w lustrze. ,,Zbrodnia™ Machiavellego polegata na tym,
ze chcial otworzy¢ oczy spoleczenstwu, ktore byto $le-
pe i nie widziato, w jaki sposédb jest rzadzone i w jaki
sposob religia jest wykorzystywana dla umacniania
wiladzy. A wiec Mac iavelli nie byl nauczyciel em tyra-
noéw, lecz przeciwnie, byt tym, ktory zdemaskowat ich
obtudg 2.

1Por. De Ruggiero, s. 369 (!e Icggi dinamiche di!la societd
umana).
1 Tekst z Ragguagli di Parnaso ( 612) w antologii my$li poli-
tycznej renesansu, reformacji i kontrreformacji, L. Firpo,
S. 663- 664. Por. Saitta, t. 3, s. 466-4 68.
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Machiavelli miat mndstwo nasladowcow, i to zarowno
wsrod postepowych, jak i konserwatywnych pisarzy po-
litycznych. Tym, ktory przystosowal machiavelizm do
potrzeb kontrreformacji, byt Giovanni Botero (1544-
1617), autor dzieta O racji stanu (Della Ragion di Stato,
1589), w ktorym dowodzit wyzszosci Katolicyzmu nad
innymi wymaniami argumentem, ze ,,wiara Katolicka
czyni poddanych postusznymi ksieciu" (la Fede Cat-
tolica rende i sudditi obbedienti al Principe)!

Nastepne teksty przenosza nas w niezmiernie trudng
problematyke renesansowego arystotelizmu. Zagadnie-
niom filozofii Arys totelesa poswigcone sg w tej anto-
logii teksty Pomponacjusza, Porzia, Capecego, Cardana,
Scaligera, Cesalpina, Patrizziego, Zabarelli, Bruna,
Cremoniniego i Vaniniego. Jedni z nich, jak Pompo-
nacjusz, Porzio, Cesalpino, Zabarella, Cremonini i Va-
nini, uwazali si¢ za arystotelikow, a Capece, Patrizzi
i Bruno za krytykow arystotelizmu, ale podziat taki
budzi wiele watpliwosci. Wymienieni ,,arystotelicy" sg
przewaznie myS$licielami oryginalnymi, ktérzy przy
rozwigzywaniu nhowych, renesansowych probleméw
postuguja sig tylko, i to czgsciowo, aparaturg poje-
ciowg arystotelizmu. Natomiast jesli chodzi o kryty-
kow arystotelizmu - zwilaszcza o Bruna -  to bynaj-
mniej nie jest rzecza pewna, ze jego Wywody sa kry-
tykg arystotelizmu z zewng trz, poniewaz jest on -
w podstawowym trz-Onie wlasnej aparatury pojecio-
wej - bardzo bliski wyliczonym wyzej przedstawicie-
lom renesansowej, materialistycznej interpretacji ary-
stotelizmu.

Nie jest prawdag rozpowszechniony poglad, ze rene-
sansowi arystotelicy opierali si¢ tylko na dzietach
Arystotel es.a, a nie na wilasnych do$wiadczeniach 2.
Woystarczy spojrze¢ na naukowy warsztat botanika
Cesalpina. Wcale tez nie jest rzecza oczywista, ze rola
przetomu renesansowego w filozofii polega - jak to
niekiedy bywa przedstawiane - na zburzeniu autory-

1Por. Saitta, t. 3, s. 474.
2Por. stuszne uwagi De Ruggiera, s. 340.
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tetu Arystotelesa. Co najmniej do czasow Galileusza
autorytet Arys totelesa stuzy réwniez pr zedstawicielom
tendencji postep.owych, a jes§li chodzi o ten odcinek
frontu filozoficzn ego, na ktorym toczy sie¢ bezposrednia
walka z teologiag 1 podstawami $redniowiecznego,
chrzescijanskiego pogladu na $wiat, to zwolennicy ma-
t erialist yczne j inter pretac ji arystotelizmu, tacy jak
Pomponacjusz, Porzio, Cardano, Scaligero, Cesalpino,
Cremonini - i Vanini, stanowig wraz z Bru nem ponad
wszelka watpliwo$¢ najbardziej wysunigty i zuchwaty
oddzial wolnej - a niekiedy nawet wyraznie atei-
stycznej - mysli.

W XIV i XV wieku spér o interpretacje Arystote-
lesa toczyt si¢ miedzy dwoma zasadniczymi obozami:
tomistami i awerroistami. W wieku XVI - wkroétce
po opublikowaniu pism starozyt nego komentatora pism
Arys totelesa, Aleksandra z Afrodyzji (1495) - wraz
z Pomponacjuszem pojawia sig¢ trzeci oboz, ktory daje
bardziej materialistyczng interpretacje arystotellzmu
niz ta, ktorej autorami byli awerroisci, mianowicie
aleksandrysci.

Zaliczanie Pomponacjusza (1462- 1524) do arys to-
telikow-ale ksandry stow nie powinno nam przestaniaé
oryginalnego wkladu Pomponacjusza w dzieje renesan-
sowej filozofii, wktadu, ktéory wykracza poza to, co
Pomponacjusz moégt wyczyta¢ w dzietach Arystotelesa
i Aleksandra. Szczegodlnie insteresujace sg u Pompo-
nacjusza czter y nast¢gpujace watki. Po pierwsze, jego
dazenie do zbudowania naukowego pogladu na S$wiat
przez wykazame naturalno$ci i prawidtowosci zacho-
dzacych w $wiecie procesow. W szczeg6lnosci starat
si¢ Pomponacjusz wykaza¢, ze zjawiska uwazane za
,,cuda" nie majg bynajmniej charakteru nadnatural-
nego, ale p051adan naturalne przyczyny, i jedynie nie-
znajomo$¢ naturalnych przyczyn, a wige ignorancja
rodzi wiar¢ w ,cuda". Ten watek rozwija Pompo-
nacjusz przede Wszystkim w dziele pt. O przyczynach
godnych podziwu naLuralnych zjawisk, czyli o czarach
(1520). Watek ten bedzie podzniej podjety przez Vani-
niego a takze przez Spinoze¢. Determinizmowi Spinozy
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toruje droge réwniez drugi watek, mianowlcle roz-
wazania Pomponacjusza nad koniecznoscig w dziele
pt. O przeznaczeniu, wolLnej woli i predestynacji (1520).
Zdaniem historykow filozofii dzieto to nie daje zadnego
ostatecznego rozwigzania. Pomponacjusz ogranicza si¢
tylko do krytyki istniejacych pogladow na ten temat.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze rowniez taka kon-
strukcja pracy bylaby zajeciem okreSionego stano-
wiska. W kazdym razie opowiadajac si¢ w tym dziele
za koncepcjami Aleksandra z Afrodyzji w kwestii ko-
niecznosci, Pomponacjusz opowiedziat si¢ zarazem, i to
explicite - a nawet nie bez ztosliwosci - przeciwko
okreslonym koncepcjom $w. Tomasza z Akwinu, ude-
rzajac zwlaszcza w tomistyczne twierdzenie, Ze nie-
réwnos¢ w $wiecie istnieje z woli Bozej, poniewaz jest
koniecznym elementem doskonato$ci $wiata. Te¢ kry-
tyke pogladow $w. Tomasza wilaczyliSmy do naszego
wyboru.

Trzecim interesujagcym watkiem jest U Pompona-
cjusza krytyka préb filozoficznego uzasadnienia do-
gmatu o nie$miertelnos$ci duszy. Akceptujac definicj¢
intelektu dang przez Arystotelesa w traktacie O duszy,
Pomponacjusz dowodzi, ze intelekt ludzki jest dwojako
uzalezniony od tego, co materialne: od strony podmio-
towej, a wiec od organizmu, ktorego jest funkcijg !,
i od strony przedmiotowej, a wigc od konkretnych
bytéw materialn ych, ktére moga by¢ ujete tylko przez
zmyst y. Ze $miertelno$ci duszy wynika zaprz eczenie
pos$miertnych kar i nagro<l, a wiec chrzescijanskiego
piekta, czy$éca i nieba. Z tym wigze si¢ czwarty watek,
mianowicie proba zbudowania etyki $wieckiej, w ktorej
uzasadnienie norm obywa si¢ bez wiary w niesSmiertel-
no$¢ duszy. Oba te watki znajduja si¢ w wybranym
przez nas fragmencie dzieta O niesmiertelnosci duszy
(1516). Watki te rozwing pdzniej Porzio i Cardano.

Mater ialist yczne elementy filozofii Pomponacjusza

1 Saitta zwraca uwage na to, ze Leonar do i Pomponacjusz
niezaleznie od siebie - 1 w inny sposob - doszli do podob-
nych pogladow na zalezno$¢ duszy od ciata, Saitta, t. 2, s. 24.
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uwiklane byly w astrologie. Mysl o zalezno$ci $wiata
podksigzycowego od gwiazd byla fantastycznym wy-
razem trafnego domyshu o obiektywnym istnieniu praw
przyrody. Astrologia Pomponacjusza miala ostrze skie-
rowane przeciwko chrzescijanstwu poniewaz zalezne
od gwiazd byly wedlug niego réwniez religie, pojawia-
jace sie i umierajace odpowiednio do obserwowanych
na niebie koniunkcji planet. W tej dziedzinie glownym
kontynuatorem Pomponacjusza byt Cardano.

Przeciwko Pomponacjuszowi -w obronie nieSmier-
telnosci duszy - wystgpili Gasparo Contarini (1483-
1547), Agostino Nifo (1473- 1546), Vincenzo Colzado,
Crisostomo Javelli, Antonio Bernardi, Bartolomeo
Fiera, Gerolamo Amidei. Natomiast najwybitniejszymi
kontynuatorami filozofii Pomponacjusza byli Simone
Porzio, Girolamo Fracastoro, Sperone Speroni, Giro-
lamo Cardano i po stu latach Giulio Cesare Vanini.
Wyktadéw Pomponacjusza stuchat prawdopodobnie -
W czasie swego o$mioletniego pobytu na studiach we
Wrioszech - Mikotaj Kopernik.

Simone Porzio (1496- 1555) w traktacie O umysle
ludzkim (De mente humana, 1551) utrzymywal, zZe
dusza jako akt ciala nie moze istnie¢ poza ciatem.
W traktacie O zasadach rzeczy naturalnych (De rerum
naturalium  principiis) Porzio odrzuca kreacjonizm
i emanacjonizm jako sprzeczne z autentycznym arysto-
telizmem, wedlug ktorego materia jest wieczna i wraz
z formg stanowi rownorzedng wspolprzyczyne (con-
causa) wszystkich rzeczy, ich zrédto i poczatek (fons
et origo). Przeznaczenie (fatum) i opatrznos¢ to, wedlug
Porzia, nic innego jak prawa przyrody . W naszym
wyborze Porzio reprezentowany jest przez teksty,
w ktorych objasnia wlasne pojecie materii.

Stuchaczem wyktadéw Pomponacjusza byt Girolamo
Fracastoro (1478-1553), lekarz, filozof, poeta, astro-
nom i wynalazca. Swoimi koncepcjami astronomicz-
nymi torowat droge Koper.nikowi ?, totez Giordano

1Por. Saitta, t. 2, s. 363, 377, 380.
2 Saitta nazywa Fracastora ,,prekursorem Kopernika™ (t. , 2
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Bruno wprowadzit go do swego dialogu O nieskorczo-
nym wszechswiecie i sSwiatach (1584), traktujac go
z wielkg sympatig i szacunkiem. W nawigzaniu do
starozytnego atomizmu Fracastoro wypracowat - do-
nioste dla medycyny - pojecie materialnego atomu
choroby, czyli ,,zarazka". Przed Portg i Galileuszem
pisal, w jaki sposéb z dwdch soczewek mozna skon-
struowac teleskop do ogladania ksi¢zyca 1. Przed nau-
kami postawit Fracastoro doniosty cel: szczescie ludz-
kosci¢ Jego poemat zawiera pigckng pochwale me-
dycyny.

Poemat Fracastora jest jednym z pierwszych rene-
sansowych poematow tacinskich wzorowanych na po-
emacie Lukrecjusza. Poematy wzorowane na Luk-
recjuszu pisali w okresie Odrodzenia m. in. Fontano 3,
Aonio Paleario, Scipione Capece, Marcello Palingenio
i Giordano Bruno. (Fragmenty poematdéw trzech ostat-
nich myslicieli zostaly wlaczone do niniejszej anto-
logii.)

W antologii Fracastoro reprezentowany jest tekstem
magicznym z dzieta O sympatii i antypatii miedzy
rzeczami (De sympathia et antipathia rerum, 1545).
,»Sympatia" polega wedlug Fracastora migdzy innymi
na sile przycw}gama si¢ podobnych czastek. Zwolen-
nicy Kopernika 4 wykorzystali to poje¢cie przyciggania,
zeby przeciwstawi¢ geocentrycznej, arystotelesowskiej
teorii ,,miejsc naturalnych" teorie¢, ze kazde ciato nie-

s. 180), byl on jednak prekursorem jedynie jako krytyk Ptole-
meusza, poniewaz jego wlasna teoria astronomiczna nie ma nic
wspolnego z heliocentryzmem Kopernika.

' Et per duo specilta ocularia - pisze Fracastoro w swoim
dziele astronomicznym - si quis perspiciat altero alter i super-
posito maiora muita et propinquiora videbit omnia itd. Homo-
centr. sect. 8, cap. 8 s. 13, cyt. wg Saitta, t. 2,s. 182

Saitta, t. 2,s. 187.

3 W poemacie Urania sive de steltis znajduje si¢ m. in. po-
wtorzona za Lukrec juszem mys$l o religii (Religio, itla quidem
magnorum causa malorum), Saitta, t. 1, s. 648. Hymny do We-
nus wzorem Lukrecjusza pisali m. in. Leonardo Bruni, Poli-
ziano i Pontano.

< Por. De Ruggiero, s. 189.
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bieskie posiada srodek cigzko$ci (osrodek przyciagania
czgstek) w samym sobie 1.

Droge nowym teoriom astronomicznym torowat row-
niez Francesco Giorgio z Wenecji, zwany Zorzi (1460-
1540). W oparciu o watki biblijne, hermetyczne,
kabalistyczne, pitagorejskie i dzieto Kuzanczyka starat
sie¢ pokaza¢ matematyczno-dynamiczng  strukture
Swiata. Szczegdlnie wazny wydaje si¢ sam tytul pracy:
Harmonia swiata (Harmonia mundi, 1525), poniewaz
od takich wtlasnie spekulacji prowadzita droga do
odkry¢ Keplera.

Nastepne teksty zostaty wybrane z tacinskich poema-
tow Palingenia i Capecego, ktore stanowig donioste
posrednie ogniwa pomiedzy poematem Lukrecjusza
a frankfurckimi poematami Giordana Bruna.

Pierwszy tekst pochodzi z poematu pt. Zodiak zycia
(Zodiacus vitae) napisanego w latach 1520-1534.
Autorem byt Pier Angelo Manzolli ukrywajacy si¢ pod
pseudonimem: Marcello Palingenio Stellato (ok. 1500-
1543). Poemat ten, prawdopodobnie ze wzgledu na
swoje f.ragmenty ailityklerykalne2 byt wielokrotnie

1 Warto jednak zauwazy¢, ze juz u Kopernika teoria ta zo-
stala sformutowana explicite w 9 rozdziale 1 ksiegi dzieta
O obrotach ... Warszawa 1953 (pluribus ergo existentibus cen-
tris... - istnieje wiele s$rodkow, existim o gravitatem non
aliud esse quam appetentiam quandam naturalem partium
ut in unitatem integritatemque suam sese conferant - mnie-
mam, ze cigzkos$¢ nie jest niczym innym jak tylko jakas natu-
ralng daznoscig ... zeby taczyty si¢ w jedno$¢ i cato$é, s. 34 i 66.

1 W ksigdze piatej poeta pisal: ,,Nie pozwél, aby prog twego
domu przestgpit jakikolwiek zakonnik albo kaptan jakiejkol-
wiek religii. Unikaj ich: nie ma bowiem gorszej od nich za-
razy (pestis)... oni sg rozsadnikami glupoty, zrodlem nieszczesé,
wilkami w jagni¢cej skorze; Kkieruje nimi bynajmniej nie
poboznosé, lecz chciwosé. Pozorem cnoty wprowadzaja w biad
naiwnych i w cieniu religii dopuszczaja si¢ tysiecy czyndow
zdroznych, wyrzadzajac tysigce krzywd. Gwalca, uwodza cudze
zony, psuja mlodziez. Oddani sg rozpuscie i obzarstwu, handlu-
Jja Swigtosciami niebianskimi. Opowiadaja niestworzone bred-
nie, fabrykuja falszywe cuda, aby oszukiwaé¢ prosty lud
i bogacié si¢... Ale niech tylko przestanie im to przynosié¢
dochdd, porzuca bogdédw i Swigcenia, bo sobie samym, a nie
niebiosom stuza. Korzy$¢é powolala do zycia bogdéw; a gdzie

4 - Filozofia wtoskiego Odrodzenia
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wydawany, zwlaszcza w krajach  protestanckich.
W Polsce rozczytywal sie¢ w tym poemacie Mikotaj
Rej i nasladowat go w swym Wizerunku *. W partiach
filozoficznych autor rozwijat metafizyke $wiatta i kon-
cepcje jego staly si¢ przedmiotem Kkrytyki Giordana
Bruna 2 ktoéry jednak kilka pigknych sformutowan
Palingenia witaczyt - w dostownym brzmieniu - do
swego poematu * Wybrany przez nas fragment zawiera
wazne dla p6zniejszego rozwoju filozofii rozwazania
0 wiec nosci $wiata.

Ograniczone ramy tej antologii nie pozwolity nam
na wiaczenie tekstow poematu Aonia Palearia (ok. 1503-
1570) O niesmiertelnosci dusz (De animarum
immortalitate, 1536). Za inne swoje dzieto, skierowane
przeciwko papiezom 4, Paleario zostat powieszony. Row-
niez Palingenio mial by¢ spalony na stosie, ale wyrok
zostat wydany juz po jego$mierci.

Za swoje poglady byl réwniez przesladowany Sci-
pione Capece (ok. 1506-1551), autor poematu O pierw-
szych zasadach rzeczy (De principiis rerum, 1546).

korzysci nie wida¢, tam $wiagtynie pustoszeja, oltarze sa
porzuca ne i nie ma zadnego boga. Wigc przepedz tych oszukan-
czych swictoszkoéw, chytrych jak lisy, precz" (przektad moj).
W czasie rewolucji francuskiej w r. 1790 fragment ten
cytowat J acques Andre Naigeon (1738- 1810). W ksigdze trzeciej
Palingenio wprowadza Epikura, ktoéry wyjasnia, ze wszelkie
opowiadania o karach i nagrodach posmiel"tnych sg ,kltamli-
wymi wymystami poetow", przynoszacymi tylko zyski ka-
ptanom.

1Por. S. Ptaszycki: K istorii litieraturnych zaimstwowanij
w polsko; litieraturie XVI st. M. Palingenius SteUatus a N. Rej,
,,Commentationes Philologicae”, Petersburg 1897; J. Pysz-
kowski: M. Rej's Wizerunek und dessen Verh/i.ltniss zum ,,Zo-
diacu.s vitae" des M. Palingenius, Kr akow 1901.

1Por. w ksiedze 8 poematu Bruna D.:! innumerabilibus
(1591) rozdziat pt. Ad tollendam Pali ngenii et atiorum phan-
tasiam.

3Np. Ingenium maiora capessere semper adtentans itd.
Palingenio: Zodiacus ' clitae, ks. 12 w. 44-46, Bruno: De innu-
merabilibus, wyd. Fiorentino, Neapoli 1879, tom 1, s. 294.

4 Actio in Pontif ices Romanos et eorum asseclas, egzemplarz
pierwszego wydania (Editione Voegeliana, s. 32 nlb, 272, bez
daty, zapewne 1563 lub 1596) znajduje sie¢ w Bibl. Uniw. Warsz.
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Poemat ten byt wtasciwie praca z historii filozofii,
praca problemowa, ktorej tematem byly  principia
rerum (zwane takze semina naturae mundique i ele-
menta), a wiec poczatkowe zasady i elementarne czes$ci
skladowe rzeczywistosci. Autor kolejno referuje rézne
poglady na principia rerum i poddaje je krytyce. Naj-
pierw omawia poglady scholastykow, nastepnie Lukre-
cjusza, Empedoklesa, Heraklita i Anaksymenesa. Sam
deklaruje si¢ jako zwolennik Ana ksymenesa, ale punkt
cigzko$ci catego poematu nie tkwi bynajmniej w odno-
wieniu starozytnego ,,aeryzmu", lecz w krytyce scho-
lastycznego pojecia materi i. Capece dowodzi, ze ,,ma-
teria, ktora jest poczatkiem wszystkich rzeczy, nie

mogla by¢ czym$ biernym i nieruchawym", ale sta-
nowi zasade aktywng (Ergo materi em fuerit quae
rebus origo - omnibus, informem patuit non esse

rudemque, ks. 1, w. 102- 103). Wybrany przez nas
fragment stanowi bardzo wazny etap W procesie wy-
pracowywania nowego, renesansowego pojecia materii.
Jak stusznie dowodzi Ernst Bloch 1, donioste znaczenie
historyczne tzw. lewicy arys totelesowskie j (od Stratona
z Lampsakos 1 Aleksandra z Afrodyzji przez Awicenng,
Awerroesa, Awicebrona i Dawida z Dinant do Gior-
dana Bruna) polega na wypracowaniu niemechanistycz-
nego, dialektycznego, dynamicznego pojecia materii.
Ale warto doda¢, ze pomagali w tym réwniez tacy my-
$liciele, ktérzy nie byli arystotelikami, lecz poddawali
arystotelizm krytyce z zewnatrz jak np. Kuzafczyk,
Capece, a p6zniej Patrizzi. 2

Drugi fpagment Capecego (z tego samego poematu)
zawiera krytyke arystotelesowskiego twierdzenia, ze
ciala niebieskie sg niezniszczalne. Twierd zenie takie
uniemozliwiato zbudowanie jednej fizyki i dlatego pro-
by wykazywania, ze migedzy niebem a $wiatem podksie-
zycowym hie ma zasadniczej roznicy, petnity funkcje

1 Por. E. Bloch: Avicenna und die Aristotelische Linke,
,»Sinn und Form", Berlin 1952, zeszyt 3, s. 8-59.
Mam na mysli wypracowane przez Kuzaii.czyka po jecie
,,potencji". Por. De Ruggiero, s. 100.
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postepowa. Rozwazania Capecego torowaly droge roz-
wazaniom filozoficznym Scaligera, Telesia, Bruna i Va-
niniego, ktérzy stanowczo opowiedzieli si¢ za pogladem,
ze materia ciat niebieskich i materia przedmiotow ziem-
skich jest jedng i tg sama materig, a zatem nie ma zad-
nego uzasadnienia dla istnienia dwoch réznych fizyk.
Girolamo Cardano (1501-1576) byt nie tylko wybit- nym
filozofem, ale réwniez matematykiem, lekarzem i
wynalazca. W pracy O wlasnych ksigzkach (De libris
propriis) pisze Cardano, ze zajmowal si¢ dialektyka,
geometrig, arytmetyka, muzyka, astrologia, optyka,
metoposkopia, teorig rolnictwa, architektura, geograﬁq,
a takze filozofig przyrody, magia, teorig snow, teo-
rig panstwa, teologia i medycynag 1. Ojciec Cardana
Fazio, byl przyjacielem Leonarda; Cardano znat traktat
Leonarda O malarstwie i pelnymi gar§ciami z niego
czerpal (m. in. mys$li o ruchu, obserwacje geologiczne i
paleontologiczne) 2 Historycy filozofii maja wiele kto-
potu z wilasciwym zakwalifikowa niem go do jednej
z konwencjonalnie rozréznianych renesansowych szkot
filozoficznych. Najblizszy jest zapewne aleksandrystom,
a w kazdym razie pierwszy z wybranych przez nas
tekstow, rozdziat zawierajacy 54 argumenty przeciwko
niesmiertelno$ci duszy, stanowi niewatpliwie kontynua-
cje rozwazan Pomponacjusza. Podobnie jak Pompona-
cjusz, rbwniez Cardano stawia trzy religie (zydowska,
chrzescijanska i mahometanska) na tej samej ptaszczyz-
nie. Z aleksandryzmu pochodzi réwniez poglad, ze ma-
teria jest wieczna i zdolna do przyjmowania wszelkich
form. Cardano zwalcza finalizm, wedtug ktorego byty
nizsze istniejg dla wyzszych, a wigc roéliny i zwie-
rz¢ta zostaly stworzone dla czlowieka; twierdzi, ze
kazda roslina i kazde zwierze istnieje samo dla
siebie - propter se a. Wiaczajac cztowieka do przyrody,
Cardano gtosi jednocze$nie pochwate rozumu ludz-

1 G. Cardano: Opera omnia, Lugduni 1663, t. 1, s. 142.
Por. Saitta, t. 2, s. 212.

1Por. Saitta, t. 2, s. 219.

3Por. De subtilitate, ks. 11, s. 549. Por. Saitta, t. 2, s. 227.
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kiego ! a zwlaszcza pochwal¢ doswiadczenia, nauki,
wynalazczoSci.

Nastepny fragment pochodzi z dzieta astrologicz-
nego i w tym swoim zafascynowaniu astrologia Car-
dano jest roéwniez kontynuatorem Pomponacjusza.
Wsrod sporzadzanych przez niego horoskopow dwa sg
szczegolnie interesujace: jednym jest horoskop Chry-
stusa, z ktorego wynika, ze wszystko to, co si¢ dzieje
na ziemi, jest zdeterminowane przez czynniki natu-
ralne, kosmiczne - a wiec réwniez religie nie poja-
wiaja si¢ ha skutek interwencji sit nadprzyrodzonych,
lecz ich pojawianie si¢ i przemijanie podlega og6lnym
prawom przyrody. W ten sposdéb W rg¢kach Cardana
astrologia stawata si¢ narzedziem walki z religia
chrzescijanska i dlatego nie jest rzecza dziwna, Ze ten
sam watek znajdziemy pézniej w wyraznie ateistycz-
nym kontekscie dziel Vaniniego. Drugim interesujacym
horoskopem jest horoskop samego Cardana, z ktoérego
wybraliSmy fragment zawierajacy probe autocharakte-
rystyki. Cardano nie ukrywa przed czytelnikiem swoich
wad (pisze, ze jest podstepny, zdradliwy, rozwiazty),
w czym pcxiobny jest do §w. Augustyna czy Rousseau.
Na szczegolng uwage zashluguja w takim kontek$cie
wydobyte przez Cardana cechy typowo renesansowe:

,jestem obdarzony zamitowa.niem do nauk, wynalazca

rzeczy nowych, pracowity, przedsiebiorczy". Charakte-

rystyczne jest takze zdawanie sobie sprawy z licznych
wewnetr:miych sprzecznosci; Cardano ujawnia, ze jest
jednocze$nie pobozny, zabobonny 1i,,pogardzajacy re-
ligig". W roku 1570 Cardano zostal uwi¢ziony przez
$Sw. Inkwizycje, ktora zmusita go do odwotania po-
gladow sformutowanych w dziele De varietate rerum.

Poprzednikami Bruna byli nie tylko filozofowie przy-

rody typu Cardana, ale réwniez filologowie typu Ni-
zolia. Mario Nizolio (ok. 1488-ok. 1567) byt bowiem -
jak w poprzednim stuleciu Lorenzo Valla - przede
wszystkim filologiem. Jego Observationes- in M. T. Ci-
ceronem (1535) byty leksykonem poprawnej taciny

1Por. Saitta, t. 2, s. 214, 227-228.
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zbudowanym wytacznie w oparciu o teksty Cycerona
(2 wyd. w r. 1538 wyszto pt. Thesaurus Ciceronianus).
Ale Cyceron byt dla Nizolia najwyzsza wyrocznig nie
tylko w sprawach filologicznych, lecz réwniez w spra-
wach filozoficznych. Przypisywat mu poglady skrajnie
nom nalistyczne. Gtéwnym dzietem filozoficznym Ni-
zolia jest ksigzka De veris principiis et vera ratione
philosophandi contra Peripateticos (O prawdziwych za-
sadach i wlasciwej metodzie filozofowania przeciwko
perypatetykom, 1553), ktora wywarta olbrzymi wptyw
na Bruna, a p6zniej zostata bardzo wysoko oceniona
przez Leibniza, ktéory opracowal jej drugie wydanie
w r. 1670. Centralng kategorig rozwazan filozoficznych
Nizolia jest pojecie ,,sposobu méwienia" (modus lo-
quendi), sluzagce mu do walki z pseudofilozofami -
W szczegolnosci, jak pisze, z tomistami, szkotystami,
awerroistami, albertystami i awicennistami -  ktorzy
z Wiasnego niewtasciwego ,,sposobu mowienia" wycig-
gaja wnioski o realnym istnieniu powszechnikéw. Dla
Nizolia wszystkie powszechniki sg po prostu fikcjami
(mera figmenta). Szczegodlne znaczenie ma szosty roz-
dzial trzeciej ksigegi, w ktorym Nizolio - podobnie
jak przed nim Fracastoro! - postuluje usuni¢cie me-
tafizyki z grona prawdziwych nauk (metaphysicam ab
omni artium et scientiarum numero removendam). Nie
moze ona zajmowac miejsca migedzy prawdziwymi nau-
kami, poniewaz jest ,,cze$ciowo falszywa a czgSciowo
bezuzyteczna i zbedna" (partim falsa, partim inutilis,
partim supervacua). Likwidujac metafizyke nalezy jed-
nak zachowac z niej to, co cenne, i co moze by¢ wig-
czone do innych nauk, na przyldad do filozofii przy-
rody, retoryki albo etyki

W d ziele Nizolia pOJaw1a si¢ wprawdzie tylko raz
jeden nazwisko Ockhama 2 jako ,.pierwszego tworcy
i wynalazcy nominalizmu" (Nominalium... Author pri-

1W dialogu Turrius. Por. Saitta, t. 2, s. 197.

2 W koncu XIV wieku humanista wloski Francesco Landini,
poeta i muzyk, skomponowat lacinski poemat In laudcm loicae
Ocham. Saitta, t. 1, s. 146.
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mus et inventor), ale za to z wyraznym opowiedzeniem
sie¢ po jego stronie (hanc... Ochamicam de universalibus
opinionem nos quoque in toto hoc opere contra Dialec-
ticos Reales secuturi sumus ac defensuri -- ,,tego po-
gladu Ockhama na powszechniki bedziemy si¢ trzymac
w calym tym dziele przeciwko dialektykom, zwolen-
nikom realizmu, i bedziemy go broni¢) i z wyjasnie-
niem, ze ockhamizm nie jest bynajmniej tylko propo-
zycja okreslonej interpretacji arystotelizmu (poniewaz
Arystoteles nie byl wcale nominalistg '), ale jest po-
gladem prawdziwym i1 zgodnym z prawidlowym spo-
sobem mowienia wszystkich pisarzy greckich i tacin-
skich. Doniosto$¢ tego tekstu jest ogromna, poniewaz
ukazuje nam rzeczywistg wi¢z pomigdzy filozofig $red-
niowieczng a filozofig renesansowg: $redniowieczny no-
minalizm Ockhama, ktory byt w XIV wieku czynni-
kiem rozsadzania metafizyki $redniowiecznej od we-
wnatrz, podjety w XVI wieku przez Nizolia i Bruna,
zostaje przeksztalcony w narzedzie wewngtrznej kry-
tyki panujgcego systemu filozofii i teologii.

Donioste znaczenie ma takze postulat Nizolia, aby
definiowa¢ przedmioty wedtugichobiektywnego
sposobu isthienia poza nasza $wiadomoscig (res enim
non ut cognoscuntur et intelliguntur, sed ut sunt et
existunt revera extra cogitationem nostram definiri
debent). 2W ten sposob do filozofii nowozytnej zostaje
wprowadzone pojecie obiektywnego istnienia - cen-
tralna kategoria filozofii materialistycznej.

Sposrad licznych dziet Giulio Cesare Scaligera (1484-
- 1558) najwicksze znaczenie filozoficzne ma jego
ksigzka pt. Exotericarum exercitationum liber XV in
Cardanum De subtilitate (1557).

Tytut jest mistyfikacja. Nie tylko dlatego, ze nie
byto zadnych 14 ksiag poprzedzajacych to dzieto, ale
takze i przede wszystkim dlatego, ze pod pretekstem
gwaltownej polemiki z Caa:danem Scaligero propaguje

1Por. De Ruggiero, s. 468.
2Nizolio: De veris principiis, t. 1, ks. 2, rozdz. 2, s. 146.
Por. Saitta, t. 2,5.503.
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1 rozwija jego poglady, réwniez W duchu materiali-
stycznej interpretacji arystotelizmu. Szczegodlne zna-
czenie maja W tej pracy jego rozwaza ,nia 0 jednosci
materii nieba i ziemi oraz o pierwotnosci materii wo-
bec wszelkich form, torujace droge materializmowi
Bruna i Vaniniego. Renesansowy charakter maja row-
niez rozwazania Scaligera o szczg¢$ciu; w przeciwien-
stwie do mys$licieli starozytnych i $redniowiecznych,
ktorzy upatrywali szcze$cie w spokoju, Scaligero
umieszcza je w nieustannym ruchu umystu ( sempiter-
no motu gaudet intellectus). Réwniez i ten watek be-
dzie podjety przez Vaniniego *-

Teksty Bernardina Telesia poprzedzilismy tekstem
jego ucznia, ktory w rok po Smierci mistrza opubli-
kowal dzieto pt. La filo so fia di Bernardino Telesio,
(1589), przedstawiajgc istote pogladow Telesia w je-
zyku wtoskim, i t0 w sposéb znacznie jasniejszy, niz
to potrafit uczyni¢ sam Telesio w lacinskim oryginale
swego glownego dzieta. Uczniem tym byl Sertorio
Quattromani  (1541-1607). Quattromani dokonywat
streszczenia z okreslonych pozycji, wybieral i ekspo-
nowal okres§lone elementy filozofii Telesia, uwalniat
je od niekonsekwencji i w rezultaci e dal wersje bar-
dziej materialistyczng? a przy tym piszac po wilosku
udostepnit jg wickszym kregom czytelnikow.

Najwicksze znaczenie w dziele Bernardina Telesia
(1508- 1588) - pierwsza wersja z roku 1565, druga
rozszerzona z r. 1586 - mial, jak si¢ wydaje, nowy
program uprawiania filozofii wyrazony w  zwigzlym
hasle, umieszczonym w tytule dzieta: De rerum na-
tura juxta propria principia - O przyrodzie wedfug
jej wlasnych zasad. Wbrew scholastykom, ktorzy w ty-
tutach dziet deklarowali, ze beda filozofowac ,,zgod-
nie z zasadami Arystote'lesa” lub ,,zgodnie z my-
sla $w. Tomasza" , Telesio postulowal, aby w filozofii
nie opieraé si¢ na zadnym z systeméw, ale na zasa-

1G. C. Vanini: Amphitheatrum, 1615, s. 155.
2Por. E. Troilo, wstgp do howego wydania pracy Quattro-
maniego.
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dach tkwigcych w samej przyrodzie. Takimi zasada-
mi byty dla niego ,,materia", ,,ciepto” i ,,zimno". I wta-
$nie te terminy objasnia na poczatku swego dzieta
Quattromani.

Pod koniec zycia Telesio doszedt do przekonania,
ze rezultaty jego dociekan filozoficznych sg mato uzy-
teczne. Wyjasniajac zjawiska dzialaniem ciepta na ma-
teri¢, zaspokajaly one ciekawos¢ i czynily ludzi ,,ma-
drymi", ale to nie wystarcza. Nale zatoby tak uprawiac
filozofie, aby dawata ludziom nie tylko poznanie wszy-
stkiego, lecz roéwniez panowanie nad wszystkim (ut
homines non omnium modo scientes, sed omnium fere
potent es fiant) 1. W tym celu nalezy podane wyjasnie-
nia réoznych zjawisk skonkretyzowac, a wigc nie ogra-
niczac¢ si¢ do podania, ze zelazo rozszerza si¢ pod wpty-
wem ogrzewania, ale sprecyzowac, jaka ilos¢ ciepta
dziatajac przez okreslony przeciag czasu na okreslony
ilosciowo kawalek zelaza spowoduje rozszerzenie si¢
jego objetosci o okreslong dtugos$¢ i szerokos¢. Inaczej
mowigc, zamiast wyjasnien zaspokajajacych ciekawo$é,
potrzebne sg prawa sformulowane jezykiem matema-
tycznym umozliwiajace przewidywanie zjawisk oraz
praktyczne przepisy czynigce czlowieka panem przy-
rody. O takim iloSciowym badaniu zachodzgcych pro-
cesow fizycznych mowilismy juz przy Leonardzie. Od
Leonarda i Telesia prowadzi droga do wyraznie juz
nowozy tn ego ujecia zadan filozofii przez Galileusza,
Bacona i Kartez jusza. Z tego tez powodu Bacon na-
zwat Telesia ,,pierwszym z nowozytnych ludzi" (no-
vorum hominum primus) 2.

Z samego Telesia wybralismy teksty etyczne, w kto-
rych na uwage zasluguja w szczego6lnosci dwa mo-
menty: po pierwsze potgpienie ucisku feudalnego, po
drugie - opis nowej, nieznanej w Sredniowieczu a nie-
zmiernie charakterystycznej wtasnie dla epoki rodza-

tPor. De Ruggiero, s. 418, Saitta, t. 3, s. 11 i N. Abbagna no,
Wstqp do wyboru fragmentow Telesia.
2. Bacon: Praefatio ad historiam ventorum. Saitta, t. 3,
S. 72.
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cego si¢ kapitalizmu renesansowej cnoty ,,przedsig-
biorczosci". Oprocz wymienionego wyzej Quattroma-
niego uczniami Telesia byli rbwniez Antonio Persio,
autor dzieta Dell'Ngegno dell'Huomo (1576) i Agostino
Danio, autor dzieta De natura hominis (1581), ale naj-
wybitniejszym z mysSlicieli, ktorzy w oparciu 0 filo-
zofi¢ Telesia zbudowali wlasng synteze filozoficzng byt
Tommaso Campanella.

Nazywany ,,spadkobierca duchowym Pomponacju-
sza'" Andrea Cesalpino (1519-1603) chciat uchodzi¢ za
ortodoksyjnego arystotelika, ale w rzeczywistos$ci wy-
szedl daleko poza arystotelizm, poniewaz - jako jeden
z pierwszych myslicieli - spojrzal na proces rozwoju
my$li filozoficznej w sposob historyczny i sprowadzit
tym samym arystotelizm do roli tylko jednego z ogniw
diugiego tancucha rozwoju. Zauwazyt wiec, ze arysto-
telizm nie pojawil sie¢ W proézni, ale zostal przygoto-
wany przez poprzednich myslicieli: gdyby nie bylo
Platona 1 Demokryta, nie byloby réwniez Arystote-
lesa. Nastepnie -zwraca Cesalpino uwage na dwa ty-
sigce lat rozwoju filozofii perypatetyckiej i stwierdza,
Ze proces rozwoju nie jest bynajmniej zakonczony,
ale jest mozliwe i konieczne dalsze rozwijanie filozo-
fii. Stad dumna deklaracja, ze nie bedzie powtarzac
cudzych mysli, bo uwaza za zbedne pisanie jeszcze raz
tego samego, co zostato napisane przez innych, ale ma
do powiedzenia rzeczy n owe. ,,Nauki sa jak rzeki ,
ktorych wody nieustannie si¢ odnawiajg".

Te nowe rzeczy nie sg wysnuwane z wilasnej glowy,
ale z obserwacji obiektywnej rzeczywistosci. Cesalpi-
no jest - sposrod wszystkich ,,arystotelikow" s$rednio-
wiecza i renesansu - tym, ktéory w najwickszym stop-
niu przejawia to rzeczywiste zainteresowanie przyroda
i te dociekliwo$¢ badawcza, ktére cechowaty samego
Arystotelesa. Podstawowym zrodlem wiedzy o $wiecie
nie jest dla niego biblioteka, ale sama przyroda: w tym
celu zaklada ogrody botaniczne i muzea, tworzy ziel-
niki i kolekcje mineratow, a nastepnie prébuje zebrane
przez siebie materiaty doktadnie opisa¢, poklasyfiko-
wac i usystematyzowac, zdobywajac sobie w ten sposob
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trwate miejsce nie tylko w dziejach filozofii, ale rOwniez
w dziejach nauk przyrodniczych. Za projekt systematy-
ki ro$lin zawarty w dziele De plantis libri XVI (1583)
nazwano go nawet ,,Kopernikiem botaniki”, co moze
jest pewng przesada, ale nie ulega watpliwosci, ze jego
powazna praca naukowo-badawcza w dziedzinie botani-
ki stata si¢ zrodtem tego, co jest na jbard zie j interesujace
w jego rozwazaniach filozoficznych. Wraz z Cesalpi-
nem arystotelizm renesansowy posuwa si¢ o krok da-
lej w kierunku materializmu: bog w filozofii Cesal-
pina przestaje by¢ bytem transcendentnym, pierwot-
nym wobec przyrody i wplywajacym na nig z ze-
wnatrz, ale staje si¢ substancja wszystkich bytow i wro-
dzonym cieptem, ktoére jest ich zyciem. Materia pier-
wsza jest siedliskiem nasion wszystkich rzeczy (omni-
seminarium). Donioste znaczenie ma zwlaszcza kon-
cepcja celowosci u Cesalpina. Cesalpino odréznia ce-
lowos$¢ zewngtrzng (celem drzewa jest stuzenie jako
budulec do skrzyn i doméw) i celowo$¢ wewngtrzng
(celem drzewa jest wydawanie owocow) i zdecydowa-
nie odrzuca istnienie celowo$ci zewnetrznej w przyro-
dzie, z czego wynika wniosek - sprzeczny z tomisty-
czng wizjg hierarchicznej struktury S$wiata, w ktorej
byty nizsze przeznaczone sg do sluzenia bytom wyz-
szym - ze cel istnienia kazdego bytu tkwi w nim
samym. Podobne mys$li wypowiadali przed nim Pom-
ponacjusz i Cardano.

Historyk filozofii pragnacy wydoby¢ z dziel Cesal-
pina ich materialistyczna zawarto$¢ i tendencje ate-
istyczne, ma zadanie w pewnej mierze utat wione dzie-
ki obszernej, liczgcej ponad tysigc stron denuncjacji
opracowanej przez protestanckiego filozofa Taurellusa
pt. Alpes Caesae, hoc est Andr. Caesalpini Itali mon-
strosa et superba dogniata discussa et excussa (Altorphi
Noricorum 1597, s. 1069). Nicolaus Taurellus (1547-
-1606) zadal sobie wiele trudu, zeby z dziet Cesal-
pina wydoby¢ wszystkie twierdzenia niezgodne z re-
ligia chrzescijanska; atakowal Cesalpina bardzo gwat-
townie; wydajac swoja ksiazke jeszcze za zycia Cesal-
pina (ktéry w owym czasie byl lekarzem papieza Kle-
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mensa VIII) denuncjowal go jako ateiste i wyrazat
zdziwienie, ze inkwizytorzy rzymscy préznuja. Mimo
tej gorliwosci réwniez sam Taurellus nie uniknat
oskarzenia o ateizm.

Istnialy takze proéby wilaczenia filozofii Cesalpina

w system religijny socynian ! podjete przez niemiec-

kiego lekarz:1 i filozofa Ernsta Sonera (1572-1612).

W interesujacy kontekst pewnej linii rozwoju filo- zofii
wpisat filozofi¢ Cesalpina w sto lat p6zniej teolog
protestancki Johann Franz Buddeus (1667-1729) w:

Dissertatio philosophica de Spinozismo ante Spinozam
(Halae 1701), widzac kolejne ogniwa ,,prespinozyzmu"
m. in. w takich myslicielach jak: Ksenofanes, Straton
z Lampsakos, Dawid z Dinant i Cesalpino.

Wspodlczesnym Cesalpina - lecz przeciwnikiem ary-
stotelizmu - byt Ferrante Impera to, autor Dwudzie-
stu siedmiu ksigg Historii naturalnej (Neapol 1599),
w ktorych zajmuje si¢ mineralami, roslinami i1 zwie-
rzetami nie dla zaspokojenia proznej cieckawosci, ale
dla dostarczenia czytelnikowi uzytecznej Wiedzy. Im-
perato zdaje sobie sprawe, ze przyrodoznawstwo wkro-
czyto w nowy etap swego rozwoju, w ktérym niezbed-
na jest zorganizowana wspolpraca calego zespohu uczo-
nych. M. in. Jmperato korzystal z pomocy takich wsp6t-
czesnych sobie przyrodnikow jak Pietro Andrea Mat-
tioli, Ulisse Aldrovandi, Fabio Colonna, Colantonio
Stelliola i wielu innych 2.

Zdecydowanym przeciwnikiem arystotelizmu, zasle-
pionym w swej nienawi$ci do Arystotelesa, byl Fran-
cesco Patrizzi z Dalmacji (1529-1597) 3, niestrudzony
w wyszukiwaniu i demonstrowaniu rozlicznych sprze-
czno$ci w wywodach Arystotelesa. Najbardziej inte-
resujacy wydaje sie fragment jego Dyskusji perypa-

1Z. Ogonowski: Arystotelizm heterodoksatny W r eli gi jnosci
zracjonalizowanej. Ernst Soner, czyli proba i ntegrac ji doktryny
filozoficznej Cesatpina W religijny system socynian, .,Studia
Filozoficzne", 1964, nr4%39) s. 71-108.
2Por. Saitta, t. 2, s
Encyklopedie jugoslow1ansk1e nazywajg go Petryszewiczem.
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tetyckich (1581), w ktorym ukazuje wahania Arysto-
telesa w ujmowaniu stosunku migdzy materig a for-
ma, wyciagajac wniosek, ze W gruncie rzeczy Arysto-
teles uwazal wlasnie materie za ,,na ture" i czynnik
pierwotny w stosunku do formy. Giordano Bruno -
w ztosliwej uwadze o Patrizzim?! -  potepil jego spo-
sob walki z Arystotelesem 2, ale wydaje sie, ze lektura
dzieta Patrizziego powaznie wplyneta na jego wlasne
ujecie stosunku form do materii.

Wtasna filozofia Patrizziego (Nova de universis phi-
losophia, 1591) to idealistyczna metafizyka Swiatta.
Utworzone przez Patrizziego stowo Panaugia wyraza
mys$l, ze wszystko jest blaskiem $wiatta. Patrizzi ucho-
dzi za platonika, ale - jak stlusznie zauwaza Saitta -
porzuca on dualizm platonski na rzecz naturalistycz-
nego monizmu, ktérego central ng kategoria jest poje-
cie jednosci wszechswiata wyrazane ukutym przez Pa-
trizziego stowem Unomnia. Renesansowg mysl, ze
wszechswiat jest istota zywa, wyraza Patrizzi ukutym
przez siebie stowem Pampsychia. W takiej wizji $§wiata
nie ma oczywiscie miejsca na transcendentnego Boga,
totez Patrizzi utozsamia Boga z wszech§wiatem (uni-
versum hoc Deus ipse est)? Swoja pdzniejsza krytykag
geocentryzmu (ktérej Bruno juz nie znat) Patrizzi
zblizyt si¢ do kopernikanizmu. Patrizzi byt rowniez
thumaczem i wydawcag tzw. literatury hermetyczne;j
(1591). W literaturze tej rozczytywatl sie tak zeBruno.

Whbrew temu, co w zakonczeniu tomu poswigeconego
filozofii okresu Odrodzenia pisal Guido De Ruggiero,
jakoby problematyka metodologiczna znajdowata si¢
poza obrebem zainteresowan myslicieli renesansowych,

1 G. Bruno: De ia causa, principia € uno (1584) w: Dialoghi
italiani, Firenze1958, s. 260.

2 Natomiast Bruno chwali Telesia za szlachetny sposoéb to-
czenia walki z Arystotelesem i sam rowniez dba o to, aby
wykaza¢, ze ma prawo do krytykowania Arystotelesa po-
niewaz go gruntownie zna (ut legitimus discussor appaream -
pisze Bruno w liscie dedykacyjnym do Fi guratio Aristotelici
Physici auditus, Opera, t. 1-4, s.134.

P or. Saitta, t. 2, s. 555.
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nowe badania ukazuja donioste mlelsce tej problema-
tyki w filozofii XVI wieku. 1 Szczegdlnie interesujace
byly zwlaszcza rozwazania metodologiczne Pacego, Za-
barelli i Bruna.

Giulio Pace de Beriga (1550-1635), znany przede
wszystkim jako prawnik, byt zwolennikiem ,,wielkiej
sztuki™ Lullusa (Artis Lullianae emendatae libri 1V,
Valentiae 1618) i autorem dzieta pt. Institutiones /ogi-
cae, quibus non solum universa Organi Aristotelici sen-
tentia breviter, methodice, ac perspicue continetur,
sed etiam syllogismi hypothetici, et methodi, quorum
expositio in  Organo desideratur, et in vulgatis
Logicis aut omittitur aut imperfecte traditur, plene
ac dilucide explicantur (Sedan 1595), w ktérym
wystgpit  jako zwolennik ,,metodologicznego plura-
lizmu", wyliczajac 12 metod, jakie jego zdaniem
stosowat Arystot eles. W tym samym kierunku idg
metodologiczne rozwazania Bruna 2. Natomiast dla
przygotowania metodologii Galileusza donioste zna-
znaczenie miaty metodologiczne rozwazania arysto-
telikow padewskich, a zwlaszcza Jacopa Zabarelli
(1533-1589), przeciwnika tomistycznej interpretacji
arystotelizmu. Zabarella dowodzi, ze logika nie jest
ani odrebng naukg, ani odrebng umiejetnoscia, ale ,,na-
rzedziem", to znaczy metodologia innych nauk. Meto-
dy nie nalezy wymysla¢, trzeba ja wydoby¢ z rzeczy-
wisto$ci, ktora badamy (ordinem sumendum semper esse a
natum rerum)? Istniejg dwie podstawowe me- tody:
analityczna (1-esolutiva) i syntetyczna (com posi- tiva). Z
traktatu O metodach (De methodis, 1587) wy- brali$my te
dwa rozdziaty, w ktérych Zabarella opi- suje obie
metody. Historyk renesansowej metodologii Neal Ward
Gilbert wypowiedziat poglad, ze Galileusz przejat to
rozroznienie od Zabarelli. ROwniez w roz-

1 Por. zwlaszcza N. W. Gilbert: Renaissance Concepts of
Method, New York 1960, s. XXVI, 255.

2 Por. moje Centratne kategorie fitozofii Giordana Bruna,
Warszawa 1962, w szczegolnosci cze$¢ druga: O metodzie
(S. 93-120).

3 Por. Saitta, t. 2, s. 406.



Wstep 63

wazaniach Zabarelli na temat ruchu mozna dostrzec
antycypowanie Galileusza 1.

Giambattista Della Porta (ok. 1535- 1615) znany
jest przede wszystkim jako autor Magii Naturalnej
(pierwsze wydanie w 4 ksiggach z roku 1558, drugie
obszerniejsze, w 20 ksiegach z roku 1597). Wybrany
przez nas tekst pt.: Co to jest magia naturalna? wyja-
$nia, jak Porta rozumiat ten termin. Magia naturalna
jest dla niego ,,szczytem nauk przyrodniczych" (apex
naturalium scientiarum), jest naukg, ktéra w oparciu
0 zatozenie o wzajemnym zwigzku wszystkich zjawisk
we wszech§wiecie 2 daje pr:aktyczne przepisy wytwa-
rzania niezwyktych zjawisk, ktére przez lud nazywane
sg cudami (ut ea opera efficiat, quae vulgus vocat mi-
racula). Prawdopodobnie przed Galileuszem wynalazt
Porta teleskop 3, a przed L. Lumierem - kinemato-
graf. Kiedy kilka lat temu zwiedzalem Muzeum Kine-
matografii w Turynie, zwrocilo moja uwage, ze wy-
stawe otwiera wilasnie ksiega Magii naturalnej Pol'ty
otwarta na tej stronie, gdzie Porta opisuje, w jaki spo-
sob urzadzi¢ kino. Rozdziat ten podajemy w polskim
przektadzie.

Podobnie jak Porta, rowniez Giordano Bruno (1548-
- 1600 uwazat dokonywanie cudownych odkry¢ i wy-
nalazkoéw (maravigliose invenzioni) i wytwarzanie nie-
zwyklych, cudownych dziet za cel filozofii. W pracach
Bruna mozna upatrywaé synteze dwustu lat
rozwoju filozofii renesansowej: tu sie
zbiegajg niemal wszystkie referowane przez nas watki
tej filozofii 1 dlatego nazwisko Bruna tak czesto poja-
wiato si¢ w tym wstepie. Rozwazania Manettiego, Pica,
Ficina o godnosci cztowieka zostajg rozwinigte w nowa
teori¢, wedlug ktorej prawdziwa ,,boskos¢" cztowieka
nie polega na zewnetrznej ,,tasce", lecz na racjonal-
nym entuzjazmie dla naczelnych wartosci, entuzjaz-

1Por. De Ruggiero, s. 333, 338, 340.

2Por. De Ruggiero, s. 191.

3 Tamze, lecz warto przypomnie¢ cytowany wyzej tekst
Fracastora.
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mie wynikajacym z ,,doskonatosci wlasnego czlowie-
czenstwa" (eccellenza della propria humanitade)
Tekst, w ktorym pojawia si¢ to pojecie, otwiera wybor
tekstow Bruna.

Teoria Kopernika stata si¢ dla Bruna bodzcem do
rozwazan filozoficznych, w ktérych nie zatrzymat si¢
na kopernikanskim heliocentryzmie, ale z obalenia geo-
centryzmu wyciagnat wnioski o nieskonczonosci wszech-
Swiata i braku jednego nieruchomego $rodka we wszech-
Swiecie. Obrong fizycznego sensu teorii Kopernika -
przeciwko subiektywno-idealistycznej sugestii Osjan-
dra, ktory usitowat przedstawi¢ teorie Kopernika jako
matematyczng konstrukcje - zajmuje sie¢ Bruno prze-
de wszystkim w dialogu pt. Uczta popielcowa (La cena
de le ceneri, 1584). Dialog ten znajduje si¢ w tatwo
dostepnym przektadzie polskim (z r. 1956), wigc frag-
mentoéw na ten temat nie wlgczamy. W dialogu pt. W y-
pedzenie triumfujgcej bestii (Spaccio de la bestia trion-
fante, 1585) rozwija Bruno zaczerpnigtg z poematu
Lukrecjusza mysl o stopniowym rozwoju ludzkosci;
renesansowy watek godnosci cztowieka zwigzany Jest
w tym utworze z pogladem, ze godno$¢ cztowieka po-
lega na pracy, na budowaniu kult ury , na dokonywa-
niu wymalazkéw zmieniajacych sposob zycia, na two-
rzeniu historii.

Rozwazania arystotelikOw i przeciwnikow arystote-
lizmu - w szczegolnosci za$ przytaczanych w tej an-
tologii myslicieli: Porzia, Capecego, Scaligera, Cesal-
pina i Patrizziego - o stosunkach mig¢dzy materig
a forma przygotowaly rozwini¢tg przez Bruna rene-
sansowa koncepcj¢ materii jako substancji jedynej,
WIECZHE] niezniszczaln e j, aktywnej, z ktorej wyltaniajg
si¢ 1 do ktérej powracaja wszystkie formy. Tekst na
ten temat wybraliSmy z dzieta Camoeracensis acrotis-
mus (1588). Tezy tego dzieta byly w roku 1586 przed-
miotem publicznej dyskusji Bruna z arystotelikami pa-
ryskimi. Z tego samego dzieta wybralismy tekst be-

1 G. Bruno: De gl heroici furoTi, Dialoghi italiani, Florencja
1958, s. 987.
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dacy ilustracjg metodologicznego pluralizmu Bruna -
wyrastajacego niewatpliwie z jego rozwazan nad ,,wiel-
ka sztuka" Lullusa. Rozwinigciem tego samego watku
jest nastepny tekst -  przektad krociutkiego traktatu
O wielu sposobach badania (De pluribus investigandi
speciebus, 1591).

Rozwazania Nizolia o niewtasciwych ,,sposobach mo-
wienia" przygotowaly nominalistyczny i1 antymetafi-
zyczny punkt dojscia rozwazan Bruna w poemacie
O niezliczonych (De innumerabilibus, 1591). Role ka-
tegorii ,,sposobu moéwienia" omoéwitem w Centralnych
kategoriach filozofii Giordana Bruna 1, tu natomiast
znajdzie czytelnik ten fragment poematu, w ktorym
Bruno wypowiada poglad, ze nie ma natury poza jed-
nostkowymi, konkretnymi bytami. Na tura kaZdego
bytu jest ,,motorem pomszajqcym od wewnatrz" (mo-
tor ab internis) a nie platonskag idea istniejgcag rze-
komo niezaleznie od konkretnych bytow.

Zadajac dotkliwe ciosy sredniowiecznemu pogladowi
na $wiat, Bruno jednoczes$nie ujawnia zwigzki tgczace
go z wieloma myslicielami $redniowiecza, wyrazajac
sie¢ z najwyzszym szacunkiem - a nawet entuzjaz-
mem - o takich filozofach $redniowiecznych jak wspo-
mniany juz Ramon Lullus, a takze Awicebron i Dawid z
Dinant2 Za Dawidem z Dinant Bruno dokonuje
utozsamienia Boga z naturg i materig, powtarzajac
kilkakrotnie identyfikacje ,,Natura, czyli Bog" i wy-
jasniajac, ze ,,Natura jest bogiem w rzeczach" (natura
est deus in rebus) a zwtlaszcza, ze ,,materia jest czym$
boskim™ (quoddam divinum est materia), a wigc nie
nalezy szuka¢ Boga poza swiatem, poniewaz w kazdym
bycie naturalnym tkwi pewien aktywny czynnik (iden-
tyczny z ,,dusza $wiata"), ktory jest jedyng rzeczywi-
sta i - dajgca si¢ uchwyci¢ przez badanie fil ozoficz-
ne - boskos cig. Tekstem o bosko$ci materii z dzieta De

1 Por. W szczegdlnosci rozdz. 1 pt. Kategoria ,,sposobu
mowienia”, S. 32-60.

2 Por. Davidis de Dinan to Quaternu ior um- fragmenta, pri-
mum edidit M. Kurdziatek, ,,Studia Mediewistyczne" nr 3, 1963,
zwlaszcza s. 69-71, 88.

5 - F ilozof ia w toskie go Odrodzenia
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vinculis 1, bedacym kluczem do wiasciwej interpre- tacji
dialogu Bruna O przyczynie, poczgtku i jednosci (1584),
konczymy wybor tekstow Bruna, zdajac sobie sprawe,
ze - jako synteza catego poprzedniego roz- woju
renesansowej mysli filozoficznej - filozofi; Bru- na nie
da sie¢ przy pomocy kilku wybranych tekstow
adekwatnie przedstawi¢ w calym bogactwie swoich
rozmaitych watkow.

Tommaso Campanella (1568- 1639) znany jest przede
wszystkim jako autor renesansowej, komunistycznej
utopii pt. Miasto Storca. Dzielo to jest obecnie tatwo
dostepne w dwoédch  roéznych  polskich  przektadach,
a tre$¢ jego omawial juz dziewieédziesigt lat temu
Bolestaw Limanowski. War to jednak wiedzie¢, ze Cam-
panella napisal oprocz tego jeszcze okoto 30 tysiecy
stron roznych dziet filozoficznych, ktore stanowig nie-
zmiernie interesujgcy kontekst jego utopii.

W filozofii Campanella jest przede wszystkim kon-
tynuatorem empiryzmu i sensualizmu Telesia. Cam-
panella cenit Telesia za $miato$¢ i wolnos¢ mysli filo-
zoficznej (ob libertatem philosophandi), za to, ze Tele-
sio czerpat wiedze ,,z samych rzeczy, a nie z tego co
powiedzieli inni ludzie" (ex rerum natura, non ex dic-
tis hominum) 2 A'le materializm Telesia przeksztatcit
sie u Campanelli w - zblizony do koncepcji Patri zzie-
go i Bruna - panpsychizm 3 a ponadto zostal wple-
ciony w gaszcz watkéw kontrreformacyjnych 1 w rezul-
tacie do$¢ trudno rozszyfrowac, jakie byly prawdziwe
poglady Campanelli, w szczegolnosci zas, czy w dziele
pt. Ateizm zwyciezony (Atheismus triumphatus) 4 zwal-
cza ateizm, czy tez pod pozorem zwalczania rozwija
go i propaguje? Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej
dwa watki - uwzglednione w naszym wyborze -

t Przektad tytutu nastrgcza wiele trudnos$ci, poniewaz ter-
min ,;vincuhim" Ijest wieloznaczny (magiczna wigz, czar,urok).

2 T. Campanella: Syntagma de libris propriis, por. Saitta,
t. 3,s. 229.

3Por. De Ruggiero, s. 421, 548.

* Przektad dwoch rozdziatow tego dzieta w: Filozofowie

o religii, t. 1, Warszawa 1960, s. 36-77.
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powtarzane bardzo czesto w réznych dzietach Campa-
nelli z r6znych okreséw jego Zycia - sa ponad wszel-
ka watpliwo$¢ wyrazem szczerych i najbardziej auten-
tycznych przekonan Campanelli. Jednym z nich jest
typowo renesansowy watek rozwazan o potedze rozu-
mu ludzkiego, ktérej dowodem sg wspaniale dzieta
ludzkie, a zwlaszcza osiggniecia nauki i techniki
(w szczegdlnosci odkrycia Kolumba, Magellana, Ko-
pernika, Galileusza). Drugi watek stanowi $miata
obrona zasady wolnosci badan nauko-
w Y ¢ h, kulminujgca zwlaszcza w Obronie Galileusza
(napisanej w roku 1616, T wyd. 1622), z ktorej obszer-
ne fragmenty zamie$ciliSmy w przekladzie polskim
w innej antologii ! Tu wigczamy list Campanelli do
Galileusza.

Campanella byl zacigtym przeciwnikiem Arystote-
lesa i arystotelikow, ktorych oskarzal o ateizm. Po
$mierci Campanelli watek dowodzenia, ze Arystoteles
byt ateistg, kontynuowat przede wszystkim kapucyn
mediolanski, dzialajacy przez kilka lat réwniez na
terenie Polski, Valeriano Magni (1568-1661), autor
dzieta O ateizmie Arystotelesa (De atheismo Aristote-
lis, 1643).

Jak byto z samym Arystotelesem, to sprawa nie
tak tatwa do ustalenia, natomiast nie ulega watpli-
wosci, ze w okresie Odrodzenia, a zwlaszcza na prze-
lomie XVI i XVII wieku, niektorzy arystotelicy byli
niewatpliwie ateistami. Dotyczy to zwlaszcza dwoéch
nastgpnych myslicieli, ktérych teksty zamieszczamy,
mianowicie Cremoninicgo i VVaniniego.

Cesare Cremonini (ok. 1550-1631), profesor uni-
wersytetu padewskiego, kontynuator aleksandryzmu
Zabarelli, byt autorem maksymy: foris ut decet, intus
ut libet (w tym, co sie¢ mowi publicznie, nalezy przy-
stosowywacé sie do panujacych praw, natomiast dla
siebie mozna i trzeba zachowa¢ wolno$¢ ducha). Z Cre-
moniniego dajemy w przektadzie polskim te teksty
z dzieta O niebie (1614), ktére zostaty zakwestionowa-

1 Filozofowie o religii, t. 2, Warszawa 1963, s. 135-151.
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ne przez inkwizytorow i stanowily podstawe wyto.,.
czonego mu procesu 1. Cremonini bronit si¢ argumen-
tem, ze uprawia nie filozofi¢, lecz histori¢ filozofii,
a wiec nie moze odwota¢ swojej interpretacji Arysto-
telesa, poniewaz za to wilasni e mu ptacg pensje pro-
fesora uniwersytetu, aby wyjasnial nie swoje wilasne
poglady, lecz autentyczne poglady Arystotelesa 2.

Drugim arystotelikiem, ktory doszedt do ateizmu
i za swoje ateistyczne poglady. zostat spalony na stosie,
byt Giulio Cesare Vanini (1585-1619). Wybor atei-
stycznych tekstow Vaniniego, zawierajacych rozwaza-
nia o klasowej funkcji religii i o procesie jej umiera- nia,
opublikowaliSmy w innej antologii 3i omoéwi- liSmy na
innym miejscu. Tu przedstawiamy jego po- glady na
jednos¢ 1 niezniszczalno$¢ materii, z ktorych wynika, ze
ateizm Vaniniego byl podbudowany onto- logia
materialistyczna; nastepnie rozdziat o pochodze- niu
cztowieka, ktory przez pozytywistow i ewolucjo- nistow
wloskich byt oceniany entuzjastycznie do tego stopnia,
ze Vaniniego uznano za jednego z prekurso- row
Darwina ¢ Wreszcie dajemy rozwazania Vaninie- go O
snach i o sensie ludzkiego zycia; stanowig one
charakterystyczng probke jego ironicznego stylu:
deklaracjom o szacunku dla dogmatéw katolickich
towarzyszg ateistyczne interpretacje rzekomo cudow-
nych zjawisk. W rozwazaniach o sensie zycia Vanini
dochodzi do stanowiska skrajnie hedonistycznego, po-
wtarzajgc za Tassem:

Bezpowrotnie stracong jest kazda chwila,
Ktorej nie wypelnia mitos¢.

1 Por. L. Mabilleau: Etude historique sur la philosophie de
la Renaissance en ltatie (monografia o Cremoninim), Paryz
1881.

2Por. Saitta. t. 2, s. 437.

s Filozofowie o religii, t. 2, Warszawa 1963, s. 103-134.

e M. in. E. Morselli: Un precursore itaiiano di Darvin, Giu-
lio Cesare Vanini, ,.La Rassegna Settimanale di P li tica , Scien-
ze, Lettere ed Arti. Rzym, 20 czerwca 1880, s. 422-424 i pOz-
niejsze prace w ,,Rivista di Filosofia Scientifica"; G. Catta-
neo: ldee di Giulio Cesare Vanini (1616) suH'origine ed evolu-
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Vanini wywarl ogromny wplyw na dalszy rozwéj
kultury. Wyrazne $lady jego pogladow znajdujemy
w catym nurcie francuskiego libertynizmu XVII
wieku 1 Gijsber t Voet i Martin Schoock oskarzali
Kartezjusza o wzorowanie sie¢ na Vaninim? Przez
Van den Endena oddziatal na Spinoz¢3 Poglady
jego - wprawdzie w postaci nieco znieksztalconej
i uproszczone j - bylty szeroko rozpowszechniane przez
teologdédw katolickich i protestanckich, ktorzy w walce
Z ateizmem przez przeszio sto lat koncentrowali si¢
przede wszystkim na postaci Vaniniego jako ,,Cezara" i
,orfa ateistow" (aquila atheorum) ¢ Nawigzywali do
niego niemal wszyscy pdzniejsi ateisci.

Z Galileuszem (1564-1642) wchodzimy w nowg
epoke. Wpraw dzie wybrany przez nas tekst nalezy
jeszcze do tradycyjnie renesansowego watku pochwaty
potegi rozumu ludzkiego, ale i w nim mozna dostrzec
istotng roznice jakosciowa: kiedy Galileusz méwi 0 abso-
lutnej pewnos$ci osigganej przez poznanie naukowe, to
wyczuwa sie, ze od fantastycznych speku'lacji filozoficz-
nych renesansowe j filozofii przyrody przeszliSmy na
teren nowozytnego przyrodoznawstwa i twierdzenia

zione degli organismi, ,,Rivista di Filosofia Scientifica™, Turyn,
1885, t. 4, nr 4, s. 429-443; G. Canestrini: La teoria dell'evolu-
zione, wyd. Il. Turyn 1887 m. in. s. 10-11.

1Por. zwlaszcza wielotomowg prace F. Lachevre: Le liber-
tinage au XVII siecle, Paryz 1909; H. Busson: Les sources et
le developpement du rationalisme dans la litterature fran-
aise de la Renaissance, Paryz 1922 i La religion des classi-
q es, Paryz 1948; R. Pintard: Le li bert inage erudit dans la
premiere moitie du XVII siecle,P aryz 1943; A. Adam: Theophite
de Via;1u et la libre pensee fran aise en 1620, Paryz 1935, i wiele
innych.

2)I/\/I. Schoock: Admirattda methodus novae philosophiae Re-
nati Des Cartes, Utrecht 1643 i R. Descar tes: Epistota Renati
Des Cartes ad celeberrimum virum D. Gi sb er tum Voetium,
Amsterdam 1643.

3P or. K. O. Meinsma: Spinoza en zijn kring. Historisch-
- kr iti sche Studien over HoUandsche Vri jgest en, Haga 1896,
zwlaszcza s. 142-'143.
' G. Voet: De atheismo (1639) w: Selec t ar u m disputatio-
num pars prima, Utrecht 1648, s. 203.
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Galileusza majg pokrycie w jego rzeczywistych osiag-
nigciach naukowych *.

Powstaje teraz pytanie: czy przedstawiony przez
nas w porzadku chronologicznym materiat daje pod-
stawe do zaproponowania periodyzacji rozwoju mysli
filozoficznej wloskiego Odrodzenia?

Sadze, ze tak, i pragne zaproponowaé podziatl na trzy
zasadnicze okresy. Przede wszystkim wiek XIV
(z Petrarka i Boccacciem) az do lat dwudziestych XV
wieku bylbym sklonny uznaé za okres prekursoréw
Renesansu. Pierwszy okres wlasciwego Renesansu roz-
poczalbym z pierwszymi tekstami niniejszej antologii
1 doprowadzit do Ficina i Pica. Dominujgca postacia
tego okresu wydaje si¢ Lorenzo Valla. W centrum
uwagi znajduja si¢ dwa problemy: problem czlowieka
i problem jezyka. Od tych dwoch probleméw mozna
by nazwac¢ ten pierwszy okres okresem humanizmu
filologicznego.

Drugi okres zaczalbym od wykladéw Pomponacjusza
z konca . XV wieku i doprowadzit do lat siedemdzie-
siatych XVI wieku. W centrum uwagi znajduje si¢
teraz przyroda a najbardziej interesujacym zjawiskiem
filozoficznym jest rozwoj renesansowego aleksan-
dryzmu. Dla dziejow nauki najwigksze znaczenie ma
przypadajace na ten okres ogloszenie teorii Koper-
nika (1543).

Trzeci okres - od lat osiemdziesigtych XVI wiecku
do pierwszych kilkunastu lat XVIlI wieku - stanowi
zakonczenie rozwoju mysli filozoficznej wloskiego Od-
rodzenia. W takich myslicielach jak Bruno, Vanini,
Campanella mozna widzie¢ zasadnicze punkty dojscia,
w ktorych zbiegaja si¢ wszystkie wazniejsze watki
poprzednich dwustu lat. Natomiast Galileusz, ktory
»wyrasta" z Odrodzenia w obu znaczeniach tego stowa,
jest wprawdzie jeszcze cztowiekiem Odrodzenia, ale
jednocze$nie jest juz uczonym nowej epoki.

1Por. zwtaszcza L. Olschki: Geschichte deT neuspTach!ichen

wissenschaftlichen Literatur, 1. 3: Galilei und seine Zeit, Halle
1927.
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Proponujac powyzsza periodyzacje zdaje¢ sobie spra-
we, ze stanowi ona bardzo uproszczony schemat, a r16z-
norodno$¢ zjawisk filozoficznych jest tak bogata, ze
mozna ten schemat kwestionowa¢ od réznych stron.
To samo jednak dotyczytoby kazdej innej proby perio-
dyzacji, a ta przynajmniej jest organicznie zwigzana
z prezentowanym tu wyborem tekstow.

I na zakonczenie warto moze postawi¢ jeszcze jedno
pytanie: jakie mys$li z przytoczonych w  wyborze
tekstow wydaja si¢ najbardziej cenng 1 trwatg zdo-
bycza, do ktorej mozna i warto jeszcze dzi§ nawig-
zywac.

Zdobyczy takich jest chyba co najmniej pig¢.

Pierwsza i najwazniejsza widz¢ w wypracowaniu
pojecia godno$§cicztowie ka, ktora polega na
postugiwaniu sic r o zu m e m, na Wykonywanlu spo-
lecznie uzytecznej p r a cy, na dokonywaniu odkry¢
i wy nalazk 6w, na eksterioryzowaniu wlasnego
wnetrza w doskonate dziet a, na budowaniu ku 1-
tury.

Drugg - w wypracowaniu pojecia w 0 1 no § ¢ i my- § lif
ilozoficznei, w wytworzeniu postawy niez(-
lezno$ci wobec Jaklchkolwwk autorytetow a jednoczes-
nie w pelnym pietyzmu stosunku do tradycji 1 krytycz-
nym korzystaniu z jej narz¢dzi, co najpelniejszy wyraz
znalaztlo w postulacie met od olog icz nego plu-
ralizmu.

Trzecia - w wypracowaniu pojeci'l jednosci
S§wiat ai wzwiazkuztymnaturalnosci
wszystkich zachodzacych w $wiecie procesow, nie za-
kt6écanych zadng naclprzyrodzong ingerenc ja z ze-
wnatrz, a w zwiazku z tym w przekonaniu, ze naj-
wyzszych warto $ ci nalezy szuka¢ w samym zyciu
a nie pozanim.

Czwartg - w wypracowaniu pojeciaa k ty wne j,
dy nam icznej ma ter 1i, wiecznej, nieznisrczal-
nej substancji wszystkich jednostkowych bytow oraz
poiecia obiektywnych p r a w ruchu materii.

Pigta - w wypracowaniu pojecia ,,panstwa Stonca"
jako idealnego modelu stosunkéw miedzyludzkich,
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w ktorych kazdy cztowiek bedzie moédglt w pelni  roz-
wing¢ wszystkie wlasne tworcze zJolnosci 1 w  ten
sposob aktywnie uczestniczy¢ w procesie budowania
kultury, oraz przyjeciu takiego modelu jako za adni-
czego ukladu odniesienia dla rozwazan etycznych, poli-
tycznych i pedagogicznych.

Ta zwigzta charakterystyka nie wyczerpuje calego
bogactwa renesansowej filozofii, ktorej liczne watki
zachowuja wcigz zdolno$¢ pobudzania do myslenia i sg
bodzcem do podejmowania trudu nad myslg wioskiego
Odrodzenia.

*

Zamieszczone teksty zaopatrzyliSmy w tytuly, sta-
rajac si¢ o dobranie takich tytutow, ktore najlepiej
bedg informowaé o tresci danego tekstu. Pochodzg
one badz od samego autora tekstu (dajemy tytul dzieta
lub tytul rozdziatu) badz od autora wyboru. W na-
wiasach kwadratowych umieszczone sa wszelkie do-
datki thumaczy lub autora wyboru, ktorych zadaniem
jest uczyni¢ przektad bardziej czytelnym. W trosce
o to, aby teksty byly mozliwie krotkie dokonywaliSmy
niekiedy skrétow w obrebie wybranych tekstow, za-
znaczajac jednak za kazdym razem opuszczenie trzema
kropkami w nawiasie kwadratowym.

J ak juz wspominali$my, teksty utozone sg zasad-
niczco w porzadku chronologicznym. Przywiazujac
duzg wage do umiejscowienia kazdego tekstu w czasie
staraliémy si¢ tam, gdzie bylo mozliwe, podawaé --
po tytule tekstu - datg, to znaczy rok pierwszego wy-
dania, o ile praca byta wydana za zycia autora, badz
date na.pisania danego dzieta, o ile jest ona dokladnie
Zhana.

Wszystkie teksty byly tlumaczone z taciny lub
z wloskiego. W niektorych tekstach (np. u Cardana,
Cesalpina, Patrizziego) znajdowaly si¢ zdania w jezyku
greckim (z zataczonym przekladem tacinskim); poda-
jemy je w przektadzie polskim. Natomiast poszczegolne
stowa greckie pozostawiliSmy w oryginale, ale z za-
stosowaniem transkrypcji.
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Wyrazenia najbardziej charakterystyczne, zwlaszcza
zwigzane z centralnymi kategoriami renesansowej filo-
zofii (natura, materia, cztowiek, dzieta ludzkie, metoda)
oraz fragmenty zdan streszczajace gtowna mys$l danego
filozofa podawalismy w oryginale (drukujac je kursywa
1 zamykajac je nawiasami okragltymi).

W jednym przypadku, o ktorym byta wyzej mowa,
zastosowali$my nawiasy klamrowe - dla zaznaczenia
tekstow przywroconych, wedlug rekopisu, dopiero
w ostatnim wydaniu dziet Galatea.

Przypisy do tekstow ograniczyliSmy do minimum.
W  krotkich wstepach podajemy przewaznie tylko
krotka informacje bibliograficzng o oryginale dzieta,
ktérego fragment zamieszczamy w polskim przektadzie.

Andrzej Nowicki
Warszawa, luty 1965 r.
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BUONACCORSO DA MONTEMAGNDO
(ok. 1390-1429)

Prawdziwe szlachectwo

Fragmenty traktatu pt. O szlachectwie (De nobilitate, we-
dhug wydania: Prosatori latini del Quattrocento a cura di Eu-
genio Garin, Mediolan 1952, s. 142-144). Tre$¢ traktatu jest
nastepujagca: dwaj mtodzi Rzymianie, Publiusz Korneliusz
i Gajus Flaminiusz, starajg si¢ o re¢ke Lukrecji. Lukrecja
o$wiadcza, ze pos$lubi szlachetniejszego. Rozstrzygnaé ma senat.
Pierwszy zabiera glos Korneliusz dowodzac, ze on jest szla-
chetniejszy, poniewaz pochodzi ze szlachetniejszego rodu. Po
nim zabiera gtos Flaminiusz .

- Styszeliscie, czcigodni senatorowie [..], ze Kor-
neliusz upatr u je szlachectwo w pochodzeniu i bo-
gactwach | pragngc uzasadni¢, ze jest szlachetniejszy,
przedstawit glosne czyny swoich przodkéw i roztoczyt
przed nami obraz swoich niezmiernych bogactw, ktore
odziedziczyt po swoich przodkach. Wypehil tym catos¢
swego przemowienia nie wspominajac w nim ani sto-
wem 0 samym sobie, poniewaz na ten temat nie miat
nic do powiedzenia, nic godnego uwagi o swoim zyciu
I obyczajach.

Ja natomiast uwazam, ze Szlachectwo polega nic
na cudzej chwale i- nie na zwodniczych dobrach
fortuny, ale na dzielno$ci naszego witasnego ducha.
Szlachectwo bowiem nie jest niczym innym jak pewng
doskonato$ciag, ktora godniejsi goruja nad mniej god-
nymi. Podobnie wiec jak cztowiek dzigki wartosci
swojego ducha przewyzsza godno$cig pozostale zywe
istot y, tak samo zaletami swojego ducha géruje jeden
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cztowiek nad drugim cztowiekiem. Ot6z kiedy duch
jest dlugo ¢éwiczony w najwyzszych cnotach i jasnieje
blaskiem sprawiedliwo$ci, poboznosci, wytrwatosci,
wielkodusznosci, umiarkowania i rozwagi, kiedy sie
dobrze zastuzy niesmiertelnym bogom, rodzicom, przy-
jaciolom, krewnym i spoteczenstwu; kiedy zdobedzie
wyksztalcenie w najswigtszej dziedzinie wiedzy pole-
gajacej na studiowaniu literatury - wtedy zaiste jest
uwazany za szlachetniejszego, znakomitego, godnego
szacunku i chwaly. Zresztag i sam Korneliusz, jak to
styszeliSmy przed chwilg, za to wlasnie ceni swoich
przodkéw.

Jezeli za$ przeciwnie, zepsuty zlymi obyczajami,
odda si¢ nikczemnosci, okrucienstwu, ignorancji, swar-
liwosci, rozpuscie i prozniactwu, je$li drwic sobie
bedzie z tego, co boskie, z szacunku dla rodzicow,
z zyczliwo$ci przyjaciol -  wowczas bedzie przez
wszystkich uznany za podtego, wstretnego i godnego
pogardy nedznika. A wiec jest rzeczg oczywisty, ze
prawdziwe szlachectwo polega wytacznie na dzielnosci
wilasnego ducha. A wiec ani nagromadzone bogactwa,
ani wspaniaty szereg przodkoéw nie mogg ani da¢, ani .
odebra¢ nikomu szlachectwa, jako ze wlasciwa siedzibag
szlachectwa jest duch, ktoérego nie dziedziczy sie po
przodkach, ale ktorym wszyscy ludzie w jednakowej
mierze sg obdarzeni przy urodzeniu z boskg hojnoscia
przez przyrode, ktora jest krélowa catej rzeczywistosci
(imperatrix illa rerum omnium natura). Przyroda
umieszcza w czlowieku ducha jako zasade jego zycia
i jako $wiatlo zwierciadta, ktore, skierowane na pigckne
przedmioty, odbije ich pigkno, na szpetne za$ - bedzie
odbija¢ ich brzydote; w taki sam sposob duch ludzki
jest czystg tabliczkg gotowa do przyjecia zarowno tego,
co szlachetne, jak tego, co podle. Je$li wiec chodzi
o ten najlepszy i najwspanialszy dar otrzymany przez
ludzko$¢, nikt nie moze uskarzaé si¢ na przyrode, po-
niewaz wszystkim daje ona takg sama duszeg, nie
zwracajac zadnej uwagi na pochodzenie i bogactwa.
Nawet najbiedniejszy i najpodlej urodzony otrzymuje
przy urodzeniu taka samg dusz¢ jak synowie krolow
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i cesarzy i moze ja przyozdobi¢ blaskiem cnoty, a wigc
i chwatlg szlachectwa. Czyz na poparcie tego twierdze-
nia trudno znalez¢ przyktady? Czyz malo bylo takich,
ktérzy urodzili si¢ w nedznej chacie i z ubogich ro-
dzicéw, a mimo to zdobyli slawe i szlachectwo? Gdy-
bym miat ich wylicza¢, nie starczytloby mi na to calego
dnia [...]

przetozyt Andrzej Nowicki



C Os 1 MO RAINONIDI
(zm. ok. 1455)

Obrona Epikura

Fragmenty Listu Cosima Raimondiego z Cremony do Am-
brozego Tignosiego o tym, ze Epikur stusznie umieszczal naj-
wyzsze dobro w rozkoszy, natomiast akademicy, stoicy i pery-
patetycy wypowiadali na ten temat bledne poglady (Cosmae
Raimondi Cremonensis ad Ambrosium Tignosium quod recte
Epicurus summum bonum in votuptate constituerit mateque de
ea re Academici, Stoici, Peripateticique senserint, wedlug tekstu
opublikowanego w: Eugenio Garin: FHosofi itatiani del
Quattrocento, Florencja 1942, s. 238-240).

(..] W kazdym razie, bedac zawsze zwolennikiem
Epikura, najmedrszego ze wszystkich ludzi, i aprobujac
jego autorytet i poglady, uznalem za swoj obowiazek
obrong jego godnosci nazbyt lekkomyslnie zaatako-
wanej, obrazonej i zniewazonej przez ciebie [...]

Potepia sie wigc Epikura za to, ze do problemu naj-
wyzszego dobra podszedl nazbyt frywolnie, umieszcza-
jac je w rozkoszy 1 wszystko do niej sprowadzajac.
Ja jednak, im bardziej wglebiam si¢ w jego poglady,
tym bardziej z kazdym dniem utwierdzam si¢ w prze-
konaniu o ich stusznosci, jak gdyby byty one zasadami
nie cztowieka, lecz Apollina albo jakiej§ wyzszej isto-
ty. Umies$cit on najwyzsze dobro w rozkoszy, poniewaz
zdawal sobie sprawe z sily natury i z tego, ze w taki
wlasnie sposob zostaliSmy zrodzeni i uksztalttowani
przez sama nature¢, ze nic nie jest nam bardziej wiasci-
we, jak staranie si¢ o to, zeby wszystkie cztonki na-
szego ciata byly cale i zdrowe 1 Zzeby nie n¢kato nas
zadne cierpienie duszy ani ciala.
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O Epikurze, najmadrzejszy ze wszystkich ludzi! Co
mozna by jeszcze dorzuci¢ do tego twierdzenia? Jakie
by moglo istnie¢ jeszcze inne szczegscie? BO nie moze
przeciez by¢ szczesliwy ten, czyj duch cierpi, i musi
by¢ nieszczeg$liwy ten, czyje cialo jest drgczone cier-
pieniem. Zeby jednak nikt nie pomyslat, ze nie wiem,
w Jaklch czasach zyj¢ i1 dyskutuj¢, pragng od razu
wyjasni¢, ze w calej tej dyskusji nie wchodzg¢ bynaj-
mnie j na teren tej prostej i prawdziwe;j filozofii, ktorg
nazywamy teologia, ale zajmuj¢ si¢ tylko i Wquczme
ludzkim dobrem oraz sprzecznymi pogladami filozofow
na t¢ kwestie.

Otéz gdy Epikur tak ten problem ujal, stoicy wy-
stepujg przeciw niemu, twierdzgc, ze szcze$cie tkwi
tylko w cnocie i ze jes$li kto$ jest medrcem, to nawet
gdyby byl torturowany przez najokrutniejszych katow,
pozostanie szczesliwy. Poglad taki budzi jednak moj
gwaltowny sprzeciw. Co6z bardziej niedorzecznego od
nazywania szczg$liwym tego, kto jest najnieszcze-
Sliwszy? Coz glupszego nad twierdzenie, ze ten, kogo
zamknigto w ,byku Falarisa" 1 poddano straszliwym
torturom, nie jest bynajmniej nieszczesliwy? Céz moze
by¢ dalsze od szczeScia niz stan, w ktorym jesteSmy
pozbawieni tego wszystkiego, co sktada si¢ na szcze$-
cie? A przeciez stoicy utrzymuja, ze roéwniez czlowiek
umierajacy z glodu, okaleczony, nawiedzony przez
wszystkie mozliwe kleski i ugodzony wszystkimi cio-
sami losu, jesli tylko zachowa cnote, jest jak najbar-
dziej szczesliwy. Ja natomiast, gdy rozwazam los tor-
turowanego Marka Regulusa, ktorego tak chwalg i sta-
wig w swoich ksigzkach, a takze los innych ludzi
Jasnlejqcych blaskiem wielkiej cnoty, wiary, niewin-
nosci i dzielnosci, jesli sg paleni zywcem w byku Fala-
risa, albo skazywanl na wygnanie lub ugodzeni jakims
wielkim nieszczgsciem - nie tylko nie moge ich
uzna¢ za szcze$liwych, ale wrecz przeciwnie, uwazam,
ze sg oni nieszcze$liwi i to tym bardziej nieszcze$liwi,
ze spotykaja ich tak wielkie krzywdy, gdy przeciez
swoja niezwykla cnota zastuzyli sobie na bardziej po-
myslny i szczesliwy los.

6 - Filozofia wloskiego Odrodzeni:,,
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Bo gdybysmy sie sktadali tylko z ducha, to zgo-
dzitbym si¢ nazywac¢ Regulusa szczegsliwym i przychy-
litbym sie do pogladu stoikow, ze szczescie tkwi wy-
tacznie w duchu. Skoro jednak sktadamy sie z duchai
ciala, dlaczego stoicy usuwajg z pojecia ludzkiego
szcze$cia to, CO jest istotng cechg cztowieka? Dlaczego
troszcza sie tylko o ducha, a zapominaja o ciele, ktore
jest przeciez siedzibg tego ducha i istotnym elementem
cztowieka? Wszystko bowiem, co ztozone, powinno by¢
rozpatrywane w cato$ci, a jesli jakiegos elementu brak,
wowczas nie moze by¢ mowy 0 doskonatosci. A wigc
jesli przez cztowieka rozumie¢ bedziemy istote po-
siadajaca zarowno ducha, jak cialo,to - podobnie jak
nie uznamy ciala za zdrowe, jesli ktérakolwiek z jego
czes$ci jest chora -- nie mozemy uznac czlowieka za
szczesliwego, jesli jedna jego czes¢ jest dreczona bolem.
Stoicy za$ umieszczajg szczescie tylko w duchu, po-
niewaz jest on jak gdyby ksigeciem ciata i rozkazuje
mu; ale to jest poglad niedorzeczny, skoro nie liczy
si¢ zupelnie z ciatem, bo przeciez duch jest w znacznej
mierze zalezny od natury i kompleksji ciata i nie
moze uczyni¢ bez ciala absolutnie nic. A wigc jak
wy$miatbym tego, kto usiadiszy na tronie nazwalby si¢
krolem, a nie miat zadnych towarzyszy ani poddanych i
jak nie mogtbym uwazac za wspaniatego ksigcia
kogo$ czyi poddani byliby zaniedbani i pokaleczeni -
tak na wys$mianie zasluguja ci, ktérzy opowiadajac
0 szcze$ciu czlowieka oddzielaja ciato od ducha i utrzy-
muja, ze ten, czyje ciato jest dreczone i torturowane,
jest mimo to szczesliwy. | dziwi mnie, ze stoicy, ktorzy
przeciez byli ludzmi bardzo rozsadnymi, zapomnieli -
przy tych rozwazaniach - o tym, ze sg ludzmi i zajmo-
wali si¢ nie tym, czego domaga si¢ natura cztowieka,
ale tylko tym, aby za wszelka ceng obroni¢ wtasne
stanowisko w dyskusji. Zaiste wydaje mi si¢, ze wy-
posazeni w umiejetno$¢ dyskutowania tak si¢ zacietrze-
wili w dyskusji, ze zamiast szuka¢ prawdy, my$leli
tylko o popisaniu si¢ zdolno$ciami swojego umystu
i 0 wypisywahiu rzeczy oryginalnych i niezwyktych [...]
Jesli za$ chodzi o akademikow, to nie bede zbytnio
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trudzil si¢ zbijaniem ich pogladéw, skoro wszystko
uwazaja za watpliwe. C6z to bowiem za filozofia, ktora
niczego nie uwaza za pewne? Sadze, ze sarni nie rozu-
mieli dobrze tego, co mowili; jesli stoikdbw uwazam
za szalonych, to akademicy wydaja mi si¢ chorzy.

Pozostaja perypatetycy, ktorych poglady sa najtrud-
nlejsze do obalenia, poniewaz wypowiadaja stanowczo
rozne twierdzenia i tak dyskutuja, ze wydaje sig, i
mowia do rzeczy. A jednak i oni, jak sadze, sg w ble;-
dzie. Wykaze to jednak z cala oczywistoéciq nieco poz-
niej, po wyjasnieniu stanowiska Epikura, aby wszyscy
mogli bez trudu przekonac sie, ze ci, ktorzy roscili sobie
pretensje do prymatu w filozofii, starajgc si¢ odebrac
palme pierwszenstwa Epikurowi, popeknili powazne
btedy, gdy tymczasem Epikur swoimi wypowiedziami
o szczesciu utrafil w samosedno.

Aby udowodni¢ stusznos¢ jego twierdzen, od czego
tu zacza¢ lepiej jesli nie od natury, owej wiadczyni
i nauczycielki caltej rzeczywistosci (ab illa omnium
rerum principe - et institutrice natura), ktérej wyrok
w kazdej kwestii nalezy uwazaé za najprawdziwszy.
Natura za$, kiedy tworzyta czlowieka, tak go wypo-
sazyla w na jrozmaitsze narzady, ze nie dla innego
celu wydaje sie cztowiek utworzony, jak tylko po to,
aby mogl cieszy¢ sie¢ wszystkimi mozliwymi rozko-
szami. Data mu wi¢c natura liczne zmysty, bardzo
rozne, rozmaite i konieczne do tego, aby - skoro
istnieje wiele rodzajow rozkoszy - wszystkie rozkosze
bez wyjatku mogty stawaé si¢ jego udzialem. Po
pierwsze wiec, dala mu oczy, ktore majg takg szcze-
g0Ing i szlachetng naturg, ze nie chca patrze¢ na to,
Co szpetne i wstretne. Rozkoszujemy sie¢ wygladem naj-
pickniejszych rzeczy nie dlatego, ze tak sobie postano-
wilismy, ale dlatego, ze sktania nas do tego sama na-
tura. Kt6z z nas bowiem, je$li zobaczy co$ picknego,
nie zatrzyma si¢, zeby popatrzeé¢, nawet jesli si¢ dokad$
spieszy? Rzecz si¢ tak ma, ze zyjac wsrdd tylu przed-
miotoéw, ktére natura uczynita tak bard zo pigknymi
i wdzigcznymi, cztowiek bylby bardzo nieszczesliwy,
gdyby nie miat mozno$ci ich oglada nia.
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A kto6z z nas nie rozkoszuje si¢ stuchaniem melodyj-

nych pieéni i utworéw muzycznych? bo przeciez lira
i inne instrumenty muzyczne =zostaly wynalezione
chyba nie w innym celu, lecz po to, aby umysly nasze
mogly si¢ delektowa¢ muzyka. TO samo mozna powie-
dzie¢ o zapachach i innych wrazeniach zmystowych,
bo wszystkie zmysty sa jak gdyby narzedziami czer-
pania rozkoszy przez umyst. Bez udzialu zmystéow o ja-
kich rozkoszach mozna by mowié¢ jeszcze poza tymi,
ktére plyng z poznawania ukrytych tajemnic bytu?
Nie przeczg, Zze poznawanie sprawia umystowi ogromna
rados$¢. Jezeli to réwniez nazwiemy rozkoszg, to Z pew-
noscig jest to na jwieksza z rozkoszy; w niej wtasnie -
a wiec w kontemplowaniu ukrytych tajemnic tego, co
najbardziej godne poznania - perypatetycy upatruja
szcze$cie. Ale pamigtajmy, ze chodzi o catego cztowieka
a nie o jego czes¢, totez z tego punktu widzenia
badacz nie moze by¢ szczesliwy, jesli bylby pozbawiony
rozkoszy cielesnych i dobr zewnetrznych.

Stusznie wiec Epikur umieszcza najwyzsze dobro
w rozkoszy, poniewaz tak zostaliémy zrodzeni i uksztat-
towani, ze wiasnie w tym celu wydajemy si¢ stwo-
rzeni. Totez tkwi w nas pewna naturalna sktonno$¢ do
szukania i czerpania rozkoszy; i, o ile to lezy w naszej
mocy, chcemy by¢ szcze$liwi, a nie smutni. Kto za$
zastanowi si¢ i rozwazy, ile na jrozmai tszyc h i najwspa-
nialszych rzeczy natura z godng podziwu szczodros$cig
wytworzyla dla czlowieka, ten nie bedzie watpit, ze
rozkosz jest najwyzszym dobrem i ze wszystko czyni
si¢ dla jej zdobycia.

przetozyt Andrzej Nowicki



POGGIO BRACCI OL. 1 NI
(1380-1459)

Pochwala chciwosci

Fragmenty dzieta O chciwos$ci (De avaritia, wg wydania: Pro-
satori Latini deL Quattrocento a cura di Eugenio Garin, Me-
diolan 1952, s. 248-300).

Chciwos¢ to bezmierna zadza posiadania albo raczej
jakie$ nienasycone pragnienie gromadzenia bogactw.
Duch chciwca zajety jest niecustanng pogonig za zy-
skiem, umilowaniem bogactw; jest opegtany pozada:-
niem, niewolnikiem pieniadza, drgczony w dzien
i W nocy troska o majatek 1 staraniem 0 pomnozenie
go. Chciwo$ci nie mozna niczym nasyci¢; zawsze jej
mato, zawsze chce wiecej[...]

Dazac do pomnozenia bogactw, do zdobycia pie-
niedzy, do zagarniecia majatkow, zatraca poczucie
sprawiedliwosci - Jak powiada swigty Ambrozy.
A skoro je zatraci, woéwczas nie cofa si¢ przed zadna
zbrodnig; gdy zwietrzy zysk, gotow jest oszukaé bie-
daka, zrujnowa¢ bogatego, obedrze¢ przyjaciol, ogra-
bi¢ tych, ktérych nie zna, wydusi¢ ostatni grosz z ne-
dzarza, okpi¢ tego, ktory mu zaufat. Nie ma zadnego
tak szpetnego wystepku ani tak podlego czynu, kto-
rego nie bylby zclolny pop einié, kiedy tylko w gre
wchodzi zysk [...] Nie wzrusza go zadne btagania ani
1zy. Pochtonigty my$la 0 pomnazaniu wlasnego ma-
jatku depcze po cudzym boélu. Jezeli widzi w czyms$
wlasng korzy$¢, gotow do swego celu i$¢ po trupach,
obojetny, bezwzgledny, okrutny. I dlatego zastuguje
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na to, aby go wszyscy znienawidzili jako wroga spo-
leczenstwa i aby zostal przepedzony precz jako roz-
sadnik zta[...]

Ale jes$li chciwym nazywaé kazdego, kto pragnie
pieniedzy, to prawie wszystkich trzeba uwazaé za
chciwcow. Kazda bowiem praca podejmowana jest
dla pienigdzy i wszyscy pragniemy wzbogaci¢ sig i to
jak najbardziej. Bez tej perspektywy zysku zaniklyby
prawie wszelkie rodzaje dziatalnosci i pracy. Kt6z by
cokolwiek robil, gdyby nie miat mie¢ z tego zadnej
korzys$ci? A im wigksza jest korzys¢, ktorej sie spo-
dziewamy, tym chetniej podejmujemy dang prace,
ponlewaz wszyscy szukajg 1 wszyscy pragng korzysci.
Czy wezmiesz za przedmiot rozwazan karier¢ woj-
skowa, czy handel, czy rolnictwo, rzemiosto czy sztuki
wyzwolone, zauwazysz, ze motorem kazdej z nich jest
zadza zysku; dla pieni¢dzy podejmowane sg wszelkie
trudy i niewygody. Cokolwiek czynimy, czymkolwiek
s i zajmujemy, jakakolwiek prace wykonujemy,
zawsze chodzi o jedno i to samo, zeby mie¢ z tego jak
najwickszg korzys$¢. Im ta korzys¢ jest wigksza, tym
wigkszg jest nasza rado$¢, a korzys$ci nasze mierza
si¢ sumag pieniedzy. A wigc wszystko si¢ robi dla pie-
nigdzy, czyli z chciwosci. Czym innym bowiem kie-
rujg si¢ prawnicy - ze pomin¢ juz mniej szlachetne
zawody, ktorych cel jest wyrazny - je$li nie zadza
pieniedzy i nadzieja zysku? Co kieruje lekarzami
i przedstawicielami innych wolnych zawodow? Czy nie
dodaje im bodzca cheé wysokich zarobkow, tak ze
skoro tylko wykazujg swoje umiej@tnosci i wysta-
wiajg je na sprzedaz, okazuje sie, ze przyczyna zdo-
bywania wiedzy byla u nich chciwo$¢, to znaczy po-
zgdanie ztota i srebra? Zwrd¢ oczy na $wietsze dyscy-
pliny, na filozofi¢ i teologi¢: czy z czystej mitosci
wiedzy zadajg sobie tak wiele trudu, czy tez raczej
z checi wzbogacenia si¢? A c6z powiem o naszych
kaptanach, ktérych interesowno$¢ jest az nazbyt wi-
doczna? Czyz o cokolwiek innego im chodzi - pod
ptaszczykiem pobozno$ci - niz o to, zeby bez wiel-
kiego trudu zdoby¢ bogactwa? (...]
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A wiec wszyscy ludzie, bez wzgledu na wiek, stan,
stopien 1 godnos$¢, opanowani sg przez pragnienie pie-
niedzy, a wigc przez chciwos$é, i rozkoszuja sie ztotem
jako dobrem zgodnym z naturg cztowieka.

przetozyt Andrzej Nowicki

Pochwata praw

Fragmenty dwoch utworow, z ktorych pierwszy: Mowa na
pochu.ale praw (Oratio in laudem legum) zostal wydany z r¢-
kopisu dopiero przez E. Garina w roku 1947, drugi za$ pt. Dia-
log biesiadny roztrzgsajgcy kwestie, ktora sposrod umiejetnosci
stoi wyzej: medycyna czy prawo? (Convivalis disceptatio, utra
artivm medicinae ac iuris civilis, praestet) byl drukowany
w Pismach Poggia w roku 1511. Tekst obu utworéw (oddzie-
lonych gwiazdka) wedlug antologii E. Garina La disputa delle
arti nel quattrocento, Florencja 1947, s. 11- 14, 17, 28.

Bo c6z jest, na Boga nieSmiertelnego, tak zaszczytne
1 wznioste, jak wskazywanie drogi prawdziwej dziel-
nosci? Coz tak wazne, jak przekazywanie ludziom
zasad dobrego zycia? Co6z tak zbawienne dla rodzaju
ludzkiego, jak wymaganie, by odda¢ kazdemu to, co
si¢ mu nalezy? Co6z wreszcie tak konieczne dla spokoju
i zgody ludzi, jak usuwanie wasni powstalych na
jakimkolwiek tle, lagodzenie sprzecznosci, rugowanie
niezgody, kitoétni, ustanawianie pokoju i zgody wsrod
ludzi? Trzeba bezwzglednie przyznaé, ze narody ist-
niejg, panstwa wzrastajg a obywatele zyja w pokoju
i wygodzie tylko dlatego, ze istniejg prawa mowiace,
w jaki sposob naleiy zy¢. Pouczaja one bowiem, jak
kazdy ma ogranicza¢ swoje zadze, ucza, by kazdy po-
przestawal na swoim i nie pozadal rzeczy cudzych.
Gdyby ludzie chcieli stucha¢ tych nakazoéw, nie bytoby
u nas zametu, wojen ani przykrosci zatruwajgcych
zycie. Tak wigc lud rzymski przede wszystkim usta-
nowil prawa, ktoére nastepnie najwybitniejsze umysty
zawsze zachowywaly i szanowaly. Jako pierwsze ze
wszystkich szlachetnych sztuk wprowadzano do miasta
prawa, dopiero potem rozwineta sic wymowa, ktorej
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podstawa jest powolywanie si¢ na ustanowione prawa.
Znacznie poézniej niz prawa napisane na XII tabli-
cach powstala poezja. Najpozniej za$ przyjeli Rzy-
mianie filozofi¢ i pozostate nauki zwane wyzwolonymi.
Bardzo madrzy to byli me¢zowie, ktérzy uwazali, ze
warunkiem kulturalnego zycia, swobod obywatelskich
i owocnej pracy jest istnienie najlepszych praw. Stad
tatwo mozemy sobie wyobrazi¢, jakie wynikaly z tego
korzy$ci. Rzymianie zwycigzali bardzo wiele miast,
zbrojnie podbili wiele ludéw, podporzadkowali sobie
wiele narodéw. Panowala wtedy tezyzna wojskowa
i karnos¢. Poniewaz jednak w rzeczy samej posiadali
oni tylko te prawa, ktore stworzyla sama natura, albo
zostaty ustanowione przez kroléw, a tak potgzne pan-
stwo nie moglto oby¢ sie bez praw [pisanych), wpro-
wadzili do Rzymu prawa przyjete od Grekow, aby
stuzyty sprawiedliwos$ci i aby na ich podstawie dobrych
nagradzano, a zlym wymierzano zastuzona kare. Byt
to jak najbardziej stuszny pomyst owych medrcéw,
majgcy na celu utrwalenie potegi panstwa rzymskiego.
Bo wielkie sity dzialajg na swojg wtasng zgube, jesli
nie zostang skierowane we wilasciwe tozysko, w kto-
rym ich dziatanie przyczynia si¢ do ich zachowania.
Nie na wiele przydadza sie odnoszone poza granicami
kraju zwyciestwa, jezeli wewng trz. kraju nie ma po-
szanowania praw [...]

Przepickne ksigzki o prawach napisali najwicksi
spos$réd filozofow. Na przyktad Platon, ksigze filo-
zofow, i Marek Tulliusz [Cyceron], ojciec jezyka ta-
cinskiego. Pier wszy pokazywal, jak powinno wyglada¢
dobrze urzadzone panstwo, drugi, jaka republike usta-
nowili przodkowie; obaj do opisu panstwa dodali ksiegi
o0 prawach. Stusznie bowiem uwazali, Zze nie istnieje
i nie moze istnie¢ panstwo bez praw, ktore sa jego
sterem. Cyceron do tego stopnia posuwa si¢ w pochwale
praw, ze w mowie wygltoszonej w obronie Kluencjusza
powiada: prawa sa fundamentem wolnosci, zrédtem
sprawiedliwosci; w prawie przejawia si¢ duch, rozum
i poglady pafistwa. I podobnie jak ciala nasze bez
duszy nie mogg korzysta¢ ze swoich cztonkéw, krwi
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i Sciggien, tak panstwo bez praw nie moze korzystaé
ze swoich organdw i czgsci. Urzednicy piastu jacy
wysokie stanowiska w panstwie - powiada Cyceron -

powinni by¢ stlugami praw, sedziowie - tlumaczami
praw, a my wszyscy - jesli chcemy by¢ rzeczyw iscie
wolni - powinnismy byc niewolnikami praw. Naj-

uczenszy ze wszystkich mezow, Arystoteles, nie pisat
wprawdzie oddzielnie o prawach, ale mimo to wielo-
krotnie wygtaszat ich pochwate. W Polityce pisze, ze
prawa sg konieczne do kierowania panstwa mi, a o pra-
wodawcach mowi, ze ustanowili prawa w sposob spra-
wiedliwy i przynoszacy pozytek . Twierdzi, ze prawa
powinny panowa¢ nad panstwami, mowigc, ze tylko
tam moze istnie¢ panstwo, gdzie istnicjag = prawa.
W pierwszej ksiedze Retoryki powiada, ze od nich za-
lezy pomys$lnos¢ panstw. Ustanowienie prawa jest
wiec rzeczg chwalebng 1 pozyteczng, poniewaz prawa
posiadaja wielka site taczenia ludzi i sg tak bardzo
konieczne, ze bez nich nie moze istnie¢ zadne panstwo,
zadna grupa ludzi. Dodajmy, ze natura ludzka zostata
tak stworzona i ustanowiona od samego poczatku
Swiata, ze bez innych sztuk moze obroni¢ siebie i swoja
wlasno$¢, ale bez ochrony praw nie moze tego uczynic
w zaden sposob. Bo filozofia, dialektyka astrologia
1inne sztuki tego rodzaju wydaja si¢ przynosi¢ mato
pomocy i pozytku w zakladaniu miast, zarzadzaniu
panstwami i w obronie kraju, totez miasta i krélestwa
powstaty i istniaty bardzo dlugo bez tych umiejetnosci.
Natomiast prawa powstaty réwnoczesnie z ludzmi jako
bezwzgledny warunek wspotzycia, ktore bez praw nie
mogtoby w ogoéle istnie¢ . Bo chociaz przy powstawaniu
narodow nie byto spisanych praw, to jedn ak panowato
prawo same j natury oraz pewna sita i czastka prawa
boskiego wszczepiona- w dusze ludzkie, na podstawie
ktérej uwazano za co$ haniebnego i niezgodnego
z wszczepionym w nasze dus-ze sumieniem kras¢, cudzo-
tozy¢ i umyslnie wyrzadza¢ komus$ kr zywdg. Marek
Tulliusz Cyceron moéwi o tym i uzasadnia to wieloma
argum entami, ze prawa nie sg wynalazkiem ludzi,
lecz bogdw, a nastepnie taczy je z pierwsza przyczyna,
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to jest z samym Bogiem, i wykazuje, ze sg one dzietem
umystu Bozego i zostaly uzyczone z nieba dla zacho-
wania $wiata. Na tej podstawie bardzo wyraznie widac,
ze prawa, je$li chodzi o starodawnos¢, maja wielka
przewage nad innymi dziedzinami. Co do filozofii
przyrody-matki i rodzicielki wszystkich innych nauk,
wiadomo, w jakim czasie powstata. Pierwszym, ktory
zastanawial si¢ nad istota bytu, byl prawdopodobnie
Tales z Miletu. Nazwe swa wziegta filozofia od Pitago-
rasa, ktoéry pierwszy nazwal sie¢ filozofem. Natomiast
filozofi¢ moralng wprowadzit do dyskusji Sokrates,
ktory nie ufajgc pewnosci wiedzy o przyrodzie, gdy
zwqtpll o wszystklm i uwazal, ze na skutek .niepew-
nosci rzeczy nie mozna nic tw1erd21c skierowal zain-
teresowania filozofii na obyczaje, sprowadzajqc jak
mowig, filozofie z nieba na ziemie¢. Astrologia wzigla
poczatek od Chaldejczykow, lecz pierwszym, ktory ja
uprawial, byt Zoroaster.

Arytmetyke zawdzigczamy Pitagorasowi, medycyne
Asklepiosowi, poezje Orfeuszowi, Linosowi i Muzajo-
sowi. Na jpoézniej wynaleziono retoryke;. Nie bede wy-
mieniaé¢ wszystkich nauk, powiem tylko, ze wedhug
autoréw starozytnych, przed wojng trojanska nie byto
zadnych nauk pisanych, a tymczasem wiele wiekéw
przedtem, pomijajac pogan, Mojzesz napisal 1 prze-
kazal dla ludu Bozego prawa, aby byto wida¢, ze prawa
sg czyms$ bard zo czcigodnym i sg zachowywane na
skutek ich starozytnosci. Ale przede wszystkim nalezy,
zgodnie z Ary stot elesem, podkresli¢ wielkos¢ i god-
nos¢ tej najszlachetniejszej 1 najmadrzejszej nauki,
poniewaz sprawiedliwos¢ jest najpewmejszym funda-
mentem panstw i najsilniejsza obrong zycia. Gdyby
nie byto sprawiedliwosci, nie bytoby nie tylko zadnego
panstwa, ale w ogole zadnego zbiorowiska ludzi, zad-
nego wspob ycia ludzi miedzy soba [...]

[...] Nie chce wiele méwi¢ o licznych sprawach -
[odpart Niccoldé z Foligno] - powiem tylko, ze tak
chwalone przez was prawa dalekie sg od sprawiedli-
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wosci. Ktoz bowiem pochwali swobode uprawiania roz-
boju, dang Lacedemonczykom dzigki prawom Likurga,
po to tylko, aby lud byt bardziej obyty z bronig?
U Egipcjan prawa pozwalaty kras¢, zobowiazujac tylko
zlodzieja, aby zarejestrowal swoje imi¢ u pretora. A co
powiedzie¢ o prawie, na podstawie ktorego Rzymianie
nakazywali wierzycielom odcina¢ kawal ciatla niewy-
ptacalnemu dtuznikowi? W prawach ludzi pierwotnych
bylo wiele przepisow godnych potepienia; zezwalaly
one na dokonywanie licznych zbrodni wbrew sprawie-
dliwosci i wbrew temu, co stuszne. Medycyna ma za
wodza rozum, czyli sama nature, i w niej ma podstawe.
Natomiast prawa zostaly ustanowione arbitralnie. Nie
zna ich wigkszo$¢ 'ludow ; liczne krélestwa i ludy zyja
[bez praw] wedlug swoich obyczajéw, stuchajgc kaprysu
wladcow badz postepujac zgodnie ze starym zwyczajem,
przekazanym prz.ez prrodkow [...]
[...) Jednakze miasta - [powiedzial Benede tto Ac-
colti] - zostaty zatozone wcze$niej, niz powstata me-
dycyna i w rezultacie prawa stojag wyzej od sztuki
lekarskiej. Dzigki ustanowieniu praw W zamierzchtych
czasach panstwa wyrosty na wielkie potegi, poniewaz
na nich si¢ opieraty. Fundamentem panstw jest bo-
wiem sprawiedliwos$¢, a prawa stuza sprawiedliwo$ci.
Tymczasem bez opieki lekarzy rod ludzki zyt wiele
stuleci i to moze nawet lepiej i zdrowiej, niz pozniej,
kiedy zaczat korzysta¢ z ushug lekarzy. Do ustano-
wienia praw zmusita ludzi pierwotnych koniecznos¢
zabezpieczenia zycia tych, ktorych sily cielesne byty
watlejsze. Gdyby bowiem panoszyla si¢ sita niero-
zumna, nie krgpowana prawarm i gdyby kazdy po-
siadat tyle, ile moglby osiagna¢ dzigkisile cielesnej, to
mieliby$my nieustannie rabunki, grabieze i mor-
derstwa. Dlatego trzeba byto uciec si¢ ‘do ustanowienia
praw, ktore chronig ludzi przed wyrzagdzaniem im
krzywd i bronig ich wlasnosci. Tymczasem nie byto
zadnej konieczno$ci zmuszajacej do wynalezienia me-
dycyny; jest ona dzietem zbytniej ciekawosci. Zdrowie
starano si¢ zachowaé przy pomocy umiarkowania
W jedzeniu, wykonujgc prace fizyczna i ¢wiczenia
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gimnastyczne, powstrzymujac si¢ od pijanstwa. Widac
u Ksenofon ta, ze tryb zycia Persow nie wymaga
lekarzy, poniewaz ludzi zyjacych w taki sposéb cho-
roby imaja si¢ bardzo rzadko; jezeli za$ kiedy$ komus
zdarzyto si¢ zachorowac, leczono go postem. Chociaz
Cyrus miat w wojsku lekarzy, to méwil, ze pozytecz-
niej byloby leczy¢ si¢ nie w czasie Choroby ale przed-
tem, mianowicie w taki sposob zeby nie zachorowac,
a wiec umiarkowanie jedzac i ¢wiczac ciato.-

Co zas$ si¢ tyczy twego twierdzenia, ze medycyna jest
czym$ doskonalym z natury, to trzeba ci wiedzie¢, ze
prawa rowniez wywodza si¢ od samej natury, to
znaczy od samego najwyzszego Boga. Prawo bowiem,
jak powiada Cyceron, oznacza prawidlowo dzialajgcy
rozum, wyplywajacy z umyshu bozego, ktory sklania
do tego, zeby postgpowac sprawiedliwie i zabrania po-
stgpowac¢ nieslusznie. A wigc zrodlem i poczatkie m
prawa jest sama natura, za ktorg jak za wodzem
dazymy do tego, co zacne, a czujemy wstret do tego,
co niemoralne [...]

[..) Wiemy - powiada Niccold - ze tego, co wy-
daje si¢ nam konieczne lub pozyteczne, jak pokarm,
ubranie, mieszkanie, wszyscy pragng i starajg si¢ to
zdoby¢ z popedu naturalnego, sami, z wlasnej woli,
bez niczyjej zachety ani namowy. Zupelnie inaczej jest
z prawami. Wiadomo bowiem, ze zostaly one wprowa-
dzone wbrew woli i mimo sprzeciwu ludzi, ktorzy
uwazali, ze narzuca im si¢ jaka$ niewolg. O tym, zZe
prawa byty przyjmowane przez ludy niezbyt chetnie,
wiemy stad, ze pierwsi prawodawcy, chcac narzucié
je ludom, wykorzystali ich strach przed bogami i pra-
wie zawsze postugiwali si¢ wymyslem ?, iz otrzymali
prawa od jakiego$ boéstwa. Pierwszym krolem, ktéry
narzucil Egipcjanom pisane prawa, byt -Menes; za-
pewnial on, ze otrzymat je od Merkurego i ze przy-
sporza wiele dobra. W podobny sposéb postgpit na

1 figmentum. Caty ten fragment z wykazem prawodawcow,
ktorzy postugiwali si¢ wymystami religijnymi (impostura) dla
umocnienia praw, powtarza si¢ - w rozmaitych wariantah
u wielu innych autorow XVI i XVII wieku.



Pochwala praw 93

Krecie Minos, powiadajgc, ze autorem jego praw jest
Jowisz, a w Sparcie Likurg, powiadajac, ze autorem
jego praw jest Apollo. To samo zdarzyto si¢ u wielu
innych ludéw. Tak Zoroaster, zmys$lajac bostwo, na-
rzucil prawa Iranczykom, a Zamolksis Scytom, zapew-
niajac, ze otrzymal prawa od bogini Westy. A nasz
Mojzesz, czyz nie twierdzil - zreszta zgodnie z praw-
da - zZe prawa, ktére natozyl na buntujacy si¢ lud,
otrzymal od Boga? Ktoz nie wie, ze kiedy Numa
Pompiliusz nadawat prawa Rzymianom, chcac je na-
rzuci¢ ludowi postuzyt si¢ autorytetem bostwa - nimfy
Egerii. Nie trzeba by byto tych wymystow, gdyby
ludzie uwazali, ze prawa sg im potrzebne albo ko-
nieczne, albo przynajmniej zgodne z ich interesami.
Po6znie j na skutek przyzwyczajenia i dlugiego uzytku
oraz na skutek zgody ludu i plebsu, ktorego wytacznie
thyczq, otrzymaiy moc obowiqzuj aca. Wasze prawa

ol;>owiazujg tylko lud i nizsze warstwy miast; celem
tych praw jest obrona waszych interesow, aby respek-
towano granice waszych pél, zatrzymywano wode
deszczowa, zaktadano rynny itd. Tylko tego rodzaju
ludzie podlegaja waszym prawom, natomiast magnaci
i ksigzeta swobodnie je przekraczajg. Stusznie Ana-
charsis porownywat prawa do pajeczyn, ktére po-
wstrzymuja stabych, ale sg zrywane przez silnie js?ych.
Nigdy nie czytalem, nigdzie nie widziatem i nie sty-
szalem o zadnym takim panstwie, ktorego krolowie
lub jacy$ wigksi dygnitarze stuchaliby waszych praw -
zresztg one nie sa dla nich. Ponadto widzimy, ze
poszczegolne panstwa staly si¢ wielkimi pot¢gam| przy
uzyciu sity. To nie prawo, ale sila zbrojna, ktéra nie
liczy sie z prawami, zdobywata krolestwa. Imperia
Asyry jezykow, P ers 6w, Medow, Wacedonczykow nie
powstaly dzieki prawom, ale zostaly stworzone przy
pomocy oreza, gwalttu, niszczenia miast i zagtady
ludoéw. A co powiedzie¢ o republice rzymskiej? Czy
nie wyrosta ona z grabiezy calego $wiata, pustoszenia
krajoéw, wyrzynania ludow w pien - atego przeciez
prawo zabrania.

przetozyt Jerzy Ochman



L O R E N Z O v A L L A
(ok. 1407-1457)

Problemy dialektyki

Dwa rozdzialy z dzieta Dialektyka (Dialecticae libri tres,
wg wyd. z r. 1509 poréwnanego z wyd. z r. 1541), ks. 1 rozdz.
415.

Rzeczowniki zakonczone na - i t a s nie pochodzq od
rzeczownikow, lecz od prz ymiot nikéw , i to nie od
wszystkich

Mato tego. Tworza jeszcze od ens (byt) - entitas
(bo wlasnie o tym teraz chce moéwic), a nadto wiele
innych podobnych, na przyktad od quid (co) - quiddi-
tas, od idem (ten sam) - identitas, cxl per se (przez
sie) - perseitas, od ecce (oto) - ecceitas i tym

1 Tylko jeden z przytoczonych tu scholastycznych nowotwo-
réow lacinskich, mianowicie identitas, posiada gotowy i natu-
ralny odpowiednik w polskiej tozsamosci czy identycznosci.
Znaczenie pozostatych, jesli si¢ nie chce tworzy¢ doraznie je-
zykowych dziwolagdéw, da sie wyjasni¢ tylko omownie. | tak
entitas oznacza taka witasciwo$¢ rzeczy, dzigki ktoérej rzecz
jest bytem (ens). Quidditas to istota rzeczy ujeta w definicji,
odpowiadajacej na pytanie, czym dana rzecz jest (quid est).
Persettas pozostaje w zwiazku ze zwrotem per se esse albo
per se existere (byc, istnie¢ przez sie) i przeto oznacza samo-
istno$¢ albo niezalezno$¢ (= zaleznos¢ tylko od siebie) w ist-
nieniu. Ecceitas moze - tak jak chce Valla - pochodzi¢ od
ecce (oto), ale moze tez by¢ znieksztatcong przez wadliwa
pisowni¢ postacig innego wyrazu, mianowicie haecceitas, utwo-
rzonego od haecce (res) — ta oto (rzecz); w obu padkach
mamy do czynienia z pojeciem konkretnosci, jednostkowosci.
Per seit as i haecceitas (ecceitas) sa terminami charakterystycz-
nymi dla szkotyzmu, zakres uzywania pozostalych terminow
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podobne , jakby dobywali je z jakiej$ barbarzynskiej
knajpy. Ot6z, po pierwsze, wyrazow tych nie przekazal
Arystoteles, po drugie, nie wolno tworzy¢ ich od rze-
czownikow (a ens, qu.id, idem sg rzeczownikami),
a wreszcie nie od wszystkich tez przymiotnikow wolno
je tworzy¢, lecz od tych tylko, ktére koncza si¢ na -USs
1 nalezag do drugiej deklinacji (cho¢ i one nie wszystkie
wchodzg w rachube), oraz od zakonczonych na -er
i nalezacych do tej samej deklinacji, a takze od za-
konczonych na -iS i na niektore inne litery i naleza-
cych do deklinacji trzeciej, nie od wszystkich jednak.
Na przyktad od sanctus ($wiety), bonus (dobry), probus
(prawy), sanus (zdrowy), beatus (btogi), divinus (boski),
hu.manus (cztowieczy) naiezacych do deklinacji drugiej
mamy sanctitas ($wieto$¢), probitas (prawosé¢), sanitas
(zdrowie), beatitas (btogo$¢), jak méwi Cyceron, albo
beatitudo, divinitas (boskos¢), humanitas (cztowieczen-
stwo). Od levis (lekki), gravis (ciezki), facilis (latwy),
mediocris (przecietny), tenuis (cienki), exilis (szczupty)
nalezagcych do deklinacji  trzeciej mamy  levitas
(lekkosc¢), gravitas (ciezkosc), facilitas (fatwos¢), medio-
critas (przecietnos¢), tenuitas (cienkos$¢), exititas
(szczuplo$é). Podobnie od celer (predki), pauper (ubogi),
felix (szcze$liwy) - celeritas (predkos¢), paupertas
(ubogos¢), felicitas (szczesliwosc). Nie styszalem jednak
zadnego rzeczownika na -itas utworzonego od currens
(biegnacy), comedens (jedzacy), clemens  (tagodny),
stans (stojacy), sedens (siedzacy), legens (czytajacy);
dlatego i od ens nie mozna wywie$¢ entitas. Pomijajac
tedy fakt, ze wyraz ten nie jest poswiadczony przez
zaden autorytet, z dwoch powoddéw nie wolno nam
utworzy¢ rzeczownika entitas: po pierwsze dlatego, ze
jest pod wzgledem chronc;,logicznym i doktrynalnym szerszy.
Doda¢ warto, ze zaréwno istniejace, jak doraznie wymyslone
polskie odpowiedniki tych terminoéw scholastycznych nie sa
razace tylko wtedy, jesli ich podstawg stowotworcza sg rzeczy-
wiscie istniejace W jezyku polskim przymiotniki, Zze zatem
zasada stowotworcza, ktora Valla konstatuje w lacinie, jest
w tym wypadku identyczna z panujaca w polszczyznie. Nie
razi nas przeto identycznosc i tozsamosé, bo pochodza one od
przymiotnikow identyczny i tozsamy.
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wyrazy zakonczone na -NnS nie pozwalajg tworzy¢ od
siebie tego rodzaju rzeczownikow na -itas, po drugie
dlatego, ze zaden rzeczownik - a ens jest rzeczowni-
kiem - nie moze utworzy¢ od siebie rzeczownika
na -itas, proécz jednego, ktory z trudem tylko zaliczyé
mozna do rzeczownikow; jest to rzeczownik  civis
(cztonek spoteczno$ci), podobny do takich jak dives
(bogaty albo bogacz), i pauper (ubogi, biedny albo
biedak), a pochodzi od niego civitas (spotecznos¢). Dla-
tego tez civitas nie oznacza jako$ci, bo nie oznacza jej
tez civis. Tamte natomiast oznaczajg jako$¢: sanitas
(zdrowie) i sanus (zdrowy), probitas (prawo$¢) i probus
(prawy), suavitas (stodkos$¢) i suavis (stodki), pauper
(ubogi) i paupertas (ubostwo) . Niech tedy wiedzg ci,
co mowig deitas (boskos$¢, bostwo), rzekomo na wzor
greckiego theotes !, ze popehliajg btad. Nie mowit tak
zaden Lacinnik ani zaden Grek, przynajmniej zaden
sposrdd tych, ktorych nazywamy starozytnymi. Deus
czy theos (Bog) nie oznacza jako$ci. Totez nasi utwo-
rzyli divinitas (boskos$¢) od divinus (boski), a Grecy
theiotes (bosko$¢) od theios (boski). Ponadto zbedne
byloby tworzy¢ inny rzeczownik o tym samym zna-
czeniu, skoro sprzeciwia si¢ temu rozum, nakazujacy
tego rodzaju rzeczowniki tworzy¢é dopiero od przy-
miotnikéw, i to jeszcze nie od wszystkich. Boecjusz
w komentarzu do Peri hermeneias tak mowi o tym:
,Gdyby wolno bylo wymysla¢ nazwy, to owa jako$¢
szczegblng i nie dajaca si¢ udzieli¢ zadnej innej sub-
stancji nazwalbym przy pomocy takiej wlasnie wy-
myslonej nazwy, aby jasniejsza si¢ stata forma twier--
dzenia. Jak bowiem jako$¢ czlowicka nazywamy hu-
manitas (cztowieczenstwem), tak samo te oto jako$é
moglibySmy nazwaé¢ wymyslonym wyrazem Platonitas
(platonskos$¢); wiec ta oto Platonitas bytaby jako$cia
jednego tylko cztowieka, i to nie jakiegokolwiek, lecz
wylacznie Platona, humanitas za$ bylaby jakoscia
i Platona, i wszystkich innych, ktérych ten wyraz

~ 1 Rzekomo - poniewaz wyraz taki naprawde w grece nie
istnieje.



' ..D-/\b

! "n-o-xwo.

WE@:@%@*&EWW

Lorenzo Valla



98 Lorenzo Valla

obejmuje. Dlatego tez, poniewaz Platonitas dotyczy
tylko Platona, umyst tego, kto styszy wyraz Plato,
odnosi ten wyraz do jednej tylko osoby i do jednej
substancji szczegdtowej; gdy za$ styszy wyraz homo
(cztowiek), odnosi go do wielu, o ktorych wie, ze
wchodza w zakres humanitas (cztowieczenst wa)" . Otd6z
ma racj¢ Boecjusz, gdy twierdzi, ze nie wolno tworzy¢
wyrazu Platonitas, ale mija si¢ z prawdg mowigc to
tak, jak gdyby humanitas utworzona byta od homo.
Jesli bowiem humanitas wywodzi si¢ od homo, to
dlaczego Platonitas nie miataby wywodzi¢ si¢ od Plato?
Skoro jednak nie mozna od homo utworzy¢ humanitas,
to Platonitas od Plato tez nie mozna. Humanitas bo-
wiem pochodzi od przymiotnika humanus (cztowieczy),
a humanus od homo (cztowiek). Tak samo od Plato pocho-
dzi Platonicus albo Platonius albo Platonianus (pla-
tonski) i z tego dopiero moglaby powsta¢ Platanicitas ,
Platoniitas, Platonianitas (platonskos$¢), oznaczajgca ja-
kos¢. Nie rozumiem natomiast, jak rzeczownik Plazo-
nitas, nie pochodzac od przymiotnika jakosciowego,
moglby poprawnie oznaczac¢ jako$¢. Tak samo huma-
nitas, deitas i te, o ktorych mowitem wyze j: quidditas,
identitas, a takze quercitas, reitas, perseitas, ecceitas -
bo sa i inne tego rodzaju, ktore wstyd wymieniaé. Czy-
tamy jednak u Cycerona: ,,Czy sadzisz, ze jaka$ appij-
sko$¢ (Appietas) albo lentulijskos¢ (Lentulitas) znaczy
u mnie wiecej niz chluba cnoty?" Dwa te rzeczowniki
(bo wigcej nie znalaztem) zostaly wyraznie utworzone
od przymiotnikow: jest bowiem i domus Appia (dom
appijski), i genus Appium (r6d appijski), a stad via
Appia (droga appijska) i lex Appia (ustawa appijska),
i malum Appium (zto appijskie). Rowniez Lentulus
(Powolniutki) jest zdrobnieniem od lentus (powolny),
jak crassulus (grubiutki) i barbatulus (brodaciutki) od
crassus (gruby) i barbatus (brodaty). Ot6z Cyceron
wy$miewa to imi¢ traktujac je jako przymiotnik. [..]
Nie napisat jednak tego Cyceron w dziele literackim,
lecz w liscie, i nie napisatl powaznie, lecz jakby drwiac
z pychy nobilow. Ja za$ nie znalaztem nawet rzeczow-
nikow na -itas utworzonych od przymiotnikow zakon-
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czonych na -eus i oznaczajacych materig, takich jak
ligneitas {drewniano$¢) od ligneus (drewniany), mar-
moreitas (marmurowo$¢) od marmoreus (marmurowy),
ferreitas (zelazno$¢) od ferreus (zelazny), dlatego, jak
sadze, ze te przymiotniki nie oznaczajg jakosci. Jesli
wiec wyrazy na -itas, ktore, jak to i Boecjusz twierdzi,
oznaczaja jako$¢, nie tworza si¢ od wszystkich przy-
miotnikéw, to tym bardziej od rzeczownikéw tworzyc
ich nie mozna.

przetozyt i skomentowat Juliusz Domanski

Miedzy ,,istotq” (esse n ti a) a ,, istnieniem"” (€sse)
nie ma roznicy, podobnie jak miedzy innymi takimi
wyrazami, na przykiad , checig” (vol untas)
i, chceniem" (vel le)

Przechodze teraz do kategorii. O pierwszej z nich,
jak juz wspomniatem, mowi Kwintylian, ze poprawnie
ttumaczy sie przez essentia. O tym za$ rzeczowniku
tak na innym miejscu powiada: ,,Liczne rzeczowniki
utworzone z greckiego, wsréd nich najwiecej przez
Sergiusza Flawiusza, wydajg si¢ wprawdzie chropawe,
jak na przyklad ens (byt) i essentia (istota), nie rozu-
miem jednak, dlaczego tak bardzo nimi gardzimy,
chyba ze sami dla siebie jesteémy niesprawiedliwymi
sedziami i wskutek tego dotkliwie odczuwamy ubodstwo
naszego jezyka'". Seneka w jakims$ liscie twierdzi, ze
nie mozna przetlumaczy¢ na tacing to on (byt) i he
ousia (istota). Boecjusz wolat ousia przetlumaczy¢
w sposdb niedostowny przez substantia (substancja),
ktorej odpowiednikiem w jezyku greckim jest Aypo-
stasis. Wskutek tego, poniewaz wyraz substantia jest
odpowiednikiem nie wtasciwego, lecz innego wyrazu
greckiego, niektorzy z koniecznosci postuguja sie grec-
kim wyrazem hypostasis zamiast tacinskim. Nie dlatego
jednak postgpit tak Boec jusz, izby wyraz essentia go
razil jako chropawy; - uzywa go bowiem czesto, lecz
W innym znaczeniu, i to wta$nie byto powodem btedu
wielu autorow tacinskich. Wiec o tym najpierw musimy
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pare stow powiedzieé, aby potem swobodniej roztrzasaé
postawione na poczatku zagadnienie. - Boecjusz, jesli
rzeczywiscie on jest ttumaczem Kategorii Arystotelesa,
tak pisze: ,,Wydaje si¢, ze oprocz wymienionych wyzej
jest inny jeszcze tryb pierwszenstwa. Mianowicie
z dwu rzeczy, ktore sag wzajem dla siebie odpowiedni-
kami wedle nastepstwa istnienia (Secundum essentiae
consequentiam), ta, ktora w jakikolwiek sposob jest
przyczyng istnienia (essentiae) drugiej, slusznie na-
zywa si¢ pierwsza z natury. A ze sa niektére takie,
jest oczywiste. Bo na przyktad to, ze cztowiek jest,
odpowiada wedle nastepstwa istnienia (Secundum
essentiae consequent.iam) prawdziwemu twierdzeniu

0 nim*. A nieco nizej: ,,...spo$rod rzeczy, ktore sa
wzajem dla siebie odpowiednikami wedle nastgpstwa
istnienia (secundum essendi consequentiam)...”". Ot6z

w tych stowach u Arystotelesa nie mozna wyczytaé ani
greckiego odpowiednika wyrazu essendi, bo Grecy nie
posiadaja rzeczownika odstlownego, ani odpowiednika
wyrazu essentia, lecz jedynie bezokolicznik z rodza jni-
kiem, a Boecjusz, nadajagc im sens identyczny, po-
stugiwal si¢ raz tym, raz owym wyrazem. W kazdym
razie sam Boecjusz wyjasnit to w piagtej ksiedze ko-
mentarza do Peri hermeneias, moéwigc: illud necesse
est non esse, id est nullam essentiam habere (jest
rzecza konieczng, aby to nie istnialo, to jest nie mialo
Zadnego istnienia). -- To samo za$, co o esse i essentia,
nalezy powiedzie¢ o wszystkich innych podobnych wy-
razach : mianowicie ze bezokoliczniki uzyte rzeczowni-
kowo nie réznig si¢ pod wzgledem znaczenia od swoich
form czasownikowych. Pouczaja nas o tym  autorzy
greccy dodajac do niezliczonej ilosci bezokolicznikow,
tak jak do rzeczownikéw, rodzajniki i przyimki
i stwierdzajac tym samym, Ze nie sg juz one czasowni-
kami, lecz w sposdb oczywisty rzeczownikami. Tak
samo i my laczymy z bezokolicznikiem przymiotniki,
tylko ze czynimy to rzadko i jedynie w mianowniku
i bierniku. Z tego tez powodu Boecjusz unikal uzycia
bezokolicznika w dopetniaczu, nie zawsze zresztg tego
konsekwentnie przestrzegajgc. Persjusz pisze: et no-
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strum illud vivere triste aspexi (i zaczatlem rozwazaé
to nasze smutne zycie), a takze: scire tuum nihil est
nisi te scire hoc sciat alter (twoja wiedza jest
niczym, jezeli kto§ inny nie wie, ze ty wiesz).
Marcjalis: velle tuum nolo, Dindyme, nolle volo
(nie chce twego chcenia, Dindymusie, chce twego
niechcenia). A zatem vivere (zyé) nie oznacza nic
innego jak vita (zycie), currere (biec) nic innego
jak cursus (bieg), saltare (skaka¢), legere (czytac),
audire (stysze¢), videre (widzie¢), nic innego jak
saltatio (skakanie), lectio (czytanie), auditio  (sty-
szenie), visio (widzenie), amare (kochaé) nic innego jak
amatio (kochanie) albo amor (mito$¢), scire (wiedziec¢)
nic innego jak scientia (wiedza), posse (médc), nic innego
jak potentia (mozno$é) czyli vires (sity, moc). Stad
tez ci, ktorzy wyrazajg si¢ nieelegancko, mowiag pro
meo posse (wedle mego moc) zamiast pro mea potentia
(wedle mojej moznosci) albo pro meis viribus (wedle
moich sit). Powiada P rysc jan, lepiej rzecz rozumiejgc
tutaj niz w przytoczonym wyzej cytacie: ,,Bezokolicz-
nik oznacza to wilasnie, co zawiera sie w czasowniku:
currere bowiem to cm-sus, scribere - scriptura, le-
gere - lectio. Totez czesto taczy si¢ bezokolicznik
z imionami i z innymi wyrazami odmieniajgcymi si¢
przez przypadki. Tak na przyklad Persjusz: sed
pulchrum est digito monstrari et dici ,, hic est” (ale
piekna to rzecz, gdy kogo$ pokazuja palcem i mowig
»to on!"). Terenc jusz w Braciach: quapropter te ipsum
purgare ipsis coram placabilius est (totez to, ze sie
sam przed nimi oczyS$cisz, latwiej zjedna ci przeba-
czenie). Ten sam w Eunuchu: certe e:rtrema linea
amare non nihil est (kochaé¢ bodaj z daleka to przeciez
nie jest nic). Méwi sie takze: bonum est legere (dobrg
rzecza jest czytad), utile est currere (pozyteczna rzecza
jest biec), aptum est scribere (dogodng rzecza jest
pisaé), optimum est philosophari (znakomita rzecza
jest filozofowac). Dobre sa przyktady Pryscjana, ja
jednak przytoczytem bardziej stosowne, bo przymiot-
niki polaczylem wlasnie z bezokolicznikami tak jak
z rzeczownikami, czego on nie czyni. Powiedziatem,
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ze przytoczytem przyktady bardziej stosowne, poniewaz
poszedtem za Kwintylianem, ktéry mowi: ,,Mamy row-
niez w satyrze: et nostrum istud vivere triste aspexi,
gdzie autor postuzyt si¢ bezokolicznikiem zamiast rze-
czownikiem abstrakcyjnym; ma bowiem na mysli zycie
(vita)". A poniewaz zagadnienie to mogliby roztrzgsaé
takze duchowni, niech wezmg -  spos$rod wielu -
bodaj jeden przyktad, z Ewangelii f.ukasza: et caecis
multis donavit visum (a wielu $lepym wzrok przy-
wrocit), co po grecku wyrazono przez bezokolicznik
z rodzajnikiem. Chcac zatem przettumaczy¢ to na lacing
dostownie, powie sie: et caecis multis donavit videre -
to blepein (widzie¢). Ludzie nieuczeni wyraziliby to
przez lo vedere, po francusku przez le veoir.

przetozyt Juliusz Domanski

O rozkoszy

Fragmenty z dziela O rozkoszy (De voluptate, Pawia 1431,
wedlug wyd. z r. 1512, karty XV b- XVI b, XXI ab, XXIX b-
XXX a,XXXII, XLII ab).

Natura i Bog sq tym samym

Czy wiesz, jakie jest powszechne przekonanie wszyst-
kich filozofow? Nie tylko tych, ktéorzy twierdza, ze
Bog nie ma Zadnego zaje¢cia i nie wplywa na nic, ale
rowniez tych, ktérzy twierdza, ze Bog jest aktywny
i nieustannie kieruje [$wiatem). Mowig oni, ze bodg
nie gniewa si¢ i nikomu nie wyrzadza szkody. BoO
natura i Bog sa tym samym albo prawie tym samym,
jak to pisze Owidiusz: ,,Spor ten rozstrzygnat BOg,
a raczej natura". Albo, zeby zacytowac co§ z meznego
twego Seneki: ,,Bogowie nie$miertelni szkodzi¢ nam
nie chcg ani moga".

Mowisz, ze natura gniewa si¢ na ztych ludzi. A coz
jej zawinity zwierzeta, ptaki, ryby? Ich potozenie nie
jest bynajmniej lepsze od naszego, jak wydajesz si¢



O rozkoszy 103

sgdzi¢, lecz o wiele nieszczes$liwsze od naszego. Wierz
mi, natura wcale nie gniewa si¢. Nie przeciw nam
zrodzita ona jad zmij, trujace soki roslin i dzikie
zwierzeta. Jesli sie je stosuje jak nalezy, istniejg one
raczej wlasnie dla naszego zdrowia. Mamy z nich bo-
wiem wigeej korzySci niz szkody. Skad bytyby bowiem
lekarstwa? Gdyby nie bylo roslin ani zwierzat, a nawet
zmij, to z czego wytwarzano by lekarstwa? Powiedzial-
bym jeszcze wigcej na ten temat, ale wiem, ze od
dawna byle$ gorliwy w naukach i znane ci sg pisane
po grecku i po tacinie ksiegi filozofow przyrody i le-
karzy.

Chcesz nas skloni¢ do placzu? Powstrzymajmy
$miech. Jesli tak ne;dzme i tchorzliwie lgkasz sie wi-
chury, ulewy, piorunéw - zupetie jak by$ ustyszat
od jakiegos matematyka czy Chaldejczyka, ze to wilas-
nie ciebie ma spali¢ piorun tak jak niegdy$ Tullusa
Hostiliusza - to postuchaj mnie, a bedziesz bezpieczny:
udaj sie do Egiptu, gdzie pozbedziesz si¢ takich obaw,
bo tam rzadko bywa wichura, deszcze w ogoéle nie
padaja, pioruny nie bijg, a powietrze jest zawsze jashe
i lagodne. I moglby$ tam naktania¢ mieszkancoéw, aby
zechcieli zy¢ wedlug zasad Chryzypa, nie Arystypa.

Zostawmy jednak zar ty. Czyzby pioruny istniaty
w tym celu, aby uderza¢ w ztych ludzi? Jezeli tak,
to dlaczego ty, Katonie, bardzie j od Katyliny , Iekasz
si¢ ich huku? Przyzna jesz tym samym, ze padaja one
przypadkowo - jak stwierdza to Lukrecjusz: ,,Czemu
swoje wilasne siedziby razi srogim grzmotem - Czemu
nie razi gromem ztych tylko i zbrodniarzy?" * A jesli do
tego poety masz mniejsze zaufanie, poniewaz jest
nasz 2, to postuchaj, co powiada wasz Lukan: ,Nie ma
zadnych bogdw, Wszystklm rzadzi Slepy przypadek.
Oktamujemy si¢ moéwiac, ze Jowisz panuje i spoglada
z wysokiego eteru na ziemi¢ tesalska, trzymajac
w reku $mierciono$ny piorun" [...]

1Por. T. Lucretius Carus: O naturze wszechrzeczy, War-
szawa 1957, ks. 6, w. 379-4 22, s. 228-229.
2To znaczy: jest epikurejczykiem.
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O urodzie kobiet

Z kolei powiem teraz co$ o drugiej pici, mianowicie
o tym, jak to natura wszechrodzicielka obdarzyla wiele
kobiet wygladem szlachetnym i dostojnym, jak po-
wiada Terencjusz. Pytam dlaczego? Czy po to, zeby
je ozdobié, czy tez po to, zeby je skrzywdzi¢? Czy po
to, zeby korzystaly z tego daru, czy tez zeby nie dbaty
o ten dar? Oczywiscie po to, by korzystaty i czerpaty
stad rado$¢. Inaczej nie bytoby zadnego powodu, dla
ktorego przyroda z takg starannoscig modelowata ich
twarze. Bo c6z stodszego, co6z przyjemniejszego, cOz
milszego nad pigknie wygladajacag twarz kobiecg?
Zaiste, nawet kontemplowanie nieba nie mogtoby dac¢
wigcej radosci. Na pigknych twarzach ludzkich wida¢
jaki$ trudny do opisania stowami artyzm, totez czgsto
przychodzi mi na mys$l, ze tak wielka réznorodnosc¢
picknych twarzy jest czyms$ cudownym. Owa réznorod-
no$¢ picknosci jest tak wielka, Ze mozemy powiedziec
wraz z Owidiuszem: ,,Mnogos$¢ ich czesto opoOzniata
moj wybor". Ale kobiete zdobi nie tylko pigkna twarz,
lecz réwniez wlosy, ktore Homer tak chwali u swej
Heleny, a takze pier$ i biodra i w ogole cale ciato, jesli
jest ona zgrabna, ma $nieznobiata pte¢ i pelne ksztatty.
Poniewaz za$ proporcja czlonkdéw wiaze si¢ z linig ca-
lego ciata, dlatego widzimy wiele posggdéw bogin i ko-
biet nie tylko z odkryta glows, ale i z obnazonym
ramieniem, z odkryta piersia, z nagim udem, bo dopiero
gdy widzimy catos$¢, widoczne iest wyraznie pickno kaz-
dej czesci. Wiele rzezb przedstawia ludzi bez zadnego
odzienia, co - na Herkulesa - jest jeszcze pick-
niejsze; przyktadem moze by¢ rzezba przedstawiajgca
Dian¢ w kapieli wraz z orszakiem nimf na Monte
Celio - taka wtlasnie nagg Dian¢ widziat Akteon.
Juwenalis wymienia [w swoich wierszach] to, co sztuka
malarska nakazuje zakrywac. Dlaczeg6z jednak za-
krywa si¢ to, co jest by¢ moze najpickniejsze? Owi-
diusz powiada, ze kobiety umySlnie zakrywajg to, co
uwazaja za najbardziej powabne.

Ja, na boga, odwazylbym si¢ twierdzi¢ (chociaz
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sprzeclwla si¢ temu kobiety stare i brzydkie, ktore
moglyby utworzy¢t, szyk bojowy i zala¢ cale miasto,
poniewaz liczebnie goruja nad kobietami picknymi),
ze W lecie kobiety powinny chodzi¢ po miescie zupetnie
nago lub poinago. Sadze, ze poparliby mnie w tym
wszyscy mezczyzni. W ten sposdb wszyscy ogladali-
bysmy wiele cial pigknych i delikatnych. Bo jesli ko-
bietom majacym pickne wlosy, pickng twarz, pickna
pier§ pozwalamy na obnazanie tych czgsci, to dlaczego
nie mieliby$Smy zezwala¢ innym kobietom na obnazanie
innych czesci ciala, ktoére one wtasnie majg pigckniejsze
od innych (...] Po c6z bowiem zostato wytw or zone tak
wielkie pigkno cial tak wielkim kunsztem natury?
Czyzby po to tylko, by na staro$¢ przekwitty jak winne
grono, ktore pozostaje na winnym szczepie az do pdznej
zimy, tracgc sokii urode? [...]

Nie jest wystepkiem uwodzenie zakonnic

Czy nie utrace szacunku, gdy ulegajac swym pragnie-
niom i nie zwazajac na nic, nie oszczedzg nawet ksigzy
ani zakonnic? Nawet Owidiusz nie odwazat si¢ na-
pastowa¢ ich stowami, chociaz zachg¢cal do uwodzenia
cudzych zon [...] Ja za$ powiem, co mysle, z calg
swobodg i zuchwato$cig, ktora moze ci si¢ wydaé nie-
stychana. Twierdze¢ bowiem, ze ten, kto pierwszy wy-
nalazt 6w potgpienia godny i ohydny tryb zycia za-
konnic i wprowadzit go w zycie, glosil, ze czyni to
w imi¢ religii, a przeciez bylo to raczej przesadem,
Mimo ze nazwane zostaly zakonnicami czy Kkaplan-
kami i mimo ze instytucje te podparto aiutorytetem
Pitagorasa, ktorego coérka przewodniczyta korowodowi
dziewic, jak to przekazali Timajos i Diodor. Filon,
nauczyciel Karneadesa, podal, ze corka kazdego so-
kratyka jest godna podziwu pod wzgledem czystosci.
Ja za§ uwazam przeciwnie, ze znacznie wigkszy
pozytek dla rodzaju ludzkiego przynosza rozpust -
nice i ulicznice niz dziewice $wicte zyjace
W czystosci.
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Jaki byt powod i poczqtek
zakltadania zakonow zenskich?

To, co uwazam za zabobon wystepujacy w réznych
formach, nie zostalo ustanowione przez kobiety, lecz
przez nas. Kobiety nigdy by tego nie wprowadzily.
W wielu sprawach sa bowiem znacznie rozsadniejsze
od mezczyzn (tak ze powinni$my si¢ tego wstydzic);
zawsze wiec potepialy instytucje zakondéw, bo uwazaty,
ze wyrzadza im ona wyrazna krzywde. Sadze wigc, ze
zakony zenskie zostalty wymysSlone przez starcow, kto-
rych krew byla ospata a sity ciata byly juz zniedolez-
niate, albo ktéorzy - co jest nawet bardziej prawdo-
podobne - byli ozigbli z natury, albo moze biedni
Iub chciwi i nie mogac lub nie chcac da¢ swoim corkom
posagu, wymyslili ten nonsens i uroili sobie jaka$
bogini¢ jako patronke dziewic, ktérg jedni nazwali
Diang, a drudzy (nasi przodkowie) Westg. O ilez lepsza
patronka kobiet bytaby Wenus albo Kupido! Uwazam,
ze zabobon ten przenikngt do naszego kraju z obcej
jakiejs religii. Przyjmujemy bowiem chetnie te oby-
czaje, ktore sg dla nas wygodne, dlatego stusznie
mozna by powtorzy¢ za Terencjuszem: ,,0Oto do czego
prowadzi skapstwo!"

Wszyscy ludzie zawsze dgzq do rozkoszy

Wszystko, co istnieje, dazy do rozkoszy. Nie tylko
ci, ktérzy uprawiaja pola, ktéorych stusznie opiewa
Wergiliusz, ale i1 ci, ktorzy zamieszkujg miasta, wielcy
i mali, Grecy i barbarzyncy. I to nie pad wpltywem
jakiego§ Epikura, Metrodora czy Arystypa, lecz za
wodzem i nauczycielem - Naturg. Pigknie okre$la owa
boska rozkosz zycia Lukrecjusz: ,,Boska rozkosz jest
przewodniczka zycia". [...] Nikt dotad nie wyjasnit,
czym wlasciwie jest cnota. Wciaz tocza si¢ jak naj-
bardziej zawite i skomplikowane dysputy filozofow,
majacych rézne zdanie na temat obowiazkéw. Natomiast
rozkosz tatwo rozumieja nawet nieuczeni. Rozkosz
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znana nam jest od samego niemowlectwa. Nie modwiac
o ludziach, przeciez nawet bogowie nie gania u nas
tych spraw i sami je praktykuja, chociaz sg one po-
tepiane przez surowych cenzorow. Mozna bowiem
u wielu bogow, a zwlaszcza u Jowisza, wyliczy¢ wiele
przyktadéw rozpusty, kazirodztwa i cudzolostwa, ktore
nam poczytywane sa za wielka wine. Dlaczegdz wiec
potepiac tance, uczty 1 zabawy ludzi?
przelozyi Jerzy Ochman



GI A N NOUZZO MANETTI
(1396-1459)

Godnos¢ cztowieka i wspani afos¢
dziet ludzkich

Fragment z dzieta pt. O godnosci i wspanialosei cztowieka
(Jannocii de Manectis... De dignitate et exceHentia homi nis
li bri 111, wedlug tekstu opublikowanego w: Eugenio Garin :
FiLosofi italiani del Quattrocento, Florencja 1942, s. 238-240).

[...] C6z powiemy o subte Inym i przenikliwym umysle
cztowieka bedacego istotg tak pickng i1 ksztaltng? Jest
on czyms tak poteznym, ze wszystko to, co powstato
na $wiecie po pierwszym i jeszcze nie dostatecznie wy-
konczonym st worzeniu §wia ta wydaje si¢ by¢ przez
nas wynalezione, uczynione i wykonczone dzigki nie-
zwyklej, tworczej potedze umyshu ludzkiego. Nasze
bowiem, to znaczy ludzkie, bo uczynione przez czto-
wieka, sg te wszystkie dziela, ktore widzimy, wszystkie
domy, wszystkie osiedla i miasta, wszystkie budowle,
ktore sg tak liczne, tak wielkie i tak wspaniate, ze,
zaiste, powinny by¢ uwazane za dzieta raczej aniotow
niz ludzi. Nasze sg obrazy, nasze rzezby, nasze sa
sztuki, nasze nauki, nasza jest madro$¢ - bez wzgledu
na to czy to si¢ podoba akademikom, czy nie, tym
akademikom, ktorzy sadzili, ze cztowiek nie moze ni-
czego wigcej poznac jak tylko Swo ja wlasnag niewiedze.
Nasze sa wreszcie -  zeby ich nie wymienia¢ zbyt
dtugo, poniewaz liczba ich jest niemal nieskonczona -
wszystkie wynalazki, naszym dzietem sa wszystkie ro-
dza je rozmaitych jezykow i roznorodnych alfabetow,
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z ktorych korzysci sa tak ogromne, ze im dluzej nad
tym rozmys$lamy, tym wigkszy musi ogarnia¢ nas po-
dziw i zdumienie. Albowiem owi pierwsi ludzie i ich
potomstwo, zorientowawszy si¢, ze nie moga zy¢ sa-
motnie bez pomagania sobie nawzajem, wynalezli prze-
mys$Ing i subtelng sztuke mowy, dzigki ktorej mogli

pr zy pomocy wypowiadanych stow powiadamiaé
wszystkich stluchaczy o wiasnych, gleboko ukrytych
w duszy myslach. A kiedy po upltywie pewnego czasu
rodzaj ludzki cudownie si¢ rozmnozyt 1 zaludnil roz-
maite regiony i zakatki Swiata, trzeba bylo wynalez¢
alfabet, zeby przy pomocy pisanych znakoéw powia-
damia¢ o naszych mys$lach rowniez ludzi mieszkajacych
daleko. W taki sposob narodzity si¢ i rozpowszechnity
rozmaite jezyki i rozne rodzaje pisma.

Nasze wreszcie sg wszystkie narzedzia i machiny,
dzieta tak bardzo cudowne i niewiarygodnie pomy-
stowe, wymys$lone przez godna podziwu wynalazczo$¢
umystu ludzkiego - ktory wiasciwie nalezatoby na-
zywaé¢ boskim - i skonstruowane dzigki niezwyklej
zrecznosci 1 przedsigbiorczo$ci ludzkiej. Wszystkie te
rzeczy i wiele innych im podobnych oglada si¢ na kaz-
dym kroku; sg one tak liczne i tak pigkne, ze S$wiat
stworzony wraz ze wszystkimi swoimi ozdobami przez
wszechmocnego Boga dla pozytku ludzi, ktorzy przy-
jeli te dary Boze wdzigcznym sercem, wydaje si¢
dzigki tym dzietom ludzkim znacznie pigkniejszy, bar-
dziej jeszcze przyozdobiony i o wiele doskonalszy.
| wlasnie z tej przyczyny pier wsi wynalazcy rozmai-
tych sztuk byli czczeni przez starozytne ludy jak
bostwa, o ktorych nalezy sadzi¢ - jak powiada Au-
gustyn w VIl ksiedze (rozdz. 18) dzieta O panstwie
Bozym - ze byli ludzmi, ktorzy stali si¢ przedmiotem
kultu i zostali uznani za bogdéw przez swoich wielbi-
cieli, ktérzy dla upamietnienia ich umystéw, obyczajow,
czynébw oraz zdarzen z ich zycia ulozyli dla kazdego
z nich specjalne obrzedy i ceremonie (...]

przetozyt Andrzej Nowicki



NARSIL IO F 1 C I N O
(1433-1499)

O niesmiertelnosci duszy

Fragment dzieta O mitosci, czyli o Uczcie Platona (Sopra
lo amore ovvero Convito di Platone, 1 wyd. Florencja 1544,
wyd. nowe Lanciano 1934, orazione 1, fragm. rozdz. 2 s. 18- 19,
orazione 4, fragm. rozdz. 3, s. 52 i orazione 6, rozdz. 16 s. 121)
oraz dzieta O porwaniu [apostota] Pawta (De rapt-u Pauli,
wg wyd. E. Garin: Prosatc,ri latini del Quattrocento, Medio-
lan 1952, s. 948-949).

Trzy swiaty

Platonicy nazywajg $wiat bez form Chaosem i mo-
wig, ze $wiat jest Chaosem obdarzonym formami.
Twierdza réwniez, ze istniejg trzy $wiaty, a wiec
beda i trzy Chaosy. Wszyst Kie rzeczy sa Bogiem, ktory
jest tworcag wszystkich rzeczy, a ktorego my nazy-
wamy Dobrem. Boég stwarza najpierw umyst anielski,
nastegpnie dusze $wiata, jak twierdzi Platon, a na koncu
ciato wszechswiata. Sam Bég nie nazywa si¢ Swiatem,
dlatego, ze $wiat oznacza tad, uporzadkowanie wielu
rzeczy ztozonych, natomiast Boga nalezy pojmowac
jako byt absolutnie prosty.

Lecz twierdzimy, ze sam BoOg jest zasada i celem
wszystkich §wiatow. Umyst anielski jest pierwszym
Swiatem uczynionym przez Boga. Drugim jest dusza
wszechswiata, trzecim cata ta budowla, ktérg wi-
dzimy.

W tych trzech $wiatach rozwazamy oczywiscie trzy
chaosy. Bog na poczatku stwarza substancje umystu
anielskiego, ktora my nazywamy esencja. Ona to,
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W pierwszym momencie swego stworzenia jest bez
form i jest ciemna. Lecz poniewaz urodzila si¢ ona
z Boga, dzigki pewnemu wrodzonemu popedowi zwraca
si¢c do Boga jako do swej zasady. Dazac do Boga,
o$wiecana ¢jest jego promieniem, a pozadanie jej za-
pala si¢ od blasku jego promienia. Zapaliwszy si¢
(tym pozadaniem) wszystko zdaza do Boga, a zbli-
zywszy si¢ otrzymuje formy. Nastgpnie Bog, ktory
wszystko moze, rzezbi w Umysl e, ktory zbliza si¢ do
niego, wszystkie rzeczy, ktére zostajg stwarzane. W nim,
w sposéb duchowy, tkwig wszystkie rzeczy, ktore sa
na tym s$wiecie. Tu_ rodza si¢ sfery niebios, elementy,
gwiazdy, natury oparéw, formy kamieni, metali, roslin
I zwierzat.

Nie watpimy, ze owe rodzaje wszystkich rzeczy,
z bozg pomoca poczete w owym niebianskim UmysSle -
to idee. Forma ich to idea niebios, ktora czesto na-
zywamy Bogiem-Niebem. Formg¢ pierwszej planety
nazywamy Saturnem, drugiej - Jowiszem; podobnie
ma si¢ sprawa z nast¢pnymi planetami. Rowniez idea
elementu ognia nazywa si¢ bogiem Wulka nem, idea
powietrza -- Junong, wody - Neptunem, ziemi -
Plutonem. Wszyscy bogowie oznaczeni réznymi cz¢s$-
ciami nizszego $wiata - sgideami tych czesci, po-
laczonymi w najwyzszym umysle.

Czlowiek jest duszq. Dusza
Jest niesmiertelna

Cialo sktada si¢ z materii i z iloSci. Wlasciwoscia
materii jest receptywno$¢; wlasciwoscig ilosci za$ to,
ze jest ona podzielna i rozciagta. Receptywnos$¢ i po-
dziat sg biernoscia. Totez Cialo ze swe j natury jest
poddane doznaniom, cierpieniom i zepsuciu. Wynika
stad, ze jesli jaka$ czynnos$¢ przystoi ciatu, to nie dla-
tego, ze jest ona ciatem, ale dlatego, ze jest W nim
pewna sita i jako$¢ jakby bezcielesna, podobnie jak
W materii ognia cieplo, w materii wody - chlod,
a w naszym ciele - ztozono$é. Te wiasnie jakosci
rodzg czynnosci cial. Stad ogien ogrzewa nie dlatego,
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ze jest dhugi, szeroki i gleboki, lecz dlatego, ze jest
goracy. | nie ten ogien bardziej ogrzewa, ktory jest
bardziej rozpostarty, lecz ten, ktory jest goretszy. Dzia-
lanie powsta je dzieki dobrodziejstwu jakosci, jakosci
za$ nie sktadaja si¢ z materii i z ilosci. Wynika stad,
ze wlasciwoscia ciata jest bierno$é, a czynno$¢ po-
chodzi od rzeczy bezcielesnej. Jakosci sa narzedziami
dziatania, ale same ze siebie nie wystarczajg do dzia-
lania, bo same ze siebie nie moga istnie¢. Poniewaz
to, Co jest w czyms$ innym, nie moze podtrzymywac
samo siebie i bez watpienia zalezy od czegos$ innego.
A przez to, jakosci, ktoére z konieczno$ci podtrzymy-
wane sg pr zez cialo, powstaly z jakiej$ substancji
wyzszej, ktora ani nie Jest cialem, ani nie lezy w ciele.
Tym jest dusza, ktéra bedac obecna w ciele, sama
si¢ podtrzymuje i daje ciatu jakos¢ i ztozonos¢, a dla
nich, jako dla narzedzi w ciele oraz dla ciala wyko-
nuje rézne czynnosci. Stad moéwi sie, ze cztowiek rodzi
sie, zywi, wzrasta, biega, stoi, siedzi, mowi, tworzy
dzieta sztuki, czuje, mysli, a tymczasem wszystkie
owe rzeczy wykonuje dusza. A wigc czltowiek jest
dusza.

Porownanie miedzy Bogiem, aniolem
duszq i ciatem

Od ciata musimy wznosi¢ si¢ do duszy, od duszy
do aniota, od aniofa do Boga. Bog Jest ponad wiecz-
noscig. Aniot tkwi caly w wiecznosci, ponlewaz istotg
jego jest dziatanie i stato$¢ a stan wiecznosci jemu jest
wlasciwy. Dusza jest cze$ciowo W wieczno$ci a czes$-
ciowo w czasie, poniewaz substancja jej jest zawsze
ta sama, bez zadnej zmiany pod wzgledem zwigksza-
nia ani pod wzgledem zmniejszania si¢. Lecz czyn-
no$¢ jej, jak to wyzej wskazaliSmy, okresami prze-
bywa czas. Cialo we wszystkim podlega czasowi, po-
niewaz jego substancja zmienia si¢ i kazde jego dzia-
lanie wymaga przestrzeni czasu. Jedno$¢ jest ponad
ruchem i spoczynkiem. Aniot jest w spoczynku, dusza
jest jednocze$nie W spoczynku i w ruchu; ciato jest

8 - Fllow n a wtoskiego Odrodzenia
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tylko w ruchu. Réwniez jedno$¢ stoi ponad liczba,
ruchem i miejscem. Aniot stoi w liczbie, ale ponad
ruchem i miejscem. Dusza jest w liczbie i w ruchu,
lecz ponad miejscem. Ciato podlega liczbie, ruchowi
i miejscu. Jedno$¢ nie ma zadnej liczby, nie sklada
si¢ z cze$ci 1 to, czym ona jest, nie zmienia si¢ w za-
den sposob, nie ogranicza jej rowniez zadne miejsce.
Aniol ma liczbe cz¢sci lub form, lecz jest wolny od
ruchu i miejsca. Dusza ma wicle czesci i sktonnosci
i zmienia si¢ w toku dzialania rozumu i przy zaklo-
ceniach zmystow. Ale jest wolna od granic miejsca.
Ciato podlega wszystkim tym rzeczom.

Z dziela »O porwaniu Pawla«.
Definicja i boskos¢ duszy

Gdy ty, o duszo, jako boska, odnajdujesz Boga
w rzeczach, to odnajdujesz rowniez siebie samg. Albo-
wiem jesli w ciatach znajdujesz ducha, w ciemnos$-
ciach - $wiatto, w rzeczach ztych - dobro, w $mier-
ci - zycie, w czasie - wiecznos¢, W tym, co skon-
czone - nieskonczono$¢, to pamictaj, ze dzieje si¢
to dlatego, ze jeste§ duchem bezcielesnym, czyms
Swietlanym z natury, dobrym, nie$miertelnym, zdol-
nym do przyjecia wiecznej prawdy i stalo$ci oraz nie-
zmierzonegodobra. Niech ci to bedzie pierwszym nie-
bem, ze szczytu ktoérego, we wszystkich rzeczach znaj-
dziesz zar6wno Boga, jak siebie [...]

Jak wszystkie formy naturalne #gczg si¢
w jednej materii, tak wszystkie ich idee
lgczq sie W jednym tworcy

A oto w machinie $wiata widz¢ pewna wspolng
materi¢, a w tej materii widze rézne formy. Widze,
ze czyms$ innym jest uksztaltowana materia, a czyms$
innym ksztattujace ja formy. Poniewaz uwazam, ze
materia z racji tego, ze jest fundamentem, w jakis
sposOb wyprzedza forme, dlatego rozdzielam ja w my-
$li od tych [form] i wyobrazam sobie, ze spada ona
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w przepas¢ lub zbiera si¢ osobno w jakim$ punkcie.
Formy za$ zachowuje¢ jak tylko mozna. Lecz w czym
je zachowac¢? W jakiejS wspolnej wszystkim esencji.
Wszyscy bowiem zgadzaja si¢ z tym jednym - zZe ist-
niejg. W istocie niepodzielnej, méwie, istniejg formy zu.:
pei e niepodzielne. Wymiary oddzieliliSmy juz po-
przednio od nich wszystkich. Poza tym w kazdym
gatunku rzeczy ma istnie¢ tylko jedna forma . Tak
jak wszystkie formy naturalne (ktére na skutek pew-
nego uczestnictwa sg takimi czy innymi) laczg si¢
w jednym podmiocie, ktéry ze siebie jest nieskoncze-
nie bierny, to znaczy w materii pierwszej, tak tez
widze, ze wszystkie formy, ktére z istoty swej sg
takie, a wiec idee form, tgczg si¢ w jednym zrodle,
ktore ze siebie jest nieskonczenie aktywne.

Umyst odnajduje swg wiecznosé w wiecznosci
idel i istot rzeczy

Przekonata$ si¢ w ten sposob, 0 duszo, o swej nie-
Smiertelnosci. W jaki bowiem sposéb mogtaby$ od-
dzieli¢ cechy $miertelne od form $wiata i pojaé idee
niesmiertelne i odnie$¢ te idee do wiecznego zycia
i umystu Boga; jak mogtabys dzigki mysleniu akt ten
uczynié, ze 51e; tak wyrazg, sprawczym, gdybys sama
nie byla niesmier telna i zdolna do przyjecia wiecz-
nego zycia i umystu Boga? Niech nie ufaja jednak
W swa nieSmiertelnos¢ ludzie nikczemni, ktorych
mate duszyczki szukajg zycia w krainie $mierci, po-
niewaz d dawna sg juz umarle i pogrzebane w krai-
nie wystepkoéw.

Niesmierteinos¢ duszy
wynika z jej podobienstwa do rzeczy
niesmiertelLnych

Uwazaj, 0 duszo, spragniona wiecznego napoju! Pa-
migtaj, ze nie moglaby$ osiagnaé¢ przedmiotu wiecz-
nego, gdyby$ nie miata z nim nic wspdlnego. Stad,
jezeli nie zytas odwiecznie, to przynajmniej bedziesz
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zy¢ wiecznie. | nie tylko osiagasz ten przedmiot,
gdy udowadniasz, ze istniejg rzeczy wieczne, i uka-
zujesz, jakimi sg, lecz rowniez wtedy, gdy stosownie
do swej natury przenikasz do ich natury wewnetrz-
nej i jakby rozrozniasz w nich jakie$ jej czeSci i sily.
Co wigcej, wydaje sig, ze pOJmuJesz je wlasnie Wtedy,
gdy je deﬁnlujesz Pomijam to, ze komu$§ moze si¢
wydawaé, ze jezeli umysl poznaje ide¢ wieczna, to
umyst jest wigckszy niz owa idea i dlatego jest wiecz-
ny. Wystarczy, ze pojmuje on wedlug swej natury
i dlatego musi by¢ - w jaki§ sposob - jej
rowny. Czy za$ jest rOwny z natury, czy tez staje si¢
rowny w procesie pojmowania, bedac jakby rozsze-
rzany przez Boga begdacego zrédlem idei dzigki pew-
nej wzajemnej mitosci - to w kazdym razie widac
dostatecznie, ze umyst jest wieczny 1 ze BoOg uczynil
dusze od poczatku, o ile chodzi o jej istote 1 zZycie,
ze tak powiem, rowng idei wiecznej, podczas gdy co-
dziennie, o ile chodzi o umyst i mito$¢, czyni ja rowna
w takim stopniu, w jakim to jest mozliwe. Wreszcie
cokolwiek jaka$ wladza pojmuje, pojmuje to zgodnie
ze swoja naturg i przystosowuje do siebie. Stad, gdy-
bys byt Smiertelny, nie moglbys nigdy pojac idei
wiecznych jako wiecznych i w aspekme wieczno$ci,
ani tez nigdy nie pojalby$ wiecznosci idei, ani idei
wieczno$ci. Lecz ta k, jak dla zaczerwienionych oczu
i gorzkich jezykow wszystko jest zaczerwienione
i gorzkie, tak dla duszy $miertelnej wszystko wydaje
si¢ $miertelne. Ale my, prawidlowo rozumujac, po-
Znajemy nie tylko rzeczy wieczne jako nieprzemija-
jace, ale rowniez rozwazajac rzeczy znikome, umyst
rozwazajgcego abstrahuje od ich cech smlertelnych
i szczegdlowych ir ozwaza je z punktu widzenia uni-
wersalnosci.

[Dusza] nie mog’faby rzeczy tych nigdy oddzieli¢ od
materii i zepsucia, ktéremu ona podlega, gdyby sama nie
byla od niej odlaczona. Po jmu jesz wigc twoja wiecz-
nos¢ w twoim drugim niebie, gdy wieczno$¢ kazdej
idei stosownie do sit pojmujesz w Bogu, zrodle wszy-
stkich idei.
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Umyst mierzy swaq niesmiertelnosc
w swym przedmiocie niezmierzonym

Gdy dusza jest w trzecim niebie i wymierza jesz-
cze doktadniej, ze tak powiem, niz w innych nie-
bach - jak niezmierzony jest Bog, to réwnoczes$nie
poznaje, ile jej wlasne zycie przewyzsza miare kaz-
dej innej natury i czasu.

Dusza bowiem nie osiagngtaby idei rzeczy nieskon-
czonych, ani tym bardziej samej nieskonczonosci, gdy-
by zycie jej miato mie¢ jaki§ koniec. Nie cieszylaby
sie tez bardziej kontemplacjg przedmiotu niezmierzo-
nego niz przedmiotow skonczonych, gdyby nalezata
do liczby form naturalnych i doczesn ych, ktore nic
ciesza si¢ przedmiotami najwiekszymi, lecz przedmio-
tami $rednimi i dostosowanymi do nich w pewnym
stopni u. J esli sita zyciowa, jaka jest umyst i wola,
wystepuje poza wyznaczong sobie granice miejsca,
czasu, stopnia, rozumie jac i kochajac bezgranicznie,
to z pewnoscig zycie to nie jest ograniczone granicg
miejsca, nie ogranicza jej zadna stala granica czasu,
nie przeszkadzaja jej stopnie jakoSci przeciwnej i nie
nasyca jej ograniczona prawda ani dobro ograniczone.

Umyst jest zwierciadlem Boga

Jakzez dociekliwy jest ten towca, ktory w  tym
gltebokim lesie $wiata szuka 1 znajduje najbardziej
ukryte $lady Boga. Jakzez subtelny jest ten filozof,
ktéory znajduje idee rzeczy w najwyzszej idei wszyst-
kiego. Jakzez bystry jest ten mysliciel, ktéry tajniki
Boga przenika, w pewnym znaczeniu w jego wne trzu,
ktory, krotko méwiac, w kazdym czynie dostrzega
w sobie Boga jak w zwierciadle i dostrzega siebie
w Bogu jak w stoncu. Jakze boskie jest zwier ciadto
boskiego stonca os$wiecane jego promieniami i zapa-
lane jego ptomieniami. Dzigki promieniom jego praw-
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dy dostrzega ono wszedzie rzeczy prawdziwe, a we
wszystkich rzeczach prawdziwych i ponad nimi
prawdeg. Zapala si¢ plomieniami samego Dobra i po-
woli pragnie wszystkiego, co dobre, a we wszystkim,
co dobre, i ponad wszystko pragnie -  jego.

przetozyt Jerzy Och.man
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List do Marina Brancaccia
0 zZyciu kontemplacyjnym i aktywnym
(1484)

Fragment listu z roku 1484, ktérego peilny tekst zostal opu-
blikowany dopiero w roku 1959 (Epistoie, a cura di A. Alta-
mura, Lecce 1959, s. 47-6 1). Zdania opuszczone w poprzednich
wydaniach ujeliSmy w nawiasy klamrowe.

Istnieja, Pankracjuszu, dwie zasadnicze nauki, co
do kt orych istnieje wielka kontrowers ja: pierwsza -
to nauka literatury, druga - sztuka wojskowa . Ci,
ktorzy stuzg krélom, ktorzy z obowigzku prowadzg
wielkie sprawy, kieruja wielu legionami ci, ktorzy
bronlq krélestwa, ktorzy bijg wrogow, wszyscy oni
WyZe€j staw1ajq sztuke wojskowg a opierajg swe zda-
nie na tym, ze literatura tak $Swiecka, jak religijna
a nawet sami boscy poeci opisuja tylko czyny dziel-
nych mezéw, poszczegdlne bitwy, walki, wypady,
oblezenia, zdobywanie miast, zwyciestwa i triumfy
nad zwyciezonymi wrogami: wszystko to dotyczy
sztuki wojskowej. Sami bohaterowie, jak mowia, zro-
dzeni z bogow, dzigki takie j wlasnie drodze osiggneli
niebo. Czyz nie bron zrodzita tyle odznaczen, tyle
wldczni, tyle proporcow, tyle sztandaréw i tarcz wi-
szacych nawet w §wigtyniach, tyle tytutéw, tyle zna-
komitych rodzin, tyle wladzy i tyle imperiow? Wresz-
cie, jak mowi Arystoteles, zycie wojskowe wymaga
wiele dzielnosci. Tymczasem ci, ktorzy poswiecajg sie
litera turze, mowiag, ze wszystko, co nie jest litera-
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turg jest ciemne; ona Wwszystko rozjasnia, ona godzi
bogéw z ludzmi, ona przedstawia nam niebiansky oj-
czyzne, ktora sktada si¢ z elementéw, z ktérych skta-
damy sie i zyjemy réwniez my wraz ze wszystkimi
roslinami i istotami zyjacymi i wreszcie ona poka-
zuje nam, ludziom, natur¢ samego cztowicka. Dzigki
literaturze istniejg krélestwa, panstwa, miasta, i Wwoj-
ska. Nawet prawa, bez ktérych nie potrafimy zy¢, sa
przechowywane w dzietach literatury. Bez literatury
nie mogliby wykonywa¢ swych funkcji krolowie, wo-
dzowie, zolnierze, zeglarze ani nawet piraci. Gdyby
nie bylo literatury, nie znalibySmy nawet czyndéw
stawnych mezéw. Ona to rzuca $wiatlo na stosunki
ludzkie, ona moze przedtuzy¢é pamieé¢ 0 nas lepiej niz
spiz i marmury. Tak jak zycie nasze nie moze by¢
bezpieczne bez broni, tak bez literatury nie moze o0no
by¢ stawne ani szczesliwe.

Najdziksze narody barbarzyncow, nie Ig¢kajace si¢
$§mierci, zawsze uwazane byly za dzikie wtlasnie dla-
tego, ze nie posiadaty literatury i kulturalnych oby-
czajow. Ich wojny podobne sg do walk zwierzat, pro-
wadzi si¢ je po to, by zabija¢ a nie po to, by zwycie-
za¢ 1 korzysta¢ z umiejetnie odniesionego zwycigstwa.
Nie wzrusza ich milosierdzie. Gardza $miercig, bo zy-
cie ich podobne jest do smierci albo do zycia zwierzat.
Nie lgkcljg si¢ ran, nie dlatego, ze kierujg si¢ rozu-
mem, lecz dlatego, ze idg za dzikoScig swej natury,
ktora jest bardzo bliska naturze dzikich zwierzat.

[...] Kazdy sktania sie ku swoim zainteresowaniom
a gardzi tym, co go nie interesuje, lub tym, co wedtug
niego jest nicosiggalne albo czego nie zna. Wiedza
bowiem ma tylu wrogéw, ilu jest ignorantéw. Pan-
kracjuszu, me¢zu uczony, jest to problem dawny i jesz-
cze nie rozstrzygnigty,-ale fatwo mozna go rozwigzac,
jesli tylko bedziemy umieli dobrze watpi¢. Kto nie
umie szukaé, nie umie znajdowac; kto nie umie wat-
pi¢, nie umie rozwigzywac. Problem ten nie dotyczy
tylko stow, lecz catego zycia. Ten, kto opowiada si¢
za sztukg wojskowa, uprawia tylko jedng z cnoét, kto-
ra filozofowie moralni nazywaja dzielnoscig. Ten, kto-
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ry opowiada si¢ za literaturs, upraw1a cnotg moralng
I intelektualng. Perypatetycy rozrozniaja dwojaka
cnoteg: jedna nazywajg intelektualna, druga moralng.
Pierwsza odnosi si¢ tylko do rozwazania i poznawa-
nia rzeczy, druga jest konieczna do dobrego i szcze-
Sliwego zycia. Pierwsza posiada trzy czesci: mianowi-
cie metafizyke, fizyke i matematyke. Moralna zas
cztery : roztropnosé, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie
i dzielnos¢. Wedtug mnie, to, co Arystoteles zalicza
do cnot intelektualnych, nalezatoby dodaé¢ do roztrop-
nosci i dolaczy¢ do cnét moralnych. Bo jest ciagle
w stanie dziatania, jest dodatkiem do innych cnot
I dotyczy zycia aktywnego a nie kontemplacyjnego(...)
{P ism o Swigte opisuje tylko wojny, spustoszenia pro-
wincji, wypady, zguby, zburzenia krolestw i miast,
krew i morderstwa.} Czymze sa owe $wigte poematy
Homera i Wergiliusza, jak nie zelazem, ogniem, pozo-
ga? W historii Grekow i Rzymian nie znajdziesz nic
innego jak wojny krolow i ludow.

Wszyscy ci pisarze, wydaje mi si¢, chcieli przede
wszystkim podoba¢ si¢ ogdtowi i to wysoko cenili,
co cenili ludzie, a filozofowie pisza i traktuja o tym,
co podoba si¢ bardziej bogom niz ludziom. Z tego, co
powiedziano, Pankrac juszu, mozesz poznaé, o ile ja
wyzej ceni¢ studia dotyczace kontemplacji rzeczy, niz
to, co dotyczy dzialania. Powiesz: dlaczego tak szybko
wypowiadasz swoje zdanie , gdy wsrod wielu wybit-
nych mezéw toczy si¢ na ten temat spor? Czyz sam
Sokrates nie przeniést filozofii z nieba [na ziemig]
dla wspolnej korzysci zycia? Sam Arystoteles, jak
powiedziate$, w pierwsze j ksiedze Etyki wszystkie inne
nauki - p odporzadkow u je cnocie obywatelskie j. Marek
Tulliusz [Cycero], ktorego stowa 1 wielko$s¢ umystu
ceni¢ wyzej niz obyczaje, uzupehil nierymowanymi,
jak mowia, zwrotami miejsce, jak twierdzi, opuszczone
przez Pa naitiosa , mianowicie z przedstawionych dwdch
zdan szlachetnych, jako czynne uwaza to, ktoére jest
szlachetniejsze, czyli wszystkie te nauki. Marek
Tulliusz zanim uzna co$ za wiedzg, pyta, czy pomaga
.to do obrony wiegzi i spotecznosci ludzkiej. Niech mi
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wybaczg cienie Cycerona, nie $miem sprzeciwiac si¢
Cyceronowi, cho¢bym wiedzial, ze mowit rzeczy fat-
szywe. Ciezko jest bowiem, jak mowi boski Platon,
wydawa¢ wyrok na me¢zow stawnych i starozytnych,
obojetnie czy powiedzieli prawde, czy falsz. Lecz jezeli
boéstwo Arystotelesa wspomoze mnie, nie obawialbym
si¢ walczy¢ nawet z Herkulesem [...] W tej sprawie,
Pankracjuszu, nalezy rozwazy¢ dwa punkty, na kto-
rych opiera si¢ cata waga zagadnienia: godno$¢ i uzy-
tecznos¢. Dajmy przyktad: w domu sg naczynia zlote
i srebrne, ktére rzadko sg w uzyciu, malowane naszyj-
niki i drogie kamienie - powiedziatbym szczerze -
nie sg nigdy w uzyciu. C6z bowiem innego oznaczajg
drogie kamienie i ztote szaty, jak nie naszg pré6znosc¢?
Sa réwniez naczynia miedziane i gliniane, ktérych
uzywamy czesto i réznie. Od uzywania bowiem nazy-
wamy co$ uzytecznym. Sg one bardziej uzyteczne,
mimo ze poprzednie uwazamy za lepsze i godniejsze.
W domu sg szaty ztote i welniane. Pierwsze sg lepsze,
dr ugie, jak to Dionizos szydzit z Jowisza, na kazda
pogode zdatniejsze i pozyteczniejsze.

{W panstwie sg kaptani i rolnicy. Pierwsi rzadko
sg potrzebni, oddajg si¢ bowiem stuzbie bozej. Drudzy
w porOwnaniu zZ pierwszymi zawsze sg potrzebni.
Zawsze bowiem potrzebujemy zywnosci i odziezy. Taka
jest wigc rdéznica miegdzy zZyciem kontemplacyjnym
a zyciem aktywnym. Bez kaptanow moglibySmy zy¢
i moze nawet lepiej. Bez rolnikéw zy¢ nie potrafimy.
Nie znaczy to, by przez to kaptani byli mniej wazni
i mniej swieci niz rolnicy, bo mowimy tylko o dobrych.
Dlatego tez Arystoteles w Polityce przydziela kult
bogéw optymatom, uprawe roli za$ niewolnikom 1 lu-
dziom nizszego stanu.}

Perypatetycy stawiajg wyzej hie to, cO pozytecz-
niejsze, lecz to, co wznio$lejsze i szlachetniejsze. Stad
tez uwazajg, ze im jaka$ galaz wiedzy jest mniej pod-
porzadkowana i im mniej jest uzyteczna, tym jest
szliachetniejsza, wtedy bowiem jest dla siebie, a nie
dla innych. Ponad wszystkimi naukami jest metafi-
zyka, bo nie stu;i:y zadnej innej, panuje nad wszystkimi,
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nie jest dla zadnej, a pozostale sg dla mel. Stad
madroscia w $cistym znaczeniu mozna nazwaé tylko
madros¢, ktora ma albo sam Bog, albo ktorej Bog
ma najwigcej. Ci wigc, ktorzy wyzej stawiali zycie
aktywne, kierowali si¢ korzys$cig panstwa oraz dobrem
i szlachetnoscia zycia. Ci za$, ktorzy wyzej postawili
zycie kontemplacyjne, kierowali si¢ szlachetno$cia
rzeczy samej w sobie i doskonalym szczesciem czto-
wieka. Nic dziwnego, ze wigkszo$ci ludzi, ktérzy chwa-
la na ogot nie to, co dobre i szlachetne, lecz to, co po-
zyteczne, bardziej odpowiada zycie aktywne niz kon-
templacyjne. Stad ci, ktorzy je przyjmuja, w opinii
ludzi sg mato znani i biedni. Czgsto bowiem zdarza
sie, jak mowit sam Cyceron, ze qurosc znajduje si¢
pod brudnym plaszczem. Ci za$, ktorzy wykonuja
rzeczy wielkie sg stawni i bogaci.
pr zetozyt Jerzy Och.man



GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA
(1463---1494)

O jezyku filozof ow.
List do Hermolausa Barbara w obronie
filozofow sredniowiecznych ( 1485)

List z 1485 roku skierowany do wybitnego humanisty we-
neckiego Almoro Barbaro (1454-1493), wedlug wyd. E. Gar in :
FHosoH italiani det Quattr ocento, Florencja 1942, s. 428-445.

Zachwyca mnie i sprawia mi ogromng rado$¢, nie
mowigc juz o tresci, roOwniez twodj styl. Chociaz dbasz
0 niego tak mato, jest on nadzwyczaj uczony, powazny,
kunsztowny, peten erudycii, mocny, wyrafinowany.
Tak w wyrazach, jak i w zdaniach wszystko jest w nim
tak wygladzone, ze nie ma w nim nic pospolitego, nic
trywialnego. Poliziano i ja wielokrotnie odczytujemy
wszystkie twoje listy, oboj¢ tnie czy sa one adresowane
do nas czy do innych. Wydaje nam sig, ze kazdy na-
stepny list rywalizuje o pierwszenstwo z poprzednlm
i ze w kazdym liscie kwitng nowe wdzieki tak, ze
nie pozwalajag nam one na przerw¢ w ciggltym zachwy-
caniu sie. W jakze cudowny sposob potrafisz umyst
czytelnika przekona¢ 1 =zaprowadzi¢, dokad tylko
zechcesz. Do$wiadczatem tego zawsze czytajac twoje
listy a szczeg6lnie ostatni, skierowany do mnie, w kto-
rym napadasz na filozoféw nazywa jac ich barbarzyn-
cami, ktorzy, jak mowisz, wedlug powszechnego mnie-
mania sg brudni, nieokr zesa ni, niewykszta Ice ni, ktorzy
nie zyli za zycia, nie bgda zy¢ po $mierci, a jesli nawet
zyja, to tylko na swoi wstyd i hanbe.

Tak si¢ tym przejatem, na Herkulesa, ze obrzydly
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mi moje studia i wstyd mi bylo za nie - studiuje
bowiem ich dziela juz szosty rok - |1 niczego tak
nie zaluje, jak tego, ze z takim zapalem zajglem si¢
rzecza tak bezuzyteczna. Bo pomysle¢ tylko, na To-
masza, Jana Szkota, Awerroesa, Alberta, stracitem naj-
lepsze lata, wiele nocy, w ktoérych moéglbym sie nieco
wybi¢ w literaturze.

Aby si¢ pocieszy¢, zastanawialem sig, czy gdyby tak
teraz ktory$ z nich ozyl, to czy znalazlby dzi§ jakie$
argumenty, by obroni¢ w jaki§ sposob swg sprawe?
Wreszcie przyszto mi na mys$l, ze gdyby kto§ wymow-
niejszy z ich grona probowal barbarzynstwa swego
broni¢ w sposo6b najmniej barbarzynski, uczynitby to
chyba w sposob nastepujacy:

,,CieszyliS§my sie¢ za zycia stawa, o Hermolausie,
i bedziemy si¢ nig cieszy¢ w przysztosci, ale nie
w szkotach gramatykow, nie w szkolach dla dzieci,
lecz na zebraniach filozofow 1 w krggach Iludzi uczo-
nych; nie tam, gdzie si¢ moéwi o matce Andromachy,
dzieciach Niobe i o podobnych btahostkach, lecz tam,
gdzie prowadzi si¢ powazne dysputy o sprawach ludz-
kich i boskich. W rozwazaniu, badaniu, rozwigzywaniu
tych spraw byliSmy tak subte Ini, bystrzy, przenikliwi,
ze wydawato si¢ nam, ze niekiedy byliSmy az nazbyt
drobiazgowi i nazbyt wnikliwi, o ile w dociekaniu
prawdy moze istnie¢ zbytnia ciekawo$¢ i1 zbytnia wni-
kliwos¢. Gdyby za$ kto$ chcial nam wypomnie¢ tepote
i opieszalo§¢ nawet w tej sprawie, niech no taki, kim-
kolwiek jest, przedstawi si¢. Dowie si¢, ze barbarzyncy
mieli Merkurego nie na jezyku, lecz w sercu. Nie bra-
kowato im madrosci, nawet jesli brakowalo wymowy.
Rozdzielanie madrosci od wymowy jest mniejsza wina
niz taczenie ich. Kt6z bowiem nie potepi wlosow wy-
mys$lnie utrefionych i szminki u porzqdnej d21ewczyny,
a tym bardziej u westalki. Tak wielka roznica, ze juz
wigkszej by¢ nie moze, zachodzi miedzy funqu mowcy
a funkcja filozofa. Bo do czegbdz wlasciwie innego
dazy moweca, jak nie do klamstwa, oszustwa, podcho-
dzenia ludzi i mamienia ich blichtrem? Sami chwalicie
sie, ze gdy tylko chcecie, potraficie podawa¢ czarne
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za biale a biate za czarne i o ile tylko chcecie, mo-
zecie waszym slowem kazde twierdzenie obali¢, zwal-
czyé, rozszerzyé, zmniejszy¢. Wreszcie chelpicie sig
z tego, ze ta magiczng prawie sila wymowy potraficie
zmieni¢ same rzeczy i nada¢ im taki wyglad i cha-
rakter, ze ukazg si¢ nie takie, jakie sg ze swej natury,
lecz takie, jakimi wy ukazecie je stuchaczom. Wszystko
to jest czczym klamstwem, czystym oszustwem, ZWy-
ktym oglupianiem, poniewaz przesadzajgc, moze mowca
wyolbrzymlc nature samej rzeczy albo przy¢miewajac,
moze jg umniejszy¢ wtedy, gdy podaje falszywe
brzmienie stow, jakby nakladajgc na umysty stluchaczy
maski i cienie i przymilajgc sie - oszukuje ich. Czyz
moze on mie¢ co$ wspolnego z filozofem, ktory stawia
sobie za wylaczny cel poznanie i pokazanie innym
prawdy? Dodajmy, ze nie mamy zadnego zaufania
do wyrazéw wspaniatych i przesadnie pi¢knych, ktore
naszym zdaniem nie oddajq wiernie rzeczywisto$ci
i nie staramy si¢ ludzi ciggng¢ za swym zdaniem
takimi oszustwami. Pismo $wiete zostalo napisane ra-
czej w sposOb prostacki niz przesadnie elegancki wtas-
nie dlatego, ze w kazdej sprawie, gdy chodzi o po-
znanie prawdy, nic nie jest mniej potrzebne i szkod-
liwsze niz caly ten wyszukany sposdob mowienia.
Cechuje on dysputy adwokackie a nie badanie rzeczy
naturalnych i niebianskich. Nie przystoi on tym, ktorzy
przebywaja w Akademii, lecz tym, ktérzy zajmuja si¢
sporami politycznymi, ktorych czyny i stowa bada
lud, dla ktérego kwiaty znacza wigcej niz owoce. Czyz
nie znasz tego? Nie wszystkim przystoi ubranie z tego
samego materiatu. Przyznajemy to: Wymowa jest
czyms$ eleganckim, rozkosznym i powabnym, ale u filo-
zofa nie jest czyms$ po*adanym ani odpowiednim. Ktoz
nie doceni w aktorze i w tancerzu migkkiego chodu,
zrecznych rak i zabawnych oczu? Ale kt6éz nie potepi
ich, nie wytknie i nie wypomni ich u obywatela
i u filozofa? Jezeli zobaczymy dziewczyn¢ zalotng

i dowcipng, pochwalimy ja i ucalujemy. Ale to samo
potepimy i wytkniemy u powazneJ matrony. A w1¢c
my jesteSmy w porzadku, ale nie mozna tego powie-
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dzie¢ o tych, ktérzy u stop Westy wyprawiajag bacha-
nalie, ktorzy powage i czysto§¢ spraw filozoficznych
kalajg aktorstwem i kuglarstwem. To, cO Synezjusz
moéwi o mtodziencu, mozna $mialo powiedzie¢ o mowie:
ze mowa nazbyt kunsztownie ulozona jest czyms$ nie-
przyzwoitym. Dlatego wolimy naszag mowe¢ chociaz
ciernista, oci¢zatg, chropowatg, niz mowe elegancko
wygladzona, ale podejrzana o nieczystos¢. W prze-
ciwnym razie mowa nasza nie obnazalaby  zastony
Pallady, lecz bylaby odrzucona od $wigto$ci jako nie-
godna. A dalej pomijajac juz reszte, bez watpienia hicC
nie jest bardziej sprzeczne z celem filozofa jak to,
co cho¢by w najmniejszej mierze pachnie zbytkiem
i napuszonoscig. Sokrates uwazal, ze buty Sycjona sg
wygodne i eleganckie, ale nic pasuja do Sokratesa.
Sposob zycia czlowieka Swiatowego i filozofa rézni sie,
zupetnie podobnie jak ich rozmowy. Filozof postuguje
sie tym wszystkim wedlug wymagan Kkoniecznos$ci,
a czlowiek swiatowy wedlug wymagan pozorow. Gdyb vy
cztowiek $wiatowy przestat tak postepowacl, przestatby
by¢ cztowiekiem S$wiatowym, a gdyby filozof prze-
kroczyl miarg, przestalby by¢ filozofem. Gdyby Pitago-
ras mogl zy¢ bez jedzenia, powstrzymalby si¢ nawet
od jarzyn. Gdyby mogl wyrazi¢ swe mysli mimika
lub przynajmniej spojrzeniem, nic by nie mowil
w ogole, tak daleki byt od wygladzania méw 1 przy-
ozdabiania ich.

PowinniSmy o tym pamigtaé, by czytelnik pocigg-
ni¢gty powabng powierzchownos$cig nie poprzestal na
niej, lecz by przenikngt do rdzenia i do krwi. Widzieli-
$my bowiem czgsto, ze nieraz zepsuta krew ptynie pod
wymalowanym obliczem. W1d21ehsmy to, m0w1e;, u tych
wszystkich, ktorzy wewnatrz nie posiadaja nic procz
tego, CO nieuzyteczne i prozne, a majg zwyczaj przycia-
ga¢ czytelnikobw pozorami, blichtrem, ozdobami i har-
monig dzwickéw. Gdyby tak postepowat filozof, Muzo-
niusz trafnie powiedzialby, ze t0 nie filozof méwi, lecz
trabi trebacz. Dlatego prosze nie poczytywa¢ nam tego
zia wadeg, bo wlasnie przeciwnie, wada byloby, gdyby-
$my to czynili. Zwracamy staranng uwage na to, co pi-
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saé, ale nie w jaki sposob, albo raczej na pytanie, w jaki
sposob, odpowiadamy: pisa¢ bez patosu i bez kwiecisto-
$ci stylu, bo nie chcemy by [mowa nasza] byta przy jem-
na, pickna i dowcipna, lecz by byla powazna i pelna
godnosci, by majestat jej wypltywal raczej z tego, co
twarde, niz by pi¢kno jej miato pochodzi¢ z migkkosci.
Nie pragniemy oklaskow teatralnych za to, ze uszy
musneta harmonijna 1 dzwigczna kadencja, poniewaz
moze ona ukrywaé fatsz, lecz oczekujemy raczej mil-
czenia pelnego podziwu ze strony owych nielicznych,
ktorzy przenikaja do glebi nasza tres¢, gdy moéwimy
0 tym, co wyrwano tajemnicom przyrody, albo o spra-
wach niebianskich, o ktorych ludzie dowiedzieli si¢
z patacu Jowisza lub tez gdy co$ wydaje si¢ tak roz-
strzygnigte, Ze nie ma miejsca na zadng obrone¢ a jed-
nak zostaje obronione tak wspaniale, ze nie podlega
dyskusji. Poza tym niech podziwiajg nasza dociekli-
wo$¢ W badaniu, ostrozno$¢ w dociekaniu, subtelnosé¢
w mysleniu, powage w rozsadzaniu, zreczno$¢ w wig-
zaniu, tatwos¢ w rozwiktywaniu. Niech podziwiaja
W nhas zwieztos¢ stylu, tre$¢ pelng wazkich spraw,
gdy pod niepoz-Orng szatg stow ukrywarny zdania bar-
dzo glgbokie, petne problemow i rozwia zan. Niech po-
dziwiajg, jak jesteSmy zdolni, jak zreczni w usuwaniu
dwuznaczno$ci, w zwalczaniu watpliwos$ci, w wykry-
waniu spraw zagmatvvanych w wykazywaniu falszu
i umacnianiu prawdy za pomocg przekonywajacych
sylogizmow. Takie cechy, Hermolausie, niewatpliwie
rozstrzygaja, ze pami¢c naszg az dotagd uchroniliSmy
od zapomnienia i utrwalimy na przyszio$¢. Jezeli za$
plebs uwaza nas, jak mowisz, za niedbale wyrazajacych
si¢, nieokrzesanych, niekulturalnych, to przynosi nam
to raczej chlube a nie hanbe. Nie piszemy dla plebsu,
lecz dla ciebie i tobie podobnych. | tak jak starozytni
przy pomocy zastony swych zagadek i mitéw nie do-
puszczali ludzi niewtajemniczonych do zrozumienia
misteriéw, tak i my przy pomocy nieco gorzkiej kory
stow nie mamy zwyczaju dopuszcza¢ do naszych uczt
ludzi prostych, ktérzy mogliby ich nie uszanowacé. Ci,
ktorzy chca ukry¢ swoje skarby, jezeli nie moga
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daleko gdzies ich wywiez¢, maja zwyczaj kry¢ je
w $mieciach lub gruzach tak, by nie zauwazyt ich
kazdy, kto przechodzi, lecz tylko ten, kogo uwazaja za
godnego. Podobnie postepuja filozofowie. Rowniez oni
muszg ukrywaé wlasng nauke przed ludem.

| stusznie, bo lud nie moze jej ani pochwali¢, ani nawet
zrozumie¢ i zreszta nie wypadatoby im nasta- wiac si¢
na oklaski, pisa¢ popularnie, jak dla teatru,
dostosowujac sie do gustu mas. Chcesz, by ci da¢ obraz
naszej mowy? Jest ona zupelnie taka sama jak po- sagi
Sylenow, 0 ktorych mowil nasz Alcybiades. Ich
postacie mialy bowiem wyglad kosmaty, obrzydliwy i
odrazajacy, natomiast wewnatrz ukryte byty liczne,
picknie rzezbione kamee, rzadkie i cenne skarby. Tak
wigc, jesli spojr zysz od zewnatrz, zobaczysz potwora,
jezeli jednak zajrzysz do wewnatrz, rozpoznasz bostwo.
Powiesz jednak, ze uszy nie zniosg takiej formy
jezykowej, szorstkiej, chropowatej, pelnej dysonansoéw.

Nie zniosq nawet wyrazow barbarzynskich, gdyz razi

juz sam ich dzwigk. O, cztowieku dellkatny, gdy
stuchasz flecistow i cytarzystow, przemien si¢ caly
w shuch. Gdy stuchasz filozoféw gddal si¢ od zmystow,
zamknij sie¢ w sobie, we wnetrzu twej duszy i W za-
katku umystu. Miej uszy Tianeusa, ktory uwolniwszy
si¢ od ciala, styszal nie ziemskiego Marsjasza, lecz nie-
bianskiego Apollina, ktory na boskiej cytrze wygrywat
niewypowiedziane dzwigki i melodie wszechswiata.

Jezeli takimi uszami begdziesz stuchat stéw filozofow,

beda ci si¢ wydawac stodkie jak midd, tak ze sam
Nestor bedzie ci zazdroscit.

Lecz porzuémy te wznioste rozmowy. Zwracanie
uwagi na malo elegancki styl, woéwczas gdy filozof
zaglebia si¢ w subtelne dociekania, jest raczej oznaka
arogancji niz delikatnego smaku, zupelnie tak, jakby
kto$ ublizal Sokratesowi, ze mowiac o obyczajach ma
niezawigzany sandat albo ma togg nieulozona Ilub
paznokcie Zle obcigte. Cyceron nie wymaga od filozofa
wymowy, lecz argumentéw i doktryny. Ten roztropny
i wyksztalcony czlowiek wiedzial, ze zadaniem naszym
jest ksztattowac raczej umyst niz wymowg, starac sig,
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by podawaé poprawne rozumowania a nie [elegancka]
mowe. Obowiazuje nas wewnetrzna tre$¢ stow a nie
ich forma. Chwalebng dla nas rzecza jest to, ze po-
siadamy Muzy nie na ustach, lecz w sercu, tak ze
mowa nasza nie jest ani zbyt ostra z powodu gniewu,
ani zbyt migkka z powodu zepsucia i ze jest zgodna
z owag wrodzong harmonig, ktéra kieruje dusza czto-
wieka. Platon uwaza, ze harmoni¢ te czgsto psuje sztu-
ka teatralna i sztuka poetdéw, stad wszystkich poetow
wykluczyl ze swego panstwa i chce, by panstwem kie-
rowali filozofowie a gdyby ci w migkko$ci wystowienia
nasladowali poetow, nalezy ich wygnaé. Ale spr zeci-
witby sie temu Lukrecjusz, twierdzac, ze chociaz ko-
mentarze filozoficzne same z siebie nie wymagaja pigk-
nego wystowienia, to przeciez pickna szata poezji do-
datkowo powinna zakry¢ trudng tre$¢, podobnie jak
piotun sam z siebie leczy chorobe, jednak miesza si¢ go
z miodem, aby sktoni¢ nierozumne dzieci do uzycia go.
By¢ moze ty musiate$ tak czyni¢, Lukrecjuszu, jezeli
pisate$ dla dzieci i d1'a ludu , tym bardziej, ze sporzadzi-
tes nie tylko piotun, lecz truciznge. My natomiast musi-
my mie¢ przed oczyma zupeklie inny cel, poniewaz sta-
ramy si¢, jak powiedzieliSmy poprzednio, pocigga¢ do
siebie nie plebs, ktory chcemy trzymac¢ z daleka i nie
robimy piotunu, lecz nektar. Ale odpowie Laktan-
cjusz: Prawda bardziej przenika do duszy stuchaczy,
nawet starcOw oraz wplywa potezniej, jezeli wzmacnia
ja wilasna sita i ozdabia $wiatto wymowy. Gdyby$
Firmianie [Laktancjuszu] tak gorliwie studiowal Pismo
Swigte, jak gorliwie brate§ udziat w bezowocnych dy-
sputach, nie powiedziatby$§ tego a z pewnoscig zgodzit-
by$ si¢ na nasze twierdzenia i rowniez jak my zbijal-
by$ zdanie przeciwne. Powiedz mi, prosze cig, co6z
moze wzruszy¢ potezniej i bardzie j przekonywaé niz
czytanie Pisma Swigtego? Stowa jego nie tylko wzru-
szaja i przekonujg, lecz zmuszajg, wstrzasaja, pory-
waja. Stowa religii sa co prawda nieokrzesane, proste,
lecz zywe, ozywione, ogniste, przeszywajace, przeni-
kajace do samego wnetrza, przemieniajace catego czlo-
wieka cudowng mocg. Alcybiades mowi, ze nie Wzru-
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szajag go wypracowane i dzwigczne mowy Peryklesa
lecz nagie i proste stowa Sokratesa. Dodaje tez, iz
nawet jesli sa nieozdobne, zachwycaja go, wprawiaja
w szal i czy chce, czy nie chce, musi robi¢ to, co on
nakazywal. Lecz po c6z traci¢ stowa na to, na co si¢
wszyscy zgadzaja? Jezeli stuchacz nie jest glupcem, t-
0 od zbyt btyskotliwej wymowy spodziewa si¢ tylko
zasadzek. Przekonywaja go glownie trzy sprawy:
przede wszystkim Zycie mowigcego, prawda tresci
i trzezwo$¢ mowy. Te war unki, Laktancjuszu, wzbu-
dzaja zaufanie do filozofa i jesli jest on dobry i praw-
domoéwny, to wybierze taki rodzaj wymowy, ktéry po-
chodzi nie z pr zy jemnych gajow Muz, lecz ze strasznej
jaskini, w ktorej (jak mowi Her aklit) kryje si¢ prawda.
Ale moglby kto§ powiedzie¢: zbadajmy problem, przy-
jacielu, przesta nmy si¢ spierac: quroéé sama z siebie
zastuguje na szacunek, jest czym$ boskim i nie potrze-
buje jakiej$ tam zewne;trznej ozdoby, ale czy dodanie
jej tej ozdoby jest czym$ Zlym" Ktéz zaprzeczy, ze
to, co z siebie juz jest czym$ picknym, jezeli si¢
przyozdobi, sta je si¢ jeszcze picknie jsze? Ja, przyja-
cielu, nie zgodz¢ si¢ z tym pod wielu wzglgdami: jest
wiele takich rzeczy, ktorych pigkno przez ozdob¢ zo-
staje nie tylko nie upickszone, lecz unicestwione; co
gorsza, do takich rzeczy blasku nie dodasz, bo z natury
swej 53 Jjuz tak doskonale, ze jakikoIWiek dodatek
zmieni¢ je moze tylko na gorsze. Nie mozna pomalowac
marmurowego patacu. Tynkujac go, pozbawiasz go
godnosci 1 pigkna . Podobnie ma si¢ z madroscig i tym
wszystkim, o czym mowi filozofia. Tynk je j nie przy-
ozdobi, lecz jg zeszpeci. Co wigce j? Czyz nie wiesz,
ze szminka szpeci pickne rysy twarzy? Ogoélnie, jezeli
to, co jest pierwotne, jest wazniejsze niz dodatek, to
dodatek zakrywa pickno tego, co byto poprzednio, a na

zewnatrz wida¢ tylko dodatek, ktéry doszed.t Stad
jezeli to, co bylo pierwotne, przewyzsza to, co doszlo,
to czymkolwiek to by nie byto, przyniesie mu szkodg
a nie korzy$¢. Z tego powodu filozofia przedstawia
nam si¢ naga i zewszad widoczna. Cata staje przed
oczyma, cala staje przed sagdem, bo wie, ze moze si¢
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podoba¢ catkowicie i ze wszystkich stron. Ile jej za-
kryjesz, tyle jej pickna zostanie zakryte, tyle umniej-
szysz jej chwaly. Ona chce by¢ czysta i bez przy-
mieszek. Cokolwiek dodasz, szpeci jg, falszuje, zmie-
nia. Posiada ona naturg punktu niepodzielnego 1 nie-
udzielnego. | dlatego nie stwarza potrzeby zonglowa-
nia figurami retorycznymi, nie uznaje zbytkowania
W uzywaniu nadmiernych stéw, nie lubi wyuzdania
w przenos$niach, zuchwato$ci w uzywaniu wyrazéw
dzwigkonasladowczych w dziedzinie tak powaznej i tak
doniostej, ze odja¢, doda¢ lub zmieni¢ cokolwiek bytoby
czynem haniebnym.

Odpowiesz: - Zgadzamy si¢ z wami, ze zadaniem
waszym bedzie moéwi¢ nie w sposdb elegancki, lecz
przeciez jest waszym obowigzkiem, ktory zaniedbu-
jecie, bysScie przynajmniej mowili poprawng  lacing,
byscie tres¢ waszg podawali w wyrazach nie koniecznie
kwiecistych, lecz wtasciwych. Nie wymagam od was
mowy rozpieszczonej, ale nie chce niedbalej. Nie wy-
magam napuszone j, ale nie chce ciernistej. Nie musi
ona by¢ wyborna, ale niech nie bedzie w niej =za-
niedban. Nie zgdamy, by sprawiala przyjemnos¢, lecz
skarzymy si¢, ze rani nasze uszy. Dobrze, zgoda.
A teraz chce zbada¢, co znaczy owa ,poprawna la-
cina". Moéwisz bowiem, ze obowigzuje ona filozofow,
a tymczasem oni nie uzywajg jej. Jesli na przyktad
zamiast powiedzie¢: ,,cztowiek jest tworem stonca",
powiemy, ze ,,przyczyna czlowieka jest stonce", to
zaraz zawolasz stusznie, ze to nie jest poprawna tacina.
Gdy odpowiemy, ze to jest powiedziane zgodnie
z prawdg, powiecie, Ze nie jest powiedziane poprawnie,
bo nie jest wyrazone pigkng tacing.

O tej samej rzeczy moze moéwi¢ réwniez Arab
i Egipc janin . Chociaz nie powiedzg tego po tacinie,
to przeciez moga powiedzie¢ stusznie. Nazwy rzeczy sg
bowiem albo dobrane z umowy, albo istnieja z natury.
Jezeli z umowy, to w tym znaczeniu, ze pewna grupa
ludzi zgadza si¢ i ustala, ze dana rzecz ma si¢ na-
zywaé tak wlasnie, a nie inaczej. Dlaczego wiecc filo-
zofowie, ktorych nazywacie barbarzyncami, nie mogg
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zgodzi¢ si¢ na jaki§ termin [filozoficzny], ktory dla
nich bedzie réwniez §wicty, jak dla was slowo rzym-
skie? Dlaczego twierdzicie, ze ich nazwa nie jest po-
prawna, a poprawna jest tylko wasza? Jezeli ustala-
nie nazw pochodzi z umowy, to nie macie do tego
prawa. Jesli uwazacie, ze jaka§ rzecz nie zastuguje na
to, by nazwa¢ ja nazwg rzymska, nazwijcie ja po
prostu francuska, angielska, hiszpanska lub (jak zwykto
si¢ mowi¢ potocznie) paryska. Kiedy beda do  was
mowi¢, niejednokrotnie zdarzy si¢, ze wysmie jecie ich
a niekiedy nie zrozumiecie ich wecale. Lecz to samo
zdarzy sie¢, gdy wy bedziecie moéwi¢ do nich.

[Scyta] Anacharsis robil btedy jezykowe w Atenach,
lecz Atenczycy robiliby bledy jezykowe w kraju
Scytow.

Jezeli za$§ poprawnos¢ nazw pochodzi z natury rzeczy,
to kogo nalezy pyta¢ o ich poprawnos$¢? Retoréw czy
filozofow, ktéorych wylacznym zadaniem jest badaé
1 wyjasnia¢ natur¢ wszystkich rzeczy? By¢ moze, ze
to, co ucho odrzucitoby jako zbyt mato dzwieczne, to
przyjmie rozum jako bardziej zgodne z rzeczywistos$cig.
Po co chcag zmienia¢ jezyk? Jezeli urodzili sie wsrod
lacinnikow, to dlaczego nie moéwia po lacinie? Hermo-
lausie! poniewaz czytali oni na niebie prawa przezna-
czenia, znaki zapowiadajace wydarzenia, porzadek
wszech§wiata, poniewaz w zywiolach czytali koleje
zycia 1 $mierci, sity ciat prostych uklady bytow zto-
zonych, nie mogh mowig, rownoczes$nie badaé¢ cech
jezyka rzymskiego, jego praw ani cech charakterysty-
cznych dla stylu Cycerona, Pliniusza, Apulejusza. Ba-
dali, co jest sprzeczne a co zgodne z naturg; nie Ob-
chodzito ich czy to bylo czym$ rzymskim, czy nie.
Lecz aby daé ci przewage, zgadzam sig, ze wymowe
i madro$¢ tgczono wspolnymi wi¢zami i dopiero filo-
zofowie odlaczyli madros¢ od wymowy. Tymczasem
historycy, retorzy, poeci oddzielili wymowe¢ od ma-
drosci, na co zali si¢ Filostrat. Odno$nie poetéw nie
watpisz, ze zy¢ oni beda pigkna stawa, ktéra przynosi
im tylko kar¢ i hanbg. Spdjrz, co méwisz: Cyceron woli
madro$¢ mato wymowna niz ghupia gadatliwos$é. Nie
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interesu je nas w pienigdzu to, jak go wybito, lecz
z jakiego jest metalu. Kazdy woli czyste ztoto ze
stemplem niemieckim [niz falszywa monete rzymska].
Nie majg racji ci, ktoérzy twierdzg, ze istnieje sprzecz-
nos$¢ miedzy sercem i jezykiem, lecz ci, ktoérzy cali bez
serca przemieniajg siq w jezyk. - Czyz nie sag, jak
mowi Katon, czym$ w rodzaju martwego stownika?
Bez jezyka mozemy zyc¢, byc moze niezupetnie wygod-
nie, lecz bez serca nie mozemy w zaden sposob. Ten,
kto nie zajmuje si¢ literaturg pickng, nie jest huma-
nista; lecz ten, co nie zajmuje si¢ filozofia, nie jest
w ogole czlowiekiem. Liczy si¢ nawet najmniejszy
objaw filozofii, ale wymowa glupia w reku szalonego
moze jak miecz bardzo mocnoszkodzic¢.

Zarzucisz, ze chwalimy posagi za material, z kto-
rego zostaly uczynione, a nie za ich ksztalt, i ze gdyby
jakis Choerilos uktadal wiersze na ten sam temat, co
Homer, a Mewiusz na ten sam temat, co Wergiliusz,
przyjelibysmy ich do grona poetdw na rdéwnych
prawach. Czyz nie widzisz, ze wniosek wynikajacy
Z tego porOéwnania jest nie do przyjecia? My réwniez
twierdzimy, ze sad o jakiej$ rzeczy zalezy od gatunku
a nie od podmiotu. Dzigki gatunkowi rzecz jest tym,
czym jest. Lecz inne warto$ci decyduja o tym, ze si¢
kogos zalicza do poetdéw, a inne ze do filozofow.

Oto na przyktad Lukrecjusz pisze o naturze, o Bogu,
o opatrzno$ci i o tych samych sprawach pisze ktos
z naszych, powiedzmy Jan Szkot; okaze sie, ze nasz
autor bedzie gorszym jako poeta. Lukrecjusz bedzie
twierdzi¢, ze zasadami bytu sg atomy 1 proznia, ze
Bog jest cielesny I nie interesuje si¢ naszymi spra-
wami, ze wszystko dzieje si¢ przypadkowo, na skutek
przypadkowego zbiegu atomoéw, lecz powie te rzeczy
w pigknej tacinie i w spos6éb wyszukany. Natomiast
Jan [Duns Szkot] powie, ze rzeczy naturalne sktadaja
si¢ z materii i formy, ze Bég jest umystem oddzielo-
nym, ktéry wszystko poznaje i ktoéry o wszystko sie
troszczy, ze widzi wszystko i kieruje wszystkim, nawet
najmniejszymi rzeczami, ale nie chce przez to powie-
dzie¢, ze oddala si¢ od swego spokoju, cho¢by o troche,
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lecz, jak zwyklo si¢ mowie, ,,porusza, nie poruszajac
si¢". Wszystko to powie jednak w sposéb prostacki,
nie elegancki, nie w poprawnej tacinie. Chyba nikt nie
bedzie miatl watpliwosci, ktory z nich jest lepszym
poeta, a ktory lepszym filozofem. Niewatpliwie, tym
lepszym filozofem jest Szkot, im wytworniejszym poetg
jest Lukrecjusz. Czym si¢ r6znig? Szkot ma niemadre
wyrazy, lecz Lukrecjusz niemadry umyst. Szkot nie
zna regul, nie powiem poetow, lecz nawet gramatykow.
Lukrecjusz nie zna praw Boga i przyrody. Szkot jak
niemowle betkocze, ale rozumie to, czego jego stowa
nie potrafig dobrze wychwali¢. Lukrecjusz jest bardzo
wymowny, ale pisze rzeczy niegodziwe".

W ten sposob, kochany Hermolausie, wygtosiliby oni,
jak mi sie wydaje, obron¢ swego barbarzynstwa.
Zreszta, jako subtelniejsi, zrobiliby to prawdopodobnie
0 wiele lepiej. Ja sam jednak nie przylagczam si¢ do
ich zdania 1 uwazam, ze zaden cztowiek wyksztatcony
nie powinien przylaczac sig.

przetozyt Jerzy Ochman

Godnosé cztowieka (1486)

Poczatek Mowy 0 godnosci cztowieka (De hominis dignitate...
wyd. E. Garin, F'lorencja 1942, s. 102- 122), napisanej w roku
1486 jako wstep do 900 Tez.

Czytatem, czcigodni ojcowie, w pismach Arabdéw, ze
Abdallah Saracen zapytany o to, co na tej scenie
Swiata wydaje mu si¢ rzeczg najbardziej godng po-
dziwu, odpowiedzial: ,,Nic nie wydaje mi si¢ bardziej
godne podziwu od cztowieka. " Mys$l t¢ wydaje si¢ po-
twierdza¢ roéwniez zdanie Merkurego (Hermesa Trzy-
kroéwielkiego): ,,Wielkim cudem jest czlowiek, o Askle-
piosie™.

Ot6z kiedy zastanawiam si¢ nad sensem tych po-
wiedzen, wowczas bardzo nie wystarczajace okazujg
si¢ wypowiedzi licznych autoréw na temat znakomi -
tosci natury ludzkiej, wedtug ktorych cztowiek jest
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posrednikiem miedzy stworzeniami, wspoltowarzyszem
istot wyzszych, krolem istot nizszych, tlumacz em na-
tury; dzieki przenikliwos$ci zmystow, dociekliwosci ro-
zumu, S$wiathu inteligencji; czym$ granicznym migdzy
niezmienng wieczno$cia a plynacym czasem i (jak
mowiag Persowie) wezlem $wiata i, co wiecej, Hymena-
josem 1 istota niewiele tylko od aniotow nizszg, jak
mowi prorok Dawid. Wazne to wprawdzie wilasciwosci,
ale chyba nie wysta rcza jace do tego, by zjednaé czlo-
wiekowi stusznie mu sie nalezacy przywilej bycia
istotag godng najwyzszego podziwu. Dlaczego bowiem
nie podziwialibySmy bardziej samych aniotow i bto-
gostawionych chéréw nieba?

Ot6z wydaje mi si¢, ze teraz wreszcie zrozumialem,
dlaczego najbardziej szczes$liwg 1 najbardziej godna
wszelkiej czci istotg jest czlowiek i czemu zawdzigcza
on swa niezwykla sytuacje i wybrany los we wszech-
Swiecie, ktérego zazdroszcza mu nie tylko zwierzeta,
ale nawet gwiazdy i duchy ponad$wiatowe. Rzecz po-
nad wiar¢ i podziw. Czyz nie? Dlaczeg6z to bowiem
mowi sie o czlowieku, iz to cud wielki i uwaza sie go
za istote naprawde godng podziwu? Jakie sg tego po-
wody, postuchajcie ojcowie i zgodnie z waszg wiedza
dzieto mo jeocencie.

Bylo tak. Juz najwyzszy ojciec i architekt Bog,
zgodnie z tajemnymi prawami madrosci, zbudowat ten,
ktory widzimy, dom $wiata, najwspanialszg Swigtyni¢
boskosci. Region ponadniebiaﬁski przyozdobit inteli-
gencjami, znajdujgce sie¢ w eterze globy ozywil,
a szpetne i cuchngce czeéci nizszego Swiata wypeltnit
mnéstwem istot wszelkiego rodzaju.

Po dokonaniu tego dzieta artysta zapragnal, aby
znalazt si¢ kto$, kto by potrafit wnikng¢ w sens tak
poteznego dzieta, kocha¢ jego pickno i podziwiaé jego
wielko$¢. Przeto po stworzeniu juz wszystkiego, roz-

1 Hymenajos to w mitologii greckiej bostwo kojar zace mat-
zenstwa; w metaforyce Pica czlowiek jest istota, ktéra spra-
wia, ze byty nizsze sg ,,zaslubiane" przez byty wyzsze i w ten
sposob uszl chetniang, Co



Godnos$¢ cztowieka 139

mys$latl (jak o tym $wiadczg Mojzesz i Timajos) nad
powotaniem do Zycia czlowieka.

Ale nie bylo zadnego archetypu, ktérego nowy twor
moglby by¢ nasladownictwem, ani nie istniato w skarb-
cu nic, co by powiekszy¢ moglo dziedzictwo nowego
syna, ani teZ nie byto miejsca w nizszych partiach
Swiata, gdzie moglby si¢ osiedli¢ ten przyszty kon-
templator wszech§wiata. Wszystko bowiem byto juz
zapelnione. WSszystko zostato rozdzielone pomiedzy
istoty najwyzszych, $rednich i najnizszych szczebli.
I mogto si¢ wydawac, ze zabraklto czegos w koncowym
akcie ojcowskiej potegi, jaki$ niedomiar madrosci
i planu pojawit si¢ w rzeczy bardzo istotnej, a ten,
ktory chwalony jest przez innych za swa boskg hojno$¢
w dobrodziejstwie mitosci, zostal przez nig sam w sobie
ograniczony. Postanowit przeto tworca najwyzszy, aby
ten, ktoremu nie mogt da¢ nic wlasnego, mial wespo6t
Z innymi to wszystko, co kazdy z nich dostal z osobna.
Przyjal wigc cztowieka jako dzieto o nieokreslonym
ksztalcie a po wyznaczeniu mu miejsca w samym
srodku $§wiata, tak si¢ do niego odezwal:

,,Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okre$lonej sie-
dziby, ani wtasnego oblicza, ani tez nie daje ci zadnej
swoistej funkcji, azebys$ jakiejkolwiek siedziby, jakie-
gokolwiek oblicza lub jakiejkolwiek funkcji zaprag-
niesz, wszystko to posiadat zgodnie ze swoim Zycze-
niem i swoja wola.

Natura wszystkich innych istot zostala okreslona
1 zawiera si¢ w granicach przez nas ustanowionych.
Ciebie za$, nieskrepowanego zadn ymi ograniczeniami,
oddaje w twoje wlasne rece, aby$ swag natur¢ sam
sobie okreslit, zgodnie z twoja wolg. Umiescitem cie;
posrodku $wiata, abys ym latwiej mogt obser wowac
wszystko, co si¢ w swiecie dzieje. Nie uczynitem cig
ani istota niebianska, ani ziemska, ani $miertelna, ani
nie$miertelng, aby$ jako swobodny i godny siebie
tworca i rzezbiarz sam sobie nadal taki ksztalt, jaki
zechcesz. Bedziesz mogt degenerowac si¢ i stacza¢ do
rzedu zwierzat; i bedziesz mogt odradza¢ si¢ i moca
swego ducha wznosi¢ si¢ do rzedu istot boskich",
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O jakze to wielka hojno$¢ Boga Ojca, jakze wielkie
i godne podziwu jest szczeg$cie cztowieka! Dano mu
mie¢ to, czego zapragnie i by¢é tym, czym zechce.
Zwierzeta, rOownoczesnie ze swym przyjsciem na $wiat,
wynoszg ze soba - jak mowi Lucyliusz - z lona
matki to, czym maja by¢. Duchy najwyzsze albo od
samego poczatku, albo nieco podzniej, staty sie tym,
czym sg i pozostang przez calg wiecznos¢. Natomiast
rodzacemu si¢ czlowiekowi dal Ojciec wszelkiego ro-
dzaju nasiona i zarodki wszelkiego rodzaju zycia, ktore
za$ z nich uprawia¢ bedzie, te dojrzeja i owoc swoj
w nim wydadzg. Je$li zarodki wegetatywne, stanie si¢
ro$ling, jesli zmystowe - zwierzeciem bedzie, jesli ra-
cjonalne - stanie si¢ istotg niebianska. A jesli intelek-
tualne - wowczas aniotem bedzie i synem bozym;
jesli za$ z losu zadnego ze stworzen niezadowolony,
zwroci si¢ ku centrum swojej jednosci, stanie si¢
jednym duchem wraz z duchem bozym i w samotnej
niedostqpnos’ci Ojca, kitory jest nad wszystkim, wszyst-
Kich przewyzszy.

Ktoz z nas mogtby nie podziwia¢ tego kameleona?
Albo ktoz mégltby cokolwiek innego podziwia¢ bardziej?
O nim shlusznie powiedzial Asklepios Atenczyk, ze
sam siebie przeksztalca i z tego powodu nazywany
jest w misteriach Proteuszem. Na tym samym tez
polegaty prawdopodobnie metamorfozy u Hebrajczy-
kow i pitagorejczykow. A bardzo tajemnicza teologia
Hebrajczykow moéwi, ze Enoch w aniola si¢ zmieniat
i 0 innych, Ze si¢ w inne bostwa zmieniali. Réwniez
pitagorejczycy nauczali, ze ludzie wystepni zmlenlajq
sic¢ w zwierzgta a nawet w rosliny, jezeli wierzy¢
Empedoklesowi. Nasladujac ich Mahomet mawiat
czesto, ze ten, kto od prawa bozego odstepuje, zwierze-
ciem si¢ staje - 1 mial racje. Nie korzen bowiem
stanowi 0 tym, ze roélina jest ros$ling, ale natura tepa
i bez czucia; nie skéra stanowi o zwierzeciu, lecz
zwierzeca 1 zmystowa jedynie dusza; nie okreg sta-
nowi o tym, ze niebo jest niebem, ale rozum; nie
dzicki bezcielesno$ci aniot jest aniotem, lecz dzigki
duchowej inteligencji. T je$li zobaczylby$ jakiego$
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cztowieka, ktory dba tylko o zotadek i petza po ziemi,
ten korzeniem jest raczej przytwierdzonym do ziemi
niz cztowiekiem. A jesli zobaczylbys, ze ktos, jakby
przez Kalipso czarodziejskimi sztuczkami oSlepiony
i falszywa uluda omamiony, jest niewolnikiem zmy-
stow - zwierze widzisz a nie cztowieka. Jesli zas zo-
baczylbys filozofa roztrzgsajacego wszystko wtasnym
rozumem, tego winienes czci¢. Ten bowiem nie ziemska
ale niebianska jest istotg. Jesli zas widzialbys$, ze ktos
zapominajgc o swym wilasnym ciele, jako czysty kon-
templator, oddat si¢ dociekaniom umysthu, ten ani
ziemska, ani niebianskg nie jest istotg, ale zjawiskiem
majgcym w sobie cos$ boskiego, odzianym jedynie
w ciato ludzkie. Kt6z wigc mogltby nie podziwiaé czlo-
wieka, tego, o ktorym ze wszech miar shusznie wy-
razajg si¢ Swigte pisma mojzeszowe i ch rzesci janskie,
nazywajgc go badz wszelkim ciatem, quz wszelkim
stworzeniem, poniewaz cztowiek moze siebie samego
w kazdy ksztalt ciata i w kazdy ksztatt umyshu wy-
rzezbié, przetworzy¢ i przeksztatci¢. Dlatego to Pers
Ewantes-, omawiajgc teologi¢ chaldejska, pisze, ze czto-
wiek nie posiada swego wlasnego 1 statego oblicza, ale
wiele obcych i przygodnych. Do tego samego zdaza
powiedzenie Chaldejczykow: ,.istota zmiennej, niespo-
kojnej i wieloksztattnej natury jest cztowiek".

Lecz do czego to wszystko zmierza? Do tego, byémy
zrozumieli, ze skoro taka si¢ cieszymy sytuac:]q, iz tym
by¢ mozemy, czym zechcemy, powinniSmy si¢ o to
stara¢ najbardziej, by nie powiedziano o nas - gdy
takim si¢ szacunkiem cieszymy - iz staliSmy si¢ zwie-
rzetami i istotami nierozumnymi. .

Jeszcze dobitniej moéwi prorok lzajasz: ,,Boscy i sy-
nami niebian wszyscy jeste$cie" . Nie po to oczywiscie,
aby$my naduzywajac najlaskawszej hojnosci Ojca, kto-
ry dal nam prawo swobodnego wyboru, obrocili to,
co dla nas zbawienne, na naszg szkode.

Niechze owladnie duszg jaka$ §wigta ambicja, by$Smy
nie zadowoleni tym, co przecigtne, dazyli do tego, co
najwyzsze (poniewaz tyle mozemy, ile chcemy), wy-
tezajac w tym celu wszystkie swe sity. Gardzac tym,
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co ziemskie, niebieskie i $wiatowe, dazmy do pozaswia-
towej siedziby najwspanialszej boskosci. Tam, jak po-
daja $wiecte misteria, pierwsze miejsce zajmujg Serafy,
Cheruby i Trony. | niezdolni do tego, by im ustgpi¢
oraz do tego, aby si¢ drugim miejscem zadowolié,
dazmy do ich godnosci i chwaty. Je$li zechcemy, nie
bedziemy od nich nizsi.

przetozyt Zdzistaw Kalita

Kabalistyczna filozofia przyrody
(Heptaplus, 1489)

Fragmenty z dzieta pt. Heptaplus, czyli 0 siedm ior ak i e j
opowiesci 0 szeSciu dniach. z Ksiegi rodzaju (Heptaplus. De
septiformi sex dierum geneseos enarratione), napisanego w r1o-
ku 1489, wydanego we Florencji 1490. Tekst wedlug wyd.
E. Garina (G. Pico della Mirandola, De nominis dignitate,
Heptaplus, De ente et Uno, Florencja 1942, s. 170-174, 204-
-216, 322).

W ostatnich dniach przez dlugi czas zastanawialem
sie nad stworzeniem S$wiata i stawnymi  dzietami
sze$ciu dni. Wydaje mi si¢, ze mam powazne argu-
menty przemawiajace za twierdzeniem, ze w dziele
tym zawarte sg tajemnice catej przyrody.

Pomijajac fakt, ze wszystko to przedstawil nasz
prorok [ktérego umyst byl] peten Boga, piszac pod
dyktando niebianskiego ducha, nauczyciela calej
prawdy, to czyz $wiadectwa zaréwno naszych medrcow,
jak tych z jego kraju oraz pogan nie objawily nam
tego samego w sposdb rowniez wspanialy dla madrosci
ludzkiej, dla wszelkiej doktryny i poznania? Hebraj-
czycy posiadajg napisang przez Salomona, zwanego naj-
medrszym ksigge pt. Mgdrosé; mam na mysli nie te,
ktorg mam w tej chwili pod r¢ka, bedaca dzietem
Filona, lecz inng, napisang W jezyku bardziej tajem-
niczym, zwanym jerozolimskim, w ktérej autor,
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tlumacz przyrody, za takiego si¢ bowiem uwaza, wy-
jasnia, ze calg t¢ madros¢ zaczerpnal z glebin religii
Mojzeszowej.

Jesli chodzi o naszych, tak powaznych autorow jak
t.ukasz i Filon, to twierdza oni, ze ,,Mojzesz wyksztal-
cony zostat we wszelkiej madrosci egipskiej” 1.
U Egipcjan uczyli si¢ wszyscy Grecy, ktérych uwazamy
za najbardziej boskich: Pitagoras, Platon, Empedokles,
Demokryt. Znane jest powiedzenie filozofa Numeniosa,
ze Platon jest attyckim Mojzeszem. Nawet pitagorej-
czyk Hermippus twierdzi, ze Pitagoras wniost bardzo
wiele do wiasnej filozofii z religii Mojzeszowej 2
A jezeli Mojzesz wydaje sie w swoich ksiegach nie-
okrzesany, sprawiajac Wrazenie, ze jest raczej popula-
ryzator em niz filozofem, teologiem i tworcg wielkiej
madrosci, to musimy pamigta¢ o znanym zwyczaju
starozytnych medrcow, ktorzy o sprawach boskich nie
pisali wcale, a jesli juz pisali, to w sposob ukryty.

Stad nazwa misteriow; misteria oznaczaja to, co ukryte.
To samo zauwazono u Etiopéw iu Hlndusow ktorych
nazwano od ich nagosci [gimnosofistami czyli nagimi
medrcami], oraz u Egipcjan: to wtasnie oznaczaty
sfinksy przed $wigtyniami.

Pouczony przez Egipcjan Pitagoras stal si¢ mistrzem
milczenia i nie zostawil zadnych pism procz  dro-
biazgdéw, ktore umierajac przekazat cérce, Damonie.
Bo znane wszystkim Zlote piesni nie pochodzg od
Pit agorasa, jak to ogolnie uwazajg nawet najwigksi
uczeni, lecz od Filolaosa . Pitagorejczycy zachowywali
prawo milczenia w jak najwickszym poszanowaniu, a
Lizys skarzy sie, ze pogwalcit je Hipparch3 Na nie,
jak swiadczy Porfiriusz, przysiegali uczniowie Ammo-
niosa: Orygenes, Ploty n, Herenniusz 4.

» Dzieje Apostolskie, rozdz. 7 w. 22.

2Por. Euzebiusz: Praep. ev. X-1, 4 i Klemens: Stromata
1-15, 66.

3 Porfiriusz: Vita Pyt hag or ae, rozdz. 57. Jam blich : Vita
Pythagorae, rozdz. 28.

*P orfir iusz: O zyciu Plotyna (Plotyn: Enneady, Warszawa
1959, t. 1, s. 6).
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Nasz Platon tak ukrywat swoje twierdzenia [0 spra-
wach boskich] w zastony zagadek i mitéw, w figury
matematyczne i w wyrazy O niewyraznym znaczeniu,
ze, jak sam powiedzial w Listach, na podstawie tego,
CcO napisal, nikt wyraznie nie zrozumie jego zdania
0 sprawach boskich i udowodnit to tym, ktérzy w to
nie chcieli uwierzy¢. Stad jesli z pogarda wyrazimy
si¢ 0 pismach Mojzesza, ze sa one potoczne, dlatego
ze na pierwszy rzut oka nie posiadaja w sobie nic
wypracowanego, to tym samym bedziemy musieli po-
tepi¢ wszystkich starozytnych filozoféw, ktorych czci-
my jako mistrzow we wszelkiego rodzaju madrosci,
za ich prostactwo i ignorancj¢. To samo mozemy za-
uwazy¢ W kosciele: Jezus Chrystus, obraz substancji
bozej nie pisal Ewangelii, lecz jg glosit. Glosil zas
tlumom w przypowiesciach a na osobnos$ci nielicznych
tylko ucznidw zaznajomit z tajemnicami krolestwa nie-
bieskiego otwarcie i bez przenosni. Nawet owym nie-
licznym tez nie powiedziat wszystkich ta jemnic, bo
nie byli do tego zdolni, a byto wiele takich [tajemnic],
ktorych nie byli w stanie znie$¢ i dopiero zestany na
nich Duch [$§wiety] pouczyt ich 0 wszelkiej prawdzie.

*

Filozofowie przyrody, ktérzy zajmuja si¢ naturg rze-
czy zniszczalnych, na ogol wyrazajg si¢ o ich zasadach
nastepujaco. Na poczatku byta materia, nieruchawa, po-
zbawiona form, ale zdolna do przyjecia wszelkiego ro-
dzaju form, chociaz ze swej natury pozbawiona ich
wszystkich. Stad procz materii za zasade wszelkich
rzeczy naturalnych uznajg réwniez brak [form]. Awer-
roes dodaje, ze materia posiada w sobie potrdéjny wy-
miar: dtugo$¢, szerokos¢ i wysokosé, a to dlatego, by
nie mozna powiedzieé, ze rzeczy cielesne pochodza od
podmiotu bezcielesnego 1. Podaja réwniez przyczyne
przemian, ktorg nazywajq [przyczyna] sprawczg. Ma-
teria, ktora jest mozno$cia, urabiania jej sila, staje Sie

1 Awerroes: De substantia Orbis, ks. 1.
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niekiedy czyms aktualnym, podobnie jak wosk, migkki,
bezksztaltny, urabiany rekoma, przybiera roézne ksztal- ty
stosownie do woli tego, ktory go ksztaltuje. Po- niewaz
za$ natura nie wytwarza niczego przypadk owo, lecz
zawsze ma na wzgledzie osiggniecie jakiegos$ dobra,
zjawia si¢ przyczyna celowa, a forma, ktora powstaje
z tona materii (de mat er iae gremio), jest najblizszym
celem przyczyny dziatajacej. Przyczyna celowa swa
czynnoscig dziata w taki sposéb, zeby doprowadzié
do doskonatego stanu formy. Stad tez Arystoteles
twierdzit, ze forma jest trzecig zasada 1. Forme¢ mozna
wyprowadzi¢ z tona materii (de materiae sinu) dopiero
wtedy, gdy materia ta jest uprzednio przygotowana i
obdarzona odpowiednimi jako$ciami. Na nich to kon-
centruje si¢ caly wysitek i cate dzialanie sprawcze tworcy
w taki sposob, ze wyglad danej rzeczy staje si¢ w
odpowiedniej chwili jakby ukoronowaniem dzieta.
Perypatetycy nazywajg samego tworcg raczej przy- czyng
niz zasadg. Tymczasem boscy platonicy, zawsze
pamietajacy o sprawach boskich, przypominajg nam,
mimo ze nam wydaje si¢, ze dziatanie naturalnych
czynnikow wystarcza do ustanowienia formy ido prze-
miany cial, ze w rzeczywistos$ci dziatanie to nie jest
przyczyna pierwsza tego, co si¢ staje, lecz raczej na-
rz¢dziem sztuki bozej, ktérej jest postuszne i ktorej
stuzy. Podobnie jak rece ciesli, chociaz same sktadaja,
porzadkujg i przemieniajg calg materie¢ domu, jak
drzewo, kamienie, cement, i chociaz wydaje si¢, ze
im tylko caly dom zawdzigcza swoje istnienie, to
wiemy, ze stanowig one sprawne i ustuzne narze¢dzie
sztuki znajdujgcej si¢ w duszy twoércy, ktéra réwno-
cze$nie mysli, weiela szczegdtowo w zycie i urzeczy-
wistnia plan domu w materii nieczutej. Stad tez pla-
tonicy dopuszczaja tylko dwie przyczyny: organiczng i
wzorcza. Perypatetycy nie przecza temu, Wprost prze-
ciwnie, podtrzymuja to owym znanym ich powiedze-
niem: ,,wszelkie dzieto przyrody jest dzietem inteli-
gencji". Tak ogdlnie mowi si¢ o rzeczach zniszczalnych.

1 Arystoteles: Metaph. ksigga 12, rozdz. 2, s. 1069.

10 - Filozofia wloskiego Odrodzenia
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Wszystko to ujal Mojzesz w dziele pierwszego dnia,
ze nawet najwybitniejsi filozofowie nie powiedzieli
tego ani doktadniej, ani odpowiedniej.

*

Na poczatku wiec zalozyt dwie przyczyny: przy-
czyne dziatajaca i przyczyne materialng, a wigc akt
i moznos$¢. Pierwszg nazywa niebem, drugg - ziemig.
Interpretacje nasza potwierdza w pierwszym rzedzie
autorytet stoikow, ktérzy niebo nazywali przyczyna
dziatajaca a ziemi¢ - przyczyng materialng. Mowi
o- tym Varro ! - by juz nie wspomina¢ Grekéw. Po-
twierdza to réwniez rozum: materia jest naturg nNaj-
bardziej wzgardzong, tak jak ziemia jest elementem
[najbardziej wzgardzonym ze wszystkich natur] i znaj-
duja sie, jak to zauwazyli perypatetycy, w zupelnie po-
dobnym stosunku wzgledem siebie: przyczyna dziala-
jaca do przyczyny materialnej i niebo do ziemi. Zgadza
si¢ t0 odnosnie ziemi, ktora jest materiag pustg
i prézng - jak to przetozyt Hieronim albo jak prze-
lozyli ttumacze Septuaginty - niewidzialng 1 niezto-
zong. Wszystko to odpowiada materii nieruchawej
i bezkszta 1t ne j a poniewaz stlusznie uwaza si¢, ze jest
ona bez zadnych form, prawidlowo nazywa si¢ ja pusta
i proézng, nieztozong 1 niewidzialng. Jednak wyrazy
hebrajskie TOHU i BOHU, ktore czytamy w tym miej-
scu, rézni Hebrajczycy roznie ttumacza. TOHU  thu-
maczg jako rzecz nieruchawsg, tepg, skamieniatg. Takie
cechy odnosza si¢ rowniez do ciemnego 1 bezksztaltne-
go wygladu materii, gdyz kiedy chcemy ja poznac,
wprowadza ona nas w ostupienie . Z tego to powodu
Ary stot eles powiedzial, ze poznajemy ja za pomoca
an alogii 2, Platon za$§, ze za pomoca rozumowania gor-
szego gatunku?® Tymczasem BOHU na zasadzie zna-
czenia samego wyrazu ttumaczy si¢ ha ogot jako po-

1Varro: De lingua lati na, ks. 5, rozdz. 59.

2 Arystotele s: Phys. 1-7, s. 191 a.

sPlaton: Timaios, s. 52 b (w przektadzie W. Witwickiego,
Warszawa 1951, rozdz. 18, s. 54).
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czatkowa zasade formy. Jezeli bysmy chcieli odda¢
dostownie, to BOHU oznaczaliby$my jako ,,to, w czym
cos$ si¢ znajduje", albo ,,Co$, dzigki czemu co$ istnieje".
Jesli zas pojdziemy dalej, to préocz moznosci podmiotu,
dostrzezemy w nim zapoczatkowanie formy. Cos takie-
go twierdzit nie tylko Albert i wielu perypatetykow,
lecz rowniez starozytni Hebrajczycy, jak to widaé
wyraznie na podstawie Swiadectwa starozytnego Sy-
meona. Zaraz za tym Mojzesz dodaje, jak nalezy ro-
zumie¢ owo zapoczatkowanie (mchoatlo) [formy]:
,»A ciemnosci byly nad przepascig". Przepascia nazy-
wa ziemig, czyli materi¢ rozciagajaca si¢ ze swymi
trzema wymiarami na wielkiej gle¢bokosci. Nad nia
znajdujg si¢ ciemnosci, czyli brak form, ktory u pery-
patetykow jest zasada tak wazng. Nie odpowiada mu
bardziej zadna inna nazwa niz wilasnie ciemnosci. Albo-
wiem brak (privatio), o ile rézni si¢ od negacji, jak to
zawsze utrzymywal Albert Wielki, jest wlasnie tym,
CO nazywamy zapoczatkowaniem formy; rozprawia on
0 tym obszernie i subtelnie. Poza tym, jezeli ziemia
znajduje si¢ pod wodami i jest przez nie nawadniana
ijesli poczyna to, CO nastepnie rodzi, t0 czyz wody
nie bedg oznaczalty w tym miejscu akcydenséw, ja-
kosci i stanow materii? Akcydensy, jakosci i stany te
dzigki swej plynnosci i tagodnej naturze majg wyglad
wod 1 nasycajg materie¢ wilgocig. Dzigki temu materia,
ze tak powiem, poczyna te formy i ostatecznie wydaje
je na $wiatto dzienne. Stusznie moéwi si¢, ze ponad
rt:ymi wodami unosi si¢ duch bozy, a wiec moc przy-
czyny sprawczej, jako organ 1 narzgdzie Boga. Nie
jest powiedziane, ze unosi si¢ nad ziemig dlatego, ze
czynnoscig swa dotyka lub przenika podmiot tylko
poprzez te jakosci, lecz ze wtedy, gdy je urabia i wpra-
wia w ruch, rodzi si¢ $wiatto, to znaczy pickno i ozdo-
ba formy, ktora rozprasza i usuwa ciemnos$ci, 0 kto-
rych mowiliSmy - a wiec brak. Dzieje sie to w ten
sposob dlatego, ze tak nakazuje gtos bozy. Dlatego tez
przyczyny naturalne niczego nie sprawiaja, Czego nie
nakazuje porzadek boskiej sztuki. Tak to z poranku
i wieczoru stal si¢ jeden dzien, bo z natury potencji
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i aktu powstata trzecia substancja, ktérg nazywamy
bytem zlozonym . Stad tez, wedhug takiego rozumowa-
nia, wida¢ wyrazny powodd, dlaczego powiedzial ,,dzien
jeden™ a nie ,dzien pierwszy"; i -slusznie powiedziat
on, ze $wiatlo bylo dobre, przyjawszy ze natura
formy jest tylko bladym obrazem i ciemng kopia pier-
wszego dobra. Az dotad [moéwilismy] o subgtancji zni-
szczalnej w ogolnosci. Taka substancja znajduje si¢
w $wiecie podksiezycowym, gdzie widzimy niebo i zie-
mie, czyli nature, ktéra powoduje zmiang, i mater ig,
ktéra te zmiany przyjmuje. Widzimy t¢ sama ziemig,
a wiec materi¢ bez zadnego rodzaju substancji i bez
zadnej formy akcydentalnej. Nad nig, ktéra rozcigga
sic¢ w przepasciach w trzech swoich wymiarach, roz-
ciggajg si¢ ciemnosci braku. Nie sg one wewnetrzne
wobec samej materii (dlatego ze, jak moéwi Arystote-
les 1 brak nie stanowi istoty materii), lecz umieszczone
sg na ich zewng trzne j powierzchni.

Widzimy réwniez, ze nad wodami, to znaczy nad
ptynnymi uktadami znajdujacymi si¢ w materii, czyli
w ziemi, unosi si¢ duch Panski. Oznacza on moc pr zy-
czyny dziatajgcej, nie jako przyczyny gtownej, lecz
jako ducha Pafiskiego, to znaczy organ boskiej sztuki,
tak jak nasz duch jest organem zycia. Dale j, d2|qk1
dziataniu ducha na te wody i dzigki urabianiu ich
z rozkazu Boga-twoércy, powstato $wiatto, czyli pigkno
i ozdoba formy.

*

Lecz poniewaz, jak méwi Arystoteles 2 od zasad
ogdblnych i powszechnych prostg drogg schodzimy do
[zasad] szczegotowych, tak samo chce postapi¢ rowniez
Mojzesz. Gdy juz powiedzial o tym, co dotyczy wsZyst-
kich rzeczy elementarnych, w drugim dniu rozréznia
w catym zespole substancji elementamych trzy aspek-
ty: Po pierwsze, nalezy rozumieé, ze mianem wszyst-
kich wod oznaczyt tu wszystkie formy materialne. Le-

1 Arystoteles: Phys. I-6, s. 189 a.
t Aryst oteles: Anai. post. 11-13, s. 96 b.



150 Giovanni Pico della Mirandola

ple) nie moglby ich oznaczy¢é. Albowiem w tej sferze
rzeczy powstajgcych i zniszczalnych, materia jest jak
morze, w ktérym jest ustawiczny przyptyw i odplyw
fal, bezustanng wedrowka przychodzacych i odcho-
dzacych form. , Albowiem”, jak mowi Salomon?! ,ro-
dzaj przemija i rodzaj nadchodz,i a ziemia na wieki
stoi”. Platonicy, ktorzy zawsze nasladuja hebrajska
nauke, nazywaja te formy raczej rodzajami niz for-
mami, dlatego ze wlasciwiej mozna o nich powiedzie¢,
ze rodza sig¢, niz ze sg. Z tego samego powodu, z kto-
rego poprzednio Mojzesz uzyl wyrazu ,,woda" na
oznaczenie jakosci i form akcydentalnych materii, tego
samego wyrazu uzywa teraz na oznaczenie samych
substancji materialnych, by przypomnieé¢, ze jakosci
nie sg na pewno tymi sam ymi form ami sub tanc jal-
nymi elementow, jak to uwazal Aleksa nder [z Afro-
dyzji], lecz jak to zupelnie stusznie twierdza platonicy,
kazda postaé, ktora jest w materii, nalezy raczej od-
nies¢ do akcydensu a nie do prawdziwej substancji.
Ta nazwa stusznie nalezy si¢ tylko rzeczom, ktoére ist-
niejg samoistnie i opierajg si¢ na sobie, bedac tym,
czym sg wedlug stusznej racji niezmieszane z niczym
od zewnatrz i w niczym niezmienione. Heraklit na-
zwal substancj¢ rzeczy zmystowych - morzem, a poe-
ci, ktorzy filozofi¢ okrywali zastonami mitéw - po jed-
no$ci Saturnijskiej, czyli po jednosci $wiata inteligi-
bilnego, ktory zawiera w sobie wszystko, podzieliwszy
Swiat zmystowy na trzy cze¢sci, przypisywali Jowiszowi
obszary niebianskie, Plutonowi obsza.ry podziemne,
a Neptunowi obszar posredni, jaki rozcigga si¢ miedzy
ksiezycem a ziemia, o ktorym teraz jest mowa. Tak
wiec panem morza nazwali Neptuna, co platonicy ro-
zumiejg jako moc, ktoéra przewodzi kazdemu rodza-
jowi.

Lecz wr6émy do Mojzesza, ktory oddziela firma-
mentem wody [nizsze] od wéd [wyzszych]. Rozroznia
trzy rodzaje cial podksigzycowych: jedne sa powyzej
$redniego obszaru powietrza - jest to cz¢$¢ najwyz-

TEKKI. 1 4.
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sza, sktadajaca si¢ z takiego samego elementu i z naj-
czystszego ognia, ktoéry jako cato$¢ oznaczony jest
nazwg eteru . Sa tam elementy czyste bez domieszki i
stusznie nazywaja si¢ elementami. Nast¢pnie ponizej
sredniego obszaru powietrza sg te ciala, ktore istnieja
w naszym $wiecie, W ktérym nie ma nic czystego (ele-
ment zmystowy nie jest bowiem elementem czystym),
lecz wszystko jest mieszaning sktadajacg si¢ z czesci
podlejszej i grubszej ciata §wiata. Obszar powietrza jest
potozony w $rodku i nazywamy go firmamentem. Stad
wyprowadza Mojzesz ptaki fruwajgce pod fir-
mamentem. Jest to obszar, w ktorym ukazujgsi¢ pew-
ne zjawiska jak deszcz, $nieg, btyskawice, grzmoty,
komety i inne zjawiska tego rodzaju. Oto jak trafnie,
nie tylko co do potozenia, lecz rowniez co do natural-
nych wfasc iwos ci firmament ten dzieli elementy wyz-
sze od nizszych tak, jakby oddzielat wody od wod.
Ponad firmamentem sa elementy czyste, ponizej [fir-
mamentu] elementy mieszaja si¢ w sposob doskonaty,
wyzbywajg si¢ swej elementarnej prostoty. W samym
firmamencie sg pomieszane i niedoskonate, i chcac
powiedzie¢ jak najprawdziwiej, posiadaja nature po-
srednig miedzy bytami zmieszanymi a elementami.

*

Przyjrzyjmy si¢ dalszym rozwazaniom filozoficznym
Mojzesza. Moéwi on: ,,NIeCh si¢ zbiorg wody, ktore sg
pod niebem, na jedno miejsce a niech si¢ ukaze su-
cha . Siowo ,sucha", jak juz ustaliliémy, to materia.
Materie wida¢ bowiem tylko przyodzianq w  wyglad
form, a nie wida¢ jej przyodzianej w jeden element,
dlatego ze, jak to powiedzieliSmy i jak 0 tym $wiadcza
fllozofOWIe elementu prostego nie mozna ani  zoba-
czy¢, ani dotkna¢, arii nie mozna go uchwyci¢ zadnym
zmystem. Jes§li wiec ziemia, ktoéra poprzednio byla nie-
widzialna, ma si¢ sta¢ widoczna, to wody, ktore sg
pod niebem, czyli pod obszarem srodkowym powietrza,
muszg si¢ ztgczy¢ w jednym mie jscu, czyli ze sptywa-

1Gen. | 9, przektad Wujk .



152 Giovanni Pico della Mirandola

jac we wspolng mieszaning, regulowane sg pewnymi
prawami, ktére sa dla wody jakby stréozami i aby si¢
nie przelata, muszg si¢ zlaczy¢ w jedna jedyna forme

mieszaniny.
To, co zdarzyto si¢ z wodami nizszymi, jak to wy-
kazali$my, nie zdarzyto si¢ wodom wyzszym, gdzie
mieszanina albo nie istnieje albo jest niedoskonata.
Jesli dusza wegetatywna zaraz nastepuje po formie
mieszaniny, to czegoz jeszcze oczekujemy od naszego
filozofa, jak nie tego, by - gdy juz opisat takie pota-
czenie wod - moéwit o ziemi rodzacej trawy, owoce

i drzewa?

*

Zbadajmy teraz, o0 czym poucza nas przyktad wody
i przyktad ziemi. Od ziemi mamy si¢ nauczy¢, ze owoc,
ktéory rodzimy, wydamy tylko wtedy, gdy ujarz-
mimy 1 opanujemy poped nachodzgcej nas niespo-
kojnej i lichej materii. Wtedy tylko, gdy od siedzib
naszych odepchniemy potoki i wiry rozkoszy napada-
jacej na nas jak masy wody. Uczmy si¢ od wod, ktore
nie wczeéniej staty si¢ zdolne do zrodzenia ryb, zanim
nie skoncentrowaty W jedng calo$¢ swojego zywiotu,
ze my rowniez wtedy tylko potrafimy wydaé¢ na $wiat
potomstwo godne naszej boskosci, jezeli zamiast roz-
rywaé si¢ 1 rozprasza¢ na roézne rzeczy, zbierzemy
wszystkie nasze sity i skoncentrujemy na jednym za-
daniu. W przykladzie wod jest zawarta jeszcze inna
glebsza ta jemnica: tak jak dla kropel wody szczgscie
polega na roztopieniu 51e; w oceanie, gdzie jest petno
wod, tak 1 nasze szczescie polega na tym, Ze pewnego
dnia bedziemy mogli potaczy¢é owg iskierke S$Swiatla
intelektualnego, ktéra jest w nas, z samg Inteligencja
Pierwsza, z Pierwszym Umyslem, w ktoérym jest pel-
nia i catos¢ inteligenciji.

pr zetozyt Jerzy Ochman



LEONARDODAVINCI
(1452-1519)

Wiedza praw dziw a a wiedza fafszywa
Znaczenie poznawcze malarstwa

Fragmenty luznych rekopisow Leonarda skfada jacych sie
na pierwszy rozdziat tzw. Traktatu o malarstwie (nowe pol-
skie wydanie: Paragone, Wroctaw 1953).

Mechanicznym nazywajg poznanie zrodzone z do-
swiadczenia, naukowym - to, ktére powstaje 1 kon-
czy sie¢ w umysle, za§ polmechanicznym to, ktore sie
rodzi z nauki a konczy na recznym dziataniu. Ja jed-
nak mniemam, ze prozne i pelne bledoéw sa te nauki,
ktore nie zrodzily sie z doSwiadczenia, macierzy wszel-
kiej pewnos$ci, 1 ktoére nie prowadza do znanych juz
doswiadczen, to znaczy takie, ktore ani w swym po-
czatku, ani w $srodku, ani na koncu nie przeszly przez
zaden z pigciu zmystow. A jesli watpimy O pewnosci
kazdej rzeczy doznawanej przez zmysty, o ilez wigcej
winni§my watpi¢ o rzeczach buntujacych si¢ przeciw
tym zmystom, jak istota Boga i duszy oraz tym po-
dobne sprawy, o ktérych ciagle dyskutuje si¢ i wiedzie
spory. Zaiste, tak si¢ dzieje, ze zawsze tam, gdzie
brak jest uzasadnienia rozumowego, nadrabia si¢ krzy-
kiem, co nie przytrafia si¢ w rzeczach pewnych. Po-
wiemy zatem, ze gdzie wiele hatasu, tam nie ma praw-
dziwej wiedzy, gdyz prawda ma tylko jeden wyraz
i po _]ego ogloszeniu spor znika na zawsze. Jesli za$
Ow spor na nowo powstaje, znaczy, iz jest to wiedza
ktamliwa i megtna, a nie na nowo odkryta pewnosSc.
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Prawdziwe natomiast sg te nauki, ktére doswiadcze-
nie wpoilo nam przez zmysty, nakazujagc milczenie
Jezykowi kiotnikow. Doswiadczenie nie karmi badaczy
sennymi urojeniami, lecz zawsze w oparciu o praw-
dziwe i znane zasady prowadzi stopniowo i w nalezy-
tym porzadku az do konca, jak to wida¢ w podsta-
wach matematyki, to jest w naukach o liczbie i mierze,
zwanych arytmetyka i1 geometria. One to z najwyzsza
prawdziwoscia moéwig o iloSciach niecigglych 1 cig-
gltych. Tu nikt nie bedzie prébowat dowies¢, ze dwa
razy trzy jest mniej lub wiecej niz sze$¢ albo ze suma
katow w trojkacie jest mniejsza niz suma dwoch ka-
tow prostych; w wieczystym milczeniu wygasty tu
wszelkie spory. Takie nauki moga w spokoju cieszy¢
swych wyznawcow, czego nie dokaza klamliwe nauki
spekulatywne. A jesli twierdzi¢ bedziesz, ze te praw-
dziwe 1 uznane nauki nalezg do rodzaju nauk mecha-
nicznych, poniewaz dopelnienie swoje znalezé moga
jedynie w dziele rak, to ja powiem to samo o wszyst-
kich dzietach, ktore przechodza przez rece pisarzy, bo
pismo jest rodzajem rysunku, a on cz¢Scia ma larst wa.

*

Malarstwo zajmuje si¢ powierzchnig, barwg i ksztat-
tem wszystkich rzeczy stworzonych przez nature, filo-
zofia za§ wnika W glagb owych cial badajgc ich
wla$ciwosci. Lecz nie zadowala si¢ ona zdobytg praw-
da tak jak malarz ujmujacy naczelng prawde tych
ciat, gdyz oko si¢ nie myli.

*

Jesli bedziesz gardzit malarstwem, jedynym nasla-
dowca wszystkich widzialnych dziet natury, z pewnos-
cia pogardzisz takze przenikliwa inwencja, ktéra z filo-
zoficzng i1 dociekliwa baczno$cia rozwaza wszelkie ja-
kosci form: morza, lady, roslmy, zw1erz¢ta trawy,
kwiaty - otoczone $wiatlem i cieniem. I zaiste sztuka
malarska jest wiedza i prawa corka natury, gdyz zro-
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dzita ja sama natura, ale - by rzec poprawmelJ
nazwiemy ja wnuczka natury, gdyz natura zrodzita
wszystkie rzeczy widzialne, a z nich zrodzito si¢ ma-
larstwo. Przeto stusznie nazwiemy ja wnuczka natury
i krewniaczkg Boga.

*

Bosko$¢ wiedzy malarskiej bierze pod uwage tak
dzieta ludzkie, jak i boskie, ograniczone powierzchnia-
mi, to jest liniami granic bryt; tymi liniami wyznacza
ona rzezbiarzowi doskonato$¢ jego posagow. Swa pier-
wsza zasada, to jest rysunkiem, uczy ona architekta,
jak tworzy¢ budowle mitg dla oka, ona poucza twor-
cow rozmaitych waz, ztotnikéw, tkaczy, hafciarzy; ona
wynalazta litery, ktorymi wyrazaja si¢ roézne jezyki,
ona data arytmetyce cyfry, nauczyta figur geometrig;
ona uczy optykow i astrologow, mechanikéw i inzy-
nierow.

przewzyla Maria Rzepiriska



NICOLOMACHIAVELLI
(1467-1527)

Spoteczna funkcja religii
chrzeSscijarnskiej

Fragmenty z dzieta pt. Rozwazania nad pierwszymi dziesie-
cioma ksiegami Tytusa Liwiusza (Discorsi sopra La prima
deca di Tito Livio). Dzielo to napisat Machiavelli w roku 1513
i poczatkowo krazyto ono w kopiach r¢kopi$miennych a zo-
itSagkz) opublikowane dopiero po jego $mierci, w Rzymie w roku

Ci ksigzeta i te republiki, ktore chcg trwaé¢ w stanie
nienaruszonym, powinny dba¢ przede wszystkim o to,
aby ceremonie religijne nie zostaly naruszone i znaj-
dowaly si¢ w nalezytym powazaniu [...] Religia pogan-
ska byla oparta na wypowiedziach wyroczni, kiedy
za$ odkryto ich falszywo$¢, ludzie stali si¢ niedowiar-
kami i zaczeli si¢ sposobi¢ do zburzenia porzadku spo-
tecznego. A wigc ksigzeta - w republice czy w kro-
lestwie - powinni broni¢ fundamentéw religii i starac
si¢ o to, aby ich panstwo bylo religijne i dzie;ki temu
dobre i zjednoczone. | powinni popiera¢ wszystkie
takie rzeczy, ktoére umacniajg rehgljnosc nawet jesli
sa przekonani o ich falszywosci; czyni¢ to powinni
tym bardziej, im wig¢cej maja rozumu i wiedzy przy-
rodniczej.

[...] Zastanawiajac si¢ nad tym, skad si¢ to bierze,
ze w czasach starozytnych ludy bardziej mitowaty
wolno$¢ niz w czasach naszych, doszedtem do przeko-
nania, ze przyczyng jest to samo, co spowodowalo, iz
ludzie dzisiejsi nie sg tak silni jak starozytni; przy-
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czyng ta jest mianowicie rozmca miedzy wychowa-
niem wspolczesnym a starozytnym, wynikajgca z réz-
nicy miedzy naszg religig a religig starozytng. Skoro
bowiem religia nasza pokazuje nam prawde i praw-
dziwa droge, nakazuje nam ona lekcewazy¢ godno$c
tego Swiata; natomiast poganie, ktoérzy te godnos¢ swia-
towa cenili bardzo wysoko i uwazali ja za na jwyzsze
dobro, byli w swoich czasach znacznie bardziej dzicy.
Wida¢- to z wielu ich ustaw i obyczajow, poczawszy
od przepychu ich ceremonii ofiarnych i skromnosci
naszych ceremonii, w ktorych tez jest pewna pompa-
tycznos$¢, ale raczej delikatna niz wspaniala i ktéorym
nie towarzysza zadne czyny dzikie czy zuchwate. Tam
za§ bylo wiele pompatycznosci, wspanialego przepy-
chu ceremonii i obficie lata si¢ krew wielu zwierzat;
ten straszny widok krwi podniecat ludzi i czynil ich
krwiozerczymi. Procz tego religia starozytna nie za-
liczata innych ludzi w poczet $§wietych jak tylko wo-
dzow 1 ksigzat, a wiec ludzi opromienionych ziemska
chwatg. Natomiast ma z.a religia bardziej gloryfikowata
ludzi pokornych i kontemplatywnych niz aktywnych.
Nastepnie umiescita najwyzsze dobro w pokorze, w po-
nizeniu, w pogardzie dla spraw ludzkich; gdy tym-
czasem religia starozytna umieszczala najwyzsze dobro
w wielkodusznos$ci, w sile ciata i w tym wszystkim,
co czyni ludzi poteznymi. A je$li nawet religia nasza
zaleca sil¢ ducha, to sita ta ma stuzy¢ do znoszenia
cierpien, a nie do spetniania wielkich czynéw. Za-
chwalanie takiego trybu zycia uczynito, jak si¢ wy-
daje, $wiat stabym i wydato go na tup zioczyncom
ktérzy mogg nim teraz tatwo rzadzi¢, widzac, ze wigk-
szo$¢ ludzi - aby sie dosta¢ do raju - woli raczej
znosi¢ wyrzadzane przez nich krzywdy, niz mécié¢ sie.

przetozyt Andrzej Nowicki
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Cztowiek nie jest bezsilny wobec losu

Rozdziat z dzieta pt.: Ksigze (It Principe), napisanego
wr. 1513.

Nie jest dla mnie tajemnicg, ze wielu ludzi wierzyto
i wierzy dotad, jakoby sprawy $wiata rzadzone byly
badz przez Opatrzno$¢ Boza, badz przez los, w takim
sposobie, iz rozum ludzki nie moze si¢ ich zrzadzeniom
opiera¢ i nie ma zadnej przeciwko nim rady. Stad
wysnuwa si¢ rzekomy wniosek, ze nie warto ktasé¢
zbytniego mozotu w rzeczy, ze wypada raczej podda-
wac sie ich biegowi. To przekonanie szczegdlniej upo-
wszechnilo si¢ w naszych czasach z powodu wielkich
przetomow, jakie zaszty i1 zachodza niemal codziennie,
przekraczajac granice wszelkich ludzkich domystow.
Rozmysla jac o tych rzeczach, sam nieraz sklonny si¢
czuj¢ przekonanie powyzsze podzielac. Wszelako skoro
wolna wola w nas nie wygasta, godzi si¢, zdaniem
moim, uzna¢, ze los nie rzadzi $wiatem tak dalece,
aby wolna wola nie miata swego udzia u w tym wszy-
stkim, co sie dzieje. Potege losu przyréwnalbym do
raczej rzeki, ktoéra wystgpiwszy z brzegdédw, zalewa do-
ling, wyrywa pnie, wywraca wszelkie siedziby i po-
nosi daleko ziemie¢, wydartg z brzegow, tamigc wszel-
kie przeszkody i proby okielznania rozpetanego zy-
wiohu. Nie przeszkadza to jednak temu, by, skoro wody
opadnag w lozysku, wybudowa¢ tamy i groble, celem
zapobiezenia nowym powodziom. Tak samo bywa z lo-
sem: wywiera on swa sil¢ tam, gdzie nie ma zadne j
tamy.

przetozyt Wincenty Rzymowski



PIET' ' R.O PONMPONAZZI
(1462-1524)

Dusza ludzka W kazdej swojej czynnosci
zalezy od organu, jest materialna
I Smiertelna (1516)

Fragmenty dziela pt. O niesmiertetnosci duszy (Tractatus de
immortalitate animae, Bolonia 1516, Wenecja 1525, Bazy- lea
1534, Tubinga 1791, Messina 1925), rozdz. 8, s. 29- 33,
rozdz. 9, s. 47--48, rozdz. 14, s. 100-105.

Jezeli wzig¢ pod uwage klimaty, w ktérych mozna
zamieszkiwaé, okazuje sie, ze o wiele wigcej ludzi
upodabnia si¢ do zwierzat niz do ludzi; niewielu tam
znajdziesz rozumnych. Je$li doktadniej rzecz zbadac,
nie mozna ich nazwa¢ rozumnymi. Nazywa ich si¢
jednak rozumnymi w poréwnaniu do innych, zZyja-
cych zupetnie tak jak zwierzeta [...] Jakze mato czasu
poswiecajg oni sprawom umyshu, a jak wiele - spra-
wom innych wladz. Mozna stgd wnioskowa¢é, ze istota
umystu jest cielesna i zniszczalna, ze jest zaledwie
cieniem umystu. | to, jak si¢ wydaje, jest przyczyna,
ze na tyle tysiecy ludzi mozna znalez¢ zaledwie jed-
nego oddanego nauce i zajeciom umystowym. To jest
przyczyna naturalna i tak bylo zawsze, chociaz raz
mniej, raz wigcej. A wigc czlowiek z natury jest bar-
dziej zmystowy niz $miertelny i dlatego wiasnie wielu
[filozofow] w definicji cztowieka podato $miertelnosé
jako roznice [gatunkowa]. Jezeli zastanowisz si¢ nad
tym, to stanowisko przeciwne wyda ci si¢ bardziej
bliskie prawdy niz stanowisko §w. Tomasza.

Po trzecie, twierdzeniu, ze dusza jest nieSmiertelna

li - Filozofia wloskiego Odrod].enia
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zarzuca si¢, ze nie jest ono czyms$ bezposrednio 0Czy-
wistym. Stawiamy wiec pytanie - ktére juz raz sta-
wialiSmy przeciwko Awerroesowi - przy pomocy ja-
kiego rozumowania dochodzimy do tego twierdzenia?
Czy na podstawie przestanki, ze dusza w swoim dzia-
laniu nie wymaga organu jako podmiotu, czy na pod-
stawie jakiej$ innej przestanki? Pierwszej przestanki
nie mozna przyja¢ z powodu wypowiedzi Arystotelesa
w 1 ksiedze O duszy, tekst 12 ! Bo do przyjecia nie-
rozdzielno$ci [duszy od ciata] wystarczy jedno z dwo j-
ga: albo zeby czynno$¢ [duszy] tkwila w podmiocie,
albo zeby w kazdej swojej czynnos$ci wymagala ciata
jako przedmiotu. Powiada bowiem: ,.Jezeli myslenie
jest wyobrazaniem sobie, albo nie obywa si¢ bez wyo-
brazen, nie moze by¢ oddzielone". Stad, aby przyjaé
rozdzielno$¢ [duszy od ciata], muszg si¢ speli¢ oba
warunki.

[..] A wiec, aby dusza mogta oddzieli¢ si¢ od ciata,
trzeba, zeby nie wymagata ciata jako podmiotu, ani
jako przedmiotu, przynajmniej w jakim$ jednym swo-
im dziataniu. Lecz to jest niemozliwe, skoro Arysto-
teles powiada, ze mys$lacy potrzebuje do myslenia
wyobrazen, a z do§wiadczenia rOwniez wiemy, ze za-
wsze potrzebujemy wyobrazen. [Znane rezultaty] uszko-
dzenia organow [cielesnych] dowodza, ze wszystko to,
co powiedziano przeciw Komentatorowi 2 jest sprzeczne
Z tym twierdzeniem, poniewaz w tej sprawie zgadzaja
si¢, chociaz r6znig si¢ w innych.

Po czwarte, stawiamy zarzut, ze je"zeli dusza ludzka
w kazdym swoim dziataniu zalezy od organu, to nie
moze si¢ oddzieli¢ od niego i jest materialna. Lecz
w kazdej swojej czynnosci zalezy od organu, stad i sa-
ma jest materialna. Przestanka wigksza wynika z pier-
wszej ksiegi O duszy, w ktorej Arystoteles mowi: ,,je-

1Tu i dalej (we fragmentach pism Cesalpina, Zabarelli
i Cremoniniego) numeracja ,tekstow" (ew. ,kontekstow")
w dzietach Arystotelesa pochodzi z istniejacych wspodtczesnie
nie ustalonych wyboréw pism Arystotellesa. Nie jest odpo-
wiednikiem rozdziatéw ani paragrafow . (Przyp. red.)

2Tj. przeciw Awerroesowi.
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zeli myslenie jest wyobrazaniem sobie, albo nie odby-
wa si¢ bez wyobrazefi, nie moze si¢ oddzieli¢". Prze-
stanka mniejsza wynika z ogolnej definicji duszy,
ktora jest aktem ciata fizycznego, organicznego. Lecz
mozna by tu powiedzie¢, ze dusza ludzka, o ile chodzi
o umyst, nie jest aktem ciata organicznego, skoro umyst
nie jest aktem zadnego ciata, lecz tylko o ile chodzi
0 czynnos¢ [duszy] zmyslowej i wegetatywnej. Jednak
wydaje sig, ze nie mozna tego utrzymac. Po pierwsze,
dlatego ze dusza intelektualna nie bytaby dusza, po-
niewaz w takim wypadku nie bytaby aktem ciata fi-
Zycznego organicznego, co jest niezgodne z Arystote-
lesem, ktory twierdzi, ze jest to definicja wspolna dla
kazdej duszy; co wigcej niezgodne z samym sw. Toma-
szem, ktory przyznal to jednoznacznie odnosnie wszy-
stkich dusz. Po drugie, dlatego ze gdyby dusza inte-
lektualna potrzebowata organu dla samego odczuwa-
nia, to jak dlugo bytaby duszg, sama by czula, co jest
oczywiscie btedem. Stad wynika konsekwencja, ze tak
dlugo, jak istnieje definitum, istnieje to, co jest w de-
finicji. Po trzecie, dlatego ze wedlug wypowiedzi sa-
mego Tomasza w pierwszej czg¢s$ci Il ksiegi Przeciw
poganom inteligencje nie sa formami cial niebieskich,
bo potrzebowatyby do mys$lenia przede wszystkim ciata
jak dusza ludzka. Stad, jezeli dusza jest aktem ciata
organicznego, gdy chodzi o odczuwanie, to znaczy
do tego, zeby mysleé, stad do kazdego swego mysSlenia,
wymaga wyobrazni, lecz jesli tak jest, to poniewaz
wyobraznia jest ma terialna , materialna jest rowniez
dusza intelektualna. Lecz tu by¢ moze, kto§ powie,
ze chociaz organ nalezy do jej definicji, to dusza inte-
lektualna nie zawsze zalezy aktualnie od organu, lecz
wystarczy, by byla ty)ko zalezna potencjalnie. Podob-
nie jak poruszanie si¢ w gore jest definicjg tego, co lek-
kie, chociaz to, co 'lekkie, nie zawsze porusza si¢ w gore,
ale wystarcz-a, ze si¢ czasem porusza lub ze moze
si¢ porusza¢ . Lecz odpowiedz ta pod wieloma wzgle-
dami ma braki. Po pierwsze dlatego, ze gdyby w de-
finicjach chodzilo o moznos$¢ (aptitudo), to mozna by
powiedzie¢, ze cztowiekiem mogloby by¢ cos, co aktual-

ue
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nie nie jest zwierzeciem rozumnym. Wystarczyloby
bowiem, wedlug odpowiedzi, by bylo nim potencjalnie.
Po drugie, nawet gdyby dusza potencjalnie zalezata od
wyobrazni, rowniez bylaby nlerozla,czna 1 materialna
jak sama wyobraznia, mimo ze nie zawsze =zalezalaby
od niej aktualnie.

Na to moze kto$ odpowiedzie¢, ze w takim wypadku
nie bylaby to definicja prawdziwa, lecz pewnego ro-
dzaju opis lub okreslenie. Odpowiadamy, ze do nieroz-
dzielno$ci nie wystarcza potencjalna zaleznos$¢ od ciala,
poniewaz nawet gdyby dusza byla czyms$ istniejacym
oddzielnie i niematerialnym, mogtaby faktycznie zale-
ze¢ od ciata. Jezeli za$ aktualnie zawsze zalezy w taki
sposob, ze bez ciata nie moze nigdy istnieé, to oczy-
wiscie jest materialna [...]

*

Dla umyshu istotne jest my$lenie przy pomocy wyo-
brazni, jak to wykazano i jak to wynika z definicji
duszy, okreslanej jako akt ciata fizycznego organ iczne-
go. Dlatego tez w kazdej czynno$ci potrzebuje organu,
lecz poniewaz takie mys$lenie jest z koniecznos$ci czyms
nierozdzielnym, wynika stad, ze umyst ludzki jest
$Smiertelny.

Przestanka mniejsza wynika rowniez ze stow Arysto-
telesa: ,,Je$li myslenie jest wyobrazaniem sobie lub
nie odbywa si¢ bez wyobrazen, to dusza nie moze by¢
oddzielona", nastgpnie: gdyby dusza byfa rozdzielona,
lub gdyby nie miata dziatania, préznowataby, a gdyby
miala [dzialanie], posiug1wa1aby s1q wyobrazeniem,
co jest sprzeczne z udowodniong juz przestanka wicgk-
szg. Potwierdz?my to z kolei tym, ze Arystoteles nie
dopuszcza istnienia umystu bez ciata, gdy w XIl
ksigdze Metafizyki ustalat liczbe inteligencji na pod—
stawie liczby sfer, stad tym bardziej nie moze przyjqc
istnienia umystu Iudzklego bez ciala, poniewaz jest
0 wiele mniej oderwany od materii niz inteligencja,
co wigcej, jezeli $wiat jest wieczny, jak twierdzit Ary-
stoteles, nieskonczone formy istnialtyby aktualnie bez
ciala w nieskonczono$¢, co u Arystotel esa wydaje si¢



Dusza ludzka 165

smleszne. Dlatego dusze ludzka, wedlug Arystotelesa,
nalezy uznaé jako bezwzglednie $miertelng. Poniewaz
jednak jest ona czyms$ posrednim miedzy tym, co jest
zupetnie oddzielone, a tym, co pod kazdym wzgl@dem
pograzone jest w materii, uczestnlczy ona w nie$mier-
telnosci, co tez Wykazuje jej istotne dziatanie. Nie za-
lezy ona bowiem od ciula jako od podmiotu, co ma
wspolne z inteligencjami i czym ro6zni si¢ od zwierzat .
Wymaga jednak ciata, jako przedmiotu, w czym nie
rézni si¢ od zwierzat i dlatego jest $miertelna. Dla
pelnego zrozumienia tego, co powiedziano, nalezy wie-
dzie¢, co oznacza potrzebowa¢ organu jako podmiotu,
jako przedmiotu lub nie potrzebowac go [...]

W podobny sposob niafiki sktaniaja swoich wycho-
wankoéw do tego, o czym wiedzg, ze jest pozyteczne
dla dzieci. Gdyby chodzito 0 m¢zczyzng zdrowego i ro-
Zzumnego - nianka ani lekarz nie musieliby postugiwac
si¢ takimi ktamstwami. Dlatego, gdyby wszyscy ludzie
nalezeli do wspomnianego pierwszego stopnia, to byli-
by cnotliwi nawet, gdyby dusza byla $miertelna. Ale
takg dyspozycje maja tylko bardzo nieliczni i dlatego
wlasnie trzeba bylo uzy¢ innych chwytow. Jest to rzecz
sluszna, poniewaz prawie cata natura ludzka jest za-
nurzona w materii i w malym stopniu uczestniczy
w intelekcie. Stad cztowiek rézni si¢ od inteligencji
bardziej niz chory od zdrowego, dziecko od dojrzatego
mezezyzny, ghupi od medrca 1 dlatego nie dziwmy sie,
jesli wladca postuguje si¢ takimi [chwytami].

przelozyt Jerzy Ochman

Wiaraw niesmiertelnos¢ duszy
nie jest potrzebna ludziom rozumnym
do tego, by postegpowali moralnie

Tragment rozdz. 14. Pomponacjusz omawia nastgpujacy za-
rzut: z doswiadczenia wiadomo, ze nie wszyscy ludzie zli sa
w zyciu doczesnym ukarani za zle czyny i nie wszyscy ludzie
dobrzy sa w zyciu doczesnym wynagrodzeni za czyny dobre.
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A wigc gdyby dusza byla $miertelna, to wynikaloby stad, ze
Bog nie rzadz1 wszech§wiatem, albo jest niesprawiedliwy.

Wyciggano wniosek, ze albo Bég nie rzadzi wszech-
Swiaitem, albo jest nikczemny. Nalezy odpowiedzie¢, ze
(ze $miertelno$ci duszy) nie wynika ani pierwszy wnio-
sek, ani drugi, poniewaz kazdy zly czyn z.ostaje istotnie
ukarany, a kazdy czyn dobry zostaje istotnie wynagro-
dzony. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze nagroda i kara
sa dwojakiego rodzaju: moga by¢ czyms istotnym i nie-
rozdzielnym, albo czyms$ akcydentalnym i rozdzielnym.
Prawdziwa nagroda za cnot¢ jest cnota sama, ktora
czyni cztowicka szczgsliwynl. Natura ludzka nie ma bo-
wiem nic wigkszego ponad cnotg; jedynie cnota czyni
cztowieka bezpiecznym i wolnym od wszelkiego niepo-
koju ducha.

Wszystko bowiem w cztowieku cnotliwym jest har-
monijne: niczego sie¢ nie Igka, niczego si¢ nie spodziewa,
zachowuje si¢ jednakowo wobec wydarzen pomysl-
nych i niepomysinych, jak to jest napisane na koncu
| ksiegi Etyki i jak to powiedziat Platon w Kritonie,
iz ,,cztowiekowi dobremu ani za zycia, ani po Smierci
nie moze przytrafi¢ si¢ nic ztego". Tak samo ma sie
sprawa z wystepkiem. Karg czlowieka wystepnego jest
sam wystepek, nad ktory nie ma ‘wigkszego nieszczes-
cia ani wigkszej kleski. To za$, ze zycie wystepnego
jest haniebne 1 ze zycia takiego nalezy unikaé ze
wszystkiego na jbardzie j, wykazuje Arystoteles w VII
ksiedze EtykKi, gdzie dowodzi, ze dla cztowieka wystep-
nego wszystko jest zgrzytem: nikomu on nie ufa, nie
czuje si¢ bezpieczny, ani za dnia, ani we $nie nie za-
znaje spokoju; do tak nieszcze$liwego zycia dochodza
okropne udreki ciata i duszy tak, ze zaden medrzec,
choéby najbiedniejszy i chory oraz pozbawiony wszel-
kich darow fortuny, nie wybralby zycia tyrana ani
zadnego nikczemnego potentata, lecz wolalby pozostac
czk.o wiekiem rozumnym przy swoim stanie. Tak wigc
kazdego cztowieka cnotliwego wynagradza jego wlasna
cnota i szcze$cie. Dlatego Arystoteles w dziele pt.
Trzydziesci grup problemow, w problemie 10 pyta,
czemu rozdaje si¢ hagrody za zwycigstwa wigrzyskach
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a nie za cnoty 1 wiedze. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cnota
jest sama dla siebie nagroda. Nagroda bowiem powinna
by¢ cenniejsza niz to, za co ja si¢ otrzymuje, a nie ma
nic cenniejszego ponad madros¢, ktora jest sama dla
siebie nagroda. Podobnie jest z wystepkiem. Nie zdarza
sie bowiem nigdy, zeby wystepek zostal popelniony
be2lkarnie, jako ze sam wystepek jest juz karg dla wy-
stgpnego a nagroda lub kara sg czym$ akcydentalnym,
co mozna oddzieli¢, jak np. ztoto lub kara wymierzona
przez sad. Nie kazdy dobry czyn zostaje nagrodzony
nagrodami akcydentalnymi i nie kazdy czyn zty zostaje
ukarany karami akcydentalnymi. Nie jest to czyms$
niesprawiedliwym, poniewaz tego rodzaju nagrody i ka-
ry nie sa czyms istotnym. Trzeba bowiem wiedzie¢,
ze kara akcydentalna jest o wiele mniejsza niz kara
istotna. Kara wymierzona przez sad jest karg akcyden-
talng, natomiast kara winy jest karg istotna, a Wle;c
kara wymierzona przez sad jest o wiele mniejsza niz
kara istotna. Kara winy jest o wiele gorsza od kary
wymierzonej przez sad.

Dlatego jest rzecza mato wazng, ze niekiedy pomija
si¢ co$ akcydentalnego, jesli tylko zostaje co$ istotne-
go. Po drugie, nalezy wiedzie¢, ze o ile czyn dobry
zostaje wynagrodzony akcydentalnie, to dobro istotne
wydaje si¢ zmniejszac i1 staje si¢ mniej doskonate, np.
jesli kto$§ jeden postepuje cnotliwie, nie liczagc na na-
grode, a kto$ drugi dlatego, ze liczy na nagrode, to
czyn tego drugiego nie wydaje si¢ tak cnotliwy, jak
czyn tego pierwszego. Ten, ktory zostaje wynagrodzo-
ny nie akcydentalnie, zostaje wynagrodzony bardziej
istot nie, niz ten, ktéry zostaje wynagrodzony nagroda
akcydentalng. W ten sam sposob ten, ktéry dziata wy-
stepnie i zostaje ukar:any akcydentalnie, wydaje sie, ze
zostaje ukarany mniej niz ten, ktéry nie zostaje ukara-
ny karg akcydentalng, albowiem kara winy jest wigksza
i gorsza od kary wymierzonej przez sad, natomiast
kara wymierzona przez sad, jesli jest dotaczona do winy,
zmniejsza wine. Dlatego ten, ktéry nie zostaje ukarany
akcydentalnie, istotnie zostaje bardziej ukarany, niz
ten, ktéry zostaje ukarany akcydentalnie.
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Na poparcie tego mozna przytoczy¢ rowniez to, co
Diogenes Laercjusz pisze o Arystotelesie: .,Gdy zapy-
tano Arystotelesa, jaka korzys¢ odnidst z filozofii, od-
powiedzial: To, cO wy czynicie, liczac na nagrody i cze-
go unikacie z obawy przed kara, to ja czyni¢ z umi-
towania cnoty 1 ze wzgledu na jej szlachetnos¢, nato-
miast ztych czyndéw unikam z nienawi$ci [do wystep-
ku]" 1 Dlaczego za$ jedni sa wynagradzani lub karani
akcydentalnie, a drudzy nie, tego nie zamierzam teraz
rozpatrywac.

Wreszcie, co do czwartego punktu, w ktorym byta
mowa o tym, ze (gdyby dusza byta Smiertelna, to] caty
Swiat bylby oszukany, poniewaz wszystkie religie nau-
czaja, ze dusza jest nie$miertelna, odpowiadamy: Ca-
los¢, jak wielu uwaza, nie jest niczym innym, niz swy-
mi czesciami, wiec poniewaz i tak nie ma czltowieka,
ktéry by nie byl w bledzie, jak moéwi Platon w Pari-
stwie, nie jest grzechem przyznac, a hawet trzeba przy-
znaé, ze albo caly $wiat jest w bledzie (Totus mundus
decipitur), albo przynajmniej jego wicksza czes¢. Za-
lozywszy nawet , ze sg tylko trzy religie, mianowicie
Chrystusa, Mojzesza i Mahometa 2, wynika stad, ze albo
wszystkie religie sg falszywe i wtedy caly $wiat jest
oszukany, albo przynajmniej dwie z nich i w ten spo-
sOb wiekszos¢ jest w bledzie.

Tr zeba jednak wiedzie¢, ze - jak moOwig Pla ton
i Arystoteles - wladca jest lekarzem dusz i zadaniem
wladcy jest uczyni¢ cztowieka raczej cnotliwym niz
madrym, a uwzgledniwszy réznorodnos¢ ludzi, ré6znymi
sposobami nalezy postugiwac si¢ dla osiggniecia tego celu.
Niektorzy bowiem ludzie sa uczciwi majac z na- tury
dobre sklonnosci; do cnoty prowadzi ich sama
szlachetno$¢ cnoty, a od wystepku odstrecza ich sama
jego brzydota. Tacy maja najlepsze dyspozycje, ale jest
ich bardzo mato. Inni nie majg takich dobrych skton-
nosci; tymi, procz szlachetnos$ci cnoty i brzydoty wy-

1 Por. Diogenes Laercjusz: Zywoty filozoféw, ksigga 5,
rozdz. 1, § 20. Pomponacjusz dokonal amplifikacji przytoczo-
nego tekstu.

2Watek rozbudowany w traktacie De tribus impostoribu.s.



Wiara w niesSmiertelno$¢ duszy 169

stepku, kieruje takze nadzieja na uzyskanie nagrod
i pochwal, i zaszczytow; unikaja zas wystgpkow z po-
wodu kar, nagan i niestawy - ci sg na drugim stopniu.
Inni wreszcie postepuja zgodnie z prawem wylgcznie
dlatego, ze spodziewaja si¢ jakiej$ nagrody lub z obawy
przed karg cielesng. Dlatego, aby postgpowano cnotli-
wie, wladcy wyznaczaja nagrody w postaci zlota, za-
szczytow lub czego$ w tym rodzaju; po to zas, zeby
unikano wystepkow, postanawiajg kara¢ pieni¢znie,
badZz na czci, badz ciele$nie, bagdz odcinajac reke, badz
tez karzac $miercig. Niektorych za$ o charakterze szcze-
go6lnie dzikim i przewrotnym, jak uczy codzienne do-
$wiadczenie, nie wzrusza zadna z rzeczy wymienionych
i dlatego ustanowiono dla cnotliwych nagrody wieczne
w innym zyciu, dla wystepnych zas - kary wieczne,
aby bardzie j odstraszaty. Wigkszo$¢ ludzi, jezeli spelnia
jaki§ dobry uczynek, wykonuje go raczej z oObawy
przed karg wieczng, niz w tym celu, zeby uzyskaé
wieczne dobro, jako ze kary sg nam bardziej znane
niz owe dobra wieczne. Poniewaz za$ ten ostatni chwyt
moze si¢ przyda¢ w stosunku do wszystkich ludzi, bez
wzgledu na ich charakter, prawodawca, biorac pod
uwage sktonno$¢ do zta i majac na oku dobro ogdtu,
ogtosit jako swigte to, ze dusza jest nieSmiertelna, nie
troszczac si¢ 0 prawde, lecz tylko o obyczaje, chcac pro-
wadzi¢ ludzi do cnoty. Nie nalezy za to witadcy pote-
pia¢. Bo tak jak lekarz wymysla wiele rzeczy, aby cho-
remu przywréci¢ zdrowie, tak wladca wymysla bajki
(apologos), aby- obywateli wychowaé. W bajkach tych,
jak powiada Awerroes w prologu do 3 Kksiegi Fizyki,
wla$ciwie nie ma ani prawdy, anifatszu.

Krytyka poglgdu Tomasza
o koni cznej nierownosci w swiecie

Poczatek rozdziatu 6 z ksiggi V dzieta pt.: O przeznaczeniu,
woinej woli, predestynacji i opatrznosei Bozej ksiq,g 5 (Petri
Pomponatii: De fato, iibero arbitrio, praedestinatione, Provi -
dentia Dei Ubri V, Bazylea 1567, s. 958-963).
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Rozdziat 6, w ktorym poruszone sq pewne wagtpliwosci
odnosnie wypowiedzianej opinii /sw. Tomasza z Akwi-
nu]

Ist nieje ogdlnie rozpowszechnione przekonanie, zwla-
szcza u ludzi z zakonu $w. Dominika, ze $wiety Tomasz
wszystko to, co napisal w przedmiocie teologii, napisat
pod natchnieniem Odkupiciela - jak to wielu naprawde
styszalo - a nie z fantazji, oraz ze wszystko to jest
Jak najbardziej prawdziwe 1 poprawnie wyjasnione.
Jezeli to jest prawda, to nie ma w tych jego wy -
powiedziach o predestynacji niczego, w co bym wat-
pit. Albowiem chociaz wydaje mi si¢, ze sa to rzeczy
falszywe 1 niemozliwe, co wigcej, raczej oszustwa i zhu-
dzenia niz rozwigzania, to jednak, jak powiada Plart:on,
oznaka bezboznosci jest nie wierzy¢ bogom i ich synom
nawet wowczas, gdyby wydawalo si¢, ze mowiag rzeczy
niemozliwe; a wedlug zdania Apostota, trzeba oddaé
w niewole umyst nasz na postuszenstwo Chrystusowi.
Zaiste czy to, oo mOwi si¢ o nim, jest prawdg czy nie,
to jednak rozpoczn¢ od sedna sprawy, mianowicie od
tego, co w stowach wypowiedzianych przez Tomasza
budzi we mnie wielkg watpliwo$¢. Spodziewam si¢ jed-
nak, ze skoro liczba bardzo stawnych me¢zow, ktorzy ida
jego Sladem, jest niemal niezliczona, to znajdzie sig
wielu zwolennikow jego doktryny, ktorzy mi te watpli-
wosci wyjasnig i uwolnlq modj umysl od ignorancji.
Ignorancja i blad to przeciez choroby umystu.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego miejsca, gdzie
zarowno Tomasz, jak wielu innych, mowi, ze we wszech-
Swiecie muszg istnie¢ rozne rzeczy a szczegdlnie w ro-
dzaju ludzkim, aby bardziej uwidocznita si¢ potega
boza. Albowiem gdyby ishlieli tylko ludzie dobrzy i nie
bytoby w ludziach zadnego grzechu, mitosierdzie i spra-
wiedliwo$¢ boza nie mogtaby jasnie¢ pelnym blaskiem.
Powstaje wigc pytanie, czy ogot stworzen jest adekwat-
ny w stosunku do mocy i potegi bozej, podobnie jak
powstaje pytanie, czy stworzenia 0dzw1er01edlajq calag
potege Boga, czy nie. Otoz najpierw wydaje sig, ze nie
mozna tego powiedzieé, biorgc pod uwage pozycje Stwo-
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rzen, poniewaz Wszystkie stworzenia sa czyms$ skonczo-
nym, a potgga 1 doskonatos¢ Boga sa nieskonczone. Na
coz wigc trzeba milosierdzia i sprawiedliwo$ci Bozej,
skoro nie powigkszaja one jego hieskonczone j potegi.
Nie majag one wigkszego znaczenia, niz gdyby do ca-
tego wszechswiata dodano jedno Ziarenko gorczycy.
Totez gdyby w realnie istniejacych rzeczach nie obja-
wiata si¢ doskonale potgga boza, to rowniez bez mito-
sierdzia i sprawiedliwos$ci bozej nie objawialaby si¢
ona mniej ani bardziej.

To potwierdza sie¢ w sposob nastepujacy: poniewaz
byloby czyms$ dziwnym - skoro Boég jest nieskoncze-
nie. doskonaly i moze wywotla¢ skutek nieskonczonej
doskonato$ci intensywny i ekstensywny, jakim jest caly
wszech§wiat, nieskonczony przynajmniej w pojgciu
synkategorernatyczn yrn - zeby Bog miat dla okazania
swego istnienia czyni¢ procz tego jeszcze jakie§ nic nie
znaczgce dzieto. Gdyby za$ kto§ powiedzial, ze z tego,
co Bog uczynil, mozna udowodni¢ jego nieskonczong
doskonato$¢, jak to mowi Tomasz w sprawie stworzenia
Swiata, ze stworzenie moze pochodzi¢ jedynie z mocy
nieskonczone j, podobnie jak usprawiedliwienie grzesz-
nika i podobnie jak w wielu innych sprawach, ktorych
nie sposéb wyliczy¢, dlatego, ze w ten wtasnie sposob
[w stwarzaniu] objawia si¢ jego nieskonczona potega,
rt;o jest ;rzec za pewng, ze odpowiedz ta zap rzecza samej
sobie, poniewaz moéwigc tak nie trzeba by pomnazac
stworzen i doskonato$ci, gdyz wystarczylby sam [jaki$
jeden] akt stwoérczy. On bowiem ukazuje nieskonczona
doskonato$¢ Boga. Od nieskonczonosci za$ nie ma nic
wigkszego. Dlatego pot¢ga Boza ukazuje si¢ nie mniegj
w stworzeniu pchly niz w stworzeniu calego wszech-
Swiata, jako ze rowniez i w stworzeniu pchty objawia
si¢ nieskoficzonos¢ Boga. Dlatego tez, jak sadze, pery-
patetycy nie twierdza, ze Bdog ma meskonczonq site,
poniewaz hie byloby podstawy, dlaczego procz tego
Swiata nie mogtyby istnie¢ inne $wiaty i dlaczego Boég
nie moglby ustanowié¢ stworzenia jako czego$ najdosko-
nalszego i wiele innych spraw, ktore stoja w sprzecz-
nosci z filozofia perypatetycka. Stad tez zdaje sig, ze
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to wiecej niz arbitralnie zostato powiedziane, iz Bog
moze uczyni¢ wszech§wiat nieskonczenie doskonalszy
od istnie jacego. Bo przeciez dla okazania swej potegi
uczynit wlasnie ten wszechswiat. A stad wynika, co
nastepuje: jezeli istnieje jeden $wiat (ktéry okazuje
potege Boga), to w Swiecie dwukrotnie doskonalszym,
okazataby si¢ ona wigksza i tak dalej. Tak wigc ten
wszechswiat wystarcza do okazania jego nieskonczo-
nosci, jak wystarczyltoby takze stworzenie jednej pchty
i odpuszczenie win jednemu grzesznikowi i podobnie
w pozostatych sprawach.

Druga watpliwos¢ dotyczy opinii, wedlug ktérej Bog
chcac okaza¢ swojg sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie mu-
sial z konieczno$ci pozwoli¢ na liczne grzechy i tyle
swigtokradztw oraz zbrodni, ile obecnie spotykamy.
A to powiedzenie zdaje sie¢ traci¢ nie mniejszg bezboz-
noscig od pogladéw stoikow, ktorzy twierdza, ze grze-
chy istniejg za sprawg Boga, co wigcej, ta wypowiedz
wydaje si¢ by¢ znacznie gorsza od pogladow stoikow.
Wiee Bog, chcae okaza¢ mitosierdzie i sprawiedliwo$é
[musiat chcie¢ réwniez istnienia grzechow], poniewaz
nie moga one istnie¢ bez grzechu, albowiem owe grze-
chy sa istotnym warunkiem dla okazania si¢ milosier-
dzia i sprawiedliwos$ci. Bog pragnac ceiu z koniecz-
nosci pragnie $rodkow, ktéore prowadza do tego celu,
jezeli ten cel nie moze istnie¢ bez owych $rodkéw.
Z tego wynika, ze Bog bez watpienia pragnagl, aby ist-
nialy grzechy, lecz pragnac grzechu, sam grzeszy.
A wigc Bog okaze si¢ grzesznikiem i to jest dowodem
przeciwko stoikom i autorowi 1.

Dalej, grzesznicy sa od wiekdéw potepieni przez Boga,
w czasie za$ trwania ich potepienia niemozliwg jest
rzecza, by nie grzeszyli. Grzech wigc istniatby z ko-
niecznosci i nie mozna by go uniknaé, i tak Bog karal-
by za to, czego nie mozna unikngé. Tak wiec [Tomasz]
chcac uczyni¢ Boga sprawiedliwym, uczynit go naj-
bardziej niesprawiedliwym, a czynigc go mitosiernym,
uczynil go okrutnym. A jezeli mowi sig, ze predesty-

1Tj. przeciw Tomaszowi z Akwinu.
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nac ja i potepienie nie zaktadaja koniecznosci dla wy-
branych i potepionych, to na Boga nie$miertelnego,
czymze jest to balamucenie i kretactwo. Jezeli bowiem
potepiony grzeszy nie z konieczno$ci, oznacza to, ze
niekiedy moglby nie grzeszy¢, a wybrany moze niekie-
dy grzeszy¢. Jezeli zatem potegpiony moze nie grzeszyc,
to nie grzeszac nie daje okazji do przejawiania si¢ mi-
losierdzia i sprawiedliwoéci Bozej. Tak wigc potgpiony
moze zniweczy¢ Bogu jego zamierzony cel, mianowicie
mitosierdzie 1 sprawiedliwo$¢, co jest twierdzeniem
bezboznym. A wybrany moze udaremni¢ Bogu okazanie
chwaty. Lecz powie ktos, by¢ moze, ze potgpiony moze
nie grzeszy¢ a wybrany grzeszy¢ moze tylko w sensie
roztacznym a nie w sensie tgcznym. Lecz, mowiac bez-
nami¢tnie, czyz takie twierdzenia nie wydadzg si¢ ma-
jaczeniem i oczywistymi dziecinnymi bzdurami?

przetozyli: Tadeusz Blocian i Jerzy Ochman

Naturalne przyczyny niezwyktych zjawisk

Fragmenty ksiazki O przyczynach godnych podziwu natu-
ralnych zdarzen, czyli o czarach, napisanej w roku 1520, wy-
danej po raz pierwszy w roku 1556, wedlug wydania De natu-
ralium ettectuum admirandorum causis Seu de incantationibus
liber, Bazylea 1567, s. 103-105 i 231-232.

Na to za$, co mowi si¢ o Pamfili jczyku !jak rowniez
o wielu innych, znanych z opowiadan pogan, odpowia-
damy, ze sa to bajki lub opowiesci poetyckie ma jace
na celu [moralne] pouczenie ludzi. Tak wtasnie thuma-
czymy owa cudowng przygode Pamfilijczyka: Sokrates
bowiem uczyt pospolstwo i ludzi prostych, ktéorych do
speliania dobrych uczynkéw pocigga tylko nadzieja
nagrody a od zta oddala tylko obawa przed karg. We-

IMowa 0 zolnierzu Erze, synu Armeniosa, rodem z Pamfilii,
o ktéorym Platon pisze, ze umarl, a nastepnie zmartwychwstat
(Panstwo, ksiega X, 614 B-621 D).
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dlug Sokratesa, w II ksiedze Palistwa, w przypadku
takim wolno ktama¢ lub zmys$la¢ 1, rowniez Scewola
mawial, ze jest rzeczg korzystng, aby w sprawach re-
ligii spoteczenstwo bylo wprowadzane w blad; pisze
0 tym Augustyn w 27 rozdziale 1V ksi¢gi dzieta O pari-
stwie Bozym [...] Jezeli za$ chodzi 0 cuda uczynione
przez Wespazjana 2 to odpowiadamy, ze po pierwsze,
zgodnie z tym, co pisze Augustyn w 6 rozdziale XXIV
ksiegi dzieta O parnstwie Bozym, wcale nie musimy wie-
rzy¢ w to, co podaje historia pogan, po dr ugie za$, ze
jeden- (z cudownie uzdrowionych) nie byt naprawde
Slepy, a drugi nie byl zupelnie chromy, a wigc nie
mozna twierdzi¢, ze kalectw tych nie mozna byto ule-
czy¢ w sposob naturalny. Moze si¢ przeciez zdarzyc,
ze kto$ od urodzenia ma katarakte lub bielmo, albo
kto§ od urodzenia ma pewna wad¢ uniemozliwiajaca
normalne chodzenie. Jedno i drugie mozna wyleczy¢
w sposoOb zupelnie naturalny i nalezy uwazaé, ze do-
tyczyto to réwniez tych, ktérych uzdrowil Wespazjan.
Byna jmnie j nie jest to sprzeczne z do$wiadczeniem,
a nawet zdarza si¢ do$¢ czgsto [...)

Jezeli za$ chodzi o relikwie, to sposéb, w jaki wyja-
$nia si¢ ich dziatanie uzdrawiajgce, nie jest prawdziwy.
Zazwyczaj bowiem odbywa si¢ to wedlug jednej
z dwoch mozliwosci, przede wszystkim za$ dzieki sile
wyobrazni wierzacego, jak to udowodniliSmy wyzej.
Lekarze i filozofowie doskonale wiedzg, ile moze zdzia-
la¢ wyobraznia chorego i wiara w to, ze si¢ zostanie
uzdrowionym, bgdz brak tej wiary. Tak wiec gdyby
nawet gdzie$ byty kosci psa, a wyobrazano by sobie,
ze majg one moc uzdrawiania, rOwniez nastepowatyby
uzdrowienia.

przetozyt Jerzy Ochman

+ Por. Platon, Panstwo, ksiega Il, 382 D i ksigga Il I, 389 B,
ksigga V, 459 CD.

2 Titus Flavius Vespasianus (9-79), cesarz rzymski od r. 69.
Opowiadano 0 nim, ze gdy przyjechal do Egiptu, uzdrowit
dotknigciem $lepego i chromego.



S I M O N E P O R zZz |1 O
(1496-1554)

O materii (1551)

Dwa rozdzialy pierwszej ksiegi dzieta pt. O zasadach rzeczy
naturalnych (De rerum naturaHum principiis Hbri  duo, Flo-
rencja 1551, wg wyd. Marburg 1589).

O materii pierwszej

Zasadg i siedlisko nasion, z ktérego sktada si¢ wszyst-
ko, oo si¢ porusza, i wszystk.o, co znajduje si¢ pod nie-
bem, i .t0, co jest zrodtem i poczatkiem ruchu, filozofo-
wie nazwali materig i podlozem,, z ktorego samorzu-
tnie powstlaje substancja. Filozofowie wcze$niejsi
od Arystotelesa, rozpatrujagc rzeczy naturalne, materie
t¢ uwazali za jedyng substancje¢, podczas gdy kazdy
wyglad i formg nazywali jakoscia. T¢ wige zasadg, kto-
rg nazywaja materia pierwsza, mamy zamiar badaé

w tej naszej ksigzce; po pierwsze, czy ze swej natury
Jest ona rzeczywistg substancjg i chociaz jest podpo-
rzqdkowana formie, to jednak nie formie zawdzigcza
to, ze jest substanqq

Po drugie [zbadamy], jaka ona ma - sama przez si¢
i ze swej natury - jedno$¢, ktora nie pochodzi od for-
my. Naste¢pnie [zbadamy], w jaki sposob Jest wieczna
i nie ma mie¢ nigdy konca, bo przeciez to ona jest
przyczyna, ze wszystko inne podlega zagladzie i zmia-
nie. Po wyjasnieniu tego wszystkiego, wszelka watpli-
wos¢ dotyczgca materii zniknie sama.
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Najpierw wiec zbadamy, czy istnieje jakas pewna
natura, ktéra powszechnie nazywana jest substancja
i istotg. Jest ona tego rodzaju, jak twierdzi Arys toteles
W 7 rozdziale Pierwszej filozofii, ze nie mozna jej udo-
wadnia¢ zadnym pewniejszym dowodem jak tylko tym,
ze cechg substancji jest, miedzy innymi, podlegaé rze-
czom przeciwnym i kolejno by¢ przez nie ksztaltowana.
Bo gdyby jej naturg byta jako$¢ lub wymiar, wynikne-
toby stad wiele niedorzeczno$ci: po pierwsze, jak to
Filozof zwykl byt mawiaé, biernosci oddzielilyby si¢
od substancji; w zasadach postgpowaliby$my w nie-
skonczonos¢; nie bytoby nic pierwszego, co stanowitoby
jakby fundament wszystkich dalszych (rzeczy) i jedna
jako$¢ nie tkwilaby w drugiej. Arystoteles w IV ksie-
dze Metafizyki méwi bowiem, ze akcydens nie tkwi
w akcydensie, lecz poniewaz jakosci posiadajg ten sam
podmiot, [wspodlnie] tkwig w nim i informuja go. Co
wiecej: substancje i ciata zmystowe sktadajg si¢ z ma-
terii lub z czeSci: czg$¢ istoty jest istota 1 substancja.
Substancja nie skfada si¢ z tego, co nie posiada natury
substancji. Byty zlozone istniejg bowiem i posiadajg
wlasna istot¢ dzigki temu, z czego si¢ sktadaja. Tym-
czasem natura materii jest prosta i podlega wszystkie-
mu temu, co naturalne 1 co staje si¢ w sposOb natural-
ny. Poniewaz za$§ nie posiada ona substratu, dlatego
gdy rzeczy zanikajg, to odchodza, a gdy si¢ rodzg - po-
wstajg z niej jakby z pierwszego podmiotu. Jest ona
wielce konieczna do zmian naturalnych, bo gdyby nie
podlegata zmianom jako podmiot pierwszy, zadna rzecz
ani nie rodzilaby sie, ani nie umierala. Wszyscy filo-
zofowie twierdza zgodnie, ze gdyby nie bylo uprzednio
zadnego podmiotu, nic by sie nie rodzito ani nie gi-
n¢to. Tak wigec poniewaz materia jest substancja, ktora
Zz koniecznosci uprzednio istnieje, ktora podlega prze-
ksztalceniom i Zmianom, ktora ,,przez si¢" jest przyczy-
ng, i ,,przez si¢" jest czgScia substancji ztozonej, mozna
powatpiewa¢ o naturze i istocie materii, mianowicie
czy nalezy ja zaliczy¢ do bytow i1 czy sama istnieje
rzeczywiscie, t0 znaczy czy natura materii istnieje rze-
czywiscie, czy tez istnienie swoje zapozycza od formy,

12 - Fil ozo fi a wl o, kieg o Odrodzenia
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czy tez ma je ,,przez si¢" i ze swej natury. Lecz wezet
ten tatwo da si¢ rozwigzaé, gdy wyjasnimy najpierw
to, co rozumiemy przez materie.

Czy materia, skoro jest potencjq wszystkich form
a nie moze zadne j szczegolowej formy sobie przywia-
szczyc, jest rzeczywistq substancjq?

Filozof 1 méwi, ze materia ma si¢ tak do formy, jak
drewno do t6zka i tym samym napomyka, ze jest ona
potencjg w stosunku do formy. A jednak w ksiggach
Pierwszej filozofii uczyl, ze substancja nie posiada za-
dnej formy przez wykluczenie jej z tego wszystkiego,
co znajduje sie¢ w jakims$ doskonatym i bezwzglednym
rodzaju. Wynika stad, jak to juz stwierdziliSmy, ze sim-
ro jest podmiotem wszystkiego, to substancja ta jest
potencja w stosunku do kazdej formy. Ot6z mozna od
razu zapyta¢: jezeli jest substancjg, pierwsza zasada
1 ze swej natury 1 istoty przyczyng wszystkich rzeczy,
niczego nie zapozyczajac od formy, to czy istnieje rze-
czywiécie? Rac jg, ktéra przemawia za tym [ze is tni e je
rzeczywiscie], jest to, ze materia bardzo rézni si¢ od
braku [form], poniewaz nie jest czym$ urojonym tylko
przez umysl, lecz jest zasadg wszystkich rzeczy i wiecz-
ng ich przyczyng (Omnium rerum origo aeternaque
causa), jest wczesnie jsza od formy i istnigje przed ja-
kakolwiek przemiang, a chociaz jest potencja w sto-
sunku do doskonato$ci, to przeciez nie jest potencja
w stosunku do swego wlasnego istnienia, t0 znaczy nie
jest potencja w stosunku do stania si¢ materig. Gdy-
by bowiem materia byta tylko potencjg do istnienia
jako materia, to materia nie bytaby materig, poniewaz
to, co jest czyms$ tylko potencjalnie, nie jest tym rze-
czywiscie. By¢ Sokratesem potencjalnie to przeciez nie
to samo, co by¢ Sokra tesem rzeczywiscie.

Gdyby materia byta tylko potencjalnie sama soba,

" Arystoteles.
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spowodowatoby to dalsze trudnosci. Albowiem wszyst-
ko, co jest potencjalne, zaklada uprzednio koniecznie
materie, jak to Filozof wykazal w | ksiedze Fizyki.
Po drugie, materia nie bytaby wowczas bytem prostym,
poniewaz to, co si¢ staje i z bytu potencjalnego prze-
ksztalca w byt rzeczywisty, jest zawsze bytem zlozo-
nym, jak to Arystoteles powiada- co najmniej w sze$ciu-
set roznych miejscach.

Niektérzy wybitni filozofowie twierdza jednak, ze
jest rzeczg niemozliwg, aby co$ znajdowato si¢ w po-
tencji do wszelkiej doskonatosci, a jednocze$nie istniato
rzeczywiscie, poniewaz rzeczywiste istnienie juz jest
pewna doskonato$cig. Stad wynika [wedlug nich], ze
skoro materia jest nieskonczenie niedoskonata i jest
potencjag w stosunku do wszelkiej doskonatosci, to nie
przystuguje jej - z same j jej natury - zaden akt,
lecz otrzymuje aktualne istnienie dopiero od swej for-
my. Dlatego tez, aby zalagodzi¢ ten spor, ktory tak
dhugo dreczyt interpretatorow Arystotelesa, nalezy wy-
jasni¢ nature materii [a w szczegdeInosci], W jaki sposob
sktada si¢ ona wraz z formg na byt konkretny.

Najpierw nalezy przyjac¢ to, na co zgadzaja si¢ wszys-
Cy perypatetycy: mianowicie, ze materia nie jest stwo-
rzona przez Boga, bo w takim przypadku byltaby stwo-
rzona z niczego. Jednak zalezy od Boga, poniewaz, z po-
wodu ruchu nieba, nast¢puje ustawiczne rodzenie i psu-
cie rzeczy i tak dzieki ustawicznemu ruchowi nieba
i ona staje si¢ czyms$ rzeczywistym. Nie znaczy to, ze
rodzi si¢ rOwniez jej substancja, poniewaz substancja
jest wieczna, jak to wuczyl Arystoteles pod koniec
pierwszej ksiggi Fizyki, i ze swej natury ma w stosun-
ku do formy pewna skfonno$¢ i poped i ze na tyle, na
ile pozwala jej natura, upodabnia si¢ ona do bogow.
Tak wiec Bog jest dla: materii przyczyng sprawczg i ce-
lowg. Celem - dlatego ze do formy jako do dobra
i doskonatosci posiada najwicksza sktonnos¢, dzieki
czemu otrzymuje istot¢ i pigkno. Przyczyna sprawcza
za$ dlatego, ze zmusza jg wiecznym ruchem do usta-
wicznego rodzenia i zniszczen.
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Stad, jak wida¢, materia, jako ze jest wieczna i nie
utworzona, nie jest czym$ potencjalnym, lecz realnym.
Stad materia zawsze dziala i istnieje. Lecz poniewaz
jest siedliskiem nasion i chaosem, z ktoérego za sprawg
naturalnych czynnikow dziatajacych powstaje wszystko
i jest wszystkim (tylko] potencjalnie, brak jej porzad-
ku, ktory osiaga pod wptywem szczegdétowych przyczyn
poruszajqcych ktoére kierujg [materig] do przyjecia tej
wlasnie formy a nie innej. Poza tym czynniki te z po-
wodu ruchu nieba, a przede wszystkim z powodu
[ruchu] stonca po ukosnym okregu oddalajg sie¢ od ma-
terii 1 przyblizajg si¢. Przy czym, gdy podchodzg bliiej,
rodzg dang forme, gdy za$ zbytnio oddalaja si¢, rodza
(forme¢] odwrotng do poprzedniej. Tak wiec materia
istnieje rzeczywiscie 1 potencjalnie w zaleznosci od te-
go, jak przyréwnuje si¢ ja do roéznych rzeczy, bo jak
nigdy si¢ nie rodzi, tak tez nigdy nie jest w potencji
do tego, by sta¢ si¢ materig. Lecz nie istnieje rzeczy-
wiécie, poniewaz w jej tonie zawsze znajduje si¢ zdol-
nos$¢ przyjmowania réznych form z powodu jej nieo-
kreslonosci - jak méwi Arystoteles w IV ksigdze O ro-
dzeniu zwierzgt.

To wilasnie znaczenie uchwycili 1nterpretatorzy grec-
cy, gdy twierdzili, Ze materia istnieje rzeczywiscie, (po
pierwsze] dlatego, ze jest niezrodzona i ma swoje ist-
nienie rzeczywiste, ze tak powiem, dzieki swej naturze,
a nie zapozycza go od formy, [po drugie] dlatego, ze
skoro jest substancjg i podmiotem formy, musi istniec,
CO oznacza to samo, co gdyby$ powiedzial, Ze istnieje
rzeczywiscie. Istnieje jednak zawsze z forma, od ktérej
nie oddziela si¢ nigdy ani wedlug swej istoty, ani we-
dtug swej racji [jako materia]. Kazda bowiem racja
naturalna podaje prawdziwa natur¢ materii, tylko
wspolnie z jej aktem. Poza tym poznanie materii jako
substanc ji jest poznaniem niedoskonatym i niewyraz-
nym, poniewaz obj¢ta jest nazwag najszersza. I chociaz
[materia] nigdy nie zostanie bez swej formy i zawsze
istnieje pod jakas forma, ma jednak jeszcze co$ innego
niz forme. Jezeli forma jest doskonato$cig materii ien-
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telechig, do ktorej [materia] sktania si¢ jako do swego
celu, to nie dzigki formie, bo materia ,,przez si¢" p:}d-
lega formie, a forma bez materii nie istnieje, a tym
mniej to, co sklada si¢ z obu i z obu wyrasta. Sg wiec
sobie nawzajem przyczyng, dlatego ze forma istnieje
dzieki materii, a materia przy pomocy formy udosko-
nala si¢ i uzupetnia. I stad od materii forma otrzymuje
ciato i wymi y, od formy za$ materia ma akt: dosko-
natos¢.
przet.ozyt Jerzy Ochman



GIROLAMDO FRACASTORO
(478- 1553)

O sympatii iantypatii

Rozdz. | z pracy O sympatii i antypatii (De sympathia et
antipathia rerum liber unus, Lyon 1545 i wiele nast. wydan).

Najpierw przeprowadzimy rozwazania 0 UKrytej
zgodnos$ci i1 niezgodno$ci rzeczy, ktore sa nazywane
sympatig i antypatig i od ktorych nie ma nic bardziej
przedziwnego w calej naturze; niczego nie pragng
bardziej ludzie poznac.

Kurze piskle, dopiero co wyklute, niec lgka si¢ ani
konia, ani stonia, gdy za$ zobaczylto drapieznego ptaka,
chociaz byl on daleko, tak si¢ przestraszyto jego wido-
kiem, ze natychmiast do matki uciekto. Podobnie jagni¢
widzi wroga w wilku i podobnie jest z wieloma innymi
zwierzetami. Marsowie i Psyllowie dotykaja bezkarnie
weza. Czytamy takze, ze Tesalczycy i pewne rodziny
na Krecie majg taka czarodziejskg moc, ze sama silg
spojrzenia zabijaja dzieci. Piorun topi ztoto nie rozbi-
jajac szkatutki; psuje wino bez uszkodzenia kielicha.
Diament moze by¢ rozpuszczony tylko w-kozlej krwi.
Rézne trucizny razem zlane tracg zupeilnie swoja moc.
Widzimy rowniez, ze przy szarpnigciu jednej stru ny
W cytrze zaczyna drgaé struna w innej cytrze, ktora
z nig wspotdzwigczy. Uderzenie zas§ w begben zrobiony
ze skory wilka powoduje, jak opowiadaja, peknigcie
bebenka zrobionego ze skory jagnigcia. Kamien Her ku-
lesowy przycigga do siebie zelazo, na tomiast diament
i bursztyn przyciagaja wlosy i gatazki. Rowniez dziw-
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nym i nieznanym cudem byt dla starozytnych kompas,
ktorego zewnetrzna pozioma igla zrobiona ze sta i
magnetycznej nawet przy niewiarygodnych odlegtos-
ciach zawsze wskazuje potnoc. Réwniez lew, chociaz
jest postrachem dla wszystkich zwierzat, sam Igka
si¢ kurczaka a zwlaszcza piejacego koguta. Szalejacy
z wscieklosci byk dotknicty galgzka figowa natychmiast
lagodnieje. Kapusta i ruta tak si¢ nienawidzq, ze nie
mogg obok siebie rosng¢. Ogorek zas po dodaniu oliwy
wykrzywia si¢. Ani oliwa, ani woda nie wsigka w zloto,
natomiast rte¢ wsigka w ztoto natychmiast. Oliwy nie
potaczysz z woda [..] Wapno, gabka i inne tego rodzaju
rzeczy dobrze wchlaniajg wszelkie ptyny; dziwne to,
gdyz istnieje miedzy nimi niemate  przeciwienstwo.
Rzeczg zastanawiajacg jest to, ze gdy kto$ inny ziewa,
to rowniez i my, gdy nie zwrdécimy na to uwagi, za-
czynamy ziewac¢, a gdy kto$ inny je kwasny owoc,
to patrzac na to odczuwamy w ustach cierpkos¢. Ba-
zyliszek zabija wzrokiem cztowieka z odleglosci tysigca
krokow. Na pldéd przechodza znamiona bedace po-
dobiznami tych rzeczy, ktérych [podczas cigzy] matki
najbardziej pragnety. Weczesniak o$miomiesieczny
umiera, natomiast siedmiomiesi¢cznego mozna odcho-
wacé. Rzecza zupelnie niewiarygodna jest to, ze mala
rybka nazywana remorg na $rodku morza zatrzymuje
okret pedzony silg wiatrow, a w kazdym razie hamuje
jego szybkos¢. Jest jeszcze wiele innych tego rodzaju
rzeczy niewiarygodnych i budzacych podziw, a wsrod
nich natura zarazkéw !

O zwigzku wszystkich rzeczy

Rzecza najbardziej godng podziwu jest powszechny
zwiazek rzeczy we wszech$wiecie, w ktérym wszystkie
ciata tak sg ze soba potaczone wzajemnie i tak chca
przylega¢ do siebie, ze zadna sita nie moze catkowicie

1 Pisze o tym obszernie Fracastoro w ksigzce O zarazkach,
chorobach zakaznych i ich leczeniu {De contagione et conta-
giosis morbis et eorum curatione Hbri tres, Lyon 1546).
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ich rozdzieli¢, a wigc tak rozlaczy¢, aby powstala
proznia. Z tego wiasnie powodu to, co ci¢zkie, Unosi si¢
niekiedy w gore, a to, co lekkie, spada w dol. Nawet
przeciwienstwa, ktore na siebie nacierajg i z  tego
wzgledu zwykly si¢ niszczy¢, nie chca si¢ rozdziel ¢,
taka jest zgodnos¢ wszystkich rzeczy we wszech$wiecie.
Jezeli kto$ chcialby wiedzie¢ dlaczego tak si¢ dzieje,
bez trudu znajdzie przyczyne, poniewaz dzieje si¢
to w tym celu, zeby nie byto prozni. Prozni zas§ w przy-
rodzie by¢ nie moze, gdyz przyroda nie toleruje tego,
00 zbedne, i co staloby w sprzeczno$ci z porzadkiem
i prawami wszech§wiata. Byloby za$ tak, gdyby gdzie$
wytworzyla si¢ proznia.
przetozyt Fr anciszek Pajgk



FRANCESCO GIORGI VENETO ZWANY ZORZ!
(zm. 1540)

Harmonia $wiata (1525)

Fragmenty dzieta: O harmonii catego $wiata trzy piesni (De
harmonia mundi totius cantica tria, Wenecja 1525, wg nowego
wyd. wyboru T esti umanistici su l'ermetismo, Rzym 1955,
S. 94-100).

[Hermes] Trzykroé¢wielki mowi: Bog, ktéorego na-
zywaja naturg, taczac si¢ z cztowiekiem, uczynil cud,
ktory przewyzsza rozmiar wszystkich (innych] cudéw.
Rozpoznajgc w cztowieku swoj wilasny obraz, usmiech-
nal si¢ do niego z ogromnag milo$cig i wyrazajac zado-
wolenie z syna i ze wszystkich swych dziel, zgodzit sie,
aby czlowiek wszystko skierowal ku sobie, za po-
$rednictwem Tego, ktory si¢ z nim laczy, pod warun-
kiem jednak, aby cztowiek, w ktérym Bog uznal swego
syna, zostat -0c zyszcz-Ony i [w ten sposéb] stat sie godny
Boga. Ot6z najwicksza przeszkode do osiggnigcia tego
celu stanowi rozkoszowanie si¢ sprawami cielesnymi
i zle skierowana mito$¢ do nizszych bytéw; jezeli
umysty nasze sg w nig uwiklane, to nie poznajg ani
siebie, ani Boga, ktorego obraz nosimy w sobie [...]

Moéwi Merkury [Hermes Trzykroéwielki]: Cztowiek
a'lb-o jest wyzszy od mieszkancow nieba, albo przynaj-
mniej jest im rowny. Albowiem ktokolwiek zstepuje
z nieba na ziemig, przekracza proég nieba. Cztowiek zas
wstepuje do nieba I przemierza je. Nie jest mu obce
ani to, co jest najnizsze, ani to, co jest Wyzsze, ani
wszystko inne. Co wigcej, nawet nie opuszczajac ziemi
potrafi si¢ wznies$¢ do nieba: tak wielka jest potega
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cztowieka! Dlatego nalezy $miato powiedzie¢, ze czto-
wiek jest Bogiem ziemskim i s$mier teln ym, a Bog jest
czlowiekiem niebianskim i nieSmiertelnym.

Jaki jest stosunek umystu naszego do Boga? Czyz
Merkury nie méwi o tym wyraznie, .twierdzac, ze umyst
nasz w zaden sposoéb nie moze oddzieli¢ si¢ od istoty
Bozej, lecz jest z nig =zlagczony jak promien stonca
z samym stoncem? B0 umyst jest Bogiem w ludziach.
Stad niektérzy z ludzi nazywani sg bogami, a ich czto-
wieczenstwo jest bardzo bliskie boskosci [...]

Skoro cialo nasze sprzeciwia si¢ umystowi, to jak
mamy odnosi¢ si¢ do niego? Czyz nie mowi o tym Mer-
kury? Moéwi on: - Synu, jezeli najpierw nie zniena-
widzisz swego ciata, nie bedziesz mogt kochac siebie.
Z chwilg za$§ gdy pokochasz nie siebie, lecz samego
Boga, osiagasz zaraz umyst. Lecz dlaczego trzeba mieé
w nienawisci ciato? Dlatego - dodaje Merkury - ze
nie jest rzeczg mozliwg stara¢ si¢ rownoczes$nie o jedno
i 0 drugie, mianowicie 0 sprawy $miertelne i boskie.
Cialo bowiem jest $mier telne, a duch - boski. Przez
wybor jednego traci si¢ drugie, a ilekro¢ zaniedbujemy
troski o jedno, wzmaga si¢ czynnos¢ drugiego (...]

Dlaczego Hermes nazywa Boga kula dajaca si¢ ujac
tylko umystem, kulg, ktoérej srodek jest wszedzie a ob-
wod nigdzie? Czyz nie dlatego, ze Bog jest prawdziwa
kulg kofczaca si¢ na samej sobie, poniewaz od siebie
samego ma poczatek? On sam bowiem jest poczatkiem
i koncem wszystkiego. Stad wszystko, co stworzone,
nosi $lad Boga, dazy do kulistosci, jak to wida¢ na
przyktadzie niebios, ziemi i innych elementow. Doty-
czy to rowniez innych rzeczy, chociaz nie wida¢ tego
tak wyraznie. $rodek tej kuli, ktéra jest cata machina
Swiata, jest wszedzie, poniewaz zajmuje kazde miejsce,
bo poza s$wiatem nie ma zadnej przestrzeni. Obwdd
za$, ktérym jest sam Bog, obejmuje wszystko, nie jest
nigdzie, bo nie jest ograniczony miejscem, lecz obej-
muje wszystko [...]

przetozyt Jerzy Ochman



PIER ANGELO MANZOLL.I
ZWANY MARCELLO PALINGENIO STELLATO
(ok. 1500-1543)

Problem wiecznosci swiata

Fragment ksiggi | poematu pt. Zodiak zycia (Zodiacus vitae)
napisanego w latach 1520-1534. W krotkim czasie ukazalo sie
przeszto 60 wydan, zwlaszcza po umieszczeniu dziela w roku
1558 na indeksie ksiag zakazanych. (Przektad wg wyd. Bazylea
1548, ks. 11 w. 692-765, s. 303-305.)

Niektorzy sadza, ze Swiat mial poczatek 1 ze zostat
kiedy$ stworzony moca najwyzszego Boga z wiecznej
materii, bo przedtem nie istnial. Méwia, ze dwie rzeczy
byly zawsze i sg wieczne: materia i Bog, od ktérego
wszystk-0 pochodzi. Niektor zy staraja si¢ dowiesé, ze
Swiat zostal stworzony z niczego i twierdzg, ze przed—
tem nie bylo w ogole zadnej materii, lecz uwazaja, ze
wszystko stalo si¢ na skutek stowa i rozkazu Boga.
Tymczasem inni zapewniaja, opierajac si¢ na dowo-
dach rozumowych, ze §wiat nie ma zadnego poczatku
i nie bedzie miat zadnego konca. Ktéry z tych pogla-
dow jest najbardziej bliski prawdy?

Ja - gdyby nie zabraniata religia i gdyby nie sprze-
ciwiali si¢ temu wszyscy teologowie chrzescijanscy bro-
nigcy dogmatdéw Mojzesza - moglbym wierzy¢ tylko
W to, ze $wiat i elementy $wiata istniaty zawsze i od-
wiecznie tak, jak istniejg teraz, i ze §wiat nie posiada
poczatku i hie bedzie miat konca.

Bo i dlaczego $§wiat nie mialby istnie¢ wiecznie? Czy
moze dlatego, ze Bog nie zawsze mogt lub nie zawsze
umiat go stworzy¢, a dopiero po pewnym czasie_stal si¢
madrzejszy, nauczyl si¢ i wreszcie zbudowat go?
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Albo tez zawsze umial i moégt, ale nie chcial? Z jakiej
przyczyny? Dlaczego raczej chcial pdzniej niz wczes-
niej - albo jaki motyw sklonit jego umyst? Jes$li nie
wypadato lub nie bylo rzeczg pozyteczng, by stal si¢
taki $wiat, to dlaczego w ogole zostal stworzony? Jesh
jednak wypadalo go zalozy¢ i bylo to czyms$ uzytecz-
nym, to dlaczego Bog stworzyt go tak p6zno? Dlaczego
Swiat jest tak mitody? Bo jesli chcemy wierzy¢ we
wszystkich sprawach teologom chrzescijanskim, to ist-
nieje on niespetlna 8 tysiecy lat, jesli dobrze policzy-
my od starozytnego Adama. Procz tego, jaki po-
wod sktonit Boga, ze zechcial stworzy¢ ten swiat? Czy
moze potrzebowal tego $wiata? Jesli tak - to powi-
nien go zatozy¢ wcze$niej, by ta potrzeba nie dreczylta
go przez tak dilugi czas. Jesli nie sklonita go potrzeba,
to dlaczego go stworzyl? Czyzby na prozno? Nie wy-
pada przeciez, by czynit on co$ nadaremno. Tak poste-
puja bowiem nierozumni. Byl wigc jakis powdd, ale
jaki? Mianowicie jego niewatpliwie wielka dobro¢ oraz
ogromna moc - aby obydwie nie zostawaty zawsze
zamknigte w sobie, lecz aby raczej byly widoczne i ist-
niaty we wszystkim. Daremnie bowiem moéwi si¢
o_kims, Ze jest dobry i potezny, jesli nie widac, by
kledyko|WIek zrobil co$ wielkiego i wspaniatego. Jesli
wiec Bog byt zawsze dobry i potezny, to dlaczego nie
zawsze chcial zbudowac tak pigckny $wiat? Dlaczego
tak wielkg rzecz zostawil na pozne lata? Nie moze
by¢ zadnego powodu, chyba ze kto§ chytry zechce go
wymysli¢ i brednie bedzie chcial stawia¢ wyzej niz
prawde. Dlatego, jesli chcemy wierzy¢ rozwnowi ludz-
kiemu, §wiat nalezy uzna¢ za wieczny 1 nie majgcy po-
czatku ani konca. Jes$li jednak kiedy$ powiedzial Bog
inaczej i objawil swoje czyny Mojzeszowi, to nalezy
wierzy¢ Mojzeszowi.

Rozum niech wtedy ustqpl wierze i niech bedzie jej
postuszny jak niewolnica 1, bo Bog nigdy nie wpro-
wadza w blad, ani sam si¢ nie myli, o ile tylko raczy
kiedykolwiek co$ ludziom powiedzie¢, gdy ukazujgcsie

tPor. 2. List Pawta do Koryntian, rozdz. 10, w. 5.
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wyjawia tajemnice. Ci za$, ktorzy twierdzili, ze ma-
teria i chaos sg wieczne, mowili brednie. Po c6z bo-
wiem tak dilugo zostawilby Bog materi¢ nieuporzad-
kowang i bezksztaltna, jezeli mogl od razu zbudowac
Swiat 1 stworzy¢ wszystko w pierwszym momencie?
Czyz bez celu odwlekalby na po6zniej to, co moze sta¢
si¢ i zging¢ w jednej godzinie? Sa tacy, ktorzy uwa-
zajg, ze Swiat jest wieczny, nie uczyniony przez ni-
kogo ani przez nikogo nie stworzony. Tak, jak jest
teraz, tak ,,przez si¢" byl przed wszystkimi wiekami
i bedzie ,,przez si¢" po wszystkich wiekach.

Jest to na pewno falszywe, a sam motyw jest niedo-
rzeczny. Albowiem nigdy nie moga by¢ dwie rzeczy
najdoskonalsze, bo mogtyby sie poroézni¢ i wypowie-
dzie¢ sobie wojne. Przypusémy, ze bylyby zawsze
w zgodnym pokoju, to przyjmowaliby$Smy dwie rzeczy
najwicksze bez potrzeby, podczas gdy wystarcza jed-
na - ale i w tym wypadku jedno z nich musi by¢
wczesniejsze przynajmniej co do natury. Jezeli jest
wczesniejsze od innych, to jest rOwniez ich przyczynag,
bo to, co jest wczesniejsze, jest przyczyng sprawcza
tego, co pozniejsze.

przetozyt Jerzy Ochman



SCIPIOIMNE CA P E C E
(ok. 1506-1551)

Aktywnosé materii

Fragmenty z poematu O poczagtkach rzeczy (De  principiis
rerum, Wenecja 1546, ksiega |, wiersze 69-272 i ksigga I,
wiersze 472- 825).

Btedn y poglad opanowatl umysty i dlugo utrzymywat
sie, poki wieksza przedsiebiorczo$¢ nie nauczyla umy-
stow ludzkich gltebiej wnika¢ w przyczyny rzeczy;
wowczas btedny poglad, ktéry dotad wszechwiladnie
panowat, powoli zaczat ustepowaé. Zauwazono bowiem,
7ze bogata natura, ktora wszystko rodzi i sprawia, ze
wszystko rosnie, tylko wowczas wydaje na $wiatto
dzienne zalazki zycia, gdy pochodzg one od obumar-
lych cial. Wida¢ bowiem, ze tylko wtedy nowa forma
powstaje przez rodzenie, gdy stara ustepuje przez
$mier¢. Przyczyna bowiem niezb¢dna do powstawania
rzeczy jest materfo zdolna do przybierania okreslonej
formy. | tak jak natura rodzi tak réznorodne gatunki
i ciata (tylko] z rzeczy okreslonych, tak tez wydaje
ona na $wiat wszystko od matki okreslonej. Nie ulega
watpliwosci, ze cialo nieokresSlone i skazone nie moze
da¢ nasion okre§lonych. Musza one posiada¢ wilasny
gatunek i forme, poniewaz tylko to, co posiada forme,
natura wyprowadza na $wiat. Wyprowadza je za$
stamtad, gdzie powstaly blyszczace gwiazdy niebies-
kiego $wiata, gdzie ptodna matka-ziemia, otoczona
wokot  spienionymi falami, data ogromnemu morzu
pierwsze poczatki, przy pomocy ktérych obficie zro-

13 - Filozofia wloskiego O<Iro c1,.cnia
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dzila r6zne ksztalty rzeczy, cieniste siedziby ptakow
i zielone lasy, owoce na drzewach, ptody ziemne i stod-
kie soki, ztoto w bogatych zytach, kopalnie sinego sre-
bra i rude, z ktérej robi si¢ twardy spiz. Z tego to po-
czatku powstaty tak liczne odmiany bydla, roznorodne
ksztalty ptakow oraz zyjace wszedzie stwory wodne,
stad réwniez rozwinal si¢ najpickniejszy gatunek -
ciato ludzkie, obdarzone umystem eterycznym. Wynika
stad, jak wida¢, ze materia, bedaca poczatkiem wszyst-
kich rzeczy, nie bylta ani bezksztaltna ani nieruchawa.

Falszywos¢ pogladu, gloszacego, ze natura Wydaje
nasiona z ciata nie posiadajacego Wlasnej formy, moz-
na stwierdzi¢ takze na podstawie tego, ze sama natu- ra-
rodzicielka nie poczyna ani nie wydaje na $wiat
zadnych ptodow nowych, o ile poprzednio nie zniszczy
innych ciat potagczonych w najréznorodniejszy sposob,
rozwiazujac ich przyrodzone zwiazki. Z tych to ciat
natura ma daé¢ poczagtek nowym rzeczom. I tak natura
odczuwa bol na skutek odejscia poprzedniej formy
z wygastego ciata do plynnych przestworzy, ale ma-
teria zmieniona w inng posta¢ zmartwychwstaje. Tak
wigc natura wydaje na §wiat coraz to nowe nasiona,
z ktorych, jak widzimy, powstajg coraz to nowe ksztat-
ty 1 wszystko odradza si¢ w ten spos6b w inne ga-
tunki. Dlatego zadne nowe cialo nie bedzie si¢ mogto
uksztattowaé, o ile sita $mierci poprzednio nie zniszczy
jakiego$ innego ciala, rozwigzawszy wiezy, dzigki kto-
rym istniato przedtem w formie zniszczalnej. Nic bo-
wiem nie powstaje, o ile poprzednio co$ innego nie
zginie. W taki sposob jedno powstaje z drugiego,
w taki sposob kolejno nowe pokolenia rodza si¢ przy
jednoczesnym ustepowaniu poprzednich.

Spojrz, jak niebo srozy ,si¢ bialym mrozem na kran-
cach Scytii, spojrz na wody rzeki Propontydy posiada-
Jacej lodowate brzegi: poprzednio plynely migdzy
szerokimi polami, teraz porzucajg stan plynny i bystra
ciecz i zmieniajg si¢ w leniwy 16d oraz stwardniale
ciala. Jednak gdy stonce, wypedzajac ostra zime, za-
swied silniejszym promieniami i uderzy na zamarz-
nicte wody, woéwczas migkki szron i szklana tafla,
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ktora dotychczas byla czym$ gestym, topi sie¢ 1 staje
sie wartkg rzeka.

Podobni jaskinia pod wysokimi taincuchami gor,
ktore bogaty w tluste bydto Lukanczyk orze zakrzy-
wionym plugiem, sgczy krople wody. Wida¢, ze sacza-
ca si¢ tam wilgo¢ przemienila si¢ w twardy kamien
i ze mickka woda z biegiem czasu stata si¢ twarda
(skata). Podobnie, gdy ziemi¢ zalega geste i zimne po-
wietrze, wilgo¢ spadajaca z dachéw albo z placzacych
konarow, chociaz dotad ptyne¢ta jako ciecz, zmienia
si¢ W 16d i zwisa jako twardy sopel.

Widzisz réwniez czarny proszek zamknigty w spi-
zowej kuli, sktadajacy si¢ ze zweglonej wierzby, sa-
letry i siarki, ktéory po zetknigciu si¢ z gwaltowna
silag ognia szybko zmienia si¢ w wielki zywiot i staje
sie lekkim powietrzem, mimo ze poprzednio byl S$cies-
niony na matej powierzchni. Teraz juz nie mogac po-
hamowa¢ si¢, wybucha jak grzmot, rozerwawszy po-
wietrze napelnia niebo strasznym halasem, rozrzuca-
jac daleko na wiatr dymigce chmury i plongcym wi-
rem okrgca wyrzucong kule. Z tego, co dotychczas
[powiedziano), widaé, ze nowe ciata powstaja tylko
wtedy, gdy ustgpi poprzednia forma, usunicta na sku-
tek wygasniecia poprzednich. W taki sposob wszech-
rodzicielka natura tworzy wszystko. Wilgotna ziemia
wydaje trawy, plony, ozdabia owocem galezie i lis¢mi
przystraja lasy. Wreszcie w glgbokim morzu i na calej
ziemi moze si¢ rodzi¢ wiele cial a rodzaj ozywiony
moze wydawaé wlasne gatunki tylko wtedy, gdy odej-
dzie poprzednia forma i odchodzac zostawi wygasta
materi¢, ktéora da poczatek nowym rzeczom. Jasne
jest wigc, ze pierwsze poczatki rzeczy musialy posia-
da¢ w swoim ciele wtasng forme.

Ale przedsigbiorczo$¢ umystu ludzkiego poszta dalej.
Niektorzy usitowali wydrze¢ zazdrosnej przyrodzie je ]
tajemnice: doktadniej okresli¢ poczatek swiata 1 od-
stoni¢ przyczyny rzeczy. Twierdzili oni, ze wszystko,
co istnieje, nie zamyka si¢ w jednym tylko komplek-
sie, ze S$wiat nie posiada statych granic, ze nie jest
ograniczony zadna przestrzenia i ze, by¢ moze, istnieje
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niezliczona ilo$¢ $wiatéw. Dlatego tez rozprzestrzenia-
jaca si¢ wszedzie proznia jest nieskonczona i nie ma
granic; nie okalaja jej zadne brzegi, nie konczy jej
zaden kraniec 1 jest wieczna. W tej niezmierzonej
przestrzeni poruszajq sie; malenkie ciatka, ktore Grecy
dlatego, ze juz nie mozna ich rozdrobnie ani podzieli¢
na mniejsze czeSci, nazwali atomami. One to sa ele-
mentami matki-natury i one daja poczatek wszystkim
rzeczom. A poniewaz po odwiecznej prézni unosza si¢
ruchami ré6znymi, na skutek czestego zderzania si¢
lacza si¢ w ciata silnymi wigzami, jednoczg si¢ silnym
zwigzkiem i wiele z nich zamienia sie w jedno cialo.
Tak wiec poczatki istnienia wszystkich rzeczy powsta-
ly wedlug niezmiennych zasad 1 tak powstaje okre-
$lona materia, ktora daje poczatek naturze 1 z ktorej
ptyna zyciodajne nasiona dla wszystkich cial. Stad,
gdy ciata przekrocza schytek swego dnia lub wypeinig
czas swego istnienia, zniszczone rozwiazujg si¢ na po-
wrot w dawne atomy i przemienia jg sie¢ w dawne cze$-
ci. Tak wigc stosunkowo nie wiele ciat wedruje w nie-
zmierzonej prozni, poki taczac sie na skutek czestego
zderzania, nie odrodzg si¢ dziwnym sposobem w nowe
zlaczone elementy. Tak to w nieskonczonej prozni
Jedne byty powstajg, drugie rozpadaja si¢ i na powrot
przemieniaja si¢ w malenkie ciatka. W taki sposob to,
co dla jednych jest $miercig, dla drugich jest narodzi-
nami. W ten sposéb moze istnie¢ nieskonczenie wiele
Swiatow.

Wielu Grekéw starajac si¢ dociec, jakie sg pierwsze
zalazki $§wiata oraz poznaé przyczyny rzeczy, uwazalo,
ze w taki to spos6éb matka-natura wydata pierwsze cia-
fa i data pierwsze poczatki wszystkim rzeczom. Opinia
ta przedostata si¢ do Lacjum i zostala przyjeta przez
twoich, Rzymie, synéw, stawnych z dociekan i btysko-
tliwych w wymowie. Pierwszym z mieszkancow ltali i,
ktory jako ojciec wypowiedziat to stodkimi usty 1 mi-
tym $piewem wyniost ponad gwiazdy, ktory wszedt
w urocze gaje Muz i z wiecznych liSci zaniost z Heli-
konu do Lac jum wieniec poezji greckie j, opiewajacej
tajemnice przyrody i przyczyny wszechrzeczy, poezji
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ptonacej umitowaniem niespotykanej stawy, byt Lu-
krecjusz. Bylby on szczesliwy, gdyby moght poznaé
prawdziwe $wiatto w sprawach tak ciemnych, zyczyt-
by sobie posiada¢ tres¢ pelng stodkiego dzwigku i god-
ng piesni. Nikt nie czerpal obficiej ze zrdédla mysli
greckiej niz on i chyba niczyje imi¢ bardziej nie za-
stuguje na chwal¢ nie$miertelng przez wieki. Wielki
ojcze, oby nadchodzgce czasy nie zniszczyly naszych
poematow! Jesli swiatto gwiazd dodaje cho¢ troche
b.lasku do promieni Stonca, to i ja dodam do twej
stawy nalezny ci szacunek. Jak dlugo beda istnialy
prawa przyrody, jak dlugo gwiazdy beda wysoko na
niebie, tak dlugo poemat ten bedzie zyl zwigzany
z twoim imieniem.

Jednakze btadzili ci, ktorzy twierdzili, ze natura
rodzi nasiona i ze ona stanowi przyczyne¢ wszechswiata.
Pograzeni w ciemnosciach i dalecy od prawdy byli ci,
ktorzy uwazali, ze najwyzszy ojciec niebian nie trosz-
czy sie¢ 0 sprawy $miertelnikow, ktorymi rzadzi przy-
padek 1 ze rowniez dusze eteryczne na réwni z cialami
podlegaja $mierci, gdy wymknie si¢ z nich $§wiatlo zy-
cia. Btednie to twierdzili, bo na poczatku wszech$wiata
nie bylo niezliczonych cial, poza tym byly one tak ma-
te, ze nie mogly dzieli¢ si¢ na Zadne czgsci ani roz-
drabnia¢ sie. W rzeczach nie ma bowiem wigkszej lub
mniejszej proézni wypelnionej rzeczami gestszymi lub
rzadszymi. Nie ma rowniez przestrzeni pustej i proz-
nej. Pierwsze rzeczy nie majg wigc takich poczatkow.
Nastepnie owe male ciatka rdwniez nie mogty da¢ po-
czgtku naturze, poniewaz nie mogly rozdrabnia¢ si¢
ani dzieli¢ na czeéci, poza tym szeroko wedrujac byty
bez stalej liczby. Twierdzenia te mozna udowodnié
nastgpujaco: Gdyby wszystkie rzeczy posiadaly swoje
pierwsze nasiona, nasiona te z konieczno$ci tkwityby,
dotykaly 1 laczyty si¢ ze soba. Tkwiltyby roéwniez w pe-
wnym zespole, w ktérym zespalatyby si¢ z okreslona
materia, a bedac liczne, stawalyby si¢ jednym cialem.
Poniewaz rzeczy te tak si¢ odbywaja, .a ciata krazace
wokot dotykatyby sie z coraz to innej strony, kazde
ciato tgczyloby si¢ z coraz to innym ciatem. Dlatego
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tez istnialoby bardzo duzo czgsci, ktoére by wzajemnie
ocieraly si¢ o ciala rodne. Tak wigc musiaty one ko-
niecznie posiadac¢ czesci rézne, a kazda z nich posh-
data okreslong przestrzen, stad nie byly one niezli-
czone, poniewaz nawet ciata, ktore z nich powstatly,
rowniez nie sg niezliczone, lecz posiadaja liczbe i kazde
z nich posiada okre$lone wymiary. Tak wigc niemozli-
we jest, by ciala rodzily si¢ z atoméw. Nie moga stad
pochodzi¢ pierwsze poczatki rzeczy. Nie mogta tez ist-
nie¢ w rzeczach przestrzen préozna. Nie moze bowiem
istnie¢ wigksza lub mniejsza proznia uwarunkowana
obj¢toscig i zawartoscig kazdego z cial. Nie ma w rze-
czach gestych ani rzadkich wigkszej lub mniejszej pro-
zni wypetniajgcej reszte przestrzenl cial, bo ani w cia-
tach gestych, ani w rzadkich proznia nie zajmuje zad-
nej przestrzeni i w ogole nie ma w rzeczach prézni.
Gdyby za$ kiedykolwiek w cialach powstata przestrzen
pusta, ktéra zdarzytaby si¢ raczej w ciatach rzadki ch ,
poniewaz czeSci sg tam luzne, ciata takie mozna by
doprowadzi¢ sita ludzka do zmniejszenia, tak ze zge-
stniataby spoisto$¢ miedzy czgsteczkami wystepujacy-
mi razem, one za$ skurczylyby sie, a cate ciato staloby
si¢ ze wszystkich stron mniejsze; [Poniewaz za$§ tak
nie jest] zadna sita nie jest w stanie $cie$ni¢ cial,
nawet zupekie rzadkich, do malej przestrzeni.

Zmiennos¢ nieba

Zastandwmy si¢ teraz nad trudna, lecz godna roz-
wazan sprawg natury nieba, sprawg szeroko dyskuto-
wana wsrod ludzi: czy cale niebo posiada te¢ sama na-
ture, co ciato, czy tez jest zasadg wszechrzeczy i ele-
mentem istniejacych cial; czy niebo pochodzi z duszy,
czy tez jest stworzone Samo z siebie, czy jest zgota nie-
zrodzone, niestworzone i w ogole niezmienne? Prze-
niknijmy do jego najglebszej istoty, ktéra najwicksze
umysty dlugo badaty i osiagnaé goraco pragnely. Ty
za$, Ojcze 1 Tworco nieba i ziemi, pozwol mi wytozy¢
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caly ogrom dzieta od najdawniejszego pewnego poczat-
ku Swiata. Ty, ktory udzielasz sily ogromnym zamia-
rom [ludzkim], ktory po swych $ladach prowadzisz
tego, ktory nie zna drogi, rozprosz $miertelne ciemnos-
ci, spraw, bym szedl drogg naprawde¢ rozumng, napet-
nij mnie owymi boskimi promieniami, dzigki ktérym
przyroda budzi si¢ do zycia.

Starozytna teoria o niebie, jako czyms$ cielesnym,
panowata poprzez dlugie wieki. Przyjeli ja ci wszyscy,
ktorych opanowat przestodki zapat madrosci. Wedlug
nich, niebo jest z natury czyms$ stalym i nieprzemija—
jacym, nie mogacym nigdy ulec zmianie, bo zepsu¢
sie 1 calkowicie zging¢ moze tylko to, co podlegle jest
zmianom i nie zachowuje tego samego stanu. Tym-
czasem, jesli co$ nie podlega wpltywom, zostaje nadal
takie samo, zawsze jest podobne, nie psuje si¢ pod
dziataniem zadnej sily i zostaje nadal tym samym,
wtedy jest nieSmiertelne i wieczne.

Obserwowano przez wiele wiekéow i chyba tak rze-
czywiscie jest, ze w tych samych okresach czasu niebo
bylo jasne przy jasno $wiecgcym Stoncu; podobnie
mozna powiedzie¢ o innych gwiazdach, ktére wysylaja
promienie w niezmierzony $wiat. Nigdy zadne ciato
do nich nie doszto ani tez od nich nie odeszto. Wszyst-
kie gwiazdy majg ten sam wyglad i ten sam bieg, co
kiedy$. Potwierdzaja to wszyscy i nigdy nie przeka-
zano wiadomos$ci, by gwiazdy kiedykolwiek ulegty
zmianie. Poniewaz ciata niebieskie majg wymiary
i wyglad wieczny w poréwnaniu z cialami ziemskimi,
uwazano, ze ich natura nigdy nie moze si¢ zmienic.
Procz tego niekitorzy prébowali udowadnia¢ na pod-
stawie ruchu nieba oraz podawa¢ inne argumenty na
to, ze niebo jest czy § innym, ze si¢ bardzo r6zni od
pozostatych rzeczy, ze si¢ nie zmienia, Ze zawsze Zo-
staje takie samo - ono jedno doskonalsze od reszty
rzeczy, ktore nie posiadajg statego biegu ani tego sa-
mego stanu. Poniewaz najdoskonalszy jest ruch po
kole, méwia, ze niebo przewyzsza wszystkie inne ciala,
ktore poruszaja si¢ same z siebie po linii prostej w gore
albo w dol. Niebo kreci sie | wedruje na podstawie
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swej natury, podczas gdy inne ciata wznoszg si¢ dzigki
lekkosci albo opadaja z powodu swego ciezaru. Takie-
go ruchu nie posiada tylko niebo, ktéore nie moze uno-
si¢ si¢ po linii prostej w gore ani opada¢ w dot; moze
ono tylko mocg wlasnego ruchu wedrowaé¢ po kole.
Dlatego tez posiada nature odrgbng niz reszta, bardzo
rozniaca si¢ od cial, ktoére zmieniaja si¢ przy $mierci
i przy narodzinach. Procz tego niebo nie moze nigdy
zging¢, dlatego ze nie bylo ani stworzone, ani zrodzo-
ne. Wynika to stad, ze wszystkie pozostate ciala po-
wstajg z rzeczy przeciwnych iz kolei rozwigzujg si¢
W te same rzeczy przeciwne. Natura ciata niebieskiego
jest tego rodzaju, ze zadne ciato nie jest w stanie prze-
szkodzi¢ mu, obojetnie czy dopiero rozpoczeto istniec,

czy tez ostatecznie ma by¢ zniszczone.
Wszystkie ciata r6znigce sie¢ migdzy sobg swa natura,
poruszaja si¢ rowniez ruchami odmiennymi: podczas
gdy jedne opadajg na doét, drugie wznoszg si¢, to wila-
Sciwoscia ciata niebieskiego jest t0, Ze porusza si¢ ONO
po kole. Taki ruch nie ma sobie przeciwnego, jak to
bywa w przypadku ruchow prostych, jak np. ruch
opadajacy na dot jest przeciwny wzgledem ruchu
wznoszacego sig. Jemu z kolei przeciwny jest ruch,
ktory wznosi sig¢ do gory, ktéry walczy i dziata przeciw
niemu. Takiego czego$ nie ma w ruchu wirowym, kto-
ry jest tego rodzaju, ze nie ma ruchu sobie przeciw-
nego. Tak wigc z ruchu, jakim porusza si¢ 6w ogrom,
wnloskujq, ze niebo jest zupelnle inne nizreszta $wia- ta
I r6zni si¢ od ciat pozostatych, ktore ze swej natury
poruszaja si¢ ruchem prostym wznoszacym albo opa-
dajagcym. Ciala te ciagle zmieniajg sig, a zniszczone po-
nownie odradzajg si¢ przechodzac w inne i, jak widac,
zawsze si¢ odnawiajg. Niebo nie moze podlegac zadnej
zmianie dlatego, ze z ha tury nie podlega zniszczeniu.
Uwzgledniajac to wszystko zajmijmy si¢ niezmien- nym
wygladem oraz ogromem nieba. Rozwazmy to, co
moéwiono o okregach wysokiego nieba, i zobaczmy, czy
okaze si¢, ze okregi te sa niezmienne. Nalezy dzi- wié
sie, ze tak gleboko byly us$pione bystre umysty tylu
ojcoéw, gdy ustalali histori¢ pierwszych poczat-
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kéw rodzacego si¢ $wiata, i ze tak bladzili, podajac
rzeczy nierozsadne za prawdziwe, gdy wszystkie ciata,
ktore przez diugi czas posiadaty stalg przestrzen i for-
me, przedstawiali jako wieczne i nie mogace nigdy
zmieni¢ biegu. Gdyby tak rozumowac¢, mozna by wyli-
czy¢ wiecej takich cial ziemskich, ktore nie ulegly ze-
psuciu i ktoére pod wzgledem wygladu i wymiaréw sa
zupetnie takie same i niezniszczone, gdy tymczasem
wiadomo, ze gdyby zaczeta dziala¢ na nie jaka$ sila,
odstgpig od wilasnej formy i ze ostatecznie zniszczag
si¢ na skutek poteznych ciosOw czasu.

Bo przeciez twarde krzemienie tamig sig¢, btyszczace
ztoto topi si¢ w ogniu i ulega pod ciosami zelaza, jed-
nak natura ich zosta je ta sama: dlugo trwaja w tym
samym stanie a nawet forma ich trwa wieki, natomiast
kruche muszle zostajg niekiedy nienaruszone mimo
kleski powodzi, nie zmieniaja ich nawet skamieliny
rosngce wokot nich. Wiadomo réwniez, ze czerwone
korale oraz btyszczac€ perly, gdy stwardnieja  przy
picknej pogodzie, nie zmieniajg si¢ przez dlugi okres
czasu. Diament rozpuszczajgcy si¢ jedynie we  Krwi
kozta, moze nie tylko przetrwaé¢ dilugie wieki, lecz
nawet nie zmienia si¢ pod dzialaniem zelaza ani ognia,
zosta je zawsze jednakowy, nieujarzmiony i twardy.
Tak sztuka, nasladujac przyrode, pokazuje wiele rze-
czy, ktore mogag przekroczyé granice dilugich wiekow.
Czesto nawet widzimy, jak naczynia z delikatnej gliny
zostajg nienaruszone mimo biegu lat. A c6z powie-
dzie¢ o marmurowych rzezbach przodkow, o wielkich
kamieniach i licznych wyciosanych artystycznie ko-
lumnach. Wiele z nich przetrwa szereg lat 1 nie zni-
szczy ich diugi okres czasu. Pewne jest jednak, ze kie-
dy$ wszystkie te rzeczy zniszczejg, jak wszystko, co
ziemskie, i gdy tylko nadejdzie ich koniec - wszystko
sie¢ rozsypie. To, ze ciata zwane niebieskimi, pod wzgle-
dem fortny i przes t.rzeni przez dlugi okres cz.asu fak-
tycznie nie ulegly zmianie, nie przesadza, ze nie begda
one mogly W pewnym czasie rozsypaé si¢ ani zmienié¢
jako w ogdle nie podlegte zniszcze niu. Przeciez czesto
zdarza sig, ze wiele ciat przez szereg wiekéw nie ulega



202 Scipione Capece

zmianie tylko dlatego, ze nie zjawia si¢ zadna sila,
ktora by je zmienita. Gwiazdy, ktore si¢ krecg wokot
ogromnego $wiata, musza by¢ zbudowane z czystego
ciala, ktorego trwanie jest dlugie, muszg by¢ obdarzo-
ne takim ruchem i miejscem, by si¢ nagle nie zderzyty
i wzajemnie nie poniszczyly, ale by przez wiele lat
byly takie same, aby sam najdoskonalszy ogrom prze-
trwal dlugo w tym samym stanie. Dlatego tez to, co
nie zmienia si¢ w ciggu dtugiego czasu, nie daje pew--
noéci, ze nie zmieni si¢ nigdy. Wiele rzeczy posiadaja-
cych ciato zmienne trwa bez zmian i wydaje sie, ze ta-
kimi zostanie na zawsze. Tak tez, cho¢ na pewnym
odcinku czasu obserwowano, ze gwiazdy nie ulegly
zniszczeniu i posiadajg t¢ samg forme, wcale stqd nie
wynika, ze forma ta jest w ogole niezmienna i ze na-
tura nieba wecale nie podlega zniszczeniu.

Zbadajmy teraz sprawg ruchu [nieba, mianowicie]
czy niebo jest niezmierzone i niezmienne, skoro wia-
domo, ze wszystkie ciala nizszego ga unku podlegaja
zmianie. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢ i zdaé so-
bie sprawe¢ z tego, ze ciatlo niebieskie obraca si¢ nie
na tej same j zasadzie, na ktoérej inne ciata wznosza si¢
i opadaja ruchem prostym. Niekiedy zauwazymy, ze
niektore ciata, ktérym jest wilasciwy ruch prosty, po-
ruszajg si¢ jeszcze jakim$ innym ruchem précz pro-
stego, stad wniosek, ze w ,tym samym ciele moga zda-
rzy¢ si¢ ruchy z natury zupelnie rézne. A wigc roéw-
niez w ciele niebieskim moze istnie¢ ruch prosty wspol-
nie z ruchem wirowym. I jak kazde cialo wznosi si¢
prosto w gore z powodu lekkosci albo opada w doét
jako ciezkie, tak niektore z nich posiadaja, jak to po-
wiedzieliémy, jeszcze inny ruch na mocy sily cie-
lesnej i formy, podczas gdy ruch prosty nie pochodzi
ani z sity ciala, ani z formy, ale sklada si¢ z ci¢zaru
mniejszego lub wigkszego, ktéry z catg pewnoscig po-
chodzi od materii bedacej jego podlozem. Otodz niebo
porusza si¢ moca wilasnej sity i formy, a pozostate ciala
poruszajg si¢ ruchem prostym na podstawie ci¢zaru
pochodzacego z materii. Procz nieba, réwniez inn e
ciala posiadaja ruch po kole albo jeszcze jakis inny
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ruch prosty, ktory natura wykonuje swojag moca we
wilasnym ciele dzigki formie. A wigc na podstaw1e ru-
chu nie nalezy rozstrzygac¢, ze niebo co do natury rozni
si¢ od reszty rzeczy, o ktoérych wiadomo, ze Zmieniajq
si¢ 1 ze podlegajq prawu zniszczenia. Ze za$ niektore
ciata, procz ruchu skladajgcego si¢ z cigzaru i z ma-
terii, p051adajq rowniez ruch wiasny pochodzacy z for -
my i to 'mocg wiasnej natury, postaram si¢ wykazaé
w dalszym ciggu na podstawie wielu przyktadow w mi-
lym wierszu, zanurzywszy go uprzednio w nektarze
Muz.

Czyz nie widzisz, jak zelazna wskazowka poruszanl
magnesem, pokazujac potozenie wzgledem Stonca, zwra-
ca si¢ do surowego Boreasza? Prowadzi jg tam wlasna
i pewna natura, a przeszedlszy migdzy potozeniem Ju-
trzenki 1 Zachodu zatrzymuje si¢ na tym samym zna-
ku? Wskazéwka ta jest przewodnikiem w bezpiecznej
podrézy zeglarzy przylapanych na wzburzonym morzu
i jest pewnym drogowskazem dla btadzacych, gdy osle-
piajaca burza zmusita do ucieczki dzien i stonce. Albo
gdy nocg chmury zakryja Swiecace gwiazdy i bladymi
ciemnosciami zakryja wierng gwiazd¢ polarng, ta wia-
snie wskazoéwka kieruje tymi, ktorzy nie znajg drogi,
i prowadzi przez niepewne fale. Czynno$¢ swa wy-
konuje zawsze w ten sam sposOb, mocg wlasnej swej
natury w pewnym Kierunku. Mozna to zao bserwowac
w przedziwnie szybkim ruchu pioruna. Szalejgcy ten
,.duch" btagka si¢ po niebieskich przestworzach, abardzo
gwaltownie przebiegajac niebieskie S$wigtynie; pedzi,
walegsajac si¢ po rubiezach nieba i1 glto$no rozbrzmiewa
po spokojnych okolicach; warczac straszliwie, szybciej
nawet od mgnienia oka hula; igrajac po plynnych
przestworzach rozdziera wiatry zagradzajace droge
I przeptywa przez napotkane chmury; czesto nawet
sam spada w ogromnym hatasie na ziemie¢; chociaz
cialo jego jest nadzwyczaj delikatne, ze strasznym hu-
kiem wywraca wieloletnie deby z korzeniami i ude-
rzajac Silnym ciosem powala najwicksze nawet drze-
wa. Dotknigciem swym burzy wspaniale zamki i naj-
wyzsze wierzchotki, uderzajac raz tu, raz tam. Prze-
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nosi si¢ szerokim wirem, toczy za soba wszystko
w przykrym hatasie. Taki ruch posiada piorun ze swej
natury.

Rowniez wiatry, jak to mozemy zauwazyé, unoszg
si¢ wlasnym ruchem wirowym, ilekro¢ gwaltownie ra-
zem okrecajg si¢ i otaczajg wirem okreznym. Dzieje
sie to czesto nawet przy pogodnym niebie, Kiedy to
wszystkie wiatry sg obezwladnione i pochowane po
jaskiniach. Latwo stwierdzi¢, ze wiatry te maja takie
ruchy nie na skutek jakiej$ przyczyny obcej, lecz wy-
facznie na podstawie swej wilasnej natury. Wiatry
maja z natury site wlasng, poniewaz, gdy si¢ im po-
luzni cugle, szybujg raz tu, raz tam, a gdy zejdzie si¢
ich wiecej, tocza miedzy sopg walke i napekiajg cale
niebo wielkim hatasem. Gdy zwr6cg swoéj ruch w stro-
n¢ morza, to, co wyprowadza z najwigkszych glebin,
wynoszg az do gwiazd. Gdy si¢ stad wydostang, powa-
laja o ziemie¢ gaje i1 twarde deby a pola napekiajg
glo$nym hatasem. Dokadkolwiek si¢ zwrocg, przewra-
cajg wszystko zgubnymi podmuchami a ruch ten po-
siadajg mocg wlasnej natury. Kazdy z nich ma wtasng
domeneg i kazdy wieje w swoje strony. Notus gna do
jednych brzegow, Afryk do innych, ostry Boreasz pe-
dzi szalenie tu, za$ Auster tam. Jedne szybuja po zie- mi
i rownoczesnie po stonych glebinach, inne za$ po niebie
I przestronnych chmurach, tak ze wida¢ wyraz- nie:
kazdy porusza si¢ moca wlasnej natury.

Procz tego gwiazdy, na ktore czesto patrzymy, jak
w cieniu nocy szybko przebiegaja po spokojnym niebie,
rowniez wedrujg po kole i unosza si¢ po krzywej dro-
dze S$wiatel, poki nie zmeczg si¢ wedrowka. Gdyby
gwiazdy te mogly na pewien czas przerwaé bieg, to
niebu przypadtoby w udziale wymija¢ ich $wiatta, po-
dobnie jak planety. Chociaz ostatecznie rozpadaja si¢
na lze jsze pOWIewy jak dtugo unoszg sie, moga we-
drowa¢ i poruszajg si¢ poO najprostszej czesci okregu.
Dlatego wida¢, ze poruszajg si¢ wlasng mocg.

Wreszcie blyszczqce gwiazdy, ktore ptong na niebie
ogmstyml warkoczami, walgsajg si¢ jak planety, kra-
7zg wokot Olimpu i rozprzestrzeniajg sie moca sSwej
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natury po niebieskich krainach. Wedrujg jednak in-
nym ruchem niz planety, zwlaszcza gdy wedruja z dala
od Zodiaku i gdy odchylaja si¢ w te strong, w ktoérg
obraca si¢ ciezki ogrom $wiata na wysokim zawiasie
eteru. Tak wiec ztote komety, chociaz poruszaja si¢
jak planety, to kazda z nich posuwa si¢ ruchem wta-
snym i odrgbnym. Poniewaz racjonalnymi argumen-
tami wykazano, ze wiele ciat posiada z natury jeszce
inny ruch oprocz ruchu prostego, skltadajgcego si¢
Z materii i cig¢zaru, wynika 1Stad, ze niektére ciata majag
roéwniez 6w drugi ruch: po kole. Niemozliwe, by ciato
niebieskie mogto mie¢ ruch tylko po kole. Wyraznie
widaé, ze ruch wirowy istnieje w ciele niebieskim
z wlasnej mocy i na skutek wlasnej formy. Inne ciata
poruszaja si¢ innym ruchem niz ruch prosty, a wieczne
niebo nie ma z natury ruchu prostego, opartego na
cigzarze, tak jak to ustalono odnosnie wszystkich cial
i wszystkiego, co si¢ rodzi. Dlatego nalezy przyjac,
ze z natury swej, pod wzgledem ruchu ciato nieba
nie rézni si¢ niczym od rzeczy nizszych.

Stad wynika, Zze niebo jest stworzone, ze jest prze-
mi ja jace i ze posiada wspolny wszystkim rzeczom po-
czatek, pierwsza zasade, ktérag nazwaliSmy elemen-
tem. A wigc nieprawda jest to, co zbudowano na po-
Jeciu ruchu, ze wszelkie ciata powstaja z rzeczy prze-
ciwnych i ponownie rozpadajg si¢ na przeciwienstwa,
ani to, ze kazdy ruch powstaje z ruchu wirowego, i ze
nie ma on sobie przeciwnego, bo szeroko udowodni-
lismy, ze i fale, i powietrze nie sg bynajmniej cialami
réznigcymi si¢ od pierwszych swych stanow, obydwa
posiadajg natur¢ zimng i wilgotng. A jednak wiadomo,
ze ciecz powstaje z delikatnego powietrza a J."ozr ze-
dzona, ponownie staje si¢ powietrzem. Co wigcej,
kiazdy ruch po kole napotyka przeciwny sobie ruch
wirowy, ktory z kolei napotyka na swej drodze inne.
A wiegc 1 w tych ruchach, tak jak w ruchach prostych,
jednemu przeciwstawia si¢ drugi o roznym znaku. Ru-
chy przeciwne polegaja bowiem na tym, ze dwa ruchy
przypadkiem staja naprzeciw siebie, walcza wzajem-
nie, jeden staje w poprzek drugiemu, a zaden z nich
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nie jest wolny i w zaden sposéb nie moga polJsc ra-
zem. A wigc niestusznie powiadano, ze niebo sktada si¢
z innej materii niz wszystkie inne ciata. Nalezy wigc
otworzy¢ droge i wejs¢ w  waska grote ukrywajacej
si¢ natury, a na skutek nowych odkry¢, musi odst.oni¢
si¢ natura samego nieba. To wlasnie twierdz¢ w tych
milych wierszach.

Ci, ktorzy twierdzili, ze istota nieba nigdy si¢ nie
zmieni i ze jest wieczna, ze zawsze trwaé bedzie w tym
samym biegu, podzielili przestrzenie nieba i niezmier-
ne jego otchtanie na wiele sfer, ktore miaty kolejno
krazy¢ jedna obok drugiej i kolejno nastepowac po
sobie. Gdyby planety wegprowaly same z siebie a nie
byly unoszone przez wlasne sfery, nastgpowataby
w kazdej z nich gwaltowna zmiana powodujaca niere-
gularny bieg i na przemian raz poruszalyby sie szyb-
ciej, raz wolniej. Rzeczyw iscie bieg gwiazd nie jest
nigdy jednostajny, gwiazdy zawsze posuwajg si¢ ru-
chem albo szybkim, albo wolnym. Gdyby niezmierzony
ogrom wysokiego nieba nie byl podzielony na owe
rozliczne sfery, to poszczegodlne gwiazdy, ktére maja
wlasny ruch, w czasie wedrowki po niebie odwrociw-
szy sie, uderzalyby wzajemnie o siebie i w ten sposéb
ani przenikalne ciato nieba, ani jego bieg nie tr walyby
w tej samej postaci. Aby za$ nie uwazano nieba =za
jaka$ przestrzen, po ktérej wedruja gwiazdy, trzeba
przyjac¢, ze niebo jest cialem przemijalnym, podlegaja-
cym zniszczeniu i sktadajgcym si¢ z materii zniszczal-
nej. Wymyslono, ze planety przymocowane sg do wita-
snych sfer. Sfery te, wedrujac wiecznie tymi samymi
torami, w drodze przez wielki wszechs$wiat ciaggng za
sobg przymocowane do nich $wiatta. Tak wiec gwiazdy
wedrujgce w ten sposob mgdy nie mogg mie¢ wpltywu
na ciato nieba. Chcac wyjasni¢ ruchem sfer ten ruch
nieroOwnomierny, ktérym poruszajg si¢ planety, twier-
dzili, ze sfery te przebywaja niebo raz szybciej, raz
wolniej. Sferom tym wyznaczyli $rodki poza srodkiem
Swiata lub nierowna orbite, stad okrag raz jest wick-
szy, raz mniejszy. Niek tér e planety wedruja po jakich$
mniejszych kotach, ktére z grecka nazywaja epicykla-
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mi. Zeby wyjasni¢ ich polozenie wymyslili bardzo wiele
sfer, ze nieréwne drogi planet mogg istnie¢ tylko dzieki
cigglemu obracaniu si¢ sfer. Przyjeli zas tak wiele
sfer, kierujac si¢ przede wszystkim checig zaprzeczenia,
jakoby niebo wulegalo jakimkolwiek zmianom, aby
utrzymac¢ poglad, Zze jest ono czym$ trwalym i nie-
zmiennym.
Na koniec nalezy wysunaé naste;puj acy argument.

Z tego, co moéwig o sferach, rowniez wynika zmienno$¢
nieba. Gdyby ruchy planet byly zalezne od sfer, to
réwniez sfery musiatyby posiadac¢ natur¢ zmienng, a za-
tem i niebo podlegatoby zmianie. Takie sfery niebie-
kie nie moglyby w ogole istnie¢ w przestworzach, jesli
ciato nieba byloby niezmienne. Précz tego z samego
ich ruchu i biegu wynika, ze planety nie mogtyby sie;
porusza¢ tak, jak si¢ poruszajg, a wiec niebo jest czyms
zmlennym i zmienia si¢ nie tylko ono samo, lecz row-
niez w jego ltonie czgsto jedne rzeczy powstaja a inne
ging.

przetozyt Jerzy Ochman



GIROLANMO CARDANO
(1501-1576)

54 argumenty za $Smiertelnoscig duszy (1545)

Pierwszy rozdziat z dzieta pt. O niesmiertelnosci duchéw (De
immortalitate animorum, 1545, s. 7-30).

Od dawien dawna zastanawiano si¢ czesto, czy dusza
nasza jest nieSmiertelna i niezniszczalna, jak jakie$
nadziemskie bostwo, czy tez J:1aczej, jak dusze wszyst-
kich pozostatych zwierzat, podlega ona $mierci wraz
z ciatem. Je$li nie ginie - zastanawiano si¢ dalej -
to czy istnieje jedna i ta sama dusza we wszystkich
ludziach, podobnie jak jedno stonce oswieca wszystko,
czy tez jest oddzielona w ciele kazdego $miertelnika
i tyle jest dusz, ile ludzi? Naste pnie, jesli jest jedna,
to czy jedna jest substancja, dzigki ktorej istniejg
dusze, czy tez dusze majg rdézne rozumy, a tylko jednag
zasade? Jesli za$ zasada jest jedna i nieSmiertelna, to
czy to, co w nas jest, jest rowniez wieczne? Tak wigc
fakt, ze nie zawsze zdarza nam si¢ mysle¢, pochodzitby
stad, ze pierwsza zasada, na podstawie ktorej myslimy,
istniataby na zewnatrz nas i cho¢ z natury swej jest
wieczna, to w nas nie pozostaje, leczginie - podobnie
jak swiatto stonca rozprzestr zenione na rozne przed-
mioty rozptywa si¢, mimo Ze sama przyczyna jest nie-
wzruszalna i dtugotrwajaca. Dale j, jesli istnieje w nas
pierwiastek nie$miertelny, to czy jest on jeden, czy
tez jest ich wiecej?

Nie ma problemu bardziej zawitego ani bardziej in-
teresujacego ludzi, bardziej pozytecznego ani takiego,
wokot ktorego tocza sie wicksze spory. Na popieranie
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wlasnego pogladu nikomu nie brak argumentéw praw-
dopodobnych. Jednakze poglad gloszacy, ze dusza jest
$miertelna, bedac pogladem najmniej skomplikowanym,
przeciwstawia si¢ bezposrednio wszystkim pozostatym
pogladom. Dlatego tez nie powinniSmy si¢ dziwié, je-
zeli ten jeden poglad ma za soba wigcej argumentoéw
niz wszystkie inne.

1. Na c6z bowiem, powiadajg, zda si¢ tyle zawitych
dociekan w celu poznania istoty umystu, skoro widzi-
my, ze - jak wszystko inne - umyst za mlodu roz-
wij.a si¢, a na staro$¢ pomniejsza si¢ t ak, ze az niemal
zanika?

2. Poniewaz wszystkie ciala niebieskie  posiadajg
dusze, a jest ich bardzo wiele w tak niezmierzonym
ogromnie, to wynika stad niezliczone mnéstwo bogow,
bo na'llezy uwazaé za istot¢ boskg ,to, co jest nie$mier-
telne, i to, co zawsze mysli.

3. Gdyby nawet dusza istniala nadal po $mierci, to
jak dtugo? I czy bedzie substancjg bezczynng, bez zad-
nego dzialania, czy tez pdzniej bedzie miala jakie$ inne
dziatania? nie bedzie przeciez korzysta¢ ze zmystow
ani z zycia. Czy, jak powiadajg Stoicy, bedzie ona so-
bie zyta tak dlugo, poki nie nadejdzie wielki pozar
i wtedy zginie wraz z catym $wiatem?

4. A przede wszystkim, c6z was sk: ania, o Smier-
telnicy, do przyjecia tej tak wielkiej a niewiarygodnej
nadziei? Przeciez widzicie, ze tak wielu ludzi zyje na
wzOr zwierzat, a tylko niewielu troszczy si¢ o wy-
ksztalcenie i cnotg; z tych niewielu tylko znikoma
garstka dochodzi do wyrdzniajgcej sie wiedzy i hawet
oni tylko minimalng cze¢s$¢ zycia spe¢dzaja na rozmy-
Slaniach, a calg reszte poswiecajg na sen, odzywianie
si¢ i inne rzeczy konieczne, wspodlne ludziom 1 innym
zwierzetom. Zreszta, gdyby nawet zbadaé catg wiedze
jakiego$ wybitnego uczonego, nawet takiego, ktory
cate zycie spedzit na studiach, to i tak nie znalezli-
bysmy w nim nic godnego nie$miertelnosci, lecz tylko
troche spraw powiktanych, ciemnych, niepewnych i to
tak 0 rzeczach nieskonczonych jak o zupelnie jasnych,
tak ze w gruncie rzeczy uczony niewiele si¢ ro6zni

14 - Filozofln wtoskiego Odrod7.P.nia
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od nieuka, a nawet niewiele od zwierzat. Zresztag nawet
gdyby ta roznica byla dos¢ wielka, to i tak nie mozna
powiedzie¢, ze jest ona nieskonczona, a to przeciez
twierdzg ci, ktorzy utrzymuja, ze dusza nasza jest nie-
$miertelna. Dodajmy do tego, jak ci¢zko, z jakimi trud-
nosciami, ktorych pokonywanie wtasciwie przerasta sity
naturalne, z jak wielkim nakladem sil zywotnych zdo-
bywamy te malenka odrobin@ wiedzy tak, ze czlowiek,
doplero Kiedy jest _]UZ prawie nad grobem, zauwaza,
ze co$ wie, a i to co$ zostatlo osiggniete tylko d21e;k1
wysitkowi niezliczonej ilosci ludzi, dzieki pracowitosci
wielu wiekow i z ogromnym trudem.

5. Jesli dusze ludzkie trwajg wiecznie, to bardzo
dziwne, ze zadna z nich dotad do nas nigdy - w ciagu
tak ogromnego czasu - nie przyszta, bo oczywiscie to,
co sie opowiada na ten temat, to bajki (fabulae).
Woprawdzie Arystoteles, gdy przyznat duszy co$ w ro-
dzaju nieSmiertelnosci, stwierdzit, ze pamicgta ona po
$mierci to, co uczynila w tym zyciu, ale mogt byt to
przemilcze¢ jako sprawe watpliwg, tak jak zwykl byt
czyni¢ W sprawach, co do ktérych woli nie zajmowac
stanowiska.

6. Ale nawet gdyby dusze byly niesmiertelne, to
dlaczego cztowiek, posiadajgc boska [bo niesmiertelng]
nature, ma sklonno$¢ do zlego? Bo przeciez pierwiastek
boski, cho¢by nawet byt minimalny, powinien gérowac
nad calg resztg i kierowac¢ ciatem elementarnym. Kazda
dusza bowiem potrafi przeciagna¢ cialo w stron¢ prze-
ciwng. Tak dusza drzew sprawia, ze to, co jest bez-
wladne ro$nie wzwyz, dusza zwierzat, ze fruwajg i ska-
czg, cho¢ wszystko to z natury ciggnie w dot. Jezeli
dusza nasza jest czym$ boskim, to czyz tym bardziej,
bez wzgledu na sprzeciw zmystéw, nie powinna z isto-
ty swej wyrywac si¢ ku temu, co boskie?

7. Dlaczego jesteSmy tak zadni chwaty i stawy, ktora
jest tylko pewnego rodzaju cieniem, i to nader lichym,
naszego zycia - skoro po $mierci czeka nas zycie tak
trwate?

8. Dlaczego czcimy Achillesa, Homera i Cycerona ja-
ko ludzi wyjatkowych, jezeli wszyscy dzigki posiadaniu
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duszy niesmiertelnej mamy by¢ o wiele wigksi od nich;
co wiecej, w poréwnaniu z nie§miertelnoscia sg oni
zwyklymi, nedznymi ludzmi.

9. Dlaczego Igkamy si¢ $mierci nie mniej niz dzikie
zwierzeta, skoro mamy przyj$¢ do Zycia innego, jasniej-
szego?

10. Jezeli umyst nasz jest czym$ boskim, to jaka jest
przyczyna, ze nie zawsze jest zajety mysleniem?

11. Tyle jest roznych pogladow na temat niesmier-
telnos$ci, a przeciez prawda moze by¢ tylko jedna.
Swiadczy to o tym, ze zaden z tych pogladdéw nie jest
prawdziwy; podobnie jak dzikie zwierz¢ szarpie si¢
Z miejsca na miejsce, jakby chciato uciec.

12. Gdyby dusze nalezalo uzna¢ za nieSmiertelna,
nalezaloby przyjaé, Ze jest ona nie$miertelna przede
wszystkim w tym celu, zeby otrzymaé nagrode za czy-
ny dobre i kare za czyny zle. Tymczasem, jak to jest
mozliwe , by kto§ mial ponosi¢ meki wieczne za poste-
pek chwilowy? Tak okrutne nie sg nawet prawa ty-
ranéw. Na tylu filozofow tylko Platon byl tak mato
rozsadny, ze odwazyt sie¢ wprowadzi¢ poglad tak ghupi
i pozbawiony wszelkich ludzkich uczué, zapominajac,
ze jest on niezgodny z jego zalozeniem, Zze substancja
duszy jest najczystsza. Dlatego wtasnie Piesni greckie
szydza z niego:

,,Czy pamigtasz o wstretnym pokoleniu ludzkim, kto-
rego cztonkiem stale$ si¢ dzieki temu, Ze ojciec spto-
dzil ci¢ nedzng kropla? Pozbadz si¢ tej nieuzasadnio-
nej dumy, ktora przyozdabia ci¢ Platon, nazywajac
nasieniem w1ecznym i niebianskim. Snem i ztludg jest
bowiem zycie cztowieka; wszystko, co jest w nas, skia-
da si¢ z blota i wkroétce Zginie" 1

13. Lecz o c6z go si¢ oskarza? Widzac, ze cztowieka
nic nie wyrdznia sposrod reszty zwierzat, Platon po-
wiedzial, ze cala masa zwierzat rowniez ma dusze¢ nie-
$miertelng. A wiec wot, ktory lezy w oborze, i Kkura,
ktéra codziennie znosi nam jajka, tez jest jakims$ Bo-

1 Zaréwno tu, jak i dalej w szesciu przypadkach, cytaty po-
dane sa W oryginale greckim i przektadzie tacinskim.
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giem. Czy to wszystko nie jest dziecinng paplaning?
A moze nie mam racji?

14. Powiesz: tylko dusza cztowieka jest niesmiertel-
na. Na jakiej podstawie? Poniewaz po:stuguje 51e; rozu-
mem, jako ze nie udalo si¢ wymysli¢ innej réznicy.
TyIkO rozumem rozni si¢ cztowiek od zwierzat i niczym
wigcej. Czymze jednak jest ten rozum? Jakze matg
rzeczg! Rozum nie jest niczym innym, jak tylko pewna
silg przeskakiwania z jednego wyobrazenia nha drugie,
badz z jednej mysli na drugg. Dziata on na tej samej
zasadzie, wedlug ktorej ze zwyklego wezta powstaja
sieci. Ze wszystkiego tego powstaja nastepnie rzeczy
godne podziwu, jak sztuka, pomysty, wiedza, roztro-
pnos¢é, madr os¢. Czym jest rozum, wida¢ na przykla-
dzie tych ludzi, u ktéorych trudno go si¢ dopatrzy¢,
0 ktérych moéwimy, ze sg zapdznieni W roZWoju; rzeczy
tych dostrzec u nich nie mozna. Wszystkie one jednak
maja swoOj poczatek w swej delikatnej zasadzie, ktéra
przenika wszystkie rzeczy. Nastepnie dzieki cigglemu
powtarzaniu tego samego z wielka szybkoscia - jakby
tkajgc sieci - z drobnej tej sity wielokro¢ powtarzanej
wylania si¢ co§ godnego podziwu, zdumiewajgc zwia-
szcza tych, ktorzy nie pojmujg poczatku tej rzeczy.

15. Czy chcesz si¢ przekonaé, ze nie ma w has nic
zgota procz zmystow? Gdy zasyp iasz, oddal od siebie
wszelka mys$l. Gdy ponownie obudzisz si¢, zauwazysz,
ze byte$ zupelnie bez duszy. Jesli [nawet przy zasypia-
niu] ona tak lekko odptywa, to c6z dopiero przy tak
wielkim zakléceniu, jakim jest$mierc?

16. Jesli Swiat bedzie istnial wiecznie, t0 czy owe
nieskonczone mnostwo niesmiertelnych dusz rdéwniez
przetrwa? Wszystko bedzie pelne dusz? Nie wystarczy
miejsca, bo zadna obje¢to$¢ nie jest w stanie pomiescié¢
nieskonczono$ci. A juz-zupehlie wielkim absurdem jest
przypuszczenie, ze ich nieskonczona liczba z dnia na
dzien wzrasta.

17. A jakze nierozumne jest twierdzenie, ze zyliSmy
tak dtugo i nic sobie z poprzedniego zywota nie przy-
pominamy. Twierdza, ze cztowi k to najmadrzejsza
istota, a tymczasem jak on mato wie o sobie! Wierzy-
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my, ze dusza nasza jest niesSmiertelna, a nikomu jak
dotad nie udato si¢ wyswietli¢, w jaki sposéb to wszyst-
ko si¢ odbywa. I w ogole, czyz do owej przeogromnej,
a przy tym w zaden sposOb nieosiggalnej rzeczy nie
sktania naszej nadziei nierozumne pozadanie podobne
do pragnienia zdobycia wtadzy krolewskiej.

18. Jesli nawet tak jest, to jakze krzywdzacy jest
przydziat owej nagrody! Nie wiedziato o niej i dotad
nie wie tylu ludzi na nowo odkrytych wyspach, nie wie-
dziat o niej prawie zaden z ludéw w dawnych czasach.
Czyzby taka nagroda byla rozdzielana przez los? Rze-
czywiscie, U Homera czytamy, ze los rzadzi nawet bo-
gami, gdy Wulkan moéwi; ,,Czyz pozwolimy sobie tak
ubliza¢, jak gdyby umyst nasz mamiono blichtrem?"

19. Czy wiesz, ze to, co uwazasz za wieczne, jest kru-
che i opiera si¢ na pamigci. Stad Platon w Teajtecie
nazwal pamig¢ matka muz, a Cyceron uwaza jg za
co$ boskiego, poniewaz jest skarbcem wszelkiej ma-
drosci. Dlatego tez ci, ktérzy sa jej pozbawieni, chociaz
nawet tkajg bardzo szybko nie sg3 w stanie dokonac
nic wybitnego, poniewaz wigzy rwa si¢ tak szybko, jak
szybko powstaja. Czyzby ta mata rzecz mogla mieé
jedno siedlisko $miertelne a drugie wieczne? Albo
czyzby wiedzie¢ znaczylo co$ zupeinie innego niz pa-
migtac? albo tez moze nalezaloby powiedzie¢ za Pla-
tonem, ze nasza wiedza jest niczym innym jak przy-
pominaniem sobie? Oto do jakich absurdow dochodzi-
my, gdy chcemy broni¢ tego pogladu!

Nawet Pliniusz jest zdania, ze dusza jest S$mier-
telna, za$ Aleksander z Afrodyzjady i Jan Szkot twier-
dzg, ze tak samo sgdzil Arystoteles. Pomij-am ich, ponie-
waz sg powszechnie znani, natomiast przytocz¢ zdanie
b.a:rdzo powaznego mysliciela, mianoiwicie Galena, kto-
ry pisze: ,,Perypatetyk Andronik wypowiadat si¢ na te-
mat substancji duszy bardzo odwaznie i bez ciemnych
stow, jak przystalo na cztowieka wolnego. Pochwalam
go za to, stwierdzam, ze podobnie postgpowat w wielu
innych sprawach i przyjmuje jego zdanie". Cé6z to zna-
czy, ze ,wypowiadal si¢ bardzo odwaznie"? Tylko to,
ze czynit tak pomimo zakazu wszystkich religii i wy-
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powiadal poglady sprzeczne z powszechnie przyjetymi.

20. Ot6z to samo twierdzi Galen, mianowicie, ze
dusza jest $mier telna. A dalej pisze: ,Jezeli za$ jest
niedmiertelna, jak twierdzi Platon, to dlaczego od-
dziela si¢, gdy mobzg jest mocno zzigbniety lub ostu-
dzony, czy tez wysuszony, czy rozptywajacy si¢. Pick-
nie zrobitby Platon, gdyby opisal przyczyne tego tak,
jak to zrobit odnosnie innych rzeczy" . Ale zostawmy
to, co watpliwe, postuchajmy raczej jak wypowiada
si¢ wyraznie:

,»Na $miertelno$¢ substancji duszy wielkie $wiatto
rzuca nastepujgce zagadnienie: Jak mogtaby dusza
z towarzystwa ciata przej$¢ w co$ przeciwnego swojej
naturze, jezeli nie jest ani jakoScig ciata, ani jego for-
mg, ani uczuciem, ani mozno$cig?". Celowo przytoczy-
lem wersje grecka nie dlatego, by oryginal mogt zna-
czy¢ wiecej, ale na wypadek, gdyby ktos chcial sprawe
postawi¢ na ostrzu noza i posadzil mnie o wykorzysty-
wanie dwuznacznos$ci wyraz9w, zeby nie mogl zarzucié
mi sprzyjania jednej czy drugiej stronie.

21. Wydaje mi si¢, ze nie mniejszg nalezy przykta-
da¢ wage réwniez do dowodu ha podstawie autorytetu
Galena, ktory w nastepujgcy sposob uzasadnia $Smier-
telno$¢ duszy: ,,Uwazam, ze jest ona dodatkiem do sily
narzadu, gdyz przyjmujac jej bezcielesnos¢, uwazam,
ze spelnianie przez nig czynnos$ci bytoby dla niej nie-
mozliwe, bo angazowataby si¢ w kierunku wrecz od-
wrotnym i przeciwnym jej naturze, chyba ze dopusci-
my, ze jest ona jaka$ silg, stanem lub forma ciata". A
w IX ksiedze Hipokratesa i w ksiedze o pogladach
Platona - dodat: ,,Na podstawie przytoczonych argu-
mentow, dostatecznie wykazalem, ze budowa naszego
ciata $wiadczy 0 najwyzsze | madro$ci boskiej". Gdy zas
mowit o substancji duszy i o bogach, ktorzy nas ulepili,
powiedzial, ze argumenty te nie przekraczaja prawdo-
podobienstwa. Prawda, Ze nieco pdzniej rozumng czes$é
duszy nazwat ,,boskq", ale czyz na podstawie tego wy-
razu mozna uwazaé, ze wszystko, co boskie, jest za-
razem niesmiertelne? Ale zaraz protestuje, ze zgota
nic nie twierdzil o substancji duszy ani o jej nieSmier-
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telnosci, co wigcej, ze owa boskos¢ nalezy odnies¢ do
funkcji, a nie do substancji ani do trwatos$ci duszy
rozumnej. Tak wiec podkopat wyraznie to, cO uwazano
za jedyny fundament opinii Platona a nawet Arysto-
telesa, manowicie dusza jest wieczna dlatego, ze -
jak powiadaja - pojmuje powszechniki, ktore sa wiecz-
ne i niematerialne. Albowiem w Il ksiedze Sztuki lecz-
niczej twie,r dzi, ze nawet zwierzeta poznajg powszech-
niki inaczej niz przedmioty jednostkowe, po::iajac jako
przyktad, jesli si¢ nie myle, osta, ktéry ucieka przed
Iwem, a .nie ucieka przed wielbtagdem, ktoérego chetnie
dopuszcza do siebie jako sobie znanego. Réwniez
w dwoch ksiegach, z ktorych jedna nosi tytul O stanach
duszy, a druga O poznaniu i leczeniu grzesznikéw, gdy
mowit o ustanowieniu obyczajow i wywyzszyl czlowie-
ka nad wszystkie inne zwierzeta, nie wywyzszyl go
na podstawie zadnego innego przywileju procz przy-
wileju rozumu. Przeciez mogt wlasnie tam wspomnieé
nie tylko o nie$miertelnosci, lecz, jak to czyni Ary-
stoteles, ze wzgledu na moralno$¢ wymysli¢ (con-
fingere) nieSmiertelno$¢ duszy, nawet gdyby w nig
nie wierzyl. Ale wracam do tematu.

22. Jesli dusza jest nie$miertelna, to tylko po to, by
odpokutowatla kary za haniebne czyny. Tymczasem, je-
§li [dusza] jest substancjg wieczng i boska, co bedzie mo-
gto cierpie¢? Czy: zostanie wrzucona w ogien, czy w wo-
de, czy w 16d, jak przypuszcza si¢ wzorem poetdéw, czy
sama siebie zadrgczaé bedzie wiecznym pragnieniem?
A ta, ktéra si¢ niczego nie dopuscita, bo tylko dusze
$miertelne doznaja uczué, jak twierdzi Platon, pokuto-
walaby rownie niewinnie. Bo skoro poznaje tylko po-
wszechniki, jakzez moze sprawiedliwie cierpie¢ kary
za czyny pojedyncze? Dziwne jest réwniez co$innego.

23. Wszystkie wladze duszy sg uporzgdkowane w pe-
wien szereg ciggly: zmysly, wyobrazenia, pamieé, ro-
zum, intelekt i nie ma zadnego powodu, by przyznac
intelektowi wiekszg przewage nad rozumem, niz rozum
ma nad pamiecig. Stad tez nie tylko Platon, lecz z nim
prawie wszyscy starozytni uwazali pamie¢é za gtoéwny
sktadnik duszy wespoti rozumem i intelektem. Czyzby
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na tle pozostatych sktadnikéw, oczywiscie cielesnych
i $miertelnych, mozna bylo uwazaé¢ tylko intelekt za
bezcielesny i niesmiertelny?

24. Najsilniejszym za$ argumentem na $miertelno$é
duszy jest to, ze znajduje si¢ ona w jakim$ miejscu,
poniewaz przynajmniej na skutek lgcznosci z cialem
dusze koniecznie muszag by¢ w jakims miejscu. Albo-
wiem tak, jak trzeba uznaé, ze cialo i czlowiek sg
w jakim$ miejscu, tak samo trzeba tez powiedziec
o ich formach jako o ich przyczynie. Nawet o Bogu
i o in teligencjach niebieskich i o substancjach, gdy
dziataja, mowi (Arystoteles] w VIII ksiedze Wykiadow
z fizyki i w I ksiedze O niebie, ze znajdujg sie w jakim$
mie jscu. Otoz powstaje pytanie, gdzie dusza bedzie
znajdowac si¢ po zgonie, albo w jaki sposob dostanie
siec do tego miejsca? ruchem czy zmiang? W Zzaden
sposob, bo przeciez to, co jest niepodzielne, nie moze
sie zmieni¢ ani samo przez si¢, ani przez cos innego,
gdy za$ opusci juz cialo, nie moOze si¢ ani zmienié
nagle, ani by¢ przeniesione w inne miejsce, ani wlasnym
ruchem, ani przez co$ innego. A poza tym, gdyby si¢
przemienita, dziatoby sie¢ to natychmiast, bo dusza za-
czetaby tam przebywac dopiero wtedy, gdy cialo sta-
watoby sie trupem. A wiec, na skutek jakiego ruchu?
i co bedzie jego kresem? Z pewnos$cig na skutek ruchu
jakosciowego, ale ten rodzaj zmiany nie prowadzi do
zmiany miejsca; dusza zdobywataby nowg jakos$¢, na-
tomiast nie zmieniataby miejsca. TO zas, co zmienia
si¢ samo przez si¢ pod wzgledem jako$ci, znajduje
siec w okreslonym miejscu nie dzieki sobie, lecz dzigki
jakiej$ innej rzeczy. Ale w tym okreslonym miejscu
znajduje si¢ juz trup, a wigC nie moze tam by¢
duszy.

25. Ci jednak, ktorzy-twierdza, ze dusza trwa nadal,
moéwia, ze ona przebywa w jakim§ miejscu. Ponie-
waz jednak jest oddzielona, wigc nie ma zadnej wla-
dzy dziatania ani nawet nie moze uzyska¢ witadzy
mys$lenia od Boga, poniewaz - jak twierdza perypate-
tycy - Bog nikomu niczego nie udziela w sposob
bezposredni, lecz zawsze jedynie za posrednictwem
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wiecznego ruchu nieba. Lecz przeciez ani tej wiladzy,
ani samej duszy nie mozna podporzadkowaé ruchowi
nieba.

26. A moze przetrwaja po $mierci cnoty moralne?
Na pewno nie, bo procz tego, co juz wykazalismy, ze
dusza ludzka oddzielona od ciata, niczego juz nie
poznaje, jeszcze inna rzecz nie pozwala jej przyozda-
bia¢ si¢ obyczajami, ktére nie moga istnie¢ bez pozna-
nia: nie moze ich uzywa¢ najpierw dlatego ze brak
Jej organu ciata, nastepnie dlatego, Ze po $mierci wola
jej sktania si¢ z konieczno$ci w jedng strone. Tym-
czasem wybor moze dotyczy¢ tylko tych rzeczy, ktore
moga istnie¢ i mogg by¢ wybrane.

27.J ezeli dusza jest niesSmiertelna, to po $mierci
poznawa¢ bedzie wszystkie dusze lub przynajmniej
niektore z nich. Jezeli wszystkie, to znaczy nieskon-
czenie wiele. Wynikatoby stad, ze jej wladza poznawcza
bytaby réwniez nieskonczona. Jezeli za§ poznawalaby
tylko niektére, to chyba przede wszystkim te, ktore
poznala za zycia, a wi¢c postugiwataby sie pamigcig.
Tymczasem w III ksiedze, rozdz. 3 O duszy, Filozof !
wykazuje, ze dusze po $mierci niczego nie pamigtajg.
Gdyby poznanie po$miertne odbywato sie przez istote
poznajgcego, to du&za poznawataby, jak Bog, wszystkie
rzeczy przyszle, terazniejsze a nawet nieskonczone.
Gdyby zas poznanie to odbywalo si¢ przez istote innych
dusz, to dusza - jako poznawana przez inne - bytaby
forma, a jako poznajgca je - uksztaltowana przez forme
(informata). Wszystko to jest wielce absurdalr.e i
niezrozumiale, bez wzgledu na to, czy dusza miataby
pojmowac przez wyglad czy przez podobienstwo wypty-
wajace od przedmiotu zewnetrznego albo od Boga
i czy poznawalaby od razu wszystkie dusze, czy tez
kazda z osobna na podstawie jej odrgbnego wygladu,
tak ze kazda poznawana dusza miataby odrebny wy-
glad. Jesli przyjmiemy pierwsza ewentualnosé, to
znaczy, jezeli poznawataby wszyst kie dusze Jednym
podobienstwem, wynikatoby stad, ze poznaje je nie-

1Tu i na nastgpnych stronach - Arystoteles.
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doktadnie, jes$li przyjmiemy druga ewentualnos¢, wy-
nikatoby, ze ma poznanie nieskonczone. Jeszcze mniej
prawdopodobne i $mieszniejsze jest, gdy pomyslimy,
ze beda réwnocze$nie mowié, poniewaz z natury sa
podobne i maja jeg.nakowy stluch i mowe i to pod
kazdym wzgledem w sposob nieskonczony. Byloby to
jeszcze $mieszniejsze niz aniol Mahometa, o ktorym
opowiadali, ze w kazdej glowie ma Kkilka ust, a w kaz-
dych ustach jeszcze wiele jezykow.

28. A dalej, jesli pamigta po $mierci cialo, to czy
z natury swej nadal sklania si¢ do niego, czy wiecznie
bedzie niezaspoko jona i nie ze swej winy na calg
przyszto$¢ bedzie zadreczaé si¢ wiecznym dazeniem do
niego? Czy moze umarli zmartwychwstang w sposob
naturalny? Czy moze owa boska i wieczna rzecz [dusza]
gwaltem zostaje wrzucona do wigzienia, jakim jest
ciato? Przeciez to nawet konieczne, ze natura wolna
stanie si¢ niezmienng a jesli dopus$cimy regres, to i nie-
zmienna stanie si¢ wolng. Jesli za$ dusza zostanie po-
zbawiona wolnosci na skutek jakiejs przeszkody, to
gwalt zadany duszy bylby wieczny a wszyscy przy-
znaja, i potwierdza to Filozof, ze zaden gwalt nie jest
wieczny.

29. Ci, ktorzy glosza, ze dusza jest nieSmiertelna,
musza si¢ 11czyc z jeszcze jedng konsekwencjg: nie
moga przyznac ze czlowiek rodzi si¢ 1 naprawde ginie,
bo wazniejsza czes¢ albo zostaje [po $mierci], albo ist-
nieje przed narodzeniem si¢ czlowicka. Stad Platon
i ci, ktorzy za nim ida, uznajga pewnego rodzaju we-
drowke [duszy]. Je$li dusza jest nie$Smiertelna, to
catly czlowiek jest duszg, a teologowie na tej pod-
stawie $§mier¢ nazywajg snem.

Czy perypatetycy w taki sam sposdb mys$lg o Smierci
i tak ja nazy wa jg, pozostawiam do rozstrzygnigcia
innym.

30. Gdy starzeje si¢ forma serca, starzeja si¢ row-
niez jego czynnosci, wedtug przystowia mowiacego, ze
,,Starcy ponownie staja si¢ dzie¢mi". Czynnos$¢ poucza
nas, jaka jest forma. O tym, ze forma oka zestarzata
si¢, wnioskujemy wtasnie na podstawie tego, ze ono
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zle widzi na skutek staros$ci. Starzeje si¢ wiec dusza,
ktora jest forma serca jako czesSci najwazniejszej,
nawet gdyby$ wolal przyja¢ za siedzib¢ duszy cale
cialo.

31. Gdyby krolowie i tyrani uwazali, ze dusze ludz-
kie sa nie$miertelne, to z pewnoscig wahaliby si¢
mordowac ludzi, poniewaz kiedy$ sami, pozbawieni kro-
lestwa i zycia, posiadaliby nazbyt wielu wrogoéw.

32. Procz tego byloby dziwne, gdyby dusza byta
jakim$ intelektem oddzielonym zgodnie 2z naturg od
ciata, zeby nie wspomnial o tym Arystoteles ani
w ksiegach Pierwszej Fi/.ozofii, gdy pisze o intelekcie,
ani w ksiggach O duszy, gdy pisze o innych substan-
cjach oddzielonych.

33. Co wigcej, cate to rozwazanie wydaje si¢ zupelnie
naturalne: Poniewaz umyst w swej czynnosci zalezy
od przedmiotu, to przedmiotem jest materia ujmowana
zmystowo. Bo jesli przedmiot zalezy od materii, nie
ma watpliwosci. Jesli zas jest oddzielony, jak inteli-
gencje niebianskie, to czemu one z kolei nie biora -
odwrotnie niz umyst -  swego przedmiotu nie od
materii?

Z tego powodu nie przyjmujemy twierdzenia Awer-
roesa, ktore bedagc bardziej niedorzeczne niz przy-
datne, moze tu by. {! pominicte.

34. Musieliby$my bowiem przyjaé, ze dusza ma dwie
natury: o ile czynno$¢ jej zalezy od zmystow - pod-
legataby przyrodzie; o ile za$ dziatanie jej odrywatoby
sie od zmystow, podlegataby pierwszemu filozofowi.
Nie mozna bowiem uwaza¢, ze oddzielona jest od przy-
rody, skoro inteligencje niebianskie sa pierwszymi za-
sadami sfer, a nasza dusza jest formg. Dlatego tez jest
wielkim absurdem i rzecza wprost niestychana, by ta
sama forma w tym samym rodzaju dziatania zalezata
od dwoch tak réznych artystow.

35. Dodajmy do tego, ze toczy si¢ wielka i nieroz-
strzygnieta walka miedzy popedem zmystéw a rozu-
mem i ze zwyciestwo przechyla si¢ raz na jedna, raz
na drugg strong. Jak wiec moze dojs¢ do tego, by
jaka$ rzecz $miertelna nie byla postuszna rzeczy nie-
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$miertelnej? Co wigcej, pomi¢dzy nimi powinien pa-
no7vaé wieczny spokoj. Sprawy boskie cieszg si¢ po-
kojem i rozkazujg rzeczom $mier telnym, i to tym
bardziej, ze majg siedzibe w jednej duszy.

36. Gdyby nawet dusze podzieli¢ na cze$ci, nie mamy
zadnego pozytku ani z intelektu czynnego, ani z in- telektu
biernego, nawet gdyby obydwa byly nie$mier- telne. Sam
Filozof przyznaje, ze intelekt czynny bez biernego, a
bierny bez zmystow niczego poja¢ nie jest w stanie.
Gdy wiec wygasng zmyslty, to nawet gdyby zostaty
obydwa intelekty, zaden nie bedzie pojmowat. Glosi on
bowiem, ze pojmujacy musi roz- waza¢ wyobrazenia
utworzone przez zmyst wewnegtrzny. A poniewaz zmysty
muszg by¢ najpierw bierne, zmysty za$§ wyprzedzajg sad,
oznacza to, ze wladza poznawcza naprawde czuje.

37. Arystoteles za§ w rozdziale 2 ksiegi O rodzeniu
zwierzqt wydaje si¢ twierdzi¢, ze wszystkie dusze
mieszczg si¢ potencjalnie w nasieniu. Tam, gdzie jest
potencja, tam tez jest jej akt.

38. Jesli dusza przyszia zupelnie z zewnatrz, to
istniata poprzednio na zewnatr z. Gdzie jest wtedy jej
wlasciwe dziatanie? Bo kazda forma ma dzialanie sobie
wlasciwe i zachowa je, gdy jest w tacznosci z cialem.

39. Nietaitwo jest wykaza¢, w jaki sposéb dusza,
istniejgc wiecznie, mogtaby dolgczy¢ sie poOzniej do
ciala. Wedlug Arystotelesa temu, co jest wieczne, nic
si¢ nie przydarza; stad dusze musiataby n¢kaé¢ od-
wieczna sktonno$é¢ do ciata, dlatego odnawiam poglad
Awer roesa.

40. Nie moge dostatecznie zrozumie¢, w jaki sposob
z dwoéch rzeczy aktualnie juz istniejgcych: z duszy
i ciata powstaje co$ naprawde jednego.

41. Ani w jaki sposob [dusza], bedac $mier telna i bez
materii, moze by¢ formg i zasadg odzywiania? Wpraw-
dzie rzeczy niebianskie dostarczajg rzeczom $miertel-
nym mocy rodzenia i odzywiania si¢, ale nie na pod-
stawie formy ani podobienstwa.

42. Wyraznie tez przyznaje Arystoteles w | ksigdze
O duszy, ze umyst znika, gdy zepsuje sie co§ wewnatrz.
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Czyz wigc po zaprzestaniu jej wlasnego dziatania forma
przetrwa, czy tez umyst przybierze sobie raczej inne
dziatanie wtasne nie zmieniwszy formy, albo tez osta-
tecznie zmieni forme¢ wraz z sama wtadzg?

43. Sam za$ Filozof, gdy podawal definicj¢ duszy,
nie pomingt w niej ani ciata naturalnego, ani organicz-
nego, ani tego, ze jest ona jego aktem. W definicji
tej, chociaz tak ogoélnikowej, wyraznie dodal, ze mowa
jest 0 duszy intelektualnej. Stad dusza intelektualna
moze by¢ tylko wtedy, gdy wszystkie cztony definicji
bedzie mozna oddzieli¢ od definiium i to w kazdym
czasie 1 w kazdej sytuacji, o ile wieczna definicja ma
dotyczy¢ czego$ jednego.

44, Niemniej dziwne byloby to, ze dusza trwa
i trwaé¢ bedzie wiecznie Ssamotna, zabawiwszy tu
w ciele tylko na chwilke. A co powiedzie¢ 0 ptodach
poronionych i tylu dzieciach, ktéore umierajg zaraz po
urodzeniu? Dlaczego potaczenie to zalezy od tak bta-
hych powodéw? Zreszta nawet gdyby zycie trwalo
bardzo dlugo, to w pordéwnaniu z czasem przed uro-
dzeniem 1 czasem, ktory bedzie ptyna¢ po S$mierci,
jest ono - jak stusznie zauwa*yl Awerroes - jak
punkt. Po c6z wiec tyle dusz ptodow oraz dusz tych.,
co wyszli z tona i zaraz umarli? Jakzez niegodna, jak
watla, jak niezdecydowana wi¢z owego nieSmiertel-
nego Boga ze $miertelnym i ngdznym ciatem.

45. Ale wré¢my do tej sprawy z nowymi dowodami,
skoro$my si¢ juz do niej raz zabrali. Jesli dusza jest
nieSmiertelna, bedzie niewatpliwie forma ciata ludz-
kiego. Wysmiewa bowiem Filozof w 3 rozdz. I ksiegi
O duszy pitagorejczykéw twierdzacych, ze dusza uzywa
ciata jako narzedzia i dlatego wchodzi w ciata roz-
nych zwierzat. Skoro bowiem ma by¢ dotaczona jako
forma, to wynika stad, ze nie kazda dusza nadawad
si¢ bedzie do kazdego ciala. Dusza bowiem nie jest,
wedlug niego, W taki sposoéb w ciele, jak sztuka rze-
mie$lnicza w piszczalce. Sztuka bowiem nie zalezy
od piszczalki, lecz jest tylko jej zasada. Gdybysmy
to twierdzili o duszy - mawial Arystoteles - nic
nie przeszkadzaloby przyjac pitagorejska, bajecznag
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wedrowke dusz kolejno poprzez ciata ludzi i zwierzat.
A wiec jesli, jak twierdzimy, dusza jest forma ciala,
to czyz nie bedzie tkwita w podleglym sobie ciele bar-
dziej niz akcydens w ,substa nc ji? Z ciala i duszy st:3.je
si¢ co$ bardziej jednego niz z potaczenia substancji
i jakosci, dla tego tak jak akcydens nie moze zostaé
bez substancji, tym bardziej dusza bez ciata.

46. Lecz jeS$li dusza intelektualna stanowi inny ro-
dzaj niz podlegta jej dusza zmystowa, to dlaczego czto-
wiek rozni si¢ od zwierzat nie rodzajem, lecz tylko
gatunkiem? Zwierze¢ta posiadajace dusze zmystowa,
ponad to, co majg rosliny, stusznie r6znig si¢ od nich
rodzajem. Albowiem to, co rozni sie tylko gatunkiem,
posiada te same dusze, lecz podzielone réznicami, ktére
mniej lub wiecej uczestnicza w tym samym rodzaju.

Czlowiek jest odrgbnym rodzajem i czym$ innym
niz zwierzeta. Podobnie wigc musiatyby istnie¢ rozne
gatunki ludzi i rownie liczne jak gatunki zwierzat.
Tego nikt nie odwazyt si¢ dopusci¢, nawet najbardziej
spragniony niesmiertelno$ci duszy.

47. Jezeli w cziowieku jest tylko jedna dusza, to
albo dusza zmystowa mysli i wtedy sita cielesna by-
taby intelektualna, albo dusza intelektualna czuje, bo
przyjmuje wrazenia i wtedy byltaby bierna. Tak czy
owak, jakgkolwiek by przyja¢ dusze - podlega ona
$mierci. Gdyby za$ byly dwie dusze albo wigcej, woOw-
czas byloby kilku ludzi [w jednym cztowieku], a osoba
sktadataby si¢ z trzech istot zyjacych.

48. Nie nalezy tez pomina¢ tego, ze jakkolwiek stysze
uszami i widze oczyma, to odczuwam, ze stysze i widze
calym sobg. To samo dotyczy roéwniez dotyku. Duszy
nie uzywamy wcale mniej niz uszu czy oczu (cho¢
jej narzad jest rozsiany geSciej i po catym ciele), bo
poszczegllny zmyst odnosi si¢ i nalezy do catej duszy,
ktéra rozprzestrzenia si¢ wszedzie. Poniewaz wigc
wida¢, ze mysSlenie nie nalezy do zadnej cze$ci, lecz
do cato$ci, to rowniez intelekt, podobnie jak dusza,
musi by¢ rozprzestrzeniony na cate ciato i dlatego
musi by¢ ciatem, albo jaka$ silg cielesna.

Kto$ moglby jednak stusznie zaprzeczy¢ na podsta-
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wie stow Arystotelesa wypowiedzianych na_ poczatk u
ksiegi O mtodosci i starosci:

,»Chociaz o duszy mowilismy juz w innych ksiggach
i wykazaliSmy jasno, ze jej substancja nie jest ciatem,
to Jednak jest jasne, ze przebywa ona w Jakle_]s czqsm
ciata i ze ma ona wladze nad pozostatymi czesSciami".
Jesli tak jest naprawde, to nalezy to tym bardziej po-
wiedzie¢ O samym umysle, widaé, ze caly czlcwiek
czuje 1 mysli, bo wladza duszy odnosi si¢ do catego
ciala. Podobnie odzywiamy si¢ calym ciatem, choc
dusza odzywiajaca miesci si¢ w jednej tylko jego
czesci. To samo mozna powiedzie¢ O reszcie. Ale pozo-
stawmy to jako nierozstrzygnigte i przejdzmy do na-
stepnych, bo nie mozemy narzekac¢ na brak sity win-
nych argumentach, bardziej zdecydowanych i bardziej
wyraznych.

49. To, co jest na jawie a ustepuje we $nie, jest
silg, a nie substancjg. Absurdem bowiem jest moéwic,
ze substancja znika we $nie. Nie jesteémy bowiem
[we $nie] pozbawieni ani oczu, ani uszu, lecz tylko
wladzy widzenia i styszenia. Poniewaz za§ we $nie
tracimy intelekt, wynika stad, Ze intelekt nie jest sub-
stancjg. Wszyscy bowiem, ktorzy twierdza, Ze intelekt
jest czyms, utozsarmajq go z jego dziataniem. Nie ma
go u dzieci, we $nie, po pijanemu. Dlatego nalezy go
uwazac za rzecz wtorng, a nie za substancje.

50. Nalezy rowniez rozwazyc¢, ze jezeli jest wigcej
dusz, to ro6znig si¢ one albo tylko numerycznie, albo
réwniez gatunkowo. Jes$li gatunkowo, to byloby tyle
gatunkéw dusz, co ludzi. Jesli r6znia si¢ tylko nume-
rycznie, to albo forma, a wtedy ludzie muszg si¢
rézni¢ réwniez gatunkowo; jesli zas tylko materig, to
r6éznigc si¢ materig podlegaja z powodu niej zepsuciu, a
jesli sg niezniszczalni, to nie od niej zalezag i wte- dy
wszyscy ludzie p0$1adajq tylko jedng wspolng dusze.

51. Zreszta nawet jesli dusza przetrwa nie mamy
stad zadnego pozytku, bo jesli co$ zostaje, to tylko to,
dzigki czemu mys$limy, a wigc sam intelekt, a intelekt
nie czuje ani nie jest w stanie zazywac zadnej roz-

15 - Filozofia wloskiego Odrodzenia
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koszy, nie odczuwa boélu, nie pamigta - takie jest
powszechne mniemanie tych filozofow, ktorzy bronig
Jego nieSmiertelnos$ci. Na przyktad Platon wyrdzpia
[oprocz duszy in telektualn ej] dusz¢ odczuwajaca gniew
i rozkosz, nie bedac pewny tylko co do pamigci; ale
gdy nie mys$limy, nie wida¢, bySmy w jaki§ sposob
zmniejszali si¢. Dzieje si¢ to dlatego, ze intelekt nas'z,
przychodzac z zewnatrz, nie bierze udzialu w dziata-
niach catego cztowieka. Wedlug tych, co tak twierdza,
jest on tylko pewnym dodatkiem do pelnego juz czto-
wieka. Mowie ,,cztowieka pelnego", gdyz bez intelekt u
cztowiek moze zy¢, odbiera¢ wrazenia, pamigta¢ oraz
odczuwac rozkosz i bél. Jezeli wiec wszystko w czto-
wieku ginie, a zostaje tylko intelekt, to co nam z tego
przyjdzie, skoro po $mierci zostaje na zewnatrz poza
nim wiele innych rzeczy. Czy moglibysSmy powiedziec,
ze oko nie ginie, dlatego Zze poO jego Smierci zostaje
swiatto, dzigki ktéremu ono widziato? Chodzi tu
0 rzeczy pra wie rowne, obojetnie czy intelekt, wedlug
zdania perypatetykow, jest niedmiertelny, czy nie. Stad
alternatywa, ktorg rzucil Awerroes, ze wszyscy filozo-
fowie idacy S$ladami Arystotelesa muszg przyjaé, iz
dusza jest albo $miertelna, albo jedna.

52. Istnieje jeszcze jeden powazny argument za
$miertelnoscig duszy. To bowiem, co przytacza sie¢ jako
gtowny dowdd na nieSmiertelno$¢, mianowicie pow-
szechniki, to fikcje [ figm enta ]. Powszechnik albo nie
jest niczym, albo - jak powiedzialby Filozof - jest
pdzniejszy od intelektu, poniewaz sam intelekt tworzy
powszechniki na podstawie rzeczy zewnetrznych. Do-
starczajg one silnego argumentu na $miertelnos¢ dusz,
bo nasza wiedza i sposob pojmowania nie jest ten sam
co u istot boskich i nie$miertelnych . Glupotg jest
twierdzi¢, ze niebianie wielkim wysilkiem tworza fikcje,
a nastepnie z ich pomoca mys$la . Stad nie wiecej mamy
pokrewienstwa z niebianami niz ogien ze Stoncem i nie
wiecej] mamy podobienstwa do ich czynnosci myslenia
niz $wiatlo i blask Stonca ze $wiattem 1 blaskiem
ognia. Stad nasze mys$lenie ma jedynie wspdlng na-
z.we z intel ek tem substancji oddzie'lonych , w rzeczy-
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wistosci za§ catkowicie si¢ 0d niego rozni i jest czyms$
innym.

53. Uwazam, ze nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to,
ze gdy ludzie rozkoszujg si¢ zyciem dostatnim, przy-
jemno$ciami 1 witadza, nie zwykli zadreczaé si¢ pro-
blemem, czy dusza jest niesmier telna, a nawet w ogole
nie troszcza si¢ o dusze. Dopiero kiedy stang si¢ star-
cami lub nedzarzami, albo gdy dotknie ich jakies$
nieszczeScie, wtedy przypominajg sobie o niej na po-
cieche w swoich nieszczesciach. Potrzebuja pociechy,
a jesli jej nie znajduja, to pocieszaja si¢ urojeniem.
Na przyklad Katon, gdy postanowil umrzeé, to owej
nocy dwukrotnie przeczytat ksi ge Platona O nie-
Smiertelnosci duszy 1, chociaz przedtem, nawet bedac
w podeszlym wieku, nigdy do niej nie zagladat. Widac
stad, ze rod ludzki sktania do tej tak wielkiej nadziei
bynajmniej nie dociekanie umystu, lecz pragnienie zta-
godzenia nieszcze$¢. A przeciez, gdyby dusza byta na-
prawde nie$miertelna, to pamig¢tano by o tym zawsze,
i to nie tylko w nieszcze$ciach i nie tylko ludzie prosci, lecz
nawet krolov &, W przeciez kazdy, nawet najmniej
rozgarni¢ty, rozumialby, ze to zycie jest niklg czastka
wiecznosci(...]

54. Jezeli pamig¢ miesci si¢ w intelekcie, a cztowiek
zapomina, to nie mozna nazwac intelektu czyms boskim.
Jesli bowiem czlowiek nie pamigta po $mierci nic -
a tak wlasnie sgdzi Arystoteles - to za co beda wy-
mierzane kary albo dawane nagrody?

przetozyt Jerzy Ochman

Horoskop Cardana (1554 )

Rozdziat pt. O cechach duchowych z Horoskopu lekarza
Hieronima Cardana, autora tej ksigzki, opublikowanego
w Ksi edze dwunastu horoskopow (Liber duodecim genitu-
rarum, 1554; tekst wedtug wydania Opera omnia, tom 5,
Lyon 1663,s. 523).

1Tj. Fedona.
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Czemu si¢ dziwig, gdy chce si¢ spowiada¢ ze swoich
wad? Czyz nie jestem czlowiekiem? O ile Dbardziej
ludzka rzecza jest uzna¢ swe wady, niz je ukrywac.

Bo to, co jest ukrywane - pielegnuje si¢, gdy tym-
czasem od tego, co ujawnione uciekamy. Niech wiec
Zwyci¢zy najstodsza mitos¢ prawdy. Jej najstodsze po-
znanie usuwa obawy jakiejkolwiek niestawy i1 podej-
rzenie o potwarz. Obyczaje nasze (i nie tylko nasze),
jak nam si¢ wydaje, sg takie, ze nie mozemy si¢ nimi
ani chwali¢ az do pyszalkowatosci, ani tez nie musimy
gani¢ si¢ az do bezrozumu. Nie mamy tu na mysli
obyczajéow zdobytych dzieki filozofif i wychowaniu,
lecz obyczaje naturalne, to znaczy takie, dzieki kto-
rym Sokrates nie wstydzit si¢ nazwaé siebie glupim,
niedo$§wiadczonym i nieumiarkowanym.

Inna jest bowiem skto nnos$¢ naturalna, a inna nabyta
dzigki pracy nad sobg, ktoéra jest podwaling obyczajow
kazdego cztowieka.

Nie chcac jednak, zeby wstep byt dluzszy, niz sam
traktat, przystepuje do sedna sprawy. Wenus, panujaca
nad wpltywami Ksi¢zyca i Merkurego, wspoétdziatajgca
Sci§le z Merkurym i w pewnej mierze z Saturnem,
sprawita, ze mam zdolnos$ci do prac rgcznych; ze
jestem obdarzony umystem filozoficznym i zamitowa-
niem do nauk; ze jestem pomystowy, elegancki, uprzej-
my, rozmitowany w rozkoszach, wesoty, pobozny, wier-
nie mitujacy madros¢, sktonny do rozmyslan; ze ciagle
co$ planuje, goruje umystem nad innymi; ze rwe si¢ do
nauki, gotowy do spetniania obowiazkoéw, rywalizuje
z najlepszymi; ze jestem wynalazcg rzeczy nowych,
osiagajac sukcesy bez pomocy nauczyciela; ze posiadam
umiarkowane obyczaje, interesuje mnie medycyna,
badam cuda; ze jestem architektem; ze jestem pod-
stepny, zdradliwy, gorzkawy, wnikajacy w tajemnice;
ze jestem trzezwy, pilny, pracowity, gorliwy, przed-
sigbiorczy; ze zyje¢ chwila, jestem blagierem, pogar-
dzam religia, pamigtam o doznanej krzywdzie, jestem
zazdrosny, smutny, chytr y; ze jestem zdrajcg, czarow-
nikiem, magiem, narazonym na czg¢ste nieszczescia; ze
jestem rozrzutny, oddany wstretnym rozkoszom; ze
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jestem samotnikiem; ze jestem szorstki, ponury, obda-
rzony przez natur¢ darem przepowiadania przysztosci,
zawistny, rozwiazly, nieprzyzwoity; ze mam zwyczaj
przeklinania; ze jestem ulegly, znajduje przyjemno$c
W towarzystwie starcOw; ze jestem zmienny, dwuli-
cowy, nieczysty; ze ulegam podstgpom kobiecym; ze
jestem oszczercy; ze z powodu sprzecznej hatury i oby-
czajoéw jestem bardzo skryty, nawet wobec tych, z kto-
rymi ustawicznie obcujg.
przeloz11/ Jerzy Och.man



M A R I O N 1 Z O L I O
(1488-1567)

Metafizyke nalezy usungc
z grona nauk (1553)

Rozdziat z dziela pt. O prawdziwych zasadach i 0 prawdzi-
wym sposobie filozofowania przeciw pseudofilozofom (De veris
principiis et vera ratione philosophandi contra pseuaophilo-
sophos, Parma 1553; wydanie redagowane przez Leibniza,
Frankfurt 1670 i z nowa kartg tytutowa pt. Anti - barbarus

phitosophicus, Frankfurt 1674; tekst wedlug wydania nowego,
Rzym 1956, t. 2, s. 69-77).

Metafizyka niec moze zajmowa¢ wsrod nauk ani
wsrod umiejgtnosei zadnego mlejsca ani ogodlnego, ani
szczegOtowego i nalezy usunag¢ ja z liczby nauk
i umiejetnosci jako badz fatszywag, badz bezuzyteczng,
badz zupetnie zbedna.

Wsrod wielu cigzkich btedow, ktérych dopuscili sig
pseudofilozofowie przy podziale filozofii, jest btad
dotyczacy metafizyki, ktory chcialbym teraz usunac.
Wydaje mi si¢, ze nalezy na niego zwr6ci¢ szczegdlng
uwage 1 z calg stanowczo$cig zbi¢ go, by nie mogt
stanowi¢ przeszkody dla tych, ktorzy pragna filozo-
fowa¢ poprawnie tak, jak to bylo w dawnych czasach
okolo tysigc trzysta lat temu. Nikt z dawniejszych
zwlaszcza tacinnikdéw, o ile mi wiadomo, nie uzyt nigdy
wyrazu metafizyka. | nie ma si¢ co dziwi¢, bo jest
to zupelny barbaryzm, dlatego ze Grecy dla okreslenia
jej uzywali nie jednego tylko, lecz az czterech wy-
raz6w, nazywajac ja az tci meta ta fysika; oznaczaja
one, gdy je p:rzettumaczymy: ,,to, co nastepuje po
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rzeczach naturalnych". Mowig bowiem, ze nauki tej
nalezy uczy¢ sie po filorofii przyrody, a to dlatego,
ze jest najdoskonalsza, najszlachetniejsza, najogodl-
niejsza, wreszcie jest [nauka], ktora nie tylko wystarcza
przez si¢ sama sobie, lecz takze udowadnia zasady

wszystkich innych nauk tak ze nazywaja ja pierwsza
filozofia, teologlq i naukg boska. Ale ja pr zeciw temu
wszystkiemu mowie i twierdze, ze metafizyka ta o tylu
i tak ambitnych nazwach nie jest nie ty,lko ani dosko-
nata, ani szlachetna, ani ogolna, lecz ze nie jest ani
prawdziwa, ani konieczna.

Chce to pokrotce udowodnié¢ w ten sposéb:

Po pierwsze dlatego, ze Metafizyka nie ma zadnej
prawdziwej tresci wilasnej, ani zadnego prawdziwego
przedmiotu wiasnego, ogolnego ani szczegdlowego,
o ktorym mogtaby mowic i1 ktéry moégliby ja odrozniac
od innych nauk. Bo, jak to poprzednio wykazatem, na
podstawie wypowiedzi Arystotelesa, nauki czyste roz-
nia si¢ swymi przedmiotami i treScia. Poniewaz tak
si¢ sprawa przedstawia i poniewaz Arystoteles wy-
raznie mowi, ze wilasciwym przedmiotem metafizyki
jest to on € 0N, tzn. byt jako byt?! albo, jak mowia
barbarzyncy, byt, o ile jest bytem - pytam jego Ilu b
jakiego$ innego perypatetyka: czy przedmiot ten jest
czyms$ konkretnym czy ogoélnym? Jes§li odpowie, ze
czyms$ konkretnym, to bedzie to przeciwko jego wlasne;j
te.ocii, dlatego ze tak u niego, jak i u wszystkich jego
uczniow istnieje zasada, ktorg uwazajg za niewzru-
szong, ze zadna nauka nie moze dotyczy¢ bytow jed-
nostkowych, lecz tylko tego, co ogc')lne, Wie;c w ten
sposob nikt nie odpowie Jezeli za$ odpowie, ze [meta-
fizyka dotyczy] czego$ ogblnego, to wtedy powiem, ze
to, co nazywajq realnie istniejacymi powszechnikami-
Zblllsmy juz wezesnie j: O ile zbiliSmy to stusznie, a na
pewno tak jest, to przedmiot metafizyki, ktorym ma
by¢ byt jako byt, nie moze nie by¢ falszywy, jesli
byt jako byt - jak sami to nawet przyznaja - jest
najbardziej ogdlny ze wszystkiego, co ogolne. Stad

1 Arystoteles: Metaph., ks. IV, rozdz., 2, s. 1003 b.
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chcac obroni¢ metafizyke, zeby nie bylo widaé, ze
metafizyka nie ma przedmiotu albo zeby byto widac,
ze jest on prawdziwy a nie falszywy, trzeba bedzie
przede wszystkim albo obroni¢ powszechniki, zeby
nie wydawaty si¢ czym$ zupetie fatszywym, tak jak
sg 1 jak t0 wczesniej udowodniliémy bardzo silnymi
dowodami i bardzo przekonywajagcymi argumentami,
albo tez metafizyka wyrzeknie si¢ na zawsze tego,
czym sie obecnie zajmuje, a przynajmniej tego, co
nie jest prawdziwe; wtedy jednak z powodu braku
przedmiotu nie bedzie dla niej w zaden spos6éb miejsca
wsrod prawdziwych nauk. Nie moze tez ona stanowic
czego$ naprawde odrgbnego od innych nauk, chyba ze
bedzie si¢ od nich r6zni¢ w taki sposob, jak to, co
falszywe, rézni sie¢ od tego, co prawdziwe, a to, co
urojone, od tego, co istnieje rzeczywiscie.

Mowia, ze metafizyka roézni si¢ od innych nauk
tym, ze ma jako przedmiot caty byt jako byt i gorli-
wie zajmuje si¢ tylko nim jako takim 1 uzywa tylko
racji ogolnych i dlatego nazywa si¢ nauka ogélna.
Inne za$ nauki zatrzymuja sobie nie caly byt jako
byt, lecz jaka$ czastke bytu, ktérg omawiaja 1 zajmuja
si¢ nig tylko przy pomocy racji szczegbtowych, stad
tez nazwano je naukami szczegdtowymi.

Wyodrebnianie w ten sposob metafizyki od innych
nauk nie moze im si¢ udaé, totez, jak si¢ to mowi,
traca i trud, i olej. Bo po to, Zzeby réznita si¢ ona od
innych nauk, jako ogélna i reaslna - od szczegdtowych
i realnych, trzeba by najpierw, by to, co nazywaja pow-
szechnikami realnie istniejacymi, byto czyms$ istnie-
jacym naprawde, a nie falszem 1 zmys$leniem, jak to
poprzednio udowodnili$my. Nastepnie przedmiot jej nie
jest ani ogodlny, ani realny, jak to twierdza, bo co$
takiego nie moze by¢ prawdziwe ani nie moze istnieé
w rzeczywisto$ci. Wreszcie owe racje ogoélne sg tak
fatlszywe, jak sg nimi wszystkie racje, ktore przytacza
sie, aby udowodni¢, ze metafizyka jest nie tylko praw-
dziwa, lecz i konieczna - a z ktérych zadna nie jest
prawdziwa.

Lecz tym, czy metafizyka jest prawdziwa, zajmiemy
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si¢ poOzniej, teraz za$ zajmijmy si¢ koniecznos$cig ist-
nienia metafizyki. Metafizyka, mowig, konieczna jest
z trzech powodoéw: po pierwsze, dlatego ze potrzebna
jest jakas nauka, ktora by udoskonalata nasz umyst
jako boski. Bo, mowig, umysl nasz jest cze$ciowo
ludzki, cze$ciowo boski. Jego ludzka czeg$¢ udoskona-
lajg nauki przyrodnicze i matematyka. Jego boska
cze$¢ - nauka metafizyki, ktoéra, jak powiedziatem,
nazywaja pierwsza filozofia, nauka boska, nauka nauk,
teologig i wieloma innymi nazwami. Gdyby nie bylo
metafizyki, nie byloby, powiadaja, zadnej nauki, ktéra
by udoskonalata nasz umyst jako boski i tak powsta-
toby niebezpieczenstwo, ze umyst jako boski pozosta-
watby niedoskonaly, co uwazaja za wielkg trudnosc¢.
Po drugie [metafizyka potrzebna jest dlatego], ze po-
trzebna jest jaka$ nauka ogolna i1 powszechna, ktora
by przekazywatla i nauczala o orzeczeniach, jak méwia,
najpowszechniejszych 1 najogolniejszych, takich jak
byt, jednos$¢, co$, prawda, akt, moznos¢, konieczno$e,
mozliwo$¢, skonczonos$¢, nieskonczono$é, zaleznosé, nie-
zalezno$¢, doskonatos¢, niedoskonatos¢, tozsamosce, roz-
no$¢, przeciwienstwo, zgodno$¢ i inne tego rodzaju,
ktore, jak moéwia, sa zasadami wszystkich nauk szcze-
gbétowych, a nie mozna rozwazac¢ ich w zadnej nauce
,szczegblowej, poniewaz sa powszechnikami 1 wydaje
si¢, ze moga naleze¢ réwnie dobrze do wszystkich nauk.
Stad, by owe orzeczenia .ogolne byly ujete w jakas
nauke wlasng, w ktorej by je przekazywano 1 nau-
czano ich i by w ten sposob staty sie znane, trzeba
byto, mowia, koniecznie stworzy¢ metafizyke, bo bez
niej nieuchronnie nie moglibySmy pozna¢ tego wszyst-
kiego, o czym wspomnieliSmy poprzednio, a bez zna-
jomosci tego, nie znalibySmy réwniez tego, co zalezy
od ich =znajomo$ci. Wreszcie [metafizyka potrzebna
jest dlatego], by wséréd wielu nauk szczegdétowych byta
jedna nauka ogolna i powszechna i w przypadku, gdyby
powatpiewano o przedmiocie lub jakiej$§ wazniejszej
sprawie dotyczacej nauk szczegdétowych, by wszystkie
te nauki szczegbtowe ucickaty si¢ do metafizyki jako
do przetozonej i do krolowej i prosily ja pokornie,
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by zechciata udowodni¢ i obroni¢ swe podwladne
wtedy, gdy sie ich nie uznaje, badz tez wtedy, gdy
istnieja wobec nich pewne watpliwosci. Bo jako funkcje
i obowiazek metafizyki uwazaja to, ze wtasnie do niej,
a nie do zadnej innej, nalezy udowadnianie szczego-
lowych zasad innych nauk. I tak gdyby na przyklad
filozofowi przyrody zakwestionowano istnienie ruchu,
nie mogltby on postgpi¢ ani o krok, jak to oni mowia,
nie méglby nic powiedzie¢ ani si¢ obronié, lecz mu-
sialby uciec si¢ do najswigtszego trybunalu metafizyki
i musiatby uzna¢ to, co ona orzeknie o ruchu i do
tego si¢ zastosowacé. Gdyby za$ Arystoteles nigdy nie
wynalazl metafizyki, zachodzitoby wtedy wielkie nie-
bezpieczenstwo, ze filozof przyrody nigdy nie mogitby
udowodni¢ swego przedmiotu, tzn. ze ruch istnieje,
i my nigdy nie wiedzielibySmy czy na pewno istnieje
ruch w rzeczywisto$ci, czy tez nie. Oto sg owe trzy
stawne i wyborne przyczyny, z powodu ktorych pseudo-
filozofowie mowig, ze ta ich metafizyka jest nie tylko
pozyteczna, lecz nawet konieczna i dlatego trzeba
ja byto koniecznie stworzy¢.

Wszystko to wydaje mi si¢ tak glupie i tak prézne,
ze gdy niekiedy o tym mysle, bardzo sie dziwie, jak
mogto si¢ zdarzy¢, ze racje nie tylko falszywe i kltam-
liwe, lecz nawet takie ghupie i tak btahe, mogly pasc
na umyst cztowieka, ktory nie bylby zupetnie ghupim.

Bo odnosnie pierwszej racji dotyczgcej udoskonale-
nia umystu ludzkiego: Jesli umyst nasz, czy to jako
boski, czy to jako ludzki, moglby udoskonali¢ sie dzieki
jakiej$ nauce, ktoéra ma falszywy przedmiot, jak to
zostato wykazane, albo co wiecej dzigki nauce, ktora
sama po wicgkszej czesci jest fatszywa lub nieuzyteczna
(co zaraz udowodni¢), wtedy przyznalbym, ze meta-
fizyka moze udoskonali¢ [nasz umyst].

P odobnie odno$nie drugiej racji, tzn. odno$nie owych
orzecz n_ ogoélnych i powszechn:ych, dla wyjasnienia
ktérych, jak twierdzg, metafizyka jest konieczna i musi
koniecznie istnie¢, znowu twierdzitlbym, ze mowig
prawde, gdyby- nie bylo tak, ze orzeczenia te czy
nazwy o wiele lepiej od metafizykow i pseudofilozo-
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fow wyjasniaja i tlwnacza gramatycy, leksykografo-
wie 1 badacze quykow zresztg wyjasnienie i wythu-
maczenie tych orzeczef i nazw nalezy bardziej do gra-
matykéw i leksykografow niz do metafizykéw i pseudo-
filozofow.

Oba te twierdzenia chcialbym pokrotce udowodnié
W ten sposob: (Rozpoczynam od drugiego.) Jest wtasci-
woécig jednej jedynej gramatyki a nie zadnej innej
umiejet nosci, by rozwazaé wszystkie wyrazy. Tak
brzmi powszechne zdanie wszystkich poprawnie my-
slacych i potwierdza to sam Arystoteles na samym
poczqtku ksiegi Td meta tci fysikci tyrm stowy: ,,Po-
niewaz gramatyka Jest jedna, rozwaza ona wszystkie
wyrazy". Poniewaz wiec tak sie sprawa przedstawia,
nie roz umiem o jakich wyrazach metafizyki plotg
bzdury i paplaja, uzurpujac sobie wylaczne prawo do
ich wy jasnienia?

Jezeli gramatyka rozwaza wszystkie wyrazy, co

przyzna je nawet AryEil:oteles, to pytam, jakie wyrazy
moga jeszcze zosta¢ do rozwazania metafizyce? Zadne.
Tak wigc rozwazanie i wyjasnianie wszystkich wy-
razOw, a zwlaszcza tych, ktore sg wspolne dla wszyst-
kich rzeczy lub przynajmniej dla wigkszosci z nich,
nie nalezy do jakichs$ plotagcych bzdury metafizykéw,
lecz, jak powiedziatem, do gramatykéw i do leksy kogra-
fow. Bo wyrazow wilasciwych dla niektorych tylko nauk
czy sztuk nie mozna przylgczy¢ do innych [nauk] bez
krzywdy tych nauk i sztuk, do ktorych wyrazy te
nalezq Ale jakim sposobem metafizyka moze i ma
rozwazaé wyrazy ogolne i szczegdtowe Jakiej$ nauki -
na to nie mozna przytoczy¢ nigdy zadnej racji wy-
starczajacej. Mowig,” ze metafizyka jest naukg ogolng
i dlatego do niej nalezy wyjasnienie powszechnikoéw.
Nastepnie dodaja, ze gdyby nie wyjasniata ich meta-
fizyka, nie mogtaby ich wyjasni¢ zadna inna nauka
dlatego, ze, jak widaé, nie nalezg one w wigkszym
stopniu do jednej niz do drugich [nauk]. Ja twierdze,
ze i jedno, i drugie [ich zdanie] jest jak najbardziej
falszywe, dlatego ze metafizyka nie jest nauka ogdlna,
jak plota, ale nawet nie jest prawdziwa, jak to nie-
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bawem udowodnimy; Nawet gdyby w ogdle nie byto
metafizyki, to i tak wyrazy i ich znaczenia albo bytyby
stosowane w ksigzkach uznanych autorow, tak ze bez
zadnej metafizyki tatwo mozna by je bylo zrozumiec,
albo na pewno juz stusznie i lepiej wyjasnialiby je,
jak wyjasniaja w gramatyce - gramatycy, leksyko-
grafowie i badacze jezykow, i to o wiele prawdziwiej
I stuszniej, niz to robig metafizycy w metafizyce.

Ze tak wlasnie jest, pokrétce wykaze na trzech lub
czterech stowach, mianowicie na wyjasnianiu znaczen
stow: ,,natura", ,,rodzaj" i ,,cato$¢", tak by czytelnik
na podstawie tych trzech tatwo moégt wyciggnaé wnio-
sek o wszystkich innych. ,,Natura” mowi Arystoteles
,jest rodzicielka twoércza i Bogiem metafizykow i stad
jest, ze tak powiem, najwigckszym archimetafizykiem®”.
»Natura, méwig (moéwi Arystoteles w IV ksiedze Me-
tafizyki 1) - w pierwszym znaczeniu - jest to rodzenie
rodzacych si¢ [jednostek], w drugim znaczeniu jest
tym, z czego rodzi si¢ to, CO rodzi si¢ najpierw jak
np. serce w czlowieku, korzen w drzewie, innymi sto-
wy to, z czego najpierw co$ jest lub co$ sie staje jak
spiz lub drzewo W naczyniach spizowych lub drewnia-
nych. Istniejg jeszcze in ne. znaczenia wyjasniajgce wy-
raz »natura« ale pomijam je, by nie uznano mnie (moé-
wi Arystoteles) za zbyt nudnego”. Nie ma tu nic
prawdziwego, przynajmniej po lacinie. Bo kt6éz, mowig,
znajdzie lub wyczyta u jakiego$ autora rozsadnie mo-
wigcego, ze natura jest rodzeniem rodzacych sie [jed-
nostek]? Albo ktoz Kkiedy styszal, by serce cztowieka
lub korzen drzewa byly naturg? A wreszcie kto znie-
sie i nie wysmieje tego, jako ig.noranta, gdy uslyszy,
ze on mowi, iz spiz lub drzewo jest natura dla naczyn
spizowych lub drewnianych? Jestem pewien, zZe nikt
mowigcy poprawnie nigdy nie wyrazit si¢ tak ani po
tacinie, ani po grecku, nie mowigc juz o ogblnym zwy-
Czaju wyrazania si¢ gie dopuszczajagcym w — ogéle  ta-
kiego sposobu mowienia. Pomijajac juz innych gra-
matykow i leksykografow, jesli przeczyt asz Thesaurus

L Arystoteles: Metaph., ks. V (nie czwarta), rozdz. 4, s. 1014 b.
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Linguae Latinae, w ktorym znajduja si¢ wyrazy uzy-
wane przez wszystkich prawie szanujacych si¢ pisarzy
tacinskich, nie znajdziesz zadnych takich bzdur, a sa tam
wszystkie znaczenia, ktéorymi 0znaczono wyraz natura,
i teksty, w jakich uzyli ich szanujacy si¢ pisarze, zgod-
nie z powszechnym zwyczajem moéwienia. W dalszym
ciggu w tej samej ksiedze wyjasniajac znaczenia wy-
razu ,rodzaj" Arystoteles méwi 1. Po pierwsze, ..ro-
dzaj" oznacza ustawiczne rodzenie wielu [jednostek)
nalezacych do tego samego gatunku; stad np. méwimy
0 rodzaju ludzkim. Po drugie, [oznacza] tego, od kto-
rego pochodzi jaka$ wielkos¢ jako od rodzacego, stad
mowimy rodzaj Jonczykoéw, rodzaj Hellenéw. Po trze-
cie, [oznacza] pierwszy i wspdlny podmiot roéznych
form, tak ptaszczyzna jest rodzajem wszystkich figur
ptaskich. Po czwarte,-[oznacza] to, co orzeka o wie'lu
rzeczach.

W ksiggach Topik podaje jeszcze dalsze znaczenia,
wsrod ktorych podaje definicje rodzaju 2

Na cztery znaczenia wyrazu ,rodzaj", ktore Arysto--
teles podal w Metafizyce, prawie zadne nie jest zu-
pelnie poprawne. Odno$nie pierwszego [znaczenia wy-
razu ,,rodzaj"] jest ono zupeie falszywe. (Arystoteles]
twierdzi bowiem, ze rodzaj jest ustawicznym rodze-
niem pewnych [jednostek] nalezgcych do jednego ga-
tunku. W tym znaczeniu wyrazu ,rodzaj" nie uzyt
zaden pisarz moéwiacy poprawnie ani grecki, ani la-
cinski. Chyba ze [Arystoteles] miat na my$li to, ze ro-
dzaj ludzi lub zwierzat trwa dzigki ustawicznemu ro-
dzeniu i nastepowaniu jednostek - to owszem jest
prawdg, ale co$ innego znaczy, ze rodzaj jest usta-
wicznym rodzeniem, a co inne.go, ze rodzaj trwa dzigki
ustawicznemu rodzeniu. Odnos$nie drugiego znacze-
nia - jezeli jest ono tym samym, co Porfiriusz podat
jako drugie, to odrzuciliSmy je juz poprzednio w roz-
dziale pod tytutem O rodzaju 3 stad uwazam, ze nie

L Arystoteles: Metaph., ks. V, rozdz. 28, s. 1024 a-b.
2 Arystoteles: Topika, ks. I, rozdz. 5, s. 102 a.
3M. Nizolio: De veris principiis, ks. 2, rozdz. 1.
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musze tu juz nic o jego falszywosci wspomina¢. Odno-
$nie trzeciego znaczenia, wydaje mi si¢, ze nie jest
ono wecale bardziej prawdziwe niz dwa poprzednie:
Nie widze, jak moze by¢ prawda to, co [Arystoteles]
twierdzi: ,,rodzaj jest plaszczyzna figur ptlaskich", po-
niewaz, jak on sam twierdzi w dziele pt. Organon,
,»trojkat i czworokat oraz wszystkie tego rodzaju fi-
gury naleza do rodzaju jakosci, natomiast ptaszczyzna
nalezy do rodzaju ilosci" % chyba ze powie, ze rzecz
jednej kategorii moze stanowi¢ o rodzaju rzeczy, ktora
nalezy do innej kategorii - cO jest sprzeczne nie
tylko z prawda, lecz nawet z naukg samego Arysto-
telesa.

O czwartym i ostatnim znaczeniu juz nic nie powiem,
bo fatszywos¢ jego wykazatem juz i odrzucitem do-
statecznie i stanowczo w tym samym rozdziale O ro-
dzaju. Tak wigc znéw Arys toteles w Metafizyce [zle
wyjasnia] znaczenia wyrazu ,,rodzaj", podczas gdy
wszystkie jego znaczenia - prawdziwie i poprawnie
wyjasniajg gramatycy i leksykografowie oraz potwier-
dzaja je najbardziej charakterystycznymi przyktada-
mi najpoprawniejszych autoréow, np. procz dwoéch
Zz wyzej wspomnianych [znaczen], czyli drugiego
i czwartego, ktore Robertus Stephanus nierozwaznie
przyjmuje od dialektykéw jako prawdziwe. Bo w owym
czasie autorytet Arystotelesa byt tak wielki nawet
u wszystkich gramatykow (szczegodlnie u bardziej tat-
wowiernych i mato obeznanych w tych zagmatwa-
nych badaniach), ze wszystko, co on napisal, cho¢ fat-
szywie i niedorzecznie, przyjmowali bezkrytycznie.
Lecz my, jak si¢ spodziewam, zdemaskowalismy juz
jego btedy i wady po wiekszej czeéci poprzednio | wy-
kryjemy jeszcze, tak by odtad nie mogty one juz wie-
cej szkodzi¢, chyba tylko komus, Kto jest zupelnie nie-
doswiadczony i kto chce by¢ oszukiwany.

O tym jak Arystoteles wyjasnit falszywie w Meta-

fizyce 2wyraz ,,cato$¢" i jak ghtupio wprowadzit poje-

1 Arystoteles: K ategor ie, ks. VII (VIII), s. 10 a.
2 Arystoteles : Metaph., ks. V, rozdz. 26, s. 1023 b.
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cie powszechnika - poprzednio dostatecznie juz wy-
kazalem czesSciowo w rozdziale ,,0 calosci" 1, cze$ciowo
przy ,,0gélnym podziale rzeczy", w ktorym to rozdziale
doszczetnie zbitem teorie powszechnikéw 2

Poniewaz tak si¢ sprawa przedstawia, jakim sposo-
bem metafizyka moze by¢ konieczna do wyjasniania
tych, jak moéwiag wyrazow, skoro stwierdziliSmy, ze po
wigkszej czesci nie wyjasnia ich ani prawdziwie, ani
poprawnie, lecz btednie i fatszywie?

Widac¢ to na podstawie tego, co powiedzialem wyzej
0 wyrazach ,natura", ,,rodzaj" i ,,calos¢" oraz wielu
innych, ktére pomijam, bym w wykazywaniu tego nie
byt zbyt rozwlekly . Ale nawet gdyby (metafizyk] wy-
jasnit je najpoprawniej, gramatycy i leksykografowie
stusznie powinni mu zabroni¢ wyja$niania ich i1 pisa-
nia na ich temat, dlatego ze to wcale nie nalezy do
niego ani do jego funkcji. Tak wigc nie mozna udo-
wodni¢, ze metafizyka jest naukg konieczng, bo ani
nie udoskonala naszego umystu w jego czesci boskiej,
ani (dlatego ze sama jest niedoskonata i falszywa) nie
moze udoskonali¢ czego$ innego, nastgpnie dlatego, ze
nie wyjasnia owych ogbélnych wyrazow, poniewaz
stwierdziliSmy, ze wigkszo$¢ z nich wyjasnia niepraw-
dziwie, a nawet gdyby wyjaséniata prawdziwie, peni-
laby funkcje nie wtasna, lecz cudzg. Czy moze bedzie
konieczna do udowodnienia niektérych zasad nauk
szczegdtowych, ktorych sie¢ nie uznaje lub podaje
w watpliwosé? Bo, jak powiedzialem, jako zadanie
i funkcje przydziela si¢ metafizyce (jako nauce ogoél-
nej) potwierdzanie i udowadnianie zasad nie uznawa-
nych lub podawanych w watpliwo$¢. Ale to jest nie
tylko fatszywe, lecz nawet bardzo $mieszne, bo py-
tam, jak metafizyka moze potwierdzi¢ i udowodnié
zasady innych nauk, gdy sama posiada zasade¢ (czyli
przedmiot, ktéorym jest byt jako byt, jak to powie-
dzialem poprzednio) - falszywa? Poza tym, w jaki
sposédb bedzie ona mogta potwierdzi¢ lub udowodnié

1M. Nizolio: De veris principiis... ks. 1, rozdz. 10.
Tamze, ks. 1, rozdz. 6.
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co$ nieuznanego lub podawanego w watpliwos¢, skoro
nie dysponuje sylogizmami, indukcjami, sposobami ar-
gumentacji i wszystkiego tego musi pozycza¢ badz od
dialektykow, badz tez od mowcoOw? Jest naprawde
bardzo ciekawe, w jaki sposéb przyszto niegdys na
my$l Arystotelesowi lub komu$ innemu, by metafi-
zyce, ktora nie posiada zadnych narzedzi dysputowania
I argumentowania, przydzieli¢ zadania potwierdzania
i ustawiania zasad innych nauk, by metafizyce, ktora
po wiekszej czesci jest falszywa i sama nie moze si¢
obroni¢ - przydzieli¢ obrong innych [nauk] Nawet
gdyby tak bylo, to wtedy dopiero uwierze, ze stusznie
przydzielono metafizyce to zadanie i t¢ funkc je, gdy
zobacze¢, ze sama si¢ obroni lub Ze jaki§ metafizyk
prawidlowo odpowie na to, CO my przeciw niej powie-
dzielismy. Tak wiec owe trzy powody, na podstawie
ktorych udowadniano, Ze metafizyka jest konieczna,
okazaly si¢ falszywe, $mieszne i czcze.

Arystoteles, a z nim wszyscy jego zwolennicy, pery-
patetycy, powstaje jednak znowu w obronie meta-
fizyki, mowigc w sposob przepickny i ozdobny, lecz
falszywy i sofistyczny: ,,Tak jak ze wszystkiego, co
zdrowe - jedne rzeczy sa zdrowe we wlasciwym
znaczeniu jak np. zwierzeta, a inne zdrowe w znacze-
niu przenosnym jak np. zdrowy pokarm, zdrowy mocz,
zdrowe lekarstwo, a przeciez istnieje jedna i ta sama
nauka zwana medycynq, tak tez ze wszystkich bytow
jedne sg bytami »przez sig« i »w znaczeniu wiasci-
wym« jak np. wszystkie substancje, inne zas$ nie »przez
sie«, lecz »w czyms$ innym« i jakby »w znaczeniu pr ze-
no$nym« jak np. wszystkie akcydensy; tak tez musi
by¢ jedna i ta sama nauka, ktorag moze by¢ tylko me-
tafizyka". Tak mowig oni, lecz ja odpowiem, ze fat-
szywa | wadliwg racja usiluja obroni¢ i wykazaé, ze
metaflzyka jest nauka konieczng i z konieczno$ci ist-
niejacyg i ze jest naukg ogdlng, dlatego ze choc przede
wszystkim méwi o substancji jako 0 bycie szlachet-
niejszym i bycie ,,przez si¢", to rbwniez moéwi o kaz-
dym akcydensie jako o bycie ,,w czym$ innym", jakby
[bycie] w znaczeniu niewtasciwym i metaforycznym.
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| na podstawie tego, ze to, co jest zdrowe w znaczeniu
przenosnym, sprowadza si¢ do tego, co jest zdrowe
w znaczeniu wilasciwym, uwazajg, ze to, co jest, ist-
nieje w czyms$ innym i jest jakby bytem w znaczeniu
przeno$nym (jak np. akcydens), mozna sprowadzi¢ do
tego, co jest ,,przez si¢" i co jest bytem ,we wlasci-
wym znaczeniu", a wigc do substancji. Tym odpowia-
dam i mowi¢ w sposdb nastepujacy: Jesli chodzi 0 to
wszystko, co zdrowe w znaczeniu zaro6wno wilasciwym,
jak 1 przenoSnym - majg racj¢: istnieje jedna 1 ta
sama nauka: medycyna, dlatego ze bez poznania zdro-
wych pokarmow, zdrowego moczu, zdrowych lekarstw
nie mozna skutecznie uzdrowi¢ chorych. Jednak podo-
bienstwo tego, co zdrowe, z tym, co istnieje, i medy- cyny
z metafizyka nie jest dobre, trafne ani uzasad- nione i
jezeli tak jest w medycynie, nie musi tak by¢ w
metafizyce. Bo medycyna jest naukg prawdziwg i
konieczng, metafizyka za$ falszywa i nlekomeczne} Procz
tego ta sama racja, ktéra upowaznia nas, ze o
pokarmie, moczu i leka rst wie mowimy, ze sg zdro- we
W znaczeniu przenos$nym, nie upowaznia nas do itwierdzen
ia , ze jakos¢, ilo$¢, czynnos¢ i inne akcydensy nalezy
uznaé za byty w znaczeniu przeno$nym.

Ktoz jest bowiem tak bezwstydny, ze os$mieli si¢
upieraé, tak niedo$wiadczony, ze os$mieli si¢ twierdzié
(a wlasnie tak oni mowig), ze [zdania], ,,jakos¢ jest
bytem", ,,ilo$§¢ jest bytem", ,,CZynnos¢ jest bytem"
i wiele innych [zdan] tego rodzaju - ze sa to tylko
wyrazenia niewlasciwe i przenosne, roOwnoznaczne do
tego, co méwi si¢, ze zdrowy jest pokarm, zdrowy jest
mocz, zdrowe jest lekarstwo? Na pewno nikt [tak nie
powie], chyba tylko jaki$§ gaduta lub zrzeda dialek-
tyczny lub jaki$ bezwstydny 1 natretny sofista. Ja
jednak uwazam, ze tak, jak nie mozna sprowadzi¢ tego,
co jest bytem w spos6éb ,niewlasciwy" - do tego,
co jest bytem ,przez si¢", al?y utworzy¢ wsSpdlng
nauke, tak z calg pewnoscia akcydenséw nie mozna
sprowadza¢ do substancji, jako tego, co jest bytem
W czym$ innym", do tego, co jest bytem ,przez si¢",
by ze wszystkiego mogla powsta¢ jedna i ta sama

16 - Filozofia wloskiego Odrodzenia
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nauka, jakg ma by¢ metafizyka. Lecz réwniez prozny
i pozbawiony wszelkie j sitly dowodowej jest argument
metafizykéw majacy udowodni¢, Zze metafizyka jest
nauka ogolna, tzn. mowigcg tak o substancji jak i o ak-
cydensach. Bo chociaz substancje z powodu jej waz-
nosci i szlachetno$ci Grecy nazywali ousia, nazy wa jac
ja jakby istota (dlatego ze sama, jak si¢ wydaje, jest
bytem ,,przez si¢" a nie bytem ,w czym$ innym",
podczas gdy o wszystkim inny,m moéwi si¢, ze jest by-
tem jakby obcym i istniejagcym ,w czyms$ innym™),
to jednak substancja po tacinie i w innych jezykach
nie nazywa sie ousia i nieprawdg jest, ze moze ona
istnie¢ bez akcydensow tak, jak i akcydensy nie mogg
ist nie¢ bez nie j. Do ustanowienia bowiem i zachowania
istoty substancji i akcydenséw réwnie konieczna jest
obecno$¢ akcydensow dla substancji, jak 1 substancji
dla akcydensow.

Jednak wecale z tego nie wynika, ze substancje i ak-
cydensy wspoOlnie muszg by¢ przedmiotem jednej i tej
samej nauki ogolnej, a to dlatego, ze sg one rzeczami
bardzo roznymi. Gdyby tak bylo, wszystkie nauki
szczegolowe okazalyby si¢ zbyteczne 1 niepotrzebne.
Ale metafizycy znowu 0dp0w1adajq 1 starajg si¢ wy-
brng¢ z tej trudnosci mowige, ze metafizyka rozwaza
i omawia wszystkie byty tylko przez racje ogolne
i wspolne, a naukom szczegoétowym zostawia ich racje
wtlasne i specjalne, ktérymi one poslugujg sie w ma-
terii szczegdtowej i wiasnej. T ten dowdd bedzie aktual-
ny, gdyby nawet metafizyce pozostawiono tylko jej
charakter jako nauki ogélnej. Mimo to inne nauki nie
beda zbedne, gdyz metafizyka i nauki szczegotowe nie
poslugujg sie¢ tymi samymi racjami ani tym samym
sposobem dowodzenia. Lecz ponownie wystgpuj¢ prze-
ciw nim i twierdzg, ze te ich racje ogolne i powszechne
sposoby dowodzenia sg pustymi nazwami 1 pustymi
niedorzeczno$ciami. Pytam ich bowiem: co kiedykol-
wiek prawdziwego wynalezli tymi swoimi racjami
ogoélnymi i powszechnymi sposobami dowodzenia? Ja-
kiej nauce obronili zasady? ktérej z nich pomogli,
gdy nie uznano jej przedmiotu lub wysunieto co do
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niego watpliwosci? 1 wreszcie, poprzez tyle wiekow,
ile tez posuneli si¢ naprzdéd dzigki tej swojej slawnej
i wspaniatej metafizyce? Odpowiedzg jednakze: czyz
Arystoteles w 11l ksigdze Metafizyki nie udowodnit 1,
7ze ta zasada jest prawdziwa, ktora méwi o istnieniu
Jealnym tego, co istnieje rzeczywiscie, a przeczy ist-
nieniu tego, co urojone, czemu zaprzeczali, jak mi sie
wydaje, jacy$ tam glupcy 1 prostacy. Gdyby nawet
kto$ zaprzeczyl filozofowi przyrody istnienia ruchu,
to czy wiadnie racjami metafizycznymi, czyli ogdlnymi,
mozna udowodnié, ze w rzeczywisto$ci niezupeinie
wszystko znajduje si¢ w stanie spoczynku, lecz jeszcze
istnieje co$, co si¢ porusza? Tak, odpowiadajg prze-
ciwnicy. Ale j jaim z kolei 0dp0w1em ze bardzo mnie
to dziwi i zdumiewa, jak mozna nie zauwazy¢ braku
doswiadczenia, zeby nie powiedzie¢ - glupoty Arysto-
telesa w przedstawianiu, omawianiu 1 rozwigzywaniu
tych spraw. Mianowicie gdyby Arystoteles w ksiggach
Metafiayki nie wystepowal przeciw owym glupcom,
czyzby istotnie zachodzila obawa, ze réd ludzki uwie-
rzylby tym, ktorzy powiadaja, ze dwa zdania przeciw-
stawne moga by¢ réwnocze$nie prawdziwe 1 falszywe
i gdyby nie wynaleziono owej stawnej metafizyki,
uwazam, ze nalezaloby si¢ obawiaé, ze gdyby ktos
powiedzial, Ze nie ma ruchu, to nie tylko wszyscy
ludzie i wszystkie zwierzeta, lecz nawet rzeki, niebo
z planetami i wszystkimi gwiazdami musiatyby stangé
nieruchomo, i podobno nigdy by$émy si¢ nie poruszali.
Co za dziecinne brednie! Co za glupia madros¢, jezeli
watpimy o rzeczach tak oczywistych i ze po to, by
przesta¢ watpi¢, musimy wyczekiwaé pomocy meta-
fizyki i metafizykow. Prawda jest to, co w pewnym
miejscu powiedzial Cyceron - ze nie mozna wymysle¢
takiej niedorzecznosci, ktérej by juz nie powiedziat
jaki$ filozof. Juz dla niektérych [ludzi] nazwa filozofa
slusznie zaczeta byé $mieszna i haniebna? Lecz, jak

1 Arystoteles: Metaph., ks. 3, rozdz. 2, s. 996 b.
2Cyceron: O wTozbi ar stw ie , ks. 2, rozdz. 58, s. 119 (War-
szawa 1960, s. 375).
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uwazam, dosy¢ juz widaé, ze metafizyka, jak to stwier:-
dzilem na poczatku, po pierwsze, nie jest naukg praw-
dziwa, bo dotyczy bytu jako bytu, tj. przedmiotu naj-
bardziej ogoélnego i najbardziej falszywego oraz dla-
tego, ze wiele wyrazéw wyjasnia falszywie 1 niezgod-
nie z ogolnie przyjetym zwyczajem mowienia u uzna-
nych pisarzy, a nawet gdyby wyjasniala jak najpo-
prawniej, wypelniataby nie wlasne zadania, lecz zadanie
cudze, tj. gramatyka, leksykografa lub badacza jezyka.
Nastepnie nie jest konieczna dlatego, ze nie udosko-
nala naszego umystu, lecz raczej miesza go i zamagca:
nie udowadnia zasad innych nauk, dlatego Ze nie po-
siada zadnych narzedzi dowodowych i dlatego, ze sko-
ro sama obroni¢ si¢ nie moze, to tym mniej nie obroni
innych. Wreszcie [metafizyka] nie jest naukg ogoélna,
dlatego ze wszystkie racje, ktorymi starajg si¢ przy-
dac jej 0go6lnose, sg albo fatszywe, albo stabe, albo na-
wet $mieszne. Nie chce przez to powiedzieé, ze w me-
tafizyce czytelnicy nie znajdg wielu rzeczy prawdzi-
wych i pozytecznych, lecz twierdze, ze o wiele wigcej
jest rzeczy fatszywych, nieuzytecznych i $miesznych,
niz prawdziwych, uzytecznych i powaznych. Stad tez
Arystoteles 1 perypatetycy nauke te umiescili nie-
stusznie W trzeciej czesci filozofii teoretycznej, a po-
niewaz dostata si¢ tam niestusznie, nalezy ja wyrzucic
z liczby nauk i umiejetnos$ci. Wyrzuci¢ nalezy ja jed-
nak w taki sposéb, aby to, cO jest w niej prawdziwe
lub pozyteczne, pr zenies¢ do jakiejs innej sztuki i nau-
ki prawdziwej, tj. czesciowo do gramatyki, do leksyko-
grafow, do ktorej i do ktorych po wigkszej czgsci na-
lezy; czg¢sciowo zas do filozofii przyrody, do ktorej
na drugim miejscu nalezy najwigcej; czesciowo do re-
toryki, ktorej nie jest obce to, co dotyczy definicji;
czesciowo do teologii, do ktorej nalezy, jak si¢ wydaje,
cala XII ksicga Metafizyki, wreszcie czg¢sciowo do ety-
ki i polityki z powodu niektorych rzeczy, ktére sa roz-
siane po ré6znych miejscach.
przetozyt Jerzy Ochman
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Do Cardana

Rozdzial 358 z dziela Egzoterycznych dyskusji ksiega 15
0 subtelnosci, do Girotama Cardana (Exotericarum exercita.-
tionum liber XV de subtilitate ad Hieronymum Cardanum,
Paryz 1557; wg wyd. z r. 1592, s. 1095 i 218- 224). (Pierwszych
14 ksiag Scaligero nie napisal.) Pod pozorem polemiki z Car-
danem Scaligero rozwija t¢ samg filozofie - materialistyczna
interpretacj¢ arystotelizmu.

Czy spokdj jest tym, co sprawia rados¢ umystowi?

Mowisz, Cardanie, ze wieczny spokdj jest tym, co
sprawia rado$¢ wszelkiemu umystowi. Jest jednak
przeciwnie, [nie spokoj, lecz] - wieczny ruch. Rzeczy
materialne ciesza si¢ spokojem po zmeczeniu. To, co
jest ruchliwe, chetnie odpoczywa w swoim mie jscu.
Poruszajg si¢ bowiem po to, by odpocza¢. To jest jed na
z doskonatosci, 0 ktorych poprzednio moéwilismy. Umyst
za$ jest w wiecznym dziataniu, jednak nie po to, by
odpoczywal, lecz aby byt w wiecznym ruchu. Czymze
innym jest poznanie ;Boga Najlepszego 1 Najwigkszego
i mitos¢ wyptywajaca z niego, jak nienasyconym prag-
nieniem tkwienia w jego nieskonczonosci? Celem tego
dzialania nie jest spokdj, tak ze wydaje si¢, ze dziala- nie
to nie bedzie mialo zadnego kresu. Bo w jakim czasie
wypelni swoéj bieg to, co jest ponad wszelkim czasem?
Odpowiesz: Starozytni przekazali nam, ze spo- czynek
towarzyszy szcze$ciu. Mianowicie spokéj i za-
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bezpieczenie przed zniszczeniem jest wtedy, gdy jest
poza i ponad czyms$. Zaprzestanie dalszego badania
jest wtedy, gdy jest ponad i poza czym$. Na tym po-
lega odpoczynek. W ten sam sposob cate niebo odpo-
czywa w sSwoim miejscu. Jego czesci poruszajg si¢
w ciaglych obrotach tak, ze nieskonczono$¢ machiny
ruchu, dazacego ustawicznie do celu, jest podobna do
nieskonczonej figury. Twoje za$ slowa sprawiaja ci
ciggly klopot. Gdy mowiles, ze rzeczy ,,najsubtelniej-
sze albo zawsze poruszajg si¢ jak niebiosa, albo zawsze
sg W spoczynku jak umysty", $miesznie dodates: ,,umyst
za$ z istoty jest substancja i dlatego jest w spoczynku",
tak jak gdyby istota nieba nie byla substancjg. Zdanie
nie do przyjecia i godne skreslenia.

O wiecznosci swiata.
Analiza tekstow boskiego Platona

Chcac moéwi¢ o naturze nieba, stusznie zaczynasz od
substancji, ale... nic 0 niej nie mowisz. Wymysliwszy
bowiem wszystki e subtelnosci zajmujesz si¢ rdéznymi
drobiazgami. Wypowiedz si¢, Cardanie, na temat tych
kilku drobiazgéw. Czy w niebie jest materia? Bo reli-
gia domaga si¢ od niektorych, aby przylaczyli si¢ do
zdania tych, ktorzy to twierdzg. Jesli tak, to czy jest
ona identyczna z naszg ziemskg [materig]? Arystoteles

w IXi XIl ksiedze Boskiej filozofii twierdzi, ze w nie-
ble jest materia, bo niebo ma mozno$¢ ,,pothen", ,,pe
Materia ta nie jest zrodzona, lecz jest ruchliwa. Pla-
tonscy bajarze wysSmiewajg nas swymi wykretami
i moéwia: Jak istnieje pewna forma materialna tkwigca
w materii pierwszej, ktora zaledwie jest formg (maja
na mys$li forme cielesno$ci), tak tez jest jakas materia,
ktora zaledwie jest materig. Taka wtasnie jest materia
nieba. Dlatego tez mart:eri¢ t¢ nazywaja fo['malng albo
jako$ inaczej, wilasciwie, nie wiem, jak. Stlucham jed-
nak stow. ,,Pragne ustysze¢ to, co nasycitoby moja
piers", lecz niczego nie stysze. Rzeczywiscie posiadam
umyst zbyt malo rozwinicty i zbyt staby i nie rozu-
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miem, jak jedna ,materia moze r6zni¢ si¢ od innej ma-
terii czyms innym niz przez dochodzgcg forme, dzigki
ktorej staje si¢ czyms okreslonym. Nie zmienia si¢
istnienie, lecz w istnieniu zmienia su; jej istota. Forma
cielesnogci rozni si¢ od kazdej innej formy. Ci, ktérzy
temu przecza w ogole albo w odniesieniu do naszej
[ziemskiej materii], powiadajg, ze w dobrze urzadzo-
nym panstwie nie wypada, aby ksiaze miat ten sam po-
jazd, co krawiec. Jak to mozliwe, by materia, ktora
ma forme nieba, byta identyczna z materig, ktéra ma
forme zuka? W dodatku materia zawsze szykuje nie-
szczescie, to jest zepsucie, ktére jest warunkiem prze-
miany. Procz tego, gdyby niebo pooiadalto t¢ samg ma-
teri¢, co ogien, niebo dzialajac na ogien cierpiatoby
z kolei od ognia. Wydaje mi sig, ze subtelny mysliciel
jest zmuszony wprowadzaé nowe byty do rejestru
przyrody (Census naturae) i to bez wyraznej koniecz-
no$ci. Uwazam, ze przede wszystkim nalezy odrzucic¢
to, ze materia szykuje zniszczenie - co wykazalismy
w 1 rozdzia'le Wybornych éwiczern. Nic bowiem nie
stoi na przeszkodzie. W jednej czg$ci materii jest tylko
forma z jako$ciami, ktéra ma co$ sobie przeciwnego;
w drugiej cz¢$ci forma bez zadnych swych jakosci.
Natura daje materie w pierwszym rze¢dzie i przez sie
nie po to, by zachodzily przemiany potrzebne do ro-
dzenia, a wigc nie po to, aby gdziekolwiek jest materia,
tam zachodzito réwniez rodzenie, lecz po to, zeby byta
ona substratem formy cielesno$ci w substancji oraz
zeby przyjmowata ilo$¢ i ksztalt. Ilosci potrzebuje ona
do zmiany miejsca, a ksztattu dlatego, ze kazde ciato
jest i powinno by¢ skonczone. Ksztatt nie jest bowiem
niczym innym, jak to powiedzielismy gdzie indziej,
jak granica albo ukliidem granic. Albowiem powierz-
chnia jest granicg ciata, linia - granicg powierzchni,
a punkt - granicg linii. Ksztalt za$ jest ich uktadem.
Niech nikt nie sprzecza si¢ o punkt: nie konstytuuje on
bowiem ksztaltu w taki sposob, jak linia na powierz-
chni. Definic ja ta nie jest wigc subtelna. Ksztalt jest
tym, co miesci si¢ w obrgbie okre$lonych granic, nie
jest zas$ linia, ktérg zamykaja punkty. Z tych to przy-
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Cczyn materia pierwsza zostata stworzona przez posta-
nowienie boze. Materia druga za$ w celu mniej szla-
chetnym: ze wzgledu na rodzenie. Niepra wda bowiem
jest, co méwig, ze to, CO ma materie¢ wspolng, zacho-
wuje si¢ z kolei miedzy sobg czynnie i biernie, co
bardzo uczenie nazwano wzajemnym oddziatywaniem
na siebie. Zdarza si¢ jednak tylko tam, gdzie sa jakos$ci
przeciwne. Obawiano si¢, by z powodu wspolnej ma-
terii niebo nie ucierpiato od ognia. Forma nieba nie
oddziatuje na byty nizsze przez jako$ci jednorodne
Z jako$ciami nizszymi. Nie mozna tez przyjac¢ tego,
co zarzucajg, mianowicie: gdyby niebo miato t¢ samg
materi¢ (Co ziemia], to forma nieba stataby si¢ czyms$
lichym z powodu tozsamosci z nasza materia. Prze-
ciwnie! ziemska materia z powodu szlachetno$ci nieba
staje si¢ warto$ciowsza. Jezeli przyjrzec si¢ jej blizej,
jest ona w ogole rzeczg boska ([nostra materia] divina
res est): mianowicie spo$rod tylu innych bytow ona
jest najwi ksza i jedynie ona jest z istoty swej wiecz-
na i niezmienna. Nigdy bowiem sama nie psuje sig,
lecz zepsuciu ulega tylko to, co jest w niej ztozone.
Procz tego materia naszej ziemi nie moze umniejszy¢
szlachetnosci nieba, poniewaz istotg materii jest zdol-
no$¢ przyjmowania, czyli moznos¢. Nie jest wiecczyms$
czynnym, a to, co nie jest czynne, nie moze czynnie od-
dziatywac na niebo. A odwrotnie, zmienia jg forma
nieba tak, ze uczonym, o ktérych mowiliSmy poprzed-
nio, wydaje si¢, ze jest ona inna. Zaiste nie uwazam,
by materia tego bytu ztozonego, jakim jest nasze ciato,
miata r6zni¢ si¢ od materii odchodow oslich czy kro-
kodylich. Poniewaz ciato ludzkie bedace podmiotem
boskiej substancji (corpus humanum fest] subiectum
divinae substantiae), ktora nazywa si¢ umystem, cho-
ciaz rozktada sie, nie jest wcale, albo prawie wcale,
mniej szlachetne niz ciato niebieskie. Géruje za$ nad
nim atrybutem prostoty, miejsca i funkcji, jakkolwiek
ciato niebieskie jest bardziej aktywne i w swej istocie
o wiele bardziej godne podziwu. Jezeli zas wierzymy,
ze przed koncem [$wiata] pojawi si¢ nowy cztowiek
I Ze jego przyszlg siedzibg bedzie niebo, to tym bar-
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dziej stawiam czlowieka wyzel niz niebo. A wigc ma-
teria ziemska, na skutek takiego oczyszczenia, nie r6z-
ni si¢ od materii nieba. Materia nieba zasluguje na
wyroznienie nie dzieki swej naturze, lecz dzigki formie.
Jezeli za$, jak niektorzy uwazali, niebo ma jedna for-
me, dzigki ktorej jest niebem, a drugg, mianowicie in-
teligencje, dzigki ktorej sie porusza, cztowiek tymcza-
sem jedng tylko forme - intelekt, dzieki ktéremu
jest tym, czym jest, i dzigki czemu nazywa si¢ czlo-
wiekiem - to materi¢ cztowieka uznalibySmy za szla-
chetniejsza dlatego, ze ma szlachetniejszg forme.

Wynikatoby stad, ze forma nieba bytaby tylko forma
ciata, nie majacg jednak mocy poruszania go. Wedtug
tej hipotezy poruszataby niebem [nie jego wlasna for-
ma, lecz] inteligencja.

Mamy takze inne dowody réwnie znakomite 1 row-
nie subtelne, ktére to potwierdzaja. Poniewaz sg one
pelne ghlupich i niezrozumiatych wywodéw, nie my-
Sle zadawac sobie trudu zaglebiania si¢ w nie, nie chce
dobrze ich rozumieé, nawet gdyby mi kazano . | tu,
jak uwazam, dobrze bedzie przypomnie¢ sobie to, CO
juz gdzie indziej zbiliSmy, o dgzeniu materii pierwsze j.
Twi e rdzenie, ze materia pragnie form jest zupelie
falszywe; wszystkie bowiem posiada (Falsum est: Ma-
teriam formas appetere, omnes enim habet).

Wszystkie materie zindywidualizowane sa czeSciami
materii pierwszej, ktora jest jedna. Dlatego tez da-
lekie od prawdy jest to, ze materia kamienia pragnie
innej, szlachetniejszej formy W ten bowiem sposob
wszystkie materie pobudzatyby si¢ do pragnienia ma-
terii badz ludzkiej, badz niebianskiej. Niet rudn o wy-
kaza¢, jak to jest Smieszne i niedorzeczne. Po pierwsze:
dazenie takie bytoby daremne, a przeciez natura nie
czyni nic na prézno. Aksjomatu tego uzywal Arysto-
teles tak czesto, ze zbednym jest przytaczanie tekstow,
aby to wykaza¢. Nigdzie jednak go nie uzasadnia. My
jednak zadamy wuzasadnienia. Powiedza: dlatego, ze
Natura jest najmadrzejsza. Ale i t0 wymaga udowod-
nienia. Dlaczego medrzec nie czyni nic na prézno?
Dlatego, ze to, co jest na prozno, nie ma celu, a me-
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cl.rzec kieruje si¢ celem, a to, co jest na prozno, tym
samym nie jest. To, co nie istnieje, nie moze bowiem
porusza¢. Ghlupiec kieruje si¢ nie celem, lecz falszy-
wym pozorem celu. Ale do rzeczy! Gdyby materia
pragnela lepszej formy, pragne¢taby tylko jednej formy
Juz ja jednak p051ada Pod nig znajduje sie jaka$ cze;sc
materii. A jak moze czg$¢ sprzeciwiac si¢ drugiej czesci
materii tego samego rodzaju? Materia pierwsza stanowi
bowiem jeden byt niepo<lzielny, jak np. masa wosku.
Jedna jego cze$¢ ma ksztalt Swiecy, inna cze$¢ - rzez-
by, inna - kuli, inna - tabliczki. Ale cze$¢ od czesSci
nie roézni si¢ istotg, stad tez [nie rozni si¢] funkcjami
wyptywajacymi z istoty. A wiqc nie roézni si¢ tez po-
zadaniem. Dlatego jedna czgs¢ nie be;dzie pragnaé ze-
psucia drugiej czesci. Pragnetaby zas, gdyby pragnela
jej formy. Co wigcej, pragnetaby Zag1ady Wszystklch
form nieszlachetnych i to ze swej istoty. Nie mozna
bowiem pragna¢ stanu lepszego, nie pragngc tym sa-
mym pozbawienia si¢ stanu gorszego. Wynika to bo-
wiem samo przez si¢. [Powiadajg:] ,,cztowiek nie jest
ostem". Okazuje si¢ jednak, z najwyrazniejszych przy-
ktadéw przyrody, ze to nie jest prawdg. Albowiem
z osla, zwierzecia dla nas bardzo pozytecznego, rodza
si¢ szerszenie, co$ naprawde bardzo wstretnego i bar-
dzo szkodliwego dla rodzaju ludzkiego. Z ludzi po-
wstaja robaki. Czyzby materia pierwsza dziwnym da-
zeniem pragnela wyzby¢ si¢ formy ludzkiej po to, by
zdoby¢ rozkosze cuchngcego trupa, po ktorym robak
przyjmowatby i forme, 1 postac?

Niech powiedza, ze robak jest doskonalszy od czto-
wieka. Materia nie ma moznosci wyboru form. Ten,
ktory ustanowil materi¢ i nadal jej formy, chcial, by
kazda byla zadowolona ze swojej. Nie dal materii
pragnienia zmiany, lecz pragnienie doskonato$ci. Kaz-
da jej cze$¢ udoskonala si¢ jaka badz formg i cata
[materia] wszystkimi [formami). Nie potrzebuje wigc
zmiany, nie moze bowiem [dzieki nim] nic utraci¢ ani
uzyskaé. A owe bzdury, wyhodowane w umystach roz-
prozniaczonych dyskutantow, zostaly uszyte grubymi
ni¢mi. Niebo - z powodu réznicy obu natur - na-
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strecza procz tego jeszcze inne trudnosci. Jego bowiem
budowa jest bardzo daleka i r6zna od budowy naszych
rzeczy. Tu bowiem ciala istniejg na podstawie statosci
ziemi. Tam nie ma ziemi, a wigc jest inna podstawa.
Tu, dzieki wodzie, czgsteczki sga zwarte i cigglte. Tam
nie ma wody. Czyz wiec mozna w obydwu dopatrzeé
sie jakiej$ analogii? Zgodnie z tym, co thumaczyli nam
medrey chaldejscy i co przekazali potomnosci, wedtug
pierwszej terminologii, niebo oznaczalo byt zlozony
z wody i z ognia. Takie okreslanie zachowujg Hebraj-
czycy po dzi§ dzien i dlatego tak wiele mowy o tych
wodach w Pismie $§wietym, poniewaz odnoszg si¢ one
do niebios i do krain nadniebnych. Procz tego nalezy
zbada¢ czy w niebie jest materia druga, ta sama, co
i tu. - Nie wydaje sie. Nie wszystkie gwiazdy zawsze
sSwiecg jednakowo, lecz inaczej Syriusz, a inaczej Ri-
gel 1 Inny jest piorun Jowisza, a inny ogien Marsa,
od obu za$ rézni si¢ ogien Saturna. Na cokolwiek spoj-
rzysz, wszystko nazywasz - pozwalajac sobie na swo-
bodny sposdb wyrazania si¢ - substan cja. Wydaje sig,
moéwisz, ze niebo ma substancje r6zng. Mozna to po-
zna¢ na przyktadzie zarbwno gwiazdy Canopus 2, ktora
jest ciemna, jak rowniez z plam na Ksi¢zycu.

Wydaje mi si¢, ze Sladem zegla r zy nazywasz Kano-
pem pierwsza gwiazde za Krzyzem Potudnia. Nie wiem,
na jakiej podstawie czynicie to, ty i inni, gdy poroéw-
nuj¢ to z tekstem Ptolemeusza. Ptolemeusz napisat bo-
wiem w 7 rozdziale Geografii: .,Kanopa moga ogladac
rowniez ci, ktorzy mieszkajg poza zwrotnikiem Raka" .
A tymczasem stawny matematyk, klient mojego ojca,
Pawel z Middelburga pouczyt mnie, ze wychodzac
z réwnika mozna przybliza¢ si¢ tylko do jednego
z dwoch biegundéw. Stad zbadaj, czy Kanop, o ktorym
mowi P tolemeusz, jest gwiazda tozsamg z twoim Ka-
nopem.

Moze kto$ ja tak nazwal od egipskiego miasta Cano-
pus? Ale dlaczego? Nalezato (Cardanie] popisac si¢ eru-

1 Gwiazda w gwiazdozbiorze Oriona.
2 Gwiazda r,. w gwiazdozbiorze Kilu.



252 Giulio Cesare Scaligero

dycja. Pierwotni mieszkancy Indii nazywali niegdys
biegun przeciwlegly naszej Gwiezdzie Polarnej - Dra-
mazg. To, ze obecnie nie wiemy, jak go nazywajg, stalo
si¢ wskutek niedbatosci Wespucjusza, War.tomana i in-
nych. Twoje za$ stowa dodaja do tego cickawego zja-
wiska - Swiadectwa jeszcze mniej znane niz sama
sprawa. To, co u retorow jest juz wieclka wada, w filo-
zofii jest cigzka zbrodnig. W samej rzeczy, jezeli czesci
nieba sa nam znane - jedne bardziej geste, drugie
mniej, jedne przezr,oczyste, drugie nie, to powinno
to raczej potwierdza¢ twoje zdanie. Nastepnie mogles
powota¢ sie na opowiadania Wespucjusza. O wiele ta-
twiej doszediby$ do tego i popart to wypowiedziami po-
przednikow niz przez Kanopa. Fakt, ze gestosci i rzad-
kosci, barwy i $wiatla ciatl niebieskich nie sg tego sa-
mego rodzaju, wida¢ z samych gwiazd, w pordéwnaniu
z pozostalg przestrzenig nieba. Poa.obnie jest z plamami
na Ksiezycu. Procz tego kazda gwiazda ma inne swia-
tto: state, drzace, drgajace, wyrazne, slabsze, bialawe,
blade, zlote, czerwonawe, a nawet, jak to zauwazyl
Wespucjusz, ciemne. Nalezato i§¢ takq droga, godna
filozofa subtelnego. A tymczasem z tej two je j wetny
tak bardzo nieudanej mozna wyczesywacé tylko ciern ie.
Jezeli za$§ nazywasz substancje syntazg, to wolate$
w tym twoim zawodzie subtelno$ci iS¢ za grubianskim
i barbarzynskim naduzyciem lekarzy. Lekarzy broni
powaga najwickszego ich autorytetu, ktory w wielu
mie jscach gtosi, ze nie nal ezy si¢ wcale troszczy¢ o sto-
wa. To samo powiedziatl kiedy$ Platon. Ale gdy przyj-
rzymy mu si¢ blizej, z jakze wielka troska dba on o do-
bor stow w Polityku; a w Kratylosie z jakaz energig
porzadkuje szyk wyrazéw w hufcach przyrody. Z jak
wielkim pietyzmem, ze powiem najtagodniej, wazy on
stlowa Archigenesa. Latwo pojmiemy, ze pozwalali na
niedbatos¢ inny m, a u siebie jej dopuscic¢ nie chcieli. Ty,
ktory wyznajesz subtelno$¢ w rzeczywistosci i w  mo-
wie, jakim okazujesz si¢ autorem?

Najwicksza bowiem subtelnos¢ mowy polega na tym,
by przedstawiaé rzeczy w sposob precyzyjny. Tu jest
substancja, materia, forma, byt ztozony, niczego takiego
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nie ma natomiast ani na Ksi¢zycu, ani w niebie; nie
ma tam nawet roznorodnosci ciat. Glob Ksiezyca nie
ma innej formy niz jego niebo, istniatyby bowiem dwie
formy, co jest falszywe. Jest on bowiem jedng istota,
zywg | boska. Nie ma tez dwoch materii, bylyby bo-
wiem bytem ztozonym z wielu elementéw. Materia
druga polega bowiem na tym, ze jest mniej lub wigcej
tego lub innego elementu. Stad nie ma wielu [réznych]
materii, lecz glob ma wigcej materii w poroéwnaniu
z rOwng mu czescig nieba. Roznig si¢ bowiem spoistos-
cig i ukladem wewnetrznym. Niebo jest rzadsze,
a glob jest gestszy i nie mozna przyja¢ przenosni sta-
rozytnych, wedlug ktorych gwiazda jest na niebie jak
sek w desce. Gwiazda jest bowiem niebem, tylko
z tym, ze gestym, a niebo jest gwiazda, tylko z tym,
ze rzadka. Totez, z powodu blizszego potozenia czegéci,
niebo przestaje by¢ przezroczyste. Mozna to zauwazy¢
na przytoczonym przykladzie tkaniny gestszej albo
rzadszej. Nie wolno ci bowiem nazywa¢ su bstanc ji ra-
czej gruba niz okragly. Jest to bowiem denominacja 1.
Nie jestem tak uparty, bym twierdzil, Zze nie mozna
substancji nazwaé okraglta i uksztaltowang. Nie moge
ci¢ jednak uzna¢ za statego i gorliwego obronce sub-
telnosci: stale domagasz si¢ precyzyjnego wyrazania
si¢ od wszystkich autoréw starozytnych i nowszych,
a jednoczesnie sadzisz, ze tobie wolno bez nagany przy-
znawa¢ substancji to, co jest tylko jej wlasciwos$cig
i tak miesza¢ kategorie, ze su bstanc ja niczym nie rézni
si¢ od relacji. W drugiej ksiedze O niebie jest napisa-
ne, ze substancja gwiazd i nieb.a jest identyczna, a stad
mozna wywnioskowaé, ze w niebie nie ma réznej sub-
stancji, podobnie jak u Awerroesa w trzeciej dyspucie
czytamy, ze nie dopuszcza on roznorodnos$ci W niebie.
A jednak jedne cze$ci roznig si¢ od drugich np. rzad-
koscig, gestoscig i wzajemnym stosunkiem czesci jak
rowniez ruchem wolniejszym lub szybszym.
przetozyt Jerzy Ochman

! Denominacja oznacza tu przypisywani e substancji cech po-

siadanych akcydentalnie w taki sposob, jak gdyby posiadata
je przez sig.



SERTORIO QUATTRO MANI
(ok. 1541-1607)

Podstaw owe pojecia filozofii Telesia

Fragmenty z dzieta pt. Fiwzofia B. Telesia (La filosofia di
Bernardino Telesio ristretta in brevitd € scritta in lingua
toscana, 1589, nowe wydanie, Bari 1914), ktéora autor wydat
pod pseudonlmem Montano Academico Cosentino (s. 77-79, 86-
87, 97, 103).

Stulecia nasze byly tak szczesliwe i tak bogate
w wielkie 1 wspaniate umysty, Zze nie musza bynajmniej
zazdro$ci¢ starozytnym, ani - by¢ moze - i tym, ktore
po nas nade jda. Zrodzity bowiem ludzi, z ktorych jedni
okazali si¢ znakomitymi w roznych naukach i umicjet-
nosciach, drudzy wynalezli rzeczy bardzo pozyteczne
i przyozdabiajace zycie ludzkie, inni za§ przeprawiw-
szy przez rézne morza odkryli lady i kraje nie znane
poprzednim pokoleniom. Jednakze najwickszym cudem
(jesli nie przemawia przeze mnie zaSlepienie, spowodo-
wane nadmiernym uwielbieniem dla pamigci tego me-
za) byl B€rnardino Te'lesi-0, ktérego nie zadowolito to,
co na tematy filozoficzne pisali starozytni i ktéry prze-
nikliwo$cig swego umystu i trudem wielu lat pracy
badawczej stworzyt doktryne tak prawdziwa, tak wy-
razng i tak dobrze uporzadkowang, ze nie ma w niej
ani najmniejszej czastki, ktoéra nie zgadzataby si¢ ze
zmystami i z rozumem - a wytozyt ja w wielu trak-
tatach. Skoro jednak niebiosa nie dajg wszystkiego je-
dnemu cztowiekowi i skoro na tym $wiecie nie ma za-
dnej rzeczy, ktora odznaczalaby si¢ absolutng doskona-
loscig pod kazdym wzgledem, wiec 1 on - bedac czlo-
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wiekiem, ktory strawil cale zycie na studiowaniu dziet
innych autoréw i na odkrywaniu nowych rzeczy i no-
wych rozumowan i ktory bardzo pdézno zabrat si¢ do
przelewania na papier wilasnych mysli - wylozyt swo-
je odkrycia jezykiem tacinskim, a przy tym 1Stylem
tak ciezkim i tak trudnym do zrozumienia, ze bez po-
mocy ustnych objasnien dotarcie do tych mysli wy-
maga bardzo wielkiego wysitku 1 trudu. W zwigzku
z tym, zeby utorowaé droge tym, ktorzy  chcieliby
wznie$¢ swoj umyst do poznania tych tajemnic a nie
sg dostatecznie otrzaskani z terminologia filozoféw,
sporzadzitem w jezyku ludowym krétkie i jasne stresz-
czenie powaznej czesci jego ksigg, aby mtodziez nie po-
siadajgca dootatecznego przygotowania mogta bez wiek-
szego trudu przyswoic¢ sobie ich tre$¢[...]

Pewne terminy, ktorych uzywa Telesio
i ktorych poznanie jest niezbedne
dla zrozumienia jego filozofii

Natury dziatajace, zasady przeciwstawne, formy,
substancje sa dla Telesia tym samym.

Materia, podtoze, ciato, masa cielesna, sg tym sa-
mym.

Forma jest tg substancjg, ktora daje byt rzeczom
i ktora sprawia wszelkie dziatanie i wszelkg czynnos$¢,
ktérym rzeczy podlegaja. I dlatego moéwi sie, ze ciepto
jest forma ognia a zimno jest formg ziemi.

Forma, w innym znaczeniu, jest tym ksztaltem, ktory
widzimy w ciatach, a wigc dtugim lub krétkim, szero-
kim lub waskim albo kulistym. | dlatego moéwi sie, ze
niebo i ziemia' maja ksztatt kulisty i ze wilgotnos¢
nie trwa w swojej WiaSHEJ formie, ale chetnie przyj-
muje wszelkg forme obca i Ze to, co suche, trwa w swo-
jej formie i niechetnie przyjmuje inne formy

Wyglad (specie), oblicze, aspekt, zjawisko sg tym sa-
mym, jak na przyktad $§wiatto i barwa.

Wilgotne nie oznacza rzeczy mokrej, ale rzecz deli-
katng i subtelng jak na przyktad ogien, totez stusznie
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rzekl pewien dzielny cztowiek: ,,Ogien, ktory mnie
pali lodowatym zimnem". Tak to zreszta rozumie row-
niez Arystoteles.

Telesio odroznia czynnos¢ (a2|one) i dziatanie (ope-
razione ), nazywajgc czynno$cig to, co natura lub sub-
stancja czyni w innych rzeczach, a dzialaniem to, co
czyni w samej sobie. Stonce co$ czyni, kiedy ogrzewa
i zmi(—;kcza Ziemi(; i przeksztaica ja w r0zne rzeczy,
dziata za§ wowczas, kiedy si¢ porusza. Ziemia co$ czyni,
kiedy stwardnia i 021e;b1a rzeczy i przemienia je w swo-
Jja naturg, dziata zas, kiedy stoi w miejscu i jest nie-
ruchoma, poniewaz jej wlasciwym dzialaniem jest nie-
ruchomog¢.

*

[...] Telesio uwaza, ze zasady rzeczy sag trzy: dwie
natury czynne, ktore dzialaja, i jedna, ktoéra podlega
dziataniu tych natur czynnych i przyjmuje je w siebie,
a wigc Cleplo Zimno i Materia. I ze ciepto i zimno
zawsze cO$ czynig i zawsze walczg miedzy sobg i ze
materia jest zawsze przeobrazana to przez jedng z tych
zasad, to przez druga. I Zze z ciepta wraz z materig ufor-
mowane jest Niebo, a z zimna i innej cze$ci materii
utworzona jest Ziemia. | ze z walki tych dwoch pierw-
szych cial rodzg si¢ wszystkie inne ciala, ktore widzimy
na tym swiecie [...]

Rzeczy, ktore widzimy na tym $wiecie, sg nieskon-
czone, niezliczone i jak najbardziej rozne od siebie, po-
niewaz te dwie natury czynne, z ktorych sg uformo-
wane i utworzone wszystkie te rzeczy, sg w najroz-
maitszy sposob ostabiane i przeksztalcane jedna przez
druga. | dlatego wytacznie z tych dwoch tworzone sag
rzeczy niezmiern ie liczne i jak najbardziej r6znorodne.

przetozyt Andrzej Nowicki



BERNARDINO TEt.ESi1ioO
(1509-1588)

O najwyzszym dobru
0 przedsiebiorczosci
o0 ambicji (1586j

Fragmenty z IX ksiegi gléwnego dzieta Telesia O naturze
wszechrzeczy wedtug jej wtasnych zasad (De natura rerum
juxta propria principia, tom 1, Rzym 1565, tom 2, Neapol 1570,
tom 3, Neapol 1586; tekst. wedtug wyd. V. Spampanato, 1. 3,
Rzym 1923, s. 194-195, 204, 241- 242).

Sprawca i budowniczy wszystkich rzeczy nie jest ani
bezsilny, ani bezczynny, ani ztosliwy; nie zaniedbuje
sprawy zachowania bytow, ktore sam stworzyl. Nie
nalez y takze sadzié¢, ze nie potrafit lub nie chciat obda-
rzy¢ bytow zdolnoscig, dzigki ktérej moga same zacho-
wywac swoje istnienie. Jest najpote znie jszy, najlepszy
i najmadrzejszy.

A wiegc kazdemu z osobna dat to, co nalezato da¢, aby
zachowywal swoje istnienie tak dlugo, jak trzeba.
Przeto, gdy budowal $wiat z przeciwienstw, ktore si¢
wzajemnie gubig i niszczg, obdarzyl wszystkie byty od-
czuciem cudzych dziatan i wtasnych uczu¢. Odczuciem
bardzo przyjemnym i_mitym w przypadku tych rzeczy,
ktore sprzyjaja rozwojowi i zachowaniu istnienia, na-
tomiast przykrym i gorzkim w przypadku tych, ktore
niszcza i ranig, po to, by pierwszych poszukiwac i cenic,
a drugich unikaé i stroni¢ przed nimi. Ducha zwierzat
obdarzyt ponad to pamigcig uczué przeszlych, aby
dobre rzeczy lub zte raz kiedy$ odczute przez zmysty,
rozpoznawaty jako dobre i zte i wiedzialy o tym nawet

17 - Filozofia wiloskiego Odrod,:enla
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wowczas, kiedy ich dzialania w danym momencie nie
doznaja, a nastgpnie, zeby pragnely pierwszych a nie-
nawidzity drugich. Nie ulega wigc watpliwosci, ze do-
bro, dla osiagniecia ktérego duch jest poruszany, polega
na zachowaniu jego istn ienia. Nie tylko zreszta duch,
ale w ogole jakikolwiek byt nie moze pragnac i pozadac
innego dobra niz to, zeby zachowany zostat we wlasnej
naturze, i aby na zawsze powstal takim, jakim jest. Nie
ma tez dla niego innego zta jak uleganie zniszczeniu.
[...] A wigc nie powinno si¢ mie¢ do nas pretensji o to,
ze uwazamy za dobro to, do czego naktania nas sama
natura i co duch moze osiggna¢ swymi wlasnymi sitami.
Wiasnie przez badajacych nature rzeczy winno by¢ po-
szukiwane to dobro, ktére duch moze zdoby¢ dzigki
swej wlasnej naturze i swoim witasnym sitom.

*

Przedsigbiorczos¢ (sollertia) jest ta dzielnoscia, ktéra
wynajduje i wskazuje sposob zdobyw ania rzeczy; ta
zas$, ktora przepisuje sposob uzywania ich, nazywa si¢
hojnoscia, a jesli dotyczy przyjmowania pokarmoéow -
trzezwo$cig. Czystoscig zas$ nazywa si¢ ta dzielnosé,
ktora poskramia poped plciowy i kieruje nim. A ponie-
waz rzeczy, ktore sag zdobywane dla zachowania ducha,
wydobywane sg z wielkim trudem i wsrod wielu nie-
bezpieczenstw, wigc duch nimi obdarzony bardzo si¢
cieszy, rozszerza, raduje, natomiast pozbawiony ich
bardzo si¢ smuci, kurczy i przygnegbia.

Zarowno rzeczy, o ktorych mowilismy, jak dobra
i wolnosci samego ducha nalezy broni¢ przed gwattem
ze strony ztych ludzi; nie brak bowiem takich, ktorzy
nie znoszac pracy ani trudéw, dzigki ktérym zdobywa-
ne sa te dobra, o ktérych mowiliSmy, nie wstydza
si¢ zagarnia¢ rzeczy zdobytych [cigzka praca] przez
innych i dla przywlaszczenia so.bie cudzej wiasnosci
gotowi sg iS¢ po trupach. Co wiecej, zeby zdoby¢ nic
tylko to, co jest im konieczne do zycia i ha co inni
pracuja w pocie czota, lecz zeby zwickszy¢ rozkosze
i zbytek, nie cofaja si¢ oni przed gwaltem i1 pozbawiajg
innych zycia. Poniewaz zas rzeczy niezbedne do zycia
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zdobywa si¢ przewaznie z wielkim trudem, a pracy tej
towarzysza klopoty i troska o wyniki, wigc nalezy bro-
ni¢ ich, nawet narazajac si¢ na wielkie niebezpieczen-
stwa, aby - jeS§li zajdzie potrzeba - gwalt zadawany
przez ztych ludzi zostat odparty i ukarany. W jakiej
za$ mierze powinno si¢ to czynié, o tym rozstrzyga ro-
zumna dzielno$¢, nazywana mestwem.

*

Duch pragnie zaszczytow réwnie goraco jak zacho-
wania swego istnienia, totez gdy dozna wzgardy, nie
mniej si¢ oburza i wpada w rozpacz, niz wtedy gdy
mu grozi zaglada. Uwaza wigc, ze ci, ktérzy nim po-
gardzaja, wyrzadzaja mu krzywde i dlatego nie tylko
ich nienawidzi, lecz ptonie jak najwicksza zadza uka-
rania ich, a je$li nie moze tego uczyni¢, wydaje mu sie,
ze nie jest wart zycia.

Stad z obywatelami swego kraju, przyjaciétmi, krew-
nymi, rodzenstwem i w ogoéle z tymi, ktorzy winni
wzajemnie nas kocha¢ i wspomagac, jezeli wydaje si¢
nam, ze nami pogardzaja, lub nie majg dla nas sza-
cunku, wcale nie mniej zacigte prowadzimy walki, niz
z wrogami i z tymi, ktorzy starajg si¢ nas pozbawi¢ wsz
Ikich dobr, wolno$ci i zycia.

Poniewaz za$ rozumna dzielno$¢, ktéra tego rajzaju
afektem kieruje, sadzi, ze nalezy stara¢ si¢ i ubiegaé
nie o jakie$ rzeczy mato warto$ciowe i przyziemne i nie
w taki sposéb, jak to czynig inne dzielnosci, ktore za-
chowujg ducha w jego wtasnej naturze, a nawet do-
skonalg go - jest ona dzielnoscig, ktéra stara si¢ czy-
ni¢ ducha niemal niebianskim i boskim, i Bogu po-
dobnym, i w ogole stara si¢ go czyni¢ godnym tego,
co jako najwyzsze dobro moze by¢ przypisywane przez
nas samemu Bogu i dlatego nie bez stusznosci moze by¢
nazywane wzniostoscig [ducha czyli ambicja].

Stusznie kieruje ona i rzadzi, przede wszystkim dla-
tego, poniewaz uwaza, ze zaszczyty Nie sg same przez
sie dobre i same przez si¢ godne pozadania i zabiegania
o nie (jako ze nie przyczyniajg si¢ do zachowania ducha,
ani nie obdarzajg go zadnym dobrem), lecz Zze sa zoaka-
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mi i znamionami innych dobr, przedstawiajac ducha
jako obfitujacego w te dobra, ktére go zachowujg i do-
skonalg. Uwaza takze, ze nie sg godne pozadania te
zaszczyty, ktére uzyskuje si¢ dzieki bogactwu i wply-
wom, a wiec dzigki dobrom zewngtrznym. Dlaczego bo-
wiem wzniosty i szlachetny duch mialby si¢ chlubi¢ po-
siadaniem takich rzeczy, w ktére obfitowa¢ mogg i bar-
dzo czesto obfitujg ludzie nikczem ni i1 ktore uzyskuje-
my lub tracimy z woli Fortuny [...] Takie dobra moga
by¢ nawet dla ducha zte i nigdy z pewnoscig nie dosko-
nalg go i nie uszlachetniajg - jak to czynig wlasciwe,
wewnetrzne 1 najwyzsze dobra ducha. One oczywiscie
nie tylko ducha zachowuja, lecz czynig go prawdziwie
1 W najwyzszym stopniu czystym i niebianskim, czym
nie moze by¢ w ogodle obdarzony przez zadne dobro-
dziejstwa Fortuny i przez zadne wydarzenia ani w 0go-
le przez nic, co znajduje si¢ zewnatrz niego, lecz moze
je uzyska¢ - na sposob bytow niebianskich - przez
wlasng swa nature, albo jedynie przez prace nad sobg,
a wiec przez samego siebie; to sg dobra, ktérych niemo-
zemy by¢ pozbawieni przez zty los ani przez ludzka nie-
sprawiedliwo$¢.

Jezeli ambicja uwaza, ze nalezy ubiegac si¢ i starac
si¢ o te zaszczyty, ktore sg oznaka dobr wilasciwych,
wewnetrznych | najwyzszych, to tym bardziej za wska-
zane uwaza, ze przede wszystkim nalezy ubiegac si¢
i stara¢ o same te dobra. Stad ambicja nie tylko na
sposéb innych dzielnosci kieruje pojedynczymi afekta-
mi i dziataniami, lecz wszystkimi afektami i wszystkimi
dziataniami i jest nie tylko jedng z dzielnosci, lecz catg
dzielno$cig, wszystkimi dzielnosciami i moze hawet wy-
dawac si¢ szczytem wszystkich dzielnosci.

przetozyt Franciszek Pajgk



A NDIREA CES ALPIN O
(1519-1603)

Zagadnienia filozofii
perypatetyckiej

Fragmenty Pieciu ksigg kwestii perypatetyckich (Andreae
Caesalpini Aretini Quaestionum Peripateti carum libri quinque,
Wenecja 1571, wg wydania Tr actati onum Phil osophi caru m
tomus unus, Atrebat. 1588, s. 361-362 i 425--432).

Rozwdyj filozofii

Nikogo nie powinno dziwi¢, jes$li zaledwie niewielu
danym jest osiagngé prawde, chociaz wszyscy ludzie
z natury majg wszczepione pragnienie jej poznania !.
Bo chociaz poczatek prawdy jest bardzo zwykly, z na-
tury swej najprostszy i najbardziej widoczny, to jed-
nak réznorodny zestaw rzeczy pochodzacych od niego
sprawia, ze nam, ktorzy z natury nastawieni jeste$my
raczej na rzeczy zewnegtrzne€ niz wewngtrzne, przed-
stawia si¢ on jako bardzo trudny. Dlatego to, mimo ze
ogromna ilos¢ filozoféw poprzez tyle wiekoéw trudzita
si¢. w najwigkszych i ustawicznych studiach nad odna-
lezieniem prawdy, jednak upragnionego celu nie osiag-
neta. Nalezy si¢ im od nas najwicksze podzickowanie

LPowtorzone za pierwszym zdaniem Metafizyki Arysto-
telesa.
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za to, co wynalezli, przekazali potomnosci i przez to
utatwili droge do dalszych badan. Gdyby bowiem nie
byto Demokry ta, Empedoklesa, Anaksagorasa i wielu
innych a takze Platona, to nie bytoby réwniez Arysto-
telesa, pod przewodem ktérego filozofia, jak sie wydaje,
osiagneta tak wysoki poziom, ze przez dwa tysiace lat
cate jej badanie skupiato si¢ nad zrozumieniem doktry-
ny jednego Arys to telesa. Lecz niestety, z powodu ko-
mentarzy niektérych barbarzyncow (ktérzy z powodu
rzekomej swej subtelno$ci umystu roszcza sobie prawo
do autorytetu i do pierwszego miejsca w filozofii pery-
patetykow), powstata w filozofii wielka mglistos¢. Na-
plsall oni niezliczong ilo§¢ komentarzy do komentato-
réw 1 zawiktali nimi filozofie w bledy nie do rozpla-
tania; bo wsrod naszych filozofow panuje teraz taka
moda, by im mniej si¢ co$ samemu rozumie, tym bar-
dziej to podziwia¢ a dla zrozumienia sensu stow grec-
kich radzg si¢ nie interpretatoréw greckich, ktérzy
jakby do rak wlasnych od samego Arystotelesa otrzy-
mali nauke, lecz radzg si¢ interpretatorow barbarzyn-
skich, uwazajac, ze madro$¢ mieszka wérod bezboznych.
Te za$ objawiong przez Boga przekazato nam Pismo
Swigte; takg sama wskazywali z woli natury liczni filo-
zofowie zaledwie rozpoczynajacy mowic. W pierwszym
rzedzie prawdziwy system nie moze by¢ sprzeczny
zZ istnie jacg rzeczywistoscig. Wielu wstydzi si¢ przyznac
do swej ignorancji, a nie wstydzi si¢ przeczy¢ temu,
co zupelie pewne, sofizmaciki uwazaja za argumenty
i tego rodzaju sugestiami chca obali¢ $§wietg prawde.
Ja za$ prosze Boga najlepszego i najwickszego, by
ustrzegt mnie przed tego rodzaju bitedami i swym
Swiatlem, ktorym zwykt oswiecaé umysty ludzkie, po-
kierowal mnie do szczerej prawdy. Gdy zaufatem takiej
zasadzie, opartem si¢ na nauce perypatetykoéw, uwikla-
nej w wiele sporow f stosownie do udzielonych mi sit
staratem sie¢ tak pracowacé, by twierdzenia najwiek-
szego filozofa, z niemalg szkodg dla rodzaju ludzkiego
zagubione, wyszty na jaw i utorowaty droge innym
ludziom, ktérzy przyczyniaja si¢ do rozwoju prawdzi-
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wego poznania. Zaiste trudng pracge wziglem na siebie,
lecz przyjatem ja bardzo chetnie. Bo chociaz  opinie
pospolite, ktore od dawna juz wtargnety do szkol pe-
rypatetykow, z um ystéw tych, ktorzy nad nimi si¢ na-
pocili, trudno bedzie wykorzeni¢, to dla tych jednak, ktorzy
starajg si¢ o prawde a nie sg jeszcze zarazeni jadem
bezboznikéw, nie cofnagtem si¢ przed tak obszer- ng
praca. By¢ moze wielu potgpi moj zamiar jako zbyt
zuchwaty, twierdzac, ze chce zobaczy¢ to, czego nie wi-
dziato tylu bardzo wnikliwych i tak stawnych autorow.
Zwykli oni bowiem potepia¢ tych, co wnosza co$§ nowe-
g0, mowiac, ze to parc'col<sy . Tym od.powiadam w na-
stepujgcy sposob: zbytecznie jest pisa¢ o tym, co juz
napisano. Powstrzymywanie natomiast od oglaszania
wynikow wilasnych prac nawet skromnych nalezatoby
uzna¢ za lenishivo lub sobkowstwo. Chetniej tez pod-
dam si¢ pod sad mezéw na juczenszych wyglaszajac
swoje opinie, zamhst milczgc ucieka¢ przed ich ocena.
Nie wybratem stylu mowy ani nadetego, ani prostac-
kiego, lecz wybieram styl, ktory najbardziej pomaga
do zrozumienia dowodow. Albowiem nago$¢ prawdy
sama z siebie jest pickna i wydaje sie, ze nie potrzebuje
obfitosci stow ani innych blyskotek mowy. Z drugiej
strony nie wypada, by kalala go zbytnia prostackos¢
mowy. Wyra zow, ktore sa naprawde potrzebne nauce,
nie unikam (chociaz, powiedzmy szczerze, niektore
z nich razg delikatne ucho), chce bowiem podaé nauke
W sposoOb jasny i nie chce wyszukanym stylem zaciem-
nia¢ tre$ci. Dzietu datem tyitut: Kwestie perypatetyckie,
a to dlatego, ze to, co jest w nich rozwazane w sposob
problematyczny, opiera si¢ ha twierdzeniach Arysto-
telesa, mistrza perypatetykow, albo jest  rozwinicte
wedlug jego zasad. Tam, gdzie rézni si¢ od tego, co jest
{)b ja wic ne w s poséb bardziej b")ski W ksigg,ach Swietych,
nie wlidaryzuj¢ si¢ z Arystote'le em i uwa- zam, ze W
jego argumentach jest btad. Obecnie jednak nie mam
zamiaru usprawiedliwia¢ swego stanowiska, zostawiRm to
tym, ktérzy znajduja si¢ na wyzynach teolopii. Tyle rowied
zialem jako wstep, a teraz przy- stepuje do samego
dzieta.
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Perypatetyckie pojecie natury

Natura jest zasadq biernosci a nie aktywnosci

Poniewaz wyraz ,,natura" jest wieloznaczny (V Met.,
tekst 5), przyjmujemy go tu w tym znaczeniu, w jakim
przyjat go Arystoteles w 11 Ksiedze Fizyki w tek$cie 3,
gdzie definiujgc natur¢ powiedzial: ,,jest ona pierwsza
zasadg i przyczyng ruchu i spoczynku tego W czym
tkwi «przez sie», a nie akcydentalnie”. Bo chociaz
moéwi sie, ze naturg sg te rzeczy materialne, ktore
majg zasade tego rodzaju, albo ze naturg jest substan-
cja albo forma, albo wreszcie, ze naturg jest rodzenie,
to przeciez w pierwszym rze¢dzie istotg natury jest to,
ze jest ona zasadg ruchu. Czym innym bowiem jest
materia, a czym innym owa zasada; czym innym jest
podmiot podlegly chorobie, a czym innym moznos$¢ za-
chorowania; czym innym znaczy by¢ ze spizu, a czym
innym - zdolno$¢ poruszania sie (III Fiz. , tekst 9).
Podobnie ma si¢ sprawa z formg. Forma bowiem jako
akt pierwszy jest w pewien sposob mozno$cig do aktow
drugich jak na przyktad do dziatania i do ruchu. Czym
innym jest istnienie samego aktu, a czym innym moz-
nos¢ do ruchu. Poniewaz wigc natura jest wilasciwie
tego rodzaju moznoscia, czyli zasada, najwlasciwiej na-
turg nazywa si¢ forme, ona to bowiem aktualnie otrzy-
muje tego rodzaju zasadeg, z ktorej] wyptywajg akty
drugie. Materia za$ dlatego jest naturg, ze nature te
przyjmuje. Rodzeniem zas jest ona dlatego, ze do natu-
ry tej dazy. Stad wida¢, Ze inne Jest znaczenie natury
a inne znaczen ie formy, materii i rodzenia, chociaz
wszystko to nazywane bywanaturg.

O naturze pojetej w ten sposob méwimy, ze jest za-
sada biernosci a nie aktywnosci. Zasada aktywnosm jest
bowiem zasadg ruchu lub przemiany w czyms$ innym
lub jest czyms$ innym (V Met., tekst 17) tak, jak moz-
noéci budowania nie ma w tym, co si¢ buduje, lecz
jest w czym$ innym. Jak sztuka leczenia moze by¢
w leczonym, jednak nie jako w leczonym, lecz ze
wzgledu na drugiego cztowieka. Jezeli wigc natura jest
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zasadg ruchu w tym, w czym jest jako pierwsza i przez
sie, a nie akcydentalnie, wtedy natura nie bedzie za-
sada aktywnosci. Nie jest mozliwe bowiem, by co$ bylo
w sobie samym i jednocze$nie w czyms$ drugim, i zeby
istnialo jednoczes$nie ,,przez si¢" 1 jednocze$nie ,,ze
wzgledu na co$ innego". Poniewaz za$ kazda mozno$¢
jest albo moznoscig aktywnos$ci albo biernosci i to albo
po prostu albo dobrze, albo tatwo lub wedlug pozosta-
lych warunkow, to z V Ksiegi Metafizyki tekstu 17 wy-
nika, ze gdyby natura nie byla moznoscig aktywnosci,
to z koniecznosci bedzie mozno$cia bierno$ci w czyms
biernym albo moznoscig aktywno$ci w czyms$ czynnym
(IX Met. tekst 2). Wyraznie Arystoteles powiedziat
w IX Ksiedze Metafizyki, tekscie 13, Zze natura jest
moznoscig biernosci. 1VIowi tam, ze aktem pierwszym
jest nie tylko ta mozno$¢, ktora jest zasadg powodujaca
zmian¢ w czym$ innym jako obca w podmiocie, lecz
[ze odnosi si¢ ona] do kazdej zasady poruszajacej i nie-
ruchomej. Albowiem natura jest w tym samym rodza-
ju, co sama mozno$¢ i zasada poruszajaca, jednak nie
w czym$ innym, lecz w tym, w czym sama istnieje.
Mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie II Ksiegi Fi -
zyki, tekstu 63, gdzie mowi: ,,sa dwie zasady poruszajg-
ce fizycznie, z ktorych pierwsza nie jest fizyczna, po-
niewaz nie ma w sobie zasady ruchu. Taka zasada dzia-
ta wtedy, gdy porusza co$, co si¢ nie porusza, jak np.
to, co jest zupelnie nieruchome i co jest pierwsze ze
wszystkiego™.

Jesli wiec pierwszy poruszajacy jest jakim$ motorem,
jednak nie [motorem] naturalnym, poniewaz nie posia-
da biernie zasady ruchu, to natura musi by¢ mozno$cig
bierng. Stad stanie si¢ oczywiste, ze jest rzecza abso-
lutnie niemozliwg, by mozno$¢ aktywna ,przez si¢"
byta w tym, co si¢ porusza. Rzecz jest bowiem wtedy
dopiero aktywna i wtedy jest motorem, gdy aktualnie
ma formy (species), tak jak grzeje to, co aktualnie
jest ciepte. Bierne zas$ jest to, co nie ma formy (species),
co moze ja jednak przyja¢ od czego$ innego, co istnieje
aktualnie. Poniewaz za$ nic przeciwnego nie moze ist-
nie¢ ,,przez si¢" w czyms sobie przeciwnym, tak tez nic
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aktywnego nie moze istnie¢ ,,przez si¢" w tym, co jest
bierne. Wniosek ten mozna wyciggna¢ z VIII Ksiegi
Fizyki, tekstu 40, gdzie [Arystot eles] wykazuje, ze nic
samo przez si¢ nie porusza si¢, lecz w kazdej rzeczy
to, co porusza, musi by¢ oddzielone od tego, co jest
porusza ne. A nie wystarczy tylko, by rzeczy te roznity
si¢ l.ogicznie, jak to niektorzy twierdzili, uwazajac, ze
byt ztozony z materii i formy ma forme jako cze$¢ po-
ruszajacg a materi¢ ko cze$¢ poruszang. Albowiem
materia i forma stanowig byt jeden przez si¢ (VIII Met.,
tekst 15). Niczego bowiem, co stato si¢ wspdinaturalne,
nie moze rozdzieli¢ od samego siebie, bo jest ono czyms$
jednym, a nie czyms$ réznym. W IX Ksigedze Metafizyki,
w tekscie 2, podobnie w VIII Ksiedze Fizyki, w tekscie
30 mowi [Arystoteles], Zze zadna rzecz cigglta nie moze
porusza¢ samej siebie. Jak dlugo bowiem czgéci jej
stanowig co$ jednego i cigglego aktualnie, nie mozna
ich rozdzieli¢; lecz o ile sg rozdzielone, jedno moze by¢
aktywne, a drugie bierne itd.

Précz tego, do tego samego mozna dojs¢ z rozwaza-
nia nad naturg przeciwienstw. Bo tak jak przeciwien-
stwa nie mogg by¢ réwnocze$nie w tej samej rzeczy,
tak samo aktywno$¢ i bierno$¢ nie moga rownoczesnie
istnie¢ w tej samej rzeczy. Poniewaz za$ materia i for-
ma istnieja w tym samym (podmiocie], stanowig cos$
jednego ,.przez si¢' i nie sg sobie niczym przeciwnym,
a zatem nie mozna ich oddzieli¢ od siebie. Albowiem
migdzy aktywnos$cig i1 bierno$cig jest przeciwno$é
(T Ksigga O powstawaniu i ginigciu, tekst 50 i 51) i nie
wystarcza, by istniata tylko roznica logiczna migdzy
tym, co jest poruszane, lecz musi zachodzi¢ roéznica
co do podmiotu. Bo inaczej to, co skadinad jest prze-
ciwne, tkwitoby rownoczes$nie w tym samym podmiocie.
Mamy wiec stluszne prawo wyciggna¢ wniosek, ze na-
tura jest zasada bierno$ci a nie aktywnosci. Jest bo-
wiem przede wszystkim w tym, co si¢ porusza ,,przez
si¢" a nie w tym, co porusza si¢ akcydentalnie. Tego
nie mozemy powiedzie¢ o zasadzie czynne j, chyba ze
zburzymy wiele powszechnie przyjetych wypowiedzi
Arystotelesa.
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Jest to tak oczywiste, ze nie powinno by¢ co do tego
sporéw. Jednak poniewaz prawie wszyscy nasi pery-
patetycy twierdzg inaczej, nalezy zdanie to, co do kto-
rego moze zachodzi¢ watpliwos¢, doktadnie zbada¢, aby
po rozwigzaniu trudnosci mozna bylo bez wahania
przyjac¢ prawde. Wedlug ich rozumowania, materia by-
taby zasada aktywno$ci. Poniewaz natura, nazywana
jest przede wszystkim forma (V Met., tekst 5 oraz Il
Fizyka, tekst 12), w wigkszym stopniu bowiEm forma
jest naturg niz mater ia, od formy bowiem pochodzi dzia-
tanie, bo dziata tylko to, co istnieje aktualnie. Od m ate-
rii zas pochodzi biernos$¢, bo biernie zachowuje sie to, co
jest moznoscig. Materia za$ jest tym, co z natury jest
bierne (I O powstawaniu i ginieciu, tekst 55) i t:ik na tu-
ra bytaby zasadg najbardziej czynng. Forma jest zasada
ruchu tych rzeczy, w ktéorych natura w jaki§ sposob
tkwi albo potencjalnie, albo aktua'lnie (V Met ., tekst 5),
poniewaz wiec forma jest zasadg, nalezy nazwacé ja
natura.

Wida¢ to poza tym z ruchu zwierzat, albowiem zwie-
rz¢ta poruszajg sie ,,przez si¢" zgodnie z naturg (VIII
Fizyka, tekst 27). Jesli wigc dusza jest motorem ciata
i w tym samym podmiocie znajduje si¢ ,,przez si¢", to,
wydaje si¢, ze to, co czynne, moze by¢ przez si¢ W
czyms$, co si¢ porusza. Tego rodzaju natura jest wiec
wedtug formy. Dalej, to samo, jak wydaje sie, dotyczy
ruchu rzeczy lekkich i cigzkich. Ruch ten porusza sie
bowiem dzigki lekkosci lub dzieki cigzkosci, ktore to
sity pochodza od formy, stad nalezy je nazwaé aktyw-
nymi. Z rozwazania nad sztukami mozemy wnioskowac,
ze natura jest przyczyng sprawczg, poniewaz do wyko-
nania kazdego ruchu potrzebna jest wladza bierna i ak-
tywna, ruch jest bowiem aktem poruszania przez co$
poruszajgcego (Il Fizyka, tekst 18). Gdyby we w.szyst-
kich rzeczach istniala czynna moc zewngtrzna i bierna
moc wewnetrzna, to miedzy tym, co si¢ sta je szt ucznie,
a tym, co staje si¢ na,turalnie, nie byloby réznicy.
jaka ustanawia Arystoteles w 11 Ksiedze Fizyki,
teksce 2 i 3, gdzie moéwi: ,.rzeczy naturalne roznia
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si¢ od nienaturalnych tym, zZe wszystko, co naturalne,
posiada zasade ruchu i spoczynku w samym sobie.
Lézko za$, ubiér oraz inne rzeczy sztucznie zrobione,
jako sztuczne nie maja zadnego wrodzonego popedu
do zmiany. Lecz zasada wszystkich takich rzeczy znaj-
duje si¢ poza nimi Z zewnatrz".

Jesli wiec tego rodzaju zasada w sztukach jest
czynna, lecz zewnetrzna, to W naturze musi ona by¢
roOwniez czynna, lecz wewngtrzna. Gdyby bowiem
byta ona tu réwniez ze,wne t rzna, zniktaby réznica za-
chodzaca miedzy sztukg a naturg. Albowiem réznica
ta nie polega na mocy biernej, dlatego ze wszystkie
rzeczy muszg posiada¢ moznos$¢ bierng, ktora znajduje
sic w [podmiocie) biernym; bo inacze j niemozliwym
byloby by¢ biernym. Nie pali si¢ bowiem to, co jest
niepalne, ani nie mozna podzieli¢ tego, cO jest nie-
podzielne; a wiec w drzewie i marmurze moznosé
musi posiada¢ forme sztuczna, inaczej sztuka nigdy
nie wykonataby ani t6zka, ani posggu. Stad wydaje
si¢ konieczne dopusci¢, ze r6znica miedzy sztukag
a naturg polega na mocy czynne j. Jesli tak jest, to
zasadg aktywno$ci bedzie natura. Wskazuje na to wiele
wypowiedzi Arystotelesa jak np. w I Ksiedze O czes-
ciach zwierzgt, w rozdz. 1, gdzie méwi: ,,nasienie jest
zasada 1 czynnikiem sprawczym tego, co si¢ rodzi, to,
CO nazywamy naturg". Wynika to rowniez z drugiej
ksiegi O rozmnazaniu si¢ zwierzqt, z rozdziatu 1: sztuka
jest zasadg i formg tego, co jest wytwarzane, lecz
w czyms$ innym. Ruch naturalny zas odbywa si¢ w tym
samym podmiocie, chociaz powstat dzi¢ki innej na-
turze, od ktorej aktualnie otrzymuje forme. Stad na-
tur¢ nazywa przyczyng spr awCza, bo druga natura
(aktualnie otrzymujgca forme) jest czynnikiem spraw-
czym. W Il Ksiedze :Fizyki, w tek$cie 86 mowi, Ze
natura podobna jest do lekarza, ktory sam siebie
leczy. Jesli wiec lekar z jest przyczyng sprawczg zdro-
wia, to 1 natura bylaby w podobny sposob przyczyna
sprawczg tego, Co powstaje w sposob na tu ralny. Procz
tego, skoro natura dziata ze wzgledu na jakis cel



270 Andrea Cesalpino

(Il Fiz., tekst 75), to dziala jac musi by¢ wiladza ak-
tywna, dlatego ze materia bez czynnika dzialajacego
nie dazy docelu.

To, co powiedzieliSmy, oraz inne tego rodzaju do-
wody powinny w zupelnosci przekona¢ o tym, ze
natura jest zasadg aktywnag, jak to twierdzili najwigksi
filozofowie. Jesli to jest prawda, to jak nalezy roz-
wigza¢ to, co udowodniliémy poprzednio? bo czy po-
wiemy, ze przyczyna Sprawcza jest czym$ wewnetrz-
nym, czy zewngtrznym, to tak czy owak wynikng
niedorzecznosci i nonsensy. Twierdzi¢, ze jest ona
czym$§ wewnetrznym, nie zgadza si¢ Z jej natura
sprawczg. Chociaz pod wzgledem gatunku sprawia to
samo, co forma, ktora si¢ staje, to mimo to nie jest
z nig tozsama numerycznie (Il Fiz., tekst 70). Je$li
za$ powiemy, ze jest ona czyms$ zewnetrznym, to nie
bedzie si¢ to zgadzac¢ z definicja natury, bo jest ona
zasadag wewnetrzng. Albowiem tylko W. wypadku
ruchow, ktore wynikaja z formy, mozna zobaczy¢,
ze forma jest ich wewngtrznym czynnikiem spraw-
czym, tak jak dzigki cigzkosci lub lekkosci [istnieje]
ruch w goére i w dot i tak, jak dzieki duszy [istniejg]
jej czynnosci. Tymczasem w rodzeniu i W psuciu si¢
przyczyna sprawcza nie jest czyms$ wewnetrznym, bo
czlowiek rodzi cztowicka, od ktor ego rozni si¢ tylko
numerycznie a to, co si¢ psuje, psuje si¢ od czegos
przeCIWnego Jak wiec rodzenie i psucie si¢ moze by¢
czyms$ naturalnym, S Koro jego zasada jest na ze-
wnatrz? czy moze dlart:ego, ze natura jest tylko za-
sada ruchu, nie za$ [zasada] kazde j zmiany? a jesli
istniejg rodzenia i psucia si¢ gwaltowne i naturalne
(V Fizyka, tekst 57), to zasada rzeczy naturalnych
musi by¢ rowniez natura, dla innych za$ rzeczy -
in ne przyczyny. Je$li wigc przyjmiemy, ze natura
jest przyczyng sprawcza, to nie bedzie ona wewnge trzna
zasadg wszystkich rzeczy. Powiedzie¢ zas, ze [natura]
jest dla jednych przyczyna sprawcza, a dla drugich za-
sada biernos$ci, wydaje si¢ by¢ niedorzeczne i definicja
natury bytaby wieloznaczna.

Poniewaz jednak poprzednich rozumowan nie mozna
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zbi¢ a pozniejsze sg bardzo przekonujace, nalezy zbadacd,
co powiedzieli§my poprawnie, a co blednie. Odnosnie
pier wszego rozumowania: prawda jest, ze forma bar-
dziej niz materia jes t natura i ze ona wlasnie jest
zasadg ruchu. Jednak, ze jest ona wylgcznie zasada
aktywnosci a nie zasadg biernosci, nie jest prawda.
Bo wsréd pierwszych jakosci, ktore konstytuuja formy
elementow - biernymi sg wilgo¢ 1 sucho$¢ (II Ksigga
O powstawaniu i ginieciu), albowiem ich substancja
polega na biernosci i dlatego tak nazywa si¢ tylko to,
co moze by¢ bierne. Procz tego, szczegolnie rdznice
cial podobnych sa okreslane przez jakosci bierne (IV
Ksiega Meteoréw, rozdzial 8) jak twardos¢ i migkkosé,
lepkos¢, rozpuszczalnosé, gigtkosé itp. Nastgpnie moce
ciat niepodobnych, np. bierne sa ciala, ktéore sa w or-
ganach zmystow, poniewaz moc odczuwania jest
bierna (Il O duszy, tek t 51); podobnie tez moc pojmo-
wania (Il O duszy, tekst 3) i (moc] pozadania polega
na biernos$ci, poniewaz wprawiana jest w ruch przez
to, co jest pozadane, jak zmyst przez sensibilia a umyst
przez intelligibilia.

Ze za$§ tego rodzaju biernosci udoskonalaja je raczej,
niz umniejszaja, to nic nie oznacza, nie kazda bowiem
bierno$¢ jest destruktywna. Niekiedy nawet dosko-
nato$¢ pochodzi wlasnie od tego, co jest w moznosci,
a nie od tego, co jest w akcie (Il O duszy, tekst 57).
Jesli forma jest aktem, to wecale stad nie wynika, ze
nie moze by¢ rownoczesnie zasadg biernosci. Akt
pierwszy jest bowiem mozno$cia do aktu drugiego
(Il O duszy, tekst 5 i VIII Fizyka, tekst 32). | tak
jak istnieje mozno$¢ przechodzenia do aktow drugich
i do czynnosci, tak ma si¢ roOwniez z materig. Jest to
zreszta uzasadnione. Akcydensy nie tkwia bowiem
w materii, lecz w substancji i to takiej, ktora jest
nig aktualnie i dlatego to materia moze przyjmowacd
substancj¢, substancja za§ akcydensy. Chociaz do-
puszczamy, ze forma i akt pierwszy jako moznosé
jest zasadg biernosci, to przeciez mowimy, ze nie
forma, lecz byt ztozony co$ doznaje lub otrzymuje
dzigki niej. Zarébwno czynnosci bierne, jak aktywne sa
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czynnosciami bytu ztozonego (I ksigga O duszy, tekst 64)
i dlatego $wiadcza one nie o materii, lecz o substancji
zlozonej jako o =zasadzie, z ktorej wyplywaja (ktora
jest forma i natura). Z tego, c.o powie cizi el i$ my, widac,
ze natura niekoniecznie musi by¢ zasadg aktywng
z tego wzgledu, ze nazywa si¢ nig raczej forme, po-
niewaz wykazaliSmy, ze rowniez forma jest zasada
biernosci.

W dalszym ciggu zastanowimy sie, czy fomy aktywne
nazywane sg naturami, dlatego ze sg aktywne. Wia-
domo np., ze ogien pali dzigki temu, Ze jest goracy,
nasienie, z ktoérego co$ ma si¢ urodzic¢, jest podobne do
swego [rodzica]; wiadomo, ze wtadze te polegaja na
aktywnosci. Stad gdyby$my powiedzieli, ze to nie sa
czynnosci naturalne, to spalanie, rodzenie ani w ogole
zadne dziatanie nie byloby czynnoscig naturalng. Mo6-
wimy jednak, ze istniejg tego rodzaju czynnosci natu-
ralne, nie sg one jednak czynno$ciami naturalnymi
wylacznie ze wzgledu na swoje pochodzenie (11 Fizyka,
tekst 73). Albowiem pierwszy motor porusza si¢ W spo-
sOb naturalny, a to dlatego, ze ruch jest przyjmowany
stosownie do natury ciata poruszanego, jednak nie jest
on dla niego czyms naturalnym. Czynniki naturalne
nie dlatego sg nazywane naituralnymi, ze dzialajg, lecz
raczej dlatego, ze gdy dzialajg, sg rownoczes$nie bierne.
Istnieje dwojaka biernos¢: Pierwsza, jak np. w ogniu -
ogrzewajac cialo traci on ciepto, jest bowiem w mozno-
$ci zimny, przy zetknigciu z innymi ciatami koniecznie
musi stawac si¢ takim. Biernos¢ ta tkwi w nim z po-
wodu materii, a nie z powodu formy. Gdyby bo-
wiem jakie$ ciepto bylo bez materii, grzaloby tylko
a nie doznawatoby ozigbienia (I O powstawaniu i gi-
nieciu, tekst 55). Czynniki naturalne posiadajq jeszcze
inng bierno$¢, a mianowicie dziata¢ i poruszac si¢ moga
tylko wtedy, gdyJe kto$ porusza. Tak niebo nie od-
dziatywaloby na rzeczy nizsze, gdyby nie poruszato
g0 po oqugu cos innego. Tak tez ogien nie moégiby
ogrzewac, gdyby nie otrzymywat tej zdolnosci od ro-
dzacego. Przej$¢ wiec w akt palenia dla samego ognia
0znacza pewnego rodzaju biernos¢ udoskonalajgca, kto-
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ra posiada na skutek formy otrzymanej od tego, tory
gozrodzit. Jaka$ przeszkoda moze jednak powstrzymac
to. Stad, to, co usuwa przeszkode, w pewien sposob
porusza. To samo nalezy powiedzie¢ o nasieniu: nie
byloby ono czynne, gdyby nie poruszato go to, co
go wydatlo, albo to, co w jaki$ sposdb oddala od niego
przeszkody. Wida¢ stad, ze formy aktywne nazywaja
si¢ naturami nie dlatego, ze sg aktywne, lecz dlatego,
ze wtedy gdy dzialaja, sg bierne w tym drugim zna-
czeniu, czyli doznajg udoskonalenia.

Na druga} wqtphwosc dotyczaca ruchu zwierzat od-
powiadamy, ze podzial zw1erz¢c:1a na dusz¢ i ciato nie
jest trafny, gdy szukamy czg$ci poruszajacej i poru-
szanej. Albowiem tym, co w nich porusza si¢ ruchem
naturalnym, nie jest ciato, lecz caly byt zlozony (VI
Fizyka, tekst 27), ciato bowiem moze poruszac si¢ zgodnie
z natura albo nlezgodnle z natura, w zalezno$ci od
tego czy przewaza¢ w nim bedzie lekkos$¢, czy ciezkos$c.
Poza tym jak mozna by oddzieli¢ to, co jest poruszane,
od tego, co porusza? W VII Ksiedze Fi zyk i , w tek$cie 28
i 30 wykazano, ze duszy takiego bytu nie mozna byto
od niego oddzieli¢. Stad nalezato raczej tak podzie}ic
ciato zwierzat, by mogio si¢ samo poruszac na czegsé
poruszajaca i czg$¢ poruszang, z tym, ze NL:! musza one
by¢ zespolone jak materia i forma ani ciggle jak czesci
podobne lecz wystarczy, by dotykaty si¢tylko jako
czesci rézne. Stad musiano Za1ozyc ze sklada]q sie
one z czgscei tak, by jedna cz¢$¢ mogta zwracac s1e; i by¢
kierowana na drugq spoczywajacg; rowniez mies- nie,
ktore by to wykonywaty badz za pomoca ciagnie¢ - Cia,
badz pchania, jak to szeroko wyjasnil [Arystoteles] w
ksigzce pt. O wspolnym ruchu zwierzgt i w 11 Ksigdze
O du szy, w tekscie 55.

Stad, jeéli dusza pqudliwa jes zasadg, dzieki ktérej
jedna ©z¢8¢ moze porusza¢ a druga by¢ poruszana, np'.
mig$nie napinaja si¢ przy rozrzedzonym tch nieniu, po
namqgchm migéni, to jedne czlonki koniecznie musza
porusza¢ drugie cztonki, do ktérych sg one przytwier-
dzone. Sama bowiem natura istnieje przez 51¢ w tym,
co si¢ porusza. Jednak z tego powodu zwierze nie po-
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rusza si¢ samo przez si¢, lecz dlatego, ze jedna czesc
organizmu porusza, a druga jest porusza na, bedac od-
dzielona co do miejsca. Stad nie nalezy uwazaé, ze
z powodu ruchu zwierzat istnie je w nim co$ spraw-
czego, co porusza. Albowiem mimo, ze dusz.a jest jedy -
nym aktem calosci, inng wladze majg nerwy, inng
kosci a inng czesSci powodujace ruch. Bo tak jak to,
co oddzielon e i oddalone co do mie jsca, tak tez maja
si¢ do siebie rowniez wiladze kazdej z nich.

Poprzednio powiedziano, ze ci¢zko$¢ 1 lekko$¢ sa
aktywnymi zasadami ruchu. Nie zgadza si¢ to z tym,
co udowodnil Arystoteles w VIII Ksiedze Fizyk i,
w teks$cie 32. Nic z nich samo si¢ nie porusza, lecz
posiada zasad¢ ruchu i to nie zasad¢ poruszania ani
aktywnos$ci, lecz biernosci. Poniewaz sa one ciagle
1 posiadajg t¢ samg naturg, co poszczegolne czesci,
jedna cze$¢ nie mogla porusza¢ drugiej czesci, jak to
zachodzi u zwierzat, ktére sg czym$ roznym, stad trzeba
byto dopuscié, ze to, co cigzkie i lekkie, bylo poruszane
przez co$ innego, tzn. przez co$ rodzacego i usuwaja-
cego przeszkody - [co jednak nie zgadza si¢ z wypo-
wiedzig Ar ystot elesal - (VIII Ksigga Fizyki, tekst 32).
Ale sprzecznos¢ te rdéwniez rozwigzujemy. Albowiem
w II Ksiedze O powstawaniu i ginieciu w tekscie 8
[Arystoteles] mowi, ze to, co lekkie, 1 co ciezkie, nie
jest aktywne ani bierne, podczas gdy w VIII Ksigdze
Fizyki, tek$cie 32 nazywa je zasadami biernymi. Na-
lezy to chyba rozumie¢ tak, ze sa one bierne, jesli
chodzi o miejsce, natomiast jesli chodzi o jako$¢, nie
sg one ani aktywne, ani bierne. Twierd zenie, ze co$
moze by¢ poruszane przez co$§ nieobecnego wydawato
si¢ trudne do przyjecia. To bowiem, co urodzito, nie
dotyka w sposob ciagly [tego, co zostalo urodzone],
podobnie jak to, co usuwa przeszkody. Stad tez [filo-
zofowie) wymyslili w nim dwa czynniki poruszajace:
jeden, ktory zaczyna ruch, i drugi, ktéry go dalej prowadzi
i tym drugim [czynnikiem] ma by¢ forma rzeczy ciezkich
i lekkich. Widzac =za$, ze nalezy od- dzieli¢ cz¢$¢
poruszajacg od czeSci poruszanej, wpadli w wiele
niedorzeczno$ci. Byli zmuszeni podzieli¢ to,
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co mozna podzieli¢ tylko logicznie, a nie co do miejsca,
i (byli zmuszeni] przyznaé, ze to, co zostaje poruszone
jako pierwsze, jest albo materia (ktora jest bytem
W moznosci), albo bytem ztozonym (ktéry jest nim ca-
lym a nie jego czgécig). W ten sposob uwazali, ze
unikng trudnosci, jezeli [powiedza, ze] cigzkosS¢ porusza
najpierw srodowisko, a $rodowisko dopiero to, co jest
ciezkie, i tak popelnili ten sam btad. Czy bowiem
poruszane jest przez jeden czynnik, czy przez kilka,
nie ma znaczenia. Okazatoby si¢ bowiem, ze cigzko$¢
W materii poruszana jest przez t¢ sama cigzkos¢ w ma-
terii, co, jak wykazano na podstawie VIII Ksiegi Fi-
zyki, tekstu 38, jest niemozliwe, bytoby to bowiem tak
samo, jak gdyby wyrzucajacy byt wyrzucanym,
a uczacy byl pouczany.

Temu, co porusza si¢ w sposéb naturalny, nie musi
towarzyszy¢ czynnik poruszajgcy az do konca, lecz
wysta rcza, by go raz dotkngl i kiedys$ poruszyt, jak
to wida¢ w nasionach, ktore otrzymawszy ruch od
ojca nawet po odlgczeniu od niego poruszajg sie. Cos
podobnego dzieje si¢ w mechanizmach automatycznych,
jak to obszernie wyjasnit Ar ystoteles w 1l Ksigdze
O rozmnazaniu si¢ zwierzqt, W rozdziale 1. Czg¢éci bo-
wiem zachowuja pewna site tak, ze gdy dokona sig
jeden ruch, zaraz dzieje si drugi po nim nastgpny
1 nie muszg wszystkie zachodzi¢ rownoczesnie. Tak po
powstaniu ognia powsta je ruch w goére i trwa on tak
dtugo, pdki nie napotka przeszkody. W podobny spo-
sOb po zniknigciu wrazenia w zmystach zostaje ja-
ki$ ruch, a po nim nastgpuje pewne ocieplenie lub
ozigbienie, wraz z nim nastgpuje pewne rozszerze-
nie lub skurczenie si¢ tchnien w jakiej$ czasteczce.
I z mal9go ruchu, k,tory odbyl si¢ w niej, nastepuje
wiele wielkich ruchow w poz,ostaty ch czes$ciach, jak
to jest o tym mowa w ksigzce pt. O wspdlnym ruchu
zwierzqt.

W rzeczach zas, ktoére poruszaja Sie nie w sposob
naturalny, po oddaleniu tego, co porusza, ruch ustaje,
bo zasada wewnetrzna nic nie wnosi, lecz raczej prze-
szkadza. Na to samo wskazuje ocieplenie wody i ozig-
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hienie jej. Ocieplenie odbywa si¢ wbrew jej naturze
i trwa tak dlugo, jak dlugo jest obecne to, co ogrzewa.
Po ustaniu tego dziatania, wraca ona do zimna i to do
wigkszego zimna niz zimno otoczenia. Lekarze wiedza,
ze lekarstwa o mocy cieptej lub zimnej zaczynajg wy-
wiera¢ swoéj skutek przy najmniejszej okazji rozgrzania
przez nasze ciato. To, co ciepte, rozgrzewa si¢ szybciej
niz to, CO ogrzane przez nasze cialo; a to, co zimne,
ozigbia si¢ predzej, jesli poprzednio bylto ogrzane. Nie
jest bowiem konieczne, by czynnik dziatajacy umiat
dziata¢ na tyle, na ile podmiot bierny moze doznawadé
i nie jest konieczne, by dziatat tak dtugo, jak dlugo
Mmoze doznawac WSz tam, gdzie jest zasada we-
wnetrzna i gdzie jest jakis poped naturalny. Bo inaczej,
gdyby przestal dziataé pierwszy motor, zaniklby
w ogoble ruch we wszystkich bytach i jedno nie powo-
dowatoby drugiego, jak to wida¢ w pociskach. Bo jak
reka porusza kamien dlatego, ze ja z kolei por usza
cztowiek, to gdy reka spocznie, powini en usta¢ rOwniez
ruch w powietrzu a nawet w kamieniu. Tymczasem
ruch pocisku nie ustaje robwnoczedie z usta niem ruchu
reki, poniewaz nawet oddzielony od r¢ki, nadal po-
rusza si¢. Albowiem powietrze, woda 1 wszystkie rze-
czy wilgotne zostaly uczynione w taki sposob, ze sta- jg
si¢ zgeszaane i na powrdt rozprezaja sie pod wply-
wem jakiego$ impulsu i popychaja przylegle ciato,
nawet gdy spocznie to, co poruszyto je poprzednio. Tak
to mowi sig¢, ze moze dalej porusza¢ to, co aktualnie
nie jest poruszane i nie dotyka ciata poruszanego, dla-
tego ze reszta poruszajacych porusza si¢ na skutek
pierwszego motoru.

Ale moze kto$ jeszcze nalegaé [,ze nie przekonu je go
to] odnos$nie ruchu przedmiotéw ciezkich i lekfi ch. Po-
niewaz Arystoteles W VII Ksiedze Fizyki, tekscie 10
wymienia cztery ruchy powodowane przez co$ innego ,
mianowicie: ciagnienie, pchanie, unoszenie, wir; we-
dtug zadnego z tych sposobdéw zgodnych z naturg nie
poruszaja si¢ ani .rzeczy lekkie, ani ci¢zkie, a wigc nie
beda poruszaty ichr zeczy in ne, a wiec poruszaja si¢
same przez si¢. Odpowiadamy, ze Arystoteles bada tu-
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taj sposoby tych ruchéw, ktéore powodowane sg przez
jaki$ czynnik dziatajacy wtedy, gdy nie bierze udziatu
inny gatunek ruchu i chce uczyni¢ indukcje, ze we
wszystkich rzeczach istnieje jednoczes$nie to, co si¢ po-
rusza, i to, co jest poruszane. Tym czasem, je$li jakis$
ruch nastepuje wskutek innych [ruchow] (wiele bo-
wiem z nich z natury swej moze powsta¢ na skutek
innych ruchéw, jak np. rozszerzanie wskutek rozgrza-
ni.a, a wskutek rozszerzania - pobudzenie ciata przy-
legtego, albo przy rodzeniu ruch przedmiotu lekkiego
w gore), to wystarczy, by to, co porusza, bylo rowno-
czesnie z tym, cO najpierw zostaje poruszone, jak np.
rodzacy - z tym, co si¢ rodzi. Rodzenie jest bowiem
jakby czym$ sprawczym tego ruchu, ktéry po nim na-
stepuje (Il O rozmnazaniu si¢ zwierzqt, rozdziat 1).
Dlatego to Arystoteles nie podaje tych sposobdw,
w ktorych jeden ruch nastepuje po drugim. Bo ruch,
ktéry powoduje pierwszy ruch, powoduje réwniez ruch
nastgpny. Stad w ruchu rzeczy cigzkich i lekkich nie
nalezy szuka¢ innego czynnika procz tego, ktory po-
woduje go jako pierwszy.

Na czwartg watpliwos¢ odpowiadamy: zasada ruchu
w rzeczach sztucznych jest tylko czynna i dlatego ze-
wnetrzna. W rzeczach naturalnych jest tylko bierna, a
wigc wewngetrzna. Zaznaczyl to Arystoteles w IT Ksig- dze
Fizyki w tekscie 2, gdzie mowi: ,,zadna rzecz sztuczna
jako sztuczna ~nie ma  wrodzonego  im- pulsu
zmiany". Oznacza to wyraz horme, tj. im- puls,
ktéry oznacza zasade Dbierng, ktorg nazywa- my
naturg. To samo wynika z definicji przymusu (I11 Etyka,
cecha 1). Przymus jest bowiem zasadg do tego stopnia
zewnetrzna, ze Nic nie daje ani temu, co dziata, ani temu,
co doznaje. Bo dziala¢ przymusowo, znaczy dziata¢
wbrew naturze dzialajacego, jak np. ludzie zmuszeni sg
dziata¢ wbrew swej woli, podobnie dozna- wac¢ przymus,
znaczy porusza¢ si¢ wbrew sklonnos$ci tego, co jest
poruszane.

Odnosnie tego, ze zadna czynnos$¢ nie dzieje si¢ bez
moznos$ci doznawania, ktora znajduje si¢ w tym, co
jest bierne - to prawda. Jednak nie kazda mozno$¢
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doznania jest impulsem i nie kazda - zasada ruchu,
lecz tylko ta, ktéra jest naturalna i celowa a nie akcy-
dentalna. Albowiem materia drzewa istnieje po to, by
rodzi¢ owoce, stad ma do tego wrodzong dyspozycje.
Fakt, ze ta sama materia zdatna jest, aby z niej zbu-
dowaé skrzynie, jest tylko czym$ akcydentalnym. Ma-
teria ta nie ma dyspozycji do tego uzytku i dlatego
dzieje si¢ to sztucznie albo wskutek jakiej$ innej przy-
czyny zewngetrznej, a nie z natury. I odwrotnie w rze-
czach naturalnych, mimo Ze wymagany jest jaki$ czyn-
nik aktywny z zewnatrz, to nie jest on zasada ruchu,
bo czynnik aktywny nie ma dyspozycji do d21a1anla
podobnie jak czynnik bierny nie ma dyspozycji do do-
znawania. To, co istnieje aktualnie, jest dobre i nie po-
zada, ale z samej natury jest dostosowane do tego,
by bylo pozadane (I Ksiega Fizyki, tekst 81). W rze-
czach sztucznych pozadanie znajduje sie¢ w tworcy
a nie w rzeczach. Cel bowiem znajduje si¢ na zewnatrz
a nie w samej rzeczy. Gdyby bowiem celem drzewa
bytlo wybudowanie okretu, okret stawatby sie z drze-
wa w sposob naturalny, tak jak teraz w sposob sztucz-
ny (Il Ksiega Fizyki, tekst 86). Tak wiec w obydwu
przypadkach mamy do czynienia z przyczyng celowag,
bo interesuje nas, do jakiego celu chcemy tego uzy¢.
Wida¢ tu, ze dgzenie naturalne znajduje si¢ w samych
rzeczach i w samej materii. Rzeczy sztuczne za$ [po-
siadaja swa zasade] w tworcy. Gdyby zas wydawato sie,
ze niektore byty majg w sobie pragnienie dziatania
zgodne z naturg, jak np. u mezczyzn poped plciowy
do rozmnazania gatunku, to tego rodzaju poped jest
w nich réwniez pewnego rodzaju biernos$cig, skiero-
wana jednak do dziatania w czym$ innym, jak to wy-
zej juz wyjasniliSmy.

Odnosnie za$ roznych cytatow z Arystotelesa, z kto-
rych wydaje si¢ wynika¢, ze natura jest zasadg dzia-
tania, moéwimy, ze to zdarza si¢ z powodu wieloznacz-
nosci wyrazu ,natura". Prawda jest, Ze nasienie jest
zasada czynna, .a rodzenie jest jakby przyczyna spra W-
czg tego, co si¢ rodzi (Il Ksigga O rozmnazaniu si¢
zwierzqt, rozdz. 1). Samo za$ nasienie nazwano naturg
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tak, jak rodzenie (I Ksigga O czegsciach zwierzgt,
rozdz. 1). Fakt, ze na innym miejscu naturg nazywa
forme, ktéra dziala na co$ innego, co roézni si¢ nume-
rycznie, to dlatego, ze natura w innym znaczeniu
jest nazwana formag, ktora jest tym samym, co pr zy-
czyna sprawcza. W jaki za§ sposob przyczyna sprawcza
staje si¢ dzieki bierno$ci czym$ naturalnym, wyjasniono
wyzej. Podobienstwo natury do lekarza, ktéry sam
si¢ uzdrawia jest trafne w wypadku zasady wewnetrz-
nej ruchu, nie za§ w wypadku istoty zasady; w chorym
lekarstwo znajduje si¢ akcydentalnie dlatego, ze za-
sada czynna nie moze przez si¢ by¢ w tym, co jest
bierne. Odnos$nie ostatniego - ze natura dziala celowo,
bo aktywnos$¢ i bierno$¢ sa w tym samym podmiocie
(I Ksigga Fizyki, tekst 18) - zgadzamy sig¢, ze ruch
naturalny nazywa si¢ niekiedy aktywnos$cig dlatego,
ze jest on zarOwno czynny, jak 1 bierny. Arystoteles
niekiedy ma zwyczaj nazywaé¢ kazda moznos¢é, tak
czynng jak bierng - [moznos$cia] poruszajacg (np.
w IX Ksigdze Met ., tekst 13), bo zasada ruchu i spo-
czynku dotyczy jednej i drugiej moznosci. W pierwszej
ksigdze O niebie, w tekScie 71 moznoscia poruszajaca
nazywano ruch naturalny, jak i ruch niezgodny =z na-
turg. W II Ksigdze O duszy w tekscie 37 - przyczyne
powodujaca ruch nazywa nie tylko [zasadg] sprawcza
zewnetrzng, lecz nawet zasadg wewnetrzng 1 bierna,
dusza jest bowiem rowniez przyczyng powodujaca
ruch i to nie tylko ruch polegajacy na przemieszczeniu,
lecz ruch polegaja,cy na wzrastaniu i na odczuwaniu,
o ktéorym mowi gdzie indziej, ze polega na biernosci.
Przyczyna sprawcza jest bowiem zewnetrzna, miano-
wicie rzecz ujmowana zmystami.

Jezeli wiec to, co [poprzednio] powiedziano przeciw
temu [twierdzeniu], mozna zbi¢, to Smiato mozna twier-
dzi¢, ze prawdziwe sa te wnioski, do ktorych prowa-
dzﬂy poprzednie argumenty. Stqd na podstawie defi-
nicji nalezy rozumieé natur¢ tylko jako zasade bierna,
ktora tkwi w materii jako w podmiocie dalszym,
a w formie jako [podmiocie] blizszym i jest jakby
mozno$cig do aktow drugich. Wszedzie bowiern istnieje
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pewna dyspozycja do dziatania celowego. Stad, jak
wida¢, materia jest ,tylko w pewnym sensie natura,
mozno$¢ nalezy bowiem do ma ter ii. Rowniez forma
jest tylko w pewnym sensie [naturg]. Kazda bowiem
dyspozycja albo rozpoczyna si¢ od formy, jak np.
w tym, co jest doskonate, albo na formie si¢ konczy,
jak np. w rodzeniu.

Tak wigc wyjasniwszy pobieznie, CO to jest zasada,

wyjasnimy obecnie pozostate czesci definicji. Natura
jest zasadg 1 przyczyng. Poniewaz istnieja 4 rodzaje
przyczyn i naturg w pewien sposoOb nazwana jest kazda
Z nich (wigc zarbwno materia nazwana jest natura,
jak i forma), dlatego réwniez cel i przyczyna sprawcza
sg w pewnym stopniu naturami. Jednak z tej definicji,
z wyrazOw nastepnych wynika, ze (natura] jest wpraw-
dzie przyczyna ruchu, dzieki niej bowiem istnieje ruch,
jednak nie jest ona czynnikiem sprawczym ruchu, bo
jako przyczyng, z ktorej bierze si¢ ruch, mozna ozna-
czac, jak to juz wyjasniliémy, mozno$¢ zarbwno bierna,
jak aktywna. Stad chcac wykluczy¢ przyczyne spraw-
cza, [Arystoteles] dodal reszte stbw mianowicie:
W czym ona jest... itd". Cze$¢ te zaraz naswietl it przy-
ktadem o sztuce, gdy powiedziatl: ,,podobnie ma si¢
sprawa z kazda inng rzeczg, ktora si¢ staje. zadna
z nich nie ma w sobie zasady czynnej". Poniewaz
odnosi si¢ to do wszystkich bytow, wynika stad, ze
na tura nie jest zasadg aktywnosci. Wyraz ,.spoczy-
wanie" zostal jednak dodany dlatego, ze natura
w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do rzeczy mogacych
powsta¢ i mogacych ulec zepsuciu, ktore niekiedy poe
ruszaja si¢, a niekiedy =znajduja si¢ w spoczynku.
W drugim rzedzie odnosi si¢ ona do cial wiecznych,
ktére nigdy nie spoczywaja, jak to wyjasniliSmy gdzie
indziej.

Wygazy: W pier wszym rzedzie", ,,przez sig", ,,a nie
akcydentalnie™ - nie sa zby,teczne. Wyraz ,w pierw-
szym rzedzie" oznacza u Arystotelesa zwykle to samo
Co ,bezposrednio". Wyrazow ,,w pier wszy m rzgdzie"
i ,bezposrednio" uzywa on =zamiennie (I AnalityKi
pozniejsze! tekst 5). Moze za$ co$ by¢ w czyms$ ,,przez
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si¢", jednak nie ,,w pierwszym rzedzie", ale nie moze
by¢ odwr otnie. Stad zasada ruchu postgpowego tkwi
W pierwszym rzc—;dme" w zwierzeciu, a w ciele do-
piero ,,dzigki niemu". Stad nie jest nig natura ciala,
lecz [natura] zwierze;cia, bo zwierze porusza si¢ takim
ruchem zgodnie z natura, podczas gdy ciatlo czesto
wbrew naturze (VIII Ksigga Fizyki, tekst 27). Wyraz
,»przez sie" bylby zbyteczny gdyby byt dotgczony do
tego samego cztonu, do ktérego nalezy wyraz ,,w pierw-
szym rzedzie". Lecz poniewaz dotaczyt go -do wyrazu
»ruch i spoczynek", wyraz ten jest w swoim miejscu,
dlatego ze to, co si¢ porusza i spoczywa, to porusza
si¢ 1 spoczywa ,,przez si¢" badz ,akcydentalnie” (V
Ksigga Fizyki, tekst 1): [Arystoteles) chce przez to
powiedzie¢, ze natura powoduje ruch i spoczynek
przez si¢. Zwierze spada na dot ruchem prostym akcy-
dentalnie nie dlatego, ze jest zwierzeciem, lecz dlatego
ze jest czym$ ciezkim, w czym ruch tego rodzaju
tkwi przez si¢. Wyraz za$ ,nie akcydentalnie", chociaz
objasnial wyraz ,przez si¢", zawiera jeszcze tre$¢ do-
datkowa. Wskazuje bowiem, ze wszelki sposob istnie-
nia akcydentalnego nalezy usuna¢ z pojecia ruchu na-
turalnego, np. drzewo przez si¢ jest twarde i jako
twarde moze sluzy¢ za podpor¢ dachu, przez si¢
wiec przechodzi w belke. Ale z innego punktu wi-
dzenia jest ono tym akcydentalnie, bo drzewo nie w tym
celu zostalo uczynione przez naiturg, by podtrzymywato
dach, lecz po to, by podtrzymywato gatezie 1 owoce.
Stad akcydentalnle tylko tkwi w drzewie potencja [do
;podtrzymywiania dach u]. Stad tylko akcydentalnie po-
rusza si¢ takim ruchem. Tak jest ze wszystkim, co
jest wytworzone przez sztuke albo co stalo si¢ przy-
padkiem albo jakim$ trafem. Moznos$ci bowiem na-
turalne, ktore sg w rzeczach dla okreslonego celu,
zostajg skierowane do innych celow niz cere, do ktorych
skierowane sa z natury. Bez nich za$§ nie moglaby
niczego zrobi¢ ani sztuka, ,ani nie mogloby si¢ im nic
zdarzy¢ ani przypadkowo, ani zadnym trafem.

przetozyt Jerzy Ochman
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O roslinach (1583)

Poczatek przedmowy do dziela O roslinach (De ptantis
libri XVI, Florencja 1583, s. 3-9 nib).

Andrea Cesalpino bardzo serdecznie pozdrawia Wiel-
kiego Ksigcia Etrurii, Najjasniejszego Pana Francesca
Medici.

Godna podziwu madros¢, o najjasniejszy,  wielki
ksigzg, ktora rzadzi i kieruje calg natura wszech$wiata,
przejawia si¢ w niewiarygodnej roznorodnosci rzeczy
i picknie $wiata. ObOJQtnle bowiem, czy bedziemy
$ledzi¢ rbéznice, organa i obyczaje zwierzat, Czy be-
dziemy badali rodzaje, ksztatty 1 sity roslin, czy wresz-
cie bedziemy $ledzi¢ ciata ukrywajace sie¢ w tonie
ziemi, zauwazymy, ze w nich wszystkich jest co$ nie-
zmierzonego, co wskaze na niewyczerpang glebie
madrosci w powstajacych rzeczach. Sam zreszta do-
strzeglem to badajac histori¢ ro$lin. Mimo ze wiele
lat poswiecitem na badanie ich, gdy publicznie wy-
ktadalem w Akademii w Pizie i gdy zwiedzatem wiele
miejscowosci, w ktorych rosng rozne rodzaje traw,
krzewow i drzew, mimo ze mialem do dyspozycji
dzieta wielu przyjacidl i wielka ilo$¢ ogrodow [bota-
nicznych], ktore zasadzono dla publicznej korzys$ci
i ktére posiadajg rosliny zagraniczne, Sprowadzone
z najdalszych nawet okolic, niec zdotalem w zZaden
sposéb dojs¢ do konca. ,,Z kazdym dniem" - jak mowi
przystowie - ,,Afryka przynosi co$ nowego". Nie chce
powiedzie¢, ze natura wydaje nowe formy albo ze
tworzy nowe okazy picknosci, lecz ze z powodu bez-
miernej liczby z dnia na dzien uk,azu jg si¢ nam coraz to
nowe okazy. Widze, ze zdarzylo si¢ to nie tylko mnie,
lecz rowniez wszystkim tym, o ktorych wiemy, ze
dotychczas o tych sprawach pisali.

O ile bowiem wielu autorow, zaréwno starozytnych,
jak i wspotczesnych, czgsciowo zwabiony ch przyjem-
noscig, czegSciowo za§ majacych na oku niewiarygodnag
wprost korzy$é, jakiej dostarcza nam natura roslin
w leczeniu chorob, zachowywaniu zawsze na jlepszego
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zdrowia i w dokonywaniu innych wybitnych dziet,
wyksztatcilo t¢ nauke dzieki ogromnemu wysitkowi
i u$wietnilo ja, to jest ona jeszcze nie tylko niewy-
konczona, ale pokryta gesta mgta. Niewykonczona dla-
tego, ze liczba roslin wskutek odkry¢ dokony wanych
z dnia na dzien wydaje si¢ wzrasta¢ w nieskonczonosé
oraz dlatego, ze wiasnosci roslin wskutek nowych
odkry¢ wzbogacaja ustawicznie medycyne w lekarstwa
a inne sztuki w skutecznosci dziata nia. Wiedza ta jest
jeszcze ciemna a to dlatego, ze to, co odkryli starozytni
i przekazali pisemnie dla pouczenia potomnosci, zostato
czegsto wypaczone na skutek zmiany nazwy wynika-
jacej z roznorodnosci jezykoéw albo dostato si¢ do
nas jako os$ bardzo zawiktanego i dwuznacznego dlatego,
ze ulegt znieksztatceniu tekst, poniewaz przepisywany
byt on przez réznych kopistow. To najbardziej zadre-
cza wszystkich badac zy zajmujacych si¢ tg nauka. Gdy
bowiem mamy przed oczyma ogromng ilo$¢ roslin,
ilos¢ wielokrot nie przew yzsza jaca ilo$¢ roslin, jaka
starozytni opisali albo chociazby tylko wspomnieli
stowem 1 z ktérych korzystano w medycynie albo
w innych dziedzinach, to jednak trudno ustali¢, jakie
nazwy starozytne odpowiadajg naszym nazwom. Bo
te, ktore okre$lono samg tylko nazwa [bez dokladnego
o,pisu], na skutek uplywu czasu zmiZnily nazwe
a wskutek tego nie wiadomo, jaka wiasciwie ro$ling
au tor mial na mysli. Te za$, ktore opisywano a nie
podano doktadnie cech charakterystycznych, gubig si¢
wséréd wielu roslin podobnych. W rezultacie tego
wiedza, ktorag uczeni starozytni z najwickszym wysit-
kiem zdobyli i nam przekazali, mocno ucierpiata, totez
shlusznie nalezy si¢ obawiaé, zeby w tym kotowrocie
losow nowe odkrycia w tej dziedzinie nie ulegty jeszcze
wickszej zagtadzie niz odkrycia starozytnych.

Jakby to byto fatum cigzacym nad rodzajem ludzkim,
ze ciaggle trzeba si¢ trudzi¢ odnawianiem tego, co
ginie. Nauki sg podobne do rzek nieustannie odnawia-
jacych swe wody. Oprécz tego znajomos$¢ ro$lin, jaka
odziedziczylismy po autorach greckich, tacinskich
I arabskich, byla ciggle narazona na niebezpieczenstwo
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zaglady ze strony barbarzyncow i hiewiele brakowato,
by zostata zniszczona -catkowicie. Dopiero niedawno
wskrzesili ja Ruellius 1, Hermolaus 2, Brasavolus 3 oraz
inni  obcokrajowcy. Za naszych czasow wzbogacil ja
Mattiolus ze Sieny. * Ten to, gdy wyktadal na Akademii
w Pizie botanik¢ 5, objasnil wszystkie przepigckne i naj-
warto$ciowsze dzieta Ghiniego ¢ mego nauczyciela, naj-
wybitniejszego specjalisty w tej dziedzinie, a korzy-
stajac z pomocy innych uczonych dat tak wspaniaty
komentarz do Dioskoridesa, ze lepszego da¢ by nie
mozna. Nalezy wyliczy¢ tu roéwniez notatki Alojzego
Anguilary 7, napisane co prawda zwiezle jak na ten
rodzaj nauki, ale za to w sposéb przemys$lany. Na temat
roslin rosngcych w Indiach Wschodnich, ktérych staro-
zytni nie znali w ogole, pisze na podstawie obserwacji
P,ontugalczyk Garzias®¢ Do tego dochodzi znajomo$¢
tych ros$lin, ktoére zauwazono w Indiach Zachodnich ,
w Nowym swiecie odkrytym przez Hiszpandéw. Histori¢ te
opisat bardzo uczony lekarz z Kastylii - Monar- des
% Tak wigc wida¢, ze nauka ta nie tylko odzyta, lecz
tak si¢ rozwingla, ze nalezy uznaé, ze nigdy jeszcze nie
kwitta tak wspaniale, jak =za naszych czasow. J
edna Kk ta bezmierna ilo$¢ roslin wymaga tego, co kazdy
nie uporzadkowany zbiér. Jezeli bowiem ro$liny nie
zostang uporzadkowane w szeregi, tak jak szyki obozow sg
podzielone na swoje oddzialy, to na skutek beztadu i
gmatwaniny musi wytworzy¢ sie chaos.

1 Jean Ruel de Soissons (1474- 1537), botanik francuski,
autor dzieta De natura stirpium libri tres.

Bota nika tego nie udato si¢ nam zidentyfikowac.

3 Antonio Musa Brasavola (1500-1555), autor pracy o le-
kach ro$linnych, Examen omnium simplicium medicamen-
torum.

4Pier Andrea Mattioli ze Sieny (1500-15i7).

s W oryginale Simplicia, czyli ziota lecznicze.

0 Luca Ghini (1490-1556).

7 Luigi Anguillara, botanik wtoski, wydat w r. 1561 dzieto
0 ros$linach.

» Prawdopodobnie Garcias ab Hurto.

9 Nicolaus Monardes (zm. 1578), lekarz i botanik hiszpanski,
autor dzieta De las cosas que si traen de las | ndias Orciden-
tales que sirven al uso cle medicina.
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Widzimy ze zdarza si¢ to szczeg6lnie przy badaniu
roslin: Umyst zagrzebuje si¢ w nieuporzadkowanej
wielkiej ilosci i1 tak powstaja zwykle btedy nie do
rozwigzania i zawziete klotnie. Jezeli bowiem nie zna
sie wlasciwego rodzaju, zaden opis, nawet jesli jest
zrobiony doktadnie, nie tylko nic nie dowodzi, lecz
na ogol jeszcze wprowadza w btad i z konieczno$ci
wszystko si¢ miesza. Poniewaz kazda nauka polega na
zestawieniu tego, co podobne, i odroéznieniu tego, co
niepodobne, a wigc na uporzagdkowaniu okazéw wedtug
rodzajow i gatunkow przez tworzenie klas, na podsta-
wie roznic wskazujgcych na ich istote, staralem sie
dokonac¢ tego w catej historii roslin. Jezeli odpowiednio
do skromnych mozliwo$ci mego umystu w badaniach
tych posunatem cho¢ troche nauke¢ haprzod, to niech
to stuzy ludziom. Na takie zadanie badawcze wskazat
sposrod .starozytnych Teof rast, ale sam tylko cze$ciowo
je wykonat. Sposréd naszych uczonych probowat tego
réwniez Ruellius, ale oprocz tego, co zaczer pnat od
Teofrasta odnosnie ogdlnej metody, nie posungt si¢
nic naprzod. Dioskorid es jako lekarz przejat tylko to,
co odnosito si¢ do leczniczych wilasnosci roslin i w ta-
kim porzadku badat soki, zywice, korzenie, nasiona
i inne cze$ci roslin. Inni chcac utatwi¢ zapamigtywanie,
uporzadkowali ro$liny alfabetycznie; ale t¢ metode od-
rzucili najpowazniejsi autorzy tej nauki jako najbar-
dziej fatszywa i najbardziej niezgodng z naturg rzeczy.
Metoda, ktora wyznacza roslinie miejsce wedtug po-
dobienstwa natur, jest naﬂaltw1ej sza, najpewnicjsza
i najbardziej korzystna zarbwno do zapamietywania,
jak i do rozwazania ich cech. Jest najlatwiejsza dlatego,
ze réznice wywodzace si¢ Z samej natury sg najbardziej
uchwytne i oczywiste oraz dlatego, ze nie wprowadzajg
W biad tak, jak to bywa z cechami przypadkowymi,
ktoére nie sg trwale. Metoda ta utatwia zapamiety-
wanie, gdyz w podreczniku szereguje si¢ niezmierng
niemal liczbe¢ roslin wedtug odpowiednich rodzajow,
tak ze kazdy moze zaliczy¢ do odpowiedniej klasy
nawet rosliny, ktérych poprzednio nigdy nie widziano,
a jezeli rosliny te nie majg nazwy, to kazdy moze je
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nazwa¢ nazwa ich rodzaju. Wreszcie latwo poznaé
wlasnosci, na ktorych zalezy gltownie lekarzom, ktore
jako cechy wyplywaja z ich natury. Ro$liny, ktore
laczy przynaleznos¢ do tego samego rodzaju, posiadaja
na ogél podobne wiasnosci. Do badania historii roslin
wedlug takiego porzadku wystarczaja oplsy krétsze,
gdyz nie trzeba powtarza¢ tego, co juz pow1ed21ano
przy ogdélnej charakterystyce catego rodzaju. Z takiego
krotkiego opisu powstaje znajomos¢é tak pewna, ze
nawet sam ich obraz nie moglby stanowié lepszej
znajomosci, gdyz obraz nie ujmuje wszystkich rdznic
tak, jak jezyk. W miedzyczasie niektore z nich za-
opatrzylem, o ile mogtem, notatka, mianowicie sta-
ralem si¢ poda¢ nazwy starozytne, ktorych uzywali
autorzy najbardziej doswiadczeni i nie wahalem sie
dla lepszego zrozumienia poda¢ nazwy ludowej, jakiej
uzywamy W ltalii, zwtaszcza w Etrurii [Toskanii].

przetozyt Jerzy Ochman



FRANCESCDO PATRIZZI
(1529-1597)

List do papieza Grzegorza XIV (1591)

Patrizzi - o ktorym Giordano Bruno moéwit, ze ,, jest filo-
zofem i w nic nie wierzy" - poprzedzit swoje gtéwne dzieto,
bedace wykladem filozofii hermetycznej, listem do papieza,
w ktorym proponowal zastgpienie tomizmu odnowiong przez
siebie filozofia Hermesa Trzykro¢wielkiego. W odpowiedzi na
ten list papiez zaprosit go do Rzymu, ofiarowajac mu katedre
filozofii, ktorg Patrizzi zajmowat do r. 1597. Ponizej podajemy
przektad listu wedlug wydania Nowej filozofii wszecliswialLa
z roku 1593 (Nova de universis philosophia, Wenecja 1593,
s. nlb. 3-6).

Jego Swigtobliwos$ci wiladcy naszemu Grzegorzowi
XIV, papiezowi i przysztym papiezom rzymskim.

Najswietszy Ojcze Grzegorzu, W tomie tym dajemy
ci pig¢ dziet filozoficznych, wszystkie pobozne i wszyst-
kie zgodne z wiarg katolicka 1, [mowig one o filozofii]
naszej, niedawno wypracowanej, chaldejskiej filozofiit
Zoroastra i egipskiej - Hermesa Tr zykr o¢wielkiego.?
Jedna filozofia egipska jest mist yczna, druga platonska.
Z wielkim trudem ledwo zdotaliSmy je wydoby¢ z ruin,

1Swieta inkwizycja byta jednak innego zdania i w dziele
tym dopatrzyla si¢ herezji. O sprawie Patrizziego pisze
L. Firpo, Filosofia italiana e controriforma, .,Rivista di Filo-
sofia” r. 41 (1950), s. 150-173 i r. 42 (1951) s. 30-47.

2 Patrizzi byt czolowym przedstawicielem renesansowego
hermetyzmu. Tak zwana literatura hermetyczna (dzieta przy-
Eisywane kaptanowi egipskiemu Hermesowi Trzykro¢wiel-

iemu) powstata w Il i 1l w. naszej ery. Por. Frances A.
Yates, Giordano Bruno and the Hermeti ¢ Tradition, Lon-
dyn 1964.
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ztozy¢ w jedno, wyjasni¢ i podzieli¢ wedtug ich nauko-
wych porzqdkow Wszystkie te ksi¢gi dajemy, dedy-
kujemy i poswigcamy, Ojcze na jSwigtszy, imieniu
I SwigtoSci twojej i wszystkich nastgpnych papiezy
rzymskich. Polecamy je sk romnie i z uszanowaniem
wasze] wspolnej opiece. Czynimy to za§ w tym celu,
aby dla potomnosci zostawi¢ wieczny dowodd mej
obecnej czci i uwielbienia twej naprawde wielkiej
Swigtosci. Odnowi to roéwnoczesnie pamigé mojej
dawnej uleglosci i posluszer'lstwa wobec ciebie. Z pew-
noscig przypominasz sobie, ze gdy jeszcze byles mio-
dziencem i wspolnie z bratem swym, baronem Pawlem,
studiowatle§ w Padwie, bardziej cenilem ciebie oraz
Hieronima Ruwereusa, ktory jest twoim kardy-
natlem - nad innych, réwniez  najdostojniejszych
mezow, ktorzy tam wtedy byli obecni. Czynilem to
wylacznie z tego powodu, ze widziatem u was i bardzo
podziwialem nadzwyczajng skromnos$¢, czysto$¢ oby-
czajow i jaka$ wrodzong szlachetno$¢ charakteru.
I wtedy, gdy was czegsto odwiedzalem i cieszylem
sie wysoka kulturg waszg, czulem, ze zwlaszcza ty
cenite§ mnie i liczyte§ na moje postepy w filozofii.
Nie chcac zawie$é tej nadziei, jeszcze bedac mlodzien-
cem dedykowatem ci, chociaz byte§ ode mnie mtodszy,
moje dialogi o retoryce. Teraz, gdy dzierzysz najwyzsza
wladze, mimo ze nie jeste$ jeszcze starcem, nalezy ci
sic ode mnie, bedgcego wprawdzie czlowiekiem pry-
watnym, ale juz posunictym w latach - co$ wigkszego.
Chcialbym, by$ wystuchal przyczyn, dlaczego powodo-
wany wielka poboznoscia i troskliwosciag iScie ojcowska,
wobec mojej ukochanej corki oraz wszystkich jej pigk-
nych siostr odrodzonych 1 dzigki mojemu wysitkowi,
dedykuj¢ to dzieto tobie - Papiezowi i nastgpcom
twoim na tym najwytszym stanowisku oraz dlaczego
wy z ojcowskiej mitosci naleznej calej Rzeczyspospo-
litej chrzescijanskiej powinniscie przyjac, zaopiekowac

1 W oryginale: renatas. Podobnie jak Kopernik, Bruno
i inni mysliciele Odrodzenia, Patrizzi przedstawia wtasne
teorie jako ,,odrodzenie" teorii sta rozytnych.

19 - Fllozofla wtoskiego Odrodzenia
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sie 1 broni¢ tych pieciu sidéstr bardzo poboznych
i bardzo szlachetnych. Zaréwno lud prosty, jak wielu
barozo uczonych ludzi uwaza, ze ci, ktorzy zajmuja
si¢ filozofig, majg o religii katolickiej nieprzychylne
i bezbozne zdanie albo tkwig w bledzie, albo w ogole
w nic nie wierza. Dlatego tez publicznie oskarzaja filo-
zofow, o czym $§wiadczy rozpowszechnione powiedzenie:
»filozofem jest, wiecc w Boga nie wierzy” . | to nie
bez podstaw. Widza bowiem, ze we wszystkich uczel-
niach Europy, wszystkich klasztorach zakonnikow wy-
ktada si¢ tylko filozofie Arystotelesa, ze wyktady te
sa wysoko nagradzane i przynoszg wielkie zaszczyty.
Wiedzg bowiem i stysza, ze wlasnie ten system filozo-
ficzny odbiera Bogu wszechmoc i1 opatrzno$¢ (bo filo-
zofia Epikura, ktora ledwie ocalata u Lukrecjusza, jest
prawie nieznana). C6z wigc mozna pomysle¢ o tych,
ktéorzy wyznajg i propaguja ten system? Czy mozna
mie¢ o nich jakie$ lepsze mniemanie? ,,Ja za$ rozwa-
zajac kiedy$ te sprawy i owo slawne powiedzenie wiel-
kiego medrca [Herm.esa Trzykroéwielkiego), czesto
powtarzatlem sobie: bez filozofii nie mozna osiggnaé
szczytow poboznooci. Ona bowiem gwaltownego czyni
uleglym, szerzy milo$¢, daje zapomnienie o wszystkich
nieszczesciach, dusza ta zna¢ bedzie swego sprawce,
bo od dobra nie moze juz odstgpi¢. Upodobniwszy
si¢ do Boga, staje si¢ albo umystem czystym, albo
Bogiem". Podejrzewatem, ze bedzie mozna znalezé
filozofi¢ bardziej prawdziwa od perypatetyckie j. Z po-
moca tej filozofii moglibySmy wréci¢ do naszego
Stworcy, a mianowicie do Boga niesmiertelnego, sta¢
si¢ umystami czystymi i1 prawie bogami. Tak wigc
catkowicie poswigcitem si¢ poszukiwaniu tej filozofii.
Do pomocy wziglem twierdzenia i argumenty me¢drcow
najdawniejszych i natchnionych przez Boga, po to,
zeby w przypadku znalezienia, dzi¢ki badaniom,
lekarstwa na to zlo, oglosi¢ je publicznie dla dobra
ogoblnego i troche dla wtasnej stawy. Jak uczylo wie-
lekro¢ doswiadczenie, prawdg stowa bozego wzgardzili
poganie i mahometanie. Autorytetem stolicy apostol-
skiej gardza Zydzi i heretycy, nie przekonuja ich
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prawowierne orzeczenia soboréw powszechnych, nie
uginajg si¢ przed przykladami $wigtosci zycia. Nie
mozna skusi¢ ich zaszczytami ani podarunkami.

Czesciowo dlatego, ze trudno im to zrozumiec,
czeSciowo dlatego, ze obawiajg si¢ oszustwa, a cze-
Sciowo, jak si¢ wydaje, zadaja gwalt swojej naturze.

Wszelki gwalt 1 oszustwo odstrasza. Rozum  ludzki
kieruje si¢ tylko rozumem. Rozum idzie chetnie tylko
za rozumem. Rozum chcac nie chcac jest pociagany
przez to, co racjonalne. Wynika stad, ze nalezy ludzi
prowadzi¢ do Boga przy pomocy rozumowania. Tak
wigc ze wszystkich sit poswigcitem sie tej prawdziwej
i boskiej filozofii filozofujac samym tylko rozumem.
Dzigki ogromnemu i bardzo upartemu wysitkowi do-
prowadzitem te prace, jak mi sie wydaje, do konca.
Dodatem jej towarzyszki, ktéore nazwatem poboznymi.
Wszystkie bowiem maja wyznaczony sobie cel, a mia-
nowicie: pouczanie, ze Bog jest stwoércg, panem, opie-
kunem 1 opatrznoscia wszystkich rzeczy; nastgpnie, aby
ludzie poznali zarowno Boga, jak i siebie samych oraz
za pomocg jakich $rodkéw dusze ludzkie majg wro-
ci¢ ck> Boga-S t w orcy i zazywaé u niego wiecznego
szczgscia.

Dlaczego wigc, Ojcze najswietszy, nie miatem miec¢
nadziei, ze wiasnie Ty, najwyzszy pasterz, kierujacy
duszami i tu na ziemi zastgpujacy Chrystusa, jako
pierwszy z najwigksza zarliwo$cia przyjmiesz owe po-
bozne filozoficzne twierdzenia, ktore czgesciowo zostaty
stworzone przeze mnie, a czeSciowo odrodzone i po-
§wiecone Twojemu imieniu; ze Ty, a po Tobie WSZysCy
Twoi nastepcy, zachgceni Twoim pr zykt,adem , wyraza
zyczenie, aby we wszystkich uczelniach i szkotach
klasztornych znajdujacych 51¢ pod twoim wladztwem,
zwtlaszcza w Rzymie, - ale rowniez w pozostalej czesci
Swiata chrzes$cijanskiego - filozofi¢ te¢ wyktadano
publicznie. Bedzie ona w przysztosci ogromng pomocg
w umacnianiu wiary chrze$cijanskiej, w obronie i roz-
powszechnieniu jej w reszcie Swiata, ktory jeszcze nie
jest chrzescijanski, a to dlatego, ze racjonalnie uza-
sadnia to, co moze by¢ uzasadnione tylko przez rozum.

19*
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Dlaczego zatern wyktadane sg tylko rozdziaty filozofii
Arystotelesa, ktére sa najbardziej wrogie Bogu i Ko-
Sciotowi? Dlaczego nie wyktada si¢ filozofii poboznej?
Z pewnosciag ksigzka Hermesa o poboznosci i filozofii
zawiera wiecej filozofii anizeli cala filozofia Arysto-
telesa; ona najlatwiej speinia swoje najSwictsze za-
danie w filozofii. W dziele Poimander znajduje sie
prawie taki sam opis stworzenia $wiata i czlowieka
jak u Mojzesza, za$ tajemnice Trojcy Swictej przed-
stawia autor nawet wyrazniej niz sam Mojzesz.

Ksiggi Hermesa sg pelne prawdziwej poboznosci
i prawdziwej filozofii, stad mozna by i1 nalezaloby je
wprowadzi¢ w miejsce bezboznych dziet Arystotelesa.
Egipska filozofia mistyczna posiada tak silne argu-
menty poboznosci, ze nawet U teologow chrzescijan- skich
trudno o podobne, roOwniez matematycy hie po- siadaja
dowodow tak mocnych. Istnieje wiele dialogow Platona,
ktore mozna wyktada¢ publicznie bez Zadnego
niebezpieczenstwa dla wiairy, a za to z wielkim po-
zytkiem dla poboznosci, np. Fileb, Timaios, Sofista, Par-
menides, Fedon. Wszystkie ksiegi Plotyna zawierajg
raczej Swietg teologie niz filozofie. Pod wzgledem sily
dowodowej nie ustepuje zadnemu filozofowi,  prze-
wyzsza za$ ich wszystkich przenikliwo$cig.  Ksiggi
teologii Proklosa, ktore przettumaczyliSmy na tacine
kilka lat temu, sg napisane na wzor dowodow mate-
matycznych, a nawet rywalizuja z nimi pod wzgledem
pewnosci. Boze wielki, jakzez $wigta, jak podziwu
godna jest teologia Jana [Damascensk iego] w d zie'le
0 zasadach, o Bogu, Trojcy i boskich porzadkach.
Swigty Augustyn, filar i szczyt teologéw, uwaza filo-
zoféw platonskich za najszlachetniejszych ze wszyst-
kich filozofow, ciggle o nich méwi i stawia ponad
wszystkich innych. Czyz wigc 6w wielki ojciec teologii
nie wzruszy serc zakonnikoéw? Wola oni zamiast nich,
wbrew boskim prawom, najbardziej oczywistg bezboz:-
nos¢ arystotelesowska. Czynig to z ignorancji. Nie
wiedzg, ile mlodziez czerpie stad trucizny, a tamtych
autorOw bardzo szlac'hetnych, boskich, na swojag hanbe
nie znajg nawet z imienia.
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Wszyscy dawni teologowie, ktoérzy wznosili funda-
menty najs$wigtszej wiary i tak wysoko budowali ko-
sciol: sw. Dionizy, Justyn, Klemens Aleksandryjski,
Orygenes, Cyryl, Bazyli, Euzebiusz, Teodoret, Arn o-
biusz, Laktancjusz, Augustyn, Ambrozy i wielu innych
wiedziato, ze platonczycy po niewielu poprawkach
fatwo moga sta¢ si¢ chrzescijaninami (cytuj¢ slowa
Augustyna) - a jesli chodzi o Platona i jego zwolen-
nikéw, to stawiali go wyzej od wszystkich pozostatych
filozofow. Natomiast o Arystotelesie wspominali tylko
potepiajac go. Okoto 400 lat temu teologowie schola-
styczni zajeli stanowisko przeciwne, postugujac si¢
bezboznosciami Arystotelesa jako fundamentem wiary 1.
Usprawiedliwiamy ich dlatego, ze nie znajgc doktadnie
jezyka greckiego, nie mogli pozna¢ dziet Arys totelesa .
Nie usprawiedliwiamy ich jednak za to, ze usitowali
be21boznoscig wesprzeé poboznos¢.

Ro.21ka z wiec, Ojcze najswigtszy, Ty, jako pierws zy,
I niech po Tobie rozkaza to wszysCy nas tep ni papieze,
ustanaw1a]e}c zaszczyty, ktore przyczymaja} si¢ do roz-
woju nauk, oraz nagrody, ktérych pragnie kazda praca,
aby we wszystkich uczelniach podlegtych twojej
wiadzy i wszystkich szkotach klasztornych ustawicznie
wykladano te ksiggi, ktore przez czternascie lat pisa-
lismy w Ferrarze. Dot6z staran, azeby wiladcy $wiata
chrzescijanskiego nakazali to samo w swoich uczel-
niach, a w ten sposdb do$¢ szybko zjednasz dla do-
gmatow Kosciota umysty bystrych Wilochow, subtel-
nych Hiszpanéw i pelnych zapalu Francuzow. By¢ moze
za ich przyktadem pojda rowniez szkoly niemieckie,
ktore odwrocity sie od Kos$ciota rzymsko-katolickiego.
By¢ moze, (ksiggi te] nasyca umysty milodziezy po-
boznymi dogmatami, . ulatwiajgc jej powrdt do wiary
katolickiej. Z pewnoscia przy pomocy tych  ksiag
zdziataja 0 wiele wigcej niz przy pomocy koscielnych
cenzur lub $wieckiego oreza. P oprzednik twoj, Grze-
gorz XIlIl, osiagnal w kosciele wielkg stawe, a u Boga
nagrode wiecznej chwaly za to, ze uczelnie tylu na-

1Mowa o Tomaszu z Akwinu.
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rodow, zarowno w Rzymie, jak i gdzie ind ziej, oddat
W oplekq i pod zarzad ojcoOw jezuitow. Rozpocznij wigc
zaklada¢ i ty, Ojcze najswigtszy, dzielo poboznosci tak
pozyteczne 1 konieczne. Za twoja sprawa i Z twego na-
kazu, po caltym $wiecie chrzescijanskim niech zostanie
wprowadzone, ustanowione 1 rozpowszechnione nau-
czanie tej poboznej filozofii. Byloby bowiem rzecza
pozadana, zeby dzieto jezuitow - ktorzy za naszych
czasdbw w catlym Swiecie chrzescijanskim sg najlepszymi
bO_]OWIllkaml stowem 1 krwig na rzecz wiary katolic-
kiej i w S$wiecie jeszcze nie chrzeScijanskim sa jej
propagatorami - wzmocnito si¢ W krotkim czasie bar-
dzo silnymi argumentami, tak by dusze wahajgcych
umocnily si¢, przekonujgc sie jednocze$nie o przewrot-
nosci wrogow.

Spraw wigc, aby w ich kolegiach ta pobozna filo-
zofia byla nauczana i na stale przyjeta. Zdobedziesz
sobie tym stawe u potomnych a jednocze$nie uczynisz
rzecz najbardziej milg dla Boga. Mnie za$, inicjatora
i oredownika tak chwalebnego i tak wspaniatego dzieta
przyjmij pod swoéj patronat ze wzgledu na moje trwa-
jace od dawna uszanowanie dla ciebie i ze wzgledu
na twa obecng i1 przyszlta stawe. Mozesz to bowiem
uczynic.

przelozyi Jerzy Ochman

Ferrara, 5 VIII 1591.

Perypatetyckie pojecie materii (1581)

Fragment z dzieta pt. Dyskusje perypatetyckie (Discussio-
num Peri pateti car um tomi IV, Bazylea 1581, tom 4, ksi¢ga 2,
s. 384).

[POW|ada Arystoteles:] ,Wyda je sig, ze raczej forma
niz materia i to, co zt-0zone (z materii i formy] jest sub-
stancjg". A w rozdz 7: ,,Forma, wedlug mnie, jest tym,
co istnieje, i jest substancja pierwsza kazdej rzeczy".
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Z tych tekstow mozna wyprowadzi¢ siedem proble-
mow:

1. w jaki sposob forma jest bardziej bytem [niz ma-
teJ-ia]?

2. w jaki sposéb jest bardziej substancjg?

3. w jaki sposoéb jest substancja pierwsza?

4. w jaki sposob jest wezesniejsza od materii?

5. w jaki sposob byt ztozony jest bardziej substancja
niz materia?

6. czy forma jest w ogdlesubstancjg?

7. ajesli nig jest, to jaka jest substancjg?

Rozpocznijmy od pierwszego problemu. Forma ma
by¢ bardziej bytem niz materia. Co to jest byt? To,
co istnieje. Forma jest bytem, poniewaz istnieje. Ale
materia jest rowniez bytem, poniewaz rowniez istnieje.
Co6z wiec znaczy owo ,bardziej"? Wyjasnienia sensu
stowa ,,bardziej" [by¢ bytem] nie =znalaztem dotad
w dzielach zZadnego perypatetyka. Wydaje mi sig,
ze oznacza ono albo doskonato$¢, albo natezenie, albo
trwanie, albo cos$ podobnego. Gdy powie, ze 0znacza ono
nat¢zenie, to forma bytaby jakos$cig, bo [perypatetycy]
uwazaja, ze zarOwno natg¢zenie, jak i jego przeciwien-
stwo, to nie substancja, lecz jakos¢. Jesli powie, ze ozna-
cza ono trwanie, to forma bytaby trwalsza niz materia,
ale na podstawie twierdzenia ich ojca ! wiemy, ze for-
ma jest zniszczalna, a materia jest wieczna, i tak to, co
zniszczalne, bytoby bardziej trwate i (ze tak si¢ wyraze)
bardziej wieczne od tego, co wieczne i niezniszczalne.
Gdyby kto$ zgodzit si¢ na takie twierdzenie, to wygna-
no by go jako zdrajce ze szkoty .perypatetykow. Jezeli
stowo ,,bardziej" oznacza doskonatos$¢, to pytamy, czy
to, co zniszczalne, moze by¢ doskonalsze od tego, co
niezniszczalne, i czy to, co krétkotrwate, moze by¢ do-
skonalsze od tego, co *wieczne, i czy skutek moze by¢
doskonalszy od przyczyny? Materia jest bowiem przy-
czyng powstawania formy, a nie forma jest przyczyna
powstawania materii. Materia zawsze jest materig ak-
tualnie, forma za$ najpierw istnieje potencjalnie, w to-

tMowa o Arystotelesie.
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nje materii, akt za$ jest doskonalszy od potencji. Gdy
forma zostanie juz wyprowadzona z tona materii, wow-
czas sama roOwniez zacznie istnie¢ .aktualnie, w poprzed-
nim za$ stanie jest mniej doskonala niz materia, ponie-
waz materia istnieje aktualnie [a ona tylko potencjal-
nie], nastgpnie za$, gdy bedzie istnie¢ aktualnie, begdzie
ona .réwnie doskonata jak [istniejaca ak.tualnie materia],
a wecale nie doskonalsza od niej.

Na drugi problem mozna odpowiedzie¢ w ten sposéb.
Jezeli u Arystotelesa substancja jest bytem doskonal-
szym niz akcydensy dlatego, ze jest wczes$niejsza i dla-
tego, ze jest przyczyna , dzigki ktorej istniejg inne rze-
czy, to na tej samej podstawie materia jest doskonalsza
niz forma dlatego, ze jest wczesniejsza niz forma i dla-
tego, ze jest przyczyng, dzigki ktorej istnieje forma.
Z tych wiec wszystkich powodow wynika, ze materia
jest bytem doskonalszym i bardziej bytem niz forma,
a takze doskonalszg substancja niz forma.

Ale dlaczego [Arys toteles] nazywa forme substancja
pierwszg i czym$ wczesniejszym od materii i od bytu
ztozonego? Od bytu zlozonego forma jest wczesniejsza
co do czasu, lub raczej nie co do czasu, lecz co do przy-
czynowos$ci; z drugiej strony wcze$niejsza jest materia,
ktora w ogole nie jest W czasie, poniewaz jest wieczna,
a forma rodzi sig; a wige [forma] nie jest wczesniejsza
wedtug zadnego znaczenia, ktére mogt Arystoteles prze-
kaza¢ w Kategoriach lub w V ksi¢edze Metafizyki. Na-
tomiast w rozdziale 11 wyjasnia co$ wrecz odwrotnego,
ze mianowicie materia jest wczesniejsza: ,,Jedne rzeczy
sg wczesniejsze potencjalnie a inne wczesniejsze rze-
czywiscie, na przyklad potencjalnie czeS¢ jest wcze-
Sniejsza od calos$ci a materia wczesniejsza od substan-
cji". Czyz wigc nie powiada tu wyr.aznie, ze materia jest
wczesniejsza od substancji, a wigc wezesdniejsza od for-
my i od bytu ztozonego? Oto CO za sprzeczno$¢ miedzy
twierdzeniami! Co to zafilozofia?

Sadze, ze obroncy filozofii perypatetyckiej nie po-
trafig obroni¢ swego mistrza, nawet gdyby na podsta-
wie Kategorii probowali udowodnié¢, ze byt ztozony
jest wczesniejszy co do godnosci, bo godnosé zalezy ocl
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doskonatosci i od wzniostoséci, lub tez stanowi z mml
jedng rzecz. Godnos¢ jest bowiem cecha raczej materii
niz formy czy bytu ztozonego a to z powodu jej wiecz-
nosci, z powodu przyczynowosci i rzeczywisto$ci nie-
wqtphww wiecznej.

A wigc z zadnego argumentu nie wynika, ze forma
jest wezesniejsza od materii (Nulla ergo ratione forma
est prior quam materia), stad tez forma nie jest sub-
stancja pierwsza. Albowiem pierwszg substancja jest
materia, druga substancja jest forma, a trzecia substan-
cja jest byt ztozony. Wynika to z wyzej przytoczonego
tekstu i z wielu innych tekstow, w ktérych tworca
szkoly perypatetyckiej méwil 0 1t ych trzech substan-
cjach. W tym samym rozdziale Metafizyki (VII -7 ),
gdzie uczyl, ze forma jest wczeéniejsza od substancji,
od materii i od bytu zlozonego, nowa sprzecznos$cig za-
przecza sobie, gdy méwi o bycie ztozonym: ,,To, czym
sie rzeczy staja, a wiec na przyklad cztowiek, roslina
lub co$ podobnego, najbardziej nazywamy substan-
cjami".

W tym miejscu wyraz ,najbardziej" jest stopniem
najwyzszym od [poprzednio uzytego]| wyrazu ,bar-
dziej", ktéry wolal uzy¢ w tekscie, w ktorym dawat
przewage formie nad innymi substancjami. W zesta-
wieniu z prawda okazato si¢ to fatszywe, bo na podsta-
wie tych samych dowodéw z pr zyczynowosci i wiecz-
nosci nalezato materi¢ uznaé za pierwsza w stosunku
do bytu ztozonego.

Lecz autorytet Aleksandr.a, najwickszego koryfeusza
szkoly perypatetyckiej oraz twierdzenia lekarzy i nie-
ktorych starozytnych filozofow, ktérzy uwazali, ze for-
my elementéw nie sa substancjami, lecz akcydensami,
sktania nas do powatpiewania w to, czy forma jest
substancjg pierwszg, czy nie pierwsza, czy jest sub-
stancja doskonala i czy w ogole jest substancja. Defi-
nicja akcydensu w catosci odpowiada definicji formy.
To, ze forma jest akcydensem, mozna wywnioskowac
Z tresci poglqdow Arystotelesa, chociaz nie mowi on
tego wyraznie. Przypatrzmy si¢ wigc tresci.

Akcydens, wedtug Topik (ksigga I, rozdz. 4), posiada
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nastepujaca definicje: ,,jest tym, co moze tkwié
W czym$ innym, a nie moze by¢ czym$ samoistnym™.
Rowniez wedlug Porfiriusza akcydens ,jest tym, cO
przychodzi i odchodzi bez zniszczenia podmiotu". Ak-
cydens wigc ze swej natury moze tkwi¢ i moze nie
tkwi¢ w swym podmiocie i to bez zepsucia podmiotu.
Ot6z to samo, powiadamy, odnosi si¢ rowniez do formy.
Forma bowiem moze tkwi¢ w swym podmiocie, to zna-
czy w swej materii (mam na mysli materi¢ pierwsza)
1 moze nie tkwi¢ w niej, a materia wcale si¢ przez to
nie zepsuje. Materia jest bowiem wieczna i trwa a for-
ma przychodzi i odchodzi. Arystoteles dobrze o tym
wiedzial i dlatego materi¢ w wielu miejscach nazywa
podtozem (hypokejmenon) w stosunku do formy mo-
gacej si¢ oddzieli¢. Moéwi o tym w 8 rozdziale V ksiggi
Metafizyki 1 otwarcie uczy o tym w nastepujacych sto-
wach: ,,Z dwoéch powodoéw mozna co$ nazwaé substan-
cja: podmiot ostatni, ktéry nie orzeka o niczym innym" .
Tak mowi o materii pierwszej. O formie za$: ,,oraz to,
co istnieje i co mozna oddzie'li¢ - .takim czyms$ jest
dajgca si¢ oddzieli¢ forma kazdej rzeczy i wyglad".
A wige formg mozna rowniez oddzieli¢ i oddziela sig¢
Jja od jej podmiotu, a podmiot ten nie ulega zniszcze-
niu. A wiec na podstawie definicji wynika, ze forma
jest akcydensem.

[...] Przesadny w metodzie mistrz ! na zadnym miej-
scu nie definiuje substancji, chociaz najodpowiedniej-
szym miejscem do zdefiniowania substancji byla wia-
$nie ksiega VII. Nie uczynil tego. Nawet jeden caly
rozdziat ksiegi V zatytutowal: O substancji, ale rowniez
i w tym rozdziale nie podat jej definicji. Nie podat jej
tez w bardzo dlugim rozdziale o kategoriach, i nie wy-
tozyt tam swej nauki o materii i formie, opisujgc tylko
byty ztozone. Pytamy wigc: czym jest substanc_]a‘7 Je-
zeli substancja jest to, co, jak twierdzi potoczna opinia,
istnieje samo przez su;, wtedy forma nie jest substanqq,
dlatego ze forma nie istnieje przez sig, ale w czyms$
innym, mianowicie w materii. Jezeli akcydensem [przy-

L Arystoteles,
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padtoocia] jest to, co przypada do czego$ i odpada, to
forma jest akcydensem albowiem przychodzi i odcho-
dzi. Jezeli akcydensem jest to, co przydarza si¢ jakie-
mu$ podmiotowi, tak ze niekoniecznie tkwi w nim i wo-
bec tego moze by¢ od niego oddzielone bez zadnego
uszczerbku dla tego podmiotu, to forma jest akcyden-
sem. Dochodzi bowiem do tej lub innej materii nie z ko-
niecznos$ci, lecz w miar¢ jak czynnik dziatajacy dotacza
ja do tej lub innej materii, tak ze fakt, ze w materii
jest -taka forma, jest zastuga czynmka dnalamcego For-
me¢ mozna usunqc i anszczyc natomiast materia nie
ulega zniszczeniu. A wigc tylko materia jest substancja,
dlatego ze tylko ona jest samoistna, tylko ona jest
substratem, tylko ona przyjmuje przychodzaca forme.
Forma jest wigc akcydensem i to jednym lub kilkoma
naraz. Na tej podstawie nie tylko jedna, lecz wiecej
form moze tkwi¢ w jednej materii.

przetozyt Jerzy Ochman

,,Panagia". O Swietle (1588)

Wstep do dzieta pt. Panaugia, napisanego ,,w 1588 roku
odkupienia, W 58 roku zycia" i wlaczonego po6zniej do Nowej
fiLozofii wszechswiata (Nova de universis phiiosophia, We-
necja 1593, karta 1).

Franciszek Patrizzi chcac zatozy¢ Filozofie nowa,
prawdziwa, spoista i uniwersalna, odwazyt si¢ podac
jako najprawdziwsze - nastepujgce twierdzenia. Na-
stgpnie to, co wypowiedzial - uzasadnil, uporzadko-
wat i uzgodm} z Bozymi wyroczniami, zasadami geo-
metrycznymi, racjami filozoficznymi i najstawniejszy-
mi doswiadczeniami.

Przed Pierwszym - nic.
Po Pierwszym - wszystko.
Od Zasady - wszystko.
Od Jedno$ci -  wszystko.
Od Dobra - wszystko.
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Od Boga jedynego potrojnego - wszystko.
Bo6g, Dobro, Jednos¢, Zasada, Pierwszy -  jesttym
samym.

Od Jednego - Jedno$¢ pierwotna.

Od Jednosci pierwotnej - wszystkie Jednosci.
Od Jednosci -  Is,toty.

Od Istot - zycia.

Od Zycia - Umysty.

Od Umystow - Dusze.

Od Dusz - Natury.

Od Natur - Jakosci.

Od Jakosci - Formy.

Od Form - Cialia.

Wszystkie te rzeczy sa w Przestr zeni.
Wse;ystkie te rzeczy sa w Swiattosci.

Wszystkie te rzeczy sa w Cieple.

Przez wszystkie te rzeczy jest przygotowywany po-
wrot do Boga. On niech bedzie Celem i1 zakonczeniem,
i bratem tej naszej Filozofii. Udowodnimy, ze paradoksy
te, nigdy by¢ moze przez nikogo nie styszane, sktadaja
si¢ z idei zupelnie pewnych i1 begdziemy filozofowac
o nich w nastgpujacy sposob:

Filozofia jest zdobywaniem madro$ci. Madrosé jest
poznaniem wszystkiego, co istnieje. Powszechno$¢ rze- czy
trzyma si¢ porzadku. Porzadek skltada si¢ z tego, co
pierwotne i wtorne. Gdyby kto$§ rozpoczat filozofo- wanie
od tego, co wtorne, pomylitby p.orzadek rzeczy i
wniostby do nich i do samego siebie - ciemno$ci. Dlatego
trzeba nam zacza¢ filozofowaé od tego, co pierwotne. Z
tego, co pierwotne: czy od tego, co zna- my, czy od
tego, czego nie znamy? Jezeli zaczniemy od tego,
czego nie znamy, to wszystko, co nastgpi, be- dzie
rowniez nhieznane. Nie ustanawiamy Filozofii o tym,
Czego nie znamy. Nalezy wiec rozpocza¢ od rzeczy
znanych. Wszelkie poznania rozpoczyna si¢ od umystu.
Pierwszym ich punktem wyjsScia sg zmysty. Sposrod
zmystow - wzrok jest pierwszy, dzigki szla- chetnosci
natury, doskonatosci sit i godno$ci dziatania. Swiatlo$¢ i
blask sa dla wzroku przedmiotami pierw- szymi i najpierw
znanymi. Dzieki nim i dzigki ich dzia-
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laniu wida¢ wiele réznic w rzeczach. S wiatto$é i blask
docierajg do noworodkow jako pierwsze. Dzigki nim
pierwotni ludzie dostrzegli to, co wznioste, $rednie
i niskie. To, co zauwazyli - podziwiali. Podziwiajac -
rozwazali. Rozwazajac - filozofowali. Stad filozofia
jest najprawdziwszym dzieckiem $wiattosci i blasku,
podziwu i rozwazania. A wiec budowanie fundamentoéw
naszej Filozofii rozpoczynamy od $wiattosci i blasku,
ktore gérujg nad wszystkimi rzeczami ujmowanymi
przez zmysty od pierwszego umystu i od rzeczy pozna-
nych najwczes$niej. Gdyby w ten sposob postagpili sta-
rozytni filozofowie, nie twierdziliby, ze pierwszymi za-
sadami rzeczy sa nieznane dla zmystow a nawet umy-
stow: chaos, homojomerie, atomy, materia pierw.,za
czy druga, nie doszliby do takich wzajemnych sporow
I nie wtraciliby filozofii w takg otchtah mrokow.
A wigc musimy przede wszystkim poznaé $wiatlosé
i jego dziecko - blask. Poprzez nie nalezy dojs¢ do
pierwszej swiatlo$ci i ojca wszystkich blaskow. U niego
nalezy zatrzymac si¢ przez chwilke. Z niego nalezy tez
wyprowadzi¢ wszystkie rzeczy i przez to, co wyprowa-
dzimy, nalezy do niego ponownie wrécié, zeby u niego
pozosta¢ na wieki.

Rozpocznijmy wigc od $wiattosci 1 od blasku, ktore
najbardziej podziwiamy. Moéwig, ze od S$wiattosci, gdyz
jest ona obrazem samego Boga i jego dobroci. Swiatto$¢
ta oSwieca caly obszar ponad$wiatowy i wokolswiatowy
i caly obszar $wiata. $wiatlo§¢ ta rozcigga si¢ na
wszystko. Rozlewa si¢ na wszystko. Wszystko przenika.
Przenikajac wszystko -  ksztaltuje i tworzy. Wszy?t u
ozywia. WSszystko zawiera. Wszystko podtr-".imu3e.
Wszystko gromadzi. Wszystko jednoczy. w -Jst kK roz-
prasza. Wszystko, co jest o$wiecane, co ° JSiada ci_ep o,
co zyje, co rodzi si¢, zywi si¢, wzrq,fA’ doskonali sig,
porusza si¢, $Swiatlo$¢ kieruje do sli: ie. To, co zostato
do niel - skierowane - oczyszcza. Wzys tkg doskonala
Wszystko odnawia. Wszystko zachd Prawia, ze
nic si¢ nie unicestwia. Jest miarg \rlczbq szystkich
rzeczy. Jest czym$ najczystszym zeszy S kih  zeczy.
Swiatlo$¢ nie zmienia si¢, nie moz€ulec zmianie, me
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miesza si¢ i nie moze si¢ zmieszac. Jest nieujarzmiona
i nie mozna jej u jar zmié. Niczego nie potrzebuje,
wszystko posiada. P rzez wszystkich jest upragniona
i godna tego, by jej wszyscy pragneli . Jest ozdoba nie-
bios. Ozdobg wszystkich ciat. Ozdobg swiata. Picknos$-
cig $wiata. Rado$ciag $wiata. Usmiechem $wiata. Nad jej
wyglad nie ma nic przyjemniejszego, weselszego dla
duszy, nic wygodniejszego, nic bardziej godnego pozna-
nia, nic bardziej pozytecznego do dziatania. Bez nie j
wszystkie byty lezalyby w ciemnosciach beztadne, same
dla siebie i przez nas nie poznane.

Stad, majac ustawicznie przed oczyma te Swiatlos¢,
bedziemy ja rozwazaé jako pierwsza przyczyne¢ wszel-
kiego rozwazania i przechodzimy do udowodnienia
twierdzen.

przetozyt Jerzy Ochman

Pampsychia (1591 )

Czy swiat jest ozywiony

Rozdzial z dzieta pt. P<im p sychia wyd rukowa nego po raz
pierwszy w roku 1591 i wlaczonego nastepnie do Nowej
fii ozofii wszech$wiat a (Nova de universis philosophia, We-
necja 1593, czes¢ 2, ksiega IV, kart y 54- 56).

Wielu filozoféw wyznaczyto duszy $wiatu glowne
miejsce wsrod boskich dusz dlatego, ze jest ona naj-
wspanialsza 1 najdoskonalsza ze wszystkich ciat oraz
dlatego, ze posiada zycie, poznanie i ruch. Wydaje mi
si¢,"7. do grona tych filozoféw nalezy zaliczy¢ prawie
wszy:Hkich [filozoféw] ze szkotly jonskiej: Talesa, He-
raklita, "'-""aksagorasa, Arch elausa. Ze szkoty italskiej:
Pitagorasa , wszyst kich jego zwolennikow, Parmeni-
desa, Z n?n , --Empedoklesa i wreszcie Platona ze.
wszystklm1 Jego ruczniami]. Dalej prawie wszystkich
stoikow.

Inng droge niz :Jni obral Leucyp a wraz z nim jego
stuchacz. Demor >t, a za nimi i z nimi Epikur. Na tak
wi ka h zb fil<zoféw greckich, tylko ci trzej twier-
dz1h, ze swiat ne jest ozywiony. Lecz jezeli prawda
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jest to, co Plutarch napisal o Demokrycie, to przy
swym zdaniu pozostato tylko dwoch: pierwszy i trzeci.
Stowa Plutarcha sg nastepujace: ,,Demokryt (twierdzil],
ze umyst jest Bogiem a dusza Swiata jest ogniem”.
A wiec na tylu tak wielkich ludzi, ci dwaj sa osa-
motnieni, w dodatku bez zadnej sity dowodowej, chyba
ze przedstawig dowody tak silne, ze zdolne beda one
przekona¢ nas, ze w $wiecie panuje przypadek, ktory
oni czcili zamiast Boga i ze [przypadek) jest potezniej-
szy niz dusza.

Po tych myslicielach, dla ktorych $wiat jest trupem,
Arystoteles, gdy byt przyjacielem Platona, powtarzal za
nim, ze $wiat ten jest zwierzeciem, ze zwierze to obda-
rzone jest duszg rozumna i cze¢sto pisat o tym w swej Fi-
lozofii .mistycznej. Gdy za$ [Arystot eles] stat sie wro-
giem P latona i zdradzit zar6wno jego, jak i wlasne po-
glady, wniodst do filozofii swoje twierdzenie: Ze nie caty
Swiat jest ozywiony, lecz tylko jego cze$¢. Mianowicie
ozywione jest niebo, nie zas elementy. Poniewaz zas naj-
wigksza cze$¢ perypatetykdw nie zna zdania swego
mistrza, przytoczmy tu jego stowa: ,,Poprzednio okre-
slilismy, ze w tych rzeczach, ktére maja zasade ruchu,
tkwig takie zdolno$ci. Niebo za$§ jest ozywione i ma
zasade ruchu w goére i w dot." Pod nazwg nieba rozu-
mie za§ Swiat nie w tym samym znaczeniu, co po-
przednio, lecz samo niebo, ktére na swoOj sposoOb po-
rusza si¢ po okregu. Cale to [twierdzenie] jest, jak wi-
da¢, skierowane przeciw pitagorejczykom.

Nawet czg$ciom nieba, mianowicie gwiazdom, przy-
dzielit [Arystoteles], jak si¢ wydaje, dusze¢ i to ro-
zumng. Jego stowa sg bowiem nastepujace: ,,[Jesli cho-
dzi o gwiazdy], to uwazamy je tylko za ciata i to tylko
za ciata Jednostkowe posiadajace co prawda porzadek,
ale nie ozyw1one Lecz nalezy przyjaé¢, ze uczestnicza
one w czynnosci i w zyciu". | dodaje: ,,Czynno$¢ gwiazd
nalezy uwazac za taka, jakg majg zwierzeta i rosliny".
Jaka za$ jest [wedlug Arystotelesa] czynno$¢ rosiin
i zwierzat? Zy¢, zywié sie, czué, poruszac si¢. Bez zycia
nie mozna zaobserwowac zadnego dziatania. Nigdy nie
zostanie w nich .zycie, jesli nie beda sie odzywiaty.
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Aby si¢ mogly odzywia¢, musza rozpoznawaé pozywie-
nie, a gdy je poznaja, musza ,poszukiwa¢ ruch em. Oto
zdanie [Arystotelesa]: Gwiazdy obdarzone sa dusza
i zyja, zywig sig, czuja, I poruszajg si¢ ruchem postepo-
wym jak zwierzeta i dzigki temu maja swa czynnos¢. Na
swoim miejscu zbadamy czy to wszystko, co Arystoteles
ujmuje w swych najstarszych wypowiedziach, zgadza
si¢ z calym jego systemem filozofii. Nieco dalej dodaje
[Arystoteles] ze nawet kazda z oi:,0b na sfera niebieska
jest ozyW10na ,,Nalezy r.ozumie¢, ze jest wielka dosko-
nato$¢ zycia i Zasady kazdej ze sfer, od plerwszej po
dalsze". Jest tu wyrazna wzmianka o zyciu, bo nie ule-
ga watpliwosci, ze ciato bez duszy zy¢ nie moze. Stad
z wystarczajaco wyraznego twierdzenia Arystot elesa
wynika, ze cate niebo jest ozywione, nawet kazda jego
sfera i wszystkie ich gwiazdy. )
Dlaczego mielibysSmy powiedzie¢, ze $wiat ten jest
potworem, podczas gdy Arystoteles i wszyscy filo-
zofowie wraz z nim utrzymuja, ze caty ten $wiat jest
doskonaly w sobie i we wszystkich swych cz¢s$ciach?
Bylby bowiem ozywiony w potowie, to znaczy jako
niebo, a w polowie, to znaczy w tym, co sktada si¢
z elementoéw, bylby pozbawiony duszy? | jak morski
Glaukos, ktory w czesci byt rybg, a w czesci kamie-
niem? Mam wrazenie, ze filozof ten nigdzie nie jest
doktadny. Nie wiem, czy elementom przyznaje dusze
czy zycie. Raczej to drugie, ale wtedy wbrew swej
teorii - tylko [zycie] metaforyczne. Jak np. gdy mowi
0 ruchu niebieskim: ,,Jest on nieSmiertelny i nieprze-
rwany. Wszys tkie byty z natury ztozone,posiadaja jak-
by jakies zycie". W liczbie tego wszystkiego, co natu-
ralne, sa rownigz elementy. Ruch niebieski jest jakby
ich zyciem, a wykazali$my, ze Zycie jest wewnetrznym
ruchem bytoéw. Lecz ruch niebianski jest zewngtrzny
w stosunku do elementow. Stad zycie ich jest zyciem
wylacznie w znaczeniu metaforycznym. Na in nym miej-
scu twierdzi, ze ten nizszy $wiat, 1 wszystkie. jego sity
sg pod wiladzg nieustannych obrotow niebios. Wynika
stad, jak si¢ wydaje, ze elementy nie majg z siebie
zadnych sil, ktore moglyby wskazywac¢ na to, ze zyja.
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Stad na podstawie tych cytatow, jak i moze innych,

ktore zaginety, Plutarch pisze, ze Arystoteles nauczatl,
ze ten nizszy $wiat nie jest ani ozywiony, ani myslacy,
ani nie obdarzony rozume m ani umystem, ani nie kie-
ruje nim opatrznos¢. Uczestniczy w tym wszystkim
tylko to, co jest niebianskie, to zas, co jest ziemskiei co
jest wokot ziemi, niczego takiego nie posiada. Twier-
dzenie to przejal, jak mi si¢ wydaje, Teofrast, bo jak méwi
Proklos: ,,Stusznie Teofrast zasad¢ ruchu nazwat duszq".
»| twierdzil, ze niebo jest ozywione i dlatego Jest czyms
boskim. Dalej, jesli jest czyms boskim, mowi, to zyje
najlepszym zyciem i jest ozywione. Wszystko b0W|em co
Jest cenne, posiada duszg". RoOw- niez Arystoteles w
wyzej przytoczonym mIGJSCU powie- dziat: ,,Niebo jest
ozywione i ma zasade ruchu". Roz- strzygnat, ze pOSIada
dusze a nie nature, ktéra jest zasadg ruchu, chyba ze

Arystoteles nie zdaje sobie w tym miejscu sprawy, ze

natura i duch, todwie rzeczy zupelnie rozne. Stad, gdyby

nazwat je zasadg ruchu, musiatby powiedzie¢, Ze
obydwie one stanowig jedno i to samo. Tymczasem sam
czesto przeczy temu, a jego niestato$¢ w filozofii dosta
tecznie juz zdemaskowali$my. Wrét.my do tematu.
Arystoteles twierdzil, ze cale niebo, wszystkie sfery i
gwiazdy sa ozywione. Tym- czasem w Xl ksi¢gdze Meta
fi zyki przyznat najwyz- szemu niebu - nie dusze,
lecz umyst. Stad duszaiumystsa dla tak stawnego
filozofa tym samym. Kt6z to moze twierdzi¢? Tylko
ghupi. Odnos$nie pozostatych sfer czy to watpit, czy tez bat
si¢, faktem jest, ze nie mial odwagi zdecydowac sie, czy
majg one dusze czy umysty, lecz naz.wat je, jak juz
moéwilismy, pierwszymi

zasadami i substancjami (archae et ousiae).

Aleksander, ktory ogoélnie uchodzi za koryfeusza
wsérod interpretatorow Arystotelesa, idgc $ladami glow-
nego i pierwszego stuchacza, udowodnit dostatecznie
na podstawie licznych i silnych argumentéw, ze niebo
jest ozywione. Filopon i Symplicjusz, uczniowie tej sa-
mej szkoty, twierdzili to samo. Filopon dodal, ze
gwiazdy sg nie tylko ozywione, lecz twierdzil, ze sg
obdarzone rowniez duszg zmystowa. Nie opieral swego



Pampsychia 307

dowodu na wypowiedziach Arystotelesa, jak to my czy-
nimy, lecz oparl go na opinii zaczer pnig¢ te j z poematow
Homera i z Piesni Orfeusza pochodzacej z czasow
przedhomerowych: , Stonce, ktore wszystko widzi
i wszystko styszy". Od ich mistrza twierdzenie to prze-
szto na perypatetykéw. Do mistrza za$ przedostato si¢
od jego nauczyciela: P latona. Wida¢ to w Filozofii mi-
stycznej, ktora przejat od niego i sam napial. Jest
W niej wiele wzmianek o duszy Swiata, jak np. w naste-
pujacym cytacie: ,,Bog na jwyzszy, prosty i na jdosko-
nalszy ze wszystkiego, na jpierw daje zycie umystowi,
nastepni e duszy, wreszcie naturze. Umyst, dusza i inne
zasady proste majg dusze od drugich czynnikow spraw-
czych, ktére sa w niej". Platon w swej Filozofii ezote-
rycznej dwukrotnie wyjasnia naitureduszy S$wiii :raz
w Filebie, drugi raz do$¢ obszernie w Timaiosie.
Zapozyczyt t0 jednak z ksiggi Timajosa Lokrejczyka,
z ktoérego w swoim Timaiosie dat parafPaze. Za nim
dat rowniez tytul swojej ksiazce O duszy Swiata, a poza
tym mowiac o § wiecie stworzonym przez Boga wyraza
si¢ nastgpujaco: ,,[Sw1at] jest jeden, Jednorodzony, do-
skonaly, ozyw ion y i rozumny". Platon za$ t¢ sama
sprawe wylozyl w sposdb nastepujacy: ,,Na podstawie
takiego to rozumowa9ia ustanowil umyst w duszy
a dusze w ciele". Wydaje mi si¢, ze stowa te przejat
Platon z jednej z wyroczni Zoroastr a. Mowi ona bo-
wiem: ,,Umyst jest w duszy, dusza za§ w bezwladnym
ciele". Przed tymi stowami powiedzial: ,,Po myslach
ojcowskich zyje ja, ktory jestem dusza i ozywiam
wszystko, co cieple". Uzywa wyrazu ,,ciepty'! dlatego,
ze na innym miejscu mowi, ze ,,dusza jest ogniem ja-
$niejgcym dzieki mocy ojca, jest panig zycia i trwa
nie$miertelnie. W niej sg wszystkie tona §wiata" .
Réwniez Hermes - [Trzykroéwielki] uznaje dusze
Swiata, gdy mowi: ,,Czy nie styszate$, ze wszystkie
dusze pochodzg od jednej uniwersalnej duszy $wiata?"
,Owe uniwersalne ciato swiata, w ktorym Sg wszyst-
kie ciala, wypelnia wewnatrz dusza pelna umystu
i Boga, otacza za$ z zewnatrz i ozywia go wszeCh§wiat".
Zdanie to zaczerpnat najstarszy z Grekow - Orfeusz--
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od Hermesa. Jamblich tymi slowy s$swiadczy o tym
u Stobajosa: ,»Wydaje sie, ze Orfeusz my$li samodziel-
nie, ze istnieje jedna dusza, ktéra ma wiele podziatow
i ze strony uniwersalnej duszy swiata wychodzi wiele
posrednich impulséw do dusz indywidualnych™.

Tak wiec twierdzenie o tym, ze Swiat jest ozywiony,
jest bardzo dawne: przekazali je najwybitniejsi i naj-
dawniejsi medrcy: Zoroaster, Hermes oraz Grecy: Or-
feusz, Pitagoras, pitagorejczycy, Platon. Uczyli tego
Tales, Heraklit, Demokryt i cala szkota stoikow. Spo-
srod tylu ich - tylko dwoch jakby $miesznych filo-
zofow: Leucyp i Epikur twierdzilo, ze Swiat zupelnie
nie ma duszy i zrobili z niego jakby trupa. Wsrod nich
posrednia droge obrat Arystoteles. $wiat, ktory wy-
dawal mu sie czyms najdoskonalszym ze wszystkich
rzeczy, uczynil potworem, ozywionym w polowie i w
potowie nleozyW1onym Zdanie gtownych filozofow
W takiej mierze przewyzsza opini¢ tych dwoch, w jakiej
00$ ozywionego przewyzsza 10, CO jest nieozywione,
w jakiej cztowiek stoi wyzej niz potwor czy trup.

Teologowie nasi tak dawnych, jak i nowszych czasow
dzielg si¢ w tej sprawie na trzy odlamy: jedni opowia-
dajac si¢ za arys totelesowskim potworem twierdzili, ze
niebo i gwiazdy sg ozywione. Do najdawniejszych wy-
znawcOw tej teorii nalezg: Orygenes, Hieronim, Augu-
styn. Do nowszych: Aureolus, Szkot, $w. Tomasz,
Kajetan. Drudzy natomiast przeczyli temu, jak: Da-
mascenus, Laktancjusz, Bazyli, Ambrozy, Cyryl. Reszta
za$ byta co do tego niezdecydowana i niepewna i to, 00 raz
powi edzieli, nastepnie odwotywali. Bylo tak, jak si¢
wydaje, z Augustynem, Hieronimem i $w. Toma- szem.
Albowiem $w. Augustyn w dwoch miejscach napisal, ze
$wiat jest ozywiony i jest jakim$ wielkim zwierzgciem a
nastepnie odwotal to, nie jako cos fatszywego, lecz dla
tego, ze hie wiedzial, czy tak jest, czy nie, a napisat to
poprzednio zbyt pochopnie. Sw. Hieronim, chociaz
poprzednio napisal, ze stonce jest duchem a $wiecacy
glob ksiezyca i gwiazdy tytanskie, i inne sa ozywione,
to gdzie indziej zwalcza Orygenesa, ktory twierdzil, ze
stonce, ksiezyc 1 inne gwiazdy
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sg ozywione. Wlasciwie nie zwalczal go za to, lecz
dlatego, ze dodat, iz Chrystus cierpiat tak dla gwiazd
jak i dla ludzi. Zwalczat go procz tego za to, ze twier.-
dzil, iz aniotowie zostali wyznaczeni, zeby ozywiaé
gwiazdy. Jest to oczywiscie nie do przyjecia. Wy-
kazali§my bowiem, iz aniotowie nie sg duchami, lecz
umystami i inteligencjami, Dionizy nazywa je czesto
tak, jak i reszte choréw: noae. Lecz umysty ze swej
natury nie zostaja przydzielone do zadnego ciatla,
dlatego nie sg niewolnikami ani niebios, ani gwiazd.
A gdyby byly przypisane, to nie znaczy, ze nalezy
czci¢ 1 wielbi¢ gwiazdy i1 niebo, gdyby je poruszali
aniotowie. Niektorzy scholastycy dochodzili do takich
wlasnie wnioskow. Lecz jest to arystotelizm przesadny .
Blednie uwazali motory niebios, ktére Arys toteles na-
zywa zasadami i substancjami, za umysty. On sam po-
wiedziat to tylko odnosnie pierwszych (gwia zd], oni
za$ rozszerzyli to na wszystkie gwiazdy i nazwali
je aniotami.

Tak wigc z ignorancji Arystotelesa albo z dwuznacz-
nosci wyssali jakby nektar w $lepej mitosci do Ary-
stotelesa rownie gtupi i tak je utkali, ze staly sie
bardziej nierozwigzaln e niz sam wezet gordyjski. Nie-
ktére z ich problemow sa wrecz niedorzeczne, jak np.
czy dusze gwiazd i niebios s3 szczgSliwe czy s nie-
szezgsliwe, czy zgrzeszyly, Czy nie zgrzeszyly. Czy zo-
stang ukarane, czy nie. Mieszaja bowiem aniolow
z duszami. A jest przeciez migdzy nimi wielka roéznica,
jesli chodzi o ich nature. Nie mozna przenosi¢ na
nich tego samego problemu. O ile zgrzeszyta jedna
cz¢$¢ aniotow, to zaden z dawnych teologow czy filo-
zofoéw nie utrzymywal, ze zgrzeszyty rowniez dusze
niebios.

Nie twierdzi tego ani nie zaprzecza temu nigdzie na
zadnej stronie Pismo $wigte. Lecz wigksza cze$¢ owych
medrkujacych, jak juz powiedzieliémy, jest zbyt
mocno zakochana w Arystotelesie i nie wyobraza so-
bie, by mozna filozofowa¢ bez niego. Co wigcej, jego
bezboznq fil ozofia kala ja wiarg katolicka i gdzie tylko
mozna mieszaja ziemi¢ z niebem. Przetykajac jedno
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z drugim, dochodzg do kretactwa i bzdur. Gdyby aniot
byt dusza nieba, to ruchem kolowym bytoby obdarzone
nie tylko niebo, lecz nawet aniot. Wniosek nadzwyczaj
glupi, wyprowadzony jednak ze stanowiska Arystote-
lesa. Nalezato najpierw udowodnié, ze aniot jest dusza,
ze niebo jest kuliste i porusza si¢ po okregu, bo wszyst-
ko to podlega przeciez dyskusiji.

Przestahmy juz zajmowac si¢ tymi medrkami. Pismo
swiete (0 ile nie zawodzi mnie pamie¢¢) nie wypowiada
si¢ nigdzie ani pozytywnie, ani negatywnie na temat
czy niebo, gwiazdy i $wiat to rzeczy ozywione czy
niecozywione. Dlatego tez teologowie mogli opowiadac
sie w tej sprawie za réznymi zdaniami bezkarnie i bez
obawy zarzutu o bezbozno$¢. Niech i nam bedzie wolno
rozwazaé to, €O bardziej stuzy chwale bozej, co nie
sprzeciwia si¢ wierze katolickiej i nie stoi na prze-
szkodzie zbawieniu dusz. Tak wigc bedziemy utrzy-
mywac, ze ozywione sa nie tylko gwiazdy i sfery (o ile
jakies$ sfery sg na niebie), lecz cale niebo a nie ozywiaja
ich aniotowie (ktorzy sg umystami), lecz dusze. Nie
chcac zas z perypatetykami a nawet z samym Ary-
stotelesem uwazaé $wiat za potwora, opowiadamy sie
za nauka rozsadniejszg 1 twierdzimy za Platonem
i wszystkimi starszymi [filozofami] greckimi, egipskimi
i chaldejskimi, ze caly $wiat obdarzony jest duszaj.
Wynika stad, ze ozywione sg nie tylko niebiosa i ich
czesei, lecz rdwniez wszystkie elementy, ile by ich
nie byto, i kazda czes¢ z osobna nie wyrywajgc ich
z calosci nieba.

Perypatetycy jednakze nie dopuszczaja takiego sta-
nowiska. Zbijajg je wielu silnymi, jak im si¢ wydaje,
argumentami. Mowig bowiem za przepisem swego na-
uczyciela: Jezeli $wiat jest ozywiony, musi on mieé
dusze. Tymczasem dusza jest aktem ciata fizycznego,
organicznego, zdolnego do zycia. Zgadzaja si¢ CO
prawda z tynl, ze $wiat jest ciatem fizycznym, ale nie
dopuszczaja, ze jest organiczny i zywy. Rozwazmy dwie
te rzeczy. Ta definicja Arystotelesa, wydaje si¢, o0dnosi
si¢ tylko do duszy ro$lin. Rosliny bowiem zyja, dzieki
swojej wlasnej duszy, jak to wszyscy przyznaja,
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i majag cialo organiczne, ktore posiada takie organy,
ktore umozliwiajg im przy jmowanie dobrodziejstwa
zycia i spelnianie funkcji zyciowych. Definicja ta nie
odnosi si¢ jednak w zaden sposob do dusz zwierzat
ani do dusz ludzi. Zwierz¢ta bowiem zyja, moga zy¢
1 majg organy ciata do pelnienia funkql zyciowych.
W tym zwierzeta i ludzie maja co§ wspolnego z rosli-
nami. Zwierze;ta za$, wedlug twierdzenia Arystotelesa,
procz zycia i narzqdow maja ruch miejscowy i czucie.
Zadna z tych dwoch rzeczy nie jest ujeta w defmIle
Ludzi za$ ponad to, co maja zwierzeta, ogarnia pra-
gnienie stawy, [ludzie] posiadajg rozum i umyst, a to
wlasdnie dzigki duszy. Tymczasem o0 niczym takim nie
ma wzmianki w tej definicji. Stad definicji tej, ktora
juz w stosunku do dusz nam znanych jest tak mizerna
i taka kaleka, nie wolno odnosi¢ do duszy swiata. Niech
wigc jej nam nie przeciwstawiajg!

Dodajmy: niebo, sfery niebieskie, gwiazdy sa ozy-
wione i zyja. Tego uczyt Arystoteles a potwierdzili
Teofrast i Aleksander. A jakie organy posiada niebo,
ktére sa konieczne do tego, by zyto? Wielu z nowszych
perypatetykow opracowato przeciw dwom dawnym
perypatetykom: Filoponowi i Symplicjuszowi wiele
bzdur w formie argumentow, by zburzy¢ twierdzenie,
ze gwiazdy nie slyszg, nie widzg i nie majg zadnych
zmystow. Gloéwny zarzut opiera si¢ na tym, ze [nie-
biosa] nie maja organéw widzenia, slyszenia, czucia.
Jezeli organy sg tak konieczne do czucia i zycia, a nie-
bo, sfery, gwiazdy nie majg zadnych organoéw, to jaka
podstawa filozoficzna sktonita ich mistrza do twierdze-
nia, ze sg one ozywione i zy ja, wykonuja czynnosci
takle Jakle wykonuja zw1erz¢ta i ros$liny? Stad z ko-
niecznosci muszg przyznaé, ze bladzil albo ich mistrz,
albo ze bladza oni dlatego, ze nie zgadzaja si¢ z nim.
Obojetnie za§ czy wybiorg, ze oni bladzag czy tez on
(Sladem owych wielkich filozoféw zwanych koryfeu-
szami perypatu), to nie przekonaja nas, ze do kazdego
zycia sg potrzebne organy, o ile gwiazdy, sfery i niebo.
zyja (czemu nie odwazq si¢ zaprzeczy¢), mimo ze nie
posiadajg zadnych organéw. Zyje kazda dusza i kazdy
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duch, zyja wszystkie umysty, zyJe nawet samo pier-
wsze zycie [boze] ponad niebiosami, wszystkie istoty
i to, co ma zycie w Bogu, 0 czym zapewnia nas sam
Arystot eles, zyje zyciem najlepszym i na jbardzie j wy-
starczajagcym przez calg wieczno$¢. Nie ma jednak od-
wagl twierdzi¢, ze obdarzone jest ono jakimi$ narzada-
Skoro tyle bytéw pozaswiatowych 1 Swiatowych
Zyje bez organow, to dlaczego poszukuja organdéw
w $Swiecie? Jezeli twierdza, ze zycie jest w wigkszej
czes$ci Swiata, w niebie, sferach, gwiazdach a nie za-
ktadajg organow, to dlaczego wymagajg organéw w ca-
tym ciele §wiata? Jesli w niebie 1 w calym $wiecie nie
sg konieczne organy zycia, to dlaczego mialyby by¢
konieczne do zycia elementéw? Jezeli za§ nie sa one
konieczne w jednych ani w drugich, to dlaczego twier-
dza, ze elementy nie moga zy¢ ani nie zyja wilasnie
dlatego, ze nie majg orga now zycia? Nastepnie, skad
wiedza, ze elementy nie ma jg organdéw zycia? Przeciez
nie wszystko, co zyje, mo brzuchy, serca czy watroby.
Wszystko ma (organy] dostosowane do siebie. Nie majg
ich rosliny a jednak zyja. Podobnie nie ma ich wiele
zwierzat, ale posiada organy podobne. Kazdy rodzaj
ma [organy] dostosowane do wilasnych ksztaltow, wias-
nych czynno$ci, wlasnych sit i whasnej istoty. C6z bo-
wiem stoi na przeszkodzie, by elementy miaty organy
zycia dostosowane do siebie? Takie, ktorych by¢é moze
nie widzimy, nie znamy, a ktore maja przeciez, jezeli
sa one konieczne do zycia, lub ich nie majg, jezeli
nie sg one konieczne? A w takim razie czemu niepo-
trzebnie doszukujemy si¢ ich? Ale owe ,,dowody" pe-
rypatetykow nie daja zadnej prawdy, poniewaz wy-
plynety z niezupeinej definicji duszy, dlatego nie przed-
stawiaja dla nas zadnej warto$ci. Mamy bowiem inne
dowody prawdziwsze, przeciwne im, na ktorych opie-
ramy twierdzenie o ozywieniu $wiata.
$wiat jest najdoskonalszy ze wszystkich cial. Stad
jest doskonalszy od cial mrowek, moli i innych tego
rodzaju niezliczonych émieci §wiata, ktore sg ozywio-
ne, i kazde zyje dzigki witasnej duszy. Dlaczego wigc
ciato Pl1j!".1931f9m11 ¢ ie wszystkich nie miatoby posia-



Pampsychia 313

da¢ duszy i by¢ trupem? Dlaczego miatyby by¢é bez
dusz elementy, ktore na skutek swej masy, swej do-
skonatosci, wypelniajag mas¢ $wiata i do konato$¢? Naj-
lepiej odpowiedzial na to Teofrast: Cialo bez duszy
nie jest godne czci ani szacunku. A Aleksander [twier-
dzit]: ze cialo ozywione posiada wickszg wartos¢ niz
cialo nieozywione. Gdyby elementy byly bez duszy,
bylyby bez zadnej wartosci. A cate cialo $wiata byloby
cze;scmwo doskonate, czg¢Sciowo niedoskonate, czgSciowo
Zywe, CZgSClowo umarte i tak bytoby potwor em. A wigc
i clementy, obojetnie czy sa ograniczone czy nieogra-
niczone, zy ja i kazdy z nich obdarzony jest wlasng
dusza. W dodatku, jezeli owe mole i inne $mieci, rosli-
ny, owe zoofity otrzymuja od $wiata istnienie i zycie,
to nikt nie daje tego, czego sam nie posiada. Jak Swiat
moglby da¢ duszg, gdyby jej poprzednio sam nie po-
siadal? Jak mogtaby ziemia da¢ to, czego sama nie po-
siada? Jak woda, powietrze mogg da¢ zycie innym,
skoro same go nie posiadaja? Na to nie potrafia daé
prawdziwej odpowiedzi, ale czy moze ustgpig ze swych
pozycji? Nadal majg watpliwosci czy jest tylko jedna
dusza $wiata, czy tez wszystkie glowniejsze czgsci
[§wiata] posiadajg kazda wilasng [dusze¢]? Odpowiemy
stusznie za Hermesem: jeden $wiat ma jedng dusze.
Bez watpienia bedziemy twierdzié, ze rowniez jego
glowne czgsci maja whasne dusze, ktore jakby wyra-
staja z tej jednej. Z nich [wyrastajq] inne, mniej gtow-
ne, z nich z kolei inne, az do najnizszych.

Potwierdzimy to przyktadami. W istotach ozywio-
nych, jak np. w ros$linach, rodzg si¢ pewne zwierz¢ta
obdarzone wlasnymi duszami, mianowicie robaki, larwy
much. Czesto r6znego rodzaju robaki rodzg si¢ w wole,
w koniu. Jak dtugo w. nim zyja, wydaje si¢, ze moz-
na powiedzie¢, ze zyja w duszy wotu czy konia. Lecz
gdy sie od nich odtgcza, widaé, ze zyjag roOwniez poza
nim, i wtedy juz nie dzieki duszy wotu, z ktora ich
nic nie laczy, lecz dzigki wlasnej duszy. Tak wigc do-
$wiadczenie uczy (a jest ono poparte niezliczonymi tego
rodzaju przyktadami), ze mniejsza dusza, ze tak po-
wiem, rodzi si¢ i zyje W wigkszej duszy wolu, a na tej
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podstawie mozna wyprowadzi¢ dowod rowniez oparty
na tych doswiadczeniach, ze w $wiecie, ktory ozywia
wlasna dusza, kazdg jego cze$¢ oiywia réwniez jej wla-
sna dusza. Jedna $winia rodzi w sobie niekiedy dzie-
sie¢ a czesto nawet i wigeej prosiat. Gdy po poczeciu
powoli si¢ one ksztaltujq, to podobnie jak zywig si¢
1 wzrastajg dzigki pozywieniu matki, zdobywaja ksztat-
ty cztenkéw i czucie, jak widad, d21qk1 duszy matki
zyja. Lecz gdy juz cztonki zostana uksztaltowane, wte-
dy kazdy zyje witasng duszg, na co wskazuje por(')d.
Kazda [dusza] pochodzi od poczatku z jednej jedynej
duszy matki. Temat ten przeanalizujemy jednak gle-
biej na innym miejscu z powodu pewnych trudnosci,
ktore on obejmuje.

Nastepnie czy to, co Zoroaster i jego (uczniowie] na-
zwali duszg zrodlanag, jest tym samym, co dusza $wia-
ta? Czy tez dusza $wiata rozni si¢ od duszy zrodlanej?
Przytoczmy jego przystowia: ,,Dusza jest czyms$ ogni-
stym, jest obrazem ojca, jest wieczna 1 wilada zyciem.
Posiada rowniez wiele petnos$ci ton $wiata". Wydaje
mi si¢, ze miat na my$li dusz¢ $wiata dlatego, ze jej
tono wypetia wiele [petnosci]. O duszy zrdédlanej po-
wie inaczej: ,,Po ojcowskich mys$lach ja jestem dusza,
bedac za$ cieptem ozywiam wszystko”. Dla Zoroastra
idee sa mys$lami ojca, a poniewaz sg one we wnetrzu
ojcowskim, mieszka tam dusza zaraz po ideach, to zna-
czy idea duszy, istota, zycie i umyst samej duszy. Tak
wigc dusza ta nie wydaJe su; by¢ dusza S$wiata, lecz
dusza ponad§wiatowg 1 moéwi si¢ o niej, ze ozyw1a nie
tylko swiat, lecz wszystko, to znaczy rowniez to, CO
jest ponad tym $wiatem cielesnym, w s$rodku kt(')rego,
jak uwazamy, znajduje si¢ ziemia a szczyt jego otacza
powierzchnia 6smego nieba. Lecz Zoroaster zauwazyt,
ze procz tego istnieja jeszcze inne rzeczy, jak Swiatto,
ogien, ktore rowniez ozywia dusza zrodlana podobnie
jak reszte. Spiewa bowiem o niej: ,,Hojnie ozywiasz
Swiatlo, ogien, eter, §wiaty". C6z to za$§ moze oznaczac,
ok.aze si¢ troche pozniej. Tu niech wystarczy, ze wy-
kazalem rbéznice miedzy duszami $wiata a duszami
zrédlanymi. Jesli za$ kto§ powie, ze przeciez §wiat
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jest najdoskonalszy ze wszystkich cial, to tym mkogo
nie zastraszy . Bo czyz cialo nie jest rOwniez czyms$ naj-
doskonalszym w sobie, czym$ sobie  wystarczajacym,
chociaz skadinad weale nie potrzebuje ciata? Zgadza-
my si¢ na wszystko procz tego, ze: jezeli nawet nie
potrzebuje Zadnego ciala, t0 [stad nie wynika, ze] nie
potrzebuje juz niczego innego. Bo samo ze swej natury
nie moze ani istnie¢, ani trwaé w zyciu, -an i wytrwac
W swym stanie.

Wykazalem juz poprzednio w Panarchii, ze zadne
cialo, nawet ciato §wiata nie ma ani sil dzialania, ani
sit biernosci, dzigki ktérym mogloby si¢ ono dzieli¢ az
do najmniejszych cze¢sci. Bo ciato jako ciato nie wy-
starcza sobie, aby wiec moc zachowac sie¢ w swojej
istocie, potrzebowalo natury wyzszej i potqzmejszej -
mianowicie czego$ bezcielesnego, co nie boi si¢ wen
przenikngé¢, by go we wszystkich czesciach gtownych
i mniej gtéwnych a nawet w najmniejszych czastkach
objac, zlaczy¢, zwigzac i byto dla niego wigzig niero-
zerwalng. Albowiem kazde ciato, nawet ciato $wiata,
jest ze swej natury czyms$ podzielnym i dajacym si¢
rozdrobnié¢, procz tego posiada czesci dajagce si¢ oddzie-
li¢ i rozszczepia¢. Gdyby pooddziela¢ wszystkie czesci
Swiata, nie stanowilyby one ani categ6 Swiata, ani jego
czeSci. Aby za$ go ustanowitly, kazda musiataby utrzy-
mac si¢ w swojej istocie. Nie mogty tego dokonaé wte-
dy, gdy wszystkie byly rozproszone, stad dobrodziej-
stwo takie musiato by¢ spowodowane tylko przez cos,
co nie byto pooc.ld2ielane. Czyz mogto to by¢ jakie$
inne ciato? W zaden sposéb, chyba ze chciato odejs$¢
W nieskonczonos$¢é. Stad przez cos, co nie jest cialem,
a rownoczesnie moze by¢ do ciata dostosowane. Dosto-
sowanie to jest pewne.go rodzaju potaczeniem czego$
bezcielesnego z ciatlem. WykazaliSmy juz poprzednio,
7e rzecza ta jest wlasnie dusza.

Stad ciato $wiata, by mogto by¢ cialem $wiata i by
nie przestato nim by¢, potrzebowalo duszy, ktora by
si¢ z nim zlgczyta. Dusza bowiem dzieki temu, Ze jest,
czyli dzigki samej swej obecnos$ci, powoduje trzy skut-
ki: ozywia, daje zycie, porusza. Gdyby bowiem nie byta
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przy ciele, nie ozywiataby go. Gdyby go nie ozywiala,
nie dawataby mu zycia. Gdyby mu nie dawata zycia,
oczywiscie nie poruszataby go. Gdyby go nie poruszala,
nie laczylaby jego czesci. Gdyby nie taczyla, nie wia-
zalaby ich razem. Gdyby ich nie wigzata, nie bylaby
ich weztem, czegéci Swiata nie mialyby miedzy soba
sympatii. Gdyby nie mialy sympatii, nie podlegalyby
wzajemnemu oddziatywaniu. Gdyby nie doznawaly od-
dzialywania, nie oddziatywalyby na siebie wzajemnie.
Gdyby nie oddziatywatly na siebie, zadna cz¢s¢ $wiata
ani nie rodzilaby sie¢, ani by sie¢ nie psuta. Nie byloby
wiec zadnego rodzenia, zadnego psucia, zadnej zmiany,
zadnej przemiany. Swiat bylby tylko cialem bezksztatt-
nym zupetnie jak trup. Gdyby dusza jego - jego ca-
lego w koto nie ozywiata, nie tchneta w niego zyciem,
nie przepajalta, sprawiala pomyslno$ci tak dla catosci,
jak 1 dla poszczegbdlnych jego czes$ci wszystkich i ma-
lych, i duzych (tak jak dusza zwierzat w stosunku do
ich cial przepaja wszystko nawet to, co najmniejsze,
tak je ozywia, przepelnla zyciem 1 porusza samym
swym istnieniem i swg obecnoscig), nie byloby w nim
zadnej czegs$ci ozywionej, nie byloby w nim w ogoéle
nic zywego. Stad dusza §wiata jest tak zlgczona Z cia-
lem $wiata, ze sprawia, ze Swiat jest tak tadny, iz stusz-
nie zastuzyl sobie na miano kosmos-tad.
przetozyt Jerzy Ochman
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Logika nie jest ani naukq, anisztukq,
ale narzedziem nauk

Rozdziaty 5, 8 i 10 dzielta O naturze logiki (De natura
logicae) oraz rozdziaty 16 i 17 z drugiej ksi¢gi dzieta O meto-
dach (De methodis) wedlug III wydania Dziel Logicznych
(lacobi Zabarellae Patavini Opera logica, Kolonia 1597, s. 10-11,
16---18, 21-24, 216---217).

W jakim sensie logika jest naukgq,
a w jakim sensie nig nie jest

Z tekstu Arystotelesa [w | ksiedze Topiki] wynika,
ze najlepsza jest definicja grekow, a najgorsza lacin-
nikéw. Jedni i drudzy przyznaja, Ze istniejag dwa ro-
dzaje logiki: pierwsza lacinnicy nazywajg pouczajacg
grecy - oddzielong od rzeczy. Drugg - tacinnicy nazy-
wajg praktyczng, czyli polegajaca na praktyce, a Grecy
stosowang w rzeczach lub w filozofii. Grecy twierdza,
ze logika pouczajaca nie jest ani nauka, ani czescia
filozofii, lecz co najwyzej narzgedziem filozofii, nauka
za$ jest logika stosowana.

Lacinnicy odwrotnie, utrzymuja, ze pouczajqca [lo-
gika] jest nauka, a loglkq stosowang uwazaja nie za
nauke, lecz za narzedzie. Nic bardziej falszywego nad
taki poglad, jak to udowodnimy zaréwno argumentem
racjonalnym, jak stowami Arystotelesa. Jest rzecza
oczywista, ze logika o tyle jest nauka, o ile rodzi nau-
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ke, a o ile nie rodzi nauki, nie jest nauka. Arystoteles
za§ w wymienionym przez nas tek$cie twierdzi, ze lo-
gika cze$ciowo rodzi nauke a czg$ciowo nie, tzn. twier-
dzi, ze logika sama w sobie nie jest nauka, lecz dzigki
innym rzeczom, ktore znamy dzigki logice. Chce przez
to powiedzie¢, ze rodzi ona nauke w sposOb posredni
a nie bezposredni, a to dlatego, ze w ksiggach logicz-
nych, w ktorych jest mowa o logice pouczajacej, trak-
tuje o rzeczach, ktére same z siebie nie przedstawiajg
zadnej wartos$ci, bo logika pouczajgca nie rodzi przez
si¢ ani bezpos’rednio zadnej nauki, rodzi jednak po-
$rednio, bo mozna jg stosowaé w filozofii i w innych
naukach godnych poznania, a nie ulega watpliwosci,
ze one sg nauka.

Nikt nie jest tak $lepy, by nie widzial, ze w tym
miejscu Arystoteles wyraznie méwi o logice .jako ta-
kiej i oddzielonej od rzeczy, ktérg nazywamy poucza-
jaca. Taka [logika] nie jest nauka. A czy jest nauka
[logika] stosowana w naukach ¢i polegajaca na prak-
tyce? [Logika] stosowana rodzi nauke, oddzielona za$
nie podaje nauki o niczym. Jednak powinni$émy zdaé
sobie sprawe, jak nalezy rozumie¢ to, ze logika sto-
sowana w filozofii stanowi czg$¢ filozofii i jest nauka.
Nie jest naukg w takim znaczeniu, ze istnieje na roéwni
z innymi naukami - jako nauka zwana logika. Nie
ma bowiem zadnej innej nauki procz (zna nych nam]
trzech nauk - A wigc [logika] jest naukg dzigki temu,
ze naukg jest to, do czego ona jest zastosowana. W taki
sposob filozofia przyrody nie jest niczym innym jak
logika stosowang w rzeczach naturalnych. Cata bowiem
filozofia przyrody jest zbiorem wielu zdan, indukcji
i sylogizmdéw na temat rzeczy naturalnych, podobnie
geometria, arytmetyka i inne nauki. Dlatego logika
stosowana nie zachowuje nazwy logiki, lecz stajac
si¢ naukg, bierze swa nazwe od trzech rzeczy, do
ktorych si¢ ja stosuje, i nazywa si¢ naukg przyrodni-
cza, arytmet yka lub inaczej.

tFizyka, matematyka, teologia; por. Arystoteles, Metaph.
ks. VI.
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Filozofowie, jak mi si¢ wydaje, postgpili tak, jak
ma zwyczaj postgpowaé wielu ludzi wybierajac sie
w daleka podr6z: zanim wyrusza w podroz, mysla
o przysztej drodze, jakimi $rodkami moga najlepiej
i najwygodniej dotrze¢ do wyznaczonego sobie miejsca.
Gdy znajda juz droge i $rodki, wyruszaja w podroz,
realizuja to, co poprzednio przemysleli. W podobny
sposéb filozof, chcac dojs¢ do poznania rzeczy, najpierw
rozwazyt droge, ktéra moze go zaprowadzi¢ do tego
[celu]. Gdy ja znalazt, przystepuje dzigki niej do roz-
wazania rzeczy 1, jak wida¢, poprzedni swoj plan wciela
W zycie. Rozmyslanle o drodze jest bowiem logika,
zwang logika pouczajaca, a wykonanie je j i prakty-
ka - jest filozofig. Tak, jak kto§, kto mysli o przy-
sztej podrozy nie jest jeszcze w podrozy, tak tez filo-
zof, gdy uczy logiki, nie tworzy jeszcze nauki o zadnej
rzeczy, lecz uczy tylko prawidet i sposobu, w jaki
nalezy zdobywa¢ nauke. Logika zaczyna by¢ nauka
1 przekazywaé nauke dopiero wtedy, gdy zaczyna by¢
stosowana i ze stanu logiki przechodzi w filozofowanie
0 rzeczach. Tak tez wedrowiec wtedy dopiero zaczyna
i8¢, gdy zacznie realizowac¢ to, co przemyslal, i z tego
korzystaé. Z tego, co powiedzieliSmy, mozna juz Wy-
wnioskowa¢, ze logika ogdlnie moéwiac nie jest nauka,
jest jednak naukg wtedy, gdy jest stosowana w prak-
tyce, ale wtedy przestaje sie juz nazywac¢ logikg i staje
si¢ filozofig przyrody lub matematyka. Tymczasem lo-
gika w $cistym znaczeniu poucza, podaje przepisy i my-
$li o przysztej drodze - to wszystko jednak nie jest
nauka.

Logika nie jest sztu kg

W dalszym ciggu mamy zastanowi¢ si¢, czy logika
jest sztuka. Po tym, co powiedzieliSmy poprzednio,
mozna o tym watpi¢. Poniewaz wykazalismy, ze nie
Jest ona naukg, wydawalo si¢ nam, ze tym samym na-
zywamy ja sztuka i ze mozna Zahczyc ja do stanu
sztuki.
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Tymczasem, jezeli zbadamy definicj¢ sztuki podanag
przez Arystotelesa w 6 rozdziale 1V Ksiegi Etyki, zo-
baczymy, ze logika nie jest sztuka. Arystoteles poda-
jac definicje sztuki moéwi, ze jest ona umiejetnoscia
tworzenia [sadéw] przy pomocy prawidlowego rozu-
mowania. Wtedy za$§ moéwimy, ze tworzymy co$, gdy
wydajemy co$ na zewnatrz. Dlatego Arystoteles w II
ksiedze Fizyki mowi, ze sztuka jest zasada dzialania
w czym$ innym. W ten sposoéb podaje, czym rdézni si¢
sztuka od natury; natura jest zasadg czynno$ci odby-
wajacej si¢ w tym samym podmiocie, w ktérym tkwi
natura; nasi nazywajg to czynnoscig immanentng.

Sztuka za$ jest zasadg dziatania w czyms$ innym; na-
zywaja to czynno$cig tranzytywng dlatego, ze sz>tuka
nie odnosi si¢ do samego dziela sztuki, lecz do czegos,
CO jest na zewnatrz, mianowicie do duszy tworcy. Zda-
nie to czytamy rowniez w VI ksiedze Etyki Arystote-
lesa. Stad [wynika], ze wszystko, co stworzyta sztuka,
jest cielesne i materialne dlatego, ze dziatanie, ktére
odbywa si¢ w czym$ innym, musi odbywac¢ si¢ w ma-
terii podleglej (in materia subiecta), bo to wiasnie
oznacza dziatanie w czyms$ innym. Dalej czynno$¢ sztu-
ki moze by¢ przyjeta tylko w jakim$ ciele natural-
nym, dlatego ze kazde dzieto sztuki jest cielesne, dzia-
tanie jej jest roOwniez czym$ materialnym z powodu
czgsci naszego ciata np. rak czy nog, ktérych uzywamy
jako narzedzia. Takie to réznice zachodzg miedzy sztu-
ka a logika. Logika jest stanem duszy, nie powoduja-
cym jednak czynnosci poza dusza, lecz w samej duszy,
stad jej czynnos$¢ jest immanentna, gdyz zostaje
w umys$le, w ktorym tkwi stan logiki. Dziatanie to
odbywa si¢ bez udziatu ciata i bez materii i zostaje
w umysle, ktory nie korzysta z zadnego organu ciata,
jak uczy Arystoteles w 6 kontek$cie IIT ksiggi O du-
szy. Mowi bowiem, ze tylko dusza umystowa jest sie-
dzibg wyobrazen, poniewaz wrazenie tworzy si¢ dzigki
przyjeciu wyobrazen i dzigki ich przetrzymywaniu.
Jednak wyobrazenie zostaje przyjete nie w samej du-
szy zmystowej, lecz w zywym organie, tak jak barwa
nie jest w widzeniu, lecz w oku.
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Poniewaz dusza intelektualna w przyjmowaniu wyo-
brazen nie korzysta z zadnego organu cielesnego, lecz
sama przyjmuje wyobrazenia, dlatego méwimy, ze tyl-
ko ona jest siedzibg wyobrazen. Tylko takie znaczenie
moga mie¢ stowa Arystotelesa w 6 kontek$cie ksig-
gi 111 O duszy.

Logika obywa si¢ zarbwno bez materialnego organu,
jak bez materialnego receptora. Stad logiki wzictej
w Scistlym znaczeniu nie mozna nazwaé sztukg. Jed-
nakze w szerszym znaczeniu mozemy ja nazwac nie
tylko sztukg, lecz nawet nauka, dlatego Zze nauka
W szerszym znaczeniu oznacza wszelkie poznanie, nie
tylko logike, lecz nawet filozofie praktyczna.

W tym wiec znaczeniu kazdg sztuke z racji tego, ze
uczy i1 ze przekazuje jakie§ poznanie mozna nazwac
sztuka. W tym znaczeniu zwyklto si¢ nazywac niekiedy
naukg nawet medycyn¢. Podobnie jezeli wyrazu ,,sztu-
ka" wuzyjemy w znaczeniu szerszym jako jakiekol-
wiek sztuczne poznanie 1 dzialanie naszego umystu
(sztuczne jest to, co jest uporzagdkowane i zmierza do
jakiegos wyznaczonego sobie celu poprzez srodki od-
powiednie i dostosowane), wtedy nie tylko logike, ale
nawet 1 filozofi¢ praktyczng i teoretyczng mozna na-
zwaé sztuka, jak to Awerroes niekiedy ma zwyczaj
twierdzi¢ w odniesieniu do umie jetnosci teor etycznych.
Nazywa je jednak sztukami w sposdéb niewlasciwy,
poniewaz nie dotycza realizacji celu i odnoszg si¢ do
samej tylko teorii; dlatego znaczenie wyrazu ,sztuka"
jest najszersze wtedy, gdy rozcigga si¢ nawet na nauki
teoretyczne, jest mniej szerokie i bardzie j wilasciwe
wtedy, gdy obejmuje wszys tkie inne nauki oprocz teo-
retycznych, jest najbardziej wilasciwe wtedy, gdy do-
tyczy wylacznie szt uk, ktore co$ produkuja, od ktérych
wzigta nazwe 1 tak wlasnie okreslit jg Arystoteles
w 4 rozdziale VI Ksiegi Etyki. Stad logiki rozwazanej
W tym trzecim [znaczeniu], nie mozna nazwaé sztuka,
chociaz w pierwszym 1 drugim znaczeniu przystuguje
jej nazwa sztuki. Jednak w ten sposdb nie zostaje wy-
razony je j rodzaj najblizszy, lecz dalszy i bardzo ogol-
ny, poza tym nie informuje on nas, za jaki stan umystu

21 - Fil ozo fiaw tos k iego Od r o,d en ia



322 Jacopo Zabarella

nalezy uwazaé¢ stan logiki; dlatego ze sztuka, ktora
Arystoteles zalicza do stanow umystowych, jak to wy-
kazali$my, nie obejmuje logiki.

Witasny poglad na to, czym jest logika

Jesli chodzi o mnie, to zawsze uwazatem za najpraw-
dziwsza te opinie, ktora utrzymywali, jak mi si¢ wy-
daje, interpretatorowie greccy, ze logika jest narze-
dziem filozofii, i ze natury jej nie mozna okresli¢ lepiej
i odpowiedniej, niz okre$lajac ja mianem narzedzia.
Stad logika nalezy do dyscyplin instrumentalnych,
czyli jest stanem instrumentalnym. Udowodnilismy to
juz poprzednio dowodem rozumowym i $wiadectwem
Arystotelesa wtedy, gdy zbijaliSmy inne twierdzenia
o tym, do jakiego rodzaju dyscyplin nalezy zaliczy¢
logike. Lecz teraz musimy to wyjasni¢ szerzej, [nastgp-
nie] musimy wyr6zni¢ rodzaje narzedzi, by tym [lepiej]
zrozumie¢, jakim narzedziem jest logika. Przede wszy-
stkim nalezy sobie zda¢ z tego sprawe, co to jest na-
rzedzie. Narzedziem nazywamy to, co jest srodkiem
do jakiegos$ innego celu i posiada nature, ktora po-
maga w osiggni¢ciu tego celu. Tak wigc narzgedziem
nazywa si¢ to, czego nie pragnie si¢ dla niego samego,
lecz ktérego uzytecznos$¢ wykorzystuje si¢ wylacznie
dla czegos drugiego. Sg dwa rodzaje narzedzi; jedne
pochodza od natury, drugie od nas. Tak cze¢$ci zwierzat
i ro$lin sg dzietami natury i narzedziami duszy do
spelnienia czynnosci zycia. Sposréd narzedzi, ktoére
pochodza od nas, jedne sg cielesne jak np. wszystkie
wytwory sztuki; tworzymy je bowiem dlastanu sztuki
po to, by z nich korzysta¢ jako z narzedzi, by zdoby¢
sobie to, co konieczne do zycia lub do wygody ludzi.
Takim narzedziem jest np. klucz, dom, okret, miecz itp.
Drugie sg bezcielesne i mozna je pojgctylko umystowo.
Umyst bowiem tworzy je po to, by stuzyty mu do
poznania rzeczy. Naleza tu tylko pojecia umystu, ktore
zwykle uzewnetrzniamy mowa artykulowang. Stowo
artykulowane jest bowiem znakiem pojecia, ktore znaj-
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duje si¢ w umysle. Stowa takie sg dwojakiego rodzaju:
jak to powiedzieliSmy na poczatku ksiegi: jedne ozna-
czaja pojecia rzeczy, jak np. cztowieka, zwierze, drugie
za$, oznacza pojecie pojec, jak np. rodzaj, gatunek,
rzeczownik, czasownik, zdania, rozumowanie itp. Na-
zywaja sie one okresleniami drugimi, podczas gdy po-
przednie - pierwszymi, dlatego ze najpierw umyst
poznaje rzecz, a dopiero pdézniej w pojeciu tym tworzy
drugie pojecie i nadaje mu wyraz, ktoéry go oznacza,
zwany on jest wyrazem drugiego okreslenia i jest ra-
czej nazwag pojecia lub nazwy niz rzeczy. Wyrazy
pierwszego okreslenia nie sg narzedziami, lecz znakami
poje¢, a w kazdym razie pierwsze pojecia rzeczy nie
sg narzedziami, lecz wyobrazeniami rzeczy, jak to uczy
Arystoteles na poczatku ksiegi O interpretacji. Dlatego
tez te nauki, ktére odnoszg si¢ do nich, nie nazywaja
sie instrumentalnymi. Tymczasem wyrazy drugiego
okreslenia nazywajg si¢ narzedziami, dlatego ze poje-
cia, ktére sa nimi oznaczane, sg narzedziami naszego
umystu.

Gdyby nie byly dla nas pozyteczne, nie warto by-
toby tworzy¢ w pojeciach rzeczy pojec¢ drugich, stad
nie sg one niczym innym jak narzedziami.

Dlatego tez, gdyby$my wykazali, ze nie sg one potrze-
bne, nie warto by ich poznawac ani tworzy¢. Lecz po-
niewaz sg pozyteczne, bardzo wiele przyczyniajg si¢
do poznania rzeczy i warte byly zalozenia dla nich
kilku nauk. Nie znaczy to, ze byly godne same z siebie,
ze wzgledu na te znaki, ktorym pomagajg. Nauki te
nazywaja si¢ instrumentalne dlatego, ze nie istniejg
dla siebie, lecz dla innych. Uwazam, ze istniejag dwie
takie nauki: gramatyka i logika i obydwie sg narze-
dziami filozofii, chociaz kazda z nich z innego powodu.
Wyjasnijmy pokrétce réznice miedzy nimi. Funkcja
umystu ludzkiego jest ustanowié¢ gatunek ludzki jako
jej wilasne formy oraz wykonywaé czynnosci swoiscie
ludzkie, z ktorych naJwazmerzq Jest myslec i pozna-
wac, naste;pme panowa¢ nad swoimi czynnos$ciami
i mie¢ rozeznanie, CO nalezy wybra¢, a czego unikac.
Stabo$¢ (umystu ludzkiego] polega na tym, ze sam i bez
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niczyjej pomocy nie moze wiele postapi¢c ani w mysle-
niu, ani w dziataniu 1 nie znaleziono dotad nikogo
takiego, kto by sam dzigki swemu tylko mys$leniu i ro-
zumowaniu osiagnal zupelne poznanie tego, co nalezy
wiedzie¢ i jak nalezy postepowac, lecz wszystkie nauki
i sztuki ludzie wynalezli i udoskonalili droga sumo-
wania osiagni¢¢. Zazwyczaj kto$§ pierwszy dokona ja-
kiego§ wynalazku w pewnej galezi nauki, ale wyna-
lazek ten bywa niedoskonaty i prymitywny; pdzniej drugi w
oparciu o ten poczatek wynal zt cos dalszego, nastepnie
inny dorzucit jeszcze co$ innego, poki nie stata si¢ ona
czym$ doskonatym dzigki wysitkowi wielu ludzi. Tak wigc
kazdy z nas potrzebu je nauczyci ela, jezeli chce osiggnac
pelng znajomos$c¢ tych spraw, ktore cztowiek sitami ludzkimi
moze pozna¢. Uczy nas albo kto$ obecny wilasnym swym
gltosem, albo kto$§ nieo- becny przez pismo, ktére zastepuje
mowe.

Aby nas inni rozumieli i aby$my rozumieli, co inni
mowia i piszg, aby si¢ samemu czego$ nauczy¢ i aby
nauczy¢ innych, z konieczno$ci wynaleziono gra ma-
tyke, ktora miala za zadanie pouczaé, jak prawidtowo
mowic i pisaé. Jednakze, gdyby$my wszyscy uzywali
jednego i tego samego jezyka, poznanie te j nauki by-
toby moze mniej konieczne, chociaz bynajmniej nie
mniej pozyteczne, bo jak czesto wida¢ ludzie prosci
1 nieuczeni nie rozumiejg tego, co moéwig lub pisza
uczeni, nawet w tym samym jezyku. Gramatyka jest
koniecznie potrzebna réwniez z powodu réznorodnos$ci
jezykow, dlatego ze nawet uczeni nie mogliby poznac
tego, co inni méwia w innym je¢zyku, gdyby nie opa-
nowali tego jezyka od strony gramatyki. I dlatego nie
u wszystkich jest ta sama gramatyka, poniewaz nie
ma nawet tych samych wyrazéw ani liter, jak méwi
Arystoteles na poczatku Ksiegi O interpretacji. Stad
gramatyka dotyczy tylko wygladzenia wyrazoéw ozna-
czajacych pojecia umystu. Poniewaz za§ gramatyka
pomaga rozumieé¢ wszystkie nauki, a odnosi si¢ na j-
bardziej do najwigkszej z nich, mianowicie filozofii,
nalezy uwazaé, ze zostala ona wynaleziona i przeka-
Zy wana wtasciwie dla niej. Logike za$ nazywa si¢ na-
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rzedziem z innego powodu: dlatego mianowicie, ze cala
jej natura polega nie na wygtadzaniu mowy, lecz na
porzadkowaniu poje¢. Stad u wszystkich ludéw i na-
rodow jest tylko jedna i ta sama logika, poniewaz
wszyscy ludzie majg te same pojecia, chociaz nie
WSzysCy oznaczajg je tymi samymi wyrazami i tymi
samymi znakami pisarskimi. Dlatego logika wymaga
gramatyki i jest od niej pdzniejsza, bo pojecie cudze
rozumiemy dopiero wtedy, gdy rozumiemy, co znaczg
owe wyrazy i dlatego gramatyka powinna by¢ pierwsza
nauka, bo wszystkie [inne nauki] potrzebuja jej, jesli
chcg rozumied i by¢ zrozumiane. Logika jeszcze z inne-
go powodu jest pdzniejsza od gramatyki: dlatego ze
ustanowienie samej logiki bierze poczatek od rzeczow-
nika i czasownika, ktore logik przyjmuje od gramatyka,
chociaz z innego punktu widzenia rozwaza si¢ je w lo-
gice i w gramatyce. Gramatyk bowiem jedne wyrazy,
tj. te, ktore oznaczaja rzeczy, nazywa rzeczownikami
a drugie czasownikami, a inne cz¢$ci mowy uwaza za
dodatki, podczas gdy pojecie oznaczone rozwaza on
tylko z powodu wyrazu, ktéry je oznacza. Tymczasem
logik rozwaza pojecia, ktére one oznaczajg, podczas
gdy wyrazami oznaczajacymi [p01¢01a] za jmuje . sie
tylko z powodu oznaczonych poje¢, na co wskazuje
roznica w definicjach rzeczownika i czasownika, jakie
podaje grama tyk i logik. Logikéw bowiem obchodzi
w pierwszym rze¢dzie poj¢cie, a W drugim rze¢dzie wyra-
zy, tymczasem gramatykow w pierwszym rzedzie wy-
razy, a dopiero pozniej pojecia. Z tego, co powiedzieli-
$my, wida¢, ze logika wraz z gramatyka naleza do ro-
dzaju narzedzi pojeciowych. Obie sg dyscyplinami in-
strumentalnymi lub stanem ,wn yst u, stuzacym mm do
zdobycia wszystkich innych nauk i standéw, szczegdlnie
za$ do [zdobycia] nauk gtownych i do najwazniejszych
stanow wszystkich- rzeczy. R6znica migdzy tymi nauka-
mi instrumentalnymi, podobnie jak w przypadku innych
narzedzi, wynika z celu i uzytku kazdej z nich. Celem
gramatyki jest wlasciwe i poprawne wystawianie sie,
ktére pomaga nam do zrozumienia wszystkich nauk
zard6wno przy stuchaniu, jak przy czytaniu. Celem lo-
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giki jest podawaé droge i metode, jakiej mamy si¢
trzymaé¢ w zdobywaniu wiedzy o rzeczach. Bo co$ nie-
znanego poznajemy tylko dzieki znajomosci czegos
znanego, a do poznania rzeczy nieznanej trzeba poste-
powac¢ od pewnych ustalonych pierwszych zasad po-
przez pewne $rodki, bez ktérych nigdy nie poznalibys-
my niczego. - Takich metod uczy witasnie logika.

Poznanie [tych metod) byloby zupetnie zbedne, gdy-
by nie shluzyly nam one do poznania rzeczy. Stad na-
tura logiki jest tego rodzaju, Zze jest ona narzedziem
nauk i1 uczy, w jaki sposob nalezy si¢ postugiwaé poje-
ciami rzeczy, jesli chcemy na podstawie rzeczy znanych
pozna¢ to, co nieznane. O celu logiki glebiej i szerzej
bedziemy mowié¢ w nastepnych rozdziatach.

Metoda syntetyczna i metoda analityczna

Definicja metody syntetycznej (ordo compositivus)

Wydaje si¢ nam, ze w tym, co powiedzieliémy, dosta-
tecznie wyjasniliSmy juz natur¢ obu metod. Wyply-
waja one z roznych cech nauk i na ich podstawie tatwo
jest doj$¢ do ich definicji. Najpier w zajmiemy si¢ defi-
nicjg metody syntetycznej, ktéra, jak twierdzimy, jest
narz¢dziem logicznym. Cze$ci kazdej nauki teoretycz-
nej ustawiamy w ten sposob, ze wychodzac od pierw-
szych zasad rzeczy przechodzimy do drugich, wreszcie
dochodzimy do ostatnich. Tak w sposéb najlepszy i naj-
latwiejszy, jak to tylko w tym rodzaju mozliwe, zdo-
bywamy wiedze o rzeczach, ktére rozwazamy.

Kazda metoda ma na celu najtatwiejsze i najlepsze
zdobycie wiedzy, lecz wytaczna cecha.metody syntetycz-
nej jest to, ze prowadzi ona do nauki jako do celu
ostatecznego. [Metoda syntetyczna] wyplywa z natury
nauk teoretycznych. Jednak przechodzenie od pierw-
szych zasad do drugich i od drugich do trzecich nie
0znacza tu rozumowania, lecz uporzadkowane trakto-
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wanie wszystkich przyczyn rzeczy, co z koniecznosci
0znacza przechodzenie od tego, co bardziej ogodlne, do
tego, co mniej ogolne. Albowiem badaé jaka$ rzecz
W nauce teoretycznej, znaczy badac jej zasady, a zaj-
mowanie si¢ zasadami rzeczy oznacza wlasnie zajmo-
wanie si¢ tg rzeczg, np. w nauce o przyrodzie badanie
cial naturalnych polega na badaniu zasad i stanow ciat
naturalnych, a zajmowanie si¢ zasadami i stanami ciat
naturalnych jest wtasnie zajmowaniem si¢ tymi ciatami.
Jedne zasady sg dalsze, drugie blizsze, jak np. dla
zwierzat najdalszg zasadg jest materia pierwsza, [na-
stepnie] elementy - zasadg blizszg i jakby materig
druga, wreszcie czes$ci instrumentalne sg materig naj-
blizsza. Systematyczne zajmowanie si¢ tymi zasadaml
oznacza zazwyczaj przechodzenie od tego, co jest bar-
dziej ogdblne, do tego, co jest mniej ogodlne, czyli od
rodzaju do gatunkoéw. Bo materia pierwsza jest materig
cztowieka i konia, jednak nie jako cztowieka i nie jako
konia, lecz jako ciat naturalnych. Stad rozwazanie 0 tej
materii jest zajmowaniem si¢ ciatem naturalnym poje-
tym w znaczeniu najszerszym, ktorym objeci sg ¢z o-
wiek, kon i inne ciata natura,lne jako gatunki w rodzaju.
Nastepnie badanie elementow jako materii drugiej e-
oznacza zajmowanie si¢ cialem ztozonym, ktorego one
sg zasadami i tak dalej, az dojdziemy do zasad najbliz-
szych. Badanie ich jest badaniem zwierzecia jako zwie-
rzecia lub cztowieka jako cztowieka itd. Stad zachodzi
tu taki sam proces [jaki zachodzi w przypadku], gdy
badamy podmiot: przechodzimy bowiem od czego$ bar-
dziej ogdlnego do czegos mniej ogdlnego, od rodzaju
do gatunkow, od ciata naturalnego do ztozonego, od
ztozonego do zyjacego, od zyjacego do zwierzecia, od
zwierzecia do cztowieka. Na metode te wskazat Ary-
stoteles w 4 konteks$cie I ksiegi Fizyk i . Jezeli za$
wezmiemy pod uwage zasady podmiotu, rozpoczynamy
od [zasad] pierwszych i na jdalszy ch, dalej postgpujemy
do zasad mniej odlegtych i drugich, do trzecich, wresz-
cie do ostatnich i do tych, ktore sg wilasciwe dl.a
kazdego gatunku. Na takim ukladzie polega wilasnie
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metoda syntetyczna, k.tora wychodzi od tego, cO proste,
i przechodzi do tego, co ztozone, jak np. od materii
pierwszej, ktora jest czyms$ prostym, do materii drugiej,
ktora sktada si¢ z [materii] pierwszej; od formy pierw-
szej, ktora jest czym$ prostym, do [formy] druglej,
ktora jest juz w pewnym stopniu ztozona, jak mowi
Awerroes w | Komentarzu do | Ksiggi F|zyk| Na tak
uporzadkowane potraktowanie przyczyn wedlug meto-
dy syntetycznej wskazal Arystoteles na samym po-
czatku I Ksieggi Fizyki, gdy mowil, ze nalezy zaczynad
od pierwszych zasad, bo od ich znajomosci zalezy zna-
jomo$¢ wszystkiego innego. Mowigc to mial na mysli
ustalenie porzadku od przyczyn odlegtych do bliskich -
co jest metoda syntetyczng. Niektorzy nawet uwazaja,
ze Arystote les mc')wiqc to, tym samym zaznaczyt wy-
raznleJ metode; rozwazania przyczyn (wtedy bowiem
uwazamy, ze znamy wszystko, gdy znamy pierwsze
zasady 1 pierwsze przyczyny az do elementow wigcz-
nie), jakby pod nazwa zasad zrozumial zasady pierwsze,
pod nazwg przyczyn - zasady drugie, a pod nazwag
elementéw -  zasady najblizsze. Tu witasnie pomylit
sie Awerroes i wielu innych. Nie jest to zdanie Arys to-
telesa, ktory w calym tym kontekscie pod trzema tymi
wyrazami rozumie t¢ samg rzecz, mianowicie pierwsze
1 najodleglejsze zasady, ktore sa pierwszymi przyczy-
nami a najwtasciwiej nazywane sg elementami. Udo-
wodni¢ to w tej chwili byloby rzecza zbedna, poniewaz
sprawe t¢ wyjasniliSmy dogtebnie gdzie indziej, wyja-
$niajgc publicznie to miejsce 1 wykazujace, ze Arystote-
les nie uzywa w tym kontek$cie zadnego wyrazu ozna-
czajacego najblizszych przyczyn, lecz tylko przyczyny
pierwsze i najdalsze. Nie ma [mowy o przyczynach]
drugich ani trzecich, lecz tylko nalezy si¢ ich domys$lac.
Gdy bowiem zapowiada, ze bedzie méwit o zasadach
pierwszych, zwanych elementami, chce przez to powie-
dzie¢, ze od nich trzeba przej$¢ podzniej do drugich
i do trzecich. To, co dotad powiedzieliSmy, powinno
wystarczy¢ do wyjasnienia natury metody syntetycz-
nej.
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Definicja metody analitycznej (ordo resolutivus)

Metoda analityczna jest narzedziem logicznym usta-
nawiajacym, dokad mozna doj$¢ po ustaleniu celu, kto-
ry moze wyznaczy¢ i osiggna¢ tylko cztowiek dziatajacy
W sposOb wolny.

Przystepujemy do znalezienia i poznania zasad a na-
stepnie na ich podstawie zastanawiamy si¢, jak nalezy
dziata¢ dalej, jak mozemy cel osiggnac i urzeczywist ni¢
go. Wszystkie metody posiadajg wspolng ceche - to,
ze w jaki$ sposéb przyczyniajg si¢ <lo poznania i pro-
wadza do poznania, ktore nastepnie zostaje skierowane
do dziatania jako do celu ostatecznego. Wtasciwoscig
metody analitycznej jest to, ze metoda ta powstaje nie-
kiedy z nauk praktycznych, i to, ze z ich cech dochodzi
sie¢ do natury tej metody. Réwniez w tej me todzi e
postepuje sie¢ od powszechnikow do bytow jednost ko-
wych, jednak na innej zasadzie niz w metodzie synte-
tycznej. llekro¢ trzeba co$ zbadaé zaré6wno pod wzgle-
dem ogolnym, jak szczegdtowym, wowczas nalezy roz-
poczynaé¢ od rozpatrzenia aspektu ogolnego, dlatego ze
to, co ogodlniejsze, jest nam bardziej znane i taitwiejsze
do poznania niz to, co jednostkowe. Tak wiec W meto-
dzie analitycznej wychodzi si¢ od znanych skutkow, ze-
by znalez¢ ich nieznane przyczyny (principia) i wydo-
by¢ na $wiatto dzienne ich ogodlne uwarunkowa nia,
a dopiero podzniej zdobywamy poznanie szczegolowe
i doktadne, jak np. w nauce sztuki budowlanej ze zna-
nego juz okresienia domu, najpierw wyszukujemy
pewne wspolne cechy materii, jak np. to, ze powinna
by¢ twarda, tak by byla odporna na upat i deszcze,
a dopiero pdzniej wyszukujemy jej okreslenia szczegod-
lowe, np. Zze materia taka sa cegly. Tak np. lekarz
najpierw uczy, ze gorgczke nalezy stara¢ si¢ leczyé
lekarstwami zimnymi i wilgotnymi, a nastepnie prze-
chodzac do szczegotdw wyjasnia, co jest takim zimnym
i wilgotnym lekarstwem, ktoérego powinni$émy uzyc.
Tak Arystoteles W ksu;gach Etyki, dopiero gdy uznat,
ze szczegScie jest czynno$cia wypltywajaca z cnoty, za-
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czagt mowie o cnocie: na3plerw omowit cnote ogdlnie,
a nastgpnie mowi o poszczegdlnych cnotach. Tak
W Analitykach wtdérnych po podaniu definicji nauki
i dowodzenia, najpierw wylozyt ogdlne cechy zasad
W 2 rozdziale T Ksiegi, nastegpnie w 1V rozdziale prze-
szedt do zasad bardziej szczegotowych Najpierw,
W | ksiedze wyjasnil, ze zasady sg przyczynami, naste-
pnie w IT Ksi¢edze wyroznit rodzaje przyczyn i pokazat,
jak w dowodzeniu mozna przyja¢ kazda przestanke
z osobna. Tak wiec najpierw ze skutku poznajemy ja-
kies ogodlne niewyrazne zasady, a pozniej dochodzimy
do coraz wyrazniejszego i1 dokladniejszego poznania
tych zasad.

przetozyt Jerzy Ochman
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Czym jest magia naturalna?

Rozdziat z ksiggi Magii naturalnej ksiag dwadziescia
(Magiae naturalis libri viginti, Frankfurt 1597, s. 2-4 oraz 588--
90).

Magia dzieli si¢ na dwa rodzaje. Jedna jest hanbigca,
polega na wrézeniu dzigki obcowaniu z nieczystymi
duchami i1 na zakleciach; jest ona dzietem niegodziwej
ciekawosci 1 nazywa si¢ jq czarnoksigstwem. Takg ma-
gi¢ potgpiaja Wszyscy mezowie znakomici i uczeni, gdyz
nie zawiera ona zadnej istotnej prawdy, a tylko uro-
jenia, z ktorych wkroétce nie bedzie ani $ladu, jak twier-
dzi Jamblich w ksiedze O misteriach Egipcjan.

Natomiast czlowiek madry pochwala, z rados$cia
przyjmuje, uprawia i czci inng magi¢, mianowicie na-
turalng, gdyz nie ma nic bardziej godnego pochwaly
od niej wérdéd dobrych umiejetnosci. Czytamy, ze naj-
wybitniejsi filozofowie, tacy jak Pitagoras, Empedokles,
Demokryt, Platon opuscili ojczyzne, zeby nauczy¢ si¢
magii i opanowac ja; dla niej odbyli nie tyle podréz, co
pelng trudéw tulaczke, a powrdciwszy przekazywali ja
z szacunkiem i utrzymywali ja w tajemnicy. M¢zowie
najbardziej tajemnych pism nazwali ja szczytem nauk
przyrodniczych i umiej¢tnoscia doskonatly.

Tak, ze jesli co$ bardzo szlachetnego lub cudownego
w naukach przyrodniczych mozna byto wymysli¢ lub
wyimaginowaé, nazywano to magig. Inni nazwali ja
aktywna cze$cia filozofii przyrody, ktora wytwarza
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swoje skutki ze wzajemnych odpowiednich powigzan.
Plotyn, nasladujac jak inni platonicy Merkurego [Her-
mesa Trzykro¢wielkiego], napisat ksiazke o0 ofierze
i magii.

Magia jest nauka, dzigki ktoérej zostaje zlgczone naj-
nizsze znajwyzszym, ziemskie zniebianskim i krt:6ra pe-
wnymi pongtami i zabiegami przy zastosowaniu pewnej
sztuki stara si¢ doskonali¢ jako$¢ $wiata; z tego powodu
Egipcjanie samg przyrode nazywaU czarodziejka (Ma-
ga), poniewaz posiada ona moc rozdzielania i tgczenia
rzeczy podobnych przez podobne. Moc ta ma podstawe
w mitosci i hazywa si¢ przyciaganiem magicznym; przez
pokrewienstwo z przyroda przyciaga i dotyka. Nam zas
magia wydaje si¢ badaniem natury wszech§wiata. Z ba-
dania ruchu cial niebieskich, gwiazd, elementéw i ich
zmian oraz z badania zwierzat, roslin, mineratow, ich
powstania i zagtady da si¢ wysledzi¢ ukryte tajemnice,
jako ze cata wiedza, jak to dale j zobaczymy, daje si¢
wyprowadzi¢ z oblicza przyrody Sqdze;, ze tak okreslit
ja Platon w Alcybiadesie mowiac, ze magia Zoroastra
nie wydaje mu si¢ niczym innym jak znajomoscig rze-
czy boskich i kultem. Z tego powodu synowie krolow
perskich nauczani sa magii, zeby na obraz wielkiego
panstwa, ktérym jest wszech§wiat, nauczyli si¢ za-
rzadzac i1 kierowac¢ swoim panstwem. Takze Marek Tul-
liusz [Cycero] w ksiedze o wrozbiarstwie mowi, ze
u Persow nikt nie dostgpi wladzy krélewskiej, kto nie
ma wiedzy magiczne j, aby wykorzystujac zgodno$ci
i niezgodnosci na wzér rzaddéw przyrody nad swiatem.
sam w podobny sposob nauczyt si¢ rzadzi¢ swoim pan-
stwem.

Magia uczy i daje nam wielorakg wiadz¢ obfitujacy
w niezbadane tajemnice rzeczy; dzigki niej poznajemy
ukryte jakos$ci i witasciwosci rzeczy i catej przyrody.
Wykorzystujac zgodnos$ci oraz niezgodnos$ci rzeczy
magia uczy je rozktadac, a dzigki wzajemnemu i dogod-
nemu zastosowaniu uczy tak je taczy¢ , aby dokonywac
takich dziel, ktére lud nazywa cudami, dziet podziwia-
nych przez ludzi i przekraczajacych ludzkie pojecie.
Dlatego miata ona powage w Etiopii i w Indii, penie-
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waz uczyla wykorzystywaé trawy, kamienie i wiele
innych rzeczy.
Przeto wy, ktérzy przystepujecie do badania magii,
nie uwazajcie jej dziel za nic innego, tylko za dzieta
przyrody, a samg magi¢ traktujcie jako sztuke shu-
zebng wobec natury. Gdy jest widoczne bowiem, ze
zwigzkom naturalnym czegos nie dostaje, magia usituje
w odpowiednim momencie dobudowac to przez tajem-
nicze opary i zastosowanie znakow liczbowych, podo-
bnie jak w rolnictwie, gdzie sama przyroda rodzi trawy,
natomiast zasiane tany tylko przystosowuje si¢ sztuka.

Z tego wzgledu poeta Antyfon mowit, ze sztukg zwy-

ciezamy te rzeczy, ktoérymi przez natur¢ jesteSmy po-

konywani. Plotyn za$ nazywa maga shugg przyrody
a nie tworca.

Zabobonni, zli i niegodziwi ludzie, odejdzcie precz!
Miegdzy nami nie ma nic wspdlnego, dla was zamknigte
sg drzwi [magii naturalne j). Winniscie by¢é wygnani
nie tylko z jej granic, lecz w ogodle ze spoleczenstwa
i ze $wiata i surowo ukarani.

Latarnia czarnoksieska

Opowiem o urzadzeniu, dzigki ktéoremu magnaci,
konstruktorzy i uczeni beda mogli rozkoszowaé si¢
ogladaniem wspaniatych rzeczy.

Zeby w ciemnym pokoju na biatym ekranie z pl6tna
mozna byto zobaczyc wyraznie, jasno i przemyslnie, tak
Jak w rzeczywistosci, sceny polowania, spotkan towa-
rzyskich, walk i zabaw oraz wszystko, co zechcesz -
w pokoju, gdzie to bedziesz pokazywac, powinien znaj-
dowac si¢ obszerny ekran, ktéry mozna tatwo oswietli¢.
Nastepnie ustawisz drzewa, lasy, gory, rzeki, zwierzeta
prawdziwe lub sztuczne, zrobione z drzewa lub innego
materiatu, wewnatrz zas$ begda ukryci chlopcy, podobnie
jak czyni sie to w teatrach. Uformujesz takze jelenie,
dziki, nosorozce, stonie, Iwy 1 inne zwierzeta, jakie
tylko zechcesz, ktére z kryjowki beda wyprowadzane
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na plan. Zblizy si¢ mysliwy z oszczepem, sieciami i in-
nymi koniecznymi przyborami mysliwskimi, przedsta-
wiajac polowanie Bedg takze odgtosy trab, rogéw i tra-
bek. Ci za$, ktorzy znajdg si¢ w pokoju spostrzega
drzewa, zw1erze;ta twarze mys$liwych 1 inne rzeczy

w takl sposob, ze nie beda wiedzieli, czy to prawda czy

zhudzenie. Chcac powickszy¢ wrazenie grozy mozna
przez otwor $wietlny rzuci¢ obraz wydobytych mieczy.
Urzadzimy wielokrotnie to widowisko dla przyjaciot,
ktorzy beda pod21w1ac i cieszy¢ si¢ ztud zeniem i nie
zechcg uwierzy¢, ze jest ono tworem naturalnych praw
optyki, nawet jes$li odkryjemy im sposob dziatania przy-
rzadow.

Filozofom 1 optykom wyjasniam, w jakim miejscu
ukazuje si¢ obraz. W ten sposob zostaje rozwigzany od
tak dawna roztrzgsany problem przepuszczania $wiatla,
problem, ktérego nie umiano rozwigza¢. Obraz zostaje
umieszczony przed soczewka jakby przed otworem
,okiennym ; pelni ona takg samg funkcje, jaka spelnia
przezroczysta zrenica w oku. Wiem, ze konstruktorzy
beda tym zachwyceni. W naszej optyce wyjasniamy to
szerzej.

przetozyt Franciszek Pajgk
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Racjonalny entuzjazm i ,, boskos¢" czlowieka,
polegajgca na doskonatosci wtasnego
czlowieczenstwa

Pierwsze strony 3 dialogu | czescl dzieta O bohaterskim
entuzjazmie (De gi'heroict furori, Londyn 1585, nowe wyda-
nie, w: Giordano Bruno: Diatoghi italiani, Florencja 1958,
S. 986- 988).

Tansillo: Rozréznia sie wiele rodzajéow entuzjazmu
(furori) 1 rzeczywicsie jest ich wiele; wszystkie jednak
sprowadzajg si¢ do dwoch zasadniczych kategorii: mia-
nowicie w jednych przejawia si¢ tylko slepota ghlupota
1 nieracjonalny poped, dazenie do czegos zwierzgcego
i nierozumnego, drugie natomiast polegaja na pewnym
boskim oderwaniu si¢, ktore sprawia, ze niektérzy lu-
dzie staja si¢ rzeczywiscie lepsi od zwyktych ludzi.
W tej drugiej kategorii rozrézniamy dwa rodzaje. Jedni.
stajgc si¢ siedzibg bogdéw lub boskich duchow moéwia
i czynig cudowne rzeczy (cose mirabile), ktorych sensu
nie rozumieja jednak ani oni sami, ani inni; do takiego
stanu podnoszeni sg zazwyczaj ci, ktorzy przedtem od-
znaczali si¢ brakiem wyksztalcema i ignorancjg; do
nich, jako pozbawionych wtasnego ducha i rozumu,
a wiqc jak gdyby do pustego mieszkania, wprowadza
si¢ rozum i duch boski. Takie rzeczy nie przydarzaja si¢
tym i nie przejawiaja si¢ w tych, ktérzy sa obdarzeni
pehia wlasnego rozumu i inteligencji, poniewaz wla-
$nie chodzi o to, aby Swiat wiedziat z calg pewnoscia,
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ze skoro ludzie ci nie przemawiajg - jak to jest oczy-
wiste - w oparciu o wlasng uczono$¢ i doswiadczenie,
to wynika stad, ze mowia 1 dziataja dzigki jakiej$ in-
nej wyzszej inteligencji, totez mnéstwo ludzi odnosi si¢
do nich z tym wigkszym podziwem i wierzy im tym
bardziej.

Inni natomiast, poniewaz sg zdolni i przyzwyczajeni
do kontemplacji i poniewaz maja niejako wrodzong
inteligencje i jasny umyst, pod wplywem wewngetrzne-
go bodzca i1 naturalnego zapatu, wzbudzonego przez
umitowanie tego, co boskie, sprawiedliwosci, prawdy,
chwaty od trawigcego ich ognia pozadania, natchnieni
przez zadanie wyostrzaja zmyslty; i w siarce wiladz
umyslowych zapal a ja racjonalne $wiatto, dzigki kto-
remu widza wiecej niz zwykle. Tacy ludzie przema-
wiajg 1 dzialajg nie jak naczynia i narzedzia, ale jak
sami gtowni tworcy i sprawcy.

Cicada: Z tych dwoch rodzajow, ktéory uwazasz za
lepszy?

Tansillo: Pierw si maja wiecej godnosci, mocy i wila-
dzy, poniewaz noszg w sobie bostwo; natomiast drudzy

sg godniejsi, mocniejsi, potgzniejsi, bo sami sg boscy.
Pierwsi maja tyle godno$ci, co osiol, ktéry niesie sakra-

menty; drudzy sami sg czyms$ swietym. W pierwszych
wida¢ dziatanie bostwa, wigc podziwia si¢ i uwie'lbia
w nich to bostwo i jemu okazuje si¢ postuszenstwo;
w drugich natomiast widzi si¢ doskonatos¢ ich wiasnego
cztowieczenstwa (I'eccellenza della propria humanitade).
Ale wr6¢my do tematu. Entuzjazm, nad ktoérym sie
zastanawiamy i ktory przejawia si¢ w tych wierszach i,
nie jest zapomnieniem sig, ale pamiecia; nie jest lekce-
wazeniem siebie, ale umitowaniem pigknai pozqdamem
dobra, aby sta¢ si¢ doskonatym, przemieni¢ si¢ i upo-
dobni¢ do tego, co pickne i dobre. Nie jest porwaniem i
podporzadkowaniem si¢ prawom hikczemnego prze-
znaczenia, do ktorego przykuwaja nas zwierzgce poza-

1 Dzielo De gl'heroici furori, to komentarz filozoficzny do
utworow poetyckich (przewaznie Tansilla i Bruna), wydoby-
wajacy gleboka tres¢ filozoficzna z wierszy mitosnych.

22 - Filozofia wloskiego Odrodzenia
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dania, ale jest pedem racjonalnym, ktéry towarzyszy
intelektualnemu rozpoznawaniu dobra i pickna, do kto-
rego pragnie si¢ upodobnié¢, aby mu si¢ spodobac; w ten
sposob zapala si¢ szlachetno$cig i $wiattem swego
przedmiotu i zdobywa takie cechy, ktore go czynig
znakomitym i godnym.

przetozyt Andrzej Nowicki

Mat eria jest pierwotna,
formy sq wtorne

Dwa rozdziaty z dzieta pt. Kambracernski akrotyzm, czyli
uzasadnienie twierdzen fizycznych przeciwko perypatetykom,
wysunietych W Paryzu (w roku 1586), opublikowanego w Wit-
tenberdze w roku 1588 (Camoeracensis acrotismus, seu ra-
tiones articulorum physicorum adversus Peripateticos Parisiis
propositorum, Wittenberga 1588, nowe wydanie w: lordani Bruni
Nalani Opera latine conscripta, tom | 1, Neapol 1879, artykuly
8110, s. 101-103, 104-10:5).

Art. 8

Nie mozna uroi¢ sobie nic bardziej czczego mz owa
pierwsza materia, ktora dla Arystotelesa jest zasada
bytoéw naturalnych i1 ktérg trzeba odrzuci¢ réwniez na
podstawie twierdzen samego Arystotelesa, jezeli byty
naturalne maja posiada¢ zasade nie matematyczng i nic
logiczna, ale fizyczna.

Uzasadnienie

Jezeli zapytasz Anaksagorasa, czym jest materia, to
znaczy, czym jest pierwsze podtoze bytow naturalnych,
odpowie: Materia jest czyms$ zwartym, ztozonym, zmie-
szanym, wielorakim. Podobne okres$lenia dadzg rowniez
Empedokles, Melissos, Demokryt, Pitagoras, Platon
i z pewno$cig wielu innych. Natomiast Arystoteles nie
okresla owej pierwszej zasady ani zadnym stowem, ani
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zadnymi racjonalnymi okresleniami: mowi tylko o ja-
kim§ bycie, ktérego nie mozna uznaé za rzeczywisty,
poniewaz przy prawidlowym rozpatrzeniu okazuje si¢
zasadag raczej logiczng niz fizyczng. Céz to bowiem
moze by¢ za pierwsza zasada nie dajaca si¢ oddzieli¢ od
tego, co z niej pochodzi i o ktorej powiada si¢, ze nie
ma zadnej rzeczywistosci (actualitatem) sama z siebie,
ale wszelkg rzeczywisto$¢ otrzymuje z zewnatrz'? Za-
sada, 0 ktorej si¢ twierdzi, ze raczej ona Ssama potrze-
buje czego$ innego do tego, zeby istnie¢, niz ze byty
potrzebuja jej do istnienia. To, Zze sam Arystoteles przy
pomocy swoich wlasnych zatozen unicestwia t¢ materig,
jest widoczne na podstawie wielu elementow jego wia-
snej filozofii, mianowicie na podstawie tych samych
argumentdéw, ktére na poczatku trzeciej ksiegi O niebie
kieruje przeciwko platonskiemu ujeciu punktow, linii
i ptaszczyzn i wszedzie tam, gdzie slusznie i konse--
kwentnie twierdzi, ze zadna rzecz ci¢zka nie moze po-
wstaé z tego, co nie ma zadnego ci¢zaru 1 zadne ciato
nie moze powsta¢ z czego$ nie bedagcego cialem. Nie
mowige juz o uzasadnieniach, ktore przytoczylem
w dialogach O poczgtku, przyczynie i jednosci oraz
tam, gdzie pisalem o powstawaniu materii w zwigzku
Z rzeczywistoscia.

Art. 10

Arystoteles nigdzie nie potrafit udowodni¢, ze forma
bardziej od materii zastluguje na to, aby ja nazywacd
naturg. Nie wiem tez, w jaki sposéb moégt on posungé
si¢ do nazywania materii brakiem.

Uzasadnienie

Arystoteles nigdzie nie wylJasma, na czym polega
trwatos¢ form naturalnych, bo przeciez wszystkie po-
szczegobdlne formy ulegajg zniszczeniu i ani wspolnie,
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ani pojedynczo nie mogg mie¢ charakteru tej zasady,
ktorej przystatoby zawsze trwac. Jezeli za§ sa one
wyprowadzane z potencji materii a bynajmniej nie
wprowadzane W nig z zewnatrz przez czynnik sprawczy,
to bardziej jest prawda, ze znajduja si¢ one w materii
i dzieki materii staja si¢ czym$ rzeczywistym. Stad to,
co dla Arystotelesa jest forma, jest niebytem dla tych,
ktorzy cata rzeczywistos¢ (universum actum) odno za
do materii, jako ze ona wtasnie wszelkich form rodzi-
cem jest i rodzicielkg (haec formarum omnium parens
est et genitrix), a przeciwnie, zadna z form - tak jak
je rozumie Arystoteles - nie jest zasadg samej materii.
Tym, co rzeczywiScie trwa, jest materia, poniewaz ta
poszczegbdlna materia, ktora jest we mnie i w kamieniu,
zawsze trwa, nie mniej niz uniwersalna: to za$, co jest
nazywane przez Arystotelesa formg (jezeli nie ucieka
si¢ do form uniwersalnych), ma wcigz nowy byt i prze-
mijanie, pojawia si¢ bowiem jako cos nowego na po-
wierzchni materii i znika. Jakaz wiec forma jest zasada,
jesli perypatetycy nie uznajg tej, ktéra bytaby czyms$
poprzedzajacym poszczegodlne byty i czym$ ponad n.i.mi?
Ta, ktora znajduje si¢ w poszczegolnych bytach, nie jest
ani uniwersalna, ani niezniszczalna, ta za$, ktoéra ist-
nleje po nich, jest tylko intencjonalna i loglczna Niech-
ze wiec porzuci Arystoteles Jaquolwwk loglcznq roz-
nicg pomiedzy materia a forma, poniewaz wowczas,
kiedy jako filozof przyrody zajmuje si¢ rzeczywistoscig,
nie potrafi nigdy wskaza¢ na forme¢ jako na zasad¢ rze-
czywistg 1 fizyczna, chyba ze stajac si¢ platonikiem
ucieka si¢ do idej, albo stajgc sie¢ pitagorejczykiem -
do liczb. A wigc jesli fe [formy] znajdujg si¢ w natltrze
jako wytwor porzadkujacej mysli, albo wywodza sie
z samej natury materii, ktéra w przypadkowy sposob
porusza sama siebie, to nie mozna przyjmowac, ze za-
sada jest forma, ale jako zasade trzeba przyjac
badz czynnik sprawczy i materi¢, badz sama mate-
ri¢ pod warunkiem pewnego przeciwienstwa iumiar-
kowania.

przetozyt Andrzej Nowicki
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Plurali zm metodologiczny

Rozdzial z dzieta pt. Kambracenski akrotyzm, czyli uza-
sadnienie twierdzen fizycznych przeciwko perypatetykom, wy-
sunietych w Paryzu (w roku 1586), opublikowanego w Witten-
berdze w roku 1588 (Camoeracensis acrotismus, seu rationes
articulorum physicorum adversus Peripateticos Parisiis pro-
positorum, Wittenberga 1588, nowe wydanie w: | or dani Bruni
Nolani Opera latine conscripta, tom 1-1, Neapol 1879,
s. 99-100).

Art. 6.

Jedno$¢ czyli nieskonczony byt to pod wzgledem
substancjalnym niezmierzony chaos, czyli bezmiar po-
wietrza, czyli nieskonczone atomy: ktorymi - aby
rzeczy mogly si¢ rodzi¢ i ulega¢ kotowrotowym przeo-
brazeniom - musi rzadzi¢ porzadkujgca i rozdzielajgca
mysl, duch tkwiacy wewnatrz wszystkiego, wszystko
0Zzywiajacy, poruszajacy i zywiacy.

Uzasadnienie

Ci, ktérzy podchodza do badania przyrody (ad rerum
naturalium contemplationem) wieloksztattnym rozumo-
waniem, wielorakimi drogami, metodami i narze¢d ziami
badania (iuxta multiformem rationem, per multiplices
vias et ordines atque media), dochodza do tego, ze wielo-
ksztattny i wieloraki sposob okreslania i sgdzenia oka-
zuje si¢ wilasnie sposobem prawdziwym i naukowym
(multiformis multiplexque occurrit, idemque verus at-
que scientificus definiendi et judicandi modus): totez
nie ma ani jednego takiego pogladu, ani jednej drogi
badania, ktorych by jaki$ godny szacunku filozof nie
przyjat i ktorych my pod jakims$ wzgledem i z okreslo -
nych powodoéw nie zaaprobowalismy. W kazdym bo-
wiem sposobie filozof.owania - jakkolwiek nie wszys-
cy zatroszczyli si¢ o doktadne sformutowanie tego, po-
niewaz niektoérym zalezalo bardziej na jakich$ zasto-
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sowaniach praktycznych lub na jakiej$ okreslonej dzie-
dzinie wiedzy, niz na ujeciu catoSciowym - natrafia-
my na rozrdznienie tego, co jest substancjg i materig
rzeczy, oraz tego, co jest zasada sprawcza, kierujaca
i porzadkujaca wszystkie rzeczy.

przetozyt Andr ze j Nowicki

O wielu sposobach badania

Traktat pt. O wielu sposobach badania (De pluribus investi-
gandi speciebus), poprzedzajacy dzielo Lampa trzydziestu
posagoéw (Lampas triginta statuarum, 1591, pierwsze wyda-
nie z r¢kopisu w: lordani Bruni Nolani Opera tatine con-
scripta t. Ill, Florencja 1891, s. 5-9; przeklad fragmentow
Lampy trzydziestu posggow ukazal si¢ w: Filozofowie o religii,
tom 2, Warszawa 1963, s. 53-98, natomiast ten traktat uka-
zuje sie¢ w przektadzie polskim po raz pierwszy).

Sposréod wielu metod badania 1:

(1) - jedna polega na a n a 1 i zie (resolutio); w ten
spos6éb wynalezione zostaly pismo i1 gramatyka przez
rozréznienie stOw 1 znakow;

(2) - druga polega na ksztaltowaniu (formatio); tak
formuje si¢ posag z wosku przez ugniatanie go rozmai-
tymi sposobami i nadawanie temu samemu kawalkowi
wosku kolejno ksztattu cztowieka, nastepnie konia, da-
lej ptaka, to znow wazy itd.;

(3) - inna polega na sprzeganiu i uporzgdkowanym
doktada ni u (appositio) podzielnych czgstek wokot
duchowego atomu albo substancji cielesnej;

(4) - inna polega na rozmaitych kombinacjach
(combinatio) réznych rzgsci i elementow; tak jak to
si¢ zdarza przy budowie domu;

1 Bruno uzywa zamiennie takich wyrazen jak plures in-
vestigandi species i multiplex invest i gandi ratio. Piszac o me-
todzie uzywa jako synonimow takich sléow jak methodus,
modus, species, ratio, ordo, via.
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(5) - inna polega na pewnym uporzagdkowanym
odejmowani u (substractio) od pewnej bezksztalt-
nej ! catosci; w taki sposob z bezksztaltnej bryly ka-
mienia, stosujgc rozmaite sposoby odejmowania, mo-
zemy wydobywac niezliczone ksztalty roslin, zwierzat
i innych organow;

(6) - inna polega na roéznych sposobach mie Sz a-
n i a (commixtio), ktoére si¢ tym roznig od doktadania
(compositio), ze przy dokltadaniu poszczegodlne czesci
zachowuja catkowicie lub prawie catkowicie w jaki$
spos6éb wilasng forme, tu natomiast jg tracg, jak to
wida¢ przy mieszaniu roéznych cieczy lub proszkow
W jedng mase;

(7) - inna polega na pewnym odd zielaniu
(separatio), z tym, ze to jednak nie tyle my oddzielamy,
co za naszym posrednictwem albo (8) dzigki czemu$
innemu zachodzi zasadniczo dziatanie samej natury;

(9) - inna pO'lega na odbiciu albo, zeby uzy¢ bardziej
wilasciwego stowa, na odbijaniu (obiectatio); w taki
sSposob przy pomocy tego samego lusterka mozemy od-
bija¢ niezliczone przedmioty, obracajac je w rozne
strony, dzieki czemu jedng i ta samg wlasng moca
ukazuje ono wszystkie rzeczy bardzo roznigce si¢ od
siebie.

Pierwszy sposob inwencji nadaje si¢ chyba najbar-
dziej dla nauk zwigzanych z rozprawianiem i dla po-
krewnych dyscyplin i umiejetnosci, ktore opierajg sie
na pewnych prostych i wyraznych zasadach bedacych
dzietem ludzkiego rozumu.

Drugi jest wlasciwy raczej dziatajgcej naturze albo
losowi czy przypadkowi; do tego podobna jest inwencja
przejawiajaca si¢ w retoryce 2-

Trzeci wspotzawodniczy z dziataniem duszy, ktéra od
samego $rodka nasienia i od wngtrza materii dziata w
ten sposob, ze .przy jmu je i przyciaga rézne czgsci,

1 W rekopisie stowo ,,nieuporzadkowanej" (inordinato) zo-
stalo przekreslone i zastgpione przez stowo ,bezksztattnej"
(infi gurato).

2W oryginale: in locis verbalibus {ap]positivis.
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a pod wpltywem przeciwstawnego porzadku dzieto to
rozktada si¢ 1 rozpada.

Czwarty jest podobny do dzieta, ktore wida¢ w stru-
kturach Architektury i Kombinatoryki Lullusa?

Pigty nadaje si¢ raczej do umiejetno$ci mechanicz-
nych i w nich jest egzemplifikowany.

Szosty jest najbardziej stosowany w medycynie,
fizyce i chemii.

Siodmy jest podobny do tej wielorakiej metody,
ktora przedstawiliSmy w ksiedze Trzydziestu pie- czeci?

Osmy wiasciwy jest Notoryce (= sztuce zaklinania
duchoéw), dzigki ktorej mozna natychmiast staé si¢
madrym, ale nie przez swoj wlasny umyst, lecz przez
cudzy; wigc nie oni poznaja, lecz kto§ inny w nich po-
znaje i dziata, jakis dobry lub zty duch.

Wreszcie dziewigty spospb jest wiasciwy dla tej
nauki, ktérg zamierzamy przedstawi¢ wilasnie w tym
dziele. Polega ona na trzydziestu posagach, z ktérych
kazdy zawiera trzydzie$ci intencji, a w jaki sposob,
to zostanie pokazane dalej. Sa one - bo powinny
by¢ - bardzo ogolne, ale wiasnie dzigki temu bardzie j
sic nadajg do szczegolowych zastosowan niz zasady
[kategorie] Arystotelesa i Lullusa; zresztg o tym, ktore
zasady najlepiej rozwijajg umyst, niech wydadzg sad
inni.

Uwazamy, ze nie mozna wysung¢ ani jednego takiego
problemu, ktéry moglby wymknaé si¢ choéby jednej
z tych idei, i do zbadania ktérego we wszystkich jego
rozgalezieniach i aspektach zaso6b zgromadzonych tu
narzedzi okazalby si¢ niewystarczajacy. Nie wspomi-
nam o tym, co okaze si¢ widoczne przy ogladaniu po-
sggow w salach, ze mogg one by¢ w pewien kolowro-

! Bruoo byl entuzjasta kombinatoryki Lullusa i autorem
kilku dziet ,lulli czny(_:ﬂf' m. in. De compendiosa arch.itectura
et compLemento artis LuUii, 1582, De lampade combinatoria
Lulliana, 1587 itd. S o

2 Dzieto Bruna pt. Explicatio triginta sigillornm weszto
»Issé%ad wigksze j calo$ci pt. Recens et completa ars remini- scendi,
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towy sposob przemleszczane Przydatnos$¢ tego wyna-
lazku obejmuje 1 przewyzsza caiq przydatno$¢ wszyst-
kich innych inwencji, poniewaz nie zostalo w nich nic
takiego, co nie wchodzitloby w te zasadnicza forme,
porzadek, architekture i seri¢ kombinacji i co by mogto
stanowi¢ pozadane uzupetnienie.

Terminy te [to znaczy narzedzia pojeciowe, kategorie]
tworza cato$¢ tego, co przydatne i znane [i co znajduje
sig] w catej wladzy kontemplacyjnej badz metafizycz -
nej.

Porzadek postgpowania polega tu na przechodzeniu
od tego, co jest nam bardziej znane, a wigec od wrazen
zmystowych 1 wyobrazen (sensibilia et phantasiabiUa)
do tego, co ogodlne i uchwytne tylko umystem i kon-
templacjg (intelligibilia et contemplabiLia  universalia),
ktore sg przyczynami i racjami wszystkich poszczegol-
nych przedmiotéw a nastgpnie od nich jako od przy-
czyn i zasad tatwo bedzie przej$s¢ do termindow posred-
nich (media). Sq bowiem uchwyt ne Zmysiaml owe
ksztalty pooagow, wyprodukowane sitg fantazji i wy-
obrazni, aby symbolizowa¢ (significari) to, co wymyka
si¢ zmystom. A wigc powotamy tu na nowo do zycia
metode (usus) i forme¢ starozytnej filozofii i dawnych
teologdéw, ktorzy, jak wiadomo, mieli zwyczaj tajemni-
ce natury tego rodzaju znakami i symbolami (similitu-
dinibus) nie tyle zastania¢, co wtasnie odstaniaé¢, wy-
jasnia¢, przedstawia¢ w sposob uporzadkowany i utat-
wiajacy zapamigtanie. Posag bowiem uchwytny zmy-
stami, widzialny, wyobrazalny - wraz z tym, co
wedlug tej metody jest laczone ze zmyslowymi obra-
zami - tatwo zapamigtujemy; wymyslone mity (f a-
bulae) przyswajane sa przez pamie¢ bez wickszego
wysitku - wiec w rezultacie i1 tajemnice, doktryny,
naukowe tresci (di sci pli nal es intentiones), ktore sa
przez nie symbolizowane, przy pomocy tych symboli
bedzie mozna tatwo rozwazy¢ i bez trudno$ci za.pamig-
ta¢. Nie jesteSmy wigC pierwszymi wynalazcami tego
sposobu uczenia, ale chy ba tylko tymi, ktorzy pierwsi
ten sposob wskrzesili w naszej epoce - takiej, jaka ona
jest. Tak si¢ juz bowiem dzieje w naturze, ze w pew-
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nym kotowrotowym porzadku 1 nastepujg po sobie nie
tylko mroki i $wiatlo, ale rowniez rozmaite sposoby
filozofowania. Nie jest bowiem zadng nowo$cig to,
co moéwi Arystoteles w ksiedze O niebie, ze co pewien
okres czasu - obejmujacy okre$long liczbe stuleci -
z nieuchronng koniecznoscig powracajg te same wy-
obrazenia i poglady.

przetozyt Andrzej Nowicki

Przyroda jest w iel oscig
konkretnych bytow

Rozdzial z dzieta O niezliczonych i 0 tym, co niezmierzone
i nie majgce ksztafttu, czyli 0 wszechswiecie i $wiatach ksiag
osiem (De innumerabilibus, immenso et infigurabili, seu de
universo et mundis libri octo, liber V111, caput 10, Frankfurt
1591, nowe wydanie: lordani Bruni Nalani Opera latine
conscripta, vol. 1-2, Neapol 1884, s. 312-314).

Bog jest nieskonczony w tym, CO nieskonczone,
wszedzie we wszystkim, nie ponad i nie z zewnatrz,
lecz jak najbardziej obecny, podobnie jak istota rzeczy
(entitas) nie znajduje si¢ poza rzeczami ani ponad rze-
czami i [podobnie jak] nie ma natury poza bytami natu-
ralnymi (non est natura extra naturalia) ani dobra poza
tym, co dobre. Istota bowiem rozni Si¢ od istnienia jedy-
nie logicznie i w ,taki sposob jak rozumnos¢ od tego,
€zego jest rozumnoscig 2,

W oryginale: in vicissitudine - jedno z ulubionych poje¢
Bruna.

2 Wyrazenie: distinguitur... tantum logice, et sicut ratio,
ab eo cuius est ratio - jest w swoim drugim cztonie nie-
zmiernie trudne do adekwatnego przetozenia, poniewaz na
gruncie filozofii Giordana Bruna moze mie¢ ono wiele roz-
maitych znaczen, np. ,,podobnie jak prawidtlowos$¢ (rdézni si¢
tylko logicznie) od tego, czego jest prawidtowoscia", ,,podobnie
jak racja od tego, czego jest uzasadnieniem”, ,,podobnie jak
rozum od tego, czyim jest rozumem". W tej sytuacji wybor
okreslonego sposobu przektadu staje sie wyborem okreslonej
interpretacji filozofii Bruna.
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A wigc postaraj si¢ zrozumieé, gdzie jest Natura i Bog;
Albowiem tam gdzie sg przyczyny rzeczy, sita pierwszycgl
zasad,

Los zywiotow, zalgzki rzeczy, ktore maja si¢ pojawic,
Formy wzorcze, aktywna potencja wydobywajaca wszystko,
Okres$lana mianem pierwszej substancji,
Tam jest rowniez materia, potencja bierna, substancjalna,
Wspottworzaca, wspotobecna, zlewajaca si¢ Z nig prawie

zawsze w jedno;
A wecale nie jest tak, jak gdyby tworca nadchodzil z wysoka,
Aby z zewnatrz kierowac i ksztattowac.

Sztuka dziatajac postuguje si¢ rozumowaniem. Na-
tura - bez namystu - szybko dziata. Sztuka nadaje
ksztalt materii obcej, natura - materii wlasnej.
Sztuka jest czym$ obok materii, natomiast natura znaj-
duje si¢ wewngtrz materii, poniewaz ona sama  jest
wlasnie materig.

A wigc materia wszystko wytwarza ze swego wlasnego tona,

Jako ze sama natura jest tkwigcym wewnatrz niej tworca,

zywa sztuka, przedziwna zdolnoscia, ktora jest obdarzona mysla;

Aktualizuje ona swoja wlasng materig¢, nie obcg,

Nie waha si¢, nie namysla, nie rozumuje, ale

Z tatwos$cig wszystko tworzy z samej siebie,

Jak ogien, ktory rozbtyska i pali,

Jak $wiatlo, ktore bez trudu rozprzestrzeniasi¢ przez caty $wiat

| biegnie nie rozpraszajac sig, lecz skupione, jedno, spokojne,

Nadaje miare¢, doktada, zestraja i rozdziela.

Lichym pisarzem jest ten, ktory si¢ dtugo zastanawia,

Podobnie jak kitarzysta, ktory dopiero si¢ uczy gr aé.

Tymczasem natura nadaje ksztalt wiecznemu dzietu,

A umiejetnos¢ jej nie wzrasta ani nie maleje.

Czynnikiem najpierw ksztaltujacym jest dusza,

Sita tkwigca wewnatrz kazdego bytu

I kierujagca sama soba podobnie jak materia,

Pod wplywem wewnetrznych bodzcow (interno pulsu)

Jak $limak rozpreza si¢ i Sciaga w naprezona mase,

Nie przybierajgc zadnego statego ksztattu,

To zndéw z czota kaze si¢ wysuna¢ matym rézkom,

Podnosi tebek i otwiera. pyszczek,

Z wygladu robak, wyprostowawszy zwinne ciato,

Posuwa si¢ naprzod, jak gdyby ze srodka wydobywat si¢ na

zewnatrz.

Duch jest twércg tworzacym z samego $rodka nasienia,

Naturg sprawczg, czynnikiem ksztaltujgcym materi¢ znajdujaca
si¢ W poblizu,

Chwytajacym ja, tworzacym, rozplanowujacym,

Motorem poruszajacym od wewnatrz (motor ab internis).
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Na co6z wigc potrzebne bylyby owe
Pierwsze zasady wymystu Platona, prawzory (archety pi), idee,
Przepascie, kolosy, powozy urojen, okrety petne $mieci,
Bytujgce poza tym cielesnym $§wiatem?
Co wigce], nawet jezeli wyobrazisz sobie, ze $wiat
Zamknigty jest w okreslonych granicach,
Na c6z przydadza si¢ oddzielone formy?
Nie na to przeciez, aby zagwarantowac¢ rzeczom statosc¢,
Poniewaz zasady i elementy trwajg na mocy wiecznego po-
I Kieru ja si¢ nim przemierzajac wtasne szlaki, [rzadku
Z ktorych nigdy nie wypadaja, poniewaz tyle samo wilgoci
DzZwiganej W postaci oparow,
Unosi sie w obszary powietrza,
Ile gwaltownie spada z powrotem na swoje miejsce,
Czynnik sprawczy bowiem nie wymaga, aby unosilta si¢ do
| stamtad brata wzory dla swoich prac. [gwiazd
Nie wyobrazajmy sobie w sposob urojony, ze natura
Jest takiego nedznego stanu, iz jest przewyzszana przez nasza
Ktora przez pewien rodzaj wewngtrznego zmystu [sztuk .
Jest dostatecznie kierowana - podobnie jak
Rozliczne gatunki zwierzat poruszanych wewnetrznym
instynktem,
Obdarzonych przedziwng sprawnoscia, jak na przyklad mréwki
i pilne pszczoty,
Ktérym nie toruje drogi zaden wzor z zewnatrz.
Albowiem jak najbardziej obecna natura tkwi w rzeczach
I od Zzadnej z nich nie jest oddalona,
Poniewaz nic nie jest oddalone od istnienia,
Poza tym tylko, co jest falszem, niczym i czego nie ma r_nig_ol;(/j )
i nigdzie,
I, gdy oblicze zewnetrzne rzeczy tak bardzo sie zmienia,
e wszystkich rzeczach, jakie tylko istnieja, dziata
W samym ich wnetrzu zasada bytu, Zzrodto wszystkich gatunkow,
Mysl, Bog, Byt, Jednos¢, Prawda, Los, Rozum, Porzadek.

Ginie wiec owo pierwsze niebo perypatetykow, ma-
jace by¢ poczatkiem i koncem wszystkich rzeczy, ktore
istnieja z natury; owa pigta substancja, kwintesencja,
owa ruchoma natura w $wiecie, ktora ma by¢ zrodtem
i poczatkiem wszystkich pozostatych ruchéw, owo ciato
najdoskonalsze przewyzszajace dzielno$cig wszystkie
.inne a owe wyimaginowane granice $wiata burzy
nieskonczona przestrzen zawierajaca wszystko, rozcia-
gajaca si¢ we wszystkie strony na niezmierzonych ob-
szarach ogarniajac niezliczone $wiaty; [ging] owe nie-
bianskie motory zrodzone z nico$ci, z tona zmaconej
wyobrazni i przy akuszerskiej pomocy ignorancji
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i przewrotnego usposobienia, wyhodowane i dojrzale
w okresie ciemnej nocy; ze wzejsciem stonca prawdzi-
wego poznania gina one powracajac do nicosci, z ktorej
wyszly. Ginie takze owo nieskonczone ponadzmystowe
Swiatlo, uyjmowane tylko umystem, niematerialne, nie-
skonczone, bytujace ponad eterem, zapalajace gwiazdy,
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Ostatnia strona dzieta Giordana Bruna (De umbris idearum,
1582) i karta tytutowa dzieta Della Porty (Magia naturalis, 1561)

swiatlo, ktorego iskra tworzy stonce - jak  gdyby
wszystko, co si¢ moéwi, bylo wiarygodne, i cokolwiek
pijani wieszcze wybetkocg bylo podyktowane przez
wyzszg inteligencj¢. Lecz to samo $wiatto, dzielno$¢,
naturg, wladze, moc i akt, dzieki ktéremu ta przestrzen
nie jest bezksztaltna, ale ozdobiona tak wielkg rézno-
rodno$cig, i te nieskonczono$¢, ktora rozcigga si¢ dalej
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niz Swiatto - nalezy pozna¢; ale podobnej potencji
przestrzeni zdolnej do ogarnigcia sobg calego wszech-
swiata nie odpowiada pojecie natury dajacej sig¢ ujac
tylko umystem. Swiatlo bez ciata, cienie bez funda-
mentu, to stowa bez sensu, dzwie;k, ktéry nic nie
znaczy. Na to, zeby przestrzen dazyta do wypelnienia
si¢ 1 uzupehienia cialem, $§wiatem nie ma zadnego
wplywu substancja oddzielona, niepodzielna, nieposia-
dajagca wymiarOw - ani przestrzen nic jej pomoc hie
moze, chyba tylko to, zeby polegata na podobnym po-
rzadku rzeczy. Niemniej jednak 6w Bog, owo $wiatto
(wedhug tego sposobu mowienia, ktoéry pozwala na
nazwanie go $wiatlem) jest w tym $wiecie obecne,
wszedzie cale nie w mniejszym stopniu niz przestrzen
tego dajgcego si¢ ujg¢ zmystami Swiata, poniewaz
obecnos¢ ciat i tych gatunkow nie jest wykluczona,
lecz jest poznawana w szlachetny sposob i istnieje.

przetozyt Andr zej Nowicki

Boskosé materii

Dwa rozdziaty z dzieta pt. Ogdlnie o wieziach (urokach),
napisanego w roku 1591 i wydanego z r¢kopisu w trzysta lat
Fozmej (De vinculis in genere, W: | or dani Bruni Nolani Opera

tine conscripta, tom Ill, Florencja 1889, art. 14 i 15, s. 693-
696).

Jakos¢ wiezi

Wiez nie jest ani pickna, ani dobra; jest ona bowiem
tym, dzigki czemu wszystkie istoty razem i kazda
z osobna daza do pickna i dobra, i taczy to, co przyj-
muje, z tym, co jest przyjmowane; to, co daje, z tym,
komu daje; to, co jest wigzane, z tym, c-0 wigze; to,
co jest pozadane, z tym, co pozada. To za$, co pozada
pickna i dobra, samo - skoro pozada - jest pickna
i dobra pozbawione, a wiec - otyle, oile pozada -
nie jest pickne ani dobre. Stad, w swoich rozwazaniach
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0 materii jeden z perypatetykow wyciagnat fatszywy
whniosek, Zze materia jest brzydka i zta, poniewaz po-
zadajac dobra i pieckna ujawnia tym samym, ze sama
jest pozbawiona dobra i pigkna.

Ostrozniej powiadatl sam Arystoteles [uzywajac wy-

razen:] ,,jak gdyby brzydka ", .jak gdyby zta", a nie
po prostu ,brzydka", ,zla". W rzeczywistosci jednak
to, co dazy do dobra, zta, brzydoty i pickna samo nie
jest ani brzydkie, ani pigkne, ani zte, ani dobre -
i tak samo jest z materiag. Gdyby materia byla ztem,
pozadanie dobra byloby sprzeczne z jej naturag; i tak
samo, gdyby z natury byla brzydotg. Rowniez gdyby
takg byta wedlug podobienstwa, byloby z nig tak,
jak z [kazdym] przeciwienstwem, ktére nie pozada
swego przeciwieﬁstwa, ale je wyklucza i odtragca
z nienawiscig. Ci za$, ktorzy filozofuja w sposob bar-
dziej glqbokl rozumiejg to, co stwierdziliSmy w innym
miejscu, ze materia sama zawiera poczatek wszelkich
form w swoim wlasnym tonie w taki sposob, ze z tego
lona wydobywa wszystkie formy i wyprowadza je na
zewnatrz - a nie jest bynajmniej samym owym bra-
kiem tak, aby wszystko jak obca [zebraczka] musiata
otrzymywacé z zewnatrz; poza lonem materii nie ma
bowiem zadnej formy, ale wszystkie w nim tkwia
i wszystkie z niego sg wyprowadzane nNa zewnatrz.
A wigc ten, kto podejmuje rozwazania na temat wigzi
W sposob odpowiedzialny i zgodny ze wszystkimi ra-
cjonalnymi przestankami, powinien jasno widzie¢, ze
w calej materii 1 w kazdej czes$ci materii, w kazdym
osobniku i kazdym poszczegdlnym bycie tkwia ukryte
i sg zawarte wszelkie nhasiona i wobec tego przy zasto-
sowaniu witasciwej sztuki mozna na nie dziata¢ wszyst-
kimi rodzajami wigzi (urokéw); uczyliSmy o tym w jed-
nej z Trzydziestu pieczeci, jak uniwersalnym jest to
przeksztatcanie 1 zastosowanie.

Ogolnosé, czyli pow szechnos¢ wiezi

Z tego, co przed chwilg zostato powiedziane, wynika,
ze mitos¢, dzieki ktérej kochamy, pozadanie, dzigki

23 - Filozofia wloskiego Odrodzenia
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ktéremu wszystko, co istnieje, pozada, jest zar6wno
czym$ posrednim migdzy dobrem i zltem, brzydota
i picknem (a wigc nie jest czym$ niepicknym), jak
przez pewien stosunek i uczestnictwo jest czym$ do-
brym i pigcknym. Albowiem wi¢z milosci wedlug ogol-
nego prawa udziela si¢ temu, co czynne, i temu, co
bierne, w rezultacie czego wszystko, zarowno to, co
dziata, jak to, co doznaje dziatania, i jak to, co czyni
jedno i drugie - pragnie by¢ uporzadkowane, zespo-
lone, potaczone i udoskonalone, o _ile jaka$ natura czy-
ni porzqdek zespolenie, Jednosc i doskonato$¢ - to bez
.tej wiezi jest niczym, podobnie jak bez natury jest ni-
czym. Jednakze z tego wcale nie wynika, ze milos$é
oznacza niedoskonatos$¢, gdy jest rozwazana w materii,
w chaosie, przed utworzeniem doskonatych rzeczy; ca-
tos¢ bowiem, o ktérej W chaosie i materii  (ktérg uro-
jono sobie jako oci¢zalg 1 bezwladna) moéwi si¢, ze jest
mitoécig, calo$¢ ta nazywana jest rowniez doskonatlo-
Scig; jezeli za§ nazywa si¢ t¢ cato$¢ niebytem, niedo-
skonato$cig i nieporzadkiem, wowczas rozumie si¢, ze
nie jest ona mitosciag. Wynika z tego, ze miltos¢ jest
wszedzie doskonato$cig; istnienie tej wigzi Swiadczy
wszedzie o istnieniu doskonatosci. A wige gdziekolwiek
to, ' co niedoskonate, pragnie doskonato$ci - posiada
w.prawdzie owo umitowanie doskonato$ci w zwiazku
ze swa niedoskonato$cig, ale nie dzieki tej niedoskona-
losci, lecz z pewnoscig dzigki jakiemu$ uczestnictwu
w doskonatosci 1 dzigki $wiathu boskosci 1 dzigki wspa-
nialszemu przedmiotowi jakiej$§ natury - tym zZy-
wiej, im gwaltowniej pozada. Tym wyzej bowiem bu-
cha ptomien mitosciag do najwyzszego dobra, im jest
doskonalszy, a nie im bardziej jest niedoskonaty. Naj-
doskonalszg za$ jest ta zasada, ktora pragnie staé si¢
wszystkim i ktéora dazy nie do jakiej$ jednej poszcze-
g0lnej formy i do jakiej$ jednej szczegblnej doskona-
tosci, lecz do powszechnej formy i do uniwersalnej do-
skonatosci. Tego rodzaju zasada jest w ogoélnosci ma-
teria, poza ktorg nie ma zadnej formy; w ktorej po-
tencji, pozadaniu i dyspozycji znajduja si¢ wszystkie
formy 1 ktéra w swoich cze$ciach - w pewien koto-
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wrotowy sposob - przyjmuje wszelkie formy, kolejno,
bo nie moze przyja¢ dwoch form na raz. A wigc czyms
boskim jest materia (divinum ergo quoddam est ma-
teria), podobnie jak za cos boskiego uwazana jest row-
niez forma, ktéra albo jest niczym, albo jest czyms$
[nalezacym do] materii. Poza materig i1 bez materii
[nie istnieje] nic (extra et sine materia nihil); podobnie
jak zdolnos$¢ do dziatania i zdolno$¢ do stawania si¢
(w wyniku podlegania dzialaniu) sg jednym i tym sa-
mym 1 opierajg si¢ na jednym, wspolnym, niepodziel-
nym fundamencie, poniewaz jednoczesnie dana jest
zdolno$¢ do czynienia wszystkiego 1 zdolno$¢ do sta-
wania si¢ wszystkim, a bez jednej nie ma 1 drugiej;
sa one jedng potencjg absolutng i po prostu (bez wzgle-
du na to, czym jest potencja w szczegdlno$ci, bytow
ztozonych i akcydensowa -  ktora opgtata zmysty
i umyst perypatetykéw oraz ich niektéorych zwolenni-
kow w mnisich kapturach) - jak o tym obszernie mo-
wilismy w dziele O nieskornczonym wszechswiecie (De
I'infinito universo et mondi, 1584) oraz doktadniej
w dialogach O poczgtku i jednosci (De la causa, prin-
cipio et uno, 1584), twierdzac, ze nie byla niedorzecznag
cytowana przez Arabow mysl Dawida z Dinant i Awi-
cebrona w ksiedze Zrodla Zycia, ktorzy odwazyli si¢
nawet nazwac materi¢ ,,Bogiem"1.
przetozy! Andrzej Nowicki

1Ponizej podajemy fragment, na ktory powotuje si¢ Bruno:

,Poniewaz - pisze Bruno - materia nic nie otrzymuje od
formy, dlaczego chcecie, by pozadata formy? Jezeli, jak po-
wiedzieliSmy, wyrywa ona formy ze swego tona, a wiec ma
je w sobie, to jakze moze Pan twierdzi¢, ze dazy ona
do nich? Nie pozada ona tych form, ktéore codziennie zmie-
niaja si¢ na jej powierzchni, gdyz wszelka uporzadkowana
rzecz dazy do tego, od czego otrzymuje doskonato$¢. Co rzecz
przemijajaca moze daé rzeczy wiecznej? Rzecz niedoskonala,
jaka jest forma rzeczy zmyslowych, ustawicznie znajdujgca
si¢ w ruchu, c6z moze da¢ innej, tak doskonalej, ze - Jak
staje si¢ jasne przy prawidlowej kontemplacji - jest ona
bytem boskim w rzeczach, co zapewne chcial powiedzie¢ Dawid
z Dinant, zle zrozumiany przez niektorych autorow, ktorzy
powoluja si¢ na jego poglady". Giordano Bruno: Pisma filo-
zoficzne, Warszawa 1956, s. 271.
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Galileuszowi, najznakomitszemu Panu, matematyko-
wi uczelni padewskiej, pozdrowienia.

Z najwickszg przyjemnoscig przez dwie godziny stu-
chatem Gwiezdnego Zwiastuna, a zyczytbym sobie na-
wet przez wiele dni stuchac tak zajmujgcego opowia-
dania, gdyz czlowiek powinien zastanawia¢ si¢ nad
tymi boskimi ta jemnicami, ktére ostatnio zaobserwo-
wate$ na niebie. Ani Kopernik, ani Tycho [de Brahe],
ani nikt inny nie napisalby tak szybko takiego Zwia-
stuna, poniewaz na jpierw trzeba bylo stwierdzi¢ istnie-
nie tylu niedostrzegalnych przedtem cial niebieskich,
ustali¢ istniejgce miedzy nimi odleglosci oraz ich odle-
glosci od gwiazd statych, wymierzy¢ czas obrotu gwiazd
medycejskich 1, a takze zaobserwowal ruchy wszyst-
kich innych planet i gwiazd, w czym musieli btagdzi¢ Ko-
pernik a nawet Tycho, poniewaz byli pozbawieni dobro-
dziejstw tak cudownego pr zyrzadu, jaki ty dopiero wy-
nalaztes 2.

Wiele jeszcze nalezatoby dyskutowaé¢ o ksztaltach
gwiazd stalych i planet, o ustroju panstwowym, jaki
panuje u mieszkancoéw gwiazd, i 0 tym, czy sg oni

1Mowa 0 ksigzycach Jowisza, odkrytych przez Galileusza.
2Mowa o teleskopie.
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szczesliwsi od nas, C-zyy tez tacy jak my. Albowiem,
jesli Ksigzyc jest gorszy od Ziemi - a o tym $wiadczy
mniejsza objeto$¢ ciata ksiezycowego i jego ruch wokot
Ziemi, ktora jak gdyby kochal i otrzymywal od niegj
site 1 wpltyw a takze zmienno$¢ - to mieszkancy Ksie-
zyca powinni by¢ mniej od nas szczesliwi. Jednakze
$wigty doktor Beda, zapewne pod wptywem Pitago-
rasa, umieszcza raj ziemski na Ksigzycu, a nasladuje
go Ariosto. Lecz to sg kwestie metafizyczne, o ktorych
ja sam wiele rozprawiatem, od ciebie natomiast ocze-
kuje rozwigzania kwestii matematycznych.

Zaluje, ze nie czytalem twojej ksigzki przed ukon-
czeniem Metafizyki, lecz mimo to wyltozylem tam pra-
widlowy poglad, Ze na niebie jest wigcej uktadow (ciat
niebieskich], niz te, ktére dotad zaobserwowano i ze
mozliwa jest budowa wszech$§wiata zgodna z hipote-
zami Kopernika. Chociaz w wielu miejscach myli si¢
on, gdyz przyjmuje w swoich dzietach wiele pogladow
pitagorejskich i ptolemeuszowskich, ktore oczywiscie
nie sg ze sobg zgodne. Zatem slonce nalezato uznaé
za co$ najszlachetniejszego, ktérego zar porywa wszy-
stko i porusza gwaltownie, hawet gdyby to bylo cos
bardzo wielkiego. | gdy nie obraca si¢ dookota jakiego$
centrum, nalezatoby sgdzi¢, ze obraca si¢ wokot siebie,
jak mogltyby $wiadczy¢ zwierciadta wod, a takze [wi-
dok samego stonca] rano i wieczorem, kiedy najmniej
oslepia. Przeto chociaz wszystkie inne gwiazdy Swiecag
cudzym S$wiatlem i ogniem, to sfonce posiada witasne
Swiatlo 1 w ten sposob zaptadnia ziemieg, aby rodzita
nizsze byty. Takie sa zasady bardzo uczonego naszego
Telesia, wedtug ktorego ruch ziemi wywodzi si¢ od
duszy, jak uczyt Orygenes. Ty za$ wykazate$, ze
wszyscy ludzie cho¢ $miertelni, moga mieé uczestni-
ctwo w twojej chwale. Wszyscy bowiem korzystajg
z twego teleskopu i wyjasnig te rzeczy, ktérych ty nie
wyjasnite$ oraz napisza ksigzki 0 nowej astronomii.
Pochwalam wielkoduszno$¢ twojego umyshu, ktora ni-
komu nie zazdro$ci, 1 prosze, azeby$ badajac wszystko
doktadnie stworzyl w ten spos6b nowa astronomig, od
ktoérej nikt lepszej nie potrafitby stworzy¢. W prze-
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ciwnym przypadku zwolennicy tej doktryny nie byliby
nazywani Galilejczykami, lecz od tego wzigliby nazwe,
kto stworzylby pierwszy cate drzewo tej nauki.
~ Ja za$ miatem zal do naszej Italii, ze bedac matkg
imperium 1 trybunalem $wigtej religii, w pozostatych
dziedzinach potrzebowata pomocy obcych. A chociaz
pani korzysta ze stuzebnic wezwanych do patacu, wi-
dziatem jednak, ze stuzebnice czgsto wynoszg si¢ ponad
panig. Arystoteles uczyniony zostal wyrocznia filozo-
fow, Homer poetow, Ptolemeusz astronoméw, Hipo-
krates lekarzy i sam Wergiliusz wrecza obcym palme
pierwszenstwa, piszac:

Niech inni wykuwajg posagi ze spizu,

niech rzezbia zywe oblicza w marmurze

niech dociekaja przyczyn i opisujg stonce i nieba,

opiewaja wschodzace gwiazdy

Ty za$, Rzymianinie, rzadZ narodami

i pamietaj, tobie jest to wlasciwe

ustanawia¢ pokoj, przebaczac nizszym,

ponizaé pysznych.

Lecz, gdy i to dostato si¢ Hiszpanom i Niemcom, nie
pozostal nam juz zaden tytul do stawy. Co gorsza,
poeci nasi opiewajg falszywych bohateréw i bogow
[obcych] narodow, a 0 naiszych milczg albo nimi po-
gardzajg, nad czym ubolewalem w piesni Do Italii .
Lecz zaiste zyje dotychczas imperium rzymskie: bo-
wiem najwyzszy kaptan goruje .nad wszystkimi ksig-
ze¢tami ziemi i teologia rzymska wyznacza prawa wszy-
stkim naukom.

Dzielno$¢ Italii znana jest catemu $wiatu, ona sama
tylko o tym nie wie a wlasnie w nizszych naukach
Italia przewyzszata juz wszystkich. Pozostato jeszcze
to, aby wydali¢ niewierne stuzebnice i z wilasnych
przygotowac sobie pomocnice.

Telesio bardzo stusznie wyrzucit Arystotelesa, lecz
mimo to prochy jego dotychczas sg czczone. Wergi-
liusz i Dante za¢mili Homera. Posiada takze Italia
Celsusa jako swego Hipokratesa, w Pliniuszu swego
Dioskoridesa, a w astrologii Cardano za¢mil wszystkich
Arabow. W astronomii zawstydzali nas Ptolemeusz
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i Kopernik; lecz ty, mezu najstawniejszy, nie tylko
przywracasz nam chwale pitagorejczykdéw, wykradzio-
ng przez podstepnych Grekéw, wskrzeszajac ich teorie,
lecz gasisz twoim blaskiem chwate calego swiata.

Izajasz i Apostot powiadali: ,,Widzialem niebo nowe
i ziemit:;; nowa" - oni mowili - a my byliSmy $lepi.
Ty za$ otworzyles ludziom oczy pokazujac nowe niebo
i nowa ziemie¢ na Ksiezycu. [...]

Lecz uwazaj, by nie [stato si¢ tak z tobg] jak z Ko-
lum bem, ktory odkrytemu przez siebie $wiatu nie na-
rzucil swojej wladzy ani imienia, lecz oddat wladze
Hiszpanom, a imi¢ Florentynczykom. Uwazaj, by$ nie
oddat chwaty stworzenia nowej astronomii Tychonowi
lub komus$ innemu.

Amerig.o [Vespucc1] dat imi¢ nowemu $wiatu ziem-
skiemu, ty za§ powiniene$ da¢ swoje imi¢ nowemu nie-
bu. Obaj jeste$cie Florentynczykami, ktérych zdolnosci
zawsze podziwiatem.

Dante, jakby natchniony prorok, przewidziat istnie-
nie gwiazd poétkuli potudniowej, ktére tworza czter-
dziesty dziewiaty gwiazdozbiér zwany Krzyzem Potud-
nia. Jednak nie wiem, pod czyim natchnieniem moglby
to mowié, je$li nie bostwa samego. Bowiem Hanno
Kartaginczyk, o ktorym ..yiemy ze $wiadectwa Pliniu-
sza, ze zwiedzil zZeglujac calag Afryke, nie pozostawit
zadnego pisma o Krzyzu Potudnia.

Ty za$, jakby pogardzajac tym, cO mozna zooaczy¢
2Jwyklymi oczyma, dotartes wiedziony przez bostwo
do rzeczy niewidzialnych i umozliwite§ nam ich zo-
baczenie. Stawa i honor twojego imienia pozostana na
zawsze.

Szczesliwy réd Medyceuszow, ktoremu dzieki tobie
przy$wieca nowe niebo.

Swiety Klemens rzymski nauczal, ze istnieja nowe
Swiaty poza Kadyksem a Seneka przepowiedzial w Me-
dei, ze odkryje je nowy Tyfeusz. Ow wilasnie Klemens
opierajac si¢ na slowach $w. Piotra nauczal, ze istnieje
inne niebo i inne gwiazdy przez nas niewidziane i po-
wiada, ze ujrzymy je dopiero przy koncu $wiata, bo
teraz zamglony okrag Ziemi zakrywa je przed nami.
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Ty za$ rozlupujac luping zamglonego $wiata i prze-
rywajac zastone przed tym czasem, porywasz nas do
tego Klemensowego nieba, albo raczej niebo to do nas
przyblizasz. Weselmy si¢! A jezeli nawet szemrali teo-
logowie, to obronig ci¢ wypowiedzi ojcoOw teologii,
Chryzostoma i jego nauczyciela Teodora, biskupa Tarsu
i Prokopiusza z Gazy, ktorzy pouczaja, ze niebo, zwla-
szcza to najwyzsze, stoi niezmiennie a gw1azdy obra-
cajg si¢ w koto.

Sw. Augustyn poucza, ze ta doktryna byta udowod-
niona swego czasu nalezycie przez matematykow, wiec
nie powinnidémy jej obala¢ przy pomocy Pisma $wie-
tego, abysmy si¢ nie stali po$miewiskiem matematy-
koéw, na co sam winien zwr6oci¢ uwage przed zaprze-
czeniem istnienia antypodow.

Masz Orygenesa, ktory dowodzit, ze ziemia i wszyst -
kie gwiazdy sg ozywione, chwalil pitagorejska nauke
i potwierdzat ja Pismem $w. Napisatem i ja trzy ksiegi
O Filozofii pitagorejczykow 1 sprawy te obszern ie po-
traktowalem w Metafizyce.

Napisatem takze cztery ksiggi O ruchach gwiazd,
sposobem raczej fizycznym niz matematycznym, prze-
ciwko Ptolemeuszowi i Kopern ikowi i O znakach za-
powzada]qcych ze S$wiat zostanie zniszczony przez
ogien, nie ulegnie jednakze zagtadzie catkowitej, lecz
W jaki$ sposob odnowi si¢, na co wskazujg nowe zja-
wiska.

Oby tylko pozwolono mi obszerniej porozmawiac
z toba na ten temat. Skoro za$§ tak bardzo prosisz o to,
abym podal, co uwazam za niest us zne, zgani¢ ci¢ za
twierdzenie, ze wielkie i widoczne plamy na Ksi¢zycu
sa wodami, [podobnie] jako morze na naszej Cybe'li;
gdyby bowiem [tak bylo] zywiej odbijalyby $wiatto
przeciwleglego stonca. Swiatlo [b0W|em] W wodzie po-
mnaza si¢ i powigksza, poniewaz jest ona przezroczy-
sta 1 tatwo dajgca si¢ przenikaé, jako ze jest do niego
podobna [...].

Pozadanym byltoby podanie odlegtosci ziemi i stonca
od ksigzyca i § redn icy cienia rzucanego przez ksigzyc
na ziemi¢. [...]
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Jest to jednak dziwne, ze jesli wszystkie gwiazdy
kraza dookota zamglonego $wiata, dlaczego tylko pla-
nety wydaja si¢ okragle a gwiazdy state nie? Czyz nie
dlatego, ze sktadajg si¢ one z sity, obfitosci $wiatla,
zupelnie podobnej materii, tak ze nie wysylajg zad-
nych oparow. Lecz dlaczego wokét tych nieruchomych
gwiazd nie krazg inne planety i do czego stuzg poszcze-
golne gwiazdy? Przyczyna migotania gwiazd podana
przez Kopernika i Arystotelesa jest, jak wiesz, dzie-
cinna. Bez watpienia, te, ktore $§wiecg nie wilasnym
Swiattem, wydzielaja same z siebie opary uszczupla-
jace cudze swiatlo.

Zgadzasz si¢ na to, ze gwiazdy state i centrum maja
wlasne $wiatto, lecz dlaczego odmawiasz go planetom
i jezeli tak jest, dlaczego gwiazdy statle nie sg tak
okragte jak stonce. Nie oswiadczasz tez wyraznie dla-
czego stonce i1 ksigezyc przez -opary [je otaczajgce] wy-
daja si¢ wicksze a pozostate gwiazdy nie, wszak i te
w zaleznosci od mgietl winny proporcjonalnie wzrastac.
Oprocz tego, jesli mglisty okrag sprawia, ze gwiazdy
medycejskie w najwyzszych swych punktach wydaja
si¢ o wiele mniejsze, niz moze to sprawi¢ s:1ma roznica
odlegtosci, w jaki sposob jaka§ gwiazda bliska ksiezyca
i inne osloniete oparami planety wydajg si¢ mniejsze
niz zwykle? Wigc to takze powiniene$ zbadacd. [...]

Wiele twierdzen Kopernika powiniene$ poprawié, nie
wiem, czy réwniez Tychona, poniewaz nie moglem
zapozna¢ si¢ z jego komentarzami, bedac skrepowany
wigzami nikczemnej niewoli.

Nie odpowiedziates dostatecznie na kwestig, dlaczego

gwiazdy i planety, gdy oglada si¢ je przez teleskop nie

stajg si¢ w tym samym stopmu wigksze jak ksiezyc.

Jesli bowiem ich ogniste promienie, ktéorych przyczyn

nie podajesz, rosng, jak powiadasz, pigciokrotnie, dla-

czego tak jest, ze gdy ksigzyc powickszy si¢ stokrotnie,
one powiegkszajg si¢ tylko pieciokrotnie; ogladane przez
teleskop promienie winny wzrosng¢ dwudziestokrotnie.
Chcialbym, aby$ to wlasnie poprawit albo wyjasnit.
Poniewaz za$ uwazasz, ze Galaktyka uwazana byta
przez wszystkich starozytnych filozoféw przyrody za
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obficie zgeszczong cz¢$¢ nieba, sprawdz, czy$ si¢ nie po-
mylil, bowiem uwazali oni, ze sktada si¢ ona z matych
gwiazdek nawzajem si¢ o$wiecajacych, jak s'wiadczy
o tym Albert w I ksigdze i Arystoteles, gdy uwaza, ze
jest ona bialag mgla unoszacy si¢ nad gwiazdami. Po-
niewaz wspominasz, ze géry na ksi¢zycu okazuja si¢
wigksze od ziemskich, mozna to takze poprze¢ dowodem
fizycznym, poniewaz bez watpienia jest faktem, ze ksie-
zyc, gdy znajduje si¢ miedzy ziemig a sloncem blizszy
jest stoncu, a gdy znajduje si¢ z drugiej strony ziemi jest
dalszy od stonca niz ona. W rezultacie stonce bar- dziej
nierownomiernie oddziatuje na [ksi¢zyc, niz na ziemi¢]
i dlatego skutki tego oddzialywania sg tez wicksze.
Sadze, ze w tych komentarzach, ktoére zapo- wiadasz
musisz wyjasnié¢ te rzeczy i wiele innych, ktore, gdy
wydasz, przyslij mi, o co ci¢ bardzo prosze i zakli- nam
na mitos¢ cnoty i dom medycejski, (...)

Wiedz rowniez, ze ja w przepowiedniach astrologicz-
nych o wielkiej koniunkcji planet w roku 1603 przepo-
wiedziatem, obok wielu innych rzeczy, nowe nauki
0 niebie, ktore w tym stuleciu si¢ rozwingly, poniewaz
pod znakiem Merkurego i przy tego Merkurego obec-
nosci zachodzi koniunkcja w Gwiazdozbiorze Lucznika;
z tg przepowiednig zapozna ci¢ przyjaciel. Nie watpie,
ze 1 ty pragniesz, aby zgodnie z tym odkryciem tajem-
nic wszystkie nauki zostaty zreformowane.

pr zetozyt Franciszek Pajgk

Neapol, 13 stycznia 1611.

O boskosci i potedze cztowieka (1620)

Fragmenty rozdz. 25 z dziela pt. O wrazliwosci rzeczy
i omagi i (De sensu rerum et magia, Frankfurt 1620, tekst
wedlug wydania drugiego, Paryz 1636,s. 87-91).

To, ze zaden skutek nie moze wznie$¢ si¢ ponad
swojg przyczyng, niech bedzie nasza zasada dla wyka-
zania nie$miertelnej i boskiej natury cztowieka. [Ta
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zasada] staje si¢ oczywista przez ind ukcje . Zrodzony
bowiem ogien nie moze sam przez Si¢ nic wiecej uczy-
ni¢ jak ogrzewaé, wysuszac¢, poruszaé, rozjasniac,
zmigkczaé oraz taczy¢ rzeczy niepodobne i czynié [to
wszystko], co sprawca ognia chciat i mial uczyni¢. Co
wiecej, nigdy nie osiggnie on tego, aby staé si¢ czyms$
tak znacznym, jak stonce, ktorego jest wytworem. Row-
niez zrodzona woda nie Wyda z siebie czynnosci lub
[rzeczy] znacznie jszych niz woda. Ani [wreszcie] ziemia
nie wyjdzie w dziataniu i moznos$ci poza ziemi¢. I syn
nie przewyzszy ojca sprawno$cig, ktorej ojciec nie
posiadal, chyba jaka$s dodang mu przez gwiazdy lub
Boga. Czastkowe bowiem i jednoznaczne przyczyny
bardziej sa narzedziami i modyfikacjami przyczyn
pierwszych niz samymi przyczynami, co juz przeczuwat
sw. Tomasz. My [na tomiast] widzimy, ze cztowiek nie
poprzestaje na naturze zywiotow stonca i ziemi, lecz
0 wiele bardziej i wigcej ponad nie rozumuje, pragnie,
kocha i powoduje skutki przewyzszajace zywioty idzie-
ci tych zywiotow, wiec nie zalezy od nich jako od
zrodia, lecz od przyczyny znacznie wyzszej, ktora jest
nazywana Bogiem.

Oto, kiedy cztowiek mysli, przenosi swoje rozwazania
ponad stonce i jeszcze wyzej, nastepnie wybiega poza
niebo, az wreszcie zglebia nieskonczone $Swiaty, jak to
ujmuja i glosza W rzeczywistosci r Owniez epikurejczy-
cy. Przeto cztowiek jest skutkiem jakiej$ nieskonczo-
nej przyczyny nie za$ stonca i ziemi, ktore bez porow-
nania przewyzsza i Nieskonczenie przekracza. Arysto-
teles mowi, ze préan imaginacjg jest sieganie mysla
tak wysoko Ja za$§ wraz z [Hermesem] Trzykrocw1el-
kim odpowiadam, ze jest rzecza zwierz¢ca i ponizaniem
duszy rozmys$lanie tylko o tym, co niskie 1 liche.
I niechze mi Arystoteles odpowie, skad bierze si¢ ta
my$l o nieskonczonos$ci i niezmierzonos$ci. Jezeli powie,
ze przez analogie do $§wiata mysli si¢ o drugim $§wiecie
podobnym, a potem o nastgpnym i tak w nieskonczo-
nos$¢, podobnie jak na podstawie ogladu jednego czto-
wieka mozemy mys$le¢ o niezliczonej ilosci podobnych
ludzi, posuwajac si¢ az do nieskonczonosci, to ja na to
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odpowiem, ze takie postepowanie z podobnego w po-
dobne bez konca jest aktem bytu uczestniczagcego w nie-
skonczonosci. 1 jakkolwiek réwniez zwierzeta przecho-
dza z podobnego do czegos$ podobnego, to dzieje si¢ tak
dlatego, ze wszystkie my$li 1 sposoby poznania tak na-
sze, jak i innych istot sg wytworami pierwszej madros-
ci, dlatego nawzajem sg do siebie podobne, lecz jedne
sg bardziej wznioste a inne mniej [...]

Jest bowiem oczywiste, ze zwierzeta nie posiadaja
tak wspaniatego rozumu, poniewaz z ludzkiego rozumu
zrodzita si¢ wiedza o nieskonczonym Bogu, ktéremu
sktada sie ofiary budujac $wigtynie 1 tworzy Swieta
nauke, ktorej zwierzegta nie majg. I chociaz jedne ado-
rujg ksiezyc, jak np. stonie, inne stonce, jak koguty
a jeszcze inne - inne rzeczy, to jednak do Boga nie-
skonczonego religii Swojej nie wzniosty. Pszczoty i zwie-
rz¢ta zyjace stadnie majg pewne niejasne poznanie bo-
skosc.;i. Wszystkie byty bowiem pragng dobra i wszyst-
kie niejasno przeczuwajg pierwsze i najwyzsze dobro.
Lecz jak wida¢ te [wyrazng) wiedzg o nieskonczonosci
majg tylko ludzie i przejawia si¢ ona w dzialaniach
i przedziwnych [wytworach]. Procz tego wszystkie byty
wykonujg swoje najrozmaitsze czynnosci nie na prézno,
lecz skierowujgc je do pewnego naturalnego celu. Czto-
wiek jako najznakomitsze i najwspanialsze czynnosci
posiada religi¢ i naukg, ktore dostarczyiyby jego zyciu
cielesnemu wigcej przykrosci niz pozytku, gdyby nie
byt on dopuszczony do innego zycia i gdyby dusza
z boskos$cig nie miata tacznosci.

[...] Z tego powodu wyna'lezione sg ofiary i modlitwy,
lecz u réznych narodow inne w =zalezno$ci od Stoso-
wnosci danej krainy albo réznych opinii 0 rzeczach
boskich, czesto jednak btad jest w sposobie a nie w sa-
mej rzeczy, gdyz wszyscy sadza, ze czczg prawdziwego
Boga. [...]

Wszystkie byty staraja si¢ zachowa¢ w tym stanie,
w ktorym maja zycie. Czlowiek natomiast nie zadowala
si¢ zyciem obecnym, lecz mys$li o innym i Z najwicksza
pilno$cig poszukuje i ponosi kazdy trud, by je zdoby¢.
Bardzo ztudng ciekawoscig obdarzytaby naturacztowie-
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ka, gdyby tego zycia, ktorego tak bardzo poszukuje, nie
odnalazt po $mierci. Natura bowiem nie dziata nada-
remnie ani tak wielkich pragnien nie dostarcza innym
zwierzgtom. Wiec byty nizsze bylyby w lepszym po-
tozeniu niz wyzsze. Procz tego pragnienie czlowicka
jest nieskonczone, bowiem nie wystarcza mu jeden
majatek ani jedno miasto, ani jedno krdlestwo, ani tez
jeden swiat.

Aleksander Wielki smucit si¢ z tego powodu, Ze nie
mogt z tego $wiata wyruszy¢ na podbodj swiatow De-
mokryta.

To za§ pragnienie posiadamy wszyscy. Ono wigc
wskazuje, ze naturalnym przedmiotem pozadania jest
nieskonczonos¢.

P oniewaz ogien bez konca spala i kazdy byt bez kon-
ca chce zy¢, stad wydawac by si¢ moglo, ze takie poza-
danie w nas powstaje na skutek ognia. Jednakze to
w nim wskazuje tylko znak nieskonczonego Boga,
w cztowieku za$ obraz i sile najbardziej boska.

Cztowiek bowiem nie trudzilby si¢ o te pragnienia,
ktorych nie moglby zaspokoi¢. Zwierzeta tymczasem
zadowalaja si¢ tylko pastwiskiem lub jak np. oSlica
zrodzeniem potomstwa i nic wigcej nie poszukujg, cho-
ciaz ich cieplo wigksze jest niz ludzkie, jak np. u lwa
i strusia, ktore bosko$ci i wiecznosci z wigkszym zapa-
lem niz cztowiek winny koniecznie poszukiwaé, gdyby
ciepto ognia byto przyczyng nieskonczonosci.

Takze liczni medrcy zauwazyli, ze cala ziemiai
wszystkie jej rzeczy nie zaspokajajg czlowieka, poszu-
kiwali wigc sposobu wzniesienia si¢ do pierwszej przy-
czyny przez religie, wzgardzili pozadaniem Wszystklch
dobr tego $wiata, jako rzeczami czczymi 1 préznymi.
W jaki sposdb mogtaby si¢ znalez¢ w czlowieku [mysl],
ze jest niesmiertelny, je$liby sam w sobie tego nie po-
znat lub nie zostat pouczony przez Boga. [...]

Cztowiek rodzi si¢ nagim, bezbronnym, stabym, pta-
czacym, nie umiejgcym ssaé, jes¢, chodzi¢, kierowacd
soba, ani zapewni¢ sobie p)mocy. Natomiast wszystkie
inne zwierzeta zaopatrzone sg w piora, tuski, futro, sa
uzbrojone: w z¢by, rogi, kolce, pazury, kopyta i na-
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tychmiast [zdolne] do chodzenia, odzywiania si¢ i ra-
dzenia sobie. A przeciez mimo to, wkrotce po tym okre-
sie, cztowiek zwyci¢za je, ubiera si¢ W ich skory, odzy-
wia sie ich migsem, oswaja je i ujezdza, uzbraja si¢ ich
bronig a ich sit i prac uzywa jako wlasnych przy ora-
niu i przewozeniu, przyozdabia si¢ takze zlotem, sre-
brem i zelazem.

Plywa na morzu wraz z rybami, szybuje w powietrzu
Jak Dedal. Swoimi nogami, a takze postugujac si¢ zwie-
rz¢tami przemierza 21em1¢ Szlakami wodnymi prze-
mierzyt caly Swiat, zwyci¢zajac dumne fale 1 porywi-
ste wia,try i staje si¢ jakby panem morza. WSszystkie
metale a takze kamienie przysposabia do swego uzytku,
rozcigga, ksztaltuje i obrabia. D1"zew uzywa do budo-
wania okretow, krzeset, skrzynek, domow i do palenia
ognia. A ich owocami odzywia si¢. Uzywa takze ich
lisci i kwiatow zarowno w medycynie, jak i dla przy-
jemnosci. Wzgorza, ga je, skaty dostosowuje do swoich
upodoban i wykorzyst je dla siebie stada zwierzat i ro-
$liny.

| pytam, ktére ze zwierzat silniejszych 1 mocniej-
szych moze uczyni¢ te [rzeczy] albo ich najmniejsza
czastke, ktore czyni cztowiek staby, nagi, nieporadny
i bojazliwy. Lecz powiesz moze, ze pszczoly maja pan-
stwo jak ludzie, stonie religi¢, pajaki snujg bardzo de-
likatne sieci, ktérych cztowiek nie uczyni, inne [zwie-
rzeta] budujg gniazda, inne dobrze wojne prowadzg.
A ja na to odpowiem, ze cokolwiek czynig zwierzeta
jest rowniez dokonywane przez czlowicka [i to] o wiele
lepiej, liczniej i wspanialej, nie tylko wspaniatloscig
stopniowa wedlug danego porzadku rzeczy lepiej lub
gorzej, lecz [wedlug] wyzszego porzadku. Cztowiek
uklada prawa, rozwija nauki, ustanawia panstwa, bu-
duje miasta i $wigtynie i tworzy religie Boga, ma le-
karstwa o wiele lepsze niz pies, hipopotam i ibis.

J edli nawet jaki§ gatunek zwierzat w jednym tylko
rodzaju dziatan celuje, to cztowiek natomiast celuje we
wszystkich, tak jak pa:ak buduje sieci, zeby tapac
w nie ptaki i zajace, komorki jak pszczoty, [organi-
zuje] wojsko jak zurawie i ryby; z nich wszystkich
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bierze przyktad i ulepsza kazda ich sztuke i pomysto-
wo$¢. Sam staby zwycigza slonia o wielkiej sile, bu-
duje 1 przenosi dzigki niemu drewniang wieze peing
ludzi, [zwierzgta] oswaja 1 rozkazuje im, takze nawet
najstarszym lwom, zabija i spozywa ogromne wielory-
by. C6z moglbym wiecej powiedzie¢. Zadne zwierze,
chociazby posiadato r¢ke jak malpa i niedzwiedz, nie
umie postugiwac si¢ ogniem, wykorzysta¢ go, otrzymy-
wacé go ze stonca, rozpali¢ i wykrzesa¢ z kamienia, to-
pi¢ nim metale, kruszy¢ wzgodrza, gotowaé potrawy.
Jak Bog czyni w powietrzu blyskawice, grzmoty, pioru-
ny, tak cztowiek czyni to przez artylerig.

Jest rzeczg przedziwnag, Ze z nocy czyni dzien dzigki
Swiecom 1 przez spalanie olejow otrzymywanych prze-
dziwng sztuka.

Uzywa on ognia jako drobnej rzeczy podporzadko-
wane j. Lecz jezeli cztowiek nie mialby innej duszy jak
tylko z ognia czy gardzitby tak znaczng i tak wielka,
rodzaca na turg, ktorej zwierzgta nie odwazajg si¢ do-
tkna¢ i ,oglada¢ i ktorej liczne narody oddaja czesc.
Sztuka wtadania ogniem jest wlasciwoscia tylko czto-
wieka i jemu tylko przystoi.

Pr 6cz tego pisanie ksiag, jezyk, nauka mierze-
nia czasu i uzywa.nie igly magnetycznej, wskaz.ujgcej
biegun podinocny, sa wynalazkami wlasnie boskiej
duszy.

Précz tego astronomia pokazuje, ze czlowiek jest
bardzie j niebianski, spoglagda [bowiem] w niebo, liczy
wielka ilos¢ gwiazd, mierzy ruch, a te [planety], ktore
sg mato widoczne, odnajduje z epicykli i odchylen od
srodka i swoim wyliczeniem daje takie racje, ze jest
nie tylko poznajacym, lecz jakby tworcg nieba.

I jakkolwiek ro6zne sa opinie i wahania czlowieka
w tych rzeczach, niemniej wida¢ z nich jego boskosé¢,
ktéra réznymi drogami dochodzi do poznania swego
stworcy.

Podobnie godnym podziwu jest to, Ze [czlow1ek] od-
kryw a, kiedy zdarzag si¢ konlunkCJe i zaémienia [cial]
Swiecacych, ktore zapowiada na wiele stuleci przedtem;
[Zze pozna je] uktady wszystkich gwiazd, ich nature,
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nazwy, komety, cechy, wplywy, ktére przepowiada na
ziemi, w powietrzu i morzu.

Poznaje pory przesilen, poro6wnan i ich zmiany, cho-
ciaz sa one powolne i nie dajg sie odczuéprzez zmysty
jak [np. zmiany] apogeow i odchylen, ktore zachodza
dokladnie [jak przepowiedzial]. I kiedykolwiek Bog cos
na niebie zmienia, cztowiek zauwaza zmiany i rejestru-
je je oraz nieregularnosci i wcigz uklada nowe tablice
i wykazy rzeczy najbardziej oddalonych a takze [poda-
je] przyczyny $mierci i zycia nie tylko cztowieka, lecz
rowniez zwierzat, republik i krélestw a nawet calego
Swiata, ktory ma zgina¢ w ogniu.

Zwierzeta 1 cztowiek tkwig wewnatrz $rodka $wiata
jak robaki w brzuchu cztowieka, nie znajagc ani Zzycia,
ani duszy, ani natury. Jedynie ludzie orientujg sie,
czym jest to drugie wielkie zwierze, poszukuja 1 po-
znajg jego zasady ruchu oraz zycie 1 S$mieré. Wiec
tylko cztowiek przewyzsza zwierzeta w $rodku $wiata,
jako podziwiajacy go i zastgpca budowniczego - pierw-
szej przyczyny wszystkich rzeczy.

Procz tego cztowiek ma lgcznos¢ z aniotami, demo-
nami i bogiem a przeczy¢ temu jest tak bezwstydne,
jak zaprzeczenie przez kogo$, ze nie istnieje Rzym, po-
niewaz go sam nie widzial, albo, ze nigdy nie zyli na
Swiecie Cezar i Aleksander, poniewaz nie bylo go w da-
nym czasie.

pTzelozyl FTanciszek Pajgk

24 - Filozofia wloskiego Odrodzenia



CE S A R E CRENMONINI
(1550-1631)

O niebie (1614)

(Fragmenty zakwestionowane przez $w. Inkwizycj¢)

Wyjatki z dziela O niebie, ktore zostaty przyt.oczone w akcie
oskarzenia (Objectiones factae contra librum De coele Caesaris
Cremonini, 1614, wedlug tekstu opublikowanego przez L. Ma-
billeau: Etudes historiques su.r la philosophie de la Renaissance
en ltalie, Cesare Cremonini, Paryz, 1881, s. 349-355).

[Obala jac pewne argumenty, ktore wysungl prze-
ciwko twierdzeniu Awerroesa, ze ,,ruch i czas sg wiecz-
ne”, Cremonini na s. 14 méwi:] Rozumowanie Awer-
roesa jest niewzruszalne, totez nie mozna bronié sig,
jesli ktos powotuje si¢ na niego.

[Na s. 16 pisze:] Tworzenie si¢ form, z ktorych skta-
daja si¢ byty zlozone, moze wywodzi¢ si¢ od przyczy-
ny sprawczej tylko w przypadku przemiany materii;
to wlasnie scholastycy nazywaja wyprowadzaniem
[form] z materii. Przemiana [materii] jest mozliwa
tylko wtedy, gdy tym, co dziata, jest ciato i gdy jest
ono bierne.

[Na s. 18 pisze:] Ten [lekarz], w ktérego wierzymy,
uzdrawia pewne choroby niekiedy samymi tylko sto-
wami. Ma on za sobg podniecong wyobraznig, pragnie-
nie, podniety ciepta, zimna i innych jakosci, ktore skta-
daja si¢ na temperament. Z ich zmiang zostaje przy-
wrocone zdrowie [i dalej:] Im silniejsza wiara, tym
odbywa si¢ to cudowniej.

[Nas. 99 pisze:] Niebo jest formalnie ozywione dusza,
ktorg jest natura [i dalej:] Sadze, ze w tym sporze, na
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podstawie Il ksiegi [dzieta Arystotelesa] O duszy, na-
lezy powiedzie¢ w sposéb stanowczy: tym, co porusza
niebo, moze by¢ tylko jego wtasna forma.

[Na s. 100 udowadnia, ze:] Dusza nieba nie jest inteli-
gencja, lecz naturg i formg naturalng. Wynika to nie
tylko z zasad Arystotelesa, lecz rowniez z zasad abso-
lutnych, mianowicie: Niebo jest cialem organicznym,
poniewaz niebo jest ozywiane duszg, ktora jest powo-
dem istnienia jego istoty. Niebo jest cialem organicz-
nym, dlatego ze wszystko, co ma réznorodnos¢ czesci,
jest czyms organicznym.

[Na s. 112 pisze:] Dusza intelektualna z istoty swej
jest cielesna, poniewaz informuje cialo.

[Na s. 131 pisze:] Na pojmowanie bytoéw abstrakcyj-
nych nie pozwala materialno$¢ duszy z racji sposobu,
w jaki dziata: nie mozna bowiem pojmowaé bez wyo-
brazen. Ten zwigzek z ciatem determinuje wtadze [po-
znawczg] 1 czyni ja niedoskonaly, co dostatecznie jasno
wida¢ na przyktadzie naszego pojmowania. Wyobraze-
nia warunkujg nasz umysl, dlatego nie moze on nic po-
znaé, czego [przedtem] nie ukazaly wyobrazenia, a utra-
ciwszy wyobrazenia traci moznos$¢ pojmowania.

(Na s. 294 twierdzac, ze istnienie Boga mozna udo-
wodni¢ jedynie na podstawie ruchu, pisze:] Cytuja Awi-
cenng, ktoéry udowadnia to inaczej, a ich zdaniem naj-
bardziej skutecznie, mianowicie nie na podstawie ru-
chu. Nastepnie $§w. Tomasz twierdzi, ze istnienie Boga
mozna udowodni¢ wieloma drogami. Rowniez inni
procz $w. Tomasza starajg si¢ udowodni¢ innymi sposo-
bami to, co my za Awerroesem uwazamy, zZ€ mozna
udowodni¢ jedynie na podstawie ruchu. [To samo méwi
na s. 245 starajgc si¢ zbi¢ argumenty teologow].

[Na s. 303 pisze:] Za naszym twierdzeniem, ze ten
dowdd na istnienie Boga jest dowodem metafizyka, nie
za$ polityka, przemawia [nastgpujacy argument]: Bog
ze swej istoty kieruje wszech$§wiatem, tak wigce 'logicz-
nie nalezy to do Boga, Zze stara si¢ on o dobro w.szech-
Swiata, ktére polega na porzadku. Nastepnie prawo-
dawca wykorzystuje go do rzadzenia ludem; tak wiec
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prawodawca powinien wykazywac nie tylko, ze [Bog]
istnie je, lecz ze wymaga przestrzegania jego praw. Po-
stuguje sie przy tym pewnymi znakami; pisze o tym
réwniez Platon.

[Odnosnie tego, co Arystoteles uczy w | ksiedze

O niebie, tekst 100 oraz w II ksigdze, tekst 6 0 zy-

ciu bozym, Cremonini wyja$nia na s. 316, ze to, co
Arystoteles pisze o Bogu, nalezy rozumie¢ o niebie 1).
[Na s. 318 pisze:] Kto chce wigcej, niech idzie do
scholastykow, ale niech uwaza, by nie pomieszal inte-
ligencyj z aniotami. Dlatego ze w zaden sposob nie
mozna zgodzi¢ si¢ u tych inteligencyj na polaczenie
podmiotu i akcydensu. Albowiem rzeczywisty akcydens
zaklada substancj¢ zlozong z prawdziwej materii i z
prawdziwej formy.

[Na s. 350-360 Cremonini zwalcza Wszystkich ko-
mentatorow Arystotelesa a zwlaszcza $w. Tomasza,
ktorzy interpretujagc Arystotelesa przypisuja mu twier-
dzenie, iz Bég poznaje byty inne, istniejagce poza nim.
Cremonini stara si¢ udowodni¢, ze zdanie Arystotelesa
jest inne, mianowicie, ze Bog poza sobg nie poznaje ni-
czego. Wykazuje to i podaje dowody przeciwko twier-
dzeniom teologdéw].

[Na s. 361 pisze:] Nie nalezy do doskonato$ci Boga
zna¢ rzeczy inne, istniejace poza nim; jest on do tego
niezdolny.

[Na s. 364 pisze:) Jezeli Arystoteles skladal §luby
i uczestniczylt w obrzgdach, to nie nalezy si¢ temu
dziwi¢. Zaleca bowiem takie postgpowanic w Polityce.
Zresztg pierwszy umyst jest naprawde godny czci, cho-
ciaz nie poznaje zadnych rzeczy istniejacych poza nim,
chyba ze jest czyms$ innym, niz wykazaliémy. Nie na-
lezy sie wiec dziwi¢, ze Arystoteles aprobuje obrzedy
religijne, $luby, modlitwy, ofiary. Tu jednak chodzi
(0 co$ innego, mianowicie] o dziatalnos¢ badawcza,
ktora przystoi filozofowi. Dziatalno$¢ badawcza nie
szuka nagrody, dlatego ze sama jest dla siebie nagroda.
A wigc na podstawie tego [uczestnictwa Arystotelesa

1Nomine Dei coelum esse i nteHigendu m .
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w obrzedach religijnych] nie mozna dowodzi¢, iz Ary-
stoteles twierdzil, ze Bog poznaje wszystko.

[Na s. 370 pisze:] Uwazam, ze przyczynowos¢ spraw-
cza jest przyczynowoscia mniejszej wagi, a to dlatego,
ze zaktada uprzednio przyczynowos$¢ celows; a wiec
nazywajac Boga czynnikiem sprawczym, poniza si¢
Boga 1. Przyczynowo$¢ sprawcza jest bowiem przyczy-
nowoscia zalezng, bo czynnik sprawczy dziata dopiero
wtedy, gdy istnieje jakis$ cel.

[Na s. 387 pisze:] Pierwsza inteligencja nie jest za-
sada o charakterze sprawczym, lecz tylko o charakterze
celowym.

[Nas. 390 pisze:] Jezeli si¢ nie mylimy, to w ten spo-
sob udowadniamy, ze niebo nie moglo by¢ uczynione,
bo zachodzitaby tu sprze<:zno$¢, ze to, CO wieczne, UcCzy-
nione zostalo drogg emanacji. 2

przetozyt Jerzy Ochman

1 Uwazajac, ze niebo istnieje wiecznie, Cremonini odrzuca
tym samym stworzenie $wiata przez Boga. Bog nie jest dla
niego stwoérca $wiata, ale tylko arystotelesowskim pierwszym
motorem.

z W  przekladzie polskim podajemy tylko cz¢$¢ zdan za-
kwestionowanych. Précz tego potepiono zdania na str. 32, 43, 84,
93, 94, 104, 109, 110, 121, 126, 129, 138, 324, 325, 333, 341, 362,
363, 384, 385, 386, 389 i 394.



GIULIO CESARE WVANINI
(1585-1619)

OBogu i religiach

Dwa najcze$ciej cytowane fragmenty Vaniniego. Pierwszy
pochodzi z dziela pt. Amfiteatr wiecznej Opatrznosci bosko-
-magiczny, chrzescijansko-fizyczny a takze astrologiczno-kato-
lickt, przeciwko starozytnym filozofom, ateistom, epikurejczy-
kom, perypatetykom i stoikom (Amphiteatrum aeternae Provi-
dentiae divino-magicum, chri.sti ano- phy sicum , nec non astro-
logi-catholicum, adversus vcteres Phil osophos, Atheos, Epi-
cu.reos, Peripateticos et Stoicos, Lyon 1615, s. 10) i zawiera
okre$lenie Boga, zacytowane pozniej m. in. w Testamencie
Mesliera z nastepujagcym komentarzem: .,Wida¢ wyraznie, ze
opis ten jest peten absurdow i rzucajgcych sie w oczy sprzecz-
nosci, z czego wynika, ze moze odnosi¢ sie tylko do bytu catko-
wicie wyimaginowanego i chimerycznego" (Le Testament, Am-
sterdam 1864, t. 2, s. 315- 316). Drugi pochodzi z dzieta pt.
O godnych podziwu. tajemnicach Natury, Krélowej i Bogini
$miertelnych (De admirandis Naturae Reginae Deaeque mor-
tatium arcanis, Paryz 1616, s. 366) i przeciwstawia prawo na-
tury wszystkim religiom okre$lanym przez Vaniniego jako
,,urojenia i zludzenia".

Bog jest swoim wilasnym zarowno poczatkiem, jak
koncem, ale nie ma ani poczatku, ani konca i jednocze-
$nie nie jest pozbawiony poczatku ani konca, bedac
ojcem i tworca jednego i drugiego. Zawsze jest, bez
podlegania czasowi, nic w nim nie odchodzi w prze-
szto$¢, nic nie nadejdzie w przysztosci. Rzadzi wszedzie
nie zajmujac zadnego miejsca w przestrzeni , jest nie-
ruchomy nie opierajac si¢ 0 nic; dziala nie poruszajac
sie, jest caly poza wszystkim i caly w kazdej rzeczy,
ale nie jest zawarty w rzeczach; znajduje si¢ poza rze-
czami, ale nie jest z nich wytaczony; rzadzi nimi od
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wewnatrz, a stworzyt je z zewnatrz. Jest dobry, a nie
posiada zadnych cech; jest wielki, ale nie ma zadnych
wymiarow. Jest caloscig, nie posiadajac zadnych czesci;
jest niezmienny, a zmienia wszystko; jego wola jest
potencja, jego dzieto jest wola. Jest bytem prostym,
w ktorym nic nie istnieje potencjalnie, ale wszystko
istnieje aktualnie, co wigcej, on wlasnie jest sam czy-
stym, pierwszym, srodkowym i ostatnim aktem. A wigc
jest on wszystkim, ponad wszystkim, z zewnatrz wszyst-
kiego, we wszystkim, poza wszystkim, przed wszystkim
i po wszystkim wszystek.

Aleksander: Jakg religig, wedlug zdania filozofow sta-
rozytnych, oddaje si¢ prawdziwie i poboznie kult Bogu?
Juliusz Cezar: Jedynie przez postepowanie zgodne
z Prawem Natury, ktore zostalo wpisane w dusze
wszystkich ludow przez Nature, ktéra jest Bogiem (jest
bowiem zasadg ruchu), natomiast wszystkie pozostate
religie nie sg, wedlug ich zdania, niczym innym jak
tylko urojeniami i zludzeniami, ktoére jednak nie zo-
staly wytworzone przez jakiego$ Ztego demona (bo
istoty tego rodzaju nalezg wedlug filozoféow do bajek),
ale wymys$lone zostaly przez wiladcow, aby kierowaé
poddanymi jak dzieé¢mi, a przez kaptanéw chciwych za-
szczytow 1 zlota potwierdzone nie cudami, lecz Pismem,
ktorego oryginatu nigdzie nie ma i Kktore opowiada
o cudach i obiecuje nagrody i kary za dobre i zle
uczynki, ale w przysztym zyciu, aby nie mozna bylo
wykry¢ oszustwa. Zaiste bowiem, powiadaja, ktoz kie-
dykolwiek stamtad powrdcit? W ten sposodb wiejski lu-
dek zmuszany jest do stuzenia obawa przed najwyz-
szym Boéstwem, ktore wszystko widzi i za wszystko
ptaci wiecznymi karami i nagrodami. Totez epikurej-
czyk Lukrecjusz $piewal, ze pierwsze bostwa stworzylt
w $wiecie strach (... ]

Jedynie tylko sam ludek, ktéry tak latwo oszukac,
uznawal te religie. Wtadcy za$ i filozofowie nigdy.
Traktowali oni religi¢ nie jako cel, lecz jako $rodek do
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celu, ktérym bylto zachowanie i powigkszenie panstwa.
Osiagnac zas to mozna byto tylko poshugujac sie w jakis
sposob religig; a wigc umierajagcym za rzeczpospolitg
obiecywano wieczne nagrody, tak jak to sie czyni obec-
nie u Turkéw. Ludzi nakazywano czci¢ tak jak bogow,
aby ludzie chcieli si¢ stawaé¢ bogami bijac si¢ dzielnie
za- ojczyzng; wszak najdzielniejszych bohaterow zali-
czano do boéstw ()

Al: Lecz jezeli religia pogan byta falszywa, to dla-
czego potwierdzona byta tak licznymi i niezwyklymi
cudami oraz dziwnymi wydarzeniami?

J. C.: Zapytaj Lukiana, a on ci da odpowiedz, ze
wszystko to nie bylo niczym innym jak tylko oszu-
stwem kaptanéw.

przetozyt Andrzej Nowicki

O materii nieba

Przektad dialogu 2, z dzieta pt. O godnych podziwu tajem-
nicach przyrody krolowej i bogini smiertelnych (Julii Caesaris
Vanini ... De Admirandis Naturae Reginae Deaeque Mortatium
Arcanis Libri Quatuor, Paryz 1616, dialog De Coeti Materia,
s. 5-12).

Aleksander: Zwazywszy, ze wedlug Stagir yty, najzna-
komitszego nauczyciela Liceum, trzy [byty] sa wszyst-
kim, mianowicie Bog, Materia (Hyle) i Niebo, zbada j-
my, prosze, jaka Materlq (Materiam) Bog przydzielit
Niebu, a przedtem jeszcze zastanowmy Si¢, czy w ogole
w Niebie jest materia?
Juliusz Cezar: Zwolennicy Awerroesa, bojownicy po-
gladu o wiecznos$ci Nieba, usungli z Nieba materie.
Al.: Boze wielki! Céz za rozumowanie sktonito ich do
takiego pogladu?
J. C.: Zaraz ustyszysz. Materia, powiada Awerroes,
Jest podiozem przeciwienstw, a wigc i psucia sig, tym-
czasem w Niebie nic nie ulega zepsuciu, a wigc i nie
ma tam materii.

. : Bardzo to uczenie, na Polluksa!
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J. C.: Mnie jednak przestanka wicksza nie wydaje si¢
uzasadniona. Materia bowiem niekoniecznie jest podto-
zem wszelkich przeciwienstw, ale tylko podtozem prze-
ciwstawnos$ci tam, gdzie ona rzeczywis$cie zachodzi.
Albowiem materia zostala dana przez Nature nie po to,
aby przede wszystkim i przez to wilasni zachodzity
przemiany i powstawanie w taki sposéb, ze wszedzie
tam, gdzie ona bedzie, tam bedzie rowniez powstawanie
i psucie si¢, bedace skutkiem przeciwienstw, ale po to,
zeby mogta istnie¢ forma cielesno$ci w substancji i zeby
mogta przyjmowac ilos¢ i ksztatt; ilo$¢ po to, aby mogta
zmienia¢ miejsce, a ksztatt dlatego, ze kazde ciato jest
skonczone. Sprobuje to wylozy¢ jasniej. Materia jest
podtozem psucia sie tylko wtedy, gdy =znajduje sie
pod postacig zniszczalnych form naturalnych, z ktorych
powstajg przypadlosci zawierajgce przeciwienstwo lub
pod postacig roznic miedzy przeciwienstwami. Na-
tomiast materia niebianska nie ma przypadtosci (akcy-
densow), ktore zawieratyby przeciwienstwa; jakos$ci
jej - powiada Awerroes - sg innego rodzaju, przeci-
wienstwa za$ wystepuja tylko w obregbie tego samego
rodzaju. Ksztatt Nieba jest kulisty a wedlug Arystote-
lesa nie istnieje przeciwienstwo kulistosci. Jezeli za$
istnieje w Niebie jakie$ przeciwiens two, to nie jest ono
przeciwienstwem powodujagcym psucie si¢, lecz prze-
ciwnie powoduje doskonalenie sig, *na przyktad ruch
[i jego] ,,skad" oraz ,,dokad".

Ai.: To rozumowanie jest tak abstrakcyjne, ze nie
moglbym go zrozumieé¢, gdybym nie przeczytat $wiet-
nego .objasnienia w twoim Amfiteatrze !

J. C.: Totez wtasnie z tego powodu objasnienie tego
trudnego rozumowania ujalem tera z tak krotko, po-
niewaz, jak wspomniate§, w piatej egzercytacji wlozy-
tem wiele trudu w obszerne wyjasnienie.

Al.: Chcialbym jednak wiedzie¢, jakie jest zdanie
platonikoéw w tej kwestii.

1 Mowa o utworze Vaniniego Amphithcatrum aeternae pro-
videntiae divino-magicum... Lyon 1615, w szczego6lnosci s. 21-
35.
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J . C.: Platonicy, zwodzgc swoimi kretactwami niedo-
rozwinigte umysty, powiadaja tak: Zwazywszy na to,

ze istnieje pewna forma materialna, ktora tkwi w ma-
terii plerwszeJ 1 z tego powodu wiasciwie trudno ja
nazywa¢ formg (maja bowiem na my$li forme cie-
lesnosci)- tak samo istnieje pewna taka materia, ktéra
nie bardzo moze by¢ nazywana materig, mianowicie
ma teria Nieba; w zwiazku z tym nazywaja ja materig
formalng. I tak Jamblich powiada, ze w Niebie albo
nie ma zadnej materii, albo jezeli jest ono zbudowane
Z naszej materii, to materia ta jest tak przeobrazona,
ze wilasciwie jest formg - podobnie jak forma znajdu-
jaca sie w bytach nizszych staje si¢ czyms$ material-
nym.

Al.: Nie podoba mi si¢ ten poglad.

J. C.: Nie dziwig¢ si¢, poniewaz ci, ktorzy wychowywali
sie¢ w szkotach madrosci nie moga pojaé, w jaki sposéb
jedna materia miataby si¢ rézni¢ od drugiej materii
czym$ innym niz forma, ktéora sprawia, ze dana ma-
teria jest takg wlasnie a nie inng. I forma cielesnosci
jest sama przez si¢ czyms$ innym od jakiejkolwiek innej
formy.

Al.: Lecz c6z na ten temat sadzit sam Arystoteles, ten

najpotezniejszy Dyktator madro$ci ludzkiej?

J. C.: Twierdzit, ze w Niebie jest materia, poniewaz
Niebo ma potencje¢ oraz ,,skad" i ,,dokad". Dodajmy do
tego, ze materia musi koniecznie by¢ wszedzie tam,
gdzie jest ilo$¢ i ksztalt (nie méwie w tej chwili
0 ponadniebnej osi). Ot6z w Niebie jest ilo$¢ 1 ksztalt,
a zatem musi by¢ rowniez materia.

Al.: Pickny to wywod.

J. C.: Procz tego réwniez i w szkolach awerroistow
powszechnie przyjmowana jest ta reguta, ze porusza3a
sie¢ tylko i wylacznie ciala; otéz Niebo porusza sig,
a wigc jest ciatem i, konsekwentnie, nie jest bez
materii. Bo, zaiste , mowi¢ o ciele niematerialnym, to
tak jak mowi¢ o $nie bezsennym; ci, ktéorzy mowig
takie brednie, jednocze$nie czuwajg i $nig. Jasne, ze
Awerroes formulowat swoéj poglad stowami, ktorym
nie moze odpowiada¢ zadna rzeczywistos¢; mo it bo-
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wiem, ze Niebo nie jest materig, lecz ciatem - a to
zupetnie tak, jak gdyby moéwit (niech mi bedzie wolno
postuzy¢ si¢ dla udobitnienia zartem), ze jest ono
chlebem upieczonym bez maki.

Al.: Skoro w Niebie jest materia, zbadajmy, prosze,.
jakiego tez jest ona rodzaju. )

J. C.: Wedhig majaczen Chaldejczykow i Zydow Niebo
sktada si¢ z wody i ognia. Sa to majaczenia, bo gdyby
twierdzenie ich bylo prawdziwe, ciata niebieskie roz-
dzierane bylyby nieustanng walka i w rezultacie roz-
walitoby sie cale Niebo. Woda bowiem bedac cialem
ciezkim nie moglaby si¢ dlugo utrzymywacé w goérze, ale
musiataby rung¢ w dot.

Al.: C6z za glupota opanowata umysty tych nieokrze-
sanych ostow?

J. C.: Biedakoéw tych sprowadzita na manowce btedna
interpretacja wypowiedzi Mojzesza, poniewaz ten boski
filozof czgsto méwi o wodach, ktéore sg w Niebiesiech
i 0 ogniu, ktory zstapit z Nieba. Nie odrozniajac za$
tego, co znajduje si¢ w jakim$ miejscu, od samego
mie jsca, doszli do takiej niedorzeczno$ci, ze niektorzy
sposrod ich nauczycieli, ktérych nazywajg rabinami,
zaczeli utrzymywac, ze Niebo jest zbudowane z dymu.
Al.: Zdania te godne sa raczej gabki i wegla niz tego,
aby rozsadny cztowiek zajmowatl si¢ ich obalaniem.
Lecz, poki jeszcze poranna symfonia przemitego swier-
gotu ptaszat orzezwia nasze umysty, prosze cie, abys$
omoéwil poglad boskiego Platona, ktéory przyrownat
nasz umyst do muzyki.

J. C.: Platon w swoim niebianskim Timaiosie uczyt, ze
Niebo zostato uczynione z ziemi i z ognia.

Al.: A wigc, wedtug Platona, ziemia istniata wczesniej
niz Niebo.

J. C.: A tak.

Al.: Lecz jakim rac jonaln ym argumentem odwazyt
sie podeprzed to niedorzeczne twierdzenie?

J.C.: Dowodzi, ze gdyby Niebo nie sktadato si¢ z ziemi

i ognia, bytoby niewidzialne.

Al.: A ty, w jaki sposéb obalasz ten argument?

J. C.: Mowig, ze w takim razie i woda, skoro jest po-
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strzegana (niechze cieni e najbardziej boskiego Pla-
tona przyjmg ode mnie t¢ ofiar¢ chwaty), musiataby
si¢ sktada¢ z ziemi i ognia, a wiec z dwoch elementow
jak najbardziej suchych, a w tym z jednego, ktory jest
czym$ najgorgtszym - ona, ktéra jest elementem naj-
zimniejszym i na jwilgot nie jszym.

Al.: Lecz, jesli nie myle si¢, u niektorych znakomitych
platonikéw wyczytatem odmienny poglad. Jesli przy-
pominasz go sobie, to, prosze¢, zechciej o nim powie-
dzie¢.

J. C.: Podzielili oni $wiat jak asa! na trzy cze$ci,
w taki sposob, ze jedna trzecia obejmuje cztery zy-
wioty, druga czeg$¢ -  cztery pierwsze sfery, poczy-
najac od Ksigzyca, ktory o$mielili si¢ nazwac eteryczng
Ziemiag; w trzecie jczgSci umieszczajg - W charakterze
wody - Saturna, a pierwsze ruchome (primum mo-
bile), czyli 6smag sfer¢ - w charakterze ziemi, na
ktorej zasadzili klomby elizejskie.

Al.: Takie sg obrazy platonikow, a przeciez znalazly
one wielbicieli.

J. C.: Jak lalki, ktorymi lubig bawi¢ si¢ dzieci.

Al.: A co na ten temat mowi papiez filozofow, Arysto-
teles?

J. C.: Arystoteles nazwal Niebo Pigtym Zywiolem
[Kwintesencjg].

Al.: Platonicy na to stowo marszcza z pogardg brwi.

J. C.. Niestusznie jednak. Jesli bowiem karzetki te
o prostaczych mozdzkach same nie miaty skruputow
i nie wstydzily si¢ umiesci¢ w greckim wyznaniu wiary
niezliczonej niemal liczby bozkow, to dlaczego Bog
filozofow nie miatby mie¢ prawa do wprowadzenia
jednego stowka do nauki oprzyrodzie?

Al.: Do$¢ juz omawiania cudzych pogladéow. Wyldz
tera z, jesli chcesz ..... z b oga tych zasobdéw [twego
umyshu] - swoj wlasny poglad.

J. C.: Ja, je$li mi pozwolisz, nie wahatbym si¢ twier-
dzi¢, ze materia Nieba jest taka sama jak nasza, albo-
wiem materia pierwsza jest niepodzielna i stanowi

1 As - moneta starozytna.
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pierwsza zasade rzeczy. Z meJ wigc sktadaja si¢ Nie-
lbios cli tak samo jak i wszystko nasze. Niebiosa sa
cze$cia pierwszej materii tak samo jak i nizsze byty,
a cze$¢ od czescei nie rdézni si¢ istota.

AL.: Zauwaz, przenikliwy Mezu, co wynika z twoich
twierdzen: jesli materia Niebios -  jak twierdzisz -
jest identyczna z materig pchly i zuka, to Nieba sta-
tyby sie czym$ lichym i podtym.

J. C.: Nic podobnego, bo przeciez ciato ludzkie, bedac
podmiotem boskiej substancji, czyli intelektu, nie jest
bynajmniej czym$ mnie j szlachetnym niz ciatlo nie-
bieskie. Cialo niebieskie bowiem nie jest zespolone
z Inteligencja (non informatur ab Intelligentia), na-
tomiast ciato ludzkie jest zespolone z intelektem (infor-
matur ab int ell ectu ). A jednak materia czlowieka nie
jest inna niz materia o$lich odchodoéw, co tatwo zau-
wazy¢ w rozktadajacych si¢ ciatach, w ktérych juz
nie ma formy. Kt6z bowiem - na cmentarzu $wigtych
Niewinig tek lub $wigtego Sulpicjusza - potrafi od-
rézni¢ materie zwlok ludzkich od materii zdechtych
myszy czy robakéw? Z pewnoscig nikt.

AL.: Mam jednak mocny, je$li si¢ nie myle, kontr-
argument. Materia Nieba nie podlega zepsuciu, nasza
natomiast jak najbardziej.

J. C.: To wlasnie kwestionuj¢. Materia nasza roOwniez
nie podlega zepsuciu, a jedynie to si¢ psuje, co jest
Z niej zozone.

AL.: Ale materia Niebianska nie ulega zniszczeniu przez
jakosci ognia, ktéry jest tam tak blisko, nasza za§ ma-
teria podlega niszczacemu dziataniu ognia, a wigc na-
lezy sadzi¢, ze jest od niej rozna, albowiem w dzie-
wiatej ksiedze boskiej filozofii ! napisane jest, ze ma-
teria jest zasada doznawania i przyczyna, ktora spra-
wia, ze doznajacy doznaje. Tak wiec te byty, ktore
majg takg samg materi¢, posiadajg rOwniez takg sama
nature, jesli chodzi o dziatanie i doznawanie - jak
0 tym czytamy w ksiedze dwunastej (Metafizyki)
i w pierwszej ksigdze dziela O powstaw an iu - totez

1Tzn. Metaf izyki .
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Niebo, jesliby miato taka samg materi¢ jak sgsiadujacy
z nim ogien, zostatloby niechybni¢ spalone.
J. C.: Nie powiem, ze Niebo nie ulega zniszczeniu przez
ogien z tego powodu, ze ani w Niebie ani gdzie in-
dziej nie ma zywiolu ognia, jak to poézniej dowiode,
ale - uzywajac na razie lagodniejszych slow, przy-
znam, ze ogien znajduje si¢ wprawdzie W sasiedztwie
Nieba, lecz zaprzecze, jakoby dziatat na nie. Nie jest
bowiem prawda to, co méwisz, ze cokolwiek ma taka
samg materie;, to dziala na siebie i doznaje dziatania;
to zdarza si¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
z jakosciami przeciwnymi. Poniewaz za§ w Niebie nie
ma wlasciwos$ci przeciwstawnych tym wlasciwosciom,
ktore sg w ogniu (sg bowiem, wedlug Perypatetykow,
réznego r,0dza ju; roznig si¢ tak jak zniszczalne od nie-
zniszczalnego, a przeciwienstwa nalezg do tego samego
rodzaju), wiec jakosci Nieba nie sg niszczone przez
jakosci ognia.
Al.: Bardzo to uczona odpowiedz. Blagam ci¢ jednak
na ducha Arystotelesa, wyjasnij mi nastepujacy
problem: Czy materia Nieba jest taka sama we wszyst-
kich rejonach Nieba?
J. C.: Girolamo Cardano, peten wielkich zastug mistrz
subtelnosci, zaprzecza temu (w De subtilitate, ks. IlI,
rozdz. De coel0).
Al.: A na jakich argumentach opiera si¢?
J. C.: Poniewaz gwiazdy nie $wiecg jedna kowo.
AZ.: Al e w jaki sposéb ta boska istota (divinum animal)
moze by¢ ztozona z ré6znych materii? Przeciez gdylby
,si¢ sktadata z dwoch materii musiataby mie¢ dwie
formy. Co o tym sadzisz?
J. C.: W Niebie nie ma wielu réznych materii, ale
w jednej czes$ci Nieba jest wiecej materii, a w drugiej
mniej. A wigc gestoscig lub rzadkoscig a nie r6znoscia
materii, jak sadze, r6znig sie¢ od siebie poszczegolne
czeéci Nieba. Jestem bowiem uczniem Arystotelesa
i nie wstydze si¢ tego. Arystoteles nauczyl mnie, ze
taka sama jest substancja Nieba i Gwiazd, Awerroes
za$§ zaprzeczyl temu jakoby Niebo sktadato si¢ z ele-
mentéw heterogenicznych. Totez btedny jest poglad
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tych starozytnych filozofow, ktorzy uwazali, ze gwiazda
tkwi w Niebie tak, jak ¢wiek w stole. Gwiazda bowiem
jest Niebem zgeszczonym a Niebo jest Gwiazdg roz-
rzedzona. Stad tez i1 jego przezroczystosé, co tatwo za-
obserwowac na przyktadzie tkaniny gestej i rzadszej.

Al.: O Boze, ilez tracg ci, ktorzy nie stuchajg twoich
rozwazan!

J. C.: Wigcej mogg stracic¢ ci, ktorzy mnie stuchaja.

przetozyt Andrzej Nowicki

Pochodzenie cztowieka

Przeklad dialogu 37 pt. O powstaniu pierw szego cztowieka
(De prima hominis generatione) z dzieta: O godnych podziwu
tajemnicach przyrody krolowej i bogini S$miertelnych (De
admirandis Naturae Reginae Deaeque mortalium arcanis, Paryz
1616, s. 232-235).

Aleksander: Lecz pozostawmy juz w spokoju pszczoty
i powiedz, jesli chcesz, w jaki sposob powstat pierwszy
cztowiek.

Juliusz Cezar: Diodor Sycylijczyk powiada, ze pierwszy
cztowiek powstat przypadkiem z mutu ziemi.

Al.: Jezeli to prawda, to dlaczego od poczatkdéw Swiata,
ktory wedlug tego ateisty liczy sobie pigéset tysiecy
lat, nie powstal w taki sam sposob zaden inny czto-
wiek?

J. C.: Nie brak i takich, ktorzy te bajke uwazali za
prawde. Twierdza bowiem, ze dzigki koniunkcji planet
moga powsta¢ formy, ktére ksztalt u jgc materic mogg
doprowadzi¢ do powstania cztowieka w taki wiasnie
Sposoéb.

Al.: Czy zostatlo ustalone, jakimi kotowania mi niebios
do tego doszlo? Kiedy$ bowiem tak si¢ zdarzyto. Albo
moze za lubigcymi zmys$la¢ Grekami przyjmiemy, ze
ludzie zrodzili si¢ z kamieni Deukaliona i Pirry?

J. C.: Girolamo Cardano zdaje si¢ jednak podzielaé
ten poglad, poniewaz tak oto pisze: ,,Nie tylko takie

25 - Filozofia wloskiego Odrodzenia
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mate, ale rowniez 1 wigksze zwierzeta i w ogole wszyst-
ko ma swoj poczatek w rozkladajacej si¢ materii
(putredo), tak jak to Jest z myszaml i z rybami, ktoére
samorzutnie rodzg si¢ w Swiezej wodzie".

Al.: To rozumowanie Cardana jest zaiste wspaniate:
Skoro mysz moze powsta¢ z rozktadajacej si¢ materii,
wiec i cztowiek rowniez.

J. C.: | dodaje on: ,,Albowiem kiedy materia rozktada
sig, ttuszcz oddziela si¢ od popiotu i ciepto natychmiast
wprowadza dusze do przygotowanej w ten sposob ma-
terii™.

Al.: Skoro jednak wszedzie jest pod dostatkiem roz-
ktadajacej si¢ materii, to dlaczego nigdy z tej substancji
gnijgcej nie rodzi si¢ byk ani kon?

J. C.: Alez tak, jak twierdzi wspomniany juz przeze
mnie Diodor: ,,Gdy w jakims rejonie Nilu tozysko rzeki
pozbawione jest wody, to z owej zamulonej materii
wystaw1onej na dziatlanie Stonca rodzg si¢ ogromne
zwierzeta."

Al.: Nie podpisatbym si¢ pod tym zmys$leniem.

J. C.: Inni uroili sobie, ze to z rozkladajacych si¢ ciat
malp, $win i zab powstat pierwszy czlowiek. Jest bo-
wiem bardzo podobny do nich z ksztattu ciata i z oby-
czajow. Niektorzy za$ bardzie j umiarkowani atei$ci
powiadajg, ze tylko mieszkancy Etiopii powstali z ga-
tunku i n;:tsienia ma tp, poniewaz majg t¢ samg barwe
skory.

Al.: D ziwi mnie, dlaczego z wyprostowanej postawy
cztowieka nie chca wyciggna¢ wniosku o bardziej
szlachetnym pochodzeniu czlowieka, odrozniajacym go
od zwierzat.

J. C.: Alez wedlug ateistow pierwsi ludzie chodzili na
czworakach podobnie jak inne czworonozne zwierzeta.
Dodajg tez, ze wyprostowana postawa jest wytworem
pracy (industria), na przyktad od brania dzieci na
rece.

Al.: Bardzo bym chcial zobaczy¢ wynik nastgpujacego
eksperymentu: gdyby dopiero co urodzone dziecko wy-
chowywalo si¢ w lesie, czy statoby si¢ czworonogiem?
Lecz porzuémy te rojenia ateistow i wierzmy w to,
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czego naucza religia. Dlaczego jednak zostal stworzony
pierwszy cztowiek?

J. C.: Kiedys, wyglaszajac kazanie, rozwigzatem ten
problem w taki sposéb: po to zostal stworzony czto-
wiek, aby byla na $wiecie jaka$ istota, ktéra swoja
dziala'lnoscig taczy¢ bedzie to, cO najnizsze, z tym,
CO najwyzsze.

Al.: A to w jaki sposob?

J. C.: Pierwsza materia jest, wedlug awerroistow, wy-
lacznie potencja, a czystym aktem jest tylko Bog.
W poblizu Boga znajduja si¢ substancje niematerialne,
w poblizu materii - forma cielesnosci, a pomiedzy nimi
dwie dusze zwierzece, wegetatywna i1 zmyslowa, oraz
ponad nimi intelekt, bedacy czyms$ doskonalszym od
nich, ale mniej doskonatym od Inteligencyj. Albo-
wiem bedgc czyms$ niematerialnym, co tkwi w materii,
daje si¢ od niej oddzieli¢ przez swa istote, a hie daje
si¢ oddzieli¢ z teg_o wzgledu, ze stanowi jej forme.

J. C.: Subtelnie rozumowate$. Ja za$ wierzylem, zZe
cztowiek zostal stworzony po to, aby panowal nad
zwierzg¢tami.

J. C.: Odwazylby$ si¢ twierdzi¢, ze czlowiek panuje
nad bazyliszkiem?

Al.: Czlowiek nie tylko panuje nad bazyliszkiem, ale
go nawet czasem zabija.

J. C.. Zdarza sie, ze i bazyliszek zabije cztowieka,
a wigec roOwng majg wiadze. Medrcy jednak twierdza,
ze o wladzy mozna moéwic¢ tylko tam, gdzie jest postuch
i postuszenstwo. Kto6z zas stworzyl jedng spoteczno$é
z ludzi i bazyliszkow albo pszczot, jaskotek, wielorybow
czy orlow? Zaiste, je$li czlowiek poluje na zwierzeta,
jeszcze czesSciej staje si¢ sam ich tupem. Krokodyl
samym swoim ogonem .zabija i przygarnia do swojej
paszczy ludzi, ktorzy pija wode z Nilu, a o$Smiornica
chwyta ich swymi mackami. Cztowiek zabija zwierzeta,
ale i one go zabijaja; cztowiek je zjada, ale i one go
pozeraja.

Al.: Ten bunt zwierzat przeciwko czlowiekowi jest
skutkiem grzechu (pierworodnego]. Albowiem kiedy

25
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na owych blogostawionych Elizejskich Polach niewin-
nosci rodzice nasi wiedli szczegs$liwe zycie, wszystkie
zwierzeta byly im postuszne. O c6z to byl za zloty
wiek!
J. C.: Nie zaluj go. Albowiem réwniez i po popetnieniu
grzechu owieczki sg w dalszym ciggu postuszne czlo-
wiekowi, a przed popehlieniem grzechu waz rozka... !
Al.: Nie méw. 2
J . C.: Chcialem powiedzie¢: Blogostawiony grzech
Adama, dzieki ktéoremu zashuzyliSmy na tak wspania-
tego zbawiciela! Nie tylko panujemy teraz nad zwie-
rzetami, ale i samych Anioldow mamy za nauczycieli.
Lecz, prosze ci¢, zostawmy to uczonym staruszkom
z Sorbony a nasze umysty ¢wiczmy na problematyce
filozoficznej.
Al.: Zgadza m sig.

przetozyt Andrzej Nowicki

Sens zycia ludzkiego

Zakol'iczenie ostatniego dialogu dzieta pt. O godnych podziwu
tajemnicach przyrody, krélowej i bogini $miertelnych, opubli-
kowanego w Paryzu w roku 1616 (lutii Caesaris Vanini Nea-
politani, Theolog,i Philosophi et iuris utriusque Doctoris De
admirandis Naturae Reginae Deaeque mortaiium arcanis, Paryz
1616, S. 486-495).

Aleksander: [...] Opowiadaja, ze owe niemadre czci-
cielki diabta spotykaja tam 3 pigcknych mtodziencow
i czerpig rozkosz ze stodkiego obcowania z nimi.

Ju liu sz Cezar: Nie dziwi mnie to, poniewaz wszystkie
koblety ze wszystkich krajow $wiata, a w ich liczbie
réwniez 1 te najcnothwsze bardzo czesto miewaja
takie sny. Kiedy za$ pewna matrona francuska podata
to moje twierdzenie w watpliwo$¢, dowiodtem jej, po-

1W oryginale: praed (stowo niedokonczone).

2\W oryginale: Dictum puto. Interlokutor pr7.erywa Vani-
niemu, (aby nie dopusci¢ do wypowiedzenia bluznierstwa?).

3Tj. - na sabatach czarownic.
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wolujgc sie na autorytet Arystotelesa i Hipokratesa,
ze tylko chore kobiety nie miewajg takich snow.
Al.: Niechze i tak bedzie, chociaz na przyktad ja, nawet
kiedy jestem chory, tudzony jestem we $nie obrazami
Nocnej Wenery.

Opowiadajg jednak réwniez, ze obfita wieczerza za-
bezpiecza przed diabetskimi zmorami.
J. C.: Hipokrates nie uwazal tego za dziwne, ze takie
wlasnie sny majg ci ludzie, ktorzy cierpia nedze i gtod.
Pisal bowiem: ,Jesli komu$ zdaje si¢ we $nie, ze
spozywa zwykle potrawy i pije zwykle napoje, to
sen taki oznacza niedostatek pozywienia i smutek
duszy".
Al.: A jaka jest przyczyna snow, w ktorych zdaje si¢
nam, ze jesteSmy dreczeni przez diabelskie zmory?
J. C.: Moze ta, ze we $nie ulegajg skurczeniu te $ciggna,
ktore powodujg wznoszenie si¢ piersi, a zahamowanie
ich rozszerzania si¢ przywodzi na pami¢é te przy-
czyny, ktore zwykle przeszkadzajg ich rozszerzaniu
sig, a wigc na przyktad przygniatajacy nas cig¢zar;
poniewaz za$ nie znamy rzeczywistej przyczyny, wigc
ogarnia nas I¢gk a nastepnie wyobrazamy sobie co$
straszliwego, co ten lek mogto spowodowaé. Przede
wszystkim za$ pojawiaja si¢ nam w takim $nie zjawy
o wielkich rozmiarach. Stad starozytnym $nito sie, ze
sa dreczeni przez Efialtesa. Imieniem tym nazywany byt
jeden z syno6w Neptuna, ktéremu co miesiac przy-
bywato dziewiqé cali wzrostu i wreszcie stal si¢ tak
wielki, ze - wbity w pyche przez swoj ogromny
wzrost - rozpoczat WOJne; z bogami. Otéz wtedy, gdy
we $nie zdaje nam sig, Ze jesteSmy gnieceni przez
jaki$ wielki przytlaczajgcy nas ciezar, przychodzi nam
na mysl diabel o poteznych, gigantycznych rozmiarach,
tak jak go maluja w kosciotach i marzenia senne
przerywa straszny Igk.
Al.: A dlaczego, kiedy $nimy, ze zmora przytlacza nas
swoim ci¢zarem, hie mozemy wydoby¢ z siebie gtosu?
Czyzby dreczyt nas wowczas jakis diabel-niemowa?
J. C.: Przyczyna jest gestsza flegma albo czarna z6t¢
znajdujaca si¢ jednak nie w moézgu, lecz w poblizu
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osierdzia, ktora nabrzmiewajac od przepicia lub nie-
strawnosci uciska przepon¢ i pluca; w ten sposob
glos jest dlaw1ony przez geste wyziewy przedostajace
si¢ do gardta i mozgu.

AZ.: Opowiem ci dziwne zdarzenie. Przedwczoraj -
dzigki lampie, ktora zgodnie z naszym przemilym zwy-
czajem pali si¢ u nas przez calg noc - zauwazylem,
7ze zona moja Spigca obok mnie dreczona jest we $nie
przez jakas straszng zmore. Przerazony tym, co zoba-
czytem, zawotalem wielkim glosem czcigodne imig¢
Jezusa, a ona przebudzila si¢ i powiedziata, ze byla
dregczona przez ztego ducha, ktéry ustyszawszy imie¢
Jezusa natychmiast czmychnat.

J. C.: Nie dziwi mnie to, poniewaz na imi¢ Jezusa
kazdy pada na kolana, nawet duchy piekielne. Jednakze
7zaden dekret Ko$ciota Rzymskiego nie zabrania twier-
dzi¢, ze gdyby$ wezwat diabta, albo wypowiedziat
gtosno jakiekolwiek inne imie, wdwczas roOwniez zo-
stalaby uwolniona od zmory. Jej serce i mobzg wypel-
nione byly przez ciemne i geste tchnienia, w zwiazku
z czym przypuszczam, ze zdarzylo si¢ to niewatpliwie
W pierwszym okresie nocy.

Al.: Tak byto istotnie, ale méw dalej.

J. C.: Z tej przyczyny nie dzigki mocy imienia (chociaz
oczywiscie imi¢ to moze sprawi¢ wszystko, co tylko
zechce), lecz dzigki sile glosu przyszia do siebie, po-
niewaz drganie poruszanego przez glos powietrza roz-
proszyto dymy i dlatego natychmiast przewrocita si¢
na drugi bok.

Al.: Rzeczywi$cie, uczynita to. Ale skad o tym wiesz,
chyba sam demon ci to opowiedziat?

J. C.: Jezeli méwiac o demonie masz na mysli medrca
(takie jest bowiem znaczenie slowa demon), nie bede
zaprzeczal, bo istotnie, wiem o tym od Hipokratesa,
najpierwszego wsréd medrcow, ktory powiada, ze tego
rodzaju dolegliwoscig dotknigci sg ci, ktorzy czesto
cierpia na niestrawno$¢ i ktorzy sypiaja, lezac na
wznak, a cigzar wlasnego ciata tak ich cisnie, ze zdla-
wionym glosem wydaja glebokie westchni.enia i jeki.
Jezeli jednak kto$ gto$no im krzyknie co$ do ucha,
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przewracajg si¢ na bok i pozbywaja si¢ w ten sposob
zmor, strzyg i lemuréw, przez ktére - W wyobrazni -
byli dreczeni.

Al.: Ale dlaczego we snach pojawia si¢ nam tyle chime-
rycznych i nieprawdziwych obrazéw?

J. C.: Na pytanie to odpowiada Hipokrates w nastepu-
jacy sposob: ,,Sadze, ze sposrod wszystkich sktadnikow
ciala, zaden nie ma tak wielkiego wplywu na roz-
sadek jak krew. Stad, jesli krew si¢ nie zmienia, to
i rozsadek dziata normalnie, je$li jednak zachodza
zmiany we krwi, to zaburzeniom ulega rowniez dzia-
lanie rozsadku. Przemawia za tym wiecle $wiadectw,
a przede wszystkim wspolny wszystkim zywym isto-
tom sen. Kiedy bowiem ciato zostaje nawiedzone przez
sen, wowczas krew ziebnie; z natury bowiem sen po-
siada wlasnos¢ ozigbiania. Pod wplywem ozigbienia
obieg krwi staje si¢ bardziej powolny; wiemy o tym
stad, ze ciata oci¢zale bezwladnie opadajg (wszystko
bowiem, co cig¢zkie, opada na dot), oczy ptong, a roz-
sadek ulega zaburzeniom, ktére polegaja na tym, ze
umysl zostaje zajety przez rozmaite obce mysli, ktore
nazywane sg marzeniami sennymi".

Al.: Boskie to stowa.

J. C.: By¢ moze, poniewaz poglad ten podziela rowniez
szlachetny pan Nicolas Brulard [de Sillery]. Ja jednak
nie umieszczalbym rozsadku we Krwi, poniewaz nie
znam takich sangwinikow, ktorzy odznaczaliby si¢ ma-
droscia; nie powiedzialbym tez, ze we $nie krew ulega
ozigbieniu, bo powstawanie i przeobrazenia zachodza
pod wplywem ciepta, powiada Filozof 1,6 a sen nie ma
bynajmniej z natury takiej wilasciwosci, aby wszystko
ozigbia¢, lecz ozigbia tylko zewnetrzne czgsci ciata,
natomiast wewnetrzne ogrzewa, albowiem wewnagtrz
znajduja si¢ zebrane przez dusze tchnienia [duchy].
I nie odwazylbym si¢ mowié, ze oczy ptong, poniewaz
,sa zbudowane z materii wodnistej. Co wiecej, we $nie
oczy sa przykryte powiekami i bledna z powodu nie-
obecnos$ci tchnien [duchéw], ktére je odzywiaja i za-

1Tzn. Arystoteles.
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barwiaja. Wiec powiedzialbym tak: obrazy rozmaitych
i nieprawdziwych rzeczy dlatego pojawiajg si¢ ham
we snach, poniewaz te $lady obrazéw, ktore na ja-
wie - po oderwaniu si¢ od zmystéw zajetych innag
praca i wyparte z umyshu przez zywe mysli o czyms
innym - sg zacierane we S$nie, poniewaz W Czasie snu
zmysly wypoczywaja majac przerwe W wypelnianiu
swoich funkcji, a nastgpnie sg poruszane wyziewami
i lataja czasem powoli a czasem bardzo szybko, zalez-
nie od gestosci lub delikatnosci wyziewow, stad wyo-
brazamy sobie we $nie réozne rzeczy niemozliwe, jako
ze - w zwiazku z unieruchomieniem warsztatu zmy-
stow - réwniez i moézg, najwazniejszy narzad odczu-
wania, zasypia ze znuzenia i wobec tego nie moze kie-
rowa¢ owymi obrazami w sposob prawidlowy, zgodny
Z rozumem i prawda.

AL: A dlaczego niektéorzy potrafiag we $nie przewidy-
wacé przyszte zdarzenia? Ja sam Kkilkakrotnie stwier-
dzilem to z calg pewno$cig. Powtarzam: z catg pewno-
Scia.

J. C.: Awerroes sadzil, ze sny takie pojawiaja si¢ za
sprawa Inteligencyj.

Al.: Twierdzenie Awerroesa nie przemawia mi do prze-
konania, poniewaz nie ma zadnych argumentow, z kto-
rych by wynikato, ze te Inteligencje w ogole istnieja.
Procz tego Awerroes zaprzecza temu, jakoby Inteli-
gencje poznawaly to, CO jednostkowe, a wigc nie moga
one nam ukazywa¢ we snach poszczegoélnych zdarzen,
o ktéorych same nic nie wiedzg. Ponadto, gdyby Inte-
‘ligencja czynita to dla naszego dobra, po to, abysSmy
mogli w odpowiedni sposob przygotowaé si¢ do tego,
co nas czeka - jakze niewielu jest ludzi, ktorzy sto-
sujg sie do snow. Ktoz je rozumie? Kto6z je pamigta?
Jakiez mnoéstwo jest za$ tych, ktorzy sny lekcewaza.
a wiar¢ w sny uwazaja za przesad wynikajacy ze sla-
bosci umystu lub za babski zabobon! Dlaczegoz by tedy
Inteligencja w swej trosce o ludzi miata ostrzega¢ we
$nie tych, ktdrzy poczytuja widzenia senne nie tylko
za niegodne, by si¢ nimi przejmowac, ale nawet by je
pamigtac?
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Jezeli za$ Inteligencja o tym nie wie, to tym bar-
dziej nie wie ona nic o przysztych zdarzeniach. A wigc
nie od niej pochodzi to, co widzimy we $nie. Jezeli za$
zna my$li kazdego cztowieka i jesli nie czyni niczego
na prézno, dlaczego by nam miala dawac¢ znaki we
$nie, skoro moze przewidzie¢, ze nie bedziem y dawac
zadnej wiary snom?

Jezeli Inteligencja zsyla nam te widzenia dla prze-
strogi, dlaczego nie daje nam ich raczej podczas na-
szego czuwania, nizli we $nie. Przeciez za bardzie j
pewne uwazamy to, co widzimy na jawie, niz to, co
ogladamy we $nie. Dodam: zeby jeszcze Inteligencja
udzielata nam jasnych i wyraznych rad: ,.Czyn to,
a nie czyn tamtego". Tymczasem sny zapow1adajq przy-
szto$¢ przez takie kolowania i manowce, ze mu3|my
si¢ zwraca¢ do wykltadaczy snéw ? ktorzy WZ1gWSszy
od nas pieniadze - powiadaja, ze widziana we $nie
gora oznacza trudnosci i przeszkody, rzeka oznacza
sad, a byki oznaczajg jeszcze cos innego itd.

Stuszniej wigc byloby powiedzie¢, ze podobnie jak
mys$l nasza na jawie z rozmaitych oznak snuje przypu-
szczenia na temat przysztosci, to w taki sam sposob
i jeszcze tatwiej czyni to we $nie, poniewaz wedlug
Arystotelesa dusza staje si¢ madrzejsza wowczas, kiedy
rozmy$la w spokoju, uwolniona bowiem nie od ciala,
ale od dziennej pracy ciata, upodabnia si¢ do swego
celu, ktoérym jest poznanie rzeczywistosci.

J . C.: Wykazatem to juz wczesniej, ze dusza nigdy nie
odpoczywa i nie przerywa swoich czynnos$ci. Rowniez
1 w czasie snu opiekuje si¢ ona cialem i przywraca mu
sity. Jednakze, jesli mys$l nasza jest czym$ boskim
1 rowniez w nocy jest panig siebie, to rozmyslataby
zawsze o rzeczach boskich albo przynajmniej prawdzi-
wych i ludzkich, tymczasem w snach nie zajmuje sig
niczym innym jak tylko wszeteczenstwami, klamliwy-

1 Caty ten fragment poczynajac od stow: ,.Ponadto, gdyby
Inteligencja czynita to dla naszego dobra..." stanowi przerdbke
tekstu Cycerona. Por. M. Tullius Cicero, O w rdzbiarstwie.
Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1960, s. 378-379. Przet.
W. Kornatowski.
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mi widziadtami, ghlupstwami, bzdurami, wytwarzajac
niemozliwe i chimeryc zne bajki.

Al.: Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze czasami w snach
zdarza si¢ trafnie przewidzie¢ jakie$ przyszie zdarze-
nie.

J. C.: C6z za znaczenie moze mie¢ stabiutki promyk
prawdy - jeden na dziesi¢¢ milionéw klamstw i nie-
mal catkowicie zastoniety wieloma mgtami fatszu?

Nawet i ja, ktoremu przeciez - wedlug doktryny
astrologobw - powinny $ni¢ si¢ sny bardziej prawdzi-
we (jako ze Ksiezyc - krolujgcy w czasie nocy 1 uwa-
zany przez Ptolemeusza za rodzica wrdzb - asystowat
przy moich narodzinach w fazie petni), miatem, jak sie-
gam pamigcig, zaledwie pie¢ takich snow, w ktorych
przewidywalem przysztos¢, a i z tych pieciu tylko je-
den si¢ p()iniej sprawdzil i to tez zaledwie w potowie.

Poza tym 6w sen poprzedzaly liczne rozmyslania na
jawie zblizone [do tego, co poznlej zarysowalo si¢ we
$nie]. Z tego tez powodu sadze, ze wszystkie sny po-
wstajg z niedoktadnego poznania oraz z poprzestawia-
nia i przemieszania tego, co si¢ widziato na jawie -
jesli chodzi o przyczyne materialng, i z rozmaitych
ruchoéw tchnien w zaleznos$ci od spozytych potraw i od
wzruszen -  jesli chodzi o przyczyne sprawczg.

Dlatego, jesliby kto§ mogt Cardanowi udowodnié, ze
niemowleta miewajg sny juz od pierwszego dnia zycia,
wowcezas $lubowalby on nie podawaé wigcej] w watpli-
wos¢, ze dusza nasza w [momencie naglych narodzin]
zstepuje na ziemi¢ z wyzyn siedziby btogostawionych.
,.Wszelki bowiem sen - powiada Cardano - jest
przypomnieniem. A niemowl¢ S$wiezo narodzone nie
posiada jeszcze zadnej pamigci, poniewaz pamigta si¢
tylko to, co si¢ poznato, a poniewaz ono jeszcze nicze o
nie poznato, wiec albo nie ma zadnych snéw, albo
jesli kto$ stwierdzi, ze mimo to ma sny, wowczas led-
wie to uczyni, przyznam, ze otrzymato ono poznanie
w niebie".

Nie wypowiadam tych twierdzen w tym celu, zeby
dowodzi¢ $miertelnos$ci naszej duszy, ale zeby wyka-
zac, ze pogladu tego [0 Smiertelnosci duszy] nie mozna
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obali¢ argumentami czerpanymi ze snéw. Nie sadze
tez, aby mieli o to do mnie pretensj¢ nasi teologowie,
ktorzy wprawdzie, jesli chodzi o sny $wietych proro-
kéw zydowskich wspomniane przez Pismo swigte, przy-
pisuja je natchnieniu niebios, jednoczesnie jednak za-
braniaja nam wierzy¢ W Sny, a przeciez ha pewno nie
zakazywaliby tego, gdyby sadzili, ze argumentem za-
czerpnietym ze snéw mozna dowie$¢ nieSmiertelnosci
duszy.

Al.: Prosze cig, mgj Juliuszu, aby$ mi wyjasénil, jaki
jest twodj poglad na nie$miertelno$¢ duszy.

J. C.. A ja ciebie prosze, zeby$S mnie zechcial zwolnié¢
od odpowiedzi na to pytanie.

AZ.: Dlaczego?

J. C.: Poniewaz Slubowatem mojemu Bogu, ze kwestig
ta nie bede si¢ zajmowal tak dhugo, dopoki nie stane
sie starcem, bogaczem i Niemcem.

Al.: Oby bogowie dali ci lata Nestora, aby$ mogt dlugo
jeszcze dziata¢ na pozytek republiki pisarzy. Masz za-
ledwie trzydziesty rok zycia 1, a tyle juz wydate$s wspa-
niatych i godnych podziwu pomnikéw erudycji.

J. C.: | co mi z nich przyjdzie?

Al.: Zapewnity ci one rozgtos i stawe.

J. C.: Wielu filozofow powiada, ze jeden pocatunek
ukochanej dziewczyny wigcej jest wart niz wszystkie
odgtosy stawy.

AZ.: Ale z tych dziet mogg inni korzystac.

J. C.: C6z z nich wyniosa?

Al.: W kazdym razie pochlebne sady ludzi madrych
0 twojej uczonosci gtaszczg mile twoje uszy.

J. C.. W Rzymie zyje teolog, ktéry nosi moje imig,
nazwisko i przydomek. W rezultacie chwata spada nie
tylko na mnie, przemeczonego trudami studiow, ale
rowniez i ha tamtego prozniaka.

Al.: Powinien e$ byt - obyczajem hiszpanskim - do-

1 Na podstawie tego zdania ustala si¢ przypuszczalna date
urodzin Vaniniego: rok 1585. Dat¢ t¢ potwierdza znaleziony
w archiwach uniwersytetu neapolitanskiego dokument, z kto-
2%%2 wynika, ze Vanini zostat doktorem obojga praw . w roku
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da¢ na karcie tytutlowej swoich dziet rowmez prze-
stawne nazwisko rodziny twojej matki Lopez de No-
guera.

J. C.: C6z za znaczenie majg nazwiska?

Al.: Lepsze jest dobre imi¢ niz wielkie bogactwa.

J. C.: Zapytaj kupcoéw, czy to prawda. Tymczasem
jednak zapamietaj, co napisal Torquato Tasso, feniks
swojego stulecia.

Al.: Tasso pisat tak:

Pustym stowem i urojonym bostwem

Jest wszystko to, co swiat nazywa stawa i chwalg.

Stawa, na ktorej stodki dzwigk jesteSmy tak czuli,

I ktora wydaje si¢ nam, ambitnym $miertelnikom, tak pigkna,
Jest tylko pustym echem, snem, cieniem snu,

Ktory za lada podmuchem rozwiewa si¢ i znika.

J. C.: To najprawdziwsza prawda.

Al.: Przypomne jednak obickcje Tulliusza [Cyceronal].
Jezeli gardzisz stawa imienia, dlaczego w takim razie
umiescites swoje imi¢ i nazwisko na wydanych przez
siebie ksigzkach?

J. C.: Postapilem zgodnie z dekretami $wigtego Soboru
Trydenckiego.

Al.: Badajac tajemnice przyrody czerpale§ nieporow-
nang rozkosz z tej pracy.

J. C.: Studiami wyczerpalem i zrujnowatem zdrowie;
w tej mgle ludzkiego zycia nie mozemy osiggngé do-
skonalego poznania rzeczywistosci. Kiedy zauwazam,
ze sam Arystoteles , bozyszcze filozoféw, w nieskoncze-
nie wielu miejscach popetnia szalone btedy i1 kiedy
stwierdzam, ze wiedza medyczna - najpewniejsza ze
wszystkich gatezi wiedzy - jest niepewna 1 btedna,
pragnagtbym podpisac¢ si¢ pod dzielem Agryppy O nico-
sci nauk 1.

Al.: Za prace swoje zdobyle$ nagrode. Imie twoje
bowiem stato si¢ niedmiertelne. C6z moze sprawié Ci
w ostatniej chwili twego zycia wigkszg rado$¢ niz ten
wiersz:

tHeinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim: De incerti-
tudine et vanitate scientiarum , 1527.
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| chociaz ciebie nie bedzie,
imi¢ twoje pozostanie w $wiecie

J. C.:Jezeli duch méj - jak to wyobrazaja sobie atei-
§ci- umrze wraz z cialem, c6z za rozkosz bedzie mogt
czerpac po $mierci ze swojej stawy? Czyzby promyki
chwaly cienkimi glosikami 1 dzwigkami lutni przeni-
katy do grobowca kryjacego zwtoki? Jezeli za$§ duch -
jak w to chetnie wierzymy i jak zywimy nadziej¢ -
nie podlega zagtadzie, lecz ulatuje w niebiosa ku bo-
gom, tyle tam bedzie miat radosci i rozkoszy, ze nie
bedzie dbat juz ani trochg o najwspanialsze i najbar-
dziej pornpatyczne zaszczyty i slawq tego $wiata. Je-
zeli za$ zstapi w plomienie czyscéca, bardziej go bedzie
cieszy¢ odmawianie modlitwy Dies irae dies illa przez
kochajaca go wdowe, niz wszystkie kwiecistosci cyce-
ronianskie przemowien wygtaszanych nad grobem
I wszystkie najsubtelniejsze i niemal boskie rozumo-
wania Arystotelesa. Jezeli wreszcie -  co nie daj
Boze- dostanie si¢ na wieki do piekielnego wi¢zienia,
zadnej juz tam nie znajdzie pociechy i nic mu juz
nie pomoze.

AL.: Jaka szkoda, ze w mtodosci nie pamigtatem o sto-
sowaniu si¢ do tych zasad!

J. C.: Nie zaprzataj my$li tym ztem, ktére mineto; nie
troszcz si¢ o to zlo, ktére ma nadej$¢; przede wszysl-
kim staraj si¢ uciec od tego zta, ktére cie dzis dreczy.
Al.: Ach!

J. C.: Dlaczegos$ tak glteboko westchnat?

Al.: Przypomniat mi si¢ ten wiersz:

Bezpowrotnie stracong jest kazda chwila,
Ktorej nie wypelnia mitos¢

(Torquato Tasso)

J. C.: Noitak. Az do pdznego wieczora przeciagneta
si¢ nasza dysputa (ktérej poszczegodlne stowa pragnie-
my podda¢ boskiej cenzurze nieomylnego Kosciota
Rzymskiego, ktorego rzecznikiem ustanowionym przez
Ducha Swigtego jest Pawet V ze znakomitego rodu



Sens zycia ludzkiego 399

Borghese - tak, aby uzna¢ je za niewypowiedziane,
jesliby si¢ znalazly takie, w co trudno mi uwierzyc,
ktore by z jego orzeczeniami dokladnie si¢ nie zga-
dzaty). Niechze wiec odpoczng teraz nasze umysty i od
powaznych roztrzasan przejdzmy do tego, CO budzi
wesotos¢ i smiech. Hejze, chtopcy, przynie$cie szacho-
wnice! [...]

prulozyl Andrzej Nowicki



G A L | L E u S 4
(1564-1642)

Wartos¢ poznania. Potgga umystu ludzkiego

Przektad zakonczenia pierwszej czeSci dzielta Galileusza pt.
D ialog 0 dwu najwazniejszych ukfadach swiata .Ptol emeuszo-
wym i Kopernikowym (Dialogo sopra i due massimi sistemi del
mondo Tolemaico e Copernlcano FlorenCJa 1632, przektad
polski, Warszawa 1953, 2 wyd. 1962

Sagredo: Wydaje mi si¢ zawsze wielka zuchwatoscia
pragnienie, by zdolnosci lud zkie miaty by¢ miarg tego,
co zdziata¢ moze i zdota przyroda - podczas gdy,
wrecz przeciwnie, nie spotyka si¢ w przyrodzie zadne-
go zjawiska, cho¢by najmniej znaczacego, ktorego zu-
pelnym poznaniem moglyby si¢ wylrnzaé¢ nawet naj-
bardziej badawcze umysty. To tak prézne uroszczenie
rozumienia wszystkiego nie moze mie¢ innego zrédta
anizeli to, ze kto$ nigdy niczego nie rozumia t, ponie-
waz kto tylko raz jeden dokonat préby zrozumienia
w pelni jednej jedynej rzeczy - a przez to naprawdeg
zakosztowal smaku wiedzy - na pewno doszediby do
przekonania, ze nie rozumie ani jednej z niezliczonych
innych prawd.

Salviati: Wywod wasz jest wysoce przekonujacy -
a na jego potwierdzenie mamy doswiadczenie tych,
ktorzy rozumieja, badz zrozumieli jakie$ zagadnienie -

i w miare pogh;blama swej wiedzy przyznajg si¢ otwar-
cie do tego, ze w istocie wiedza bardzo mato. Na jwie-
kszy medrzec Grecji, ogloszony za takiego przez wy-
roczni¢, mawial otwarcie, ze wie, iz nic nie wie.
Simplicio: Wypada wigc powiedzieé, ze albo wyrocznia
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ktamata, albo sam Sokrates byl klamca, skoro ta go
oglaszata za najmadrzejszego, gdy on sam mowi, ze
swiadom jest swej najwigkszej niewiedzy.

Salviati: Ani jedno, ani drugie nie musi zachodzié,
gdyz obie wypowiedzi mogg by¢ sluszne. Wyrocznia
uznaje Sokratesa za najmadrzejszego spos$rod innych
ludzi, ktérych wiedza jest ograniczona. Z drugiej stro-
ny Sokrates wie o sobie, ze nic nie wie w stosunku do
absolutnej madrosci, ktora jest nieskonczona. A wobec
tego, ze wiele, czy mato, czy nic sg takimi samymi
czastkami nieskonczonosci (gdyz dla dojscia na przy-
ktad do liczby nieskonczonej dodawanie do siebie ty-
siecy znaczy tylez co dodawanie dziesigtkoOw czy zer) -
wigc tez Sokrates doskonale wiedziat, ze jego ograni-
czona madro$¢ bylta zerem wobec nieskonczonej, Kto-
rej mu brakowato. Poniewaz jednak, mimo wszystko,
wsrod ludzi pewna wiedza istnieje 1 jest nierdwno roz-
dzielona mi¢dzy wszystkimi, Sokrates mégt jej posia-
da¢ wigcej niz inni, a przez to samo potwierdzataby
sie wypowiedz wyroczni.

Sagredo: Wydaje mi sie, ze doskonale to rozumiem.
Ludzie obdarzeni sa, signor Simplicio, zdolnos$cig dzia-
tania, ale nie wszyscy posiadajg ja w réwnej mierze.
Nie ma watpliwosci, ze potega cesarza jest o wiele
wigksza, niz moznosci zwyklego Smiertelnika, ale 1 jed-
na i drugie sa niczym w poréwnaniu z wszechmoca
boska. Sa wsrdd ludzi tacy, ktorzy znaja si¢ lepiej na
rolnictwie niz inni. Jednakowoz, czymze jest umiejet-
no$¢ sadzenia latorosli winnej w bruzdzie wobec zdol-
nosci puszczania przez nia pedéw, weiggania pozywki,
wydobywania z niej czesci zdatnych badz do wytwa-
rzania lisci, badZz do formowania wasow, badz wreszcie
do Wydawanla gron, czy tez ich skoérek - co wszystko
stanowi dzieto najmadrzejszej przyrody? Jest to tylko
jedno sposrod niezliczonych jej dziel i wlasnie w nim
objawia si¢ nieskonczona madros¢, z czego mozna
wnioskowacé, ze madros¢ boska jest nieskonczong liczbe
razy nieskonczona.

Salviati: A oto inny przyklad. Czyz nie zwyklismy
moéwic, ze zdolnosé wydobycia z bloku marmuru naj-

2& - Filo zo fi a wloskiego Odrodzenia
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piekniejszego posagu wyniosta geniusz Michata Aniota
bardzo, bardzo wysoko ponad zwykle umysty innych
ludzi? A przeciez dzieto takie to nasladowanie jednej
tylko postawy i ukladu czegsci zewnetrznych, tego, co
stanowi powierzchni¢ nieruchomego cztowieka. Czymze
to jest w poréwnaniu z czlowiekiem, stworzonym przez
przyrode, ztozonym z tylu organdéw zewnetrznych i we-
wnetrznych, z tylu miegséni, $ciegien, nerwow, kosci,
ktore shuzg do tylu i tak rozmaitych ruchéw? A co po-
wiemy o zmysltach, o wtadzach ducha, a wreszcie o ro-
zumie? Czyz nie mozemy stwierdzi¢ z calg stuszno$cia,
ze wyrzezbienie posggu nieskonczenie ustepuje dzietu
stworzenia zywego czlowieka, a nawet i nedznego ro-
baka?

Sagredo: Czym, wedhug was, r6zni sie gotgb Archytasa
od zywego golebia?

Simplicio: Albo nie nalez¢ do ludzi pojetnych, albo
w waszym wywodzie jest wyrazna sprzeczno$¢. Jako
jeden z najbardziej chwaty godnych daré6w cztowieka,
stworzonego przez przyrode, a nawet za najwickszy ze
wszystkich, uwazacie zdolno$¢ poznania, niedawno za$
powtarzaliscie za Sokratesem, ze wiedza jego byla zad-
ng wiedza, skad plynie nieuchronny wniosek, ze row-
niez i przyroda nie znalazta sposobu-, by stworzy¢ in-
telekt zdolny do pojmowania.

Salviati: Zarzut ten Swiadczy o waszej bystrosci. By
nan odpowiedzie¢, nalezy si¢ powota¢ na pewne filo-
zoficzne réznice pojgciowe, a mianowicie, ze poznanie
moze si¢ dokonywa¢ dwiema drogami, to znaczy i n-
te nsywna badz tez ekstensywna. Na eks-
t ensywne j, wobec mnostwa rzeczy dostepnych po-
znaniu - a liczba ich jest nieskonczona -  zdolno$¢
pojmowania ludzkiego jak gdyby nie istniata, cho¢by
zdobywata si¢ na zrozumienie tysiaca zagadnien -
gdyz tysigc wobec nieskonczonosci jest niemal zerem.
Ale biorgc pod uwage droge inte nsywng - oile
pojecie intensywnosci oznacza intensywne, a wigc do-
skonate zrozumienie - umyst ludzki poznaje, zdaniem
moim, niektére zagadnienia tak doskonale i z taka
absolutng pewnoscia, jaka posiada tylko przyroda. Ta-
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Kimi sa wlasnie czyste nauki matematyczne, a wiegc
geometria i arytmetyka - w ktoérych rozum bozy zna
nieskonczenie wigksza liczbe prawd - gdyz zna je
wszystkie - jednak w tych niewielu znanych row-

Galileusz

mowi ludzki emu miesci sie¢ wedlug mnie poznanie
réwne bozemu w obiektywnej pewnosci, gdyz dochodzi
do zrozumienia zawartej w nich koniecznosci - a nie
moze chyba istnie¢ wicksza pewnos¢, anizeli wilasnie ta.
Simplicio: Oto co znaczy przemawiaé zdecydowanie
I $miato.

Salviati: Sa to zalozenia ogblne, dalekie od jakiego-
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kolwiek cienia zuchwatosci lub $miatosci i nie przyno-
szgce najmniejszej ujmy majestatowi madrosci bozej,
tak jak nie pomniejszy wcale j jego wszechmocy powie-
dzenie, ze B6g nie moze sprawi¢, by nie stalo sig to,
co si¢ juz raz stato. Wydaje mi si¢ jednak, signor Sim-
plicio, ze urazeni jeste$cie moimi stowami, w ktérych
dopatrujecie si¢ pewnych dwuznacznosci. Dlatego tez,
celem lepszego oddania mej mysli, powiem, ze prawdy,
ktére nam przynosza dowody matematyczne, sa takie
same, jakie zna madros¢ boza - ale chetnie zgodze si¢
z wami, ze sposob bozego po jmowa nia nieskonczone;j
liczby prawd, z ktérych my znamy tak mato, jest do-
skonaly w o wiele wyzszym stopniu niz nasz, poshugu-
jacy sie rozstrzgsaniami i przechodzeniem od wniosku
do wniosku, podczas gdy jego opiera si¢ po prostu na
intuicji. Je$li na przyklad, celem zdobycia wiedzy
o pewnych wlasciwosciach kota - ktorych liczba jest
nieskonczona - zaczynamy od jednej z najprostszych,
i biorgc ja jako definicj¢ przechodzimy droga rozwazan
do drugiej, pdézniej do trzeciej, do czwartej itd. - to
umyst bozy, nie tracgc czasu na rozumowanie, prostym
ujeciem istoty kota obejmuje cale mnéstwo tych wias-
nosci. W rzeczywisto$ci sg one juz wirtualnie zawarte
w samym okres$leniu wszechrzeczy, ktére aczkolwiek
istniejg w nieskonczonej liczbie, s3 moze jedng w swej
istocie 1 w mysli bozej. Wszystko to nie jest catkowicie
obce rowniez umystowi ludzkiemu, chociaz okryte jest
gle;bokq i gestg mgta, ktora w czeséci rozwiewa si¢ i roz-
Jasnia, skoro zaczynamy opanowywa¢ pewne wnioski,
ustalone przez nas w sposéb niezachwiany i przyswo-
jone do tego stopnia, ze mozemy szybko przebiega¢ od
jednego do drugiego. Ostatecznie, czyz nie jest tak
z twierdzeniem, ze kwadrat przeciwprostoka th ej row-
na si¢ sumie kwadratow dwoch przyprostokatnych?
Czyz to nie to samo, co rownos$¢ rownolegtobokow o tej
samej podstawie mi¢dzy rownolegtymi? A czymzez osta-
tecznie innym jest rowno$¢ dwoch powierzchni, ktore
zamykaja si¢ w tych samych granicach i przy natozeniu
jednej :riia druga nie wystaja jedna poza druga na ze-
wnatrz? A przejscia te, ktore intelekt nasz przebywa
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krok za krokiem, w czasiei w ruchu - intelekt bozy
podobnie jak $wiatlo przebiega w jedno mgnienie - to
za$§ 0znacza, ze wszystkie one zawarte sg zawsze w Jego
swiadomosci. Stad wynika, Ze nasze poznanie w odnie-
sieniu i do sposobu jego zdobywania, i do niezliczo-
nego mnostwa poznanych rzeczy jest oddzielone nie-
zmierng przepascig od intelektu bozego. Nie znaczy to
jednak, abym gardzit tym poznaniem az tak dalece,
bym uwazat je za nico$¢ zupelng. Wprost przeciwnie -
gdy pomysle, ile i jak cudownych rzeczy ludzie zba-
dali 1 dokonali, tym wyrazniej zdaje sobie sprawe i ro-
zumiem, ze umyst ludzki jest dzielem bozym, i to jed-
nym z najdoskonalszych.

Sagredo: Wiele juz razy w gtebi ducha rozmyslalem
0 tym samym, 0 czym wy obecnie moéwicie: - jak
wielka jest przenikliwo$¢ ludzkiego umystu. | prze-
biegajac w mysli tyle wspaniatych pomystow ludzkich,
zarObwno w sztuce, jak w literaturze, a pozniej zasta-
nawiajgc si¢ nad wlaan wiedza}, tak bardzo nie wy-
starczajch, aby moéc odkry¢ co$ nowego, a nawet by
pojac¢ to, co juz zostalo odkryte - gubi¢ si¢ w ostu-
pieniu i ngkany rozpaczg uwazam si¢ niemal za nie-
szczesSliwego. Gdy patrze na ktory$ z najwspanialszych
posagow - powiadam sam do siebie: .,A kiedy ty zdo-
tasz odlupa¢ z mra muru, co zbyteczne, i doby¢ z niego
wspaniatg postaé, ktorg ukrywa? 1 kiedy wydoskona-
lisz sie¢ w mieszaniu farb, rozktadaniu na plotnie czy
na $cianie roznych kolorow i przedstawianiu tym spo-
sobem wszystkich dostrzegalnych przedmiotoéw, jak to
uczynili Michal Aniot, Rafael, czy Tycjan?". Gdy wi-
dze, jak ludzie zdobyli umiejetnos¢ uktadania inter-
watdw muzycznych, zasady i prawidla pozwalajace
stosowacé je z przedziwng dla ucha rozkosza, to czyz
moglpym kiedy powsdagngé swe zdumienie? A ¢z
mowic dopiero o tylu rozmaitych instrumentach? I czyz
czytanie znakomitych poetow nie napetnia podziwem
tych, ktérzy uwaznie wnikaja w pomysty tworcze i ich
interpretacje? A c6z powiedzie¢ o architekturze? Co
o sztuce zeglarskiej? Ale czyz ponad wszystkimi zdu-
miewajacymi odkryciami nie goruje wzniostos¢ umyshu
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tego, ktory odkryl sposodb przekazywania najbardziej
tajemnych mysli wtasnych komukolwiek innemu, po-
mimo najwi¢kszego oddalenia w przestrzeni i w czasie?
Czyz nie jest godne podziwu moc rozmawiaé z tymi,
ktorzy sa w Indiach, rozmawiaé¢ z tymi, ktorzy jeszcze
si¢ nie narodzili i na ten $§wiat przyjda dopiero za ty-
sigc czy dziesi¢¢ tysiecy lat? | to z jakg tatwoscig!
Roéznymi zestawieniami dwudziestu znaczkoéw na pa-
pierze! Niechze to bedzie przypieczetowaniem wszyst-
kich zachwycajacych wynalazkoéw ludzkich i zakoncze-
niem naszych rozwazan dnia dzisiejszego. A Zze mingly
juz upalne godziny, wigc sadze, ze signor Salviati rad
bedzie zakosztowaé Swiezo$ci naszej przejazdzki todzia,
podczas gdy jutro bede oczekiwal was obu, by pro-
wadzi¢ dalej podjete roztrzasania.

przetozyt Edward Ligocki
przy wspotudziale Krystyny Giustiniani-Kepinskiej
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