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OD REDAKCIJI

Oddajemy w rece Czytelnikow pierwszy zeszyt Materialéw Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego, zawierajacy nie drukowane do-
t 3 d przekiady tekstéw filozoficznych o religii. O wydanie tych tekstow
apelowaliémy juz kilkakrotnie — i jak dotad bezskutecznie — do Wy-
dawebw, m. in. w pierwszym numerze Euhemera z roku 1957,

Wydany przez nas zeszyt jest pierwszym tego rodzaju wyborem
tekstow w jezyku polskim. Dopiero po kilku takich zeszytach bedzie
mozna powiedzieé, ze najbardziej dotkliwe luki w zakresie materialow
do studiowania tej dziedziny filozofii zostaly wypelnione. W zwigzku
z tym przyjeliSmy zasade, ze w pierwszych zeszytach zamieszezaé be-
dziemy tylko takie teksty, ktérych dotad w przekladzie polskim nie
bylo, chociaz zdajemy sobie sprawe, ze bardzo pilng rzecza jest row-
niez wznowienie niektorych dawniej wydanych przekladow.

Prace filozofow o religii naleza, jak sadzimy, do takiej galezi filo-
zofii, ktéra ma szczegolne znaczenie wychowawcze jako powazina pomoc
w procesie samodzielnego wykuwania sobie wlasnego $wiatopogladu.
Studiowanie tego rodzaju tekstéw pokazuje zagadnienia, poszerza hory-
zonty, uswiadamia réine strony, cechy i aspekty religii, zacheca do
zastanawiania sie, uczy krytycyzmu, poglebia zainteresowanie ogélng
problematyka filozoficzng i religioznawczg i — dlaczego nie mieliby$my
tego powiedzie¢? — daje niepordwnana rozkosz umyslowego obcowania
przez kilka godzin z tak wielkimi myslicielami jak Campanella, Kant,
Schelling czy Hegel.

Totez byloby, naszym zdaniem, rzeczg ze wszech miar pozgdana, aby
przynajmniej z pewnymi tekstami mogli sie zapozna¢ ci, dla ktérych
by¢ moze sg one najbardziej potrzebne, a wiec mlodziez z klas X i XI,
oczywiscie w takim zakresie, w jakim sama odczuwa potrzebe filozo-
ficznego poglebienia dreczgcych ja probleméw Swiatopogladowych
i w jakim zdolna jest — bez uniwersyteckiego, seminaryjnego przygo-
towania — do przyswojenia sobie problematyki filozoficznej.

Zasadniczo jednak teksty te kierowane sa do rak studentéw wy-
dzialéw humanistycznych, ktérzy w toku studiowania gléwnych kie-
runkow i zagadnien filozofii powinni mieé mozliwoéé siegniecia —
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w razie potrzeby — do tematycznie jednolitego zbioru, ktéry ulatwitby
im Zrodlowe zapoznanie sie z rozwazaniami wielkich myslicieli na temat
religii, wzbogacajac w ten sposob znajomo$é tych postaci o taki aspekt,
ktéry w normalnym wykladzie kursowym i wiekszoSei podrecznikéw
bywa zazwyczaj (z rozmaitych powodow) pomijany. Niekiedy za$ takie
pominiecie moze prowadzié do jednostronnego wypaczenia sylwetki
danego myS$liciela i skilaniaé do pochopnych a nieslusznych uogélnien.

MySleliSmy takze o drugim typie odbiorcéw naszego zeszytu, mia-
nowicie o tej czesci aktywu spolecznego, ktora szczegélnie interesuja
problemy $wiatopoglagdowe, a wiec o kadrze publicystow i prelegentow,
ktorzy w toku swej pracy publicystycznej, odczytowej i szkoleniowej
odczuwajg potrzebe siegniecia do Zrddel, a na przeszkodzie staje nie-
znajomo$é obeych jezykéw lub brak ksigzek. Oryginaly niektérych za-
mieszezonych tu tekstéow sa w Polsce dosé rzadkie.

Czym sie kierowaliémy przy wyborze tekstéw do przekladu? Cho-
dzilo nam oczywiscie o teksty bogate w treié¢, pelne probleméw, pobu-
dzajace do myslenia i posiadajgce powazne znaczenie dla dziejow
filozofii religii. Wydaje sie, ze opublikowane tu teksty odpowiadaja
tym wymogom.

Z okresu Odrodzenia dajemy — w caloici — anonimowy traktat
.De tribus impostoribus® Traktat ten wywolal swego czasu
wielka burze, wypowiadano wiele domysiéw na temat jego przypuszczal-
nego autorstwa i miejsca druku (przypuszczano, Ze zostal wydrukowany
w Polsce); uznano go za najbardziej bezboing ksiazke na przestrzeni
wielu stuleci. Wspblczesny czytelnik interesowaé sie bedzie w tym trak-
tacie przede wszystkim zalgzkami poréwnawczej historii religii, poja-
wiajgeymi sie tam w zwiazku z charakterystycznym dla myslicieli
Odrodzenia stawianiem religii chrzescijanskiej na tej samej plaszczyz-
nie co inne religie. Z tego samego okresu dajemy takze pelny tekst
dwoch pierwszych rozdzialow Ateizmu zwyciezonego Campanelli.
W pierwszym rozdziale znajdujemy niezmiernie interesujacg probe
klasyfikacji wyznawcéw réznych religii bez wzgledu na wyznawane
przez nich religie; w drugim rozdziale znajdujemy dwadzieScia kilka
argumentow przeciwko religii i krytyke tych argumentéw, Wsrdéd hi-
storykow filozofii do dzisiejszego dnia trwa spor o wlasciwg interpre-
tacje pogladéw Campanelli: czy byl renesansowym ateista czy tez apo-
‘logeta kontrreformacji? Publikujac pelny tekst drugiego rozdzialu
(z zachowaniem jego oryginalnego sposobu lamania stron) dajemy czy-
telnikom mozliwoéé samodzielnego rozstrzygania tego interpretacyjnego
Sporu.

Z Os$wiecenia rosyjskiego wybraliSmy dwa teksty najbardziej re-
prezentatywne: fragmenty rozprawy Aniczkowa o pochodzeniu
religii oraz fragmenty pracy Kozielskiego, zawierajgce krytyke
moralnoéei chrze$ecijanskiej.



Najdotkliwsze luki byly jednak w dziedzinie klasycznej filozofii
niemieckiej i te trzeba bylo zapelni¢ w pierwszej kolejnofci. Dajemy
wiec przede wszysikim obszerne fragmenty z Religii w granicach sa-
mego rozumu Kanta; w wyborze zwrociliSmy przede wszystkim uwage
na centralne zagadnienie kantowskiej filozofii religii: sprawe stosunku
moralno$ci do religii. Dajemy takze w caloSeci kriotki szkic Kanta
O modlitwie, Jednocze$nie odsylamy czytelnikéw do rozdzialu latwo
dostepnej Krytyki czystego rozumu, w ktérym zawarta jest kantowska
krytyka tradyeyjnych dowodéw istnienia Boga.

Nastepnie dajemy obszerne fragmenty z trzech prac Fichtego,
poswiecone temu samemu problemowi stosunku moralnos$ci do religii,
fragmenty te staly sie powodem oskarzenia go o ateizm.

W obszernych fragmentach dajemy tekst Schleiermachera —
Mowy o religii — uwazane do$é powszechnie za najbardziej reprezen-
tatywny tekst dla romantycznej filozofii religii. Przy: wyborze fragmen-
tow zwrociliSmy szczegdélng uwage mna centralny problem Schleier-
machera: poszukiwanie tego, co rézni religie od innych dziedzin kul-
tury; a wiec takiego okreslenia religii, ktére podkreslaloby jej od-
rebnoéé, swoisto$é, specyfike. Godnym uwagi wydal sie nam problem
stosunku miedzy religia a wiara w Boga — rozwigzany przez Schleier-
machera do§é oryginalnie — a takie jego indywidualistyczny ideal wie-
losci religii i apel o tworzenie nowych religii. Fragmenty te rzucaja
interesujace $wiatlo na charakterystyczny dla romantykow indywi-
dualizm.

Wybierajgc fragmenty z Wyktadow o filozofii religii Hegla zwro-
ciliSmy uwage przede wszystkim na to, co wydaje nam sie centralnym
problemem heglowskiej filozofii religii: mianowicie stosunek religii do
filozofii. Hegel wypowiada poglad, Ze religia i filozofia majg wspo6lng
tresé, natomiast réznig sie forma podawania tej tresci; forma religijna
jest naiwnowyobrazeniowa, natomiast forma filozoficzna ma charakter
pojeciowy i jest — jak powiada Hegel — prawdziwa.

Wprawdzie Schelling w procesie rozwoju klasycznej filozofii
niemieckiej umieszczany jest przed starszym od siebie o piet¢ lat
Heglem, jako posrednie ogniwo miedzy Fichtem a Heglem; dotyczy to
jednak przede wszystkim jego filozofii przyrody. Natomiast jego filo-
zofia religii powstala znacznie poiniej, w wiele lat po $mierci Hegla,
i dlatego przekiad ten zamieszczamy po fragmentach Hegla. Fragmenty
Schellinga dotycza przede wszystkim jego rozréznienia trzech rodza-
jow religii: mitologii, religii objawionej i religii filozoficznej.

Jesli chodzi o burzuazyjng filozofie religii XIX wieku, ograniczy-
liSmy sie na razie do dwdch przedstawicieli pozytywizmu: dajemy pelny
tekst Etyki wolnej mysli Pearsona oraz obszerne fragmenty z Bez-
religijnosci przyszlodci Guyau; przy tym ostatnim mysélicielu zwré-
ciliSmy szczegdlnie uwage na jego .socjomorfizm" i indywidualizm.
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Niezbednym uzupelnieniem drukowanego tu tekstu Guyau jest — wy-
dany w r. 1910 — przeklad jego Zarysu moralnosci bez powinnosci
i sankcji (zwlaszcza rozdzial pt. Moralnosé wiary).

Wybrany do tego zeszytu typ przypisow stuzy okreslonemu celowi:
ma ulatwié filozoficzna eksplikacje tekstu; zgodnie z tym przy-
pisy nie majg charakteru notek typu filologicznego czy informacyjno-
encyklopedycznego, ale zostaly pomys$lane jako komentarz zwra-
cajgcy uwage czytelnika na sprawy zasadnicze; mowiag one to,
co na seminarium powinno byé powiedziane w dyskusji nad tekstem
lub w podsumowaniu prowadzgcego seminarium. Stad ich zamierzony,
nieco szkolny charakter. Drugg funkecja przypisow mialo byé czeSciowe
przynajmniej zastapienie oryginalu przez przytoczenie w oryginale kilku-
nastu najwazniejszych zdan (zawierajgcych definicje lub gléwne tezy
danego myséliciela). Przypuszezajge, ze zdania te zechce czytelnik za-
pamietaé i wykorzystaé, podaliSmy je w oryginale, aby w sprawach
szczegllnie waznych ulatwié kazdemu szybkie, samodzielne sprawd'ze-
nie poprawnos$ci przekladu.

Do poszczegolnych tekstow nie dawaliSmy dlugich wstepow, wy-
chodzac z zalozenia, Ze ogblne wiadomosci o autorach czytelnik moze
latwo znaleié w obszerniejszych podrecznikach historii filozofii i mo-
nografiach. Zrezygnowalismy takze z obszernego wstepu do calego ze-
szytu, poniewaz — jak juz wspomnieliSmy — dopiero kilka takich ze-
szytéw razem (lgcznie z paroma dziesigtkami tekstéw wydanych w po-
staci ksigzkowej przez inne wydawnictwa) tworzy¢ bedzie pewna spoista
i reprezentatywng, kompletna calo$é. Nasz zeszyt — powtarzamy to
raz jeszcze — ma na celu wypelnienie niektérych szezegdlnie dotkliwych
luk wydawniczych i uzupelnienie istniejacych przekladow wyborem
brakujgcych.

Oczywiscie, wydanie przez nas -tego wyboru bynajmniej nie zwal-
nia Wydawcéw od obowigzku wydania niektorych tekstow w calosci.
W szczegodlnosci ponawiamy apel o wydanie w postaci ksigzkowej pel-
nych tekstow: Religii w granicach samego rozumu Kanta, Moéow o re-
ligii Schleiermachera i Bezreligijnofci przyszlosci Guyau. Sa-
dzimy, Ze zaprezentowane tu fragmenty zacheca Wydawcow do pozy-
tywnej odpowiedzi na nasz apel.

Fragmenty zebranych tu tekstéw (w oryginale) byly kolektywnie
studiowane, interpretowane i dyskutowane przez uczestnikéw war-
szawskiego seminarium religioznawczego w latach 1956—1959 pod kie-
runkiem autora niniejszego wyboru. Przebieg zaje¢ seminaryjnych do-
wodzil, ze teksty te zawieraja bogactwo probleméw i stanowia $wietny
punkt wyjscia do studiowania historii nowozvtnej filozofii religii.

Andrzej Nowicki



AUTOR NIEZNANY
-DE TRIBUS IMPOSTORIBUS (1598)

Autor tego traktatu jest nieznany. Na temat autorstwa wypowia-
dano wiele domystéw. O napisanie tego traktatu podejrzewani byli m. in.:
Erazm z Rotterdamu, Machiavelli, Rabelais, Boccaccio, Etienne Dolet,
Giordano Bruno, Campanella, Poggio Bracciolini, Bernardo Ochino,
Pomponazzi, Vanini, Postel, Miguel Servet, Ryswick a zwlaszcza przy-
jaciel Fausta Socyna, Nicolas Barnaud (wyklety w roku 1612 za
domniemane napisanie tej ksigzki).

Nie znane jest rowniez miejsce druku: podejrzewano zarowno dru-
karnie arianska w Rakowie jak drukarnie krakowskie. Dyskutowana
jest takze autentyczno$§¢ roku wydania (MDIIC). Ocalalo tylko pigé
egzemplarzy pierwszego wydania, ktore najprawdopodobniej pochodza
istotnie z ostatnich lat XVI wieku. Nie wykluczona jest jednak mozli-
wos¢, Ze juz poczawszy od XIII wieku kursowalo kilka roéznvch reko-
piSmiennych wersji tego traktatu, ktéry w zwigzku z tym mogl miec
kolejno kilku autorow.

Przeklad =zostal oparty na wydaniu Emila Wellera: De tribus
impostoribus anno MDIIC (2 wyd. Heilbronn 1876, s. 11—39 — przelo-
zony zostal caly zachowany tekst). Korzystano rowniez z francuskiego
wydania: Le traité des trois imposteurs (Paris, Bruxelles 1867). Nato-
miast inna, choé niemniej ciekawa ksigzka, znajduje sie w rekopisie
Biblioteki Jagielloniskiej nr inw. 6219 pt. Dissertation sur le livre des
trois imposteurs (rekopis z roku 1716 — tekst francuskiego przekiadu
zaczyna sie na karcie 19 i zawiera m. in. fragmenty Vaniniego).

Przelozvt dr Tadeusz Wlodarczyk






AUTOR NIEZNANY
DE TRIBUS IMPOSTORIBUS (1598)

Ze Bog istnieje i ze nalezy oddawaé mu czes¢ — tak sadzi
wielu ludzi!, zanim zdadzg sobie sprawe z tego, czym jest
Bog i co znaczy istnie¢, oraz — poniewaz istnieje jest wspélne
cialom i duchom — na czym polega réznica w ich istnieniu,
a takze, co oznacza oddawanie czci Bogu. Zanim jeszcze to zro-
zumiejg, wyobrazaja sobie kult Boga na podobienstwo kultu
ludzi zarozumialych.

To, czym jest Bog, opisujg w ten sposéb, ze wyznaja wlasng
ignorancje; sadzg bowiem, ze aby okresli¢ roznice zachodzgca
pomiedzy nim a innymi rzeczami, nalezy zanegowaé caly sze-
reg poje¢ pozytywnych 2. Nie mogg zrozumieé, ze istnieje byt
nieskonczony, to jest byt, ktorego granic nie znaja. Mowig wiec,
ze istnieje stworca nieba i ziemi 3, ale czym jest ten ich stworca
nie moéwia, gdyz nie wiedzg i nie moga tego pojac.

Inni znéw sadza, ze jest poczatkiem samego siebie i twier-
dza, ze nie pochodzi on od nikogo innego jak tylko od siebie.
Takze i ci twierdzg co$, czego nie rozumiejg? Inni znéw mo-
wig: nie pojmujemy jego poczatku, a wiec poczatek jego nie
istnieje. (Dlaczego nie powiedza w taki sam spos6b: Boga tez
nie pojmujemy, a wiec Bog nie istnieje) 5. Lecz to wlasnie jest
pierwszg regula ignorancji.

Jeszcze inni twierdza: nie istnieje postepowanie w nieskon-
czonoS€. Dlaczego nie istnieje? Poniewaz umyst musi sie na
czymS$ zatrzyma¢. Dlaczego musi? Poniewaz do tego przywykl,
poniewaz nie moze wyobrazi¢ sobie czego$ powyzej swych gra-
nic. Jak gdyby mozna bylo tak rozumowaé: nie pojmuje nie-
skonczonosci a wiec nie istnieje.
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A jednak, jak dowodzi tego doswiadczenie, niektorzy ze
zwolennik6w Mesjasza przyjmuja nieskoriczony cigg tak bo--
skich wtasnosci jak i 0os6b — odnoénie czego istnieje jednak
spor — a w ten sposob uznajg, ze istnieje postep w nieskonczo-
noé¢ 8, Od nieskonczonosci bowiem rodzi sie syn, od nieskonczo-
nosci emanuje duch Swiety.

Od nieskonczono$ei rodzi sie, emanuje. Gdyby bowiem to
rodzenie lub emanowanie zaczelo istnie¢, albo gdyby raz prze-
stato istnie¢, wéweczas naruszone by zostalo samo pojecie nie-
skonczonosci.

~2zeli nawet zgodzisz sie z tymi, ktérzy tak twierdza, ze
rodzenie ludzi nie moze rozcigga¢ sie w nieskonczonosé, co
przyjmujg oni ze wzgledu na swdj skonczony rozum, to jeszcze
nie jest pewne, czy na swoj sposéb nie bylo wsérdd niebian in-
nych urodzin i to nawet w takiej liczbie jak ludzi na ziemi,
i kto z tej liczby ma byé uwazany za wtasciwego boga? Kazda
przeciez religia przyjmuje jakich§ bogow posrednich — cho¢
nie wszystkie w tym samym sensie?, Z tych wzgledow osla-
biong zdaje sie by¢ zasada: byt z natury swej wyniesiony po-
nad czlowieka, musi by¢ jeden. Z tych tez powoddéw mozna
powiedzie¢, ze z rdoznorodnosci zrodzonych bogéw pochodza ré-
znice religii i kultéw, co widoezne jest przede wszystkim w po-
boznosci pogan.

Zarzuty stawiane religiom poganskim ze wzgledu na mordy
dokonywane przez ich bogdéw lub tez ich rozpuste, pomijajac
juz to, ze najmadrzejsi z pogan wykazali juz dawno, iz nalezy
rozumieé¢ to w sposéb mistyczny 8, nie mogg byé stawiane wy-
lgcznie tylko tym religiom, gdyz podobne rzeczy znajdujag sie
tez w innych. Przykladem tego sa liczne rzezie pogan dokony-
wane z rozkazu boga przez Mojzesza i Jozuego ? albo tez ofiara
z czlowieka, jaka bog Izraela nakazal jako obowigzek Abraha-
mowi ®, Wprawdzie w tym nadzwyczajnym wypadku do
ofiary tej mie doszlo, niemniej jednak bég nie mdglby tego na-
kazywaé¢ lub pozwala¢, by Abraham wierzyl, ze to zostalo mu
na serio nakazane, gdyby to absolutnie i samo z siebie przeci-
wne bylo jego naturze.
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Mahomet w nagrode za swoj zabobon obiecal pozyskanie
calego $wiata; ale i chrzescijanie takze od czasu do czasu prze-
powiadaja kleske i podbicie w niewole wrogoéw kosciola, co zre-
szta w wielkiej mierze zostalo zrealizowane, odkad chrzescija-
nie zasiadaja w rzadach panstw.

A czyz poligamia nie jest dozwolona przez Mahometa, Moj-
zesza — i jak sadzg niektorzy — przez Nowy Testament? i czy
duch $wiety nie zrodzil syna bozego w specjalnych stosunkach
z po$lubiong dziewicg? 11, _

Wszystkie poza tym inne zarzuty odnosnie Smiesznych boz-
kéw i naduzycia kultu pogan, sa tego rodzaju, ze podobne mo-
zna wysunaé¢ pod adresem zwolennikéw innych religii 12; latwo
jednak wykazaé, ze naduzycia te pochodza raczej od ministréw
a nie ksigzat, od uczniéw raczej a nie od zalozycieli religii.

Zreszta, by wrbcié do tego, co méwilem poprzednio, ten byt,
na ktérym zatrzymuje sie umysl, jedni nazywajg Natura inni
za$ Bogiem 13, Jedni wyglaszaja twierdzenia zgodne, inni za$
r6znig sie. Jedni marza o $wiatach istniejacych od wiekéw i ca-
to$¢ wszechrzeczy nazywaja bogiem, inni natomiast cheg, by
bog byl bytem oddzielonym (ens separatum), ktérego nie mo-
zna ani widzieé ani pojaé¢, choé¢ i u tych ostatnich nierzadkie
sa réznice zdan. Religia dopuszczajaca kult polega wedlug jed-
nych na leku wobec niewidzialnych poteg. !, wedlug innych
na mito$ci. Jezeli jednak falszywe sg te niewidzialne potegi,
balwochwalczg staje sie tak jedna jak i druga, podobnie zre-
sztg jak i ich podstawy.

Chcg, by milo$é pochodzila z zyczliwosei i byla pewnego
rodzaju odwdzieczeniem sie, podczas gdy faktycznie rodzi sie
ona ze zgodnosci wewnetrznych humoréw i stad dobrodziejstwa
nieprzyjacié! wzbudzaja najwieksza nienawi$¢, choé¢ zaden
z obludnikéw nie wazy sie do tego przyznaé. I ktoéz bhedzie
twierdzit, ze milo§¢ wywodzi sie z zyczliwosei wobec tego,
ktory wszezepil w czlowieka zarodki lwa, niedzwiedzia i in-
nych dzikich zwierzat, by przyoblekl on nature sprzeczng ze
sklonnosciami stworcy? Kto znajac stabos¢ natury ludzkiej dal
czlowiekowi drzewo, wiedzac na pewno, ze czlowiek zrywajac
z niego, $ciagnie tak na siebie jak i na wszystkich swych na-
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stepcow wine, i to — jak chca niektorzy — przynoszaca caiko-
witg zgube. A i ci nawet obowiazani sa do kultu i dziekczy-
nienia, jakby za nadzwyczajne jakies dobrodziejstwo. Tego
chcialby Odysseusz 1>, WeZ $mierciono$ng bron, na przyktad
miecz, i jezeli posiadasz bezwzgledna wiedze dotyczaca przy-
sztosci (ktérej, odnosnie faktow wzglednych, wielu nie przypi-
suje nawet bogu) i daj ja temu, o ktéorym wiesz, ze samego
siebie i cale swoje potomstwo przyprawi o straszng $mier¢:
wzdrygalby sie¢ uczynié¢ co$ podobnego kazdy, w ktérym pozo-
stala jeszcze jaka$ kropla czlowieczenstwa, Wez — méwie —
miecz ty, ktory jeste$ na przykiad ojcem lub serdecznym przy-
jacielem, daj go przyjacielowi lub dzieciom z rozkazem, aby
nie atakowali, przewidujgc jednak ponad wszelka watpliwosé
i sam atak i godna pozalowania rzez swoich i to zupelnie nie-
winnych. Pomy$l ojeze, czy moglbys uczynié co$§ podobnego?
A jednak bogu przypisuje sie tego rodzaju zakaz.

I cheg, by takiego boga czczono i to ze wzgledu na jego do-
brodziejstwa. Twierdza bowiem, ze jezeli bog istnieje, to na-
lezy oddawa¢ mu cze$t. To jest tak, jakby moéwiono: istnieje
Wielki Mogol, wiec nalezy go czcic. I faktycznie czeza go jego
poddani. Ale dlaczego? Tylko dlatego, by zapewnié¢ przepych
jemu i jego wszystkim magnatom, a nie z innych powodow.
Czes¢ bowiem oddaje sie przede wszystkim ze strachu przed
widzialng potega (stad wygasa ona z jej Smiercia), a dalej, ze
wzgledu na nagrode, ktorej sie oczekuje. Ta sama racja decy-
duje o czci rodzicow i innych zwierzchnikéw. A poniewaz po-
tegi niewidzialne uwazane sg za wieksze i1 bardziej wazne niz
widzialne, stad chcg niektérzy, by byly bardziej czczone.

A jednak méwia, ze boga nalezy czci¢ z miloSci. Lecz jakaz
to milo$¢é moze skaza¢ na nieskoriczong kare niewinnych po-
tomkow z powodu jednego, zresztg przewidzianego z gory i za-
rzagdzonego upadku (zarzadzonego przynajmniej przez przy-
zwolenie)? Powiesz, ale odkupionych! Tak, ale znéw w jaki
sposob? Oto ojciec skazuje jednego syna na skrajna nedze, aby
wyda¢ pozniej drugiego na mniejsze meki, by odkupil pierw-
szego.

Czego$ tak niemadrego nie znali (nawet) barbarzyncy.
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A dlaczego nalezy kocha¢ boga, dlaczego oddawac¢ mu czesé?
Poniewaz stworzyl. Ale w jakim celu? AbySmy pracowali, prze-
widzial bowiem na pewno, ze upadniemy i dat nam $rodek do
tego w postaci zakazanego owocu, bez ktérego nie moglibySmy
upasé. A mimo to nalezy go czcié, gdyz od niego zalezy powsta-
nie wszystkiego, a inni dodaja, ze takze istnienie i zachowanie.

W jakim celu — pytam dalej — mnalezy oddawaé bogu
cze$é? Czyzby potrzebowal on kultu albo czy kult moze go prze-
blagaé? Tak przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o kult rodzi-
cow i dobrodziejow. Lecz czym wlasciwie jest ten kult? Spo-
leczenistwo ludzkie dostrzega niewystarczalnos¢ i kult wywodzi
sie z uznania potegi kogo$§ wyzszego i bliskiego, ktéory moze
przyj$¢é nam z pomoca. Nikt jednak nie chce pomaga¢ drugie-
mu bez ogladania sie na pomoc jakiej dozna stad i jego wilasna
niewystarczalnos¢. Uznanie dobrodziejstwa nazywa sie tez la-
skg, ktéra wymaga jeszcze wiekszego -uznania dobrodziejstwa
nam wySwiadczonego, a stad pochodzi, Ze ten drugi staje sie
nam jakby poddanym pobudzajacym innych do uznania naszej
wielkoduszno$ci i podejrzanej wspaniatosci. Mianowicie opi-
nia innych o naszych mozliwo$ciach przychodzenia z pomoca
brakom tak jednostkowym, jak ogbélnym lechce nas, podnosi
jakby ogon pawia i stad wielkoduszno$¢ zalicza sie do cnot.
-A jednak ktéz nie dostrzega tu niedoskonaloéci naszej natury?
Kt6z zas Smialby twierdzi¢, ze boég najdoskonalszy ze wszyst-
kich istot, potrzebuje czegos? czyz nie twierdzitby tym samym,
ze bég, chociaz sam jest doskonaly i sam z siebie wystarcza-
jgco zadowolony i uczczony oraz stojacy poza wszelkimi obja-
wami czci, jakie mozna by mu oddawaé, potrzebuje kogo§, kto
sam go potrzebuje? Pragnienie czci jest oznaka niedoskonato-
éci i niemocy.

NiektorZzy powoluja sie pod tym wzgledem na zgode wszyst-
kich ludoéw, ci mianowicie, ktérzy rozmawiali na ten temat
z mala garstkg ludzi lub przejrzeli trzy lub cztery ksigzki moé-
wigce o Swiadectwie wszystkich narodéw, nie zwracajgc uwagi
na to, czy autorzy zgadzaja sie w ocenie zwyczajow ludzkich.
A tymczasem przeciez poczciwey ci nie znaja nawet wszyst-
kich autoréw 6. Tu zreszta nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
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w religii chodzi o kult majgcy podstawe w samym bogu i jego
dzielach a nie w interesie jakiej§ grupy (societatis). Nie ma za$
nikogo, kto by nie zdawat sobie sprawy z tego, ze kult religijny
ma swoje zrodlo przede wszystkim w interesie bogatych i rza-
dzacych w panstwie, ktorzy checa w religii mie¢ jakis zew-
netrzny Srodek do lagodzenia srogosci ludu 7.

Zreszta powracajac do pierwszego argumentu, kto wierzy,
iz potrafi zatai¢ fakt istnienia w gléwne]j siedzibie religii chrze-
Scijanskiej, mianowicie we Wiloszech, tylu libertynéw, powiem
wiece], tylu ateistow, a jezeli nawet uwierzy, to czyz moze po-
wiedzie¢, ze istnieje powszechna zgodnos$¢ odnosnie twierdzen:
istnieje bog, nalezy oddawa¢ mu czes¢ ?

Owszem, twierdzg niektérzy, taka powszechng zgode mo-
zna przyjmowa¢, poniewaz zgadzajg sie na to madrzejsi. Co za
madrzejsi? Najwyzszy kaplan, augurowie i wieszezkowie sta-
rozytni. Cycero, Cezar, patrycjusze i bedacy ich zwolennikami
kaplani itd. Skad za$ jest pewne, ze mdéwia tak i postanawiaja
‘tak mowié¢, nie w jakim§ swoim osobistym interesie? Wszak
oni sprawuja rzady, wiec, grozac najwyzszg potega i karg nie-
widzialnych istot oraz zapewniajgc klamliwie o swych intym-
nych stosunkach z nimi, ciggna z latwowiernosci ludu zyski za-
pewniajace im luksusowe zycie, albo nawet przekraczajace ich
potrzeby. W tym za$, Ze kaplani tak nauczaja, nie ma nic dzi-
wnego, gdyz jest to ich spos6b zarabiania na zycie 1°.

Taki oto charakter maja nakazy madrzejszych!

Jezeli ten wszech§wiat zalezalby od kierownictwa pierw-
szego poruszyciela (primi moventis), to zaleznosé¢ ta bylaby za-
leznoScig pierwotng. Céz jednak stoi na przeszkodzie by uznag¢,
ze pierwotny porzadek ustanowiony przez boga jest tego ro-
dzaju, ze wszystko, majac raz wyznaczony bieg, dazy do okre-
slonego dla siebie celu, jezeli bég chceial go w ogdle wyznaczy¢?
W takim wypadku zbedng bylaby dalsza troskliwo$é, zalez-
no$é i podtrzymywanie 2. Wszak bog mogtby daé rzeczom od
poczatku wystarczajgeg ilosé sit. I dlaczego posadzamy go, ze
tego nie uczynil? Nie nalezy bowiem wierzy¢, ze bog nawie-
dza wszystkie czeéci skladowe i strony $wiata, tak jak lekarz
nawiedza i bada chorego.
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A co0z nalezy sadzi¢ o $wiadectwie sumienia i skad pocho-
dzi ten lek duszy na skutek czynow zilych, jezeli nie jest pe-
wne, zZe asystuje nam z gory swiadek i sedzia, kté6remu nie po-
dobajg sie rzeczy zle, jako przeciwne jego kultowi? Nie mam
zamiaru wnika¢ tu glebiej w nature dobra i zla, ani w niebez-
pieczenstwa przesadéw oraz w prozne leki wielu pochodzace
z uprzednio powzietych opinii. To jedno tylko twierdze na py-
tanie skad te zjawiska pochodza, a mianowicie: wszystkie
czyny uwazane za zle, dlatego za takie sg uwazane, gdyz niszcza
i wywracaja harmonie wzajemnego przychodzenia sobie z po-
mocag w potrzebie, co jest podstawga istnienia rodzaju ludzkiego,
oraz stad, ze powszechna opinia uwaza za godnego pogardy
tego, kto woli ludziom szkodzi¢, zamiast przychodzi¢ im z po-
mocg 2'. Stad pochodzi, ze czlowiek czynigc Zle boi sie, by nie
popad! w pogarde oraz by inni nie stronili oden, a takze, by
nie odmoéwili mu przyjscia z pomocg, gdy on bedzie tego po-
trzebowal, a nawet, ze moga pozbawi¢ go samej moznosci szko-
dzenia, na skutek czego nie bedzie mogt przyjsé z pomocg ani
sobie samemu ani innym. :

Mowia, ze w ten sposob postepuja ci, ktorzy nie maja swia-
tla Pisma $w., a kierujac sie samym tylko swiatlem natural-
nym nie stosujg sie nawet do nakazéw swego sumienia, ktore
przeciez twierdzi, ze bég nadal rozumowi ogétu ludzi jakies
swiatlo swego poznania i woli, za ktérym postepujac postepo-
waliby stusznie. I jakaz inna racja moze przemawia¢ za naka-
zami czczenia boga, jezeli nie ta? Zreszta, wielu dyskutuje na
temat, czy zwierzeta postepuja zgodnie z nakazami rozumu,
lecz tego zagadnienia tu nie poruszam. Mimo fo jednak, kt6z
zapewnit cie, ze to kiedy$ nie nastapi albo, ze wyksztalcone
zwierze nie przewyzszy kiedy$ pod wzgledem rozumu i zdol-
nosci oceniania czlowieka niewyrobionego i zyjacego w lasach.

Twierdze, to bowiem nalezy do tego tematu, ze istnieje
spora czes¢ ludzi majacych wolny czas, ktorzy oddajg sie wy-
myslaniu rzeczy subtelnych i przewyiszajacych moznosé zro-
zumienia przez ogél, aby w ten sposéb zadoséuczynié swej py-
sze 1 mie¢ stad pozytek, i na tej wlasnie drodze powstaly liczne
subtelne reguty, ktéryvmi nie moga zajmowaé sie Tyrsis i Alek-
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sis, oddani swym troskom pasterskim i wiejskim. Stad darzyli
oni zaufaniem niepracujgcych medrkow jakoby madrzejszych:
a takze bardziej zdolnych do oszukiwania ludzi ciemnych. Tak,
dobry Aleksisie, idz do Panow, Sylwandéw, Satyrow i Diant
Oddawaj im czeé¢! bo owi wielcy filozofowie opowiedza ci
o snach Pompiliusza i o jego wspdizyciu plciowym z nimfa
Egerig, a przez to zmusza cie do ich kultu i w nagrode za swe
dzielo oraz za mozno$¢ przeblagania i laske tych niewidzial-
nych poteg, wymagaé od ciebie bedg ofiar z krwi zwierzat
i twego potu dla swego utrzymania, I stad, poniewaz Tyryj-
czycy czcili Pana, Aleksis — Fauna, Rzym — Marsa, Ateny —
bogéw nieznanych, nalezy rzekomo wierzyé¢, ze ci poczciwi
ludzie poznali co$ Swiatlem natury, choé byly to tylko wymy-
sly prézniaczej spekulacji, by juz nic, mniej jeszcze laska-
wego, nie powiedzie¢ o innych religiach.

I dlaczegéz to ten sam rozum ludzki nie kazal im odstapié
od tego kultu, a przeciwnie kazal im czci¢ Smieszne znaki i ka-
mienie jako siedziby swych bogéw? Nalezy w to jednak wie-
rzy¢, gdyz nawet i dzis naiwne kobietki oddaja tak wielka
cze$¢ Franciszkowi, Ignacemu, Dominikowi® i innym, choé&
rozum wecale nie nakazuje oddawania czci ludziom S$wigtym,
a Swiatlem naturalnym rozumu dostrzega w tym kult jakiej§
wyzszej, juz niewidzialnej potegi. Sa to jednak twierdzenia
naszych prézniaczych kaplanow, dla jeszcze wiekszego wzrostu
ich dochodéw.

Czyz wiec boga nie ma? A niech sobie bedzie!?* A wiec
nalezy oddawa¢ mu cze$¢? To wcale z tego nie wynika. Lecz
on pragnie kultu, a pragnie na pewno, twierdza, poniewaz wy-
pisal go w sercu ludzkim. Co6z z tego? IdZmy (powiadaja) za
wskazaniami natury. Ale uznajemy przeciez, Ze jest ona nie-
doskonala. Pod jakim wzgledem?

Kult boga (powiadaja) jest warunkiem potrzebnym do tego,
by w spoleczenstwie ludzkim panowal spokédj, panowalo szcze-
Scie. Ale przeciez ludzie religijni wcale nie prowadzg zycia bar-
dziej szczesliwego 25, Co wiecej, tym czego wymaga od nas boég,
jest przede wszystkim dokladniejsze poznanie boga. Mimo to
jednak, ty, ktéry sie do tego zobowiazesz, jakiejkolwiek jestes
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relign, nie potrafisz temu zadoséuczyni¢. Kazde bow:erm obja-
wienie czyni pojecie boga jeszcze cenniejszym niz bylo przed-
tem. A w jaki-sposéb mozesz uzupelni¢ to poznanie pojeciami
samego rozumu, skoro, wedlug objawienia, bog przewyzsza moz-
no$¢ poznania rozumowego? Co6z sadzisz o tych wyrazeniach
Pisma? ,,Boga nikt nigdy nie widzial* 2%, ,,Oko nie widzialc*,
«Mieszka w $wiatto$ci niedostepnej”, a nawet po objawieniu
poznajemy go ,,przez podobienstwo i zagadke*? *'. A czyz wy-
razisto§¢ obrazu jest tego rodzaju, ze moge na tym opierac
swojg wiare? Zaiste, skad jestes tego pewny, ze bog tego zada?
Czy z pragnienia umystu do przewyzszenia samego siebie i poj-
mowania wszystkiego doskonalej niz to faktycznie czyni, czy
tez skadinad? _

Odpowiadasz, ze specjalnego objawienia! Lecz kim jestes ty,
ktéry to méwisz? Dobry boze! Jaka mieszanina objawien! Czy
bedziesz przytacza¢ moze wyrocznie pogan? Wysmiala juz to
starozytnose! 8. Czy moze $wiadectwa swych kaplanow? Alez
kaptani sami glosza sprzeczne poglady! Walczg oni nawzajem,
a ktoz moze by¢ tu sedzig? I kiedyz nastapi kres tych sprze-
czek? Czy moze przytoczysz pisma Mojzesza, Prorokow, Apo-
stolow? Przeciwstawi ci sie Koran, ktéry opierajac sie na naj-
nowszym objawieniu, uwaza je za znieksztalcone. Autor jego
zresztg chwali sie tym, ze wspomagany boskimi cudami mie-
czem przecial bledy i znieksztalcenia chrzescijan, tak jak Moj-
zesz — pogan. Sila bowiem Mahomet, ale sila tez i Mojzesz
podbili Palestyne — obaj powolujac sie na wielkie cuda. A céz
moéwi¢ o zwolennikach Wed i Braminéw, jak o tym §wiadczg
zbiory z przed MICCC wiekéw, by nie wspomina¢ juz o Chin-
czykach? Ty, ktory siedzisz w zakatku Europy i lekcewazysz
tamte religie ®®, zaprzeczasz temu. Czy dobrze czynisz, sam
osadz! Z ta sama bowiem latwoscia oni zaprzeczaja twojej
religii. I jak mozé zabraknaé cudéw do przekonania mieszkan-
cow $wiata, jezeli sam $Swiat zostal utworzony czy zrodzony
z jaja skorpiona a ziemia umieszczona na glowie byka i pierw-
sze jej fundamenty sktadalyby sie z III pierwszych ksigg Wedy,
gdyby ktorys z zazdrosnych bogéw nie wykradt tych pierwszvch
IIT ksiag?
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Nasi sSmiejg sie z tego i jest to dla nich nowy argument
przemawiajgcy za trwaniem przy swej religii, argument ma-
jacy podstawe tylko i wylagcznie w mézgach kaplandéw. Skad
bowiem, w przeciwnym wypadku, pochodzg te liczne i obszerne
ksiegi o bogach pogan i cale plastry klamstw? Madrzej postapit
Mojzesz, ktory poznawszy najpierw sztuki Egiptu, to jest kult
gwiazd i magie, a nastepnie zapoznawszy sie ze skutecznoscia
srogiej broni, wyrzucil ze swych siedzib krolikow Palestyny
i udajac, podobnie jak [Numa] Pompiliusz, ze rozmawia z bo-
giem wprowadzil do posiadlosci spokojnych ludzi wojsko, wie-
rzace jego zapewnieniom, a to w tym celu, by samemu sta¢ sie
wielkim wodzem, a brata swego uczyni¢ Najwyzszym Kapla-
nem, a nastepnie, by sta¢ sie ksieciem i dyktatorem ludu. Inni
dazyli do tego samego drogami stodszymi i ludzili nar6d bez-
mierng Swietoscig (wzdrygam sie moéwié o innych rzeczach),
a zwolennicy ich poboznymi klamstwami3® omawianymi na
tajnych posiedzeniach, najpierw opanowali niewyksztalcony
lud poganski, a nastepnie, nowa religia rozszerzajaca sie sila,
obawiajgc sie o siebie, zlikwidowata znienawidzonych ksigzat
ludu. Ktos inny wreszcie, znajgc sie na sztuce wojennej, przy-
ciagngl do siebie zle traktowane przez wladeéw chrzescijan-
skich narody Azji zmyslonymi cudami, a przyrzekajac liczne
dobrodziejstwa 1 zwyciestwa, za przykladem Mojzesza podbit
w niewole niezgodnych i nienawidzacych sie wladcow Azji
i krotka perska szablg ustalil tam swa religie. Pierwszy stat
sie reformatorem poganizmu, drugi — judaizmu, a trzeci —-
obu tych religii. Przyszlos¢ dopiero pokaze, kto stanie sie refor-
matorem Mahometa i mahometanizmu.

Latwowiernos¢ ludzi w wielkim stopniu ulega klamstwom,
a naduzycie jej pod pr\etekstenri jakiejs korzysci, slusznie na-
zywa sie oszustwem *'. Byloby to zbyt dlugie i meczace, oma-
wia¢ jego nature, przytaczajac rodzaje i gatunki.

Zreszta, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przyjawszy nawet
religie naturalng i jaki§ wynikajacy z niej kult boga, o ile po-
dyktowany jest on, jak moéwia, przez nature, kazdy twoérca
nowej religii jest jednak podejrzany o oszustwo, zwlaszcza
kiedy wiemy jak wiele w rozkrzewieniu kazdej religii byls
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oszustw (fraudes), co jest oczywistym dla kazdego, ktory uwaz-
nie przeczytal to, co powiedzieliémy i przeczyta to, co jeszcze.
powiemy.

Pozostaje bowiem w mocy twierdzenie, ze religia i kult boga wedlug
wskazéwek naturalnego rozumu, jest zgodny z prawdg i ze stusznofeia.
Kto wiec chce co$ innego ustali¢ odnoé$nie religii, obojetnie, czy bedzie
to tylko co$§ nowego, czy tez co$ niezgodnego z religia naturalna, ko-
niecznie i wyraZnie musi wywodzi¢ swa wladze reformowania z po-
wagi wyzszej niewidzialnej potegi. Kto bowiem przeciwstawia sie zdaniu
wszystkich nie opierajgc sie przy tym na rozumowaniu opartym o na-
turalny rozum, i nie chce, aby byl uwazany przez wszystkich za oszusta,
musi opiera¢ sie na specjalnym objawieniu. Ponadto ten, kogo naj-
wyzsze i $wiete béstwo, ktoremu nie moze podobaé¢ sie coé nieczystego.
dopuszcza do obcowania z sobg, musi byé do tego stopnia uczciwy pod
wzgledem zZycia i obyczajow, by stal sie godnym wiary ogéiu. I tego
nie moze dowodzié tylko wlasne wyznanie albo Zycie poprzednie do$¢
swiete lub pewne cuda, to jest czyny nadzwyczajne, wszystko to bo-
wiem wla$ciwe jest raczej sztukmistrzom i oszustom, klamcom i hi-
pokrytom, ktdérzy z tych rzeczy ciagng zyski albo chwale. Nie nalezy
pomijaé¢ tu takze i tego, Ze niektérzy ulegali pewnemu obledowi
i pragngc dobrowolnie $mierci, pogardzali wszystkim i szezerze byli
przekonani o stusznosci swych pogladéow Nie nalezy takie wierzyé, ze
wspomagani oni byli jakimi§ specjalnymi silami boskimi dlatego iylko.
ze nie majac odpowiednich pojeé i wyrobionego sadu, budowali zlote
gory z pustej i préinej wyobrazni. Ci ani nie osgdzali dokladnie rzeczy.
ani nie byli prawdziwie uczonymi. Twierdze, Ze jezeli chcesz ich
dokladnie poznaé, nie wystarczy opieraZ sie na ich wlasnym $wiadectwie,
lecz nalezy porownaé¢ ich nawzajem * oraz uwzgledni¢ Swiadectwa in-
nych $wiadkéw o nich, i to tak znajomych i krewnych, jak rowniez
nieznajomych, tak przyjaciél, jak i nieprzyjaciol. Dopiero po zebraniu
wszystkich $wiadectw tak kazdego nauczyciela o sobie samym, jak
i innych, moina poznaé prawdziwy stan rzeczy. Gdy za$ sami $wiadko-
wie nie sa nam znani, nalezy powolaé Swiadkow odnosnie $wiadkow
i tak dalej. Trzeba wziaé takZze pod uwage ocene twej wlasnej wladzy
sgdzenia, a mianowicie, czy zdolny jeste§ odrdznié prawde od klamstwa
uwiklanego nieraz w takie lub inne okolicznosdei, bardzo do siebie po-
dobne. Dodaé¢ takze tu trzeba badania na temat: skad zaczerpngles kry-
teria do rozpoznawania prawdy. Do tego wszystkiego nalezy uwzglednié
jeszcze sad innych, a mianowicie, do jakich wnioskéw oni doszli, ma-
jac ten sam material i tych samych $wiadkow. Nalezaloby jeszcze zba-
daé, czy ten, to glosi, jest naprawde zwiastunem bozej objawionej woli
i konsekwentnie, czy mozna $mialo postepowaé za jego wskazaniami.
Lecz strzec sie tu nalezy, byémy nie popadli w bledne kotlo.
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Wszystkie pierwsze religie sa tego rodzaju, Ze MojZzesza odrzuca
poganizm, Mesjasza — judaizm, Mahometa — chrystianizm, i to nie
zawsze odnoénie wszystkiego, lecz nastepna odrzuca weczesSniejszg pod
pewnymi tylko wzgledami a pod innymi opiera sie na niej, jak to
czynig Mesjasz i Mahomet. Z tego wzgledu nalezy dokladnie zbadaé
nie tylko ostatnig albo Srodkowa lub pierwsza, lecz wszystkie, a to
specjalnie dlatego, Ze kazda sekta zarzuca drugiej klamstwa. I tak
Mesjasz zarzuca Starym, ze zepsuli zakon, a Mahomet chrzescijanom,
ze zepsuli Ewangelie. Nie jest to wecale dziwne, jezeli sie zauwazy, ze
nawet jedna sekta chrzescijanska zarzuca drugiej, ze zepsula tekst No-
wego Testamentu. Wowcezas dopiero mozna bedzie ustali¢ czy ten, ktéry
podaje sie jako wzor do nasladowania jest naprawde glosicielem prawdzi-
wej religii i w jakim sensie nalezy sluchaé¢ tych, ktorzy podajg sie
za wazniejszych. Przeprowadzajge badania nie moina pominaé zadnej
sekty, lecz kaidg naleiy zbadaé i poréwnaé z inng i to bez jakichkol-
wiek uprzedzen. Gdybysimy bowiem pomineli choé¢ jedna, mogloby sie
okazaé, ze jest to akurat ta, ktora jest najprawdziwsza. I tak, kto idzie
za Mojzeszem idzie za prawdg, jak twierdza nawet chrzeécijanie, ale
nie wolno mu poprzestawaé na tym, lecz musi takze poznaé prawde
religii chrzescijanskiej.

Kazda sekta twierdzi, Ze ma swych doktoréow, kaida jednak uwaza
takze, ze nad nig nie ma lepszej, kazda wiec nalezy badaé¢ i codziennie
doswiadczaé., Albowiem wszystkim doktorom nalezaloby wierzyé, co jest
sSmieszne, albo Zadnemu, co jest bezpieczniejsze, az do poznania, ktéra
droga jest prawdziwa, byle tylko w swych badaniach Zadnej nie po-
mingé.

Nie moina tu stawia¢ zarzutu, ze przeciez do tego, by poznaé, ze
dwa razy dwa jest cztery, nie potrzeba zbieraé wszystkich matematy-
kéw. Sprawa bowiem jest tu zupelnie rézna. Nie moina bowiem spotkaé
nikogo, kto by watpil, Ze dwa razy dwa jest cztery, podczas gdy prze-
ciwnie religie nie zgadzaja sie ani w swych poczatkach, ani w zasa-
dach, ani w podawanych $rodkach. Zalézmy, Ze nie znam wlasciwej
drogi wiodacej do zbawienia i w miedzyczasie postepuje za Braminami
lub Alkoranem. Czyz Mojzesz i inni nie powiedza: I c6z uczyniliSmy
ci zlego, Zze tak nas odrzucasz, kiedy przeciez jesteSmy lepsi i praw-
dziwsi? Céz odpowiemy? Uwierzylemm Mahometowi albo Gymnoso-
fistom %, gdyz w tej nauce urodzilem sie i wychowalem, i jasnym jest
dla mnie, ze twoja (MojZesza) i nastepujaca po tobie religia chrzescijan
juz wkrotce bedzie obalona i zniszczona albo do zniszezenia zmierza.
Czyz nie odpowiedza mi, ze nic o nich nie wiem i Ze tamte nie znaiduia
sie na prawdziwej drodze wiodgcej do zbawienia, a poza tym, Ze s3g
to religie zepsute i klamliwe, zwodzace lud zmyslonymi cudami
i oszustwami. Nigdy nie naleiy bezkrytycznie wierzyé jakiemu$ czlo-
wiekowi lub sekcie, bez dokladniejszego zbadania innych pogladow.
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Podobnie bowiem Etiopczyk, ktory nigdy nie wyszed! poza swoéj kraj
moglby sgdzié, ze nie ma ludzi innego koloru jak tylko czarnego.

Poza tym przy badaniu réznych sekt i to nalezy wzigé jeszcze pod
uwage, aby z rowna pilnoscia badaé wszystkie, by nie bylo tak, ze
jedna poznawaé sie bedzie z ogromnym nakladem pracy, a inne ledwo
sie tylko tknie i od razu od jednego lub drugiego spojrzenia odrzuci,
opierajgc sie czesto na zlych plotkach dotyczgcych jej twércy. Nie
wolno bowiem braé za dogmat lub za niewgtpliwe §wiadectwo tego
wszystkiego, co pierwszy lepszy obiezySwiat zmy$li o przeciwnej sobie
religii 3. Na tej podstawie w oparciu o powszechne przekonanie i pozna-
nie samej tylko nazwy, religia chrzescijanska pierwotnie byla dla
jednych tylko zbiorem okropnosci, dla innych za§ poSmiewiskiem: dla
tych ostatnich — poniewaz czczono w niej glowe osla %, dla pierws ych —
poniewaz chrzescijanie jedli i pili swych bogéw itp., tak, ze byé chrze-
4cijaninem uwazalo sie za rownoznaczne z tym, co byé najgorszym
‘wrogiem boga i ludzi. A przeciez tego rodzaju opowiesci, pochodzity
albo ze zlego zrozumienia, albo byly wreez kltamstwami. Potwierdzeniem
tego, a czgSciowo i Zrddiem tych zarzutow jest fakt, ze wrogowie tej
religii albo w ogéle nie kontaktowali sie z chrzelcijanami, albo kon-
taktowali sie wprawdzie, ale w sposéb niewla$ciwy i nie z nauczycie-
lami, a wierzyli pierwszemu lepszemu nieukowi, zdrajey lub wrogowi.
Jezeli proponowane tu badania napotykaja na bardzo wielkie trudnosci,
to c6z mamy mowié o dzieciach, kobietach i o wiekszej czesci ludu?
Pewno$ci w kwestiach religijnych nie moga zdobyé¢ dzieci i wieksza
czesé kobiet, dla ktérych i to takze, co z zasad jakiej§ religii podaje
sie im w spos6b najbardziej jasny, jest jeszeze dla nich zupelnie ciemne.
Takze z ich sposobu zycia latwo mozesz poznaé, Ze nie majg one, z wy-
jatkiem bardzo matej liczby, tak wyrobionej wiladzy poznawczej do
wnikania w tego rodzaju tajemnice. Nie wspominam juz nic o lu-
dziach niskiego stanu lub wiedniakach, dla ktérych najwazniejszg sprawa
jest zdobywanie pozywienia, ktérzy wszystko albo w dobrej wierze
przyjmuja, albo odrzucaja. A wiee malej tylko czastce $wiata dostepne
jest badanie wszystkich religii, poréwnywanie swej z innymi, dokladne
odréznianie racji przemawiajacych za prawda lub klamstwem, w kto-
tych to sprawach kto§ inny mniej orientujacy sie, tak latwo moie byé
zwiedzonym. Wiekszosé natomiast przyjmuje wiare innych, zwlaszcza
lieznych nauezycieli teologii, ktérych wiedza i zdolnoéé do krytycznej
oceny w tych sprawach sg publicznie znane.

I tak przedstawia sie sprawa w kazdej religii; a dotyczy to zwlaszcza
tych, ktérzy nie potrafig czytaé¢ ani pisaé, albo nie majg nic do czy-
tania. Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze w tych sprawach nie wystarcza,
by tylko nauczyciele jakiej§ religii wystarczajaco odznaczali sie sadem
bystrym i znanym dodwiadczeniem tak, aby mogli odréinié prawde od
falszu. Ale i dla pozostalych ludzi, po dokladnym osadzeniu, sprawy
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te musza sie stawaé coraz bardziej pewne, a ponadto, nauczyciele mu-
szg mieé¢ nie tylko moznos$é¢ odréznienia prawdy od falszu, lecz takzze
wole ujawnienia tego. Szczegélnie musimy byé pewni, Ze nie blgdza,
ani nie chea wprowadzié w blad tego, ktéry przyjmuje ich wiedze
i wole.

A jaki wybor uczynimy tutaj miedzy tak wieloma doktorami na-
wet jednej wybitniejszej sekty? Jezeli bowiem obserwujemy towa-
rzyszy i kolegéw, ktérzy réinig sie odnosnie wielu zdan, poza tym
zreszta bedac z soba w przyjazni, to zauwazymy, ze kazdy niezgadza-
jaey sie czyni to z powodu jakiegos braku lub dlatego, ze niezbyt dobrze
rozumie sprawe, a2 w ten sposéb pozbawiony jest mozliwodci sadzenia,
albo wreszcie dlatego, ze nie chce wierzy¢ i brak mu woli zgadzania
sie na to, co prawdziwe. A jednak, choéby to dotyczylo artykuléw
drugorzednych, mimo to podejrzani sg oni takze odnoénie reszty; w kaz-
dym bowiem wypadku prawda jest tylko jedna i kazdy, kto choéby
w jednym tylko wypadku odchyla sie od niej czy to z braku dobrego
sadu czy na skutek zdeprawowanej woli, podejrzany jest w tych spra-
wach takze co do innych rzeczy i stusznie za takiego jest uwazany.
Dlatego, aby$ mogt sadzié o zdolnosciach lub uprawnieniach jakiegos
doktora w sprawach religijnych, konieczng jest rzecza najpierw, by$
sam byl tak zdolnym jak on, w przeciwnym bowiem wypadku bardzo
tatwo moie on ci co§ narzuci¢; a poza tym, jezeli nie jest ci on oso-
biScie znany, potrzebne beda Swiadectwa innych, dla tamiych za§ znow
innych, i tak w nieskonczonos¢, aby wolng od wszelkiego oszustwa
stala sie nie tylko prawda, ale tez i to, ze faktycznie on tego nauczal
i ma do tego odpowiednie uprawnienia i zdolnosci. Tego samego nalezy
sig trzymaé¢ odnoénie swiadkéw uprawnien i wypowiedzi. I jak mozna
poloiyé temu kres? Nie wystarcza tu takze fakt, ze sprawy te byly juz
dyskutowane przez innych, chociaz i tej sprawie nalezy sie dobrze przy-
patrzeé. Czesto bowiem ogdlne dowody, ktére sie publikuje, same nie
sa pewne i oczywiste, a nawet zdarza sie, Ze rzeczy watpliwe dowodzi
sig przez inne, jeszcze bardziej watpliwe. Sprawa ta jest do tego stopnia
skomplikowana, Ze na wzdr tych, ktérzy biegna dookola, zawsze mozesz
doj$é do poczatku, z ktérego rozpoczgles bieg.

Aby bylo rzecza pewna, ze kto§ jest doktorem prawdziwej religii
lub Ze jest oszustem, trzeba przekonaé sie o tym albo z wlasnego do-
swiadczenia, co odnosnie twoércéow trzech wielkich religii, mianowicie
zydowskiej, chrzescijaniskiej i mahometariskiej jest dla nas niemozliwe,
gdyz sa oni oddaleni od nas w czasie i dawno juz przed nami umarli,
albo z doswiadeczenia innych; przy czym, jezeli kto§ nam co$ na ten
temat komunikuje, nazywamy to §wiadectwem. Pozostaje jeszcze droga
poérednia, mianowicie poznanie ktéregos z nich za posrednictwem jego
pism, co moZna nazwaé $wiadectwemn wlasnym kogo§ o sobie samym.
Tego rodzaju pism odnosnie Chrystusa w ogéle brak. Czy pozostaly po
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Mojzeszu — sprawa bardzo watpliwa. Po Mahomecie pozostai Koran.
Swiadectwa innych, to $wiadectwa albo przyjaciol, albo nieprzyjaciot,
i nie ma tu nic posredniego wedlug tego utartego powiedzenia: kio
nie jest ze mng, przeciwko mnie jest. Co dotyczy wlasnego Swiadectwa
o sobie samym, to Mahomet w swych pismach przypisuje sobie i uzur-
puje takie same przymioty boie jak Mojzesz i kazdy inny. Odnoénie
innych spraw, przyjaciele Mahometa i jego zwolennicy to samo pisaii
o nim, co i zwolennicy innych o nich. Nieprzyjaciele innych tak samo
zle wyrazali sie o nich, jak ich przyjaciele o nim. Poza tym zreszia
$wiadectwa kogos o sobie samym sa zbyt kruche i nie maja wiekszego
znaczenia, by wiare przez nich podawana uczyni¢ niewatpliwa, a stuig
chyba tylko do zmylenia niemys$lacego sluchacza. Wypowiedzi przyja-
ci6.l sg z tej samej maki a to dlatego, Ze jednogloinie powtarzajg to
samo, co i on. Nie nalezy tez dawaé wiary wrogom, poniewaz sg zainte-
resowani w przeciwnym kierunku. Mimo tych. wysunietych wyze].
trudnosci, kaidy z tych trzech?® czerpie podstawe do zarzucania
oszustwa przeciwnikowi i dowodzenia prawdziwosci swych zasad z tak
stabych racji, ktore moga mieé uzasadnienie tylko we wlasnej ich
chwale, co potwierdzajg tak wypowiedzi przyjaciél, jak i zarzuty nie-
przyjaciol. Mimo to jednak nasi bez najmniejszych watpliwosei uwa-
zaja Mahometa za oszusta. Lecz z jakich powodéw? Nie w oparciu
o swiadectwa wilasne lub przyjaciél, lecz w oparciu o $wiadectwa nie-
przyjaciol. Mahometanie zndéw przeciwnie, uwazaja Proroka za nai-
swigtszego. I znow z jakich powodow? Na podstawie Swiadectw (cze-
sciowo wilasnych, czedciowo i) przede wszystkim jego przyjaciél. Po-
dobnie postepujg ci, ktéorzy uwazajg Mojzesza albo za oszusta, albo za
S$wietego nauczyciela. Racje czy to uzasadniajgce oskarienia czy odda-
lajgce zarzut oszustwa sg identyczne tak w stosunku do Mahometa,
jak i innych, a mimo to ci® uwazani s3 za $wietych, a on za oszusta,
wbrew wymogom sprawiedliwoéci. W sposéb scholastyczny z ecala
pewnoscia mozna wiee zakonkludowaé:

Odnosnie kogo istnieje ta sama racja, by odsungé od niego
albo skierowaé pod jego adresem zarzut oszustwa, tak jak odnoénie
Mahometa, sprawiedliwo$é wymaga, na podstawie tego stosunku, by
zaliczyé go do tej samej klasy.

A poniewaz np. odnosnie Mojzesza istnieje ta sama racja, wiec

sprawiedliwo$¢ domaga sie tego samego odnosnie Mahometa i nie
wolno traktowaé go jako oszusta.

Dowo6d przestanki mniejszej:

a) odnosnie oddalenia zarzutu oszustwa: czyni sie to w opareiu
0 wyzej wspomniane $wiadectwa Mahometa i Mojzesza o sobie samym —
obaj bowiem piszg o sobie dobrze, a takie w oparciu o $wiadectwa
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ich przyjacioi, wypowiadajacych sie na temat obu twércow religii; na
tej podstawie dochodzi sie do nastepujgcych slusznych wnioskéw:

I. Taka sama sile dowodowa maja przyjaciele Mojzesza uniewin-
niajae go, jak i przyjaciele Mahometa odsuwajgc od niego =zarzut
oszustwa.

A poniewaz przyjaciele Mojzesza uwalniajg go od zarzutéw przez
przychylne swiadectwa, itd. Wige, itd.

II. Odnosnie tego zagadnienia takg samg moc majg ksiegi Mojze-
sza, co i ksiegi Koranu.

A poniewaz ... Wiec ...

Dodaj jeszcze do tego, Ze muzulmanie czerpig caly szereg argumen-
tow przemawiajgcych za ich Mahometem z ksigg Nowego Testamentu
(choé wedlug nich w innych zagadnieniach bardzo znieksztalconych);
przede wszystkim odnoszg do niego (Mahometa) owo kazanie Chrystusa
0 majacym przyjs¢ Pocieszycielu® oraz uwazajg, ze odkryli zepsucie
chrze$cijan i ustanowili nowy Zakon. I chociaz zarzuca sie Koranowi
caly szereg wypowiedzi niedorzecznych i bajecznych a nawet zbrodni-
czych, co wszystko moze byé wytlumaczone lub zlagodzone w sensie
duchowym % lub w jaki$§ inny sposob, to jednak w innych sprawach za-
leca on powazng $wietos¢ i wybitne zasady moralne a zwlaszeza trzez-
wos¢ i powstrzymanie sie od wina. A stosowany tu zwykle zarzut, ze
wino jest przeciez darem boZzym, mozna odeprzeé w ten sposdb, zZe
takim jest takze i trucizna, a przeciez nie nalezy jej pié. A co poza
tym zwykle dodaje sie, ze Koran sprzyja zbytnio zmyslowosci i nawet
zycie wieczne wypelnia rozkoszami cielesnymi, dozwalajgc jeszcze bez
zadnych ograniczen poligamie, to nie sg to zarzuty tego rodzaju, by mogly
go obali¢, gdyz i Mojzesz dozwalatl poligamie, a wedlug Nowego Testa-
mentu Zycie wieczne tez bedzie uczta, np. ,Zasigdziecie z Abrahamem,
Izaakiem...” A takze: ,Nie bede pil wina jak tylko w kroélestwie ojca
mego” ¥ Nie ma potrzeby mdéwié tutaj o Pie$ni nad Pie$éniami Salo-
mona, gdyz wszystkie jej opisy, wyjasnione w sensie dobrym i ducho-
wym nie zawierajg ponoé¢ nic zlego, a wiec takze i Koran. A je§li prze-
ciwnie, zbyt surowo traktowalibyémy wypowiedzi Koranu, to z takg
samg surowoscia nalezy podchodzié do pism Mojzesza i innych.

Jesli za§ chodzi o oddalenie zarzutu oszustwa w oparciu o argu-
menty czerpane z pism Mojzesza, to nie maja one, jak sie zdaje, war-
tosci argumentéw sprawiedliwych i koniecznych.

1. Stosunki Mojzesza z Bogiem opieraja-sie na jego wilasnym $wia-
dectwie oraz na Swiadectwie jego przyjaciol, a wiec nie maja wiekszej
wartosei niz analogiczne argumenty muzulmanéw o rozmowach Maho-
meta z Gabrielem; co wiecej, te stosunki Mojzesza znane tylko z sa-
mych ksiag Mojzesza (o ile Mojzesz napisal wszystko to, co powszechnie
mu sie przypisuje) podejrzane sg o oszustwo, jak to powiemy nizej.
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II Nie nalezy zbyt latwo uznawac¢ jego swietosci; przyzna to latwo
kazdy, komu znane sg najwyzsze 1 najcieizsze zbrodnie Mojzesza. Oto
niektoére z nich:

a) Rozboj — co usprawiedliwiali tylko jego przyjaciele; lecz ci nie
sg odpowiednimi sedziami w tych sprawach. (Zarzutu tego) nie obala
tez przychylny cytat z Dziejéw Apostolskich Lukasza 4, tym bardziej,
ze odnoé$nie dokladno$eci i prawdomoéwnosci tego Swiadectwa istnieje
SpOT. '

b) Podburzanie do rebelii — trudne bowiem udowodnié¢, Ze zostala
ona nakazana przez boga, owszem, mozna powiedzie¢ co§ wrecz prze-
ciwnego, gdyz on (Bég) w innym miejscu zakazuje przeciwstawiaé sie
nawet tyranom.

¢) Wojny do ktérych podburzal wbrew przykazaniu V i VII Mojze-
sza, rzezie, grabiez polaczona z przemocg itd. W ten réwniez sposéb
Najwyzszy Kaplan w Indiach oraz Mahomet na swych terenach, nadu-
Zywajac wspanialego imienia bozego, wyrzucali ze swych posiadiosci-
dawnych wtascicieli. MojZzesz wielu zabijal i pozwalal na zupelne zni-
szczenie ¢, aby tylko zapewnié pewno$é sobie i swym zwolennikom.

d) Nauka o kradziezy rzeczy cudzych pod pretekstem pozyczki4.

e) Dziwne pojmowanie obowigzkéw wobec boga, dzieki czemu Moj-
‘zesz pragnal umrzeé na wieki za swéj lud, Zadajac od boga czegos, co
przeciwstawialo sie jego istocie. Zob. Exod. XXX, 31, 3244,

f) Zaniedbanie przepisu bozego o obrzezaniu, Exod. IV, 24, 25, 26.

I wreszcie:

g) Najwieksze przestepstwo Mojzesza, najwyzsza i $wiadoma nie-
wiernoéé tego, ktory, jak czytamy, moca boza dokonal cudéw a jednak
z.powodu swej niezdecydowanej wiary surowo napominany jest przez
boga i to z zagrozeniem kary. Zob. Num. XX, 12,

Co dotyczy drugiego argumentu uzasadniajgcego oskarzenie o oszu-
stwo, mozna powiedzieé, ze Mahomet jest oszustem, nie jest to sprawa
zupelnie pewna tak na podstawie naszego wlasnego doswiadezenia, jak
to powiedzieliémy wyzej, ani na podstawie $wiadectw jego przyjaciot,
lecz (tylko i wylacznie na podstawie $Swiadectw) jego nieprzyjaciél.
Takimi za$ sg wszyscy nie-mahometanie, zgodnie z powiedzeniem: Kto
nie jest ze mna itd. Na tej podstawie mozna zakonkludowaé:

Taka sama moc, jakg ma gSwiadectwo nieprzyjaciél w sprawie
jednego, takg sama moc musi ono posiadaé w sprawie drugiego.
W przeciwnym wypadku postepowaliby$émy niegodziwie, potepiajac
jednego w oparciu o $wiadectwa nieprzyjaciol, a drugiego nie: byloby
to obaleniem wszelkiej sprawiedliwos$ci. A poniewaz $wiadectwo
nieprzyjaciél! w sprawie Mahcmeta ma taki sens, ze Mahomet jest
uwazany za oszczerce, wiee itd.
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Twierdze jeszcze co$ wigcej, a mianowicie, ze nie tylko ze swia-
dectw obcych Mojzeszowi, lecz takie wzietych z jego kregéw rodzi sie
vo§ wiecej niz tylko podejrzenie odnoénie oszustw Mojzesza: mozna to
udowodni¢ tak z jego wlasnych Swiadectw, jak réwniez ze swiadectw
jego nastepcéw. Wprawdzie istniejg watpliwosci:

1) czy ksiegi, ktore nazywajg sie Mojzeszowe, faktycznie pochodza

od niego,

2) czy od kompilatorow,

3) czy w szczegdlnoici od Ezdrasza, oraz

4) czy napisane zostaly jezykiem samarytanskim,

5) czy wlasciwym jezykiem hebrajskim? A gdy to nie zachodzi,

6) czy mozemy dobrze zrozumieé¢ ten jezyk.

Wszystko to moze byé potwierdzone w wieloraki sposob, a specjalnie
z pierwszych rozdzialow Ksiegi Rodzaju (Genesis) moina udowodnié,
ze nie mozemy dokladnie rozumieé¢ tego jezyka. Wyznaje jednak, ze
nie chce sie tymi sprawami zajmowaé, lecz kat'anthropon chce argu-
mentowac:

I. Ze Swiadectwa samego MojZesza, a mianowicie:

a) Z jego zycia i obyczajow, o czym mowiliémy juz wyzej. Podobne
jest ono do zycia i postepowania Mahometa (przede wszystkim .z powodu
przemocy stosowanej wobec niewiernych) a w kaidym razie nie ma
migdzy nimi zbyt wielkiej réznicy.

b) Z powagi jego nauki. Naleig tu przytoczone wyzej uwagi na
temat stosunkdow Mojzesza z bogiem, ktérymi sie on tak chwali, lecz,
co jest oczywiste, zbyt pochopnie.

Ktokolwiek bowiem wychwala sie tego rodzaju stosunkami z bo-
giem, obojetnie kimkolwiek on jest, stosunki takie slusznie nalezy
podejrzewad.

A poniewaz Mojzesz.., Wiec....

Dowdd: chwali sie, ze widzial to, o czym w Starym i Nowym Te-
stamencie po6iniej tak czesto sie méwi, Ze Zadne oko nie widzialo,
a mianowicie, ze widzial boga twarzg w twarz. Exod. XXXII, 11; Nu-
mer, XII, 8.

I tak widziat on boga
1) w jego wlasnej postaci, a nie pod [symbolizujgeym go] obrazem
lub we 3nie,

2) twarza w twarz, jak przyjaciel przyjaciela, gdy usta przema-
wiajg do ust.

Wszelkie jego widzenie jest tego rodzaju

1) jak przyjaciel oglgda przyjaciela, twarzg w twarz, gdy bezpo-
g$rednio przemawiamy ustami do ust, i takie
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2) jakie, jak mowia, ma by¢ u zbawionych w drugim zyciu, tam
bowiem w sensie wlasciwym i dokladnie ma sie ogladaé¢ boga. A po-
niewaz Mojzesz... A wiec... itd.

Shuszno§é przestanki mniejszej dowodzi sie z miejsc przytoczonych
wyze] oraz z wypowiedzi Apostola: ,wowczas za$é twarzq w twarz, itd.”,
i to samo przeciwstawienie znajdujemy w calym szeregu miejsc tak
u Mojzesza, jak i u Apostola. A mimo to chrzescijanie przyjmujg jako
rzecz najbardziej pewna, ze w tym Zyciu nikt nie moze ogladaé¢ boga.
A ponadto Exod. XXXIII, 20 wyraZnie dodaje: .Nie bedziesz mogt
widzie¢ oblicza mego®. Te slowa zarzuca Mojzeszowi sam bég i wyraZnie
zaprzeczajg one miejscom przytoczonym wyzej, tak ze nie mogg one byé
inaczej tlumaczone jak tylko w ten sposéb, ze przyjmujemy, iz dodane
zostaly przez nieuwaznego kompilatora, co potwierdza jeszcze bardziej
naszg watpliwosé.

c) Z samej nauki Mojzesza, ktéra ma podwéjny charakter: prawny
i ewangeliczny. Wéréd praw, ktdrych dla krotkosci nie mozna tu wszyst-
kich przytoczyé¢, na pierwszy plan wybija sie Dekalog, nazywany spe-
cjalnym dzielem bozym i umowg zawartg na gérze Horeb.

Wydaje sig, Ze zostal on najplerw wymyélony przez Mojzesza,
zanim zostal spisany przez boga, albowiem jego nakazy nie wykazuja
wcale doskonalosei bozej. Albowiem: :

1) albo sg zbyteczne, mianowicie te trzy ostatnie, ktére w oparciu
o wypowiedzi Chrystusa Mat. V naleza do pierwszych, i 9 nie nalezy
odrozniaé od 10, albo odrdznié tez trzeba 10,

2) albo posiadaja pewne braki, jesli bowiem zawiera sie tam
nakaz: nie pragnij posiada¢ obcych bogéw, to powinno byé takie: nie
pragnij zlorzeczy¢ bogom, nie pragnij gwalci¢ sabatu, nie pragnij obra-
zaé rodzicow i tym podobne. Czyz mozina bowiem przypuécié, Zze biog
zakazal tak szczegdlowo i w wyjatkowy sposéb mniej wainych pragnien
odnosnie gwalcenia domow, pdl i innych doébr blizniego, a pominagt
pragnienia wazniejsze?

Co za$ dotyezy nauki ewangelicznej Mojzesza, to jest ona bardzo
zwodnicza i slaba, zawiesza bowiem na dlugi czas wiare w proroctwa
wielkich Prorokéw i Mesjasza, Deut. XVIII, 21, 22. Z jego wypowiedzi
bowiem wynika, ze Chrystus przepowiadajac zburzenie Jerozolimy po
dzien dzisiejszy nie moze byé uwazany za wlasciwego proroka, gdyz
nie spelnilo sie to az do tego czasu (podobnie nie mozna uwazaé za
proroka Daniela, dopoki nie zostana wypelnione jego proroctwa). Z tego
wynika dalej, ze ci Zydzi, ktorzy zyli od czaséw Chrystusa az do zbu-
rzenia (Jerozolimy — dop. tL) nie moga byé obwiniani, iz nie uwierzyli
w niego, a mimo to nawet Pawel rzuca klatwe na tych, ktérzy nie
przystali do Chrystusa przed zburzeniem.
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Kazdy cytat, ktory daje na dluiszy czas bezpieczng swobode
wiary w Mesjasza lub niewiary, nie moze pochodzié¢ od boga i stu-
sznie uwazany jest za podejrzany.

A poniewaz ten cytat..., itd.

Wigce..,, itd. .

Nie stoi tu na przeszkodzie to, co mdéwi sie o innych przepowied-
niach wypelnionych. Albowiem jest to owa najbardziej szczegélowa
i dokladna uwaga, wedlug ktdérej za wielkiego proroka moze byé¢ ktos
uwazany tylko woweczas, gdy wypelnia sie rzeczy, ktore przepowie-
dzial. A wiec z natury rzeczy, przed wypelnieniem sie, za takiego pro-
roka nie moze by¢é uwazany.

Inny absurd zdajacy sie wynikaé¢ z tego miejsca jest nastepujgey:
miejsce to winno byé dla wszystkich prorokéw boskim kryterium i dla-
tego niektérzy nie mogg byé uwazani za prawdziwych prorokéw, a mia-
nowicie ci, ktorzy: przepowiadaja co§ w sposob nieokreslony albo w spo-
séb okreslony wprawdzie, ale uiywajg stow dopuszczajgcych moralng
swobode rozumienia sensu (a takimi sga: natychmiast, wkrétce, nie-
dtugo itd.), lub, gdy nie moina w Zaden spos6b okre$li¢é miejsca. Na
przyklad, wielu przepowiadalo ostatni dzien wszechswiata a Piotr méwi,
7e dziefi ten sie zbliza, a wiec az do czasu, kiedy ten ostatni dzien
nastanie, nie moze byé uwazany za prawdziwego proroka. Tego wy-
raznie domaga sie Mojzesz w cytowanym miejscu.

d) Z historii Mojzeszowe]j. Jezeli Koranowi zarzuca sie wiele basni,
to tym bardziej w Ksiedze Rodzaju istnieje wiele miejse wzbudzaja-
cych podejrzenie u, dokladnego czytelnika, jak np. stworzenie czlowieka
z mulu ziemi, tchnienie zycia, Ewa uczyniona z kosci meza, weze roz-
mawiajgce i zwodzgce najmadrzejszych ludzi, i aby juz nic nie ukry-
waé, waz klamige sklania do spozycia owocu przez co powoduje $mier-
telny grzech calego swiata, co jednoczesnie przekresla jeden z zasadni-
czych przymiotéw boga (utozsamianych z jego istota), a mianowicie
lagodno$é, jak znoéw zbawienie upadlych kladzie kres zlo$ci boga, a tym
samym czyni boga ograniczonym, zlo§¢é bowiem boga jest samym
bogiem; ludzie zyjacy 800 i 900 lat, wedrowka zwierzat w arce Noego,
wieZa Babel, pomieszanie jezykow itd. Te i tysige innych faktéw muszg
my$lagcemu libertynowi wydawaé sie bajkami wymys$lonymi przez ra-
binéw, tym bardziej, Zze nardd Zydowski jest bardzo sklonny do bajek.
Nie réznig si¢ one zbytnio od tego co méwi Owidiusz, Chineczycy lub
bramini indyjscy, ktérzy baja o pieknej corce zrodzonej z jaja, ktéra
zrodzita swiat, i tym podobne. W szczegélach zas, Mojzesz zaplatal sie
miedzy innymi'w tym, ze przedstawia boga jako zaprzeczajgcego sa-
memu sobie, méwi bowiem bog, ze wszystko bylo dobre, a jednak nie
bylo dobrze Adamowi byé samemu. Wynika stgd, ze bylo coé poza
Adamem, co nie byvlo dobre, a wieec moglo szkodzi¢é dobroeci Adama, mimo
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ze samotnos¢ Adama byla dzielem bozym, gdyz stworzyl on (bog) dobro¢
nie tylko istot, ale tez i wladciwosci. Wszystko bowiem bylo dobre
w tych wlasciwosciach, w ktérych stworzyl je bog.

Argumentuje:

Wszelkie dzielo stworzone przez boga nie moze nie by¢ dobre.

Poniewaz za$ samotnos¢ Adama, itd....

A wiec...

1) Ktokolwiek zajmuje sig studiowaniem genealogii Starego Testa-
mentu, znajdzie wiele trudnosci w ksiegach Mojzesza. Oczywiscie, nie
omawiamy tu wszystkich. Zaznaczamy takie, Ze Pawel (I Tym. I, 4)
uczyl, ze genealogie sg bezuzyteczne, a studiowanie ich bezowocne,
owszem, nalezy go unikaé. Jaki wiec majg pozytek tak liczne, dokladne
i czesto powtarzane genealogie Mojiesza? Najlepszym przykladem
wzbudzajgcym przynajmniej podejrzenie zepsucia tekstu lub nieuwagi
kompilatorow, sg rézne opowiadania dotyczgce Zony Ezawa.

Ks. Rodzaju XXVI, 3¢ Ks. Rodzaju XXVIIL9 Ks. Rodzaju XXXVI, 2
Judyta, cérka Berith Malalaad,corka Izma- Ada, cérka Elona Hetej-
Hetejczyka. Besemat, ela, siostra Nabajota, czyka.

corka Elona Hetej- ktora dodana zostala Ahalibama, corka Izma-
czyka. do dwu pierwszych. ela, siostra Nabajota.

Ze Ada z Ksiegi Rodzaju XXXVI jest tg samg co Basemat z Ksiegi
Rodzaju XXVI, mianowicie c¢orkg Elona Hetejezyka oraz ze Basemat
z Ksiggi Rodzaju XXXVI ta sama co Malalaad z Ksiegi Rodzaju
XXVIII, mianowicie siostrg Nabajota, wynika stad, ze Mahalaad wedlug
omawianego miejsca Ksiegi Rodzaju XXVIII zostala pojeta po Judycie
i Basemat z Ksiegi Rodzaju XXVI wyzej wspomnianych. Nie widze,
w jaki spos6b moina to pogodzié. Ale te i tym podobne rzeczy po-
wiekszajg jeszcze podejrzenie, ze pisma Mojzesza, ktdére posiadamy,
skonstruowane sa przez kompilatoréw oraz to, Ze w czasie pisania
wkradly sie tam bledy.

Na koniec wreszcie, co jeszcze mozna zarzucié Mojzeszowi, to nad-
mierna tautologia i bezuzyteczne powtarzanie lgecznie z wprowadzaniem
zmian, tak, Ze odnosi sie wrazenie, jakoby roine miejsea pochodzily
od réznych autoréw.

2) Mojzeszowi mozna stawiac¢ jeszcze zarzuty w oparciu o swia-
dectwa innych, i to nie tylko wrogéw, lecz nawet tych, ktérzy wyraznie
uwazajg sie za jego nastepeéw i zwolennikéw. Oto one:

1) Piotr, Dz. Ap. XV, 10, nazywa jarzmo Mojzesza nieznosnym,
a stad wynika, Zze albo bog byl tyranem, co jest niedopuszczalne, albo
Piotr klamie, albo wreszcie prawa Mojzesza nie pochodza od boga.

2) Pawel wyrazajacy sie zawsze wzgardliwie o prawach Mojzesza,
czego nie czynilby, gdyby uwazal, ze pochodza one od boga. I tak
w lisScie do Galatéw nazywa je:
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a) niewolg, wiersz 3, 4, Kto zas w ten sposdob moze nazywac¢ prawo
boze ?

b) nedznymi przepisami, wiersz 9.

¢) w wierszu 30 pisze: ,porzué¢ niewolnice Agar i wyrzecz sie jej
syvna”, Niewolnica wyobraza Testament z gory Synai, czyli prawo Moj-
zesza, wedlug wiersza 24, Kto zas moglby tolerowaé takie powiedzenie:
porzu¢ prawo boze razem z jego synami i zwolennikami; chociaz i sam
Pawel nie zachowuje tego co moéwi tutaj i w rozdziale nastepnym
Galat. V, 2, 3, gdyz poddaje Tymoteusza ceremonii obrzezania. Dzieje
Apostolskie XVI, 2.

d) Prawo (Mojzesza) nazywa martwag literg, co nie przytaczajac
innych miejsec wynika z II Kor. III, 6, 10 i twierdzi, Zze nie posiada
ono godnej uznania chwaty, Tamze, V, 10.

Kt6z mdgtby to powiedzie¢ o najswietszym prawie boiym? Jezeli
jest ono tak samo boskie jak Ewangelia, powinno posiada¢ te sama
godnosé.

Swiadectwa tych, ktorzy sa poza kosciolem zydowskim lub chrze-
$cijanskim...

(Na tym konczy sie tekst traktatu De tribus -impostoribus).



PRZYPISY

! Oryginal traktatu zaczyna sie od sléw: Deum esse, eum colendum
esse, multi disputant, antequam etc. Slowo ,.disputant”, tu i dalej
w tekscie, uzyte jest w znaczeniu ,putant” (sadza).

? Autor oémiesza tak zwang .teologie negatywng”, wedlug ktorej
zadne pozytywne okreSlenie cdnoszace sie do istot .skonczonych“ nie
moze sie odnosié do boga, ktérego cechy przekraczaja ludzka zdolnosé
pojmowania. Jedynie pewne moga by¢ tylko okreSlenia negatywne.
Zwolennikami ,teologii negatywnej“ byli m. in. neoplatofczycy, Augu-
styn, Eriugena, Eckhart, Kuzanczyk. Por. W. Windelband : Lehrbhuch
der Geschichte der Philosophie, 11 wyd. Tuebingen 1924, § 20, 2, § 22, 2,
§23, 1, § 26 5 8§ 29,2 § 31, 5 § 42, 8.

3 Autor wypowiada trafng my$l, Ze pojecie Stworcy $wiata ma
swoje zrodlo w trudnosci zrozumienia wieczno$ci 1 nieskonczonosci
Swiata.

¢ Autor krytykuje paradoksalne pojecie ,causa sui® (byt bedacy
przyczyng siebie samego) z pozycji zdrowego rozsgdku. W odniesieniu
do przyrody — m. in. u Spinozy — pojecie to odgrywa role kategorii
umacniajgcej materialistyczne ujecie bytu. Marksistowscy historycy filo-
zofii widza w pojeciu ,causa sui” gleboks dialektyke.

5 Autor wykazuje, ze wniosek o wiecznosci boga oparty jest na
rozumowaniu, ktoérego konsekwentne stosowanie doprowadzié musi do
wniosku, Ze bdég nie istnieje.

¢ Autor nie ogranicza sie do zakwestionowania samej zasady za-
przeczajgcej istnieniu nieskonczonosci, ale pokazuje, ze ci, ktorzy sie
na nig powoluja, nie 'sa konsekwentni i, kiedy to jest dla nich wy-
godne, zapominaja o niej.

T Warto zwrdcié uwage na poczatki poréwnawczej historii religii.
Autor zaczyna poréwnywaé religie, wydobywajac podobieristwa i réznice.

® Autor ma na mysli alegoryczng interpretacje mitow rozpoczeta
przez Theagenesa z Rhegion i Metrodora z Lampsakos a rozwiniety
przez stoikéw (Heraklit Allegoreta) i neoplatonikow.

# Strages tot gentium per Mosen et Josuam Dei jussu perpetratae.
Por. IV ksiega Moj2. rozdz, 31, V ksiega Moj2. rozdz. 20 w. 16—17.

10 Por. I ksiega Mojz, rozdz. 22 w. 1—2.

1 Podobne mysli — w obronie poezji starozytnej i mitologii po-
ganskiej wypowiadat w XIV wieku Boccaccio w dziele Genealogia
deorum gentilium, ksiega XIV rozdz. 14.

12 To znaczy roéwnieZz pod adresem chrzescijan.

13 Hoc Ens, quod intellectus processum terminat, alii Naturam wvo-
cant, alii Deum. Materialisci nie zaprzeczaja; ze istnieje byt ko-
nieczny, absolutny, wieczny i nieskonczony; bytem takim jest materialny
wszechs§wiat. Por. Holbach: System przyrody, Warszawa 1957, t. 2 s. 99
i nast.

3 — Filozofowie o rel'gii



14 Religionem ... alii in metu invisibilium potentium, alii in amore
ponunt.

15 Hoc Ithacus velit. Zdanie niezrezumiale, zaczerpniete z Wergi-
liusza.

18 Podobne rozwazania znajdujemy w dialogu Cycerona: O naturze
bogéw. ksiega I rozdz. 23. Pisma filozoficzne Marka Tulliusza Cycerona,
cz. 1, Poznan 1874, s. 510.

17 Nam ex usu id esse potissimum imperantium et divitum in re-
publica, ut exteriorem aliquam religionis rationem habeant ad emollien-
dum ferocitatem populi.

18 . et non ob interesse suum talia prae se ferant.

19 Sacerdotes enim talia docere, mirum non est, quia haec ratio
vitae ipsorum sustentandae est.

20 Z fragmentu tego nie nalezy wyciaga¢ wniosku. ze autor traktatu
byl deista. W dalszym ciggu zobaczymy jak autor traktuje deizm.

2t Jak widaé z tego fragmentu znaczenie tego traktatu wykracza
poza krytyke religii; autor porusza problematyke etyczng, wypowiada-
jac trafny domyst o spolecznej genezie sumienia.

22 et aptioribus ad imponendum insipidis. Typowo o$wieceniowy
sposob uimowania religii jako produktu oszustwa.

3 Wymienieni przez autora $wieci to 7alozyciele trzech gléwnych
zakonow: franciszkanow, jezvitow i dominikanéw.

2 Ergone Deus non est? Fsto, sit. W tekscie lacinskim wyczuwa sie
wyraznie ironie, ktéra oddaliémy w przekladzie polskim. Deizm jest tu
potraktowany przez autora jako ustepstwo na rzecz tych, ktérych prze-
strasza ateizm.

% Autor zwalcza czesto uzywany w apologetyce tzw. .dowdd z po-
trzeby szezedeia.

*® Ewang. wg Jana, rozdz. 1 w. 18; I list Jana, rozdz. IV w. 127
I list do Tymoteusza, rozdz. VI w. 16.

*7 I list do Koryntian, rozdz. XIII w. 12. (di’ es6ptron en ainigmati).

2 M. in. Lukian z Samosaty i Oinomaos z Gadary.

*® Po raz pierwszy chyba w dziejach mysli europeiskiej zaatako-
wany zostal europocentryzm i chrystianocentryzm ludzi zajmujacych:
sie problematyka religii.

30 Per pias fraudes.

3 Definicja .impostury” (oszustwa w dziedzinie religii): creduli-
tas ... cujus abusus sub specie alicujus utilitatis merito impostura voca-
tur. Slowa .impostor” w odniesieniu do oséb reprezentujacych religie
uzywal réowniez Giordano Bruno (m. in. w dialogu Spaccio de la bestia
trionfante).

32 Conferre opus est. Sformulowany postulat poréwnywania re-
ligii.

1 Gymnosofistami nazywano w starozytnej Greeji hinduskich
jogow. :

M Zauwazajge fakt istnienia krytyki (innych) religii w poszeze-
golnych religiach, autor zaleca krytyczna postawe wobec tego, co na
temat innych religii moéwia zacietrzewieni wyznawcy wtiasnej religii.

% Np. w taki sposéb zwalczal chrzescijan Cecyliusz (II wiek na-
szej ery). Por. Driewnierimskije myslitieli, Kijow 1958, s. 237.

¥ NMowa o Mojzeszu, Chrystusie i Mahomecie.

3% Mowa o Mojzeszu i Chrystusie.

% Por. Ew. wg Jana, rozdz. XVI, w. 7, 8 i 13.

3 To znaczy przez interpretacje alegoryczng. Por. przypis 8.
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4 Por. Ewang. wg Mateusza, rozdz. XXVI, w. 29.

41 Por. Dz. Apost. rozdz. VII, w. 20—44.

42 Np. V ksiega Mojz. rozdz. XX w. 16—17; IV ksiega Mojz. rozdz.
XXXI, w. 1—54.

48 Np. II ksiega Mojz. rozdz. III, w. 21; rozdz. XI, w. 2, rozdz. XII,
w. 35

4 Blad, powinno byé Exod. (II ksiega Mojz.) rozdz. XXXI, w. 31—32.

% Poniewaz kazdy przymiot boga jest, wedlug teologow tozsamy
z jego istotg.

4 Inspicienti Libertino



CAMPANELLA
ATEIZM ZWYCIEZONY

Giovanni Domenico (zakonne imie: Tommaso) Campanella (1568—1639),
dominikanin, po kilku procesach o herezje i ateizm, wytaczanych mu
od r. 1592, zostal uwieziony za prébe zorganizowania powstania i prze-
siedzial w wiezieniu przeszio 27 lat (1599—1626); w roku 1634 udato
mu sie uciec do Francji.

Campanella jest — obok Giordana Bruna i Galileusza — jednym
z gldwnych przedstawicieli péZnorenesansowej filozofii wloskiej. Obok
Morusa jest jednym z gléwnych przedstawicieli renesansowych socja-
listow utopijnych. Istotny sens jego Ateizmu zwyciezonego bywa inter-
pretowany rozmaicie: jedni uwazajg, ze Campanella wyrzekl sie swego
milodzienczego ateizmu i przeszedl na pozycje kontrreformacji, inni sg-
dza, ze Campanella pozostal ateista i jego dzielo powinno raczej nosi¢
tytul: Ateizm zwycieski.

Glowne dziela: Philosophia sensibus demonstrata (1589, wyd. 1591),
Prodromus philosophiae instaurandae id est dissertationis de natura re-
Tum compendium secundum wvera principia (1595, wyd. 1617), De sensu
rerum et magia (1604, wyd. 1620), Apologia prq Galilaeo (1616, wyd.
1622), Realis philosophiae epilogisticae partes quatuor (1595—1601, wyd.
1623), Civitas Solis (1602 zmienione 1613, wyd. 1623), Astrologicorum
libri (1613—1626, wyd. 1629), Atheismus triumphatus (1605, zmienione
1618, wyd. 1631),'Mediciﬂalium iuxta propria principia (1611—13, wyd.
1635), De gentilismo non retinendo (1629, 'wyd. 1636), De praedestina-
tione, electione, reprobatione et de auxiliis divinae gratiae (1628, wyd.
1636), Philosophiae rationalis partes quinque (1612—1617, wyd. 1638),
Universalis philosophice seu metaphysicarum rerum iuxta propria
dogmata partes tres (1602—1611, wyd. 1638). Po polsku: Paristwo Storica
(1954), Miasto Storica (1955).

Wazniejsze opracowania: Luigi Firpo: Cinquant’anni di studi sul
Campanella, 1901—1951 (1955, zawiera 761 pozycji bibliograficznych),
Leon Blanchet: Campanella (1920), Antonio Corsano: Tommaso Campa~-
nella (1944), Giorgio Spini: Ricerca dei libertini. La teoria dell'impostura
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delle religioni nel Seicento italiano (1950), Luigi Firpo: Bibliografia degli
scritti di T. Campanella (1940, zawiera 292 pozycje wydan dzielt Campa-
nelli), Luigi Firpo: Ricerche Campanelliane (1947) i Appunti Campa-
nelliani (33 kolejno numerowane artykuly w , Giornale critico della filo-
sofia italiana“). W roku 1953 ukazal sie pierwszy tom nowego zbioro-
wego wydania dziel Campanelli, ktére obejmuje okolo 30 tysiecy stron
w 15 tomach (wyd. Mondadori pod red. L. Firpo).

Przeklad dwoéch pierwszych rozdzialdw Ateizmu zwyciezonego we-
dlug wydania: Campanella: Atheismus triumphatus, Parisiis 1636, s. 1—22.
Przelozyl Zbigniew Lechowicz.

Wybrany zostal rozdzial pierwszy ze wzgledu na zawarta w nim
klasyfikacje roinych kategorii stosunku ludzi do religii, oraz rozdziat
drugi ze wzgledu na zawarty w nim wykaz argumentéw przeciwko re-
ligii. Zgodnie z wydaniem oryginalnym drukujemy argumenty przeciwko
religii czcionks wieksza a kontrargumenty — czcionka mniejsza.



Campanella: Atheismus triumphatus, 1636, strona 1.




ATHEISMVS TRIVMPHATYS,

Atheismus triumphatus, 1636, strona 6.




Atheismus triumphatus, 1636, strona 11.
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Atheismus triumphatus, 1636, strona 21.







CAMPANELLA

ATEIZM ZWYCIEZONY

czyli uznanie religii powszechnej wedlug zwyczajnej filozofii
z Tajemnic Natury.

Rozdzial 1. — Réznorodnosé wierzacych i roznego rodzaju spory czynia

religie czym$ watlpliwym dla nieprawowiernych. Tym ja, umysl ludzki,

pobudzony zostalem do szukania prawdy, o ile moze j3 osiggnaé zwy-
czajny rozum.

Ja, umyst ludzki, zbadalem wszystkie religie, jakie spoty-
kamy na Swiecie, wlasciwe — rozumowe i niewlasciwe — na-
turalne u ludzi, zwierzat, roélin, aniotow, gwiazd i $Swiata; zba-
datem zwyczajnym rozumem i do$§wiadczeniami zmyslowymi,
aby upewni¢ samego siebie i innych o wiarygodnosci dogma-
tow prawdziwej wiary oraz aby poznaé swoje miejsce miedzy
stworzeniami, wéréd ktérych jasnieje kult bozy, u jednych
bardziej, u innych mniej, u jednych trwajgc przy swej zasadzie,
u innych odstepujgc od niej.

Swiadectwo wszystkich stworzen domaga sie odrzucenia zdania
tych, ktérzy zaprzeczaja Religii,

Pierwsza klasa ludzi wierzgcych.

I. Przede wszystkim znalazlem wielu ludzi wierzacych w to,
<o im podaje religia 2, w jakiej sie rodza, ktérzy dalej nie szu-
kaja juz nic innego, dlatego, ze nie rozwazaja dowodbéw prze-
ciwnych jej, ani sporow miedzy narodami, ani nie widza, ze
szkoly filozofow staraja sie uzasadni¢ wszystkie opinie i kazdy
broni swojej racjami rozumowymi i do$wiadczeniami — jeden
przeciw drugiemu — tak zawziecie, ze kazda z tych szkoét prze-
konana jest, ze znajduje sie w posiadaniu prawdy. Nie widza
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tez, ze kazda religia chelpi sie tym, iz ma dla udowodnienia
swoich dogmatéw cuda, argumenty, proroctwa, meczenstwa,
zgodno$é prawd, i ze tylu jest oskarzajgcych, co oskarzonych,
dlatego tez nie badaja jakiej religii rozum nakazuje sig
trzymac,

Ci, ktorzy sie zwa katolikami, zgodnie ucza, ze wszystkie
inne ludy zostaly zwiedzione przez falszywych prorokéw, pa-
nujgcych tyranéw czy tez wykretnych tlumaczy zakonu. Po-
dobnie jednak mowiag te wszystkie ludy o katolikach, Kazda
wiara wySmiewana jest zgodnie przez wszystkie inne. Kto nad
tym sie nie zastanawia, wierzy w to wszystko, co mu przed-
klada jego religia i sekta, czy to urodzit sie jako mahometanin,
czy jako zyd, poganin czy inny. Przeto szczesliwy jest los (i to
jest dobrodziejstwem Bozym dla nas ukrytym) ludzi tego ro-
dzaju (a nalezy do niego caly lud), ktérzy urodzili sie w religii
prawdziwej, albowiem sami, prawie ze pozbawieni moznosci
sadzenia, nie szukajg niczego innego. Wielkim natomiast nie-
szcze$ciem z tajemnego wyroku Bozego jest, jesli ludzie urodza
sie w religii falszywej, w ktérej trwajg z uporem nic innego
nie szukajgc, ani nie zmieniajac, nawet gdy zmienia sie wa-
runki.

Druga klasa.

II. Inni nie szukaja prawdy, poniewaz korzystnym jest dla
nich wierzy¢ religii, w ktorej sie urodzili, dlatego ze wyznaje
ja wladca czy kaplan, czy bogacz; czy tez inne przyjemnosci
lub pozytek stad ciagna, ktére tak czlowieka zaslepiaja, ze
milym jest dla niego blad i badajg tylko te dowody, ktére
moga okaza¢ prawdziwos$¢ religii czy wiary, w ktorej zyja, in-
nych za$ przeciwnych dowodéw wecale lub prawie wcale nie
badaja, lecz z gory osadzaja, ze sa falszywe.

Zaiste rozum ich jest corka woli, poniewaz wyzej nad rozum
wbrew prawu natury stawiaja zysk i korzyé¢. Wola bowiem
jest jak gdyby potok, ze zrédla swego postepuje za rozumem
tak w niebie, jak i na ziemi. Stad zdarza sie, ze tego rodzaju
ludzie, skoro sie zmieni fortuna czy panowanie, nagle zmie~-
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niajg przekonanie i wiare, jak to czesto zdarza sie u Ultramon-
tanéw 3, poniewaz gdy odpadia uZytecznos¢ bedgca matka
i podstawg ich racji wiary, natychmiast owa racja wydaje im
sie prézng, podobnie jak wiara, ktora si¢ na niej opiera,

Trzecia klasa.

III. Znalazlem tez liczng grupe ludzi, ktérzy nie badaja racji
przeciwnych swojej wierze z powodu obawy przed tymi,
ktorzy jej bronia mieczem i trybunatami. Dlatego to z latwo-
Sci trzymaja sie dowodéw sprzyjajacych nie za$§ przeciwnych,
poniewaz te pierwsze sprawiajg im rados$¢ i nie przysparzaja
klopotéw, drugie za$ przynosza im szkode i sg droga do cier-
pienia. Ta klasa ludzi trwa z pozytkiem przy swej wierze
w obawie przed mieczem i trybunalami; ale gdy minie przy-
czyna strachu, traci religie i wiare: poniewaz zginal ojciec ich
dowodzenia, ginie tez i syn; a potem po uwolnieniu sie od
leku powoli bada i rozwaza wszystko, jesli ma wiasny sad.
Wiele przemawia za tym, ze do tej klasy nalezy wieksza czesé
ludzi tak w Niemczech, jak i we Francji, Anglii, Belgii i Polsce.

Czwarta klasa.

IV. Inni za$ mniemaja, ze religia nie jest czyms$ istniejacym
z natury, lecz ze stuzy jedynie rzadzeniu i wspdizyciu i ze jest
wynalazkiem ludzi przebieglych i roztropnych; twierdza, ze
albo Boga nie ma, albo zupelnie nie troszczy sie On o rzeczy
ludzkie, albo $wiat jest rzadzony po czeSci przypadkiem po
czeSci rozumem: kazdy powinien dazyé do wyniesienia siebie,
co wolno mu czyni¢ czy to godziwymi, czy niegodziwymi
$rodkami, jak to ma miejsce u zwierzat, kiedy np. wilki poze-
rajg owce czy orly niewinne gotlebie.

Bog pozwala poszezegdlnym ludziom, by czynili to, co mogg
albo co chea; po $mierci za$ albo nie ma Zzadnego zycia, albo
gdy jest, to dla wszystkich jednakowe, poniewaz Bog pozwala
dziata¢ kazdemu wedle wlasnego rozumu i woli. Sadza oni, ze
chociaz Bog wspoéldziala we wszystkich czynnosciach bytu —
grzech nie istnieje, poniewaz i Bég grzeszylby, pozwalajac, by
grzech zaistnial i wspoétdziatajge w jego wykonaniu jako wszech-
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potezna przy'czyna. Jest wiec slaboscia umyslu sadzié, ze
istnieje grzech. Jest on tylko ustanowiony przez prawo dla
zachowania porzadku spolecznego, aby zmusi¢é lud do postu-
szenstwa.

Kazdy moze czyni€¢, co mu sie podoba i powinien sobie do-
gadza¢ i uzywac¢ wszelkich rozkoszy $wiata, poniewaz tylko to
jest naszym udzialem. Tego zdania trzymaja sie Machiawelisci,
Libertyni i po cze$ci Kalwini; poglad ten ma wielu zwolenni-
kow miedzy ksiazetami, dworakami, ludzmi piastujgcymi wy-
sokie urzedy i nieprawymi sedziami, jak wspomina Jan Zloto-
usty po trzykro¢. powtarzajac: ,niemozliwe jest, niemozliwe
jest, niemozliwe jest, aby ten, ktory zle zyje, nie zachwial sie
w wierze, bowiem korzen tego czlowieka opiera sie na milosci
wtlasnej, przeto z niezmierng tylko trudnoscia da sie wyplenié¢*.
Ten poglad jest zarazg calego swiata i wszystkich bierze w po-
siadanie, chociaz nie calkowicie i nie we wszystkim; jest
udzialem tak wszystkich ludzi w ogélnoSci, jak poszczeg6lnych
jednostek, a to albo wskutek uczestnictwa w blednych pogla-
dach albo przez zle uczynki, ktore stad udzielajg sie innym
jako przyklad.

Ci nigdy nie moga osiagna¢ umyslem prawdy, chyba jedynie
dzieki pomocy udzielonej im przez Boga, poniewaz poczytuja
sie za najmedrszych i dalsze dociekanie uwazajg za glupote
biedakéw, ktérzy nie potrafiag zyé. Albo jest to wymyst ludzi
przebieglych w celu stworzenia nowej religii, ktéra by byla
fundamentem upragnionego panowania i wladzy; kto za$
mniema, ze doszedl do madrosci, nie szuka niczego wiecej.

Ci bronig religii orezem, jawnie srodkami godziwymi i nie-
godziwymi, gdy albo uwazaja za stuszne podtrzymywanie
wtlasnej sekty, albo poniewaz korzystnym jest tak czynié.
Skoro za$ braknie korzysci lub slawy, ginie podstawa ich po-
zornej wiary. Przeto z przyczyn politycznych (albo, jak méwisg,
zgodnie z racja stanu) zmieniajg i wyjasniaja religie wedlug
wlasnego sagdu i upodobania, podobnie tlumacza wszelkie pra-
wa i tamig przymierza przez wykretne wyjasnienia [glossy],
przekrecajac je, o ile jest to dla nich pozyteczne. Nie nawra-
caja si¢ szczerze do wiary ani do prawdziwej religii inaczej
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jak tylko przez zupelnie oczywiste cuda, albowiem sadza, ze
wszelkie opisy cudéw sga albo zludzeniem nieukéw albo pod-
stepem roztropnych, a czesto uparcie tlumaczg, ze cuda sg
dzielem przypadku. Jesli jednak pokazg sie im Aniolowie lub
Demony, czesto nabieraja stad przekonania, ze Zycie trwa po
$mierci i zazwyczaj, choé bardzo rzadko, powracajg do praw-
dziwej wiary.

Klasa pigta, do ktorej sie zaliczaja niektérzy
filozofowie.

V. Sg i pewni filozofowie, ktérzy opowiadaja sie za religia
[prawem] natury tak, jak ja sami pojmuja; uwazaja, ze wszel-
ka religia jest prawdziwa w swoim znaczeniu i wszystko jest
przez Boga potwierdzone cudami, proroctwami, meczenstwami
dla dobra réznych narodéw, z ktérych réznym roézne odpowia-
daja religie, ze bladzenie jest dopuszczane przez Stworzyciela
$wiata, rzadzacego nim réznymi sposobami i metodami, jak
tego wymagaja rézne obyczaje narodéw. A prawo natury, na
ktorym opiera sie ich pewnos¢ i niewatpliwa prawda jest
wszystkim wspdlne,

W rzeczy za$ nadprzyrodzone albo zupelnie nie wierza, albo
wierzg we wszystko, albo powstrzymuja sie od sadu. A gdy po
$mierci czeka nas inne zycie filozofowi wiecej niz innym ono
przystoi, poniewaz nie upieral sie ani przy sektach ludzkich,
ani przy wierze w roznych bogéw, lecz stuzyt jedynie Pierwszej
Przyczynie zboznym uczuciem, szlachetnymi uczynkami i do-
broczynnoscig uzyteczna calej ludzkoscei.

Ci nikomu, précz sobie samym, nie szkodza, poniewaz nie
pozwalaja im na to sklonno$ci i cnota, za ktérej wyznawcodw
sie uwazaja, gdyz nie pragna honorow, bogactw i pozywienia
wiecej niz natura zaleca i stad nie majg okazji do czynienia
zle, lecz zyjg zadowoleni z malego, oddajg sie kontemplacji
i sadza, ze sa wiecej niz krolami, papiezami, monarchami, jako
Ze oni poznaja prawdziwe dobro i jego uzytek, a nie tamci.
I tych uwazam za zdatniejszych do poznania nadprzyrodzonych
prawd wiary i sadze, ze mniej sg oporni lasce Bozej. Podej-
rzewam, ze z tego rodzaju ludzi zaledwie czterech da sie zna-
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lez¢ w obecnym wieku, w calej za$ historii ledwie dwudziestu
pieciu. Nigdy bowiem nie zaliczam do rzedu filozoféw tych,
ktérzy zajmuja sie studiami po to, by mogli sprzedawaé¢ wiedze
dla drobnej chwatly i lichej mamony w szkolach i trybunatach.
Albowiem rzeczywiscie wszyscy tego rodzaju medrkowie sg
sofistami, cheg uchodzi¢ za madrych, sa ograniczeni, pelni chei-
wosci, ambicji i obludy do tego stopnia, ze nie moga pojac
prawdy; ani tez ci, ktorzy filozofujg dla pisania ksigzek, nie
moga sie pozbyé ambicji, a przeto i glupoty. Ponad wszystkich
filozofow przekladam Sokratesa i jemu podobnych.

VI. Znalazlem tez zastep ludzi ulomnych, ktorzy wiedzeni
przyzwyczajeniem za przykladem kaplandéw i ksiazat o niskiej
Swiadomos$ci czyniag to, co wiedza, ze jest zle; poczytuja sie
wprawdzie za zbrodniarzy, ale w wierze trwajg glupi i jakoby
bezrozumni. Zdaja sobie sprawe i wiedza, ze zlo jest zlym,
a dobro dobrym, lecz podupadli na duchu, mniej niz inni sg
wystepni i mniej obludni. Nie powstrzymuja sie od wiary
w Stworce i nie odstepuja od religii, w ktérej sie urodzili, ale
czynig to raczej z przyzwyczajenia; jezeli za§ wyzbywaja sie
wiary, to wiedzeni wymownymi racjami korzysci i przyjem-
nosci. Mimo to dobrze czynig bliZznim, nie sa zlosliwi, ttumacza
wilasne i cudze wystepki, bawig sie i zartujg z tego, z czego
nie powinni,

W tej liczbie sg Epikurejczycy, Aretyni, Frankisci %2, wsze-
tecznicy i celnicy, ktérzy od czasu do czasu, gdy nawiedzi
ich laska, sg latwi i skorzy do zmiany na lepsze, je$li majg
doskonale przyklady lub, gdy przedlozy sie im wystarczajace
racje rozumowe. Dlatego wydaja si¢ mniej splamieni wystep-
kami niz doktorowie i faryzeusze, obludnicy, sofisci, ktoérzy
przywykli uparcie udawaé¢ Swietos¢ i wiedze, ktoérych sg po-
zbawieni, dlatego tylko, iz sie nauczyli kilku sofizmatow z ja-
kiego$§ pisemka i paru kwestyjek i ze Bogu skladaja poklony,
umartwienia ciata, odkrycia glowy 1 mamrotanie modlitw,
ktérych nie rozumieja ani sie nie troszczg o to, by je zrozumieé.
Ci mniemajg o sobie, ze stuzg Bogu, gdy postuguja sie tylko
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nim dla wlasne] korzysci. A przelozeni ich dobrze wiedza, ze
Bogiem sie tylko postuguja, gdy twierdza, ze sluza Bogu.

Dlatego, gdy widzialem, ze zdanie wtlasne, przyjaciél, po-
przednikéw lub osad wspélnej sekty tyle zla przynosi $wiatu
wskutek przyzwyczajenia oraz nieszczesnego urodzenia sig
w blednej wierze lub wychowania w niej — ja, rozum ludzki,
rozumujac przenikliwym umyslem, udzielonym mi przez Boga
i przy pomocy jak najtrwalszej i gotowej do ustug pamieci,
postanowilem poznaé¢ te prawdy, w ktére ludzie wierza, a kto-
rym jestem oddany.

Do tego rozdzialu, w ktérym osadzilem ja nie jako ja, lecz jako
rozum ludzki prawde roznych sekt i wierzen, jak to uczynil Ek-
klezjasta i Swiety Justyn, skad MachiavelliSei podejrzewajs, ze re-
ligia jest wymyslem przebieglo$ci politycznej, niepotrzebna jest od-
powiedZ, gdyz watpliwosci te sa wyjasnione w rozdziatach: 3, 4,
5 1 6, gdzie jest udowodnione istnienie Boga, Opatrznosci Bozej,
jedynej prawdziwej religii, wynagrodzenia w Zzyciu przyszlym itd.

Rozdzial 2. — Argumenty przeciwko religii wspélnej naro-

dom w obecnym wieku i przeciwko prawodawcom S$wiata a wreszcie

przeciw wierze katolickiej — ktore mnie, umyst ludzki, pobudzily do
badania prawdy

Wszystkie dziela Sw. Tréjjedni okazujg Go
i wszystkie przezen sg i byly, uczestniczge
w Jego Mocy, Madrosci i MitoSci

Ja, umyst ludzki, rozpatrujac zewszad powszechna naturg
rzeczy, pojalem to, czego dowodzi metafizyka, ze istote Bytu
Pierwszego stanowi Moc, Madros¢é i Milos¢, byty za$ pochodne
o tyle sa, istniejg i zyja kazdy w swoim stopniu, o ile uczestni-
cza w Jego Mocy, Madrosci i Milosci. Gdy za$ nie ma juz za-
chowujgcej Mocy, Madrosci i MiltoSci, tracg istnienie, nikt
bowiem bez tych trzech pierwszych zasad nie moze by¢ zacho-
wany. Tego nas uczy dzialanie wszystkich bytéw analogicz-
nych do Bytu Pierwszego. Gdy bowiem nie mozemy, nie umie-
my lub nie chcemy dzala¢, dzialanie ustaje.

-
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Zycie ludzkie §wiadczy o tych samych
trzech pierwszych zasadach,

I. To samo poznalem w sposobach Zzycia, kazdy bowiem:
zyje albo jako silny, albo jako madry, albo najczesciej jako
kochajacy i dobry. Niczyje bowiem istnienie bez tych trzech
zasad nie moze by¢ zachowane. Mozni sa ksigzeta i panowie,
madrzy sa mistrzowie rzemiosl, doktorzy, po cze$ci kaplani;
mitujgcymi sg przyjaciele tych albo samego Boga i studzy tych,
ktorym sg pozyteczni, miloénicy — prostaczkowie — zdolni do
poboznosei i milosei ludzkiej. Ludzie c¢i zachowuja sie przy
istnieniu stuzgc. Tak zachowujg sie przy istnieniu niewiasty,
nabyci na wilasnosé i wierni stludzy. Takze ci, ktérzy zebrza
o wikt, aby poswieci¢ sie Bogu. Ludzie najznakomitsi sa
w trzech lub dwoéch zasadach, a przynajmniej w jednej. Im
wieksza jest ich milo$¢ wzgledem Rzeczypospolitej, Religii,
Stworzyciela, tym lepsi sa i czesto dochodza do szczytu ka-
planstwa i do rzeczy najwyzszych z wyroku Boga, przez kto-
rego sa ustanowieni nauczycielami w wiedzy milosci. Inni za$
rodza sie po to, aby by¢ przykladem i pomoca dla drugich.

Zboczeniem od mocy jest tyrania, od madrosci sofistyka, od mi--
tosci i dobra obluda. W odpowiedzi jasnym sie stanie, ze te zbocze-
nia dowodza wolnosci ludzkiej woli i nie przekreSlaja Opatrznosci

Bozej jak w rozdzialach: 6, 8 i 12 pokazemy, lecz ja wyslawiaja.

II. Widzialem dalej, ze nie ma na tym S$wiecie prawdziwej
mocy u niektorych, lecz u wielu w jej miejsce przejawia sie
tyrania, ktéra jest moca sztuczng, jak méwi Salomon, oraz
szlachectwo krwi, ktore jest oparte na mniemaniu a nie na
prawdziwym szlachectwie, bowiem drzewa poznaje sie z owo-
cOw a nie z korzeni®. Dalej widziatem, ze przewaznie miejsce
madrosci zajmuje sofistyka, miejsce milosci — obluda i bez-
boznosé. Dowiodlem najlepszymi argumentami, ze tego rodzaju
ludzie z kazdego narodu naduzywaja Boga z korzy$cig dla
siebie, przedstawiajac pod nazwa mocy — Moc Boza, madro-
§ci — Madros¢ Boza, mitosci i dobroci — Milosé i Dobro¢ Bo%a,
lecz nie stuzg oni Bogu Najwyzszemu, cho¢ to glosza i wyznaja.
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Badanie sztuk 1 zawodow.

Proponuje sie odrzucenie autorytetu Arystotelesa, o ile opiera
sie na nim Machiavellizm, przez przeciwstawienie jawnych bleddw,
wskazanych przez Ojcéw i Sobory Swiete.

Podobnie i Melchior Canus w 10 rozdz. de Locis Theolog. twier-
dzil, ze nalezy obnizy¢ autorytet Arystotelesa, aby w umystach czy-
tajacych nie umocnil on jego bledow przeciw wierze katolickiej,

ktérych wiele wylicza.

Powiadaja, ze z jego nauki rozwingl sie w Italii Machiavellizm,
wystepujacy przeciwko Opatrznosci Bozej, nieSmiertelnosci duszy
i prawdziwosci religii. Dodamy bledy Arystotelesa, tak bardzo
chwalonego w filozofii, aby jasnym sie stalo, ile wnidst bledéw do
swych pism teologicznych, na ktérych opiera sie Machiavellizm.

Okazemy niewystarczalno§é wiedzy ludzkiej, aby zrozumieli, ze
dogmaty chrzescijanskie nie opierajg sig na ich dogmatach, aby
ktoé nie wnosit z falszywosci filozofii o falszywoséci teologii, przeto
w rozdz. 10 nr 9 moéwimy, ze chrzesScijanie maja lepszych filozoféw
i bohateréw, niz poganie ).

Czegdz mamy zyczy¢ sobie, jezeli chodzi o nauki? Sltuszne zycze-
nie wysuwa Soboér Lateranenski za Juliusza II, aby je zreformowaé
(rozdz. X), czego winni dokonaé¢ chrzescijanie i co juz czeSciowo
uczynili.

III.. Nastepnie wusilowalem =zbada¢ i rozpatrzyé wszystkie
zawody, sztuki i zasady smiertelnych. Kiedy badalem filozofie
Arystotelesa, panujacg w dzisiejszych czasach wsréd wielu,
stwierdzilem, ze jest ona pod wieloma wzgledami sofistyczna
(jak to zauwazyli juz: §w. Augustyvn, §w. Justyn, sw. Ambrozy
i inni); ze sprzeciwia sie Mocy, Madrosci i Dobroci Bozej i udaje,
iz zna sie na rzeczach, ktérych nie zna, jak ruchy nieba, mo-
tory, dusza, Bog, Wiecznos¢ $wiata i tym podobne. Filozofia
Arystotelesa wyzbywa sig znajomosci rzeczy, ktdore zna na-
prawde, jako, ze zaprzecza nie tylko cieptu stonca, lecz i $wia-
ttu: (Cel. tex. 42) ,swiatta i ciepla nie ma w gwiazdach, lecz
powstaja przez tarcie powietrza”. Jakaz prawda jest jasniejsza,
wola $§w. Ambrozy, jakaz nauka zwalcza bardziej prawde, kto-
raz niewiedza jest bardziej umyslna? Przepisujac, kradnie zda-
nia i stowa innych, sprzedajgc je jako wlasne, z zawiscia
nszczerczg przytacza wypowiedzi innych, jak czesto zauwaza
§w. Tomasz na podstawie Swiadectwa Geliusza, Eustachiusza,
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Symplicjusza i $w. Augustyna, o czym pisze w 4 ksiedze de reg.
Princ. 4, nie wspominajgc innych Ojcéw. Z ksigzek réznych
autoré6w uklada wlasng, jak to przede mng juz wielu zauwa-
zylo, nie baczy na to, ze wéréd nich sg ogromne sprzecznosci,
jak to ma miejsce miedzy Parmenidesem a Ocellusem, gdy od
jednego bral dwie zasady, od drugiego za$§ cztery elementy,
ktorych powinno byé dwa, jakby zasady pozostawaly w nich
oddzielone (méwie o bytach realnych nie o zmySlonych potem
przez zwolennikéw tej filozofii). Tak doszedlem do przekona-
nia, ze rzadko jaka$ wiedza jest pewna, poniewaz ludzie bro-
nig jej bez wzgledu na to czy jest falszywa, czy prawdziwa.
Zbadatem, ze wielu przeklada ja nad Pisarzy Swietych i nad
Biblie gromadzac tysiace fantastycznych objasnien dla udowo-
dnienia zgodno$ci tego, co niezgodne, przeciwko ktorym sSw.
Augustyn w ksiedze I in Gen. rozdz. 18 i 19 i §w. Tomasz in
opusc. 9 i super Psal. 49 wypowiadaja sie jako przeciwko kra-
dziezy i cudzoléstwu duchowemu. Stwierdzilem, ze sekty te
oparte na wierze balamutnej, ktéra darza swego mistrza,
w krnabrnej zawzietoSci i wykretnych stowach, chytrze zmy-
Slonych ku obronie, w stowa Boze, dane im do wierzenia, nie
wierzg; wierzae w liche twierdzenia ludzkie i bezrozumne za-
bobony.

Nieco lepszymi znalazlem Platonikow, nie tak préznych
i wyczuwajacych rzeczy wielkie, Stoikéw bardziej odosobnio-
nych, surowych, cnotliwych, Pitagorejczykow za§ tchnacych
poboznoscig, zadnych przynajmniej prawdziwej religii i obra-
cajacych sie w sferze przewyzszajacej nature, Telezjan bardzo
sensownych i nie mmniej pokornych. Ci wszyscy uznaja Boga
za Tworce, Nauczyciela, Sedziego. Cynikéw odrzucajacych
udawanie i méwiacych prawde takze i o sobie, Sceptykéw nie-
pewnych niczego, nawet tego czy sami istniejg, uczniéw De-
mokryta i Epikura mniemajacych, Zze nie ma nic wyzszege nad
rzeczy materialne, czasowe i przestrzenne, uchwytne dla umy-
shu; szkole Parmenidesa wzniosta i bez mala niebiansks, o ile
na to pozwala natura; Braminéw wielce zabobonnych. Pozna-
lem sekty (madrze zbadane przez $w. Augustyna, Klemensa
Aleksandryjskiego, Euzebiusza i Justyna), stwierdzajac, ze
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malo jest prawdziwych i ze nikt nie jest wolny od bledu, jezeli
nie jest o§wiecony przez Boga, stad wszystkim potrzebne jest
Objawienie i kazdy go pragnie, cho¢ wielu watpi z powodu
braku wiary.

IV. Tak tedy nie odstgpilem, az przeszedlem wszystkie
poszczegolne nauki i znalazlem, ze same w sobie sg pelne
boskosci, lecz z powodu wystepujacej w nas zawisci, ambicji,
chciwosci, sa zle przez nas pojmowane; zZe sg niewolnicami
oddanymi tym bledom w sposéb godny politowania, a zwla-
szcza u tych narodéw, u ktoérych panuje tyrania. Zty bowiem
zwyczaj, jak powiada za Platonem i Warronem s$w. Augustyn
q. 718 de Civitate Dei, jest bardziej zgubny od tyranii, bowiem
najlepszych nawet lamie, myli i oszukuje.

Zamieszanie w $wiecie nazwane jest Noca przez sw. Augustyna,
kazanie 29 de tem.

Pierwsza watpliwoé'é i jej przyczyny.

Ludziom, pragnacym poznania prawdy, lepiej jest watpié¢ niz
upiera¢ sie przy jednej sekcie,

V. Znalazlem sie w Dodatek.

Swiecie, w ktérym wszyscy
widzimy jednobarwnie, nie
majac zadnej wiary ani
zadnego S$wiatla, pozosta-
wionego w ciemnosci, gdzie
wszystkie narody mowia, ze
bronig wlasnej sekty tak jak
chrzescijanie prawdziwe] re-
ligii; podobnie ma sie spra-
wa z wieloma ksigzetami
i medrcami, z ktorych pier-
wsi czestokroé ratujg swe
panowanie, drudzy bronig
sylogizmami swych dogma-
tow bardziej dla zachowania
pozycji niz dla obrony
prawdy.

Dodanie krotkich odpo-
wiedzi na watpliwosci, jakie
moze nasunaé¢ ten rozdzial,
odpowiedzi, bedacych wska-
znikami wiekszych, umiesz-
czonych — zgodnie ze zwy-
czajem — na koncu, nastg-
pilo z polecenia Przelozo-
nych 8, aby czytajacy nie za-
wahatl sie pod wplywem ar-
gumentéw przeciwnyvch i aby
natychmiast znalazt odpo-
wiedz i wyjasnienie.
OdpowiedZ do numeru
piatego.

Indeks obszerniejszych odpo-
wiedzi.
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Czesto widzialem na
miejscu religii oblude, swiat
za§ pelen herezji, sekt,

sprzecznych pogladow i wal-
czacych z sobg religii
Rzeklem, kt6z wuczyni
czlowieka pewnym wsréd
tych  sprzecznych  opinii,
barwionych tym samym ko-
lorem? I kt6z sam pojmie
tyle jawnych bledow we
wszystkich szkotach filozo-
ficznych, ktéz takze i w ja-
ki sposéb rozstrzygnie, kto-
ra szkola teologiczna miedzy
tyloma sprzecznymi na calym
$wiecie jest wolna od bledu?
I kt6z udzieli poreki i pew-
noéci niewiernym, ze jedy-
nie wiara chrze$cijaniska jest
prawdziwa, inne za$ sekty
wokoét falszywe? Gdy wspol-
czesni przeciw zdaniu Ojcow,
uwazajacych Arystotelesa
za sofiste i wroga wiary (jak
Orygenes, Ambrozy, Justyn,
Zlotousty, Grzegorz z Nyssy,
Bazyli, Epifaniusz, Euzebiusz
i inni, udzielajacy zgodnego
Swiadectwa) tak bardzo ce-
nig Arystotelesa  dlatego, ze
spajal wlasne klamstwa sub-
telnodciami logicznymi, cheac
je uczyni¢ slodszymi od
prawdy. Tak Pico powiada,
ze jak sepia, cheac sie ukryé,

Wizlos¢ sckt i religii nie wska-
zuje na to, by Zadna nie byla
prawdziwa, co jasne jest z roz-
dziatéw 9, 10 i 11, lecz dowodzi
jedynie wolnej woli oraz chwiej-
nosci umystu po grzechu Adama;
dowodzi to, ze Swiatto natury jest
przy¢mione skazeniem i wymaga
pomocy innego wyZzszego rozumu.
Przeto jaka$ Religia i Nauka jest
prawdziwa. Ziosliwo$¢é bowiem,
choé¢by najwiekszej liczby ludzi
ztych nie dowodzi, ze nie ma ni-
kogo dobrego. Procz tego jest stad
widoczne, ze prawdziwe dogmaty
nic opierajg sie na poezji czy wie-
dzy ludzkiej, lecz na objawieniu
Bozym, poznanym po dziesieciu
cechach, jak dowiedliSmy tego w
rozdz. 5 pod nr 4 i od 9 do 18.
Ktora wiara te cechy posiada, po-
twierdza dogmaty chrzeécijanskie,
ktéorych wyraznie nie ma w Po-
ganstwie, HebraiZmie i Mahome-
tanizmie -— stad wniosek, ze nie
ma w nich trwalej prawdy obja-
wionej przez Boga, co wyjasnia-
my w rozdziatch 14 i 15. Précz
tego inaczej nalezy sadzi¢ w rze-
czach przyrodniczych i moral-
nych, postugujacych sie sylogiz-
mem, inaczej w tajemnicach Bo-
zych znanych z oczywistych cech
swojej wiarygodnosci. Swiadczy
takze za religia chrzescijanska
kazdy prostak poruszony S$wia-
ttem i gorliwoscia Boza jak row-
niez apostolowie miedzy poga-
nami i dzisiaj nasi Swieci bracia,
jasniejacy cudami i innymi nad-
przyrodzonymi darami ducho-
wymi.

Dalej mogg sie myli¢ Ojcowie
i Scholastycy w tych rzeczach,



gdy ja lowia, wypuszcza at-
rament, tak Arystoteles za-
ciemnia swoje dowody. Je-
zeli bowiem nowi teologowie
walcza ze starymi, a i ci,
i tamci, i wszystkie sekty
tkwig w teologii wspolnie,
stad wniosek, ze i ci i tameci
podlegaja bledom.
Druga watpliwosc

VI. Jezeli weZmiemy pod
uwage cuda, krew meczenni-
‘koéw, tysigc szedcsetletni au-
torytet Kosciola, zaraz ze
strony przeciwnej mozemy
stwierdzié, ze kazdy nar6d
posiada wielu meczennikéw,
-cuda i dlugotrwaly autorytet.
Religia Jowisza i Apollina
przetrwala 2000 lat, Maho-
metanska 984 lat? i rozsze-
Tza sie jeszeze dzis, Hebraj-
ska przeszio 3200, nadto wie-
le innych religii z niej sie ro-
zwinelo, jest potwierdzona
przez cudowne dzieta Mojze-
'sza, ktéry inne religie prze-
powiedzial 1 symbolizowal.

Trzecia watpliwose

Jezeli chrzescijanin po-
wie, ze te religie sg klam-
stwami, to inni wraz z Zyda-
mi powiedzg to samo o chrze-
$cijanach. Poganie przeczyli
cudom Mojzesza i przypisy-
wali je przypadkowi, jak czy-

ktore nie dotyczg objawienia, lecz
nie wszyscy. Moga sie mylié, uzy-
wajgc przy udowadnianiu dog-
matow dowoddow fizycznych a nie
czerpanych z objawienia.

W odpowiedzi koncowej sta-
nie sie jasne, ze Arystoteles jest
jedynie $wiadkiem  przeciwko
swoim w szkole Chrystusoweij,
nie zas§ Doktorem, podobnie i inni
filozofowie.

OdpowiedZz dajemy w rozdz. 9
i 10 az do 16, gdzie okazujemy
réznice, zachodzace miedzy Swia-
dectwami, dowodami, cudami
i meczenstwami religii chrzesdei-
janskiej a tymiz u sekt — prze-
ciw Boccacciowi — i ksigice
O trzech Oszustach, i Machiavel-
listom, ktorzy twierdza, Ze inne
religie nie réinig sie od chrzesci-
janskiej — podobnie jak nieuczo-
nemu chlopieciu wydaje sie tym
samym zloto i miedZ, medrzec
i medrek. Umysly zaciemnione
bledami, nie oéwiecone owg
cnota, ktéra i w ciemnosei
Swieci, widzga wszystko w jed-
nym kolorze. Okazujemy bo-
wiem, ze od poczatku s$wiata
jest jedna prawdziwa religia
mmniej lub wiecej wyraZna, zalei-
nie od czasu, inne za$ to zabobo-
ny, sprzeciwiajace sie Rozumo-
wi Bozemu, ktérym jest Chry-
stus. Précz tego okazujemy tam
biedy sekt i falszywos¢ ich argu-
mentéw, dowodzgc, ze cuda ich
wynikaja albo z ktamstw histo-
rykéw, albo z podstepu szatan-
skiego, albo 2z dopustu Bozego.
Procz tego ci, ktorzy przeczg cu-
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tamy u historykow Korne-
liusza Tacyta, Justyna i in-
nych, albo madrosci i natu-
ralnej przemyslnosci, jak u-
czg Pliniusz i Awicenna. To
stara sie udowodni¢ Boccac-
cio w swoich bezboznych no-
welach 8 wykazujae, ze nie
mozna rozroézni¢ Zakonu

dom Mojzesza i Chrystusa, sg
zwyciezeni w rozdz. 13, 14 i 16,
gdzie zwalczamy Tacyta, Trogusa
i tych, ktérzy przypisywali te
cuda gwiazdom, przypadkowi lub
temperamentowi, jak Awicenna,
Pomponacjusz, Lukian, ktérych
tamze sie zwalcza. To takze czy-
nimy w III cze$ci Metafizyki i w
IV ksiedze O czuciu rzeczy oraz
w Rozprawach Teologicznych.

Chrystusa, Mojzesza i Mahometa, poniewaz posiadajg te same
znaki i tak sa podobne jak trzy pierscienie robione na te sama
miare. Nie mniej bezbozne opowiadania ulozy! takze Masuccio
z Salerno. Pierwszym autorem takich opowiadan byl sofista

Lukian .

VII. Sa
szczegblowe
ciwko
skiej.

1. Chrystus obiecal, ze
szybko przybedzie na Sad.
,,Oto przyjde szybko' — po-
wiada i gdzie indziej: ,Nie
przeminie to pokolenie itd.“
»Sa wérod tych, ktorzy stoja,
ci, ktérzy nie zaznaja $mier-
ci, az ujrza Krélestwo Boze*,
a jednak minelo 1600 lat, a
ono nie nadeszlo,

takze pewne
dowody prze-
wierze chrzescijan

Na szczegélowe argumen-
ty, wystepujace przeciwko
wierze chrzescijanskiej.

Odpowiedz do nume-
ru pierwszego jest zawar-
ta w konecu rozdz. 8 i 17, gdzie
stowo ,szybko“ jest poréwnane
do wieczno$ci: albowiem wiek je-
den jest jako tysiac lat i jakeo
dzien jeden, jak swiadezy Dawid,
podobnie takze powiada §w. Piotr
w lifcie drugim.

Co sie tyczy Jego przybycia
bezpoérednio, jest to wyjasnione
w rozdziale 8 pod nr 19 w koncu
dodatku, oraz w rozdziale 10 pod
nr 13; ze wielu zyjacych widzialo

Chrystusa w chwale — przypominamy w rozdziale 5 pod nr 7, podobnie
w rozdziale 14, Widzieli Go bowiem Piotr i synowie Zebedeusza na go-
rze Tabor.
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2. Wiara w Eucharystie
wydaje sie zupelnie niemo-
zliwa i wielu biegtych, szcze-
gbélnie Kalwinéw, wysmiewa
sie z niej: w jaki sposéb w

Do nr 2 odpowiadamy: Ten
dogmat nie jest moiliwy wedle
natury, jest on bowiem wedle
Tworey natury i rzeczy nadprzy-
rodzonych i w ten sposéb ci, kto-
rzy nie sg kalwinami, lecz kato-



tylu hostiach réwnoczeénie likami, doswiadczaja go i zaczat-
istnieje cielesnie i daje sie kowo sa uszczesliwieni, doznajge
spozywaé. ekstatycznego polgczenia z Bo-
stwem: w jaki sposob jest ono

ukryte w mannie, nie wie nikt tylko ten, kto ja przyjmuje. Zobacz
rozdz. 10 i 11. To, %e prawdziwa jest ta wiara okazuje sie w rozdziale
10 w § o ceremoniach i w rozdziale 11 pod nr 4 i szczegélowo w calym
rozdziale 12, gdzie sa odpowiedzi na wszelkie argumenty przeciwne oraz
jest wyjasnione dlaczego rodzajowi cudzoloznemu nie dany jest znak itp.

3. Kalwinowi wydaje sie Do nr 3. Odpowiadamy na to
niemozliwym, aby matka doktrynalnie w rozdziale 16 za

Ch t Bols dsi = i Swiadectwem Mateusza, Eukasza
Tysiusa Dyla dziewich nie. Izajasza, ktorych w zaden spo-

tylko przed, lecz takze i po s6b nie mozna odrzucié¢ jako

porodzie (podobnie zresztg $wiadkéw, co gdzie indziej oka-

sadzi wielu innych). z2my. Takze z wielu‘ innych jawt-

nych cudéw dowodzimy prawdzi-

wosci tej tajemnicy wiary. W rozdziale 11 twierdzimy, Ze narodzenie
z Dziewicy mialo miejsce przy wcieleniu sie Boga.

4. W jaki sposéb Bog Do nr 4. Nie zachodzi zadna
sprzecznos¢, aby BOg, bedac troi-
A : . 2 stym w osobach, byt jeden w isto-
nosc ]Est ]ednﬂczeénle tl‘Olsty cie, to wyjasniamy w rozdziale 4
i wciela sie ale nie caly? na podstawie istotnych zasad by-
tu: Mocy, Madrosci i Milosci.
Okazemy z calkowity pewnoécig, ze tajemnica Tréjcy Swietej jest oczy-
wiscie wiarygodng. W oparciu o to tego samego dowodzi Ambrozy
(in exam. rozdz. ostatni. Nauczyciel w I dist. 3), $w.Tomasz (in com-
ment.) i Ryszard (in opusc. ad D. Bern.): o tym samym $wiadczy nam
natura, abySmy byli pewni, choé¢by nie bylo pism Swietych. W rozdziale
11 jest takze udowodniona widoczna oczywistos¢ tej tajemnicy wiary.
Moze sie wecielié jedna z Os6b i rzeczywiScie wrcielila sie, ktéra to
tajemnica jest udowodniona w rozdz. 4, 7 oraz 11 pod nr 3 i 17, ponie-
waz cala Tréjca czynnie pomaga do weielenia, Slowo za§ weielone sta-
nowi jego kres. Dowodem tym okazujemy Perypatetykom, Ze sami
codziennie weielajg umyst czynny w sposéb podobny do jednoSci oso-
bowej, co juz uprzednio zauwazyli $w. Tomasz i Augustyn.

stanowigcy doskonalg jed- -

5. Chrystus ponizyl sie Do nr 5 odpowiedz. W rozdz.

7 salonin  abv vins zha= 4 i 7, a takze w 11 w punktach
az do weielen 2 y . 5 i 7 odpowiadamy, ze nic bar-
wi¢, mimo to wigcej dotad si€  gsiej nie okazuje taskawosci Bo-
potepito niz zbawilo. ga i nic nie jest korzystniejsze
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dla ludzi jak to, aby Bog wcielil sie, znizajac sie do nas stabych, abySmy
podniesli do Niego. Dlatego wcielenie nie jest bezcelowe, choé wielu
zostanie potepionych, jest to bowiem ukryty sad Bozy, jak dowiedziemy
tego w rozdziale 11. Wystarczy nam wiedzie¢, ze BOg niczego nie czyni
na prézno ani nie znajduje upodobania w naszych nieszczesciach. Procz
tego potepienie nie jest wynikiem przeznaczenia czy slabosci Boga,
ktory mocen jest zbawi¢ dobrych nie mniej niz zlych, lecz wyplywa
z naduzycia wolnej woli, skazonej grzechem pierworodnym pierwszych
rodzicéw, co omawiamy w rozdziale 17. Dalej odkupienie bylo dzielem
milosiernej sprawiedliwoéci a nie przemocy (rozdziat 11 nr 8).

Do nr 6. Odpowiedz jest za-
warta w rozdziale 8 w punktach
2 i 4, gdzie méwimy, ze chocby
cala ziemia zostala unicestwiona,

6. Absurdem jest wprost,
ze gdy caly Swiat przyrow-
namy do wielko$ci ciata ludz-

kiego, chrzescijanstwo mia-
loby wielko$é jednego palca:
Boég jednak chce jeden tylko
palec z calego ciala wszyst-
kich swoich dziel zbawi¢,
reszte za§ zgubié. Przy tym
jedynie mala czes¢ tego pal-
ca ocali, poniewaZz nieliczni

byloby to tylko unicestwienie jed-
nej brodawki na ciele olbrzyma,
taka bowiem jest ziemia w sto-
sunku do nieba i gwiazd i wiel-
kosci calego wszechswiata. ,Al-
bowiem wszelkie stworzenie be-
dzie oswobodzone z niewoli ze-
psucia®, jak moéwi §w. Pawel, ,.i
w niebiesiech tysigce tysiecy i

setki tysiecy stuzg Bogu i sa przy
nim obecne“, jak moéwi Daniel,
i 0 czym zresztg Swiadczy rozum.
Dalej z tego, ze wielu ludzi bedzie potepionych, moze nawet wiecej
niz zbawionych, nie wynika zadne umniejszenie Mocy Bozej, albowiem
ci, ktérzy sg zbawieni naleza do Boga jako Ojca, a ci, ktérzy sg pote-
pieni do Boga jako sedziego. Diabet nie jest przeciwnikiem
réwnym Bogu, ale podleglym mu dozorcg wieziennym i katem. Wing
czlowieka bylo to, ze upadl, a dzieki Bozej pomocy zostal wybawiony.
To samo w rozdziale 2 pod nr 29, w ktérym wykazujemy, iz przyi-
Scie Chrystusa nie bylo bezuzyteczne, gdyz rzeczywiscie wyswobo-
dzit on ludzi z mocy szatana. Powtarzam za Ezdraszem, ze wieksza
wartos¢ ma jedna gora zlota niz tysiac z kamienia, Zbawieni sg gora
zlota itp. Nadto w rozdziale 10, 11 i 17 udowadniamy, Ze nie mozna
przedstawié¢ ilo$ci zbawionych w stosunku do potepionych, pordwnu-
jac pierwszych do palca, a drugich do calego ciata. To bowiem byloby
prawdziwe, jezeli zbawieni byliby jedynie ci, ktorzy zostali ochrzeczeni
wodg, poniewaz zbawienie zaczelo sie od przyjécia Chrystusa. Bég
udzielil pomocy do zbawienia wszystkim narodom i ludziom kazdego

tylko chrzescijanie sg godni
zbawienia-
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wieku, zawsze i wszedzie, jak powiada Bernard w epist. 71 i co do czego
sg zgodni Ambrozy, Augustyn, Cyprian, podobnie i $w. Tomasz in 4 dist.
42. 3. ad I, i §w. Grzegorz (przytoczony '* przez Mag. 4 dist. § queritur)
oraz wszyscy Scholastycy. Ci, ktérzy nie otrzymuja bez widomej winy,
tej pomocy Bozej, jeSliby zyli rozsadnie zachowujge prawo natury
zyliby dla Chrystusa, Najwyzszej Madrosci jako Tworcy natury, od Kté-
rego otrzymaliSmy rozum, nie byliby skazani.na kare zmyslow podo-
bnie jak nieochrzczone dzieci, a dawniej jak nieochrzczeni albo jak ci,
ktorzy nie byli ofiarowani Bogu ofiarg zajmujaca miejsce chrztu mieg-
dzy narodami, jak obrzezanie u zydéw wedle sw. Tomasza, Augustyna,
Ambrozego i Bernarda. Uzywajg oni débr naturalnych jako celu natu-
ralnego a sg pozbawieni jedynie dobr nadprzyrodzonych i wizji uszcze-
sliwiajgcej, ktorej jednak nie zaluja, poniewaz jako nie narodzeni dla
niej nie wiedza o niej (podobnie jak kucharz nie Zzaluje, ze nie jest kro-
lem) albo z racji odrodzenia w szezeSciu naturalnym do doskonalodci
rodzaju ludzkiego przez weielenie Chrystusa. Dlatego powstana wszyscy
wedle miary wieku w pelnosci Chrystusowej i wola nie bedzie sie juz
sprzeciwiala rozumowi i woli Bozej, jak uczy Sw. Tomasz (w 2 sent.
dist. 33 q. 2 art. 1 i 2 in argumentis contra T. T. in crp. et in resp.
ad 5 et idem in quart. disput. de poen. pecc. orig. art. 3) wykazujac,
ze wola i rozum sg w nich uporzadkowane i dlatego nie cierpia oni
{powiada w odpowiedzi do punktu 5 w miejscu juz wymienionym
i w punkcie 2), poniewaz cho¢ sa oddzieleni od Boga do czasu potacze-
nia przez chwale, nie s odlaczeni zupeinie, a z sobg sa polaczeni przez
uczestnictwo w dobrach naturalnych i tak moga sie z tego cieszyé w po-
znaniu i mitosci naturalnej. Podobnie uczy Szkot, Wigueriusz, Katheri-
nus, $w. Bonawentura i inni. Grzegorz z Nyssy w dziele O przedwcze-
$nie urodzonych, Justyn w Pytaniach wymiardw prawdziwej wiary do
ortodoksow. Wskutek grzechu pierworodnego, ostabiajgcego sily ducha
ludzie nie moga zy¢ tak prosto jak nakazuje prawo natury i dlatego
milosierny Bég udziela pomocy, ktérg czlowiek moze odrzucié. Podobnie
jak ci, ktérzy bez wlasnej winy dawniej nie zostali obrzezani a w cza-
sach pé6zniejszych nie dostapili chrztu, co gdyby otrzymali, nawrdciliby
sie do Boga, takie otrzymuja laske nadprzyrodzona, jak uczy sw. To-
masz W tych samych dzietach i (in opusc. 61 cap. 17 i 4 dist. 41 q. 3 ad
1), nie dlatego, ze s3 do tego uzdolnieni, to bowiem nie sprawia tego
skutku, lecz poniewaz Boég jest dobry, skad wiecej majg korzysci z pr-
mocy Bozej, niz utracili z upadkiem prarodzicéw. Nadto Augustyn
w ksiedze O porzgdku mniema, ze nie mala jest iloSé zbawionych, cze-
mu gdzie indziej jakoby zaprzecza.

7. Dlaczego nad swoimi Na nr 7 odpowiadamy w roz-
dzielami Bo6g daje diablu dziale 11 pod nr 27 i w dodatku,
wiekszg moc nizli sobie sa- traktujacym o przyczynie zla, Ze
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memu? Czy nie moze? albo
nie wie? albo nie chce? Byl-
by wiec bezsilny, leniwy, sta-
by albo niewiedzgcy, albo
gnusny, niedbaly albo okru-
tny. Ale nalezy mniemac¢, ze
wszelka religia pochodzi od
Boga i wydaje sie w Jego
oczach dobra, albo ze Bég nie
troszczy sie o nas, albo ze nie
istnieje i wszystkie rzeczy
dziejg sie przypadkowo. Na-
lezy przypuszczaé, ze bajka
jest to, co méwia o szatanie
walezacym z Bogiem, Ze ma
wieksze kroélestwo niz Bog,
skoro wlada tylu i to takimi
narodami, jak powiadaja,
albowiem wielce nie przy-
stoi, by Bég, stawszy sie czlo-
wiekiem, musial wzigé na
siebie tyle cierpien, obelg i
zniewag, aby szatana zwycie-
zyé. I wreszcie umarl z tego
powodu. Niemniej jednak
bardzo wielu ludzi i cale na-
rody pozostaja ulegle pod pa-
nowaniem szatana. Miedzy
chrzescijanami, stanowiacy-
mi jedynie czgstke mieszkan-
céOw ziemi, nieliczni tylko sa
poddani Bogu, wszystkie za$
inne narody i chrzescijanie
wystepni znajduja sie pod
panowaniem szatana.

szatan nie jest przeciwnikiem Bo-
ga, rownym Jemu, lecz podleg-
tym Mu pacholkiem, katem i do-
zorcg wieziennym ludzi, stad ra-
czej jest wyslawiana moe i spra-
wiedliwos¢é Boza niz to, czego do-
wodzi zarzut. Przeto szatan nie
ma zadnej stawy z tego, ze karze,
lecz Sedzia, ktory wyrok wydaje.
Smieré za§ Chrystusa byla dzie-
lem sprawiedliwosci a nie upad-
ku, jak ponizej w rozdziale 11.
Ani tez religie wszystkich naro-
dow nie podobajg sie Bogu, rozdz.
10 i 11. Istnienie szatanéw nie
tylko w opowiadaniach zmy$lo-
nych, ale w rzeczywisto$ci udo-
wodnitem wbrew do§wiadcze-
niom Pliniusza, ktére wprowa-
dzaja bajki i zwodzg nie§wiado-
mych z drogi prawdy, w roz-
dziale 8 pod nr 11 i w rozdziale
11 pod nr 25 dowodami i do-
$wiadczeniami wielu mezéw naj-
uczetiszych ani nie zwodzacych,
ani nie zwiedzionych.

W rozdziale 11 udowodnitem,
ze Cataini® i Manichejezycy
niestusznie uwazaja szatana za
Boga. O prawdziwos$ci Opatrzno-
§ci powiedziane jest w rozdziale
6 17, o religii w rozdz. 9 i 11.
Aby sprawiedliwo$¢ miala miej-
sce bez gwaltu, Bég przewyiszyl
sztuky szatana, gdyz odkupil lu-
dzi. Poniewaz zbawienie nie do-
konuje sie przemocs, przeto do
Kroélestwa Niebieskiego zbawieni
sa ci, ktorzy wecieleni sg do’'mi-
stycznego ciala Chrystusa albo
z wiasnej woli, albo z woli rodzi-
cow przez nadprzyrodzony sakra-
ment chrztu. Inni za$ zostaja po-

tepieni tylko wskutek zbrodni i braku pokuty.
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Do nr 8. Odpowiadamy w roz-
dziale,12 a szczegdlnie 11 pod nr
7, podobnie jak odpowiada u $w.
Klemensa -$w. Piotr Szymonowi
Magowi, ze $wiat nigdy nie ist-
nial bez madrosci Bozej, rzadza-
cej wszystkim a tg jest Chrystus,
ani bez pomocy nadprzyrodzo-
nej zewnetrznej i wewnetrznej.
Podobnie uczy §w. Jan Zlotousty
w homilii na psalm 145 ,Nie
uczynil tak zadnemu narodowi® 12
i §w. Tomasz 4 dist. 1 q. Sakra-
menty wiary i pokuty, o ile od-
noszg sie do laski, byly obecne
wszedzie z zamystu Bozego i ro-
zumu Boga Stwarzajacego przez
laske zbawiajgcg. Wcielona za$
zostala nie od poczatku, aby znie§é pogarde, ani na koficu, aby wielu
nie zgineto, ale kiedy wydawalo Mu sie wlasciwe. Nie mozemy zadaé

qd.Bt_Jga:. aby zdawaa_ nam sprawe ze swych zamystow; wystarczy to,
ze nikomu nigdy mie zabraklo pomocy RBozej bezposrednio lub po-
$rednio.

8. Podobnie dlaczego nie
zatroszczyl sie o zbawienie
tylu narodéw, zanim sie na-
rodzil, przez wiecej niz trzy
tysigce lat? I dlaczego w dzi-
siejszych takze czasach tylu
Tataréow, Japonczykéw i
Chinczykéw, niezliczonych
mieszkancow Afryki, Arkty-
ki i Antarktydy ginie bez
Chrystusa? Z jakiej przeto
racji nazywamy Boga Do-
brym Ojcem ludzi, Madrym,
Mocnym i pragnacym zba-
wienia ludzkosci?

Wszyscy jesteSmy zbawieni przez krew Chrystusowa, wyjawszy do-
rostych, ktérzy trwaja w grzechach, odrzucajac pokute. Dzieci bowiem
jedynie karg pozbawienia sq odrzucane i przez wyzej wymienione po-
moce takze od tej kary licznie sg zbawiane do chwaty. Wszystkich bo-
wiem uprzednio chce Bog zbawié¢ jako Ojciec, nie wszystkich jako Sedzia,
jak uczy $§w. Tomasz 1. p. q. 19, art. 6. Po grzechu pierwszych rodzicow
Bog postanowﬂ zbawié ludzi nie inaczej, jak przez odkupienie, o czym
moéwimy w rozdziale 11 pod nr 12, stwierdzajac, ze zadne zdarzenie ani
zadna zasada filozoficzna nie tlumacza przyczyn nieszezesé ludzkich;
tlumaczy je tylko grzech pierworodny. Potepienie bowiem nie jest po-
zbawieniem celu naturalnego, lecz nadprzyrodzonego, ktéry nie nalezy
sie nikomu, jak uczy $w. Tomasz 1. p. q. 23 i nie przeznacza nikogo
na meki, tylko tych, co w zlosci odeszli z tego Swiata. Dobroé bowiem
Boza wyklucza jedynie okrucienstwo, a nie sprawiedliwosé.

Do nr 9. Odpowiadamy, ze
przez odkupienie wszystkich zba-
wil do débr naturalnych, ale nie

9. Jezeli umarl jedynie
za wybranych, dlaczego wy-

bral tak niewielu? Procz te-
go, jezeli ci sami byli wybra-
ni i predystynowani, zaiste

wszystkich do débr nadprzyro-
dzonych, i ze po grzechu Spra-
wiedliwosé domagala sie odku-
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nie mogli by¢ potepieni. Na
coz tedy weielil sie 1 umarl,
jezeli nie zbawil przez to ani
odrzuconych, ani wybranych.

pienia wszystkich nie na proézno
z wyjatkiem tych, ktorzy je zlek-
cewazg. Précz tego zbawienie
wybranych plynelo z przeznacze-
nia Chrystusa, dlatego naprawde
zbawilo ich; niegodnych za$ nie

potepil skazujge na ogien a jedynie tych, ktorzy lacza wilasne grzechy

z brakiem skruchy. Predystynowani bowiem jesteémy bez

zastug,

notomiast potepiani jesteSmy tylko za grzechy i brak skruchy.

10. Podobnie, jezeli ist-
nieje druga polkula nowego
$wiata, dlaczego ani Mojzesz,
moéwigc o mnogosci narodow,
nie uczynil o niej zadnej
wzmianki, ani tez Chrystus?
I czy nie byta zatopiona przez
potop? Albo czy wiemy jak
na nig przeszli ludzie? Przeto
nalezy przyjac¢ zdanie Epiku-
ra, Diodora i Awicenny, ze
ludzie rodza sie samorodnie,
jak zaby. Podobnie, jakaz
troska otaczal ich Bog, jezeli
pozostawil ich w wiecznych
bledach? I dlaczego nie po-
mogt im wtedy, gdy byli bar-
dziej wystepni i gorsi? Czy
tez zawsze byli gorsi?

Do nr 10. Odpowiadamy w
rozdz. 11 i 17, ze ludzie nie uro-
dzili sie na drugiej potkuli jak
owady, lecz mogli przej$¢ z na-
szych ziem przez Arzaret do Qui--
viry i przez Grutland do Estoti--
land lub mna okretach, uniesio-
nych burza; i jest o nich wzmian-
ka, poniewaz Dodanim, Cetthim,
Elisa i Tharsys pociagneli na
wyspy, jak powiada Ksiega Ro-
dzaju rozdz. X i w Nowym Te-
stamencie Chrystus (Jan rozdz.
X): ,Inne owce mam, ktére nie
sg z tej owczarni, a ktére musze
przyprowadzié, aby byla jedna
owezarnia i jeden Pasterz“; i to-
wyjaénia 4 Ezdr. rozdz. 7 i Sw.
Brygida i Seneka w Medei, po-
uczony od Sybilli i Plato w
Athl®®, Ani nie mozna oskarzaé
Boga o opieszaloéé i dlaczego nie
dal mieszkancom Ameryki po-
mocy i instynktu naturalnego do-

oddawania Mu czci przez poruszenia nadprzyrodzone, jak jest powie-

dziane przez $w. Tomasza 3 cont, gent. i. c.
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11. Podobnie, dlaczego
Bég pozwala kazdemu czynié
najgorsze co chce i dlaczego
Opatrzno$é Boza nie zapobie-
ga zarazom i glodowi, here-
zjom i schizmom?

119,

Do nr 11. Odpowiadamy w roz--
dziale 11 w dodatku: O przyczy-
nie zla, ze Bog pozwala dzialaé
ludziom jak chca, aby nie gwal-
ci¢ ich wolno$ci, poniewaz wie,
ze ich zla uiyje na dobre. Nasze
bluznierstwa nie dotykaja fizycz-
nie Boga, Najwyzszego Dobra na-



szego, i innych bytéw, lecz falszywego pojecia, ktére grzesznik tworzy
sobie o Bogu; i stagd wiadomo jest wbrew temu, co moéwig Mahomet,
Kalwin i japonscy bonzowie, ze czlowiek posiada wolnosé tak wielka,.
Zze opiera sie nawet Bogu i porywa sie na bluZnierstwa przeciw Niemu.
Przedziwny fakt! Bég nie moze bluZnié Samemu Sobie, przeto nie
pobudza ludzi do bluZnierstw, ktérych sam zakazuje we wszelkim
prawie. Zarazy, glod i wojny siuza dziwnym wyrokom Bozym i sa
jakby przeno$nia w poemacie czy poéltonami w ‘muzyce, jak wykazu-
jemy w rozdz. 5, 6, 8, 11 i 17. Procz grzechu nie znajdujemy bytu caiko-
wicie zlego, lecz jedynie czesSciowo, a zle rzeczy i dobre wychodza nam
na dobro, jezeli ich uzywamy dobrze; Zle uzywajgcym i dobre i zie
wychodza na zlo.

12. Zlicz zla, ktorych
$wiat doznaje od szkodliwych
zwierzat, od nieuzytecznych

Do nr 12. Odpowiadamy w
rozdz. 5, 6, 8 i 17, ze rzeczy zle,
ktore widzimy, sg zle tylko
wzglednie albo wskutek maszego

much, komaréw, zmij, cierni,
od burz i powodzi nieszczesc.
Jezeli Bog jest nieskoniczenie
dobry i jest wszechmocny,
skad przydarza sie tyle zla
i dlaczego zto goruje nad do-
brem?

naduzycia; i wiele rzeczy =zlych
jest kara a zarazem lekarstwem
za grzech pierworodny i grzechy
obecne: patrz w rozdziale 11 pod
nr 12 i w metafizyee. Dalej
wszystko zio zniknie skoro minie
okres tego Swiata (rozdz. 8 i 10
oraz 5 i 6 pod nr 10). Przy koncu

§wiata wiele rzeczy, ktore wyda-
waly sie zlymi, okaza sie do czego§ uzyteczne, Stad dobroé Boza nie
zmniejsza sig przez to, lecz zwieksza, podobnie jak w réinych narze-
dziach, dzialaniach i materialach okazujg sie przymioty i madrose
tworey.

13. Jezeli to wynika z
grzechu, jak powiadaja, pier-
worodnego, czym zgrzeszyli-
Smy my, ktorzySmy sie na
niego nie zgadzali? I za jaka
wine zwierzeta doznajg zla?

Do nr 13. Opowiadamy w roz-
dziale 11 pod nr 12. Nalezy u-
trzymywaé¢ wiare popartg rozu-
mem, ze z grzechu Adama wy-
nikly nieszczescia ludzkie, co
takze stwierdza filozofia w dzie-
dzinie fizyki, nie metafizyki, jak
o tym méwimy w rozdz. 8.
Wszyscy ludzie zgrzeszyli w korzeniu. Ta kara nie dotyczy jednak
zmysiéw, lecz pozbawienia débr nadprzyrodzonych, natura bowiem jest
odrodzona przez Chrystusa. Zwierzeta za§ to samo cierpia w naturze,
bowiem wszelkie stworzenie poddane jest czlowiekowi i podlega wszel-
kim cierpieniom swego pana, jak pisze $§w. Pawel w lifcie do Rzymian
rezdz. VIII (w. 19—22) ,wszelkie stworzenie wzdycha i oczekuje obja-
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wienia Synéw Bozych, jest bowiem poddane cierpieniu nie cheac®.
Podobnie w rozdziale 6 pod nr 10 odpowiadamy, ze zwierzeta sg pod-
dane nieszczesciom ludzi, ktéorych sa narzedziami.

14. Dalej, jezeli zwierze-
ta tych samych rzeczy pra-
gna, podobnie jak my dzia-
laja i cierpia, przeto wszyscy
jestesmy jednej natury i jak
powiada Salomon: , Kt6z po-
zna, czy duch synéw Adama
wstapil w gore, czy duch by-
dlagt zstapil na dot?“ Podo-
bnie jak zwierzeta rodzimy
sie, zyjemy, oddychamy. Nie
ma w nas zadnego zmysluy,
ktérego by w nich nie bytlo.
Przeczuwaja wiatry, burze i
bitwy; maja tez religie: sto-
nie bowiem jak poganie czczg
ksiezyc: chrzeza sie po spoi-

Do nr 14. Odpowiadamy
w rozdz. 6 i 7, ze zwierzeta sg
podobne do czlowieka jedynie
w doznaniach zmystowych, na-
mietnoéciach i $mierci, nie po-
siadaja jednak nieSmiertelnego
rozumnego umyshy, ktérym jedy-
nie czlowiek jest obdarzony, co
udowodniliSmy tam i w catej
prawie ksiazce; zwierzeta nie po-
siadajg religii prawdziwej, tylko
przenosna, analogiczng, instynk-
towna, plynaca z doznania zmy-
stow. Podobnie sg obdarzone
przeczuciem deszezbw itd.,, nie
za§ prawdziwym darem pro-
roctwa, jaki jest dany czlowieko-
wi a jedynie znany przez Boga.?
Patrz tam i w rozdziale 9. -

kowaniu jak mahometanie. Wiele zi6l zwraca sie do stonca,
uprawiajgc przez to pewng religie. I czymze czlowiek jest
wiekszy od bydlecia?

15. Wydaje sie, ze ludzie Do nr 15. Odpowiadamy

. : w rozdziale 5, ze w $wiecie nie

84 Ezadzen! . p.rzypadklem ma Przypadku i Losu wzgledem

pwidzialem, Ppo-  caiosci i Boga, lecz tylko wzgle-

dem [poszczegélnych] porzadkow

bytow, a takze wzgledem Catlosci

i Boga. lecz tylko w stosunku do

[poszczegdlnych] porzadkéw by-

tow. Podobnie odpowiadamy
w rozdz. 8, 11 i 17.

Grzechy ludzkie nie wyklu-
czaja Boga i Opatrznosci, lecz
okazujg wolnoéé¢ ludzkg i moc
Boza, ktéra nawet ze zlego czyni
dobro. I to w rozdz. 5, 6, 7, 11 i 17 szerzej objasnimy. Zarzut, ze dobrym

albowiem
wiada Eklezjasta, ze ani bieg
nie jest udzialem szybkich,
ani wojna dzielnych, ani
chleb madrych, ani bogactwa
moznych, ani wzgledy arty-

. stow, lecz wszystkim rzadzi
czas i przypadek.
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czeSciej niz ztym wydarzaja sie nieszczescia zbijamy w rozdz. 8, 11 i 17.
Nieszczescia tego $wiata nie obalajg religii, lecz potwierdzaja jeden z jej
dogmatow, ktory uczy, ze przebywajac na ziemi, nie znajdujemy sie
w miejscu nam wlasciwym, lecz w miejscu pielgrzymki i czeka nas
po tym zyciu inne Zzycie, jak przypomina mam o tym ogrom milosci
i madrosci ludzkiej tak dalece przewyzszajgce] ziemie. Dusze znajduja
sie w walce i zapasach miedzy przeciwnymi bytami, niebem i ziemia,
jak méwitem w rozdziale 8 pod nr 5 i w mnastepnych oraz w rozdziale
11 pod nr 9 i w nastepnych, w ktorych za zastugi nabywaja wieczne
dobra. To samo stwierdzilem w rozdziale 6 pod nr 10 az do konca
i w innych cytowanych juz ze nieszczeScia tego Swiata sg karami
i upomnieniami dla zlych ludzi, groznymi znakami przyszlej sprawie-
dliwosci; nieszezescia zas dobrych sg przyczyna ich chwaly, podobnie
jak bitwy sa przyczyna chwaly zolnierzy, i pewna zapowiedzia lepszego
zycia; stad bowiem Platonicy wnioskuja, ze istniejg kary i nagrody po
smierci, jak Atenagoras filozof w rozdz. 8 i 14 szczegdlnie pod nr 10
podaje, ze ta cecha jest widoma oznaky prawdziwosei religii chrze§ci-
janskiej, bowiem obiecujgc obelgi i przeSladowania w tym zyciu. czyni
ich tak dalece pewnymi drugiego, ze wierzgcy nie wahaja sie utracié
zycia doczesnego dla przyszlego majacego nastapi¢. Podobnie wyjasnia-
lem dlaczego chrzesScijaninie sa weselsi doznajac niepowodzen $wiato-
wych niz inni uzywajac débr swiata (rozdz. 8) i czynig swoich przesla-
,dowcdw dobrymi lub zawstydzaja, co dowodzi, Ze nie ma na $§wiecie
dobr prawdziwie uszczesliwiajacych, poniewaz domagamy sie najwyz-
szego dobra uszczesliwiajacego, przewyzszajgcego wszelkie cuda, jak
méwimy o tym w rozdz. 14 i 17. Dalej wykazujemy, ze ci, ktérym sg
przyrzeczone prze§ladowania, utrapienia, ci zwyciezg uciskajgcych i be-
dg silniejsi i wytrwalsi niz wyznawcy innych sekt — nieprze§ladowa-
nych. Nie wierza w to jedynie Epikurejezycy, majacy zycie przyszie za
bajke. To samo w rozdz. 8 i 10 pod nr 1, 10, 11, 12 i 13, takze w rozdziale
17. Chrzeicijanie sg szczeSliwsi w mnadziei i ufnej pewnosci zaréwmo
w dobrych, jak i zlych przypadkach bardziej niz Epikurejczycy, radu-
jacy sie jedynie w dobrych, w zlych za$ haniebnie narzekajgcy: nie
majg bowiem ani nadziei nagrody czy zwyciestwa, ani Boga, umacnia- -
jacego ducha.

16. Widzialem procz tego, Do nr 16. Odpowiadamy
powiada polityk, ze ci, ktorzy W rozdz 6 8 i 17: Z naszych
bronig religii powolujac sie zbrodni tym wyrazniej jasnieje
na meczehstwo i cuda pierw- prawdziwosé wiary katolickiej,

o 2 g ktorej nie mogli obalié na poczat-
szych zalozycieli, sami sg nie- .\ ani tyrani, ani ksiazeta catego

$wiata, ani pdZniej sofisci, medr-
cy Swieccy i herezjarchowie, a

zdolni do czynienia cudow i
tylko wymyslaja wiele fal-

5 — Filozofowie o religii
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szywych. Nie sa oni bynaj-
mniej skorzy do meczenstwa,
lecz wprost przeciwnie, o-
kazuja sie nieprzyjacidimi
Krzyza, pragnac dla siebie
rzeczy ziemskich, zachwalaja
nam niebianskie. To samo w
kazdej sekcie, a c6z dopiero
w religii chrzescijanskie],
jak méwi Cardano, czcigodni
kaplani sa podobni do Cyga-
now, ktorzy =zachecajgc do
patrzenia na niebo, sami o-
prézniaja tymczasem sakiew-
ki z pieniedzmi. Tak robia
Bonzowie, Marabuci, Brami-
ni i inni na wzér Diogenesa,
ktéry, by moc jesé samemu,
plut do miski towarzyszy, by
im obrzydzi¢ jedzenie; taki-
mi wydaja sie Politykowi du-
chowni narodéw, jak niegdys
Katonowi Flamini czy Dioge-
nesowi Hierofanci, ktérzy wy-
glaszajac kazania przeciwko
pozadaniom zmysltowym i za-
szczytom, sami holdujg im, a
w czasie ucisku uciekaja po-
zostawiajac swoje owce 1 je-
szcze chca, by ich uwazano
za Swietych- Stad diabel usi-
tuje wznieci¢ podejrzenie, ze
historie dawnych swietych
sa falszywe, przynajmniej
czesciowo, albowiem zaiste,
jesli kto zupelnie jest pewny
w swej wierze i catkowicie,

obecnie ich uczniowie i wykla-
dowcy: albowiem wrogowie we-
wnetrzni i domowi sg ze wszyst-
kich najniebezpieczniejsi, ponie-
waz ich nie mozemy sie ustrzec
tak jak zewnetrznych i to jest
ostatni dowod prawdziwosci wia-
ry chrzeScijaniskiej nawet dla
bezboznego Boccaccial®, a tym
bardziej dla poboznego §w. Ber-
narda, ktory w kazaniu o piesni
nad piesniami rozdz. 30 powiada,
ze kosciotl doznat w wojnie z ty-
rania i meczenstwach wiele go-
rvezy, w wojnie z heretykami
w okresie doktoréw wiecej gory-
czy, a obecnie od falszywych sy-
néw w czasie pokoju najwiece]j
goryczy. I aby nie widzial w tym
zgorszenia Achitofeles powiada-
my, ze bylo to przepowiedziane
przez Chrystusa, ze przed wtorym
Jego nadejsciem najprzod osty-
gnie milosé i oslabnie wiara wie-
lu, podobnie moéwi apostol (1.
Tim. 4. i Tim. 3)V, Zze bheds
w ostatnich dniach milujgey sa-
mych siebie; gdzie dokladnie od-
malowal zyjacych po machiavel-
sku, z czego rozumiemy, Ze od-
nowienie wieku jest juz nie da-
lekie, podobnie jak w dniach
Noego, kiedy jeszcze mniej wie-

‘rzono. Albowiem jak Machiave-

lidci dowodza falszywoséci Wiary
ze zlego zycia chrzescijanskiego,
ja przeciwnie, z tego samego zla
dowodze prawdy wiary. Udo-
wodnitem bowiem, ze w wielu
kwitnie Swietos¢ i cuda a w ko-
iciele trwajg nadprzyrodzone da-
ry duchowe, charyzmaty, chociaz
w wielu uspione, nie przechodzg
do innych sekt jak z Zydow do



nade wszystko ufa Bogu, jak-
ze moze wysoko cenié Zycie
albo jakie inne rzeczy $wia-
towe. Jezeli bowiem milos¢
(do) kobiety popycha do po-
rzucenia wszystkiego i do po-
szukiwania ukochanej dnia-
mi i nocami, o wiele wiecej
powinna sprawi¢ milos¢ naj-
wyzszego Dobra i najwiek-
szej Pieknosci. Bowiem lu-
dzie tak bardzo pozadajacy
rzeczy ziemskich, wzbudzajg
podejrzenie, Ze sami nie wie-
rza w nic z tego, o czym wy-
glaszaja kazania i ze nas o-
szukujg dla wlasnej korzy-
§ci ™. A my, zaczynajac wy-
znawa¢é religie, zostajemy o-
szukani, pozostajagc w niej
sami stajemy sie oszustami,
gdyz trwamy w niej dla za-
chowania korzystnych zwiaz-
kéw i dla réznych dogodno-
§ci plvnacych z religii, albo

Chrzescijan. I tego dowiodiem
przeciwko Julianowi i Machiavel-
Lem'u, ze nauki, odkrycie nowego
swiata, nowe i przedziwne sztuki
w chrzescijanstwie kwitng chwa-
lebniej niz w poganstwie; i wiele
innych rzeczy dodalem o mannie
ukrytej w naszej wierze, ktorej
nikt nie zna précz tego, ktéry jg
przyjmuje; MachiaveliSci za§ nie
przyimujg i dlatego przecza.
Kaptani innych sekt nie majg
nadprzyrodzonych  daréw  du-
chowych, lecz zludzenia, jak stu-
sznie szeptali o tym Kato i Dio-
genes. Jednak Sokrates, Platon
i Pitagoras, Trismegistos i inni
filozofowie, ktorych starozytnosé
przelozyla mnad Epikurejczykéw
i Arystotelikéw uczyli, ze kap-
lanstwo i religia jest we wszyst-
kich narodach z prawa natury za
natchnieniem Bozym (chociaz
u pogan skazona), a nie pochodzi
z wymystu ludzkiego, jak chcial-
by Arystoteles, gdy weteranom
dla odpoeczynku po pracach ofia-
rowuje kaplanstwo. Zobacz roz-
dziat 9 i nastepne.

dlatego, ze po prostu nie wiemy, jak nam lepiej uczyni¢ wy-
pada. Stad Arystoteles daje kaplanstwo zastuzonym zolnierzom
pod pozorem kultu Bozego, ktory uwazal za czczy, aby znalezli
odpoczynek 15, a poniewaz zyjemy ,w nocy swiata‘, jak po-
wiada sw. Augustyn, widzimy caly $wiat w jednym kolorze.
17. Rzeczy dobre i zle do- Do nr 17. Odpowiedz jest
czesnego zycia zdarzaja sie i W tych samych rozdzialach o
dobrym i zlym, tak ze bez- Przyczynie zia, o nagrodach i ka-
boznego nie mozna po tym rack:l x5 dapeord, Mgy aby-ed 1o
. A dzaju sluszne skargi dowodzily
pozna¢. Albowiem WSZyStkle przyszlego sadu. Stwierdza to
rzeczy, powiada Eklezjasta, takze Seneka, ktéry innym rze-
na przyszly czas zachowane, czom przeczyl.
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sa niepewne '®, i bardziej pobozni niz bezbozni podlegaja
zniewagom i nieszczesciom, jak powiada Platon w ,,Obronie“
i Salomon: ,,Sg, powiada, sprawiedliwi, ktérzy doznajg klesk,
jakoby czynili dziela bezbozne i sa bezbozni, ktorzy sa bez-
pieczni, jakoby czynili dzielo prawych, lecz i to, sadze, ze jest
marne‘‘ 1% Stad bywa, jak krétko przed tym powiedzial, ze
serca synow ludzkich sa napelnione zloscia, gdyz jedni prze-
czg istnieniu Boga i Jego Opatrznosci i ze wydaje sie absur-
dem, ze Bog Najwyzszy i Najlepszy pozwala ustawicznie ne-
kaé swoich przyjacidl, wrogom zas radowac sie; zeby we krwi
przyjaciél winy nieprzyjaciél zanurzaly sie i byly obmywane.

18. Procz tego, jak mod-
wig politycy, albo Bég jest
albo Go nie ma, oszukujmy
Swiat i rzadZmy. Jezeli jest
albo nas przeznaczy! na zba-
wienie albo potepil, dlatego
nie mozemy byé potepieni
ani zbawieni i nie mozemy
otrzyma¢ ani wiekszego, ani
mniejszego stopnia zbawie-
nia czy potepienia, wiec
czynmy co nam si¢ podoba,
albowiem co raz Bog posta-
nowil, tego nie moze unie-
waznié, jak powiada Seneka:
Co raz rozkazal, tego zawsze
stucha.

Do nr 18. Jest udowodnione,
ze Bog istnieje i nikogo nie prze-
znaczyl na zlo winy ani na kare
zmysléw wolg wyprzedzajaca
przewidzenie grzechéow. Nie wy-
kluezy! nikogo od dobr natural-
nych, ale wszystkich wykluczo-
nych odnowilt przez obcowanie
z Chrystusem w rzeczach natu-
ralnych. Natomiast do débr nad-
naturalnych doprowadza tylko
tych, ktérzy obcuja z Chrystu-
sem w rzeczach nadnaturalnych.
Zadna stad nie wynika krzywda
i dlatego Machiavelistom zyje
sie dobrze, albowiem chociaz wy-
padli z chwaly nadprzyrodzonej
po grzechu pierwszych rodzicéw,
nie zostali wykluczeni z daréw
przyrodzonych, o ile nie dodadzg
obeenych win i préez tego braku

skruchy, jak uczy $w. Tomasz o karze za grzech pierworodny (2 sent.
dist. g. 3. art. 2). W zwigzku z Seneka moéwimy, ze Bog nie stucha
nigdy nawet wtedy, kiedy staje sie to, co rozkazuje. Zawsze zas roz-
kazuje, poniewaz akt rozkazu jest wieczny i1 przekracza wszelki czas.
Teologowie moéwig, Ze nie rozkazuje ani nie bedzie rozkazywal sobie,
lecz jedynie swoim dzielom, poniewaz jeden Jego rozkaz jest teraz
i na wieki.
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8 ksiega Fizyki i 12 ksiega Metafizyki.

19. Nadto polityk moéwi,
ze Arystoteles przeciw religii
zbudowal! argument nie do
przezwyciezenia, albowiem
ten, ktorego chrzescijanie
czcza nie tylko jako najlep-
szego filozofa, ale takze jako
tlumacza natury nigdy nie
bladzacego, uczy, ze Swiat
jest wieczny i ze BoOg nie jest
ani Stworcg §wiata czy ludzi,
ani nauczycielem, ktéry zno-
silby sie z nami albo we $nie,
albo na jawie, jak. powiada
w ksigzce o snach i w Etyce,
nie uszczeSliwia nas ani
przed $miercig, ani po Smier-
ci. Poniewaz, jak uczy w 3
ksiedze Etyki, nie moze mie¢
z nami stosunkow i, w 12
ksiedze Metafizyki w tekscie
51, ani sie troszczy, ani sie
stara o byty nizsze. Dalej, ze
dusze ludzkie sg formami cial
zniszezalnych a jedynie jed-
na dusza powszechna zawsze
zyje, poniewaz nie jest aktem
ciala, jak powiada w 2 ksiedze
O duszy tekst 2, wedlug wy-
kladu Teofrasta, Aleksandra,
Temistiusza, Symplicjusza,
Filopona, Awerroesa, Awi-
cenny i innych Grekéw, Ara-
bow i Latynéw, ktérzy praw-
dopodobnie lepiej zrozumieli
ducha Arystotelesa niz boski

Do nr 19. Odpowiadamy, ze
prawda nie sprzeciwia sie praw-
dzie. Wskutek tego filozofia, kto-
ra sprzeciwia sie teologii nie jest
prawdziwg filozofig ale sofisty-
ka 1 taka jest filozofia Arysto-
telesa, w tym wszystkim, gdzie
walezy z prawdziwg wiarg. Uda-
wadnia sie takze w tej ksigzce,
ze z prawdziwych zasad natury
nie mozna wyciggngé tak falszy-
wych wnioskow, jakie wyciaga
Arystoteles, lecz ze pochodzg one
z jego zblgkanego umystu. Albo-
wiem Plato"i inni filozofowie wy-
ciagajg wnioski przeciwne z da-
leko silniejszymi dowodami, nad-
to z tymi bledami walczymy
w calej tej ksigzce szczegdlnie
zas w rozdz. 3, 4,5, 6, 9, 13, 14,
15 i 16 jak dawniej walezyli z ni-
mi Ojcowie KoSciota i Scholasty-
cy. Nie jest przeto prawda, ze
chrze$cijanie uwazajg pisma -
Arystotelesa za tekst Swiety
nigdzie nie mylacy sie. To bo-
wiem powiadajg jedynie ludzie
nie znajgcy wiary i ateisci i awer-
roisci, czy w dawnych czasach
heretycy, Karpokracjanie i Teo-
dozjanie, ktorzy czeili Arystote-
lesa jako Boga, o czym $wiadezy
Baroniusz (tom III), podobnie jak
Lukrecjusz mial Epikura za Bo-
ga. Te twierdzenia Arystotelesa
zwalczajg nie tylko Platonicy,
Stoicy i inne szkoly filozofiezne,
lecz takze wszyscy Ojcowie Ko- .
Sciola, jak okazaliSmy w dzietku
O filozofii Pogan, ktérej mie na-
lezy sie trzymaé nie tylko w rze-
czach teologicznych, lecz takie
w przyrodniczych i moralnych.
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Tomasz, ktéry nie byl Gre-
kiem i inaczej wykladat grec-
kie ksiegi O duszy, czemu
sprzeciwia sie¢ nie tylko
[Duns] Szkot, lecz takze Ka-
jetan. Procz tego Arystoteles
przeczy karom i nagrodzie
po $mierci w 1 ksiedze Etyki
rozdz. 14 i 15 i w 12 ksiedze
Metafizyki, Uwaza tez to, co
glosza o rzeczach niebieskich
i podziemnych, za pozyteczne
dla narodéw bajki prawo-
dawcow; na tej podstawie
Awerroes napisal przeciwko
trzem prawodawcom: Chry-
stusowi, Mojzeszowi i Maho-
metowi, dajac temat bezboz-
nemu pisarzowi, autorowi
dziela O trzech oszustach ®9;
procz tego Arystoteles w 7
i 8 ksiedze Polityki dowodzi,
ze religia nie pochodzi z po-
trzeby natury, lecz jest wy-
mystem politycznym, dlatego
udziela kaplanstwa zastuzo-
nym zolnierzom, aby pod po-
zorem oddawania czei Bogu

(co zreszta uwaza za czcze
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zajecie), odpoczywali. Précz
tego przeczy istnieniu demo-
now i aniolow z wyjatkiem
tych, ktérzy przebywajac w
niebie, poruszaja sferami.
Inni wymieniaja jego zdania
przeciw religii chrzescijan-
skiej. Dlatego wydaje sig, ze

Opowiadajg sie za tym Ambrozy,
Euzebiusz, Epifaniusz, Augustyn,
Hieronim, Zlotousty, Bazyli,
Grzegorz z Nysy, Cyryl, Klemens
Aleksandryjski, Justyn Meczen-
nik w ksiegach Obalenie Arysto-
telesa, potwierdza to Sobodr
w Vienne, Lateraneniski oraz Sy-
nod Paryski. Scholastycy chociaz
potepili te zasady Arystotelesa,
jednak wcale nie wtedy, gdy
uzywaja jego filozofii, potepionej
przez Ojcéw, natomiast potepiajg
Ojedéw, chociaz uwazaja sie za
ich ucznidw. Poniewaz Karol
Wielki, otwierajac szkoly, po zni-
szczeniu i spaleniu ksigg przez
barbarzyficéw: Gotéw, Hunndw,
Heruléw, Wandaléw, Saracenéw
i innych, nie znalazl pism in-
nych filozoféw préocz Arystotele-
sa, te dal czytajgcym. Gdy z je-
go nauki wynikly bledy, powsta-
li Dominikanie i Franciszkanie,
ktorzy czesciowo go zwalczali a
czeSciowo wykorzystywali do wy-
kiadu teologii ,arystotelizujgc
Swiat“, podobnie jak Ojcowie
Kosciola postugiwali sie innymi
poganiskimi  filozofami, kiedy
kwitl ich autorytet. Procz tego
wielcy teologowie nie wynoszg
Arystotelesa, lecz korzystajg z fi-
lozofii wszystkich filozoféw, po-
niewaz kazdy, o ile jest rozumny,
posiada rozum od Chrystusa,
Stowa Bozego i Rozumu, jak po-
wiada $w. Augustyn. Nie glosi-
my bowiem kazan o Chrystusie
jako jakim$ sekciarzu, lecz jako
o Madrosei, czyli Rozumie Bo-
zym powszechnym, od Ktérego
wszelkie stworzenie czerpie swa
madrosé, jak powiada Eklezjasta



nalezy go przyjmowac takze
w tych rzeczach, w ktorych
nie uznaja go chrzescijanie,
gdy tak dalece jest chwalony
w innych twierdzeniach filo-
zoficznych, moralnych, me-
tafizycznych jako ten, ktory
nie moze bladzié. Sw. To-
masz opiera na Arystotelesie
wiedze teologiczna, tak, ze
gdy przytoczysz Bazylego,
Augustyna i innych Swie-
tych  Doktorow, [tomiSci]
przeczg im, jezeli za§ Ary-
stotelesa, milkna z szacun-
kiem. Dalej styszalem glosy
politykéw w Italii, Germanii
i Galii, ze my sami, wprowa-
dzajac na tron Arystotelesa,
wyznajemy tym samym, zZe
religia jest czym$§ czezym.
Jak bowiem Awerroes, Alfa-
rabi, Albumazar i inni filozo-
fowie mahometanscy przeczg
Mahometowi dla Arystotele-
sa, podobnie wielu chrzesci-
jan — Chrystusowi. Albo-
wiem Pomponacjusz, Jandun,
Antoniusz Miran, Cremonini,
Zimarra i inni powiadaja, ze
inaczej wierza w teologii
z obawy religii a inaczej, ro-
zumujgc filozoficznie; a o
Jandunie i jemu podobnych,
powiada Nifo w komentarzu
do ksigzki O substancji Swia-
ta, ze wiecej wierzg proste-

1. Platonicy podobajg sie prze-
de wszystkim Augustynowi w
dziele O Panstwie Bozym, Stoi-
cy — Ziotoustemu, Pitagoras
i Sokrates sg uwazani przez Sw.
Tomasza za lepszych od wszyst-
kich filozoféw, a c6z dopiero od
Arystotelesa (4. de regim. Princ.
4., i w 3. par.). I zaden z Ojcéw
ani $w. Tomasz nie przenosit
Arystotelesa nad innych filozo-
fow. Melchior Canus w 9 De Lo-
cis uczge, ze filozofia jest pozy-
teczna dla teologa, powiada, zZe
doktryne Stoicka, Platoniskg albo
Arystotelesowskg nazywamy po-
spolicie nie filozofia, lecz milo§-
cig madroici, to samo Klemens
Aleksandryjski 1. Stromat. 3 i 4,
Lullus w ksigzce De lament. phy-
losophiae powiada: ,Nie filozofia
sprzeciwia sie teologii, lecz Ary-
stoteles i Awerroes“. Sw. Augu-
styn w 8 ksiedze O Panstwie
Bozym w rozdz. IX, gdy wynosi
Platona ponad wszystkich filozo-
fow w fizyce, logice i etyce,
i gdy powiada czego sie wyma-
ga od filozofa, by byl prawdzi-
wym filozofem uznawanym przez
teologdéw, moéwi: ,ktérzy bowiem
filozofowie o Najwyzszym i Pra-
wdziwym Bogu rozumieja, ze
jest Sprawcg rzeczy stworzo-
nych, Swiatlem poznajgeych i
Dobrem sprawiedliwych, ze od
Niego posiadamy zasady natury,
prawdziwoéci nauki i szczesli-
wos¢ zycia, czy to Platonicy, czy
jakkolwiek by sie sami inaczej
nazywali, czy to ci spoéréd Jofi-
czykow, ktérzy te rzeczy przy-
puszezali tak jak sam Plato i ci,
ktorzy go dobrze zrozumieli; mo-
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mu stowu Awerroesa niz Pi- £a to by¢ sposrod Italezykow Pi-
smu $wietemu; Melchior Ca- tag'oras, Pi.ta:gorejcz}'cy 1 inni,

SR ; A ktorzy glosili te same poglady
nus, znamienity gorliwoscia |un medrey i filozofowie innych
i wiedzg powiada: Zamiast narodéw: Atlantydy, Libii, Egip-
Chrystusa maJa Arystotele_ tu, Indii, Persji, Chaldei, Scy-
tii, Gallii i Hiszpanii, czy gdzie-
kolwiek by sie znalezli, ci co tak
uczg i sadzg, tych wszystkich
dyzyjczyka. Stad chwala sie nad innych przedkladamy i wy-

Politycy, ze zwyciezyli takze Znajemy, ze sa nam  blizsi®

@ 5 z ktorych to sléw Augustyna po-
dzicki naszemu Swiadectwu. znajemy, ze Arystoteles, Epikur,

Demokryt i inni, ktérzy nie znali
ani tych trzech przymiotéw Bozych, ani trzech odpowiadajacych im
zasad metafizyki, powinni by¢ trzymani zdala od filozofii chrzesci-
janskiej. Dziwne jest przeto, ze niektérzy uczeni czynig $w. Tomasza —
dlatego iz sadzil, ze $dwiatu Perypatetyzujacemu nalezy wylozyc teologie
z Perypatu — Perypatetykiem, jakoby idacym za Arystotelesem, gdy
byl madrzejszy i bardziej uczony od samego Arystotelesa. Bladza
przeto ci, ktérzy dowodza, ze teologia jest oparta na Arystotelesie,
poniewaz opiera sie na objawieniu Bozym, jak to w rozdz. 10 i 11
objasniamy i podobnie sw. Tomasz w 1. Przeciw Foganom.

20. Lukrecjusz dodaje tu- Do nr 20 odpowiadam: Dowo-
taj argument, ze ,,religia ro- 9y 1 zarzuty Lukrecjusza w cale]j

dnl shiodn ib ksigzce sy poszczegdlnie zbijane;
Zl zbroanicze 1 bezecne CzZy- o, wystarczy przypomnieé, ze

ny*, totez stusznie Epikur sam nie znat prawdziwej religii,

odrzuca ja. lecz jedynie zabobony, z ktorych

powstawaly bezecne czyny. Row-

niez przeciw nieuczonej bezboznosci Awerroesa walczymy w calej
ksiaicg.

sa, zamiast Piotra — Awerro-
esa, zamiast Pawla — Afro-

Umyst nie powinien tkwi¢ w tych zarzutach, lecz ma zawsze
szuka¢ prawdy. ,Szukajcie oblicza jego zawsze w prostocie ducha
albowiem bliski jest Pan wszystkim wzywajgcym Go w prawdzie®.
Te i inne zarzuty moga pobudzi¢ milujacego prawde nie do

zwatpienia o sobie, lecz do nieustannego badania * — dla sie-
bie i dla calego rodzaju ludzkiego; a takze do tego, aby nie
ustawa¢ w . zyciu dopdki sie nie pozna falszywosci sekt
i w prawdzie jedynej przez Laske Boza sobie ofiarowanej
i okazanej nie znajdzie sie pokoju oraz niezachwianej nadziei,
ze Bog nie cofnie sie, aby poméc i okaze mu swg prawde,
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bowiem milujgey jest, dobry i laskawy dla szukajacvch Go,
nie jako Herod, aby zabié¢, lecz jako Magowie, aby stuzy¢
i czcié. Nie moglby bowiem uchodzi¢ za ojca, kto by nie rato-
wal syna, a tym mniej za Boga. Nikt wiec nie powinien tracic¢
wiary w to, ze Bog okaze mu pomoc. A dzieje sie to wcale nie
ze wzgledu na predestynacje, jak mowia kalwini i wecale nie
ze wzgledu na przeznaczenie, jak mdéwiag astrologowie arabscy,
ale dlatego, ze Bog nigdy nie moze Zle czynié szukajacym
dobra: jezeli ktos jest przeznaczony do szukania czystym ser-
cem, jest tez przeznaczony i do znalezienia. Niechze wiec nikt
nie upada na duchu z powodu tych zarzutéw, lecz niech my$li
o Bogu w dobroci, ani niech nikt nie porzuca wiary w Boga
wszechwiedzgcego, wszystkochcacego i najlepszego ze wzgledu
na trudno$¢ argumentéw w jakiejs dziedzinie, lecz niech stara
sie odkry¢ zawsze Jego oblicze.

Nalezy szuka¢ poznania 1 wyjasnienia wspdlnych wszystkim
pierwotnych pojeé o Bogu, a nie opuszcza¢ ich z powodu prze-
ciwnych argumentéw. Poniewaz rozbly$nie itd. (Madr. 1),

O to jedynie sie staraj, aby inne prdézne namietnosci nie:
sklanialy duszy twojej do poszukiwan, lecz jedynie miloéé
Najwyzszego Dobra i Pierwszej najbardziej godnej Milosci
i Piekna. Napisane jest bowiem, ze okaze sie tym, ktérzy maja
wiare w Niego, lecz przewrotnie rozmyslajacy beda oddzieleni
od Boga, i zaiste nauka ta jest prawdziwa i korzystna sama
przez sie, a nie tylko dlatego, ze zawarta jest w Biblii. Procz
tego, jezeli mogloby sie zdarzyé, ze szukale§ Boga, jak nalezy,
aby Go znalezé, On za$ nie dozwolilby sie znalezé¢, co wpraw-
dzie jest niemozliwe, nie byloby to zaiste twoja wing, ize§ Go-
nie znalazt i dlatego zachowalby$ dusze swoja wolng od mak
piekielnych dla tej przyczyny i rozumnego usprawiedliwienia,
a nie przez diabelski up6ér jako machiavelisci i epikurejczycy,
ktérzy ani tego nie wiedzac czy slonce codziennie rodzi sig
z ogni 1 wygasa w oceanie (jak mniema Epikur), nie doszukuja
sie — poprzez wszystkie nauki Tworcy $§wiata — prawdziwej
racji zycia, ale oparci na milosci wlasnej zaprzeczaja istnieniu
Boga i zycia przyszlego i tak sg zatwardziali w bledach jak
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faraon i zaflepieni jak Zydzi, ktérzy nigdy nie moga poznaé
po prostu jakiej§ prawdy, ale glupote i chytro$é majg za praw-
dziwa madrosé, jakby ktos uwazal mosigdz za zloto, hipokryzje
za $wietosé, tyranstwo za szlachetno$é, Sciany malowane za
zywych ludzi, a umalowang nierzadnice za dziewice niezwykle
Ppigkna itp.



PRZYPISY

1 W oryginale: Atheismus triumphatus. Protestant Hermann Conring
slusznie zauwazyl, ze dzielo to powinno raczej nosi¢ tytut Atheismus
triumphans (Ateizm zwycieski).

Pelny tytul z okltadki brzmi: Ateizm zwycieZony czyli dojscie do
religii przez prawdy nauk brata Tomasza Campanelli ze Stylo z Zakonu
Kaznodziejskiego przeciw Antychrystianizmowi Achitofelicznemu.

O Achitofelesie czytamy w Drugich ksiegach Krélewskich (rozdz.
15—17), ze rada jego byla ,jako gdyby sie kto radzil Boga“. Przez
w.antychrystianizm achitofeliczny® Campanella rozumie laicks doktryne
polityezng Machiavellego, oceniajgca religie z punktu widzenia ,racji
stanu”.

* W oryginale .lex" (prawo, zakon, religia), slowo uZywane stale
przez Campanelle, Pomponacjusza, Bruna, Vaniniego i innych pisarzy
renesansowych na oznaczenie religii.

3 Wioch Campanella nazywa .Ultramontanami“ narody z drugiej
strony Alp, to maczy Francuzéw i Niemcéw. We Francji natomiast
»Ultramontanami“ nazywano tych katolikéw, ktérzy w XIX wieku w po-
lityce kierowali sie nie interesem Francji, lecz interesem Rzymu.

3a Niccolo Franco di Benevento (uwieziony i powieszony z rozkazu
papieza w roku 1565) by? — podobnie jak Pietro Aretino — libertynem
renesansowym (stad nazwa libertynow i wolnomys$licieli renesansowych:
Aretyni i Frankisei). Franco i Aretino wywarli m. in. wielki wplyw na
Giordana Bruna (na co zwracaja uwage m. in. Fiorentino, Spampanato,
Olschki i Barberi Squarotti).

4 Por. Miasto Slonca, Wroclaw 1955, s. 20.

5 Zdanie, ze chrzeéeuanle maja lepszych filozoféw od pogan, zna-
czylo w ustach Campanelli ze Kopernik, Telesio i Galileusz sg leps
uczonymi od Arystotelesa i dlatego nie nalezy ich potepiaé argumen I
scholastycznymi, zaczerpnietymi z poganskiej filozofii Arystotelesa. Por.
Campanelli De gentilismo non retinendo.

¢ Zmuszony przez przelozonych do oslabienia argumentéw ateistycz-
nych dodaniem odpowiedzi na kazidy argument juz w toku ich wyli-
czania, Campanella polecil wydrukowaé dodane odpowiedzi drobniej-
szym drukiem. Te graficzne réznice miedzy tekstem ateistycznym a teo-
1l‘:c)gz:lr:zna kontrargumentacja zachowaliSmy réwniez w naszym prze-

ladzie.

Interwencja cenzury koScielnej nie ograniczyla sie do narzucenia
Campanelli dodatkéw do rozdziatu drugiego. W czerwcu 1630 roku Cam-
panella skarzyl sie w pracy Risposte alle censure dell’Ateismo trium-
fato, ze ,gorliwi swieci cenzorzy® zmusili go ,do zbierania autorytetéw
Ojcéw Kosciola i do zmiany stylu z filozoficznego na teologiczny (sacri
censores zelotypi coegerunt me autoritates Patrum colligere, stylumque
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mutare ex philosophico in theologicum®, cyt. wg Luigi Firpo: Le cen-
sure all’Atheismus triumphatus. Appunti campanelliani nr XXI, Gior-
nale critico della filcsofia italiana, 1951 s. 512).

Streszczenie argumentéw Campanelli dalem w pracy: Wuyklady
z historii filozofii i mysli spolecznej Odrodzenia, (Warszawa 1956, s.:
115—118) Prébe klasyfikacji argumentéw przeciwko religii dalem
w Euhemerze, 1959, nr 1—2, (s. 9—25, 169—172).

7 Zdanie to wskazuje na date napisania Ateizmu zwycieZonego przez
Campanelle. Jezeli bowiem do roku Hedzry (622) dodamy owe 984 lata,
otrzymamy rok 1606.

Jak wustalili wloscy historycy filozofii, Amabile i Firpo, dzielo to
Campanella zacza! pisa¢ wiosna 1605 roku po wlosku a przeklad la-
cinski ukonczyt 1 czerwca 1607 i wyslal do niemieckiego wydawcy,
ktorym by! Kasper Schoppe (Scioppio); ten wymy$lit dla dziela tytul:
Atheismus triumphatus (egzemplarz znajduje sie w Bibliotece Uniwer-
sytetu Jenajskiego). Drugi egzemplarz przeznaczony specjalnie dla lute-
randéw niemieckich otrzymat od Campanelli w roku 1613 jego wierny
uczen i przyjaciel, Tobia Adami. W roku 1615 inkwizytorzy dowiedzieli
sie o istnieniu rekopis6w tej ksigzki i zazadali od nuncjusza w Neapolu,
aby zdoby! egzemplarz i spowodowal, aby Campanella nie moglt pisaé
w wiezieniu ksigzek, poniewaz w roku 1603 wszystkie jego dzieta (napi-
sane i przyszle) zostaly umieszczone na indeksie dziel zakazanych.
W roku 1618 Campanella zwrocit sie z listowna prosba do papieza
Pawla V o zezwolenie na wydanie ,Atheismus triumphatus® i innych
dziel, w roku 1621 zwrdcit sie z podobna proSba do Kongregacji Indeksu.
Na wniosek jezuity Bellarmina prosba Campanelli zostata odrzucona.
W 1626 dzielo to zostalo rozpatrzone przez Swiete Officjum i rezultatem
bylo ponowne uwiezienie Campanelli i wytoczenie mu procesu. Wreszcie
po przerobieniu dziela zgodnie z Zyczeniami cenzoréw Campanelli uzy-
skal imprimatur i ksigzka ukazala sie w roku 1630, ale odmoéwiono
jej zezwolenia na rozpowszenianie, domagajac sie nowych poprawek.
Por. L. Firpo: Le censure... cyt. wyd. s. 509—524.

8 Por. Boccaccio: Dekameron, Warszawa 1955, tom 1, s. 61—63
(Dzien pierwszy, opowies¢ trzecia).

® Mowa o Lukianie z Samosaty.

10 7Za skrétem Mag. nalezy sie domyslaé scholastyka Piotra Lom-
barda, zwanego Magister Sententiarum.

11 Cataini — Chinczycy. Byé moze jednak mamy tu do czynienia
z bledem drukarskim i Campanelli chodzilo o heretykéw zwanych Katha-
ramal.

12 Wiasciwie psalm 147, wiersz 20.

13 Przez skr6t Athl. naleiy sie chyba domy$la¢ dialogu Platona
o Atlantydzie pod tytulem Kritias (Warszawa 1951).

14 W oryginale: Gens ergo quae mundanis inhiat rebus, suspectam
se facit, quod non credat iis, quae praedicat, quodque nos decipiat in
utilitatem suam.

15Arystoteles: Polityka, Wroclaw 1953, ksiega 7 rozdz. 8, s. 245—246.

16 Bocecaccio: Dekameron, cyt. wyd. tom 1, s. 56—60 (Dzien pierwszy,
opowiesé druga).
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17 Powinno byé: Pierwszy list do Tymoteusza, rozdz. 4, wiersz 1
i Drugi list do Tymoteusza, rozdz. 3, wiersz 2.

18 Fkkl. rozdz. 9, wiersz 2.

19 Ekkl. rozdz. 8, wiersz 14.

20 W oryginale: Fabulas utiles legislatorum esse putat, quae di-
cuntur de superis et inferis; unde Averr. scripsit contra tres legislato-
res, Christum, Mosen & Mahom. deditque materiam Scriptorii impio
de tribus impostoribus.

21 Investigandum semper — slowa te mozna uznaé za renesansowsg
dewize Campanelli, przewodnia my$l wiekszosci jego dziel.



ANICZKOW

ROZWAZANIA Z TEOLOGII NATURALNEJ O POCZATKU
I POCHODZENIU NATURALNEGO KULTU BOGA

Dmitrij Siergiejewicz Aniczkow (ok. 1733—1788), profesor uniwer-
sytetu moskiewskiego (wykladal matematyke od roku 1761, filozofie od
roku 1765, profesorem zwyczajnym zostal w roku 1771). Jego dysertacja
o poczatku i pochodzeniu naturalnego kultu boga (1769) uznana zostala
za wolnomyslng i naj$wietszy synod prawoslawnej cerkwi kazal pu-
blicznie w Moskwie spali¢ wszystkie wydrukowane egzemplarze. Sprawa
ta ciagneta sie do roku 1787.

Obok Eomonosowa i Radiszczewa, Aniczkow jest jednym z czolo-
wych przedstawicieli rosyjskiego Oswiecenia.

Gléwne dziela: RassuZdienije iz naturalnoj bogostowii o mnaczale
i proisszestwii naturalnogo bogopoczitanija (1769), Slowo o swojstwach
poznanija czetowieczeskogo i o sriedstwach priedochraniajuszezich um
smiertnogo ot raznych zabluzdienij (1770), Slowo o raznych priczinach,
niemaloje priepiatstwije pricziniajuszczich w prodotzenii poznanija cze-
towieczeskogo (1774), Stowo o raznych sposobach, tiesniejszij sojuz duszi
s tielom izjasniajuszczich (1783), O mudrom izrieczenii grieczeskogo filo-
sofa: rassmatriwaj wsiakoje dielo s rassuzdienijem (1762), O priewrat-
nych poniatijach czeltowieczeskich, proischodiaszczich ot izliszniego upo-
wanija wozlagajemogo na czuwstwa (1779), Annotationes in logicam, me-
taphysicam et cosmologiam (1782).

Przeklad fragmentéw wedlug wydania: Izbrannyje proizwiedienija

russkich muyslitielej wtoroj potowiny XVI11I wieka, Moskwa 1952, tom 1,
s. 112—114, 118—131. Przel. A. Jungheit i M, Nowaczyk.



ANICZKOW

ROZWAZANIA Z TEOLOGII NATURALNEJ O POCZATKU
I POCHODZENIU NATURALNEGO KULTU BOGA

(z sierpnia 1769)

...Bada¢ pochodzenie naturalnego kultu Boga i bogotwoérstwa
droga dokladnego wyjasniania przyczyn — to nic innego, jak
przeprowadza¢ badania natury i duszy ludzkiej, ktora przez
swoje niedostrzegalne i czesto ukryte przed rozumem dzialania,
prowadzi badajacych w labirynt bez wyjsScia. Bowiem skad sie
to bierze, ze kto§ oblokowi i chmurze w wysokosciach wscho-
dzacej oddaje z drzeniem wszelkiego rodzaju czes$¢, kiedy prze-
ciwnie — inny ustawiwszy na wzgdérzu pret zelazny, uraga
$mierciono$nej blyskawicy i gardzi gromem wstrzgsajagcym
niebo i ziemie.

Jak to sie dzieje, ze meczony nad plugiem w znoju wél
i tuczne ciele na ofiare zarzynane, zastuzyly sobie na posagi
zlote, oltarze i ofiary u ludéw? Dlaczego liczne, pelzajgce na
brzuchu, ohydne dla oka ludzkiego stwory i ziela wegetujace
na powierzchni ziemi zaliczono w poczet niebianski? I wreszcie
z jakiego powodu cata ludzkosé i wszystko, co w niej najwar-
toSciowsze, zmuszone byly cierpie¢ dla przypodobania sie bo-
stwu stworzonemu ludzkimi rekoma? Przodkowie utwierdzo-
nych obecnie w prawoslawiu Grekéw, od ktorych Europa otrzy-
mata o$wiecenie, skladali dziewczeta i chlopcéw na ofiare bat-
wanom. Narzeczone, jakie tylko na oslode ludziom prawdziwy
bég i przyroda w matzenstwo daruja, Atenczycy zabijali na ol-
tarzach. O, jak nieszcze$liwy byl 6w narzeczony, ktéry w ich
ojczyznie wirdd bogactw i 0zdéb oczekiwal w domostwie przyj-
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Scia narzeczonej jak spelnienia wszystkich swoich pragnien,
kiedy prowadzona na $lub i dusza juz z nim zwiazana nie-
winna dziewczyna?, nieoczekiwanie zostaje zabrana, by daé
soba hanbiace i zalosne widowisko i ptonac miloscia do swego
wybranego — w ogniu straszliwym nagle zosta¢ spalong przed
oczyma rodzicielskimi dla rzekomej pomyslnoéei greckich
okretow. Ilez zta mégl spowodowaé zabobon — wola rzymski
poetas. Ale c6z? Czyz tylko Grecja byla przykladem takich
przesagdéw? Egipt i Judea, skad potem pochodzi¢ bedzie wodz
i aniot wielkiej rady, skad promieniowata na wszystkich praw-
dziwa Swiatlo§¢ — byly od najdawniejszych czaséw zrodiem
rozmaitego wielobostwa. Ludy tych krajow otaczaly boska
czcig nie tylko zwierzeta, ale nawet trawy. A skoro narody
o$wiecone nauks i przy tym od najdawniejszych czaséw majace
samego boga za wodza tak dalece bladzily, to w jakich ze
przesadnych zabobonach * tkwi¢ musiaty narody barbarzynskie,
ktérych jeszcze ani nauka, ani laska boza nie o$wiecily?
Wszystko to dokladnie zbadaé z wykazaniem rzeczywistych
przyczyn wielobostwa, wystepujacego u réznych naroddéw, to
zadanie nie dla mnie jednego, lecz dla wielu uczonych mezow,
i cho¢ nie nalezy watpi¢, ze wspoélczesny uczony $wiat moze
wlasciwie zadowoli¢ prawie we wszystkim ciekawosé ludzka,
to jednak przy takim badaniu natury ludzkiej grozi niebezpie-
czerfistwo niezgodnoéci z istniejgcymi mniemaniami. Dla zapo-
biezenia takim wypadkom musze tu wspomnie¢ o niektérych
srodkach ostroznoscei, jakie przedsiewzia¢ nalezy, zgodnie z cha-
rakterem epoki i ludu, aby w przeciwnym wypadku jaki§ zabo-
bonny cziowiek nie uznal mojego rozwazania o tak dziwnych
dzialaniach duszy za gorszgce. Niebezpieczenstwo to wielu war-
tosciowym pisarzom =zamienilo piéro w zrodlo ich wlasnego
strachu i cigglego drzenia. Historia poucza nas, jak wielkie
w tym nieszczeScie rodu ludzkiego, ze ci sami, ktdrzy nazywali
sie glosicielami nakazow niebieskich, heroldami béstwa i teo-
logami natchnionymi przez boga, niejednokrotnie okazywali sie
najniebezpieczniejszymi dla rodzaju ludzkiego i réwnie szkodli-
wymi dla spoteczenstwa, jak niejasna i zmienng byla ich nauka;
ktorzy poza tym mieli jeszcze serce w takim stopniu napelione
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jadem i pychg, w jakim pozbawieni byli dobroci serca i prawdy.
Wiadomo w Europie, ilez to razy silili si¢ oni, aby wprowa-
dzié w Swiecie zamet, i zmuszali cale panstwa, aby ogniem i mie-
czem bronity ich czci i niedorzecznych mys$li. Kazdy rozsadny
czlowiek, ktory nie trzymatl sie ich nieuzasadnionych pogladéw,
uwazany byl za bezboiznika, a kazdego moznowladce, ktory
bezgranicznie ich nie popierat wyklinano i ekskomunikowano.
Kroétko moéwige: przez niesprawiedliwosé przenikajgcg ich teo-
logie meczyli oni ludzi i tepili znamienitych i uczonych mezéw
za sprawy, ktore jeden tylko bég mial prawo sgdzi¢. Szczesliwi
przodkowie Rosjan, do ktérych siedzib nie dochodzila ta pod-
stepna doktryna i zlowrogie wyznanie wiary, za ktére w jedna
noc ginelo po trzydziesci tysiecy ludzi!®.

I. Strach

...Tak wigc pokazawszy stopniowo rozwijajace sie u pier-
wotnych narodéw pojecie o istocie wyzszej, nie trudno nam
bedzie udowodnié¢, jak naturalnie dla nieo$wieconych ludéw
strach, przywidzenie i zdziwienie czynig kazde niezrozumiate
zjawisko przyrody zrodlem mnéstwa rozmaitych bogéw. Wia-
domo bowiem juz z historii ludéw barbarzynskich i poswiad-
czono to wieloma przykladami, iz dzikie ludy w znajomo$ci
Swiata niewiele przewyzszaja zwierzeta, od ktérych, zyjae
w naturalnym stanie, sami jeszeze wiele sie ucza. Wiadomo
przy tym i to, ile w gérnych i dolnych sferach natury znajduje
sie potwordw, straszydel i Smierciono$nych zjawisk, od ktorych
i dzi§ prosty lud, nie rozumiejac ich, jak od wrogich sit krzy-
zem $wietym sie broni. A wiec czlowiek, ktérego przyroda od
urodzenia nierozumnym i stabym stawia w tak ciezkie warunki,
nie moze bladzi¢ i nie moze patrze¢ inaczej jak tylko z dre-
szezem leku i wiecznym zachwytem na to, co straszne, nie-
zwykle i niepojete. Pobudliwa, jak kon nieposkromiony wyo-
braznia wiedzie jego rozpierzchniete mysli w mrok niesamo-
witoéci; wybaweca — rozum nie nadgza za nimi, pozostawiajac
calg budowle mys$li ludzkich na ciggle chwiejgcym sie funda-
mencie. Dlatego, pozostawiona bez takiego stréza i uskrzydlona
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strachem wyobraznia niec$wieconemu i stabemu czlowiekowi
wszystko przedstawia strasznym i on podobnie jak zwierze boi
sie i drzy, i mysli, ze w kazdym przedmiocie dzialajacym na
jego czucie znajduje sie jakas niewidzialna istota, uzbrajajaca
niejako przeciwko niemu wszystko co zywe i martwe. Szumiacy
od wiatru w nocy krzak i trzesace listowiem drzewo wydaja
sie mu jakims nieprzyjaznym duchem, piorun, ktéry biysnat
i upadl z wysokosci na ziemie wydaje mu sie owa droga nie-
bieska, po ktérej wszechmogacy Jupiter ze swoim strasznym
wojskiem predzej lata niz mys$l ludzka; dochodzacy z wnetrza
ziemi trzask i dobywajacy sie z goér plomien przywodzil na
mysl niezadowolenie podziemnych bogow; wyplywajace z gle-
bin morskich potwory w blyszczacych tuskach wywoluja w nim
przerazenie i zdumionemu wydajg sie nowym bostwem zyjacym
w glebinie. Krotko méwige: ze strachu u niecéwieconych ludéw
powstali bogowie Jupiter, Saturn, Mars, Neptun, satyrowie
i ogromne mnéstwo innych bogdéw zyjacych w niebie, w glebi
ziemi i moérz. A ze wlasnie strach i wyobraznia byly pierw-
szymi zrodlami takiego wielobdstwa, tego n ewszipliwym do-
wodem sg istniejgce do dzi§ posagi i malowidla poganskich
bogow, w ktorych wiele wyobraza dzialania wlasciwe im tylko
i bedace niejako atrybutami ich boskosci, ¢o w.dzimy w spo-
sobie przedstawiania Cerery, Diany, Minerwy, Wenery, Ku-
pidyna, Bachusa i im podobnych. Jednakze dlaczego przedsta-
wiano u nich satyra pot-czlowiekiem po6l-bydleciem i kto pod-
sung! smiertelnikowi pojecie czarnego demona o tak okropnej
i szkaradnej postaci z purpurowym nosem, z rogami i ogonem?
Te i podobne im urojone istoty sg plodem wyobrazni podsy-
conej naglym i silnym strachem, ktéry u wiclu, a szczegélnie
u stabych, dziata tak silnie, gwalcac samg nature, ze czasem
rzeczywiscie zmienia i sam normalny sposob widzenia czlowieka.
Nagle strachem wzburzona w arteriach krew i powstajace przy
tym gwaltowne bicie serca, polgczone z silnym dreszczem wpra-
wiajacym w drzenie cale cialo, s w stanie spowodowa¢ w ner-
wach wzrokowych takie zmiany, z powodu ktérych oczy ludzkie
nie moga obserwowanych rzeczy widzieé w ich naturalnej po-
staci. Rozum w tym wypadku sam ustepuje wyobrazni, przez
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nia pokonany, przyjmuje za istniejace to, co poza mySlami
ludzkimi nigdzie w przyrodzie nie istnieje. Znajdujac sie w ta-
kich warunkach, tzn. bedac pod dzialaniem wyobrazni i strachu
i otcczony zewszad rozmaitymi zjawiskami, czlowiek moze na
koniec latwo uwierzyé¢, ze wszedzie, gdzie tylko wystepuja takie
dziwne zjawiska przyrody, znajduje sie jaka$ miewidzialna
wyzsza istota, za ktorej przyczyna wszystko sie odbywa i ktérej
on, jako stojacej ponad Smiertelnikami winien zanosi¢ modly
i otaczaé ja boskg czcig, aby nie szkodzila mu i, przyzywana
w modlitwach, wyswiadczata mu dobro. Tak wiec, po pierwsze,
ze strachu powstato wielobdstwo i strach pierwszych na $wiecie
zrodzil bogow 7.

II. Przywidzenie

Ale czyz tylko strach i wyobraznia sg zrodlem poganskiego
wielobéstwa? W zadnym wypadku. Bowiem wlasciwosci duszy
sa ze sobg powigzane i wyobraZnia raz whiwszy w glowe cos
szczegblnie dziwnego i niezwyklego, na zawsze przekazuje to
pamieci, ktéra w analogicznych sytuacjach i miejscach odtwa-
rza wszystko to, co nekalo czlowieka przed kilku nawet laty.
Dlatego strach raz opanowawszy rozum, staje sie nastepnie na-
logiem duszy ludzkiej. Zaprawde, dziwi¢ sie nalezy, ze te same
wiasciwoséci, ktorymi czlowiek przewyzsza inne zwierzeta i upo-
dabnia sie najwyzszemu, stuza czasem tak ku jego zgubie, jak
i ku doskonaleniu sie istoty ludzkiej.

...Odczuwamy zawsze jak trudno jest nam walczy¢ z na-
mietnosciami, jak nielatwo przeciwstawiaé¢ sie zakorzenionym
wyobrazeniom i jak bardzo brak nam sily, by wygna¢ z pamieci
to, co czasami tam sie zagniezdza dzieki imaginacjom wyo-
brazni. I przeciwnie, mamy zawsze wiecej ochoty i sklonnosci
do rozpamietywania tego, co wydalo nam sie kiedy$ bardziej
dziwnym i nieprzyjaznym. Jesli wszystko to nam sie bardzo
czesto zdarza i to w czasach, kiedy tyle juz $rodkéw przeciw
zludnym wyobrazeniom i nieslusznym mniemaniom znaleziono—
to jakim niepokojom duszy i jakim zludzeniom mys$li musialy
podlega¢ ludy, ktore w swym ubo6stwie rozumu ledwie byly
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w stanie dwa odrézni¢ od trzech. Przy tak niskim rozwoju umy-
slowym czlowiek przyjmuje za prawdziwie istniejgce to, co
jedynie jest marzeniem i przywidzeniem, a nastepnie stara sie
to przedstawié¢ rysunkiem, prymitywnym wprawdzie, ale sta-
rannym i przekaza¢ potomkom z pokolenia na pokolenie, tak ze
w koncu ani dokladnos¢ filozofii, ani wnikliwo$é rozumu, ani
nawet najmadrzejszy rzad owego szalenczego bogotworstwa
wykorzeni¢ nie mogg. Bowiem ludzie ciemni i nieo$wieceni
rzeczywiScie rozkoszujg sie takiego rodzaju uluds i, wymyslajac
przywidzenie za przywidzeniem, mnoza ilo$¢ bogéow i zabobon.
Obecnie mniej wigcej kazdy jest pewien, ze Jupitera i podob-
nych mu nikt w rzeczywistosci nie dotykal; jednak marzenie
i przywidzenie po przedstawieniu go sobie w mys$lach jest dla
czlowieka stabo jeszcze uchwytne i to pobudza go, aby uzyt rak
i rozumu do wyrzezbienia i narysowania go z mnéstwem pio-
runéw w rekach i innych atrybutéw. W wierze prawostawnej
nigdzie nie méwi sie, jakim jest dokladnie i gdzie sie znajduje
raj dla sprawiedliwych a pieklo dla grzesznikéw. O pierwszym
i sam apostot twierdzi, iz jest to takie miejsce, ktérego jeszcze
oko Smiertelnego nie widzialo, ucho nie slyszalo, a serce nie
przeczuto. O drugim natomiast Jan Zlotousty, kiedy go pytali
mowil, ze nie potrzeba wiedzie¢, gdzie i jakie jest pieklo, ale
radzil tylko wszelkimi sposobami staraé sie, zeby tam nie trafic.
Jednakze i wéréd chrzesdcijan jest wielu fanatykéow ktérzy pod
przysiega nas zapewniaja, iz szczegllnie w czasie choroby wi-
dzieli niebo i pieklo i ze pierwsze jest przepieknym radosnym
sadem, a drugie straszliwym kotlem bulgocacym nie spalajaca
sig jaka$ tlusta materia, a oni w takim przywidzeniu bedac tam
z dusza i cialem, widzieli boga twarza w twarz i diablow tez.
Tak samo nikt ze starozytnych w istocie, najwyzej tylko w my-
$lach, nie zstepowal do Hadesu i nie bywal na polach Elizej-
skich, jednakze ich podania uczg, ze i w ich piekle jest smutek
i ciasnota, a w raju rado$é i przestrzen. I chociaz rozmaiei ba-
dacze mitologii réznie obja$niajg wierzenia poganskie, jednak
z wiekszym prawdopodobienstwem mozna twierdzié, ze zrodla
ich leza po prostu w marzeniu, przywidzeniu i pograzaniu s'e
zabobonnych ludzi w takie mys$li. Stad kazdemu nie trudnoe
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bedzie domyS$le¢ sig, jakie nieszczescia rod ludzki spotkalyby,
gdyby po przejsciu choroby, bezcielesne i straszne mary, od
ktérych tak meczg sie ludzie w silnej goraczce, nie byly za-
pomniane. Stad tez widaé¢, jak nieludzko postepujg ci, ktérzy
nieletnim dzieciom pozwalaja czyta¢ i sami opowiadaja o de-
monach, duchach lesnych i innych straszydiach. Bowiem od
takich wierzen, niezauwazalnie wkradajacych sie w dzieciece
mysli, delikatna natura dziecieca wielce cierpi. Przez to nawet
starzy niepotrzebnie mecza sie i, opanowani przez choroby,
bardzo cierpig. Slowem: z bezcielesnych przywidzen wigcej
zabobonu, bogotwoérstwa i zla rodzi sie na $wiecie, niz z jakich-
kolwiek innych przyczyn.

III. Zdziwienie

Trudno watpi¢ w to, ze barbarzynskie, nieo$wiecone ludy,
dziwigc sie niezwyklym wlasciwosciom ludzkim, sobie podob-
nych obdarzajg czcia boska. Chociaz to juz w pewnym stopniu
wyjasnilem dwoma przykladami niezwykle madrej i silnej
istoty, jednakowoz trzeba jeszcze szerzej udowodnié¢, w jakich
okoliczno$ciach i jakie wlasciwosei ludzkie i rzeczy wywolujg
zachwyt polaczony ze zdziwieniem u ludzi nieoSwieconych, a co
za tym idzie, szal bogotworcezy.

Zjawiska te mozna najlepiej pozna¢ badajac zycie spole-
czenstw naturalnych i cywilizowanych. Bowiem w stanie na-
turalnym, tzn. kiedy ludy walesajg sie po lasach, stepach i po
gérach, zyjac bez stalych domostw, po pierwsze, wlasciwos$ei
cielesne zauwazone u czlowieka, staja sie przedmiotem boskiego
uwielbienia jako doskonale, dlatego ze u takich ludéw wszyst-
kiego dokonuje sie sila i ogromnym wysitkiem ciata, a nie
ostro$cia umystu i przenikliwoscia — takie wlasciwosci oddaja
im nieocenione ustugi przy wszelkiego rodzaju zdarzajacych sie
wypadkach, jak na przykilad w czasie wojny, polowan i w réz-
nych, waznych przedsiewzieciach. Tak wiec ten, kto przewyz-
szal rowie$nikéw sila 1 przy jej pomocy dokonywal niezwyklych
czynéw, naturalnie zwracal na siebie uwage wszystkich. W ta-
kich wypadkach nieo$wieceni widzowie zdumieni niezmierna
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moca Herosa, wynosza go ponad los $miertelnego mniemajac, iz
on nie z samego siebie, lecz dzieki jakiej$§ niewidzialnej, znaj-
dujgcej sie w nim istocie takie niezwykle rzeczy czyni. Tak
np. zalézmy, ze jednemu z barbarzyncow udalo sie rozlamac
szczeki straszliwego tygrysa i lwa nieprzystepnego, lub jedng
reka wstrzasna¢ jakas budowla z mndstwem znajdujacych sie
tam ludzi, to czyny jego beda dowodzi¢, ze jest on Herkulesem,
Samsonem i Atlasem 8, Albo zalézmy jeszcze, ze komu$ innemu
udalo sie jednym uderzeniem pokona¢ i zabi¢ jakiego Tytana
i Goliata, to przed takim wkrotce wszyscy zadrza i jemu jed-
nemu hymny ofiarne sta¢ beds. I tak ze zdziwienia rodzi sie
na ziemi nowe boéstwo, ktéremu gleboka starozytnosé wzniosta
oftarze i $wiatynie i tych, grzmigcych we wszecnswiecie stawa,
$miertelnych synéw imiona w nieprzystepnym blasku wyryte
zostaly na blyszezgeych zlotych tablicach, im tez zrobiono po-
sagi z niezniszczalnych metali i marmuru. Potomkowie w za-
chwycie spogladajac na takie, rekoma ludzkimi stworzone,
istoty na koniec zaliczyli je w poczet niebian? i wieki ich na-
zwali bohaterskimi.

Ale poniewaz sztuka z natury rzeczy jest drugim zrodlem
ludzkiej doskonaloéci, a nautralny byt ludzi w swym rozwoju
ustepuje miejsca lepszemu i doskonali sie, tak wiec i wlasci-
wosci ludzkie przejawiajace sie w tym doskonalacym sie bycie
naturalnie wydaja sie jeszcze bardziej zdumiewajacymi niz
piorwsze. Bowiem jak tylko ludy zaczynaja poznawaé rzeczy
i samych siebie, to z do$Swiadczenia dowiaduja sie, ze przebie-
glodcig, zrecznoscia i podobnymi duchowymi cechami dokonuje
sie nieporownanie szczesliwszych : wiekszych dziel niz gigan-
tyczng budowg ciala — dlatego prawodawca, posiadajacy ma-
drosé gleboka, wyniesiony na piedestal, naturalnie bardziej
zdumiewa niz Herkules i podobni jemu bohaterowie. Albowiem
w tym wypadku dokonuje sie niezréwnanie wieksze dziela
i tatwiej. Wynika stad, ze jesli kto$, nie wiadomo skad pocho-
dzacy, stanie sie w koncu wodzem narodu i pociagnie za soba
moc réznych ludéw i réznych stanéw o roéznych zwyczajach,
to takie szczesliwe talenty duszy, nie tylko $wiadka naocznego,
ale i styszacego o tym, oczywiscie, zdumiewajg i skltaniaja ku
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mys$li, iz czlowiek taki posiada albo bezposredni kontakt z jaka$
niewidzialng istota, albo pod jego postacia sam wszechpotezny
bog takich dziet dokonywa. A ze takich przedsiebiorczych ludzi
spotykalo sie szczegblnie czesto w dawnych czasach, w to wat-
pi¢ nie nalezy. Przeciez niemozliwym jest, aby wszyscy ludzie
w jakichs$ czasach byli jednakowo zbudowani, jednakowo zreczni
i utalentowani; oprécz tego, i to nalezy wiedzieé¢, pojawieniu
sie wielkich i bogu podobnych ludzi szczegdélnie w tamtych
czasach sprzyjala owa nieo$wiecona tatwowiernosé, bedaca przy-
czyng tego, ze one z natury swej sklonne byly przypisywaé
cztowiekowi, gorujacemu nad innymi jedng jaka$ cecha, wszyst-
kie wlasciwoéci godne samego boga. W takich warunkach ka-
plani, ktérzy oprécz stania przy ottarzach do niczego wiecej nie
sa zdolni, w niezwykle wystrojeni szaty * ludziom ciemnym
wydaja sie mie¢ bezposredni kontakt z owa istota, do ktérej
caly lud 'sie zwraca.

I ci w rezuliacie swych blednych mnieman wnioskujg cze-
sto, ze kaplanom, jako stojacym najblizej boga, oczywiscie, po-
wierzy¢ nalezy roOwniez calg wiadze. Tak tez widzimy w historii
barbarzynskich czaséw, ze kaplani byli zarazem i wiadcami ca-
lego narodu, jak na przyklad u starozytnych Brytéw druidzi,
a u Turkéw Mahomet, ktory sam jest dostatecznym dowodem
tej prawdy. Dzieki temu za$lepieniu ludu, nie wspominajge
innych przyczyn politycznych réwniez i papiez rzymski zostat
namiestnikiem bozym i dzieki podobnemu o sobie wyobrazeniu
prostego ludu przyjat miecz duchowny i $wiecki.

Zreszta, swobodnie mozna stwierdzi¢, ze nieo§wiecone ludy
nie tylko sobie podobnych $miertelnikéw, ale rowniez i rzeczy
martwe w rezultacie niezwyktych ich dzialan czcig boska ota-
czaly. Rzeczy, od ktoérych i dzi§ ludzi ciemnych ogarnia ze zdu-
mienia strach bozy, znajduje sie w przyrodzie niewyczerpane

* Nawet same niezwykle szaty stojgeyeh u oltarza kaplanéw wywie-
rajg takie wrazenie na lud, ze np. nieoSwieconych Rzymian, widzacych
po raz pierwszy kardynala w szatach blyszezacych od zlota i szlachet-
nych kamieni, przed ktérym niesiono §wiece ogarnia zdziwienie i za-
chwyt, i zdumieni zadajg sobie na wzajem pytanie, czy on je i pije
jak inni ludzie? Chociaz w rzeczywistosci jest on takim samym grze-

sznikiem, jak ten chiop, ktéry przez niewiedze dziwi mu sie i w swej
prostocie ubdstwia go.

87



morze. Dlatego tez zaniechawszy wyliczania ich i opisywania
‘mozna tylko ogélnie tu powiedzie¢, Zze ciemnote zdumiewaja
owe rzeczy i ta przez oslupienie oddaje im cze$¢ bosky jedynie
dlatego, ze nie zna rzeczywistych przyczyn, powodujacych
w rzeczach dziwne zmiany. Albowiem u ludzi prostych i teraz
pojecia o niezrozumialych zjawiskach nie idg dalej niz stwier-
dzenia, ze b6ég wie to, czego oni nie rozumiejg.

Na tym koniczy sie zakres ich rozmys$lan i poza tymi grani-
cami sg bezradni. I jeSli kto§ madrzejszy bedzie udowadniaé
czlowiekowi nieoswieconemu, w jaki sposéb zachodzi co$§
W przyrodzie, 0w oburzaé sie bedzie na takiego znawce i bedzie
pragnal, azeby ten, kto inaczej objasnia co§ niezrozumialego
i niezwyklego, natychmiast zostal ukarany tym samym zjawi-
skiem, ktore on, cztowiek nieo$wiecony, przez zdziwienie i osle-
pienie uwaza za boskie *. Tak wigc, jesli w celu oszukania pro-
stych ludzi i dla wstretnej korzysci materialnej wymysla kaptan
jakis posag lub obraz, placzacy woda przez zamaskowane szcze-
liny, lub wyrocznie méwiacg niezwyklym mechanicznym glo-
sem, to do takiego miejsca zaraz tlumnie pdéjda balwochwaley
modli¢ sie i dziwowa¢ jako nowo objawionym cudom. Tak
samo, jesli sita elektryczna dazac z ziemi w gdre zacznie doby-
wac sie i, zatrzvmana przez szyszak grenadierski, oswietli go,
to zolnierz rzymski, ujrzawszy takie zjawisko, bez watpienia
wywnioskuje, ze pojawil mu sie Kastor albo Polluks. I jesli
jeszcze ta sita elektryczna dobywajac sie z ziemi przez krzak
i oéwietlajgc nie uszkodzi go — to w tym wypadku stojgcy
w poblizu naiwny pastuszek oczywiscie pomysli, ze ukazal mu
sie bog w blasku nieprzystepnym !, przy tym, jesli bydlo jego
okaze sie zdrowym i wesolym, to on nie omieszka i tego przy-

* Kiedy w Petersburgu prof. Richman !* zgingl od iskry elektrycz-
nej, poniewaz tzw. kondu ktor nie byl polaczony z ziemig — wtedy
caly lud prosty ucieszy! sie, ze Bog ukaral go za to, iz on przeprowadzal
do$wiadczenia z tym, co przewyzsza mozliwosci jego rozumu. I wielu
ludzi ciemnych i gadul, a szczegdlnie starcéw zgrzybialyeh i staruch
z zniedoleznialym umystem, przysiegali wszystkim, ze w tym czasie wia
dzieli aniola z drutem ognistym, ktérym on tak uderzyt! profesora
w glowe, ze w mgnieniu oka dusza z niego wyszla, i twierdzili przy tym,
jakoby grom otoczony byl takg tajemnics, ktérej Bog nie odkryl nawet
Janowi ewangeliicie, swojemu ulubiehcowi.
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pisa¢ owemu zjawisku, tak jak zolnierz swoje zwyciestwo Ka-
storowi lub Polluksowi. Niezwykle wiele takich i podobnych
zjawisk opowiada rzymski historyk Liwiusz. Podobna sklonno$é
do wpadania w szal bogotwoérczy, pochodzacy ze zdumienia
obserwujemy u wspdiczesnych i nieo§wieconych barbarzyrcow.
Wiadomo z wyprawy Ansona, Ze gdy jego okret wojenny dotart
do ladéw zamieszkalych przez ludy, ktére nigdy nie widzialy
statku takiej wielkosci, to tubyley zauwazywszy go porusza-
jacego sie za pomoca niewidocznej sily, po wystrzale z jednej
armaty padli na kolana i bili przed nim czolem. Podobnie
i inieszkar’ncy Kamczatki mysleli, ze rosyjscy zZoinierze byli
synami gromu, ktérych Zadna bron sie nie ima, kiedy pierwszy
raz zobaczyli salwe z ich strony i bialy ognik wystrzatu kara-
binowego. Krétko moéwige: ludziom nieo$wieconym kazda nie-
zwykla rzecz wydaje sie boska. Z tego wszystkiego o czym tu
moéwilem, wydaje sie, dostatecznie wynika, iz przyczynami za-
bobonu, wielobdstwa i fanatyzmu byly gldéwnie strach, przy-
widzenie, zdziwienie. A w jaki sposob te przyczyny dzialaly
i odnosity skutki, to znaczy wszystkie razem czy kazda z osobna,
tego ja udowodnié nie zamierzam — wystarczy, ze wiedza swa
dodam do nich jeszcze jednag przyczyne jako wspotudzial, mia-
nowicie owa naturalna, szczegdélnie u prostych ludzi, sktonnosé
do klamstwa, dzieki ktoérej tak gorliwie zawsze gotowi sa wy-
olbrzymia¢ kazdg rzecz i kazde zjawisko wydajace sie im czyms$
dziwnym i niepojetym. Bowiem u kazdego czlowieka nie wy-
lgczajac i o$wieconych, zauwazymy tak wiele sklonnosci do
pychy, samowoli i egoizmu, ile i do klamstwa. Dlatego chodzgca
korzy¢ sie przed kazdym bozkiem i stamtad tlumnie powra-
cajaca czern poganska wyolbrzymia to, co tam widziala i opo-
wiada inaczej niz bylo w rzeczywistosci. Stuchajgcy jej inny
tlum chetnie wszystkiemu daje wiare i dodajac od siebie $wiat
caly napelnia bogami, zabobonem i klamstwem. Dlatego wreszcie
wiara poganska jest mie czym innym jak tylko ustanowionym
przez tradycje i wieloletnie praktyki obyczajem i fanatyzmem,
ktérego nie tylko zmieni¢, ale nawet poprawi¢ nie mozna.
Wszystko bowiem, co zostalo przyjete przez cate ludy i z czym
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spotykamy sie od wielu stuleci na kazdym kroku, bardzo trudno
jest zmieni¢. Przez to zwykle lud narzeka na rzady i nawet
doprowadziwszy sie do szalu i wscieklosci dochodzi do stra-
sznych rzeczy, a bronigc blednych swych pogladéw, nie szezedzi
ani duszy ani ciala. Nie trzeba potwierdzaé tego przyktadami.



PRZYPISY

* Tytul oryginalu: Rassuzdienije iz maturclnoj bogostowii o naczale
i proisszestwii naturalnogo bogopoczitanija, Przeklad wedlug wydania
pt.: Izbramnnyje proizwiedienija russkich myslitielej wtoroj polowiny
XVIII wieka, Moskwa 1952, tom 1, s. 111—133.

1 Aniczkow wprowadza do religioznawstwa bardzo interesujacy
problem: jakim przyczynom nalezy przypisaé¢ fakt, ze wobec tych sa-
mych zjawisk rézni ludzie zajmujg rézna postawe: jedni religijng, dru-
dzy naukowo-badaweza.

2 Mowa o Ifigenii, corce Agamemnona. ktérg wieszczek Kalchas
radzit zabié¢ na oltarzu Artemidy w celu ublagania pomysélnego wiatru
dla floty greckiej, udajacej sie na wojne przeciwko Trojanom.

3 Tantum religio potuit suadere malorum! Aniczkow eytuje tu
(a w calej rozprawie jeszcze 8 razy) materialiste starozytnego Lukrecju-
sza; zwrocilo to uwage teologéw prawostawnych i przyczynito sie do
uznania rozprawy Aniczkowa za ,wolnomy$lng®“, a nastepnie do pu-
blicznego spalenia jej.

4 Pewng trudno$¢ sprawia nam czesto uzywane przez Aniczkowa
slowo ,.bogonieistowstwo" — dostownie: boze szalenstwo, religijny obtled,
odpowiednik kantowskiego .Religionswahn“. Tlumacz oddaje to slowo
najczesciej przez: fanatyzm lub zabobon.

5 Aniczkow ma na myéli katolicyzm.

¢ Aluzja do tak zwanej Nocy $wietego Bartlomieja (24 sierpnia
1572), kiedy z poduszczenia jezuitow zamordowano w zdradziecki sposéb
wiele tysiecy hugonotéw, zaproszonych na uroczystoéci weselne ,Kkro-
lowej Margot® (siostry krola francuskiego Karola IX) z Henrykiem Na-
warskim (pdZniejszym krélem Henrykiem IV).

7 W przypisach Aniczkow cytuje po lacinie znany fragment Petro-
nivsza (Primos in orbe deos fecit timor), oraz odpowiednie fragmenty
Lukrecjusza i angielskiego poety-deisty Pope'a.

8 Charakterystyczne postawienie na jednej plaszczyinie postaci mi-
‘tologii greckiej (Herkules, Atlas) z mitycznym bohaterem Starego Te-
stamentu — Samsonem.

% Aniczkow akceptuje w tym akapicie tzw. euhemerystyczna teorie
pochodzenia wiary w bogéw. Por. Euhemer 1957, nr 1, s. 69—71.

1® Rosyjski badacz elektrycznosci, przyjaciel Lomonosowa, akademik
G. W. Richman, zginal w r. 1753,

1 Niewatpliwa aluzja do ,gorejacego krzaka“, ktéry wprawil
w ostupienie pasacego owce Mojzesza. Por. 11 Ksiegi Mojzeszowe, rozdz. 3,
wiersze 1—4.
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KOZIELSKI

MYSLI FILOZOFICZNE

Jakow Pawlowicz Kozielski (ok. 1735 — ok. 1795), urodzil sie na
Ukrainie, ueczyl sie w seminarium duchownym w Kijowie, nastepnie
sluchal wykladéw Eomonosowa w Petersburgu, w latach sze$édziesig-
tych wykladal matematyke i mechanike w artyleryjsko-inzynleryjnej
szkole szlacheckiego korpusu kadetéw. W roku 1766, z powodu zlego
zdrowia przeszedl do stluzby paristwowej, ale w r. 1770 zostal zwolniony
za gloszenie wolnomyélnych pogladow. Powrodeil do stuiby parstwowej
w roku 1780.

Obok Eomonosowa, Radiszczewa i Aniczkowa, Kozielski nalezy do
wybitnych przedstawicieli rosyjskiego Oéwiecenia. W pracach swoich
cytuje dziela Monteskiusza, Helwecjusza, Rousseau, Woltera. Byl racjo-
nalistg, przeciwnikiem teologii, scholastyki i etyki chrzeécijanskiej, zbli-
zal si¢ do materializmu. Religie krytykowal nie tylko za jej nieracjo-
nalnoéé, ale réwniez za jej antyludows funkcje spoleczng. Sklanial sie
do deizmu.

Glowne dziela: Filosoficzeskija priedloZenija (1768), RassuZdienija
dwuch indijcow Katana i Ibrahima o czelowieczeskom poznanii (1788),
podreczniki matematyki i mechaniki (1764), przeklady prac francuskich
encyklopedystéw z filozofii i etyki.

Przeklad fragmentéw wedlug wydania: Izbrannyje proizwiedienija
russkich myslitielej wtoroj potowiny XVIII wieka, Moskwa 1852, tom 1,
s. 488—494. Przelozyl mgr Miroslaw Nowaczyk.

Wybrane zostaly te fragmenty, w ktérych Kozielski poddaje krytyce
zasade niesprzeciwiania sie zhu.



KOZIELSKI

0 OBOWIAZKACH CZLOWIEKA WOBEC INNYCH LUDZI

(Krytyka moralnosci chrzescijanskiej)

171. Filozofowie ! nakazujg nam czyni¢ zawsze dobro nie-
przyjaciolom, to znaczy uczy¢ ludzi lata¢ w oblokach; a ja sa-
dzitbym, ze nieprzyjacié! rozumnych, nie doznajacych od nas
zadnej krzywdy, nalezy najpierw dobrym obej$ciem sie z nimi
doprowadzi¢ do przyjazni; a jesli to nie pomoze i nie przestang
nas dreczy¢, to w takim wypadku rozumujgc, iz nieprzyjaciele
nasi sg takimi ludZmi, ktérzy nie cierpiac z naszej strony zad-
nej krzywdy narazajg majatek, honor, stawe, zdrowie i nawet
zycie nasze na niebezpieczenstwo, serdecznie wisp6iczuje z bied-
nymi, cnotliwymi ludzmi, ktérych niewinnie szarpia ostre
i straszne zeby podstepnej zlosci i mysle, ze dla umocnienia
prawa boskiego, ktére nie znosi przestepstw, jest stusznym ta-
kie dlugi, chociaz nie réwna, ale mniejsza (W rozumowaniu
Slepoty ludzkiego samolubstwa) cena jednak placi¢ wedlug
prawa panstwowego i naturalnego; dlatego, ze taki zly czlo-
wiek rozzuchwalony tym, Ze nie boi sie, iZ mu odplacg za jego
przestepstwa, i pobudzany do tego krnagbrnoscia swojego serca
rzuca sie na ludzi tagodnych i zyczliwych jak chciwy wilk na
owce i wszedzie im szkodzi, a prawo panstwowe nakazuje nam
przekladaé pomyslnos$é wielu ludz pozytecznych dla lspote-
czenstwa nad pomys$lnoé¢ jednego czlowieka szkodliwego.
Trzeba jednak staraé¢ sie splaca¢ taki diug nieprzyjacielowi
wtedy, kiedy nalozy on na nas ten diug, a bez tego pozosta-
waé w stosunku do niego w obojetnosci; gdyby jakis cziowiek
posiadal nadprzyrodzone zalety umysltu, sily, piekna itd., lecz
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przy tym byl zly, to ja w takim czlowieku nie uznaje czlowie-
czenstwa, i zdaje sie, ze kazde spoleczenstwo posiada naturalne
prawo, zeby nie znosi¢ szkodliwych dla czlowieka rzeczy; ol$nie-
wajacych talentéw szkodliwego stwora nie ma powodu zalowaé,
miejsce Swiete nie pozostanie puste. Myéle, ze jest rzeczg na-
turalna, iz dla kazdego bardziej pozyteczny jest cnotliwy pro-
stak niz zlo$liwy kretacz, przyjemniejszy cnotliwy slaby niz
zly sitacz, bardziej mily — cnotliwy brzydki niz zlosliwy piekny.
Z doswiadczen wiadomo, ze nie ma na Swiecie takiego czlo-
wieka, ktéry by mégl znosi¢ zle uczynki nieprzyjacielskie jak
przyjmuje przyjacielskie dobrodziejstwa, a je§li by kto usilo-
wal twierdzi¢ inaczej, to nalezaloby zazada¢ od niego, zeby
zmienil wlasciwosci uczué ludzkich.

172. Filozofowie mowig, zeby nie odptacaé¢ nieprzyjaciolom
za krzywde, i ta zasada jest chwalebna; je$li jednak przeana-
lizowaé¢ jg szczegolowo, to jej sens okaze sie dziwny, bardziej
bowiem sprzyja pomnazaniu wystepkow anizeli cnot. Matema-
tycy moéwia, i potwierdza to przyroda, ze we wszystkich cia-
lach dziataniu réwna sie przeciwdzialanie; a filozofowie w lu-
dziach, ktorzy takze sa ciatami, nie cheg uznaé oporu réwnego
dzialaniu. Pokrzywdzony ma pewne prawo do odpowiednie]
odplaty, a jakie prawo do czynienia krzywdy posiada krzywdzi-
ciel? Swoje wilcze przymioty. Krzywdziciele pierwsi przekli-
naja i nazywaja swoich mécicieli zloSliwymi. Oni nie sa Zlj,
bo dlaczego mieliby by¢ zilymi, nie ich przeciez, lecz oni
krzywdza ludzi cnotliwych; a je$li by czlowiek dobrego serca
zamierzal skrzywdzi¢ takiego czlowieka, to ten odplaci mu w tej
samej minucie dziesieciokrotnie, i tego, ci o sercach pod-
stepnych, nie uwazajg za zlo.

174. Dobry czlowiek nie zyczy zila nikomu, wybacza krzyw-
de, nie szuka zemsty za sprawione zlo, jest czlowiekiem szla-
chetnego ducha, ktory chociaz moze sie mécié, to jednak nie
chce, nigdy i bez zadnych wyjatkéow. Kiedy pomysle, zeby dla
przykladu znalezé kogos$ praktykujacego te cnote, to staje bez-
radny; prawda, ze jest wielu takich ludzi, ktérzy nie chcg od-
placa¢ za krzywdy, lecz nie nigdy lub nie bez zastrzezen, i czy
mozna wymagac¢ zawsze tej cnoty od prostych ludzi, kiedy: ci
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i ze Swietoscia zwigzani nie zawsze moga podolac tej trudnosci.
Mozliwos¢ i moe odwracania od siebie szkody wtedy, kiedy sie
chee lub kiedy to jest potrzebne, jest wilasciwa tylko bogu,
ludzie za$ nie posiadaja takiej mocy. Stad niejeden czlowiek
obdarzony wielkim umystem i madroscia nie jest czasem w sta-
nie odwroci¢ od siebie naglego ciosu zloSci podstepnego nie-
przyjaciela, spodziewajacego sie przebaczenia w wypadku swego
potkniecia; dlatego tez naturalna wieksza milosé czlowieka do
samego siebie anizeli do innych sklania go, jesli jest rozumny,
do tego, aby zawczasu odwracal od siebie wlasciwymi Srodkami
kierowane ku niemu przez zlo$¢ strzalty. Jesli pomysle¢ o tym
logicznie, to zasada nie krzywdzenia blizniego i zasada przeba-
czania rozmyslnej krzywdy krzywdzicielowi sg nieco sprzeczne;
pierwsza z nich stara sie uszlachetni¢ czlowieka i wysubtelnié
jego uczuciowo$é, a druga karze go bez jego winy, czyli, mé-
wigc jasniej, uczy go lamaé pierwsza zasade nie czynienia zla;
na podstawie tego rozumowania wida¢ o ile jest latwiej spel-
nia¢ zasade pierwsza anizeli druga, lecz dziwne, ze na $wiecie
dzieje sie co$ wrecz przeciwnego. Jedni ludzie dlatego, Ze maja
powdd, a drudzy, patrzac na tych madrych przewodnikéw i pro-
pagatoréow zla, zlorzeezs, zniewazaja i przeklinaja miécicieli,
a o krzywdzicielach > nie méwia ani stowa, jakby nie posiadali
wlasciwego czlowiekowi daru, czyli zdrowego rozsadku, zeby
rozstrzygnaé, kto byl przywddea i ojcem zla, msciciel czy tez
krzywdziciel, i Zze pragnienie wyrzadzania krzywdy bedace ce-
chg ludzi podstepnych przynioslo na $wiat zasade nie odpla-
cania za krzywde, zeby tym spokojniej lowié ryby w metnej
wodzie. ..

178. Nie mam watpliwosci co do tego, ze moje zasady po-:
stepowania z rozmysSlnymi nieprzyjaciélmi wydadza sie wieluy,
a szczegodlnie krzywdzicielom, szkodliwymi, lecz ludziom cnotli-
wym udowodnie ich wielkg pozyteczno$¢ Chociaz mowie, ze
nalezy sprzeciwiaé sie nieprzyjaciolom, kiedy nas krzywdzg 3,
to przeciez ludzie, przestrzegajac moich zasad, mogg by¢ pre-
dzej cnotliwi (dlatego Zze nie zniewalajgc swojej natury, nie
moga przyzwyczajaé sie do zloéeci, ktéra naturalnie rodzi sie
i umacnia w najbardziej lagodnym sercu pod wplywem wiel--



‘kiego i dlugotrwatego cierpienia), anizeli od przestrzegania nie-
zgodnych z naturg zasad niektérych filozofow ¢. Jesli tylko wy-
tepi¢ krzywdzicieli, to nie tylko czyny, ale i nazwa mécicieli
nie bedzie znana na §wiecie.

179. Filozofowie nakazuja nam pracowaé¢ nad udoskonale-
niem rozumu naszych nieprzyjaciél, opierajac sie w tym na na-
turalnym prawie, tym samym zadaja od czlowieka tego, co nie
Jest zgodne z natura ludzka, czyli z jego duchowymi i fi-
zycznymi wlasciwosciami, a zatem, co jest sprzeczne z prawem
naturalnym; slowem, znaczy to tyle co pomagaé w rozmnazaniu
sie szaranczy, zeby caly $wiat umar! przez nig z glodu; i te
ich niepojete zasady moglyby by¢ zrealizowane wtedy, gdyby
potrafili oni zmienié wrazliwosé¢ cial ludzkich i uczynié je nie-
wrazliwymi i zmieni¢ skonczonos¢ naszych dusz i uczyni¢ je
nieskoniczonymi. Jest $mieszne, kéedy tacy zli ludzie moéwig
z powazng ming o tych, ktérzy nie chea ich uczy¢ za darmo; ci,
ktorzy nie chca sie uczyé — tych mowa podobna jest do basni
o lisie, ktéry wiszace na drzewie grona nazywal nie nadaja-
cymi sie do jedzenia tylko dlatego, Zze nie moglt ich dostaé.
Tak wiec zwazywszy, ze nieprzyjaciele nasi czasem i bez nauki
doé¢ nam dokuczaja, a zdobywszy wiedze od nas mogg doku-
czac jeszeze wiecej, nie widze, dlaczego by czlowiek mial dzie-
li¢ sie z nieprzyjaciéimi swojg wiedza, ktérej zdobycie nie bylo
dla niego latwe i ktérej nie otrzymal w spadku, lecz zdobyl
zZnojng praca, tym bardziej ze inni odziedziczonvch i bez trudu
zdobytych majatkéw strzega usilnie i walczg o nie az do krwi 3.
Prawda, ludzie bogaci powiedza, ze przez rozdawanie majgtek
pomniejsza sie, lecz nieruchomosci przez rozdawanie otrzymy-
‘wanych z nich dochodéw nie zmniejszajg sie, jednakze nie zgo-
dza sie oni nigdy oddaé tych dochodéw nie tylko nieprzyjacio-
fom, ale i najlepszym swym przyjaciolom.

180. Filozofowie posuwaja tak dalece swoja cnote, iz mé-
wig, ze gdy nieprzyjaciel, nawet rozbdjnik, napada na jakiego$
czlowieka z zamiarem zabicia go, to nie nalezy zabija¢ rozboéj-
nika, jezeli jest sie w stanie uratowaé sobie zycie bez tego
czynu. Za malo jest Smiaé sie z tej zasady, nalezy powiedzie¢,
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ze gdzie jak gdzie, ale z rozbdjnikami i zloczyncami, gdy sie
jest w ich szponach, takich uméw zawiera¢ nie mozna.

184. Z zasad o czynieniu dobra nieprzyjaciolom i wybacza-
niu krzywd, o ktorych piszg filozofowie, mozna wnioskowa¢,
ze wymySslali je ci szczeSliwi ludzie, ktorzy zawsze krzywdzili
innych, lecz sami przez nikogo nie byli krzywdzeni.

7 — Filozofowie o religii



PRZYPISY

1 Piszge ,filozofowie® Kozielski ma oczywiscie na mysli teologéw
chrzescijanskich i gloszong przez nich interpretacje zasady nie sprze-
ciwiania sie nieprzyjaciolom (por. Ewang. wedlug Mateusza, rozdz. 5,
wiersz 39) jako nakazu dla mas ludowych, aby nie buntowaly sie prze-
ciwko swoim krzywdzicielom.

t Wprowadzone przez Kozielskiego kategorie ,krzywdziciel” i ,,msci-
ciel” maja charakter nie indywidualno-etyczny, lecz spoleczno-etyczny.
Krzywdziciele to warstwy uprzywilejowane, msciciele to zbuntowane
masy ludowe. Tymi za$§, ktorzy .zlorzecza mscicielom, a o krzywdzi-
cielach nie méwig ani stowa®, sa oczywiscie duchowni chrzeScijanscy.

3 Te gléowna myél Kozielskiego podajemy w brzmieniu oryginalnym:
.goworiu protiwitsia nieprijatielam, kogda oni nas obizajut®.

4+ Pamietajmy, Ze piszac o ,.niektorych filozofach“ Kozielski ma na
myéli chrze§cijanski kler. Nawet gdyby okazjg do sformulowania tych
zdan byl tekst jakiego$§ konkretnego filozofa (prowdopodobnie Bau-
meistera, 1709—1785), to i tak uderzaja one w podstawy tradycyjnie
reakcy;mej interpretacji podstaw moralno$ci chrzescijanskiej.

5 Mowige o tych, ktérzy ,odz:edzlczonych i bez trudu zdobytych
majatkéw strzega usilnie i walcza o nie az do krwi®, Kozielski ulatwia
nam domyslenie sie, jakich ,krzywdzicieli“ mial na mysli.
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KANT

RELIGIA W GRANICACH SAMEGO ROZUMU —
O MODLITWIE

Immanuel Kant (1724—1804), habilitowal sie¢ w roku 1755, profe-
sorem logiki metafizyki na uniwersytecie krélewieckim zostal dopiero
w roku 1770, wykladal do roku 1796. 1 paidziernika 1794 roku wydany
zostal przez kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma II reskrypt kroélewski
grozacy Kantowi przykrymi konsekwencjami, jezeli w dalszym ciggu
bedzie pozwalal sobie na ,znieksztalcanie i ponizanie niektérych za-
sadniczych nauk pisma $wietego i chrzescijanstwa® (Entstellung und
Herabwuerdigung mancher Haupt- und Grundlehren der Heiligen
Schrift und des Christentums).

Kant jest czolowym przedstawicielem klasycznej filozofii nie-
mieckiej, uwazany byl za najwybitniejszego filozofa epoki. Do niego
nawigzywali Fichte, Schelling i Hegel oraz liczni tzw. neokantysci.

Gléwne dziela: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels (1755), Beobachtungen ueber das Gefuehl des Schoenen und Erha-
benen (1764), Kritik der reinen Vernunft (1781, drugie wydanie powaznie
zmienione 1787; po polsku: Krytyka czystege rozumu, 2 tomy, 1957),
Prolegomena zu einer jeden kuenftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten koennen (1783), po polsku 1927), Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (1785, po polsku: Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnosci, 1953), Metaphysische Anfangsgruende der Naturwissenschajt
(1786), Kritik der praktischen Vernunjft (1788, po polsku: Krytyka prak-
tycznego rozumu, 1911), Kritik der Urteilskraft (1790), Zum ewigen Frie-
den (1795), Metaphysik der Sitten (1797) i inne, (starych polskich prze-
kladéw nie podajemy, a z nowych tylko ostatnie wydania).

O religii: Der einzig moegliche Beweisgrund zu einer Demonstra-
tion des Daseines Gottes (1762), Ueber die Deutlichkeit der Grundsaetze
der natuerlichen Theologie und der Moral (1764), Traeume eines Geister-
sehers, erlaeutert durch Traeume der Metaphysik (o Swedenborgu, 1766,
po polsku: Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia meta-
fizyki, 1899), O argumentach spekulatywnego rozumu stosowanych w do-
wodzie istnienia Najwyzszej Istoty (rozdzial z Krytyki czustego rozumu,
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Warszawa 1957, tom 2 s. 325—382), Ueber das Misslingen aller philo-
sophischen Versuche in der Theodicee (1791), Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft (1793), Der Streit der Fakultaeten
(1798) a takze szkice i aforyzmy z pudcizny rekopiSmiennej.

Wazniejsze opracowania: Kuno Fischer: Kant (2 tomy, 1874), A. Ka-
rapietian: Kriticzeskij analiz filosofii Kanta (1958), A. Schweitzer: Die
Religionsphilosophie Kants von der Kritik der reinen Vernunft bis zur
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1899), C. Webb:
Kant's Philosophy of Religion (1926), R. Otto: Kantisch-Friessche Re-
ligionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie (1909—1921),
H. Stephan: Kant und die Religion (Kant-Studien, 1924), W. Reinhard:
Ueber das Verhaeltnis von Sittlichkeit und Religion bei Kant (1927),
A. Messer: Kommentar zu Kants ethischen und religionsphilosophischen
Hauptschriften (1928), H. Schmalenbach: Kants Religion (1929), H.
Eklund: Die Wuerde der Menschheif. Uetier die erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen der Religionsphilosophie Kants (1947), B. Jansen: Die
Religionsphilosophie Kants (1929), M. Schulz: Kants Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft (1927), I. Bohatec: Die Religionsphi-
losophie Kants in der Religion innerhalb der blossen Vernunft (1938),
Hermann Noack: Die religionsphilosophie im Gesamtwerk Kants (1956,
rec. Euhemer, 1959 nr 3 (10) s. 297—300).

Przeklad fragmentéw wedtug wydania: Kant: Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft, Hamburg 1956. Przelozy! mgr Jan
Ozarowski. Przeklad szkicu O modlitwie — wedlug wydania: Kant:
Vermischte Schriften, Leipzig 1922, s. 169—170.



Die

Religton

innethald der Grengen

der blofen BVernunft.

Borgeftelt

von

Smmanuel Kant.

Kdmgsberg,
bep Friedrich NMicoloving

179 8

Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Karta tytulowa.






KANT

RELIGIA W GRANICACH SAMEGO ROZUMU
(fragmenty)

Przedmowa do wydania z r. 1793

Moralnos$¢, — o ile jest oparta na pojeciu cztowieka jako
istoty wolnej, ale tez dlatego wlasnie wigzgcej siebie samg przez
wlasny rozum bezwarunkowymi prawami — nie potrzebuje
do poznania swego obowigzku ani idei jakiej§ innej istoty po-
nadludzkiej !, ani — do spelniania go — Zzadnej innej pobudki
jak tylko samego prawa. Co najwyzej, jesli u kogo$ natrafiamy
na taka potrzebe, to z jegc wlasnej winy i wéwcezas w zaden
sposéb nie mozna mu pomodc; poniewaz to, co nie wyplywa
z niego samego i z jego wolnosci, nie stanowi zadnej kompen-
saty (Ersatz) dla defektu jego moralnosci. — Moralnosé wiec —
do tego, zeby istnie¢ (zarowno obiektywnie, w sensie chce-
nia, jak subiektywnie, w sensie moznosci) 2, — nie potrzebuje
wcale religii, lecz dzieki czystemu rozumowi praktycznemu
wystarcza 'sama sobie 3,

Oté% poniewaz prawa jej zobowiazuja, jako najwyzszy (i bez-
warunkowy) warunek wszelkich celéw przez sama forme*
zgodnosci wynikajacych stad maksym z powszechnym prawem,
to nie potrzebuje ona w ogole zadnego materialnego motywu
wolnej samowoli * czyli zadnego celu, ani zeby poznaé, co jest

*) (i, ktorym w ogole za motyw w pojeciu obowigzku nie chce
wystarczyé motyw jedynie formalny (zgodno§é z prawem), przyznaja
przeciez, e nie moze on polegaé na milosci wlasnej skierowanej ku
wtasnemu zadowoleniu, W takim razie pozostajg tylko dwa motywy:
jeden (racjonalny) mianowicie wlasna doskonato$é i drugi (empi-
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obowiazkiem, ani zeby pobudzié¢ do spelniania go, lecz zupelie
dobrze moze i jesli chodzi o obowigzek to powinna ona abstra-
howaé od wszelkich celow (...). '

Przedmowa do drugiego wydania (zr. 1794)

... O tytule tego dziela (jako ze w odniesieniu do ukrytego
w nim zamiaru réwniez wyrazano zastrzezenia) zauwaze jeszcze:
Poniewaz objawienie takze przeciez moze zawieraé w so-
bie religie rozumowa, ale nie odwrotnie (bo religia
rozumowa nie moze obejmowaé w sobie historycznej® zawar-
tosci objawienia), to bede mogl rozpatrywaé objawienie jako
szeriszg sfere wiary, ktéra religie rozumows jako wezsz g
zamyka w sobie (to znaczy bede je moégl rozpatrywaé jako dwa
kola wspétérodkowe 6, nie za§ jako kola znajdujgce sie zdala
od siebie); filozof jako nauczyciel czysto-racjonalny (uczacy
tylko zasad apriorycznych) musi ograniczyé¢ sie do tego wez-
szego kota 7, a wiec abstrahowa¢ od wszelkiego doswiadczenia °.
Z tego stanowiska moge wiec uczyni¢ tez druga probe, miano-
wicie wyjéé z jakiegokolwiek ? objawienia i abstrahujac od czv-
stej religii rozumu (o tyle, o ile tworzy ona istniejacy dla sie-
bie sy'stem), uwaza¢ objawienie za system historyczny,
zawierajacy w postaci fragmentarycznej pojecia moralne i zo-
baczy¢, czy nie sprowadza sie on do tego samego czystego
racjonalnego systemu religii (Vernunftsystem der

ryczny) — szczescie innych.

Jesli teraz rozumieli by oni pod pierwszym co innego niz doskona-
lo§¢ moralng, ktéra moze byé tylko jedna (to znaczy wola shluchajgca
bezwarunkowo prawa moralnego), to popadli by oni w bledne kolo i mu-
sieliby mie¢ na mysli naturalng doskonatos¢ czlowieka (o ile zdolna jest
ona do wzrastania), ktéra moze mieé¢ wiele rodzajéw (jak zrecznosé
w sztukach i naukach, smak, sprawnosé ciata itp.). Jest to zawsze jednak
dobre tylko na uwarunkowany sposob, to jest tylko pod warunkiem,
ze uzycie jej nie sprzeciwia sie prawu moralnemu (ktére jedynie rozka-
zuje bezwarunkowo); a wiec nie moze ona, uczyniona celem, byé za-
sadg pojecia obowigzku. Zupelnie to samo odnosi sie do celu, ktérym
jest szezescie innych ludzi. Gdyz postepowanie musi najpierw byé wedle
prawa moralnego rozwazone samo w sobie, zanim zostanie skierowane
ku szcze$ciu innych. Dazenie zatem do ich szczefcia jest obowigzkiem
tylko w uwarunkowany sposéb i nie moze stuzyé za najwyzsza zasade
moralnych maksym. (Przypis Kanta).
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Religion), ktory wprawdzie nie w celu teoretycznym (do czego
trzeba tez zaliczyé cate techniczno-praktyczne metody naucza-
nia jako nauki o pewnej sztuce), ale przeciez w celu
moralno-praktycznym jest samoistny i wystarczajgcy dla wia-
Sciwej religii — ktora, jako pojecie rozumu a priori (czyli po-
zostajace po opuszczeniu wszystkiego co empiryczne) istnieje
tylko w tym aspekcie 1*. Jezeli tak jest, to moina powiedziec,
ze miedzy rozumem i Pismem mozna napotkaé nie tylko zgod-
noé¢, ale nawet jednosé, w ten spcsoéb, ze kto idzie za rozu-
mem (pod przewodem poje¢ moralnych), ten nie omieszka
spotkaé sie tez z Pismem. Jezeli by tak nie bylo, to mialoby
sie albo dwie religie w jednej osobie, co jest niedorzeczne !!,
albo jakas religie i jaki§ kult, w ktorym to wypadku —
poniewaz kult nie jest tak jak religia celem samym w sobie,
ale posiada wartos$¢ jedynie jako srodek — religia i kult czesto
musiatyby sie zlewhé, by powigza¢ sie na krotki czas, wnet
jednak — jak oliwa i woda — oddzielalyby sie od siebie znowu
i to co czysto-moralne (religia rozumu) musiatoby plywaé na
wierzchu (...).

Czes$é pierwsza
O zagniezdzeniu sie zasady zla obok zasady dobra albo
o radykalnym ztu w ludzkiej naturze.

Ze $wiat tkwi w zloéci, to skarga stara jak historia, czy
nawet jak jelszcze starsza od historii poezja, ba — w rownym
wieku z najstarsza wsréd wszystkich poezji, z religia kapla-
noéw. Wszystkie zaczynaja jednakowoz $wiat od dobra: od zlo-
tego wieku, od zycia w raju, albo od jeszcze szczesliwszego —
we wspélnocie z istotami niebianskimi. Ale szcze$cie to, wedlug
nich, zaraz znika jak sen i oto nastepuje popadanie w zlo (zlo
moralne, z ktérym w parze idzie zawsze zlo fizyczne) w upadku
przyspieszonym ku coraz gorszemu *, tak tez teraz (owo teraz

* Aetas parentum, pejor avis, tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem.
Horacy (Ody, IIT—86).
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jest jednak tak stare jak historia) zyjemy w ostatniej epoce,
u ktoérej wrot jest dzien sadu ostatecznego i koniec Swiata,
a wkilku okolicach Hindustanu czci sie sedziego i burzyciela
Swiata Ruttsena (inaczej zwanego tez Sibg lub Siwa) jako juz
teraz moc posiadajacego boga, skoro utrzymujacy $wiat Wisznu,
znuzony swym urzedem przejetym od stworcy $wiata Brahmy,
zlozyt go juz od stuleci.

Now'szym, ale daleko mniej rozpowszechnionym jest prze-
ciwne heroiczne przekonanie 2, ktére znalazlo sw6j wyraz chyba
wylgcznie wsrod filozofow, a w naszych czasach przede wszyst-
kim wséréd pedagogdéw: ze Swiat posuwa sie nieustannie (choé
ledwie zauwazalnie) wlasnie w odwrotnym kierunku, miano-
wicie, od gorszego ku lepszemu, a przynajmniej mozna napotkaé¢
predyspozycje (Anlage) do tego w naturze ludzkiej. Przekona-
zeli chodzi o to, co jest moralnie dobre albo zle (nie zas
o postepy cywilizacyjne): gdyz tutaj historia wszystkich epok
przemawia zbyt silnie przeciwko nim; lecz jest to przypuszczal-
nie jedynie dobroduszne zalozeniec moralistow od Seneki do
Rousseau’a, by nakloni¢ do niezmordowanego rozwijania tkwig-
cego w nas by¢ moze zalagzka ku dobru, jesli mozna tylko liczyé
na naturalny ku temu fundament w czlowieku. Do tego docho-
dzi jeszcze i to: skoro trzeba przeciez przyjaé, ze czlowiek z na-
tury (to znaczy taki jaki sie zwykle rodzi) zdrowy pod wzgle-
dem ciala, to nie ma powodu, by nie uwazaé go réwniez za
istote z natury zdrowa pod wzgledem duszy i dobrg. A wiec
do tego, aby wyksztalci¢ w nas owa moralna predyspozycje ku
dobru, pomaga nam sama natura...

Klasyfikacja religii

... Przeciw zadaniu poprawienia sie (Selbstbesserung) gto-
szone s przez rozum'® z natury niechetny moralnej pracy,
pod pozorem, ze w naturalny sposéb jest ono niemozliwe, wie-
lorakie nieczyste idee religijne (do nich nalezy: niestuszne
przypisywanie Bogu zasady szcze$cia!* jako najwyzszego wa-
runku jego rozkazow). Jednakze wiszystkie religie mozna po-
dzieli¢ na: religie ubiegania sie o taske (religie sa-
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mego kultu) i religie moralnga, to znaczy religie dobrego
trybu zycial® Wedle pierwszej, mysli sobie czlowiek badz
ze: Boég moze uczyni¢ go wiecznie szcze§liwym, bez tego, by
musial on sam stac¢ sie lepszym czlowiekiem
(przez odpuszczenie mu jego win), badz tez, kiedy wydaje mu
sie to niemozliwe, ze: Bdg moze przeciez uczynié¢ go le-
pszym cziowiekiem, bez tego, zeby mial on przy tym
co$ wiecej do roboty jak tylko o to prosi¢: poniewaz zas to
wobec wiszystkowidzacej istoty nie jest niczym innym jak tylko
zyczeniem, wiec wlasciwie nic nie byloby uczynione !§;
bo gdyby tu wystarczalo samo Zzyczenie, to kazdy czlowiek
bylby dobry.

Wedlug religii moralnej (ktéra wsrod wszystkich religii
publicznych, jakie kiedykolwiek egzystowaly, jest jedynie reli-
gia chrzescijaniska !7) istnieje zasada, ze: kazdy, na tyle na ile
starcza mu sil, musi sie staraé, zeby sta¢ sie lepszym czlowie-
kiem; i tylko wowczas, jezeli nie zakopal on swego wrodzonego
talentu (Lukasz, rozdz. XIX w. 2—16), jesli wykorzystal pier-
wotng predyspozycje do dobra, zeby sta¢ sie lepszym czlowie-
kiem, moze sie spodziewaé¢, ze to, co nie lezy w jego mocy,
bedzie uzupelnione przez wyisze wspodldzialanie. Nie jest tez
rzecza bezwzglednie konieczng, zeby czlowiek wiedzial, na czym
ono polega; raczej jest rzecza nieunikniong, ze skoro sposéb
w jaki to sie dzieje, byl kiedy$ w okreSlonym czasie objawiony,
to rézni ludzie w jakiej$ innej epoce wytworzg sobie — dzia-
lajge przy tym zupelnie szczerze — rézne o tym pojecia. Ale
wowcezas obowiazuje réwniez zasada: ,Nie to jest istotne, —
a wiec nie jest konieczne, zeby kazdy wiedzial, — co Bog czyni,
albo co uczynil dla jego szczeSliwosci (Seligkeit)“, ale przeciez
to, co on sam ma uczyni¢ zeby sta¢ sie godnym tej
pomocy *.

* QOgédlna ta uwaga jest pierwsza z czterech dolgczonych do kazdej
czesci tego dziela i moggcych nosié tytuly: 1) o skutkach laski, 2) o cu-
dach, 3) o tajemnicach i 4) o srodkach uzyskiwania laski. — Sg to nie-
jako parerga?' religii w granicach czystego rozumu; nie nalezg one
do niej, ale jednak przylegajg do niej. Rozum, §wiadomy swej niezdol-
nosci do zadoséuczynienia (Przypis Kanta) moralnej potrzebie, rozprze-

strzenia sie az do egzaltowanych idei, ktére brak 6w moglyby uzupeknié,
nie przywlaszczajac przeciez ich sobie jako rozszerzonego posiadania.
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Definicja religii

... Poniewaz wszelka religia polega na tym, ze dla wszyst-
kich naszych obowigzkéw przyjmujemy Boga jako prawodawce,
ktorego nalezy powszechnie czci¢,?! -viec przy okreslaniu re-
ligii ze wzgledu na nasze — odpowiadajace jej — postepowanie,

Nie neguje on mozliwosei ani rzeczywistosei ich przedmiotow, tylko nie
moze ich wlaczyé do swoich maksym my$lenia i dzialania. Liczy on
nawet na to, Ze je$li na niezbadanym polu tego co nadprzyrodzone jest
jeszcze cos wiece], anizeli on moze zrozumieé, i to co$ takiego, co byloby
konieczne dla uzupelnienia moralnej stabosci, — to jego dobrej woli
przydaé sie moze nawet owo niepoznane, z wiarg, ktéra by mozZna nazwaé
reflektujgca (tzn. refleksja nad mozliwoscig tegoz), poniewaz wiara
dogmatyczna, ktora pretenduje do miana wiedzy, wydaje sie
rozumowi falszywa albo nazbyt pretensjonalng; jako ze usuwanie trud-
noéei z pola temu, co samo z siebie (praktycznie) jest pewne, jest — o ile
trudnosci te dotycza zagadnien transcendentnych — tylko sprawa
uboeczng (parergon).

Jezeli za§ chodzi o szkody, ktére by wynikly z checi wprowadzenia
tyeh (takie i moralnie -transcendentnych) idei do religii, to by-
lyby one, w porzadku wymienionych wyzej czterech klas, nastepujace:
1. rzekome doswiadczenie wewnetrzne (skutkéw ltaski) czyli misty-
cyzm (Schwaermerei), 2. rzekome dos$wiadczenie zewnetrzne (cuddéw)
czyli przesgd (Aberglaube), 3. mniemane oéwiecenie umystu co do
spraw nadprzyrodzonych (tajemnic), czyli illuminizm, maniactwo
wtajemniczonych, 4. zuchwale proby oddzialywania na sily nadprzyro-
dzone (przez $rodki uzyskiwania lask), czyli magia (Thaumaturgie):
inaczej mowiac zejScie rozumu, wykraczajacego poza swoje granice, na
manowce i to w rzekomo moralnym (majacym na celu przypodobanie
sie Bogu) zamiarze 1°.

To za$, czego ta ogdlna uwaga dotyczy w szezegolnosei, w odniesie-
niu do pierwszej czesci niniejszej rozprawy, to kwestia przywolywania
skutkow ltaski (ostatniego rodzaju); nie moze ono byé¢ przyjete do
maksym rozumu, skoro utrzymuje sie¢ on w granicach rozumu; po-
dobnie zreszta do maksym rozumu nie moze byé przyjete nic nadprzy-
rodzonego, gdyz przy tym wlasnie ustaje wszelkie postugiwanie sie rozu-
mem *°. A to dlatego ze: teoretycznie uczynié je rozpoznawalnymi
co do tego, ze sa one skutkami laski, a nie skutkami wewnetrznie natu-
ralnymi, jest niemozliwe, poniewaz nasze poslugiwanie sie pojeciami
przyczyny i skutku nie moze by¢ rozszerzone na przedmioty znajdujace
sie ponad doSwiadczeniem, a wiec i ponad przyroda: zalozenie zas prak-
tycznego wykorzystania owej idei jest samo z sobg sprzeczne. Gdyz jako
wykorzystanie zakladaloby ono regule, méwigeca o tym, co my powin-
ni§my uczynié (w okre§lonym zamiarze) dobrego, zeby coé osiggnaé;
tymezasemn oczekiwanie skutkdédw laski zaklada wlasnie co$ wrecz prze-
ciwnego, mianowicie, Zze dobro (moralne) nie bedzie czynem naszym, ale
czynem jakiej$ innej istoty ?!, a wiec moZemy je uzyskaé¢ jedynie przez
naszg bezczynnoé§é (Nichtstun), co jest sprzeczne. Mozemy wiec
przysta¢ na to, jako na co§ niepojetego, ale nie mozemy tego wilgczyé
do naszych maksym ani dla uiytku teoretycznego, ani dla uzytku prak-
t}rczne;:?gi. (Przypis Kanta). (Uwaga ta jest dodatkiem wydania drugiege
z r. 1794).
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trzeba wiedzie¢: w jaki sposobh Bog chce byc¢ czczony
{i stuchany).

Ot6z boska prawodawcza wola nakazuje badZz przez prawa,
ktére — same w sobie — s3 tylko ustanowione, badz
przez prawa czysto-moralne. Jesli chodzi o te ostatnie,
to kazdy moze sam z siebie, swoim wiasnym rozumem, poznac
wole Boga, ktora stanowi podstawe jego religii; gdyz wlasciwie
pojecie bostwa wyplywa tylko ze $wiadomosci owych praw 22
i z potrzeby rozumu pragngcego przyjaé¢ istnienie jakiej§ po-
tegi, ktéra by tym prawom mogla zapewnic¢ catkowitg, mozliwg
w Swiecie i zgodna z ostatecznym celem moralnym skutecznose.
Pojecie woli bozej, okreSlonej przez same tylko czysto-moralne
prawa, kaze nam mysle¢, ze — podobnie jak tylko jeden
Bog, tak rowniez tylko jedna religia jest religia czysto-mo-
ralng 24, Jezeli jednak przyjmujemy prawa ustanowione i za
religie uznamy przestrzeganie tych praw przez nas, to poznanie
jej nie jest mozliwe przez sam, nasz wiasny, rozum, ale tylko
przez objawienie, ktére, niezaleznie od tego, czy bylo dane
kazdej jednostce potajemnie, czy tez publicznie, aby nastepnie
przez tradycje lub pismo rozkrzewiono je wsréd ludzi — byloby
wiarg historyczna, nie za§ czysta wiara rozu-
mowa.

Ale nawet wowczas, kiedy przyjmowane sg ustanowione
boskie prawa (ktore daja sie pozna¢ jako obowigzujgce nie same
przez sie, ale tylko jako objawiona wola boza), to i tak prze-
ciez czysto-moralne prawodawstwo, przez ktére wola boza
zostala pierwotnie wypisana w naszym sercu, jest nie tylko
nieodzownym warunkiem wszelkiej prawdziwe]j religii w ogole,
lecz takze jest tym, co ja wilasciwie tworzy %5, a prawa ustano-
wione sg tylko $rodkiem popierania jej i rozszerzania ...

Religia a wiary

Co$ nie co$ jeszcze w zwiagzku z pojeciem wiary objawionej.

Jest tylko jedna (prawdziwa) religia, ale moga byt
wielorakie rodzaje wiar?2?. Mozna dodaé, ze w rozmaitych,
oddzielajacych sie od siebie (z powodu réinicy ich rodzajow
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wiary) kosciolach, mozna mimo to natrafi¢ na jedna i te samg
prawdziwg religie #7.

Stad bardziej stosowng rzecza jest powiedzieé¢ (i rzeczywiscie
najczesciej tak sie wlasnie mowi): czlowiek ten jest tej lub
owej wiary (zydowskiej, mahometanskiej, chrzescijanskiej,
katolickiej, luteranskiej), anizeli, ze jest tej lub owej religii.
To ostatnie wyrazenie nie powinno by¢ uzywane nawet przy
zwracaniu sie do szerokiej publicznosci (w katechizmach i ka-
zaniach), gdyz jest dla niej zbyt uczone i niezrozumiate;
w zwigzku z czym nowozytne jezyki nie maja nawet rowno-
znacznego stlowa. Prosty czlowiek rozumie pod nim zawsze swoja
wiare koscielna, ktéra mu podpada pod zmysty, a nie to, ze
religia ukryta jest wewnatrz i dotyczy moralnego przekonania
i usposobienia ®. Wiekszo$ci ludzi czyni sie przy tym zbyt
wielki zaszczyt, moéwiac o nich, ze wyznaja te lub inng religie:
gdyz nie znaja oni i nie pragna zadnej; ustanowiona wiara ko-
Scielna to wszystko, co oni pod tym slowem rozumiejg. Takze
tak zwane konflikty religijne, ktdre tak czesto wstrzasaly swia-
tem i zlewaly go krwia, nie byly niczym innym jak tylko
ki6tniami o wiare koScielng, a uciskany skarzyl sig wiasciwie
nie o to, ze mu sie przeszkadza by¢ wyznawcg jego religii (gdyz
tego nie moze uczyni¢ zadna zewnetrzna sila), lecz ze mu sie
nie pozwala publicznie przestrzega¢ jego wiary koscielnej.

Jesli wiec jaki$ kosciol podaje, jak to sie zwykle dzieje, ze
on sam jest koSciotem jedynym i powszechnym (chociaz opar-
ty jest na szczegblnej wierze objawionej, ktéra jako historyczna
nie moze w zadnym wypadku by¢ wymagana od kazdego), to
kto wcale nie uznaje szczegdlnej wiary kosciola, nazywany jest
przezen niewiernym 1 jest nienawidzony z calego serca;
kto za$ tylko odstepuje od niej czesciowo (w tym co nieistotne)
nazywany jest bltadzacym w wierze (ein Irrglaeubi-
ger) i conajmniej unika go sie jak zarazy. Jezeli wreszcie kto$
przyznaje sie wprawdzie do tego samego kosciola, ale odstepuje
cd jego wiary w czyms$ istotnym (czy tez od tego, co sig z niej
robi), tego nazywa sié kacerzem iuwaza, jako buntownika,
za bardziej godnego kary anizeli zewnetrzny wrog i usuwa go
sie z kosciola przez klatwe (podobng do tej jaka Rzymianie rzu-
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cali na tego, kto bez zezwolenia senatu przechodzit Rubikon)
i oddaje go sie wszystkim bogom piekielnym.

Przywlaszezana sobie wylaczna prawowiernoéé nauczycieli
albo glow kosciola w zakresie wiary koscielnej nazywa sie
ortodoksja, ktora mozna by podzieli¢ na ortodoksje de-
spotycznag (brutalng) oraz liberalna — Jesli
jednak kosciél, ktéry podaje swoja wiare koscielna za ogolnie
obowigzujgcg, winien byé nazwany katolickim, ten za$,
ktéry sie broni przeciwko takim roszezeniom innych (chociaz
sam, gdyby mégl, chetnie by czynil tak samo) — kosciotem
protestanckim, to uwazny obserwator natrafi na niemalo
stawnych przykladow protestanckich katolikow i jednoczesnie
wiecej jeszcze — odpychajacych — arcykatolickich protestan-
téw. Jedli chodzi o pierwszych, mam na myS$li mezéw o co-
raz szerszym sposobie mys$lenia (chociaz nie jest to prze-
ciez charakterystyczne dla ich kosciola), od ktdrych ci ostatni
ze swym bardzo ograniczonym sposobem my$lenia réznia
sie bardzo, lecz w zadnym razie nie na swoja korzysc °.

Czysta wiara religijna to najlepszy wyktad
wiary koscielnej.

Zauwazylismy, ze chociaz ko$ciél pozbawiony jest najwyz-
szego znamienia swej prawdziwosci, mianowicie, slusznego
prawa do powszechno$ci, skoro zasadza sie na wierze objawio-
nej, ktéra jako wiara -historyczna (chociaz szeroko rozgtoszona
i zabezpieczona dla najdalszej potomnosci przez pismo) nie jest
przeciez powszechnie przekonywajaca®': mimo to z powodu
naturalnej potrzeby wszystkich ludzi, polegajacej na domaganiu
sie dla najﬁyiszych poje¢ rozumu 1 zasad zawsze czegos
uchwytnego zmystami?®, a wiec jakiego§ doswiad-
czalnego potwierdzenia itp. (na co przy zamiarze powszechnego
wprowadzenia jakiej§ wiary trzeba tez mieé¢ wzglad),
trzeba korzysta¢ z ustug jakiejkolwiek historycznej wiary ko-
Scielnej, ktéra tez zwykle znajduje kazdy przed soba.

Aby jednak z taka empiryczng wiarg, dang nam pozornie
przez przypadek, pogodzié podstawy wiary moralnej (uwaza-
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nej za cel czy tez tylko Srodek pomocniczy), do tego potrzebny
jest wyklad objawienia, ktore do nas doszlo, czyli ogdlne wy-
jasnienie go w sensie zgodnym z powszechnymi praktycznymi
regulami czystej religii rozumu. Gdyz to co teoretyczne 3
w wierze kos$cielnej nie moze nas moralnie interesowac, jesli
nie przyczynia sie ono do wypelniania wszelkich obowigzkéw
czlowieka jako boskich nakazéw (co stanowi istote wszelkiej
religii) **, Komentarz ten w zestawieniu z tekstem (objawie-
-nia) moze nam wydawac sie czesto naciagniety, czesto moze na-
wet byé¢ takim rzeczywiScie, a przeciez, jesli tylko tekst to
umozliwia, trzeba przelozy¢ go penad tlumaczenia doslowne,
ktore badz — dla moralnosci — nie zawiera w sobie w ogéle nic,
badz tez przeciwdziala nawet catkowicie jej pobudkom *.
Mozna sie przekonaé¢, Ze z rodzajami wiary, zawartymi
w tekstach Swietych ksiag Starego i Nowego Testamentu
zawsze tak postepowano i ze rozumni, stusznie myslaecy nauczy-
ciele ludu pb6ty je komentowali, péki ich — wedlug ich istot-
nej treSci — nie przywiedli stopniowo do zgodnosci z ogol-
nymi zasadami moralnej wiary 3%, Filozofowie moralni wsréd
Grekow i potem wérod Rzymian uczynili tak samo ze
swoja bajeczng naukg o bogach. Doszli wreszcie do tego, ze
potrafili najbardziej wulgarny politeizm skomentowa¢ jako
symboliczne wyobrazenie wlasciwosci jednej boskiej istoty
i podlozyé wielorakim wystepnym dzialaniom *¢ albo tez dzi-
kim, ale przeciez pieknym marzeniom swoich poetéw — mi-
styczny sens ¥, ktory przyblizylby wiare ludowa (ktorej wyte-
pienie nie byloby nawet wskazane, poniewaz mogloby to do-
prowadzi¢ do powstania jeszcze niebezpieczniejszego dla pan-
stwa ateizmu), do zrozumialej dla wszystkich ludzi i jedynie
zbawiennej nauki moralnej. PéZniejszy judaizm a nawet

* By pokazaé to na przykladzie, weimy Psalm LIX w. 11—19, gdzie
natrafia sie na modlitwe o zemste, ktora posuwa sie az do zgrozy.
Michaelis (Moral, czes¢ 2, s. 202) pochwala owg modlitwe i dodaje:
~Psalmy sg natchnione; je$li jest w nich modlitwa o kare, to nie moze
‘to byé niestuszne i nie powinniSmy posiadaé Swietszej
moralnos$ci anizeli Biblia“ Zatrzymuje sie tutaj przy ostat-
nim wyrazeniu i zapytuje: czy moralnosé¢ musi byé wykladana wedlug
Biblii, czy tez raczej Biblia wedlug moralno$ci ? ..3* (przypis ten jest
dodatkiem drugiego wydania z r. 1794). (Przypis Kanta).
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chrzescijanstwo sktada sie z takich czeSciowo bardzo naciggnie-
tych komentarzy %, ale oba dla niewatpliwie dobrych i dla
wszystkich ludzi koniecznych celow. Mahometanie (jak
podaje Reland)3 umiejg bardzo dobrze podkladaé¢ pod zmy-
stowy opis raju sens duchowy i to samo robia Hindusi
z wykladem swoich Wed, przynajmniej dla bardziej oSwie-
conej czesci swego ludu. — Fakt, ze to sie jednak daje robié,
bez zbytniego cigglego uchybiania doslownemu sensowi wiary
ludowej, wynika stad, ze na dlugo przed nig utajona byla
w ludzkim rozumie predyspozycja do religii moralnej, skad
wprawdzie wyszly pierwsze surowe wypowiedzi wylacznie do
uzytku obrzedowego i nawet do tego celu spowodowaly one rze-
kome objawienia, przez to za$, chociaz w sposb niezamierzony,
wlozyly w owe zmyslenia co$ z charakteru swego nadzmysto-
wego pochodzenia. Nie mozna tez tego rodzaju interpretacji
obwinia¢ o nierzetelnosé, zalozywszy Zze przeeiez nie chece sie
twierdzi¢, iz sens, ktéry dajemy symbolom ludowej wiary, czy
tez Swietym ksiegom byl przez nie calkowicie w taki wlasnie
sposob zamierzony, to bowiem moze pozostaé nierozstrzygniete,
przyjmujac jedynie mozliwos$¢ takiego rozumienia przez
ich autoréw. Bo przeciez czytanie tych $wietych pism czy wy-
wiadywanie sie o ich tres¢é ma za costateczny cel uczynié ludzi
lepszymi; to za$ co historyczne i co do tego nic nie wnosi, jest
samo W sobie czyms -calkowicie obojetnym, z czym mozna po-
stepowaé jak sie tylko chce. — Wiara historyczna jest ,,sama
w sobie martwa®, to znaczy rozpatrywana jako wyznanie nie
zawiera nic, co miatoby dla nas warto$é moralng...4¢

Skorupa religijna jako przezytek

... Jest wiec konieeznym nastepstwem fizyeznej, a zarazem
moralnej w nas predyspozycji, z ktérych ta ostatnia jest pod-
stawg i zarazem komentatorka wszelkiej religii, ze ta wreszcie
uwalnia sie zwolna od wszelkich empirycznych pobudek, od
wszelkich przepiséw, ktoére opieraja sie na historii i przy po-
mocy wiary koscielnej prowizorycznie jednocza ludzi dla krze-
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wienia dobra, prowadzac wreszcie do panowania religii rozumu
ponad wszystkim : ,aby Bog byl wszystkim we wszystkim®.

Ostony, pod ktérymi embrion dopiero formuje sie w czlo-
wieka, muszg by¢ usuniete, jesli ma on wyj$¢ na swiatlo dzienne.
Powijaki S$wietej tradycji ze swymi dodatkami, przepisami
i obyczajami, ktéore w swoim czasie spelnialy cenne ustugi staja
sie powoli zbedne, a wreszcie staja sie wiezami, kiedy czlowiek
wstepuje w wiek mlodzienczy 4. Péki on (rodzaj ludzki) ,byt
dzieckiem, byl madry jako dziecie” i umial z prawidlami, ktore
bez jego wspoludzialu zostaly mu narzucone, polgczyé réwnie
dobrze uczono$¢ jak nawet stuzgca kosciotowi filozofie; ,,oto
jednak staje sie on mezem, odrzuca to, co jest dzieciece* 42.

Upokarzajaca roznica miedzy laikami a klerem zanika
i réwnosé wyplywa z prawdziwej wolnofci, jednakze bez
anarchii, gdyz kazdy wprawdzie jest postuszny (nie ustano-
wionemu) prawu, ktore przepisuje sobie sam, ale jednocze$nie
musi uwaza¢ to prawo za objawiong mu przez rozum wole
wiladcy swiata, ktory w niewidzialny sposob wigze wszystkich
pod wspélnym rzadem w panstwie, ktére uprzednio przez wi-
dzialny kosciél bylo dos¢ blado wyobrazone i przygotowane.

Spodziewa¢ sie tego wszystkiego trzeba nie od (zewnetrz-
nej) * rewolucji, ktéra burzliwie i gwaltownie wywiera swoj
wplyw w stopniu bardzo zaleznym od okolicznosci, tak ze to,
co przy ustanawianiu nowego ustroju raz zostanie przeoczone,
trwa niestety przez cale stulecia, poniewaz nie mozna go juz
zmienié, chyba tylko przez nowsg (a zawsze niebezpieczng)
rewolucje. ’

W zasadzie czystej religii rozumu, jako dokonywajgcego sie
stale dla wszystkich ludzi (choé nieempirycznego) objawienia,
musi znajdowac sie podstawa owego przejScia do nowego
porzadku rzeczy, ktoéry raz przyjety z dojrzatej rozwagi budo-
wany jest przez stopniowe reformy, o ile ma byé¢ dzielem ludz-
kim; gdyz co dotyczy rewolucji, mogacych postep ten przyspie-
szy¢, to sa one pozostawione Opatrznodei i nie dadzg sie wpro-
wadzaé¢ planowo bez szkéd dla wolnosei ...

* Slowo dodane w wydaniu drugim z r. 1794.
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Dzieje KoSciola chrzesécijanskiego

... Wszelka wiara, ktéra jako wiara historyczna oparta jest
na ksiegach, potrzebuje dla swego uwierzytelnienia uczonej
publicznos$ci, u ktéorej moze by¢ jako$s skontrolowana po-
przez Owczesnych pisarzy, niepodejrzanych o specjalne poro-
zumienie z pierwszymi jej szerzycielami i ktérych wiez z na-
szym wspoOlczesnym piSmiennictwem nieprzerwanie sie‘utrzy-
mywala, Czysta wiara rozumowa nie potrzebuje takiego po-
$wiadczenia, lecz udowadnia sie sama. Ot6z w czasach owej
rewolucji w narodzie, ktéry opanowal Zydow i ktéry nawet byt
dos¢ licznie reprezentowany w ich kraju, w narodzie rzymskim
byla juz uczona publicznos$é, ktéra przekazala nam, dzieki nie-
przerwanemu szeregowi pisarzy polityczng historie 6wczesnej
epoki; naréd ten, chociaz mato sie troszezyl o wiare religijna
swoich nierzymskich poddanych, to przeciez — jesli chodzi’
o cuda, ktére sie tam wsréd nich mialy publicznie dzia¢ —
nie byl niewierzacy; jednak, jako wspoélczesni, nie wspominajg
oni nic ani o owych cudach, ani o — réwniez publicznej — re-
wolucji, ktérg (w dziedzinie religii) cuda te mialy wywolac
w narodzie im poddanym. Dopiero pézniej, wiecej niz po jednym
pokoleniu, wszczeli oni poszukiwania celem poznania wlasci-
woséci owej nieznanej im dotad zmiany wiary (ktorej towarzy-
szylo publiczne poruszenie), nie zainteresowali sie jednak wecale
tym, zeby odszukaé¢ we wlasnych rocznikach historie jej po-
czatkoéw. Stad za$, az do czasu, kiedy chrze$cijanstwo same dla
siebie wylonito uczong publicznosé¢, dzieje jego sa ciemne; i w re-
zultacie nie wiemy, jaki byl wplyw nauki chrzescijanskiej na
moralnos¢ jego wyznaweow, czy pierwsi chrzescijanie byli rze-
czywiscie ludzmi moralnie lepszymi, czy tez ludimi zwyklego
pokroju.

Odkad za$ chrzescijanstwo samo stalo sie uczonag publiczno-
$cig, czy tez zaczelo sie do niej zaliczaé, odtad jego dzieje —
biorge pod uwage dobroczynny wplyw, ktoérego mozna by sie
stusznie spodziewa¢ od religii moralnej — nie byly w zadnym
razie wzorem do nasSladowania. Mistyczne urojenia w zyciu
pustelnikéw i mnichéw oraz wysoka ocena $wieto$ci stanu bez-
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zennego uczynily wielks ilo$é ludzi nieuzytecznymi dla $wia-
ta — zwiazane z tym rzekome cuda ciezkimi kajdanami sku-
waly lud pod Slepym zabobonem; z narzucajgca sie wolnym
ludziom hierarchia zabrzmial straszliwy glos ortodoksji
z ust aroganckich, uwazajacych sie za jedynie powolanych do
wykladania sensu Pisma, i Swiat chrzescijanski z powodu
réoznych mnieman w sprawach wiary (co do ktoérych nie mozna
osiggna¢ powszechnej zgody, jesli komentatorem nie jest czysty
rozum) podzielil sie na zawziete obozy — na Wischodzie pan-
stwo w Smieszny sposéb samo zajmowalo sie kaptanskimi usta-
nowieniami wiary i kleru, zamiast trzyma¢ w waskich grani-
cach stanu nauczajgcego (z ktérego ksieza sklonni sg zawsze
przeksztalcac sie w stan rzadzacy), panstwo to musialo wreszcie,
w sposob nieunikniony sta¢ sie tupem zewnetrznych wrogow,
ktérzy w koncu zgotowali kres jego panujgcej wierze — na
zachodzie wiara utworzyla swéj wlasny tron, niezalezny od
wladzy swieckiej i w rezultacie porzadek obywatelski wraz
z naukami (ktére go utrzymywaly) zostal zrujnowany i obez-
wladniony przez samozwanczych namiestnikow Boga; obie
czeSci chrze$cijanskiego $wiata, podobnie do roélin i zwierzat,
bliskich rozkladu z powodu choroby i wabigeych ku sobie
niszczace owady, aby go dokonczyly, opadniete zostaly przez
barbarzycow; w jednej czeSci tego Swiata duchowa glowa Ko-
$ciola opanowala krélow jak dzieci i karala ich czarodziejska
rozdzka swej groznej klatwy, podburzajac do wyludniajacych
drugs czes¢ swiata wojen zewnetrznych (wypraw krzyzowych).
do wzajemnych walk, do buntéw poddanych przeciwko ich
zwierzchnosci i do zadnej krwi nienawiSci wobec inaczej my-
$lacych czlonow jednego i tego samego, powszechnego, tzw.
chrzesdcijanstwa; korzenie tej niezgody (ktéra takze i teraz tylko
interesy polityczne powstrzymuja przed gwaltownymi wybu-
chami) kryja sie w same]j zasadzie despotycznie rozkazujacej
wiary koScielnej i weiaz jeszeze kaza sie obawia¢ podobnych
skutkow: — oto historia chrzescijanstwa (ktéra, o ile mialo ono
byé oparte na wierze historycznej, nie mogla wypasé inaczej);
kiedy ja uja¢ jak obraz jasnym spojrzeniem mogtaby w istocie
usprawiedliwia¢ okrzyk: tantum religio potuit sua-
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dere malorum! (Oto w jakg otchlan nieszczes$é moze zma-
mié religial!) 43, — gdyby coraz wyrazniej nie bylo widaé, ze
prawdziwym, pierwszym celem utworzenia chrzescijanstwa bylo
tylko wprowadzenie czystej wiary religijnej, co do ktdrej nie
moze by¢ kldcgcych sie mnieman 4, wszystek zas 6w zgielk,
ktory rozstroil rodzaj ludzki i dotad jeszcze rozdwaja, pochodzi
jedynie stad, ze przez zlg sktonno$é ludzkiej natury to, co mialo
stuzyé na poczatku do wprowadzenia tej czystej wiary religij-
nej, a wiec pozyskanie narodu (przyzwyczajonego do starej
wiary historycznej) dla nowej religii poprzez wykorzystanie
jego wilasnych przesadéw, uczynione zostalo w konsekwencji
fundamentem powszechnej religii swiatowej.

Jesliby teraz zapytaé: ktéra epoka z calej dotad znanej hi-
storii Kosciola byla najlepsza, to nie zawahalbym sie odpowie-
dzie¢: terazniejsza, a to dlatego ze teraz wystarczy, aby
ow zalgzek prawdziwej wiary religijnej, umieszczany obecnie
w chrzescijanstwie wprawdzie tylko przez kilku, ale przeciez
publicznie, mégt sie bez przeszkéd coraz lepiej rozwija¢, a be=-
dzie mozna oczekiwaé stopniowego zblizania sie do owego Ko-
$ciola, ktory zjednoczy na zawsze wszystkich ludzi i ktory sta-
nowi widomy obraz (schemat) niewidzialnego krélestwa bozego
na ziemi.

Oto6z we wszystkich krajach naszej czesci $wiata, wsr6d
prawdziwych czcicieli religii, w rzeczach, ktére zgodnie ze
swojg naturg winny byé moralne i czynigce czlowieka lepszym,
rozum — wyzwalajgcy sie od ciezaru wiary narazonej stale na
samowole komentatorow — przyjal powszechnie (cho¢ nie wsze-
dzie publicznie): po pier wsze — podstawowa zasade siu-
sznego umiarkowania w wypowiedziach-o wszystkim, co
nazywa sie objawieniem: poniewaz nikt nie moze zaprzeczy¢
mozliwos$ci, ze Pismo (ktéore wedlug swej treSci praktycz-
nej zawiera to, co prawdziwie boskie) moze byé¢ (réwniez
w odniesieniu do tego, co w nim jest historyczne) takze rzeczy-
wiscie uwazane za boskie objawienie, skoro nie tak latwo jest
wytworzy¢ i utrwali¢ przywigzanie ludzi do religii bez swietej
ksiggi i opartej na niej wiary koscielnej 45; poniewaz za$ przy
obecnym stanie ludzkich umysiéw, chyba trudno oczekiwaé na
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wprowadzenie jakiego$ nowego objawienia przez nowe cuda,
to rzecza najrozsadniejsza i najlatwiejsza jest: tych ksiag, ktore
juz sa, uzywa¢ nadal jako podstawy koscielnego nauczania
i wartosci ich nie ostabia¢ przez niepotrzebne czy zuchwale
ataki, ale tez nie narzuca¢ nikomu, ze wiara w nie jest ko-
nieczna do zbawienia . Dry gga podstawowa zasada jest: ze,
poniewaz historia $wieta, ktéra utworzona byla jedynie dla
uzytku wiary koscielnej, sama dla siebie po prostu nie moze
i nie powinna mieé¢ absolutnie zadnego wplywu na przyjecie
moralnych maksym, lecz byta jej tylko dana dla zywego przed-
stawienia*’ ich prawdziwego przedmiotu (to znaczy: cnoty dagza-
cej do Swietosci), to musi by¢ ona zawsze nauczana i objasniana
jako (historia) majgca na celu moralnosé¢, przy tym jednak trzeba
starannie i (jako ze zwtlaszcza czlowiek pospolity posiada stala
sklonnos¢ do przechodzenia do wiary biernej) wielokrotnie
z calym naciskiem podkres$la¢, ze prawdziwa religia nie polega
na wiedzy czy wyznawaniu tego, co Bdg czyni albo uczynil
dla naszego szczeScia (Seligwerdung), lecz na tym, co my uczy-
ni¢ musimy, zeby 'sta¢ sie godnymi tego szczescia *®; otdz to,
co my musimy uczynié, nie moze by¢ nigdy niczym innym, jak
tylko tym, co samo dla siebie posiada bezwarunkowag
warto$¢ (a zatem jedynie moze uczyni¢ nas milymi Bogu) i co
do czego kazdy czlowiek — bez jakiejkolwiek uczonoéci w pi-
$mie $wietym — moze byé¢ catkowicie pewien, ze jest konieczne.

Racjonalizm a supranaturalizm

...Religia (rozpatrywana subiektywnie) jest*® poznaniem
wszystkich naszych obowigzkéw j a k o nakazéw boskich.* Taka
religia, w ktorej najpierw musze wiedzie¢, ze co$ jest boskim

* Definicja ta zapobiega niektérym blednym rozumieniom pojecia
religii w ogéle: Po pierwsze, co sie tyczy teoretycznego poznania
i wyznania, nie zada sie w niej wiedzy asertorycznej (nawet o istnieniu
Boga) 5%, poniewaz, przy braku naszego wejrzenia w przedmioty nad-
zmystowe, wyznanie to mogloby byé¢ udane — lecz zaklada sie tylko,
podlug spekulacji o najwyziszej przyczynie rzeczy, problematyc zne
przypuszczenie (hipoteze), ze wzgledu za$é na przedmiot, w kierunku
ktérego nasz moralnie rozkazujacy rozum poleca dzialaé — wiare prak-
tyczng, zatem wolng, asertoryczna (obiecujacg skutecznoié jego
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nakazem, aby uznaé¢ to za mdj obowiqzék, jest religig obja-
wion g (albo potrzebujaca objawienia); taka natomiast, w kt6-
rej najpierw musze wiedzie¢, ze co$ jest cbowigzkiem, zanim
bede moégt uznaé za boski nakaz, jest religia naturalna.
Ten, Kkto o$wiadcza, ze tylko religia naturalna jest moralnie
konieczna, tzn. jest obowiazkiem, nazwany byé moze racjo-
nalista (w sprawach wiary). Jesli przy tym neguje wszelkie
nadprzyrodzone boskie objawienie, to zwie sig naturalistg;
jezeli zas je dopuszcza ale twierdzi, ze poznanie go i przyjmo-
wanie za rzeczywiste, nie jest koniecznie potrzebne dla religii,
to moglby on byé nazwany czystym racjonalista; ten
za$ kto uwaza wiare w nie za konieczng dla powszechnej re-

ostatecznemu celowi), ktéra potrzebuje tylko idei Boga, na ktérg
nieuchronnie musi wpas¢ wszelka moralna, powazna (i dlatego wie-
rzgca) praca ku dobru — bez zrozumialych pretensji do moznosci za-
gwarantowania jej (tzn. idei Boga), przez poznanie teoretyczne, realnosci
obiektywnej . Do tego, co kazdemu czlowiekowi moze byé poczytywane
za obowigzek, musi subiektywnie wystarczyé- minimum poznania
(jest mozliwe, Zze Bog jest). Po drugie, ta definicja religii w ogodle
zapobiega blednemu wyobrazeniu, jakoby byla ona ogdlem szczego-
lowych obowigzkéw, bezposrednio odnoszacych sie¢ do Boga, i przez
to strzeze, byémy nie przyjeli (do czego i tak ludzie bardzo sa sklonni)
poza obowigzkami etyczno-obywatelskimi (ludzi wobec ludzi) jeszcze
stuzby stuzalczej (Hofdienst)’ i nie prébowali naprawia¢ za-'
niedban w tej dziedzinie wypelnianiem tych drugich postug. Nie ma
obowiazkéw szczegélowych wobec Boga w religii powszechnej; gdyz
Bog nie mozZe od nas nic otrzymaé; nie mozemy dziala¢ na niego ani
dla niego. Jezeli chee si¢ uczynié takim obowigzkiem winny mu gleboki
szacunek, to zapomina sie, Ze szacunek nie jest szezegélowym postepo-
waniem religijnym, ale w ogéle religijng postawa przy wszystkich na-
szych czynach zgodnych z obowigzkiem. Jeéli sie zaé mowi, ze .Boga
winno si¢ stucha¢ bardziej anizeli ludzi“, to nie ozracza to nic innego,
jak to, ze jedli nakazy ustanowione (ze wzgledu na ktére czlowiek moze
by¢ prawodawcs i sedzia) klocg sie z obowigzkami, ktére bezwarunkowo
przepisuje rozum i o ktéryech wypelnianiu lub przekroczeniu wylgeznie
Bog moze sadzié, to wzglad na pierwsze musi ustapi¢ tym ostatnim.
Jezeli zas pod tym (w czym Bogu trzeba by¢ bardziej postusznym ani-
zeli czlowiekowi) chce sie rozumie¢ ustanowione nakazy Ko$ciola, po-
dawane przez Koéciél! za nakazy Boga, to owa podstawowa zasada
moglaby latwo sprowadzi¢ sie do wielokrotnie slyszanego hasta oblud-
nych i zadnych panowania duchownych do buntu przeciwko ich obywa-
telskiej zwierzchnosei. Gdyz to z dozwolonego, co nakazuje ta ostatnia,
jest z pewnos$cig obowigzkiem: czy natomiast coS, wprawdzie
dozwolone ale poznawalne dla nas tylko dzieki boskiemu objawieniu,
rzeczywiScie jest nakazane przez Boga, to jest (w kaidym razie naj-
czeciej) w najwyzszym stopmiu niepewne. (Przypis Kanta).
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ligii, mogitby zosta¢ nazwany czystym supranaturalists
(w sprawach wiary)...

O ogoélnej subiektywnej przyczynie religijnego urojenia *.

Antropomorfizm, — ktory w teoretycznym przedstawianiu
Boga i jego istoty jest dla czlowieka prawie nie do unikniecia,
a przy tym przeciez (jesli tylko nie wptywa na pojecia moralne)
jest dos¢ niewinny, — staje sie w odniesieniu do naszego prak-
tycznego stosunku do woli Boga i dla naszej moralnosci w naj-
wyzszym stopniu niebezpieczny; gdyz tu robimy sobie
jakiegos takiego Boga®* ktorego mozna najlatwiej
dla korzys$ci naszej pozyska¢ i przez to uwaza¢ sie za zwolnio-
nych od ucigzliwego trudu pracowania nad tym, co najbardziej
wewnetrzne w naszej moralnej postawie...’

Zasada moralna religii przeciwstawna
religijnemu urojeniu.

Przyjmuje najpierw nastepujgce zdanie jako zasade podsta-
wowga nie wymagajaca zadnego dowodu: wszystko to, co
poza dobrym trybem zycia mozna jeszcze, we-
dlug mniemania ludzi, uczynié¢ dla przypodo-
bania sie Bogu, jest tylko religijnym uroje-
niemizabobonem?,

... Jezeli czltowiek oddali sie od tej maksymy, chociazby
w najmniejszym stopniu, to pozorna stuzba Bogu (zabobon) ¢
nie ma juz granic; gdyz poza nig dowolne jest wszystko

* Brzmi to wprawdzie w sposob, ktéry moze budzi¢ zastrzezenia,
nie nalezy jednak (tego sformulowania) w Zadnym razie odrzucaé¢: ze
kaidy czlowiek robi sobie jakiego§ Boga, i to wedle moralnych
pojeé (wyposazonego w nieskonczenie doskonale wlasciwosei, co na-
lezy do moznoSci przedstawienia w $wiecie odpowiadajgcego mu przed-
miotu) musi sobie takiego Boga zrobi¢, aby w nim czcié¢ tego, ktoéry
go uczynil Gdyz na jakikolwiek sposob istota taka jak Bog
moglaby byé przez kogoé innego obwieszczona i opisywana, albo na-
wet (jesli to mozliwe) pojawié mu sig, to musi on przeciez przede wszyst-
kim poréwnaé to przedstawienie ze swoim idealem, aby osadzié, czy
jest upowazniony do uwazania go za béstwo i oddawania mu czci.
Z samego objawienia, bez uprzedniego oparcia sie na owym po-
jeciu w swej czystodci, jak na kamieniu probierczym, nie moze wiec
istnieé¢ religia i wszelki kult Boga bylby balwochwalstwem?®.
(Przypis Kanta). (Uwaga ta jest dodatkiem wydania drugiego z r. 1794).
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(co tylko bezposrednio nie sprzeciwia sie moralnosei). Od ofiary
ust, ktora go kosztuje najmniej, az do dobr naturalnych, ktére:
zreszta moglyby byé¢ wykorzystane z wiekszym pozytkiem dla
ludzi, a nawet do poswiecenia wlasnej osoby, woéwczas kiedy
czlowiek (w stanie pustelniczym, jako fakir czy zakonnik) czyni
sie straconym dla $wiata, — ofiarowuje on Bogu wszystko,
procz wlasnej moralnej postawy; a jeSli przy tym moéwi, ze
przynosi mu takze swoje serce, to nie rozumie pod tym wiasne]
moralnej postawy polegajgcej na milym Bogu trybie zycia, lecz
serdeczne zyczenie, aby owe ofiary mogly by¢ przyjete i wziete
w rachube zamiast moralnego trybu Zzycia...

Wreszcie, jeSli sie¢ juz raz przeszio do maksymy stuzby,
ktéra jest mila Bogu rzekomo sama przez sie i w razie potrzeby
przejednuje go czymkolwiek innym niz shuzbg czysto moralng,
to w sposobach niejako mechanicznego sluzenia mu nie ma
zadnej istotnej roinicy, kotra by jakiemu$ jednemu sposobowi
dawala pierwszenstwo przed innymi. Wszystkie one sg — pod
wzgledem wartoéci (czy raczej braku wartosci) — jednakowe
i dlatego jest tylko zwyczajnym puszeniem sie, kiedy dzieki
subtelniejszemu odchyleniu od jedynej intelektualnej
zasady prawdziwej czci oddawanej Bogu uwazamy sie za wyz-
szych, anizeli ci, ktérzy dopuszczaja sie winy rzekomo bar -
dziej wulgarnego znizania si¢ do zmystowosci. Czy po-
bozni$§ praktykuje przepisowe chodzenie do kosciola, albo urza-
dza pielgrzymki do $wietosci w Loretto lub w Palestynie,
czy wypowiada formuly modlitewne ustami, czy tez jak
Tybetanczyk (ktéry wierzy, ze jego zyczenia — nawet napisane
na choragiewkach i poruszane przez wiatr, albo zamkniete
w puszce i jak kolowrotek poruszane reka — osiagaja rownie
dobrze swoéj cel) dzigki miynkowi klepigcemu mo-
dlitwy wznosi sie do niebieskiego wladcy, takie czy jakie$
inne namiastki moralnej stluzby Bogu — to wszystko jedno
i wartos¢ ma takg samg %. Nie chodzi tu o réznice w formach
zewnetrznych, lecz raczej wszystko zalezy od przyjecia jedynej
zasady, to znaczy od tego, czy chcemy przypodobaé sie Bogu
przez naszg postawe moralna, wyrazajgca sie zywo — jako
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zjawisko — w czynach, czy tez przez dewocyjne zabawki i proz-
niactwo %8,

Czy nie istnieje jednak przypadkiem, wznoszgce sie¢ ponad
granice ludzkiej moznos$ci, oszukancze opetanie cnotga
(Tugendwahn), ktére naréwni z pelzajacym urojeniem religij-
nym (Religionswahn) mogloby moze by¢ zaliczone do ogodlnej
klasy oszukiwania samego siebie (Selbsttaeuschungen)? Nie!
postawa cnoty zajmuje sie czym$ rzeczywistym, co samo
przez sie jest mile Bogu i zgodne z tym, co najlepsze w Swiecie,
Wprawdzie moze sie do tego dolaczy¢ urojenie zarozumialosci,
polegajace na uwazaniu sie za adekwatnego idei swego Swie-
tego obowigzku; jest to jednak tylko zwigzek przypadkowy.
Natomiast uwazanie jej®® za najwyisza wartos¢ nie jest uro- .
jeniem (takim jak owe nabozne ¢wiczenia koScielne), lecz rze-
czywistym wkladem przyczyniajacym sie do tego, zeby w Swie-
cie bylo jak najlepiej.

Jest (przynajmniej koscielnym) zwyczajem, zeby to, co dzieki
zasadom cnoty moze by¢ zrobione przez czlowieka, nazywac
n atur g, to natomiast, co stuzy tylko do zastgpienia braku jego
moralnej sily (a poniewaZz jej posiadanie jest takze dla nas
obowigzkiem, wiec mozna tylko jej pragngé, spodziewaé sie
i wymodli¢ jg) — nazywa¢ laska, i obie razem uwazaé¢ za
przyczyny sprawcze postawy dostatecznej dla prowadzenia mi-
lego Bogu irybu Zzycia, a przy tym nie tylko jedng od drugiej
odrozniaé, lecz moie nawet przeciwstawiaé je sobie.

Wmawianie w siebie, Ze umi> sie rozrézniaé skutki laski
od skutkéw natury (cnoty) albo nawet, Ze mozna te pierwsze
umie¢ wywolywaé, jest mistycyzmem (Schwaermerei),
gdyz w doswiadczeniu nie mozemy ani po czymkolwiek poznaé,
ze mamy do czynienia z przedmiotem nadzmystowym, ani tym
mniej posiada¢ wplyw, zeby go do nas $ciagnaé; chociaz w umy-
§le zdarzaja sie od czasu do czasu poruszenia, oddzialywajgce
na moralnos¢, ktérych objasnié nie mozna i co do ktérych mu-
simy przyzna¢ si¢ do naszej niewiedzy: ,Wiatr wieje dokad
chce, ale ty nie wiész, skad on przyszed?l itd“ .

Chcie¢ postrzegaé w sobie wptywy niebianskie, to ro-
dzaj obledu ', w ktéorym nawet moze byé przypadkiem takze
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i metoda 2 (poniewaz owe rzekomo wewnetrzne objawienia mu-
szg przeciez zawsze dolacza¢ sie do idei moralnych, a wiec ro-
zumowych), ktory jednak zawsze przeciez pozostaje szkodliwym
dla religii oszukiwaniem samego siebie (Selbsttaeuschung). Wie-
rzy¢, ze moga istnieé dzialania laski i moze nawet muszg istnie¢
dla uzupelnienia niedoskonaloici naszego dazenia do cnoty,
to wszystko ®®, co o tym mozemy powiedzie¢; a ponad to je-
stesmy niezdolni do okre$lania szczegélnych cech takich dzia-
lanh i tym bardziej do uczynienia czegokolwiek, co by je moglo
wywolywac.

Urojenie sobie, ze dzieki religijnym praktykom kultowym
mozna dokona¢ czego$, co by nas przed Bogiem usprawiedli-
wialo ®, to religijny zabobon, podobnie jak szalona chet,
zeby to sprawi¢ dzieki dazeniu do rzekomego obcowania z Bo-
giem, jest religijnym mistycyzmem%. Zabobonnym uro-
jeniem jest che¢ przypodobania sie Bogu takimi uczynkami,
ktoére moze spelniaé kazdy czlowiek — a nie tylko czlowiek
dobry, (a wiec na przyklad przez wyznawanie ustanowionych
artykuldw wiary lub przez skrupulatne wykonywanie praktyk
koScielnych itd.). Urojenie to nazwane jest dla tego zabobon-
nym, ze wybiera ono same naturalne (nie za$ moralne) $rodki,
ktére dla celu nie bedgcego naturg (to znaczy dla moralnego

_dobra) % same zupelnie nic nie moga zdziata¢. Mistycznym
(schwaermerisch) za§ zwie sie urojenie, gdzie nawet urojony
srodek, jako nadzmystowy, nie lezv w zasiegu moznosci czlo-
wieka, nie moéwigc juz o nieosiggalnosci zamierzonego przezenh
celu nadzmyslowego; gdyz owd odczuwanie bezpoSredniej
obecnosci najwyzszej istoty i odréznienie jej od jakiej$s innej,
nawet dla moralnego uczucia byloby doznawaniem ogladu, dla
ktérego nie ma zmystu w ludzkiej naturze. O ile jednak uro-
jenie zabobonne, przez to, ze dotyczy ono $rodkéw mozliwych
do zdobycia przez wielu ludzi i stuzaeych do tego, zeby przy-
najmnie] przeciwdziala¢ temu, co przeszkadza w zajmowaniu
miltej Bogu postawy, jest — z tegc wlasnie wzgledu — jakos
spokrewnione z rozumem, a nalezy je odrzuca¢ jedynie z tego
przypadkowego powodu, ze to, co moze by¢ tylko sSrodkiem,
czyni ono przedmiotem bezpoérednio mitym Bogu, o tyle reli-
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gijne urojenie mistyczne (der schwaermerische Religionswahn)
jest moralng $miercig rozumu, bez ktérego przeciez nie moze
istnie¢ zadna religia, ktéra jako taka, podobnie jak w ogole
wszelka moralnosé, musi byé oparta na zasadach podstawowych.

Podstawowsg zasadg wiary kecécielnej, zasada, ktora moze
zaradzi¢ i zapobiega¢ wszelkiemu religijnemu urojeniu, jest
wiec ta, ze: religia koScielna — obck zasad ustanowionych, bez
ktérych teraz jeszcze nie moze sie calkowicie obej$¢ — musi
przeciez jednocze$nie zawieraé w sobie zasade, zeby doprowa-
dzaé do religii dobrego trybu zycia, jako wlasciwego celu,
azeby z czasem moc sie catkowicie bez tych ustanowien obywac.

O klechostwie (Pfaffentum) jako regimencie
zabobonnej stuzby dobrej zasadzie.

Kult dla poteznych, niewidzialnych istot, do ktérego bez-
radny czlowiek zmuszony zostal przez naturalny lek, wynika-
jacy z u$wiadomienia sobie wlasnej stabosci, nie rozpoczal sie
jednoczesnie z religia, lecz ze stuzalcza stuzbg Bogu (lub boz-
kom), ktora jesli uzyskiwala pewng forme prawno-publiczna,
stawala si¢ stuzba S§wigtynna i tylko wedlug tego jak
zwolna z prawami tymi wigzala sie kultura moralna, stuzba
koscielna; u podioza obu znajduje sie wiara historyczna,
az wreszcie zaczeto uwazac ja tylko za prowizoryczna i wi-
dzie¢ w niej symboliczny obraz oraz srodek do popierania roz-
woju czystej wiary religijnej.

Od tunguzyjskiego szamana az do europejskich pra-
tatow, rzadzacych jednoczesnie koSciotem i panstwem, albo
(jesli chcemy patrze¢ nie na glowy i przywddcéw, ale na wy-
znawcow wiary, wedlug rodzaju ich wlasnych wyobrazen)
miedzy catkowicie zmystlowym Woguiem® — ktoéry co rano
kladzie sobie na glowe tape z niedzwiedziej skéry i krotko modli
sie: , Nie zabij mnie!“ % — a wysublimowanym purytani-
nem i independentem w Connecticut jest wprawdzie
ogromna odleglo§¢ w manierze, ale wcale nie w zasa-
dzie wierzenia, gdyz je$li chodzi o zasade, to nalezg oni
wszyscy do jednej i tej samej klasy ¢, tych mianowicie, ktorzy
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umieszczaja swa stuzg bozg w tym, co samo w sobie nie czyni
czlowieka lepszym (a wiec w wierze W pewne przepisane
twierdzenia albo w przestrzeganiu pewnych dowolnych obrze-
dow). Wylacznie ci, ktérzy sadza, ze zajduje sie ona jedynie
w dyspozycji (Gesinnung) do dobrego trybu zycia, réznig sie
od owych przez przejscie do zupelnie innej i nad te pierwsza
wysoko wyniesione] zasady, tej mianowicie, dzieki ktorej przy-
znaja sie do (niewidzialnego) kosciota, ktéry obejmuje w so-
bie wszystkich dobrze mys$lacych i ktory, ze swojej istoty, wy-
tgcznie moze by¢é prawdziwym i powszechnym...?,

O wolnos$ci wyznania*

Przyznaje, ze nie moge dobrze zrozumie¢ wyrazenia, ktd-
rym postugujg sie przeciez takie madrzy ludzie, woéweczas kiedy
powiadaja, ze: pewien lud (kiedy chodzi o opracowanie usta-
wowe]j wolnosci) nie jest do wolnoséci dojrzaly; ze poddani wla-
sciciela débr nie sg jeszcze dojrzali do wolnosci; i podobnie, ze:
ludzie w ogole nie sa dojrzali do wolnosci wiary. Ale przeciez
wedlug takich zalozen wolno$é nigdy by nie nadeszla; nie mozna
bowiem do niej] dojrzewad¢, jesli sie uprzednio nie zostalo
wolnym (trzeba byé wolnym, zeby moc celowo postugiwaé sie
swymi sitami). Pierwsze proby beda oczywiscie surowe i zwy-
kle nawet zwigzane ze stanem uciazliwszym i bardziej nie-
bezpiecznym, anizeli wowczas, kiedy bylo sie pod rozkazami
wprawdzie, ale réwniez i opieka innych; ale do rozumu nie
dojrzewa sie nigdy inaczej, anizeli przez wlasne préby (a do
tego, zeby moc je robi¢, trzeba byé wolnym). Nie mam nic
przeciwko temu, ze ci, ktérzy posiadaja w reku wtadze, zmu-
szeni przez okoliczno$¢ czasu, odsuwaja uwolnienie od tych
trzech wiezéw jeszcze daleko, bardzo daleko. Ale czyni¢ z tego
zasade, ze do tych, ktorzy kiedy$ zostali im podporzadkowani,
w ogoble nie pasuje wolnos¢ i jest sie uprawnionym zawsze jag
stad usuwagé, jest naruszeniem prerogatyw samego Boga, ktory

* Fragment ten ma w dziele Kanta charakter przypisu.
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stworzyl ludzi dla wolnosci. Oczywiscie, wygodniej jest rza-
dzi¢ w panstwie, domu i kosciele, je$li sie moze taksg zasade
przeforsowaé. Ale czy sprawiedliwiej?

O MODLITWIE

Przypisywa¢ modlitwie jakiekolwiek inne skutki, niz na-
turalne, to niedorzecznos$¢, przeciw ktérej nie trzeba wecale
cbszerniejszej argumentacji. Mozna jedynie postawié inne py-
tanie: czy nie nalezaloby zachowaé¢ modlitwy ze wzgledu na
jej skutki naturalne?

Do tych naturalnych skutkow zalicza sie to, ze ciemne i po-
platane przedstawienia, znajdujace sie w duszy, staja sie w trak-
cie modlitwy wyrazniejsze i bardziej Zzywe i ze bodzce sklania-
jace do cnoty staja sie bardziej skuteczne itd.

Tu jednak, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze z wymienio-
nych powodéw modlitwa jest zalecona tylko subiektywnie, po-
niewaz temu, kto owe skutki modlitwy moze osiggnag¢ w inny
sposGb, modlitwa nie jest potrzebna.

Nastepnie, psychologia uczy nas, ze bardzo czesto rozpa-
mietywanie jakiej§ mys$li ostabia skutek, ktéry by ona wy-
warla pozostajac w postaci pierwotnej, jakkolwiek ciemnej
jeszcze i nierozwinietej.

Wreszcie, rowniez w modlitwie mamy do czynienia z obluda;
poniewaz czlowiek — modlac sie gloéno lub tez tylko wewnetrz-
nie ukladajac swoje idee w stowa — przedstawia sobie bostwo
jako co$ takiego, co moze byé¢ ujete zmystami, gdy tymeczasem
jest ono tylko zasada, do ktdérej przyjecia zmusza go rozum.
Istnienie bostwa nie jest dowiedzione, lecz postulowane, a wige
moze stuzyé tylko do tego, do czego rozum by! zmuszony je
postulowaé. Otéz jezeli czlowiek sobie mysli: , Kiedy sie modle
do Boga to mi to w zadnym wypadku nie zaszkodzi; bo jesh
Boga nie ma, to co6z z tego, zrobilbym wigcej dobrego niz
trzeba; jezeli jednak Bog jest, modlitwa przyniesie mi korzysc*;
to ta personifikacja jest obtuda, poniewaz przy modlitwie musi
sie zakladaé¢, ze ten, ktéry sie modli, jest z calg pewnoScig
przekonany, ze Bog istnieje. Stad wilasnie fakt, Zze ten, ktory
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poczynil juz duze postepy na drodze dobra, przestaje sie modli¢;
a to dlatego, ze rzetelno$¢é nalezy do jego pierwszych zasad;
oraz fakt, ze ci, ktéorych widzimy woweczas, gdy sie modla,
wstydza sie

Przy publicznym przemawianiu do ludu meodlitwa moze
i musi by¢ zachowana, poniewaz daje ona rzeczywiscie duzy
retoryczny efekt i moze uczyni¢ wielkie wrazenie i zreszta
w ogble wowecezas, kiedy sie przemawia 8o prostych ludzi, musi
sie mowi¢ w sposéb przemawiajacy do zmyslow, znizajac sie
jak najbardziej do ich pozicmu.

W



PRZYPISY

t ,Die Moral ... bedarf weder der Idee eines andern Wesens iiber
ihm (sc. dem Menschen) .. noch einer anderen Triebfeder ..* — juz
w tym pierwszym zdaniu przedmowy Kant opowiada sie za nieza-
leznoécig moralnoéci od religii. Niezaleinie od konkretnej oceny kan-
towskiego idealizmu i stabych stron kantowskiej etyki, Kant musi by¢
uwazany za jednego z klasykow etyki swieckie].

? Terminéw .obiektywnie* i ,subiektywnie® uzywa w tym zdaniu
Kant w innym znaczeniu, niz sa one uzywane obecnie. Wydaje sie.
ze my$l tego zdania jest nastepujgca: teologowie uzalezniajy moralnosé
od religii w dwojaki sposob, po pierwsze ,w sensie chcenia®, twierdzgc,
ze czlowiek tylko wtedy moze chcieé postepowaé moralnie, jezeli
boi sie piekla lub pragnie nagrody niebianskiej. po drugie , W sensie
mozno$ei”, twierdzac, ze kazdy czlowiek jest skazony grzechem pier-
worodnym i, choéby chcial, nie moze postepowaé moralnie bez
nadprzyrodzonej pomocy; dla czlowieka ,izko istoty ,upadlej“ niezbedna
jest pomoc ltaski bozej W dalszym ciagu swoich rozwazah
Kant obala oba ,dowody“ rzekomej zaleznoséci postepowania moralnego
od religii.

3 To doniosle twierdzenie Kanta o niezaleinosci moralnosei od re-
ligii podajemy w oryginale: ,Sie (sc. die Moral) bedarf also zum Behuf
ihrer selbst .. keineswegs der Religion, sondern vermdge der reinen
praktischen Vernunft ist sie sich selbst genug"®.

4 ..durch die blosse Form". Etyka Kanta ma charakter ,formalny®, to
znaczy kantowski imperatyw ,kategoryczny‘ nie okresla tresci postepo-
wania, ale domaga sie tylko formalnej zgodnosci maksymy czyli subiek-
tywnej zasady postepowania z tym, co chcielibySmy, Zeby stalo sie
powszechnym prawem. Por. 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moral-
noéci, Warszawa 1953, s. 50 i nast.

8 Stowa . historyczny“ uzywa tu Kant w znaczeniu .empiryczny,
nieistotny", ,Historyczna“ zawartoicia objawienia jest wedlug Kanta
to wszystko, co nie ma charakteru nakazu moralnego i bez czego ,re-
ligia® w kantowskim znaczeniu tego slowa mogla by sie obyé, a wiec
na przyklad opowiadania o cudach Jezusa itd.

¢ W pracy Kanta nie ma do tego fragmentu zadnej ilustracji.
Prébg graficznego przedstawienia stosunku ..objawienia®™ do .religii ro-
zumowej“ sa diagramy zamieszczone w Euhemerze (rok 1958, nr 3,
s. 20) w oparciu o ten wlasnie akapit Kanta i uzyte przez niego wy-
razenie .als konzentrische Kreise®, '

7 .Ograniczyé sie (innerhalb sich halten) do wezszego kola“ ozna-
cza postulat, aby filozofia wyluskiwala z religi (w szerokim, pospoli-
tym znaczeniu tego slowa) tylko to, co znajduje sie ,w granicach sa-
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mego rozumu® (innerhalb der Grenzen der blossen Vernunit), a wige
tylko nakazy moralne zgodne z rozumem.

8 Przez ,doswiadczenie” (Erfahrung) rozumie tutaj Kant to samo co
przez ,historyczng zawarto$é¢ objawienia®, a wigc to, co przypadkowe
i nieistotne, znajdujgce sie poza granicami tego, co rozumne i co, we-
dlug Kanta, stanowi religie we wiasciwym znaczeniu tego stowa. Por.
przypis 5.

° Slowa ,wyjsé z jakiegos objawienia“ oznaczajg, ze Kant stawia
rozne religie (objawienia réznych religii) na jednej plaszczyznie.

10 YWiasciwa religia“ (eigentliche Religion) jest dla Kanta tylko
aprioryczny system nakazéw moralnych, posiadajgcy tylko znaczenie
praktyczne, natomiast pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia teoretycz-
nego (poznaweczego), chociaz obowigzuje bezwarunkowo.

it To kwestia do dyskusji, czy istotnie ,,istnienie dwoéch religii
w jednej osobie“ jest czym$ ,niedorzecznym® (ungereimt). Badanie
konkretnych postaw religijnych wykazuje jak sadzu'ny. do$é znaczne
rozprzestrzenienie tak zwanego ,,dwmewien]a czyli wspétistnienia
dwéch réznych ,religii® (w znaczeniu réznych, sprzecznych z sobg $wia-
topog]adow, systemow wartosei i systeméw norm moralnych) w jednej
i tej samej psychice.

12 Po raz pierwszy owo ,heroiczne przekonanie® zostalo w pelni
wyrazone przez starozytnego materialiste Lukrecjusza w piatej ksiedze
jego dziela De rerum natura (polski przekilad: O naturze wszechrzeczy.
Warszawa 1957, s. 165—180, 191—214).

13 Silowo ,rozum“ (Vernunft) uzyte tutaj zostalo przez Kanta nie-
wladciwie, zwlaszcza w polaczeniu z czasownikiem ,andichten® (nie-
slusznie przypisywaé); raczej nalezalo uiyé slowa ,wyobraznia®.

14 To znaczy zasady nagradzania szczeSciem.

15 Kant prezentuje tu interesujaca propozycje klasyfikacji religii
z moralnego punktu widzenia: na religie, w ktorych obrzedy wysuwaja
sie na pierwszy plan, prowadzac do lekcewazenia nakazéw moralnych
oraz religie, w ktérych na pierwszym planie znajdujg sie¢ nakazy mo-
ralne. Ze wzgledu na religioznawcza wage tej propozycji podajemy
tekst Kanta w brzmieniu oryginalnym: ,Man kann aber alle Religio-
nen in die der Gunstbewerbung (des blossen Kultus) und die mora-
lische, d. i. die Religion des guten Lebenswandels einteilen®.

18 To znaczy, ze wedlug Kanta wiara w laske Boza prowadzi do za-
stepowania moralnoéci kultem, a wiec do bezezynno$ci w zakresie
moralnej pracy nad samym sobg.

17 Wydawaloby sie, Zze to wtracone zdanie napisal nie Kant-filo-
zof, ale Kant-apologeta chrzeicijanstwa, jako ze takie zestawienie re-
ligii chrzescijanskiej z innymi religiami trudno uznaé za obiektywne
Warto jednak pamietaé, ze Kant (a po nim takie Hegel), kiedy uzywa
wyrazenia ,religia chrzescijanska“, to bardzo czesto ma na mysli by-
najmniej nie religie rzeczywists, znang nam wszystkim z dziejow, ale
swoja wilasng filozofie, ktérg usiluje zaprezentowaé jako ,istote™ chrze-
$cijanstwa. Rzeczywiste historyczne chrzedcijanstwo podpada w znacznej
mierze pod kantowsksg charakterystyke ,religii kultu®.

18 Greckie slowo ,parergon“ (liczba mnoga: parerga) oznacza to, co
jest obok (para) tego, co istotne (ergon: dzielo). Uzycie przez Kanta
tego wyrazu w odniesieniu do skutkéw laski, cudéw, tajemnic i Srodkow
uzyskiwania laski bozej jest przejawem jego racjonalistycznej tendencji
do rugowania z religii tego, co nieracjonalne (a niejednokrotnie réwniez
szkodliwe dla moralnoéci).
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1 Mamy w tym akapicie cenng probe klasyfikacji niektérych zja-
wisk religijnych (urojenia religijne, wiara w cuda, mistyka, magia),
lz;liqzanych przez Kanta do dziedziny szkodliwych przesgdéw i zabo-

noéw.

0 To, co w teorii poznania Kanta ma negatywne aspekty agnosty-
cyzmu, stawiajgcego pod znakiem zapytania ogdlne, Swiatopogladowe:
tezy materializmu, tu sluzy nie do obrony religii, ale do ataku na jej
poszezegolne aspekty i elementy.

2 W ten sposéb poddaje Kant krytyce teologiczne uzaleinianie
moralnoséci od religii, polegajace na zaloieniu, Ze wskutek grzechu
pierworodnego czlowiek sam z siebie nie moze postepowaé moral-
nie i potrzebna mu jest koniecznie pomoc laski bozej. Gdyby jednak
pomoc taka doszla do skutku, to — zgodnie z rozumowaniem Kanta —
dokro moralne nie byloby naszym wlasnym dzielem. A zatem laska
boza w tym wypadku poméc w zaden sposéb nie moze: albo czlowiek
zdobedzie sie na wlasny wysilek, albo o moralno$ci w ogdle nie ma
mowy.

22 Te, charakterystyczna dla Kanta, definicie religii podajemy
w oryginale: alle Religion darin besteht, dass wir Gott fuer alle unsere
Pflichten als den allgemein zu verehrenden Gesetzgeber ansehen,

2 Kant uwaza, Ze nie religia jest Zrédlem moralnoscei, ale wlaénie
przeciwnie moralno§é jest Zrodlem religii, poniewaz pojecie bdstwa
pojawia sie w wyniku refleksji nad naszymi obowigzkami, dla ktérych
my$l nasza szuka urojonego prawodawcy.

# Moralnosé, wedlug Kanta, moze byé tylko jedna, poniewaz jedno
jest tylko (w naturze ludzkiej) aprioryczne prawo moralne; jezeli wiec
istotg racjonalnej religii jest moralno§é, to taka czysto-racjonalna reli-
gia moze byé tylko jedna.

28 Mamy tu powtérzona mysl, ze istota religii, czyli tym, co ja catko-
wicie i bez reszty konstytuuje (ausmacht) jest moralnosé.

2 Es ist nur eine (wahre) Religion; aber es kann vielerlei Arten
des Glaubens geben. Wprowadzonego tu cennego rozréznienia religii
(czyli danej apriorycznie moralnoéei) i wiar, ktére w szacie rozmaitych
przesadéw 1 przypadkowych, historyeznie i drodowiskowo uwarunkowa-
nych ,objawieA” moga niekiedy zawieraé w sobie treéé moralng, Kant
nie trzymal sie w sposéb konsekwentny, uzywajgc (w tej samej ksigzce)
stow religia i wiara w tradycyjnie nieprecyzyjnym znaczeniu.

27 Wbrew temu, co powiedziane bylo przez Kanta wyzej (por.
przypis 17), jakoby jedyng religia moralng (a zatem prawdziwg) byla
religia chrzescijanska, tu — znacznie sluszniej — dopuszeza Kant mozli-
wos¢é znalezienia wspélnvceh istotnych cech w réznych wiarach. Rozwa-
zania zawarte w tym fragmencie mozna ilustrowaé diagramami kot
wspolsrodkowych (por. Euhemer 1958, nr 3, s. 17—21).

28 _.dass Religion innerlich verborgen ist und auf moralische Ge-
sinnungen ankommt. Slowo .Gesinnung® mozina by tu oddaé¢ polskim
slowem: postawa.

2 Wychodzge z tradycyjnego, historycznego sensu termindw ,ka-
tolicyzm*“ i .protestantyzm“ Kant wypowiada niezmiernie interesu-
jaca — i plodna dla badan religioznawczych — my$l. ze niektérzy lu-
dzie bedacy formalnie katolikami reprezentuja raczej protestancki typ
religijnoéci, natomiast inni, bedacy formalnie protestantami sg w rze-
czywistoSei . katolikami® (w najgorszym znaczeniu tego slowa, to zna-
czy sg nietolerancyjni). Przeciwstawiajgc ludziom ograniczonym, o cia-
snych horyzontach, ludzi ,,0 coraz szerszym sposobie myélenia® (Maenner
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einer sich erweiternden Denkungsart), Kant propaguje postawg tole-
rancji w sprawach religii.

% Bo powszechnie przekonywajace jest, wedlug Kanta, tylko to,
co aprioryczne.

31 Skorupa religijna® (ukrywajgca w sobie trefci moralne) jest,
wedlug Kanta, produktem swiadomosci ludzkiej, ktéra pragnie uzmysto-
wié sobie pojecia abstrakcyjne. Te my$l Kanta rozwing pdziniej Hegel
i Schelling. Dziwié moze uiyte przez Kanta wyrazenie, ze jest to po-
trzeba ,,wszystkich ludzi, bo wydawaloby sie, ze filozof-racjonalista.
zdajacy sobie sprawe z nieadekwatnosci przedstawiania poje¢ abstrak-
cyinych w sposob obrazowy (zmyslowo uchwytny) przestaje odczuwaé
potrzebe ,religijnej skorupy” i potrafi uimowaé jej zawarto$¢ w spo-
s6b czysto-filozoficzny. Por. przypis 41.

32 Przez to, co teoretyczne (das Theoretische) rozumial Kant spe-
kulacje na temat Boga, Wszechéwiata i Duszy; spekulacjom tym odma-
wial stanowczo jakiejkolwiek wartoSci poznawczej, uzasadniajac to
w ten sposéb, Zze w spekulacjach tych kategorie rozsgdkowe (substancji,
przyczynowosci itd.) odnoszgce sie tylko do przedmiotéw do$wiadcze-
nia stosowane sg w sposob nieuprawniony do przedmiotéw znajduja-
cych sie poza wszelkim mozliwym doéwiadczeniem. Do moralnego po-
stepowania (a zatem rdéwniez do posiadania .religii*) nie jest po-
trzebna, wedlug Kanta, Zadna .teoretyczna“ wiedza o Bogu i nagrodzie
niebieskiej; wystarcza calkowicie wiara, ze prawo moralne jest naka-
zane przez Boga (to znaczy: jest tak bezwarunkowo obowigzujace jak
gdyby zostalo nakazane przez Boga). W tym wtlasnie znaczeniu wypo-
wiedzial Kant zdanie, ktére zwykle bywa 1n’cerpretowane falszywie
~Musialem zawiesié wiedze azeby uzyskaé miejsce dla wiary®
(Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, tom 1, s. 43). Por. Euhemer
1959, nr 3 (10), s. 298, .

3 __zur Erfuellung aller Menschenpflichten als goettlicher Gebote
(was das Wesentliche aller Religion ausmacht), Por. przypis 22.

3 Jeieli moralnoéé miata by byé wykladana wedlug Biblii, to teo-
logowie — bez wpadania w bledne kolo — nie mogliby udowodnié,
ze pod wzgledem moralnym Biblia stoi wyzej od innych ksiag. Jezeli
tego dowodzg, to dajg tym samym $wiadectwo, Ze moralno$é ma cha-
rakter nadrzedny.

35 7 fragmentu tego wynika, ze istotna, moralna treié¢ ,objawienia®
jest stopniowo .odkrywana® (a raczej wtlaczana na sile przez .nacia-
gane“ — gezwungene — komentarze) przez moralistow zyjgcych w epo-
kach o bardziej wyrobionych pogladach na to, co moralne, niz epoka,
w ktérej dane ,objawienie” powstalo.

3 Nalezy uzupelnié: dzialaniom bogdw.

37 Taka moralng allegoreze mitéw uprawiali w szezegdlnofei stoicy
i neoplatonicy. Por. Euhemer 1959, nr 4 (11), s, 441—443,

3% Ze zdania tego wynika ,ze istotng treéecia chrzeécijanstwa nie jest
jego poczatkowe .,objawienie“, ale to, co stopniowo wtloezyli w tekst
ewangelii teologowie.

3% QOrientalista holenderski (1626—1718). Przyklady podane przez
Kanta §wiadcza, Ze poréwnawcza historia religii weszla juz w zalazkowe
stadium swego rozwoju.

40 Oto rezultat racjonalistyczno-moralistycznej redukeji czyli rugo-
wania z religil tego wszystkiego co nieracjonalne i zbedne ze wzgledu
na moralnosé.

41 Piekny przyklad dialektyeznego ujecia religii jako formy, ktéra
z pozytecznej (wedlug Kanta) diwigni rozwoju stopniowo przeksztalca
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sie w co$§ zbednego, a nastepnie w przeszkadzajace wiezy. Podajemy ten
tekst w oryginale: Die Huellen, unter welchen der Embryo sich zuerst
zum Menschen bildete, muessen abgelegt werden, wenn er nun an das
Tageslicht treten soll. Das Leitband der heiligen Ueberlieferung mit
seinen Anhaengseln, den Statuten und Observanzen, welches zu seiner
Zeit gute Dienste tat, wird nach und nach entbehrlich, ja endlich zur
Fessel, wenn er in das Juenglingsalter eintritt.

42 Cytujgc fragment listu apostola Pawta (List I do Koryntian,
rozdz. 13, wiersz 11), Kant wkiada w slowa Pawla wlasng mysl o histo-
rycznych losach religii chrzescijanskiej, z ktérej ludzkoséé stopniowo
wyrasta.

4 Kant cytuje Lukrecjusza (O naturze wszechrzeczy, ksiega I w. 101).
Jak z tego wida¢, nie tylko w swoich koncepcjach fizycznych (z roku
1755), ale réwniez w swoich pogladach na religie nawigzywal Kant do
starozytnych materialistéw. Poprzedzajacy fragment moze byé przykta-
dem klasyeznie oSwieceniowego skrotu dzieiow chrzeScijanstwa.

4 Przy zalozeniu, Ze czysta wiara religijna jest dana a priori; ale
w takim razie dlaczego trzeba ja dopiero .wprowadzac“, skoro jest ona
wypisana u kaZzdego w sercu?

4 Aprioryzm kantowski i zwigzane z nim zalozenie o niezmiennej,
jednej we wszystkich ludziach, naturze ludzkiej przeszkadza mu ujgé
w sposob konsekwentnie historyezny owe sklonnosei ludzkie, ktore kie-
dys$ decydowaly o ksztaleie ,wiary koscielnej®, a nastepnie zaczely ulegaé
zmianom, ktére uczynily te ,,wiare koscielna“ przezytkiem. Por. przv-
pis 41.

i Ten postulat dwojakiej tolerancji, mianowicie dla zacofania mas
ludowych i wolnomysélicielstwa filozoféw (ktérym nie nalezy narzucaé
wiary w cuda, pod warunkiem, Ze nie beds ostabiaé tej wiary u ludu
.DPrzez niepotrzebne czy zuchwatle ataki™) jest wyrazem klasowej po-
stawy Kanta, charakterystycznej dla bardzo wielu éwezesnych myélicieli
burzuazyjnych.

47 Wryrazenie .lebendige Darstellung” charakteryzuje specyfike re-
ligijnej formy, dzieki ktérej trafia ona do ludu.

8 Podajemy w oryginalnym brzmieniu wariant kantowskiej defi-
nicji religii ..dass die wahre Religion nicht im Wissen oder Bekennen
dessen, was Gott zu unserer Seligwerdung tue oder getan habe, sondern
in dem, was wir tun muessen, um dessen wuerdig zu werden.

10 1 jeszcze raz, w.oryginalnym brzmieniu, kantowska definicja
religii: Religion ist (subjectiv betrachtet) die Erkenntnis aller unserer
Pflichten als goettlicher Gebote. Por. sformulowania podane w przypi-
sach 22, 28, 33 i 48.

50 Na pieé¢ lat przed Schleiermacherem wypowiada Kant wyraznie
myél, Zze wiary w Boga nie uwaza za konieczny skladnik religii.

51 Domyslne: wobec Boga.

52 Stowem ,urojenie” przekladamy niemieckie slowo ,Wahn", ktére
Kant w tejze pracy definiuje w sposéb nastepujacy: .Urojenie jest uluda,
wedle ktérej uwaza sie przedstawienie rzeczy za réwnowaine z rzecza
sama"”.

8 Ten trudny fragment naleizy chyba rozumieé w sposéb nastepu-
jacy : Idea Boga jest wedlug Kanta .wytworem naszego mys$lenia®
(w Krytyce czystego rtozumu uzyte sg wyrazenia: .bloss Gedichtete®,
.ein blosses Selbstgeschoepf ihres Denkens®, .ein Produkt der reinen
Vernunft® itd.); nie moze ona pochodzié¢ z do$wiadczenia ani z .obja-
wienia®“, bo na jakiej podstawie moglitySmy przyjaé, ze jaka$ istota jest
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Bogiem, je$libydmy nie mieli apriorycznej idei Boga, z ktérg te istote
moglibyémy poréwnaé.

54 Kant konsekwentnie krytykuje poszczegolne aspekty religii (w po-
spolitym znaczeniu tego stowa) weigz z tego samego stanowiska mora-
listy: szkodliwoséé antropomorfizmu widzi wiec przede wszystkim w tym,
ze takie wyobrazanie sobie Boga na podcbienstwo czlowieka prowadzi
do prob zastepowania obowigzku prowadzenia moralnego trybu zycia
gorliwoscia w tak zwanych ,praktykach religijnych,, ktére sg czyms$
moralnie obojetnym (alle diese Observanzen — powiada Kant w nie-
przelozonym przez nas fragmencie Religii w granicach samego rozumu —
im Grunde moralisch indifferente Handlungen sind).

3% To doniosle zdanie, zawierajagce giéwng my$l calej tej pracy
Kanta, podajemy w brzmieniu oryginalnym: alles, was ausser dem guten
Lebenswandel der Mensch noch tun zu koennen vermeint, um Gott wohl-
gefaellig zu werden, ist blosser Religionswahn und Afterdienst Gottes.

% Wyrazenie ,Afterdienst Gottes“ (pozorna stuzba Bogu) wyjasnia
Kant w nawiasie stowem ,Superstition”, ktére oznacza zabobon.

%7 Kant stawia wiec na jednej i tej samej plaszczyZnie chrzeécijan-
skie chodzenie do kosciola i tybetanskie mlynki. Calg obrzedowsg strone
religii uwaza za — szkodliwa z moralnego punktu widzenia — ,na-
miastke® (ein Surrogat) moralnego postepowania. Warto przy tej okazji
przypomnieé, Zze — jak stwierdzajg biografowie — Kant nigdy nie cho-
dzil do kosciola.

58 . frommes Spielwerk und Nichtstuerei. Takimi stowami okresla
Kant chrzeicijanska dewocje.

5 To znaczy: uwazanie postawy moralnej za najwyzszg wartosé.

8 Ewangelia wedlug Jana, rozdz. 3, wiersz 8: t6 pnetima hdpou
thélei pnei. Po lacinie: spiritus flat ubi vult. W przekiladzie ks. Wujka:
~Duch, kedy chece, tchnie..” U Kanta: ,Der Wind wehet, wohin er
will...*

61 Himmlische Einfluesse in sich wahrnehmen zu wollen, ist eine
Art Wahnsinn...

82 Kant parafrazuje tu znane powiedzenie Szekspira. W zdaniu tym
przez slowo ,metoda” naleiy po prostu rozumieé: ,,co§ rozumnego®.

8 Jezeli nie za wiele. Kant stara sie wcigz lagodzié¢ radykalizm na
rzecz ugodowosci wobec panujacych instytucji, co zresztg weale nie
uchronilo go od oskarzenia o podkopywanie religii chrzescijanskiej.

84 Przez ,usprawiedliwialo” (Rechtfertigung) nalezy chyba rozumieé:
czynilo nas sprawiedliwymi w oczach Boga.

% Te bardzo wazne definicje podajemy w dostownym brzmieniu:
Der Wahn, durch religioese Handlungen des Kultus etwas in Ansehung
der Rechtfertigung vor Gott auszurichten, ist der religioese Aber-
glaube; sowie der Wahn, dieses durch Bestrebung zu einem wver-
meintlichen Umgange mit Gott bewirken zu wollen, die religioese
Schwaermerei. Slowo ,Schwaermerei (doslownie: marzycielstwo)
. przekladamy zgodnie z kontekstem jako .mistycyzm®.

% NMoralne dobro — jak idea platonska — jest dla Kanta noume-
nem, czyli czyms$ znajdujacym -sie ponad naturalnym Swiatem zjawisk.
Moralne postepowanie nalezy do dziedziny zjawisk, czyli jest sposobem
przejawiania sie moralnie dobrej woli.

9 Wogul — mieszkanieec zachodniej Syberii.

8 Wydawcy niemieccy nie wiedzg skad Kant zaczerpnat te wiado-
mose.

% Traktujac instytucje .klechostwa“ (takie znaczenie ma uzyte przez
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Kanta stowo ,Pfaffentum”) jako przykiad zabobonu, Kant stawia du-
chownych wszystkich wyznan na jednej plaszczyzinie.

70 Wszystkim istniejagecym koédciolom (widzialnym) przeciwstawia
Kant ideat niewidzialnego — czysto duchowego — ,Kosciola®“, skupia-
jacego tych wszystkich ludzi, ktérych ,religig® jest tylko i wylacznie
moralno$é. Podobnie jak stowo ,religia“, rowniez stowo ,Kosciol" stara
sig Kant nasyci¢ laickg trescia.



FICHTE

AFORYZMY O RELIGII I DEIZMIE — PROBA KRYTYKI
WSZELKIEGO OBJAWIENIA — O PODSTAWIE NASZEJ
WIARY W BOSKIE PANOWANIE NAD SWIATEM

Johann Gottlieb Fichte (1762—1814), profesor uniwersytetu w Jenie
{1794—1798), usuniety w zwigzku z publicznym oskarzeniem go o ateizm:
w latach 1805—1807 profesor uniwersytetu w Erlangen i w Krolewcu,
w roku 1810 profesor, a w 1811 rektor uniwersytetu berlinskiego.

W klasycznej filozofii niemieckiej Fichte stanowi posrednie ogniwo
pomiedzy Kantem a Schellingiem. Jest czolowym przedstawicielem su-
biektywnego idealizmu. W etyce i filozofii religii rozwija kantowski
moralizm.

Gloéwne dziela: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794),
Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre (1796),
Das System der Sittenlehre nach Prinzipien der Wissenschaftslehre (1798),
Ueber das Wesen des Gelehrten (1805), Grundzuege des gegenwaertigen
Zeitalters (1806), Reden an die deutsche Nation (1807—1808), Die Tatsa-
chen des Bewusstseins (1810).

O religii: Aphorismen ueber Religion und Deismus aus dem Jahre
1790, Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), Ueber den Grund
unseres Glaubens an eine goettliche Weltregierung (1798), Appellation
an das Publicum gegen die Anklage des Atheismus (1799), Die Anweisung
zum seligen Leben, oder auch die Religionslehre (1806). Po polsku: Po-
wolanie czlowieka (1956).

Waziniejsze opracowania: Kuno Fischer: Fichtes Leben, Werke und
Lehre (19144), H. Heimsoeth: Fichte (1923), W. Ritzel: Fichtes Religions-
philosophie (1956).

Przeklad fragmentéw wedlug wydania: Fichte: Saemmtliche Werke,
V Band, Zur Religionsphilosophie, Berlin 1845, Aphorismen (calosé, s. 3—8),
Versuch einer Kritik aller Offenbarung (fragmenty), Ueber den Grund
unseres Glaubens an eine goettliche Weltregierung (fragment, s. 185—186).
Przetozyl mgr Jan OzZzarowski.

Wybrane zostaly fragmenty, w ktérych Fichte poddaje religie chrze-
Scijanska krytyce ze stanowiska rygoryzmu moralnego, bedgcego rozwi-
nigciem etyki Kanta.
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FICHTE

AFORYZMY O RELIGII I DEIZMIE !
Fragment z roku 1790

1. Religia chrzescijanska zostala zbudowana na kilku zasa-
dach zalozonych jako uznane. Tych zasad juz sie wiecej nie
bada.

2. Aby dokladnie okresli¢ tresé¢ (Inhalt) tej religii, trzeba
najpierw wyszuka¢ owe zasady. Z nich wynika wszystko po-
zostale w jak najjasniejszym powigzaniu przy pomocy jak naj-
bardziej prawidlowo wyciagnietych wmioskéw. Ich zbiér —
bez najmniejszej domieszki filozoficznego
rezonowania — bylby kanonem tej religii.

3. Bogiem zajmuje sie ona tylko o tyle, o ile moze byé jakis
stosunek miedzy nim a czlowiekiem. Roztrzasania o jego bycie
obiektywnym zostaja zaniechane.

4. Powszechna potrzeba (allgemeines Beduerfnis) czlowieka*
zdaje sie by¢ to, zeby w Bogu swym doszukiwac¢ sie pewnych
takich wlasciwosci, ktérych pierwszy krok ku filozofii (Specu-
lation) musi mu odm 6 wié. Ona ukaze mu Boga jako istote
niezmienng, niezdolna do zadnej namietnosci; tymeczasem serce®
jego pozada Boga, ktéry da sie uprosi¢, odczuwa litosé i przy-
jazn. Ona ukazuje Boga jako istote, ktéora w ogole nie posiada
zadnego wspolnego punktu stycznosci z czlowiekiem i ze wszyst-
kim co skonczone; serce zas chce Boga, ktéremu moze sie zwie-
rza¢ i z korym moze sie¢ wzajemnie modyfikowaé *.

5. Dla zaspokojenia tych potrzeb serca?®, religie przed Je-
zusem — i nawet zydowska — postugiwaly sie, poczatkowo
wiecej potem stopniowo coraz mniej, antropomorfizmem 6.
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6. Srodek ten wystarczal tylko dop6ty, dopdki rozum ludzki
nie wzniést sie do bardziej konsekwentnego pojecia béstwa.
Do religii dla wszelkich czaséw i ludéw 7, srodek ten nie paso-
wal. W religii chrzescijanskiej, ktora miala byé taka religia,
obrany zostal system poSrednictwa *.

7. Jezusowi przypisywane sg wszystkie te wlasciwosci Boga,
dzieki ktéorym moze on mieé¢ jaki§ stosunek do czlowieka; jest
on ustanowiony jako Bég ludzi. Wychodzace poza to rozwaza-
nia o obiektywnej istocie Jezusa zostaja odrzucone.

8. Jezusowi przypisuje sie takze takie wtasciwosci, ktorych
serce ludzkie szuka w swoim Bogu, a ktérych intelekt jego?®
w nim nie znajduje, a wiec: wspoélczucie, serdeczna przyjazn,
podleganie wzruszeniom. Punkt widzenia apostoiéw: byt on
doswiadeczany wszelkimi sposobami, aby nauczy! sie byé milo-
siernym *. Rozwazania jednak o sposobie, w jaki owo delikatne
czlowieczenstwo wspéblistnieje jednocze$nie z jego wyzszymi
wilasSciwosciami boskimi, réwniez zostaja pominiete.

9. To bylo podstawowa zasadg religii starych, a, o ile wiem,
takze i nowszych: ze istnieje grzech i ze grzesznik nie ina-
czej, jak tylko po pewnych pojednaniach, moze sie zbli-
zy¢ do Boga. To jest dowdd, ze réowniez i ta zasada ugrunto-
wana jest w powszechnym uczuciu nie filozofujacej ludzkoscit'.

10. Religia chrzescijanska zaklada te zasade, jako zasade
uczucia !?, nie wdajac sie¢ w zagadnienie jak to sie dzieje, ani
w zagadnienie jej obiektywnej waznosci. Kto jest chrzescija-
ninem, ten innego pojednania nie potrzebuje, poniewaz dzieki
religii zalozonej za poSrednictwem &mierci Jezusa otwarta zo-
stala droga do laski bozej dla kazdego, kto wierzy w nia z ca-
lego serca. Wydaje mi sig, ze to wlasnie moéwia apostotowie: —

* W religiach poganskich byli podbogowie, w szc'zegc')lnoér:i Lary,
Penaty itd. odpowiednimi osobowymi posrednikami miedzy ludZmi a bo-
gami wyzszymi. Poniewaz po Jezusie ludzkos¢ znowu upadla, powstato
w papiestwie ® mnéstwo posrednikéw w postaci swietych. To jest, jak
mi sie wydaje, dowdd, ze potrzeba ta ugruntowana jest we wnetrzu nie
filozofujgcej ludzkosci. (Przypis Fichtego).

* Rozpatrywanie — z tego punktu widzenia — losu Jezusa,
jako ksztaltowanie gona — irealizowanie sie wnim—
ludzkiego Boga ludzi, rzuciloby nowe $wiatlo na calo§é religii

i nadaloby nowe, plodne znaczenie najmniejszym okolicznosciom zycia
Jezusa. (Przypis Fichtego).
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Kto odczuwa potrzebe ofiary odkupienia (pojednania), ten niech
traktuje te Smieré jak swojg wiasng.

11. Jezeli wychodzi sie od tych zasad, wowczas wszystko
w religii chrzescijanskiej okazuje sie jak najbardziej prawi-
dlowo powiazane; jezeli za§ w badaniach wychodzi sie poza te
zasady, wowczas wikla sie w nieskonczone trudnosci i sprzecz-
nosci *.

12. Te pierwsze podstawowe zasady religii opieraja sie bar-
dziej. na uczuciach, anizeli na przekonaniach;!® na potrzebie
polaczenia sie z Bogiem; na poczuciu wlasne] grzesznej nedzy
i karygodnosci itd. Religia chrzescijanska zdaje sie wiec byé
bardziej przeznaczona dla serca, anizeli dla rozsadku;!* nie
chce ona narzuca¢ sie przez dowody, ale chce byé poszukiwana,
dlatego ze jest potrzebna; wydaje sig¢ by¢ religia dusz poczci-
wych i prostych. Nie silni przeciez potrzebuja lekarza, ale
chorzy. Przyszedlem, zeby grzesznik 6 w nawolywaé do
pokuty — i tym podobne. wypowiedzi 1. Stad ciemnos¢, ktéra
je otacza i otacza¢ powinna byla: stad to, ze nie zasto-
sowano catkowicie mozliwych sSrodkéw dla wywolania mocnie]
narzucajgcego sie przekonania, jak na przyklad pojawienie sie
Jezusa przed calym narodem zydowskim po jego zmartwych-
wstaniu, upragniony znak z nieba itp.

13. Jest rzecza godng uwagi, ze w pierwszym wieku nieu-
czeni apostolowie tam wlasnie przerwali swoje rozwazania,
gdzie — z pewnoscig bez wzgledu na to — najwiekszy mysliciel
XVIII wieku, Kant !¢, przeprowadza granice, to znaczy przy
rozpatrywaniu obiektywnej istoty bozej; przy roztrzasaniu
wolnosci, imputacji, winy i kary.

14. Jezeli sie te granice przekroczy, nie pozostawiajgc jed-
nak swych badafi swobodnemu biegowi; jesli sie juz na samym
poczatku rozmyslan, z gory zalozy cel, do ktérego chce sie dojs¢,
zeby, o ile mozliwe, pogodzié rozwazania filozoficzne z dogma-
tami religii: to powstaje z bardzo niejednolitego materiatu dosé
luzno spojona i wiszgca w powietrzu budowla; — u bojazliwego

* Wydaje mi sie, ze nawet sam Pawel przekroczyl! owa graniczng
linie chrzeécijanstwa swoimi subtelnymi rozwazaniami na temat pre-
destynacji. (Przypis Fichtego).
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i pozbawionego wyobrazni Crusiusa!” filozofia religijna, a u od-
wazniejszych i bardziej pomystowych nowszych teologéow jaka$
religia filozoficzna albo jaki$ deizm, ktory nawet jako deizm
nie wiele jest wart. Ponadto, przy tego rodzaju robocie, latwo
wpas¢é w podejrzenie, ze do zadania tego podchodzilo sie nie-
zbyt uczciwie.

15. Jezeli w rozwazaniach swoich idzie sie prosto przed sie-
bie, nie rozgladajac sie ani na prawo ani na lewo, ani tez nie
troszezac sie o to, dokad sie dojdzie, woweczas, jak mi si¢ zdaje,
dojdzie sie na pewno* do nastepujacych rezultatow:

a) istnieje istota wieczna, ktérej egzystencja i sposdb egzy-
stowania sa konieczne;

b) wedlug wiecznej i koniecznej mysli istoty tej oraz przez
te mysl powstal Swiat;

c¢) kazda zmiana w $wiecie jest w sposéb konieczny okre-
$lona przez wystarczajaca przyczyne dokladnie tak samo, jak
wtlasnie zachodzi. Pierwsza przyczyna kazdej zmiany jest pier-
wotna mys$l bostwa 1

d) réwniez kazda mys$laca i czujaca istota musi egzystowaé
koniecznie w taki sam sposéb, w jaki egzystuje. Ani jej dzia-
lanie, ani tez doznawanie nie moze, bez sprzecznosci, by¢ inne,
anizeli jest;

e) to, co pospolite odczucie ludzkie nazywa grzechem,
jest rezultatem koniecznego, wiekszego lub mniejszego, ogra-
niczenia istot skonezonych. Ma to konieczny wplyw na stan
tych istot; wplyw ten jest tak samo konieczny jak egzystencja
béstwa i tak samo niezniszczalny.

16. Ten czysto deistyczny system nie jest sprzeczny z reli-

* Wiem, ze filozofowie, ktorzy dojda do innych rezultatow, udowod-
nig je réownie $§cisle; ale wiem takie, Ze oni w postepujacym
naprzod szeregu swoich wnioskéw czasem zatrzymuja sie,
zeby zaczgé nowy szereg przy pomocy skadinad zaczerpnietych
nowych zasad. I tak np. najbystrzejszemu ze wszystkich obroncéw
wolnosci, jacy kiedykolwiek byli, to znaczy temu z kantowskich anty-
nomii!®, pojecie wolnoéci w ogéble jest dane skadingd (wziat
je niewatpliwie z uczucia) i dowodzenie jego nie jest niczym innym jak
tylko usprawiedliwianiem go i objasnianiem: jako ze
w procesie wnioskowania, wychodzgcego od pierwszych zasad ludzkiego
poznania i postepujacego naprzod bez zadnych zaklocen, do pojecia tego
rodzaju nigdy by sie nie doszlo. (Przypis Fichtego).
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gig chrzescijanska, lecz pozostawia jej calg subiektywna waz-
nos$é; system ten nie falszuje jej, poniewaz nie wchodzi z nig
nigdzie w kolizje; nie ma on wecale szkodliwego wplywu na
moralnosé, ale przeciwnie, u tego, ktéry go zupelnie nie do-
strzega, ma on bardzo korzystny wplyw na moralno$é; nie prze-
szkadza on wcale temu, zeby religie chrzescijanska czci¢ jako
najlepszg religie ludowg?® i — jesli tylko posiada sie troche
konsekwencji i wrazliwo$§ci — polecaé¢ ja, z najgoretszg ser-
deceznoscia, tym, ktorzy jej potrzebuja; dziala tu jednak pewna
nieugietos¢ i przeszkadza wlasnej osobie uczestniczy¢ w uczu-
«ciach przyjemnych ptynacych z religii.

17. Mimo to moga istnie¢ chwile, kiedy serce msci sie na
filozofii (Speculation); kiedy zwraca sie do Boga — ktérego
przeciez uwaza sie za nieublaganego — z goraca tesknots, jak
gdyby on miat z powodu jednostki zmieniaé¢ swéj wielki plan;
kiedy uczucie, ze doznalo sie widocznej pomocy, niezaprzeczo-
nego prawie wystuchania modlitwy rozstraja caly system i gdzie
powstaje — jesli powszechnym jest uczucie dezaprobaty bozej
dla grzechu — naglaca tesknota do pojednania.

18. Jak traktowaé takiego cztowieka? Na polu filozofii (Spe-
culation) wydaje sie on niezwyciezony. Przy pomocy dowodéw
prawdziwosci religii chrzescijanskiej nie da mu sie rady; gdyz
uznaje on ja tylko o tyle, o ile mozna mu ja udowodnié: ale
powoluje sie na niemozliwos¢ zastcsowania jej do swej wla-
snej osoby 2!, Korzys$ci, ktorych sie przez to pozbawia, moze
on pojaé; moze nawet z najgoretsza tesknotg ich pragnaé; ale
wierzy¢é — to dla niego niemozliwe. Jedynym dla niego $rod-
kiem ratunku byloby przerwaé¢ owe rozwazania poza pewna
linig graniczna 22, Ale czy moze on to uczyni¢, kiedy zechce?
Gdyby zwodniczo$¢ tych rozwazan byla mu jak najbardziej
przekonywajaco udowodniona — czy potrafilby je przerwaé?
Czy potrafitby, jesli 6w sposob myslenia jest juz dla niego na-
turalny, spleciony z cala postawa jego ducha?



PRZYPISY

1 Wydane poémiertnie, ze spu$cizny rekopi$miennej filozofa, afo-
ryzmy te sg jedyna praca filozoficzng Fichtego z jego tzw. ,przedkan-
towskiego okresu”, Powstaly one w polowie roku 1790, w kilka miesiecy
po rozpoczeciu lektury dziet Kanta i kilka miesiecy przed wrzesniemr
1790 roku, kiedy juz zdecydowanie odrzuca spinozystyczny determi-
nizm i z calym entuzjazmem opowiada sie za Kantem.

Aforyzmy te majg charakter monologu albo raczej wewnetrznego
dialogu. Fichte znajduje sie niejako ,na rozdrozu“ (okreslenie Kuno
Fischera). Rozwazania filozoficzne prowadzg go do wnioskéw zbieinych
z determinizmem Spinozy, natomiast ,serce“ Fichtego pragnie swiato-
pogladu, w ktérym wolnosé ludzka bylaby czym$ rzeczywistym. I to jest
wiasnie istotny problem tych aforyzméw, a nie — jakby mozna sadzié¢
z tytulu — sprawa istnienia chrzes&cijanskiego Boga.

W aforyzmach tych pojecia ,religia® i ,deizm" sg sobie przeciwsta-
wione. Przez ,deizm® Fichte rozumie racjonalistyczng filozofie typu
Spinozy, zwigzang nieuchronnie ze skrajnym, fatalistycznym determi-
nizmem, natomiast ,religie“ wyprowadza Fichte z ,potrzeb serca® —
i w ten sposéb toruje droge romantyzmowi. Por. Kuno Fischer: Ge-
schichte der nmeuern Philosophie. VI Band. Fichtes Leben, Werke und
Lehre. Wyd. 4. Heidelberg 1914, s. 221—223,

2 W tych pierwszych aforyzmach postuguje sie Fichte kategorig
~podstawowych zasad" religii (die ersten Grundsaetze der Religion, lub
als anerkannt vorausgesetzte, Saetze). Niejasnosé tej kategorii w tych
aforyzmach nie jest przypadkowa, poniewaz Fichte — prowadzac z sa-
mym sobg dialog wewnetrzny ma watpliwoéci, skad je wyprowadzié.
W aforyzmach 1 i 2 Zrdédlo ich jest niewiadome; w aforyzmach 4, 5,
9, 10 Fichte wyprowadza je z powszechnych uczuciowych potrzeb czlo-
wieka., W aforyzmach 15 i 16 znéw nie wiadomo, skad one zostaly
wziete: czy .racjonalno$é” deizmu polega tylko na konsekwentnie racio-
nalnym wyciaganiu wnioskéw z kilku pierwszych zasad., czy roéwniez
na racjonalnym ugruntowaniu samych tych zasad. Przypuszczenie, ze
w filozofii kantowskiei owe pierwsze, podstawowe =zasady religii sz
ugruntowane racjonalnie (i ze jest ich wiecej, niz w deterministycznym
systemie deizmu), zaprowadzi Fichtego do opowiedzenia sie p6Zniej za
filozofig Kanta; na razie Fichte uwaza deterministyczny spinozyzm za
jedyng mozliwg filozofie, a w kantyzmie widzi (aforyzmy 13 i 18) je-
dynie agnostyczng rezygnacje z metafizyki.

3 Torujge droge romantyzmowi, Fichte wprowadza do filozofii po-
jecie serca, jako istotnego skladnika osobowoéci ludzkiej, z ktérym
nalezy sie liczyé. W tym i w nastepnych aforyzmach Fichte zwraca
uwage na sprzeczno$é miedzy rozumem (filozofig racjonalistyczng) a po-
trzebami sereca.
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4 ,Wzajemnie modyfikowaé sie®, to znaczy : odczuwaé (rzekomy)
wplyw Boga (i laski bozej) na siebie oraz wplywaé na decyzje Boga
wiasnymi modlitwami.

5 Po niemiecku: Beduerfnisse des Herzens. Mamy tu wprowadzong
przez Fichtego — charakterystyczng dla filozofii romantycznej — kate-
gorie , potrzeb serca®.

6 Antropomorfizm, czyli formowanie sobie wyobrazenia Boga (lub
bogéw) na podobienstwo czlowieka, uwaza Fichte za wyraz uczuciowych
potrzeb, znajdujacy sie w sprzecznoéei z rozumem.

7 Podobnie jak dla Kanta, rowniez dla Fichtego, idealem jest jedna
powszechna religia, ktérg moga i musza przyja¢ wszyscy ludzie, ponie-
waz — i o tyle, o ile — jest ona ugruntowana w czyms$ powszechnym.
Dla romantykéw (por. tekst Schleiermachera) przeciwnie, idealem bedzie
nieskonczona wielos¢ religii odpowiadajgca nieskonczonej roznorodnosci
indywidualnoéci ludzkich.

8 To znaczy w:religii katolickiej.

? Podajemy niemieckie terminy tego przeciwstawienia: das Herz —
der Verstand.

10 To znaczy Jezus.

11 Torujgc droge romantykom, Fichte wypowiada my$l, Zze podsta-
wowe zasady starych i nowszych religii ugruntowane sg nie w rozumie,
ale tylko w uczuciach ludzi, ktérzy nie zaczeli jeszeze filozofowaé.

12 Po niemiecku: der Empfindungssatz, ezyli zasada ugruntowana
w uczuciach, nie w rozumie,

13 Te gléwng my$l aforyzmow — ostry wyraz sprzecznosci miedzy
religia a rozumem — podajemy w brzmieniu oryginalnym: Diese ersten
Grundsaetze der Religion gruenden sich mehr auf Empfindungen, als
auf Ueberzeugungen.

4 W brzmieniu oryginalnym: Die christliche Religion scheint also
mehr fuer das Herz bestimmt, als fuer den Verstand. Drastyczne sfor-
mulowanie poglagdu na irracjonalny charakter religii chrzescijanskiej.

15 Por. Ewang. wedlug Marka, rozdz. 2 wiersz 17. W tlumaczeniu
ks. Wujka: .Zdrowi nie potrzebujg lekarza, ale, ktorzy sie Zle maja;
albowiem nie przyszedlem wzywaé sprawiedliwych, ale grzesznych".

¢ Uwazajac Kanta za najwiekszego mysliciela stulecia, Fichte do-
strzega na razie tylko jego krytycyzm i agnostycyzm — i jeszcze nie
opowiada sie za jego filozofia.

17 Christian August Crusius (1715—1775), profesor teologii i filozofii
na uniwersytecie w Lipsku.

18 Peor, Kant: Krytyka czustego rozumu. Warszawa 1957, tom 2,
s. 185—194. Wedlug Kuno Fischera, za najlepszego obronce wolnosei
uwazal Fichte samego Kanta i to, pare miesiecy pé6iniej, zadecydowalo
o jego przejéciu na kantyzm. '

19 To ostatnie zdanie wigze sie, wedhig Kuno Fischera. nie tyle
z systemem Spinozy, co z .panteizmem Leibniza® (cyt. wyd. s. 222).

20 Zwrotmy uwaee, ze dla deisty religia chrzeéciianska iest w nai-
lepszym wypadku tvlko religia dobra dla ludu (Volksreligion), ale nie
dla ludzi umiejgecych racjonalnie mysleé,

2l Poniewaz czlowiekowi filozofuiacemu rozum méwi o niemozliwo-
$ci istnienia osobowego Boga, na ktérego mozna wplywaé modlitwami
i ktéry zmienialby bezwzglednie zdeterminowany tok zdarzeri zgodnie
z zyczeniami jednostki.

2 Przerwaé” (abzuschneiden) to znaezy, w gruncie rzeczy. nie za-

stanawia¢ sie nad tymi sprawami i w odpowiednim momencie zre-
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zygnowadc z racjonalnego myélenia. W taki sposGb rozumial Fichte
w owym czasie kantyzm. PéZniej, prawdopodobnie po przestudiowaniu
Krytyki rozumu praktycznego (1788), Fichte doszed? do przekonania, Ze
Kant znalazt sposdb ugruntowania rzeczywistej wolnosei i religii nie
w uczuciach, ale w rozumie, i tym zostal ostatecznie pozyskany dla
kantyzmu. Tyle tylko, ze z Krytyki rozumu praktycznego wynikata
jedynie mozliwos$é ,religii naturalnej“. Powstal problem, czy i w jaki
spos6b mozliwa jest religia objawiona. Dla rozwigzania tego problemu
Fichte zaczal pracowaé nad ,Probg krytyki wszelkiego objawienia®.
{Por. Kuno Fischer, cyt. wyd. s. 223).



FICHTE
PROBA KRYTYKI WSZELKIEGO OBJAWIENIA (1792)

Alienacja

...Idea Boga, jako prawodawcy dzialajacego poprzez prawo
moralne w nas, zasadza sie na alienacji tego co nasze, na prze-
niesieniu tego co subiektywne na istote znajdujaca sie poza
nami; ta alienacja jest wlasciwa zasadg religii, o ile ma
by¢ uzywana do determinowania woli!.'Ta idea Boga nie moze
w najwilasciwszym sensie w ogoéle wzmocni¢ naszego szacunku
dla prawa moralnego, poniewaz wszelki szacunek dla Boga
opiera sie tylko na uznaniu jego zgodno$ci z owym prawem,
a wiec na szacunku dla samego prawa; moze jednak w poszcze-
g6lnych wypadkach pomnozyé nasz szacunek dla jego roz-
strzygnie€, woéwczas kiedy pojawia sie silna przeciwwaga skion-
nosci?; i w ten sposéb jest rzecza jasna, ze jakkolwiek naj-
pierw rozum musi nas w ogoéle nakloni¢ do stuchania woli Boga,
to jednak w poszczegélnych wypadkach wyobrazenie sobie Boga
moze nas znoéw nakloni¢ do tego, zeby stuchaé rozumu.

Mimochodem trzeba jeszcze przypomnieé¢, Ze ten szacunek
dla Boga i oparty na nim szacunek dla prawa moralnego, jako
jego prawa, musi takze opiera¢ sie réwniez tylko na jego zgod-
nosci z tym prawem, to znaczy na jego $wietosci, poniewaz
tylko pod tym warunkiem jest on szacunkiem dla prawa mo-
ralnego, ktéory musi byé¢ jedyna pobudka wszelkiego czysto-
moralnego dziatania. Jezeli bowiem zasadzalby sie na pragnie-
niu przypodchlebienia sie jego dobroci albo na strachu przed
jego sprawiedliwoécig, wowczas podstawa naszego postuszen-
stwa nie bylby nawet szacunek dla Boga, ale samolubstwo 3.

Pojecieobjawienia

...Dedukcja nasza dostarcza to, co obiecata. Wydedukowane
pojecie jest rzeczywiscie pojeciem objawienia, to znaczy
pojeciem zjawiska sprawionego przez przyczynowosS¢é bozg
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w $wiecie zmystowym; zjawiska, poprzez ktére objawia sie or
jako moralny prawodawca. Wydedukowane jest ono z czystych
poje¢ a priori czystego rozumu praktycznego z bezwzgled-
nie i bezwarunkowo wymaganej przyczynowosci prawa moral-
nego we wszystkich istotach rozumnych; z jedynego czystego
motywu tej przyczynowosci, czyli z zewnetrznej swietosci prawa;
z pojecia Boga, ktére nalezy przyja¢ jako realne dla mozliwo$ci
wymaganej przyczynowosci oraz jego okreslen. Z dedukcji tej
wynika bezposrednio prawo do poddawania rozumowej krytyce
wszelkiego rzekomego objawienia, to znaczy kazdego zjawiska
w $wiecie zmystowym, ktére ma by¢ pomyslane jako odpowia-
dajace temu pojeciu 5.

Skoro bowiem jest rzecza absolutnie niemozliwg uzyskanie
tego pojecia przez dane zjawisko a posteriori, ale samo
to pojecie jest pojeciem a priori i tylko czeka na odpowia-
dajgce mu zjawisko, to oczywiscie rzeczg rozumu jest rozstrzy-
ganie, czy to dane zjawisko zgadza sie z jego pojeciem obja-
wienia czy nie; tym bardziej nie oczekuje on od niego prawa,
ale raczej sam dyktuje sobie to prawo. Z niego musza dalej
wynikaé¢ wszelkie warunki mozliwosci przyjecia danego zjawi-
ska za objawienie boze: mianowicie, zjawisko to moze byé
przyjete jako objawienie tylko o tyle, o ile zgadza sie z tym
wydedukowanym pojeciem objawienia. Te warunki nazywamy
kryteriami bosko$ci jakiego$ objawienia...-

Podstawa autorytetu Boga

..Ludzkos¢ moze popa$¢ tak gleboko w upadek moralny,
ze nie mozna jej ponownie pozyska¢ dla moralnosci w inny
sposOb, niz przez religie; a dla religii — inaczej, niz przez
zmysty; otoz religia, ktéra ma dzialaé¢ na takich ludzi, nie moze
sie opieraé na mczym innym, jak tylko bezposérednio na boskim
autorytecie; poniewaz za§ Bog nie moze chcieé, aby jakakolwiek
istota moralna zmy$lila sobie taki autorytet, wiec on sam musi
by¢ tym, ktéry 6w autorytet daje takiej religii.

Ale do czego ma stuzyé¢ 6w autorytet? i na czym moze go
oprze¢ Bog, jesli ma do czynienia z ludZmi, ktérzy az w takim
stopniu s3 zmyslowymi? Oczywiscie nie na wznioslosci, dla
ktérej nie maja oni zmystu ani glebokiego szacunku; i nie na
jego Swieto$ei, bo to zakladaloby juz posiadanie przez nich
uczucia moralnego, ktére ma by¢ dopiero rozwiniete przez re-
ligie; a zatem na tym, co z natury sklonni sa podziwia¢ — na
jego wielkosci i potedze jako pana przyrody i jako ich pana.
To jednak jest heteronomia’ rezultatem jej nie jest moral-
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noéé, ale co najwyzej wymuszona legalno$é — jezeli tylko dla-
tego postepujemy zgodnie z treScig prawa moralnego, poniewaz
tak chce jaka$ przepotezna istota; i wobec tego religia oparta
na takim autorytecie jest sprzeczna sama z soba. Ale tez auto-
rytet ten nie powinien mieé¢ na celu ugruntowania postuszen-
stwa, lecz uwagi na pozostajgce jeszcze do przedlozenia mo-
tywy postuszenstwa. Uwage za$, jako empiryczne okre§lenie
naszej duszy, budzi sie¢ naturalnymi $rodkami. Byloby wpraw-
dzie takze jawng sprzecznodcia, chcie¢ wymusié te uwage tylko
strachem przed grozgcymi karami ze strony owej poteznej
istoty czy tez nawet Srodkami fizycznymi albo podstepnie wy-
tudzi¢ ja przyobiecanymi nagrodami; byloby to sprzecznoscia,
poniewaz strach i nadzieja bardziej rozpraszajg, niz skupiaja
uwage i co najwyzej moga wywotaé tylko mechaniczne powta-
rzanie, a nie na rozumnym przemysSleniu ugruntowane prze-
konanie, ktore jedynie musi byé podstawa wszelkiej moralno-
$ci ®; sprzecznoscia, poniewaz zaraz na poczatku falszowaloby
to zasade wszelkiej religii i przedstawialoby Boga jako istote,
ktérej mozna przypodobaé sie jeszcze czym$ innym, niz moralng
postawa ®* — w danym wypadku na przyklad przez niechetne
przystuchiwanie sie temu, co nas wcale nie interesuje i przez
bojazliwe powtarzanie tego. Jednak wyobrazenie tak wielkiej
potegi wzbudza takze — dopdki w myS$li nie stawiamy sie z nig
w sprzeczno$ci — nie strach, lecz podziw i cze$é, ktora wpraw-
dzie polega tylko na patologicznych '° nie za$ moralnych pod-
stawach, ale w kazdym razie mocno przycigga nasza uwage ku
temu wszystkiemu, co pochodzi od tej poteznej istoty. Poki Bog
objawia si¢ nam jeszcze nie jako moralny prawodaweca, ale
tylko jako moéwigca osoba, péty w my$li nie stawiamy sie je-
szcze z nim w sprzeczno$ci; a kiedy objawia sie nam jako taki,
to jednoczesnie objawia nam swoja Swietosé, odejmujacag wszelki
mozliwy strach przed jego potega, skoro zapewnia nas, ze nigdy
nie uzyje jej samowolnie przeciwko nam, lecz ze jej dzialanie
na nas bedzie zalezalo caltkowicie od nas samych. A wiec zg-
danie Boga w jakim$§ mozliwym objawieniu, abySmy go wy-
stuchali, opiera sie na jego wszechmocy i nieskonczonej
wielkosci i nie moze opieraé sie na czym innym, skoro istoty
potrzebujace jakiego$ objawienia nie sa w ogole zdolne do wy-
tworzenia sobie 0 nim innego wyobrazenia. Natomiast jego za-
danie, aby$Smy go ustuchali (byli mu postuszni), nie moze
sie opieraé na niczym innym jak tylko na jego $wietoéci, gdyz
inaczej nie méglby zostaé osiagniety cel wszelkiego objawienia,
ktérym jest posuwanie naprzéd czystej moralnoSci; ale zaré6wno
pojecie swietosci jak i cze§é dla niej, musza byé uprzednio roz-
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winiete przez objawienie. Posiadamy wzniosla sentencje, ktora
to wyjasnia: WinniScie by¢ Swietymi, poniewaz ja jestem
éwiety — powiada Pan. Pan przemawia tutaj jako Pan i wzywa
przez to wszystkich do uwazania. Ale zadanie $wietosci opiera
on nie na tym, ze jest Panem, lecz na wlasnej $wietoSci.

Powstaje jeszcze pytanie: jakze ludzie ei cheg ocenié, czy
ten, co do nich przemawia, moze by¢ Bogiem, zanim jeszcze
przebudzilo sie u nich uczucie moralne? I tu dochodzimy wre-
szcie do odpowiedzi na zarzut, ktory musiat juz oddawna po-
jawi¢ sie w umysle kazdego czytelnika, W paragrafie poprzed-
nim dowiedliSmy, ze pojecie objawienia w spos6b rozumny
mozliwe jest tylko a priori, natomiast nie moze weale pow-
sta¢ w prawidiowy sposéb a posteriori; w tym paragrafie
pokazaliSmy, ze moze istnie¢ pewien stan, a nawet cata ludz-
kos¢ moze w taki stan popasé, w ktéorym jest dla niej rzecza
niemozliwg doj$¢ a priori do pojecia religii, a wiec takze do
pojecia objawienia. Mozna powiedzie¢, ze to jest formalna
sprzecznos$é; albo tez mozna przedstawié nam nastepujacy dy-
lemat: albo ludzie odczuwali juz potrzeby moralne, ktére mogty
ich skloni¢ do szukania religii i posiadali juz wszystkie pojecia
moralne, ktére mogly ich w sposéb rozumny przekonaé o jej
prawdach; w takim wypadku nie potrzebowali oni objawienia,
lecz posiadali juz religie a priori; albo tez nie odczuwali
oni ani tych potrzeb ani nie posiadali tych poje¢; w takim wy-
padku nie mogli nigdy z zasad moralnych przekonaé sie o bo-
skosci jakiej$ religii, z zasad teoretycznych tez nie — wiec
w ogodle nie mogli, z czego wynika, ze objawienie jest nie-
mozliwe. Ale z tego nie wynika, ze ludzie, ktérzy nie uswiada-
miali sobie znajdujacego sie w nich nakazu moralnego i nie
mogli by¢ przez 6w nakaz sklonieni do poszukiwania religii,
a wiec ludzie, ktorzy potrzebowali objawienia — nie mogli
w sobie pozniej wlasnie przy pomocy tego objawienia rozwingc¢
owego uczucia i w len sposdb staé¢ sie zdolnymi do sprawdzenia
objawienia, czyli do rozumnego zbadania, czy moglo ono mieé
boski poczatek, czy tez nie. Doktryna ta przedstawiala im sie
jako boska i przez to przynajmniej pobudzala ich uwage. Ot6z
albo natychmiast przyjmowali ja jako boska; a poniewaz nie
bylo to rezultatem ani zasad teoretycznych, ani badan wedlug
zasad moralnych, skoro dotad ich uczucie moralne nie bylo
jeszcze rozwiniete, wiec przyjmowali oni co§ zupelnie bezpod-
stawnie i bylo dla nich szczesciem, je§li przypadek okazal sie
dla nich korzystny; albo tez natychmiast ja odrzucali; w takim
wypadku odrzucanie to réwniez bylo catkowicie bezpodstawne;
albo wreszcie pozostawiali sprawe nierozstrzygnieta do czasu
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znalezienia rozumnych podstaw dla osadzenia jej — w tym
jedynym wypadku postepowali rozumnie. Ze Bég przemawia,
albo tez, ze to nie Bdég przemawia, tego nie mogli nigdy udo-
wodni¢ ' (w sensie twierdzenia kategorycznego, mozliwego
dzieki przestankom teoretycznym); natomiast, czy on mo6gtl
przemawia¢, to moglo sie okazaé jedynie z tresci tego, co w jego
imieniu bylo moéwione; musieli wiec oni przede wszystkim
tego wysluchaé. Otdéz jezeli przez to wystuchanie ich uczucie
moralne zostalo rozwiniete, to jednoczesnie zostalo rozwiniete
pojecie religii i jej mozliwej tresci, niezaleznie od tego, czy
przychodzi ona do nas przez objawienie, czy tez inng droga;
a wiec mogli i musieli oni, aby dotrze¢ do rozumnego uwazania
go za prawdziwe, poréwnaé objawienie przedstawione im jako
boskie z rozwinietym teraz apriorycznym pojeciem obja=
wienia i wedlug ich zgodnosci lub mezgodnosci wyda¢ o nim
sad. W ten sposob owa rzekoma sprzecznos¢ zostaje catkowicie
rozwigzana..

Kryteria L “xo$ci objawienia wedlug jego

formy

Do tego, zeby sie moéc rozumnie przekonac o tym, iz jakie§
dane objawienie pochodzi od Boga, musimy posiada¢ pewne
kryteria boskosci. Poniewaz mozliwe jest aprioryc zne
pojecie objawienia, wiec pojecie to jest tym, czego trzeba sie
trzyma¢ w wypadku objawienia danego a posteriori, to
znaczy kryteria jego boskosci muszg sie daé wyprowadzié z tego
pojecia,

Dotad rozpatrywalismy pojecie objawienia jedynie wedlug
jego formy o tyle, o ile musi ona by¢ religijna, catkowicie
abstrahujac od mozliwej tresci jakiegos konkretnie danego
objawienia; na razie wiec mamy ustanowié tylko kryteria bo-
skosci jakiego$s objawienia ze wzgledu na jego forme. Otoz
w formie jakiego$§ objawienia, to znaczy w samym obwieszcze-
niu Boga jako moralnego prawodawcy przez jakie§ nadprzyro-
dzone zjawisko w $wiecie zmystowym, mozemy rozrézni¢ dwie
rzeczy : mianowicie, to, co jest w nim zewnetrzne, to
znaczy okolicznosci, w ktorych i $rodki poprzez ktére to obwie-
szczenie zostalo dokonane, oraz to, co wewnetrzne, czyli
samo obwieszczenie,

Aprioryczne pojecie objawienia zaklada dang empi-
rycznie potrzebe moralng posiadania go, bez ktérej rozum nie
moéglby pomysle¢ sobie moralnej mozliwosci jakiej$ interwencji
(Veranstaltung) bostwa, ktéra w takim wypadku bylaby zbedna
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i calkowicie bezcelowa; a empiryczna dedukcja warunkéw rze-
czywistoéci tego pojecia rozwinela te potrzebe. Trzeba wiec
moéc pokazaé, ze w okresie powstania jakiego§ objawienia, ro-
szczgcego sobie pretensje do pochodzenia boskiego, potrzeba
ta juz rzeczywisScie istniata i ze nie bylo wbéweczas jakiej§ innej
religii, ktora by w sobie zawierala wszystkie kryteria boskosci,
wsérod tych ludzi, dla ktéorych byla przeznaczona lub ktéorym
latwo ja bylo naturalnymi srodkami zakomunikowaé. Obja-
wienie, o ktérym mozna to wykazaé, moze po-
chodzié od Boga; takie natomiast, o ktérym
mozna wykazaé¢ co$§ wrecz przeciwnego, na
pewno nie pochodzi od Boga. Wyrazne ustanowie-
nie tego kryterium jest konieczne, dla postawienia tamy wszel-
kiemu marzycielstwu i wszelkim mozliwym niepowolanym na-
wiedzonym z obecnych i przyszlych czasow. Jezeli jakies obja-
wienie jest, pod wzgledem swojej tresci, sfalszowane, to obo-
wigzkiem i prawem kazdego cnotliwego meza jest przywrdce-
nie mu jego pierwotnej czystosci, ale do tego nie trzeba wcale
zadnego nowego boskiego autorytetu, lecz wystarczy samo po-
wolanie sie na juz istniejacy oraz rozwiniecie prawdy z na-
szego moralnego uczucia. Kryterium to nie oznacza tez wecale
bezwarunkowego zanegowania mozliwosci jednoczesnego istnie-
nia dwdch boskich objawien, jesli posiadacze ich nie moga ich
sobie zakomunikowac.

Bog powinien by¢ przyczyna dziatan, przez ktore dokonuje
si¢ objawienie. Otéz wszystko, co niemoralne, sprzeciwia sie
pojeciu Boga. A wiec kazde takie objawienie,
ktére sie obwieszeczalo i szerzylo przez
§rodki niemoralne, z pewnoscig nie pocho-
dzi od Boga?!% Oszukiwanie, w jakichkolwiek bytoby do-
konywane zamiarach, jest zawsze niemoralne. Ot6z jezeli ja-
ki$§ rzekomo boski wyslannik opiera swéj autorytet na oszustwie,
to Bég nie mégt tego cheieé. Zreszty prorok rzeczywiscie wspo-
magany przez Boga nie potrzebuje zadnego uszustwa. Spelnia
on przeciez nie swoje wlasne zamiary, lecz boskie, to tez moze
catkowicie pozostawi¢ Bogu to, w jakiej mierze i w jaki spo-
s6b Bog ma te zamiary podeprze¢. Mozna by jeszcze wprawdzie
powiedzieé, ze wola boskiego wystannika jest wolna i wobec
tego moze on, by¢ moze w jak najlepszych zamiarach, chcieé
uczyni¢ wiecej, niz mu zostalo polecone, a wiec chcie¢ jeszcze
lepiej uwierzytelni¢ rzecz juz uwierzytelniona i w ten sposob
zostaé wciagnietym do oszustwa; i wiedy nie Bog, lecz czlo-
wiek, ktorym sie on postuzyl, staje sie przyczyna tego oszu-
stwa. OczywiScie, nie wolno nam zaprzeczy¢, ze Bog dla rozsze-
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Tzania swego objawienia moze sie postugiwaé ludZmi niemoral-
nymi lub moralnie slabymi; gdyz jak inaczej, kiedy nie ma
innych? bo w kazdym razie tam, gdzie najbardziej potrzeba
jakiego$ objawienia, zadnych innych ludzi nie bedzie. Ale nie
moze on im zezwolié, przynajmniej przy wypetnianiu jego po-
lecenia, na uzywanie $rodkdw niemoralnych; musi temu swoja
wszechmocg przeszkodzié¢, gdyby ich wolna wola sie do tego
sklaniata. Gdyz w wypadku wykrycia oszustwa — a odkryte
moze byé kazde oszustwo — bylyby mozliwe dwie ewentual-
no$ci: Albo pobudzona uwaga zaniknie i na jej miejsce pojawi
sie rozgoryczenie, Ze sie zostalo oszukanym oraz nieufnosé
wobec wszystkiego, co pochodzi z takich samych lub podobnych
zrédel, a to w ogoble sprzeciwia sie zamierzonym celom takiego
przedsiewziecia; albo kiedy doktryna ta zdobyla sobie juz do-
stateczny autorytet, to dzieki niej zdobywa sobie autorytet
réwniez to oszustwo; kazdy wiec zaczyna uwazaé, ze i dla niego
rzeczg catkowicie dozwolong jest czynié to, na co sobie pozwo-
lit boski wystannik; i to réwniez sprzeciwia sie moralnosci
i pojeciu wszelkiej religii.

Ostatecznym celem kazdego objawienia jest czysta moral-
no$é. Ta zas mozliwa jest tylko przez wolnosé, a wiec nie moze
byé wymuszona. Ale nie tylko ona, lecz réwniez uwaga na
przedstawienia, majace na celu rozwiniecie dla niej uczucia
-oraz ulatwienie powziecia decyzji przez wole w wypadku oporu
ze strony sklonnoéci — tez nie moze byé wymuszona, a przy-
mus dziata raczej w kierunku przeciwnym. A wiec zadna boska
religia nie musiala by¢ obwieszczana ani szerzona przy po-
mocy przymusu i przesladowan: poniewaz Bog nie moze poslu-
giwac¢ sie takimi Srodkami, ktére przecza celom, ani nawet nie
moze dopuszcza¢ do uzycia takich srodkéow do realizacji swoich
zamiarow, poniewaz przez to Srodki te zostalyby uswiecone.
A zatem kazde takie objawienie, ktére bylo obwieszczane
i umacniane przy pomocy przesladowan, z wszelkg pewnoscia
nie pochodzi od Boga. Od Boga mozZe pochodzié
tylko takie objawienie, ktore dla swego
obwieszczeniai umocnienia nie postugiwato
sie zadnymi innymi §rodkami, précz moral-
nych. To sg kryteria boskosci objawienia ze wzgledu na jego
forme zewnetrzng. Przechodzimy teraz do formy wewnetrznej.

Kazde objawienie powinno ugruntowywac religie, a wszelka
religia opiera sie na pojeciu Boga jako moralnego prawodawcy.
A zatem jakies objawienie, ktore nam obwieszcza cokolwiek
innego, a wiec na przyklad chce nas teoretycznie!®* pouczac
© jego istocie albo przedstawia nam Boga jako prawodawce po-
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litycznego 14, jest co najmniej nie tym, czego szukamy, to zna-
czy nie jest religia objawiona. A wiec kazdeobjawie-
nie musi nam obwieszczaé¢ Boga jako prawo-
dawce moralnego i tylko takiemu, ktérego
to jest celem, mozemy — z moralnych powo-
dow — wierzyé¢, ze pochodzi ono od Boga.

Postuszenstwo moralnym rozkazom Boga moze sie opieraé¢
tylko na czci i szacunku dla jego $wietosdci, bo tylko w tym
wypadku jest ono czysto moralne. A wiec kazde obja-
wienie, ktére chce nas naklonié do postu-
szenstwa przy pomocy innych motywdéw, na
przykiad przy pomocy grozacych kar lub przyo-
biecanych nagréd, nie moze pochodzié¢ od
Boga!5 poniewaz tego rodzaju motywy sg sprzeczne z czy-
sta moralnoécig. Jest wprawdzie 6 pewne i bedzie to jeszcze
dalej rozwinicte, Ze pewne objawienie moze wyraZnie zawieraé
obietnice prawa moralnego jako obietnice Boga, albo sklaniaé¢
nas do szukania ich we wlasnym sercu. Ale musza one byé
przedstawiane sobie tylko jako nastepstwa, nie zas jako mo-
tywy.

Kryteria bosko$ci objawienia ze wzgledu
na jego mozliwg tresé
(materiae revelationis)

Tym co jest w ogole istotne w objawieniu, jest obwieszcze-
nie Boga jako moralnego prawodawcy przez nadprzyrodzone
dziatania w $wiecie zmyslowym...

. Obwieszczenie Boga jako prawodawcy ujete w slowa
brzmialoby tak: Bog jest moralnym prawodawca; a poniewaz
musimy je uja¢ w slowa, wiec mozemy takze nazywaé to
tresciag, mianowicie tresciag samego w sobie obwieszcze-
nia, ezyli znaczeniem formy objawienia. Jezeli
za$ oprdcz tego powiedziane jest nam jeszcze co$ wiecej, to be-
dzie to treécig objawienia. To pierwsze moZemy so-
bie wprawdzie a priori pomyS$lec, i je§li a posteriori
dana jest nam potrzeba, mozemy scbie tego zyczy¢ i spodzie-
wac sie: ale nigdy samemu realizowa¢, poniewaz realizacja tego
pojecia musi byé dokonana przez jaki§ fakt w $wiecie zmyslo-
wym; nie mozemy wiec nigdy a priori wiedze¢, jak i w jaki
spos6b dane bedzie objawienie. Tego drugiego, a mianowicie,
ze jakie$ objawienie w ogdle bedzie mialo jaka$ tres¢, nie mo-
Zemy a priori oczekiwaé, bo to nie nalezy do istoty obja-
wienia; ale za to mozemy calkowicie a priori wiedzie¢,
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jakg byé moze ta tresé. W ten sposéb stajemy natychmiast
przed pytaniem: czy mozemy spodziewa¢ si¢ od jakiegos obja-
wienia pouczeh i wyjasnien, do ktérych nasz rozum pozosta-
wiony sam sobie i nie kierowany przez zadng nadprzyrodzona
pomoc nie méglby dojsé, nie tylko w tych przypadkowych wa-
runkach, w jakich sie znalaz! i znajduje, ale w ogéle — ze
swojej natury — nigdy? Do odpowiedzi na to pytanie mozemy
przystapié tym spokojniej, poniewaz w wypadku, gdybysmy
byli zmuszeni daé¢ odpowiedZ przeczacy, to zgodnie z powyzsza
dedukcja, wedlug ktérej wlasciwie mieliSmy do czynienia
z formg objawienia, nie musimy sie juz obawiaé nastepujgcego
zarzutu: objawienie jest w ogoéle zbedne, skoro nie moze nas
nauczy¢ niczego nowego.

Te pouczenia, ktére mozna byloby czerpa¢ wylacznie ze
zrédet nadprzyrodzonych, moglyby mieé za przedmiot badz
rozszerzenie naszego teoretycznego poznania tego co nadzmy-
stlowe, badZz blizsze okreslenie naszych obowigzkow. A wiec,
czyzbysmy sie mieli spodziewa¢ od objawienia rozszerzenia na-
szego pozhania teoretycznego? OdpowiedZ na to pytanie wy-
maga uprzedniej odpowiedzi na dwa inne pytania: czy takie
rozszerzenie jest mozliwe moralnie, to znaczy czy nie
sprzeciwia sie ono czystej moralno$ci? i nastepnie, czy jest
ono mozliwe fizycznie, to znaczy czy nie sprzeciwia sie
ono naturze rzeczy? i wreszcie: czy nie jest ono sprzeczne z po-
jeciem objawienia, a wiec czy nie przeczy ono samo sobie?

Czy jest ono mozliwe moralnie? Idee tego, co nadzmystowe,
ktére sg realizowane przez rozum praktyczny, to wolno$§é¢,
Bo6g, niesmiertelnos$é¢ Otoéz to, ze pod wzgledem na-
sze] najwyzszej wladzy pozadania jesteémy wolni, to jest, ze
posiadamy wyzsza, i niezalezng od praw przyrody, wladze po-
zgdania, jest bezposrednim faktem. To, czego w zakresie
pojecia Boga potrzebujmy do moralnego zdeterminowania woli,
a wiec, ze Bog istnieje, ze jest wylacznie Swietym,
wylacznie sprawiedliwym, wszechmocnym,
wszechwiedzgcym, najwyzszym prawodawca i sedzia
wszystkich rozumnych istot, jest nam- zadane do wierzenia
bezposrednio przez nasze powolanie moralne (polegajace na tym,
zeby) chcieé ostatecznego celu prawa moralnego. To, Zze mu-
simy by¢ nie§miertelni, wynika bezposrednio z wyma-
gania skierowanego do naszych skonezonych natur, aby reali-
zowaé najwyzsze dobro, poniewaz nasze natury jako takie nie
g3 zdolne do zadoééuczynienia temu wymaganiu, ale powin-
ny by¢ coraz bardziej zdolne, a wiec takze musza to modec.
Co6z cheemy jeszeze wiecej wiedzie¢ o tych boskich ideach?
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‘Czy chcemy zobaczyé¢ powiagzanie prawa przyrody z prawem
wolno$ci w nadzmystowym podlozu przyrody? Jezeli nie otrzy-
mamy jednoczesnie sily, niezbednej do opanowania praw przy-
rody przez naszg wolnoéé, to nie ma z tego dla nas najmniej-
szego pozytku; jezeli za$ ja uzyskamy, to przestajemy by¢ isto-
tami skonczonymi i stajemy sie bogami.

Czy chemy posiada¢c okreslone pojecie Boga; poznat
jego istote, jaka jest ona sama w sobie? To nie tylko nie
sprzyjaloby rozwojowi czystej moralnosci, ale by mu przeszka-
dzalo. Poznana przez nas nieskoniczona istota, unoszaca sie przed
naszymi oczyma w calym swoim majestacie, bedzie nas gwal-
tem popycha¢ i zmuszaé do wpelniania swoich rozkazow; w ten
sposdb wolnosé zostanie zniesiona, sklonnosci zmystowe umilkng
na wieki, utracimy wszelkie zastugi, wszelkie ¢wiczenie, harto-
wanie i rado$¢, jaka daje walka; z wolnych istot o ograniczone]
wiedzy staniemy sie moralnymi maszynami o rozszerzonej
wiedzy.

Czy wreszcie chcemy juz teraz przeniknaé wszystkie losy
naszej przyszlej egzystencji? To by nas w pewnej czesci pozba-
wilo wszelkiego odczucia szezedeia, ktore nam moze daé stopnio-
wa poprawa naszego stanu; przehulalibySmy od razu to, co
jest nmam przeznaczone na egzystencje wieczng; w pewnej
czescl za$ unoszace sie przed naszymi oczami nagrody zdetermi-
nowalyby nas znéw zbyt silnie, odbierajagc nam wolnos¢, za-
stuge i szacunek dla nas samych.

Cala tego rodzaju wiedza nie pomnozy naszej moralnosci,
lecz zmniejszy ja, a tego Bog chcie¢ nie moze; a wiec to jest
takze moralnie niemozliwe. A czy to jest mozliwe fizycznie?
‘Czy nie stoi to aby w sprzeczno$ci z prawami natury, to znaczy
naszej natury, ktérej te pouczenia mialyby byé dane?
Mozliwe pouczenia nas przez jakie§ objawienie o tym, co nad-
zmystowe, musza by¢ dopasowane do naszych wiladz poznaw-
czych, muszg podlegaé naszym prawom mySlenia. Tymi pra-
wemi sa kategorie !7, bez ktérych niemozliwe jest dla nas ja-
kiekolwiek okreslone przedstawienie. Gdyby ta wiedza byla do
nich nie dopasowana, wowczas cale to pouczenie byloby dla
nas stracone; byloby ono dla nas absolutnie niepojete i niezro-
zumiate, a wigc byloby zupelnie tak, jak gdybysmy w ogédle
takiego pouczenia nie otrzymali. Jezeli zaé wiedza ta bylaby do
nich dopasowana, to tym samym przedmioty nadzmystowe zo-
stalyby S$ciagniete do $wiata zmystowego, a to co nadprzyro-
dzone zostaloby uczynione czescig przyrody. Nie rozpatruje tu-
taj czy takie uzmystowienie, podawane za posiadajace walor
.obiektywny, nie sprzeciwia sie rozumowi praktycznemu; to sie
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okaze nizej; teraz natomiast jest od razu rzeczg jasng, ze w taki
spos6b uzyskaliby$my poznanie takiego nadzmystowego, ktére
wecale nie byloby tym, co nadzmystowe, a zatem nie osiggne-
libySmy naszego celu, ktérym mialo by¢ wprowadzenie nas
w Swiat duchéw, a zatem stracilibySmy nawet ten poprawny
wglad w ten Swiat, ktory jest mozliwy dla nas dzieki rozu-
mowi praktycznemu.

Czy wreszcie takie oczekiwanie nie sprzeciwia sie aby sa-
mej naturze objawienia? Poniewaz pouczenia tego rodzaju nie
moglyby byé poréwnywane z naszym rozumem, zdeterminowa-
nym przez prawo moralne; nie mozna by sprawdzié, czy zga-
dzajg sie one z nim, czy nie, skoro nie opieralyby sie one wecale
na tych zasadach (bo gdyby sie na nich opieraly, to
wowczas nasz rozum pozostawiony sam sobie m{')glby do tego
dojs¢ bez Zzadnej obcej pomocy); wobec tego wiara w ich
prawdziwo$¢ nie moglaby sie opiera¢ na niczym innym, jak
tylko na boskim autorytecie, na ktory owo objawienie
sie powoluje. Tymczasem dla tego boskiego autorytetu nie ma
zadnej innej podstawy wiary wen, jak tylko zgodno$¢ tych
pouczen, ktore sie na nim opierajag, z rozumem (nie cho-
-dzi o zgodno$é z rozumem spekulujacym, tylko o zgodnoséé z ro-
‘zumem moralnie-wierzacym); a zatem ten boski autory-
tet nie moze by¢ sam podstawag uwierzytel-
nienia tego, co ma wlasnie dopiero byé¢é pod-
stawa jego wlasnej wiarygodnos$ci Gdyby
mozna bylo pomysle¢ o jakiej$ innej mozliwej drodze dojscia
do rozumnego uznania boskosci jakiegos objawienia, a wiec
gdyby na przyklad cuda albo proroctwa i w ogéle niemozli-
wo$¢ wyjasnienia jakiego$ zdarzenia naturalnyml przyczynami
mogly nas uprawnia¢ do przypisywania ich bezposredniej przy-
czynowosci Bozej, wniosek taki bylby zreszta, jak to wyzej
wykazaliSmy, jawnie falszywy, to daloby sie pomysle¢, jak
nasze w ten sposob ugruntowane, przekonanie o boskosci ja-
kiego§ danego objawienia, mogloby uzasadnia¢ nasza wiare
‘w kazde z jego poszczegdlnych pouczen. Skoro jednak ta wiara
w bosko$é jakiego§ objawienia w og6le mozliwa jest tylko po-
przez wiare w kazde z jego poszczegdlnych wypowiedzi, to
zadne objawienie jako takie nie moze gwarantowaé prawdzi-
wosci jakiegokolwiek twierdzenia, ktére samo sobie tego za-
gwarantowaé¢ nie potrafi. A zatem nie jest mozliwa wiara na
3pos6b rozumny w zadne takie pouczenie, ktére bytoby mozliwe
tylko dzieki objawieniu; i kazde zadanie tego rodzaju sprzeci-
wialoby sie mozliwosci uwierzytelnienia objawienia, a wobec
tego byloby takze sprzeczne z samym pojeciem objawienia. Nie
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wolno wiec nam roéwniez oczekiwaé od objawienia tego, co
Krytyka !® udaremnila teoretycznemu ‘rozumowi, pozostawio-
nemu samemu sobie, to znaczy przenikniecia w $wiat nadzmy-
stowy 1°; nadziei zdobycia okreSlonego poznania $wiata nad-
zmyslowego przez nasza obecna nature musimy sie wyrzec cal-
kowicie, na zawsze i z jakiegokolwiek zroédla.

A czy mozemy spodziwaé sie od jakiegos objawienia, byé
moze, praktycznych maksym, wskazan moralnych, ktérych sami
nie potrafilibySmy wyprowadzié¢ z zasady wszelkiej moralnodci
i przez nasz wilasny rozum? Prawo moralne w nas jest glosem
czystego rozumu, rozumu in abstracto. Rozum nie moze
sobie nie tylko przeczy¢??, ale nie moze réwniez u réznych
podmiotow wypowiada¢ rzeczy roznych, poniewaz jego przy-
kazaniem jest najczystsza jednos$¢ i wobec tego wszelka rdznica
bylaby jednoczesnie sprzeczno$cia. Jak rozum przemawia do
nas, tak samop przemawia do wszystkich rozumnych istot,

a takze do samego Boga. A wiec Bog nie moze nam daé ani
mne] zasady, ani wskazan dla jakich$ poszczegdlnych wypad-
kéw, ktére opieralyby sie na jakiej$ innej zasadzie, poniewaz
On sam nie jest zdeterminowany przez zadna inng zasade 2.
Regula szczegolowa, ktora powstaje w wyniku zastosowania
zasady do jakiego$ szczegdlnego wypadku, jest oczywiscie —
w zaleznos$ci od wypadkow, na jakie podmiot zgodnie ze swoja
naturg trafia — rozna, ale wszystkie reguly szczegotowe musza
da¢ sie wyprowadzi¢ przez jeden i ten sam rozum z jednego
i tego samego rozumu. Inna sprawa, czy dane in concreto,
empirycznie okreslone podmioly wyprowadzaja je w poszcze-
goélnych wypadkach z jednakowsg stusznoscig i latwoscia i eczy
nie beda one przy tym potrzebowaé obcej pomocy, ktéra by
to uczynila nie za nich, a im podata rezultat, opierajac jego
stuszno$¢ na wlasnym autorytecie; to, nawet gdyby regula zo-
stala poprawnie wyprowadzona, ugruntowatoby to tylko legal-
no$¢, nie za$ moralno$é; — lecz prowadzilaby ich w ich wla-
snym wywodzie: do tego jednak nie trzeba zadnego objawienia;
to moze i powinien wy$wiadczyé kazdy madrzejszy czlowiek
mniej madremu.

A wiec ani moralnie, ani teoretycznie nie jest rzecza mozli-
wa, aby objawienie dawalo nam takie pouczenia, do ktérych
nasz rozum nie moglby czy nie powinien doj$¢ sam bez pomocy
objawienia; i zadne objawienie nie moze wyma-
ga¢ wiary dlatego rodzaju pouczen; jednakowoz
nie zachodziloby tu zanegowanie — tylko na tej podstawie —
boskiego poczatku jakiegos objawienia, bo tego rodzaju rze-
kome pouczenia, jakkolwiek nie dadza sie wyprowadzi¢ z prawa
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praktycznego rozumu, to przeciez niekoniecznie muszg by¢ z nim
sprzeczne.

Coéz jednak moze ono w takim razie zawieraé, jezeli nie po-
‘winno zawieraé niczego nieznanego nam? Bez watpienia wlasnie
to, do czego prowadzi nas praktyczny rozum a priori: prawo
moralne i jego postulaty.

W odniesieniu do moralno$ci mozliwej dzieki objawieniu,
uczynione zostalo wyzej rozrdinienie, ze to samo objawienie
moze nas badz odsyla¢ wprost do prawa rozumu w nas samych
jako do prawa Bozego; badz tez wylozyé pod autorytetem bo-
skim zaréwno zasade tego prawa samg w sobie, jak i w za-
stosowaniu do mozliwych wypadkow.

Jezeli zachodzi to pierwsze, wéwczas objawienie takie nie
zawiera zadnej moralnosci, lecz nasz wlasny rozum zawiera te
moralnos¢. Pozostaje zatem tylko drugi wypadek do zbadania.
Objawienie wyklada cze$ciowo zasade wszelkiej moralnosci
ujeta w slowa, czeSciowo za$ szczegélowe maksymy, powstale
przez zastosowanie tej zasady do empirycznie uwarunkowanych
wypadkéw, jako prawa Boze. To, Ze zasada moralno$ci musi
by¢ prawidlowo podana, to znaczy musi by¢ catkowicie zgodna
ze znajdujacym sie w nas prawem moralnym, i ze religi a,
ktorej zasada moralna jest sprzeczna z tym
prawem, niemoze pochodzi¢ od Boga, jest bezpo-
Srednio jasne; tak jak i upowaznienie do obwieszczania tej za-
sady jako prawa Bozego nalezy juz do formy objawienia i ra-
zem z nim zostalo wydedukowane. W odniesieniu do szczeg6-
lowych przepisow moralnych powstaje jednak pytanie: czy
objawienie powinno kazda z tych szezegélowych regul wypro-
wadzac¢ z zasady moralnej obwieszczonej jako prawo Boze, czy
tez moze te szczegélowe reguly opieraé¢ po prostu, bez dalszych
dowodéw na autorytecie Bozym? Jezeli wladza boskiego auto-
rytetu rozkazywania nam, oparta jest tylko na jego $wiegtosci,
a tego wymaga forma kazdej religii, ktéra ma byé¢ religig
boska, — to szacunek dla jego rozkazu, poniewaz to jest
jego rozkaz, réwniez w poszczegélnych wypadkach nie jest
niczym innym jak szacunkiem dla samego prawa moralnego.
‘Objawienie moze wobec tego takie nakazy wykladaé po prostu
jako prawa Boze, bez dalszej dedukeji zasady. Inng kwestig jest
to, czy kazdy z takich szczegélnych przepiséw jakiejs objawio-
nej moralnosci da sie, przynajmniej pézniej, prawidlowo wy-
dedukowaé z zasady i czy kazde objawienie nie musi nas jednak
w koficu odesta¢ przeciez do tej zasady.

Poniewaz o mozliwosci boskiego pochodzenia jakiego$§ obja-
wienia zaré6wno w ogole, jak i kazdej poszczegdlnej czesci jego
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tresci mozemy przekona¢ sie tylko przez calkowita jego zgod-
no§¢ z praktycznym rozumem; a to przekonanie przy jakiej§
szczegblowej maksymie moralnej mozliwe jest tylko przez wy-
prowadzenie jej z zasady wszelkiej moralnosci, to wynika z tego
bezposrednio, ze kazda maksyma przedstawiana w jakim$ bo-
skim objawieniu jako moralna musi daé sie wyprowadzié
z tej zasady. Wprawdzie jaka$ maksyma przez to, ze sie z tej
zasady nie da wyprowadzié, nie jest jeszcze tym samym
falszywa, ale w kazdym razie z tego wynika tyle, ze nie nalezy
ona do dziedziny moralno$ci; moze natomiast nalezeé do dzie-
dziny teorii, by¢ maksymg polityczna, techniczng, praktyczng
itd. Tak na przyklad owa sentencja: ,,CzyzbySmy mieli czynié
zle, aby z tego wyszlo co$ dobrego? niechze to bedzie od nas
dalekie — jest powszechnym nakazem moralnym, gdyz daje
sie on wydedukowa¢ z zasady wszelkiej moralnosci, a jego prze-
ciwiennstwo byloby z nig sprzeczne; natomiast takie maksymy
jak: ,A temu, ktory sie chce z toba prawem rozpieraé¢ a suknie
twoja wzigé, pusé mu i plaszcz® itd.??, nie sq przepisami mo-
ralnymi, ale sa regutami polityki, posiadajacymi walor tylko
w niektérych szczegélnych wypadkach i jako takie obowigzuja.
dopéty, dopdéki nie wejda w kolizje z przepisem moralnym,
poniewaz jemu musi byé wszystko podporzadkowane. Jezeli
jakie§ objawienie zawiera reguly tego ostatniego rodzaju, to
z tego jeszcze wcale nie wynika, ze cale objawienie nie jest
boskie, a tym mniej, ze owe reguly sa falszywe — to zalezy
od innych dowodow z zasad, ktérym one podlegaja — lecz
wynika tylko to, ze reguly te nie naleza do tresci objawionej
religii jako takiej, ale ze swoja warto§¢ musza czerpa¢ skad-
inad. Natomiast jakie§ objawienie, ktére zawiera maksymy
sprzeczne z zasadami wszelkiej moralnosci, a wiec na przyklad
uprawniajgce do poboznego czy niepoboznego oszustwa, do nie-
tolerancji wobec inaczej mys$lacych, zawierajgce ducha przefla-
dowan i w ogéle dozwalajace uzywania innnych $rodkéw sze-
rzenia prawdy poza nauczaniem, — z pewnoscig nie pochodzi
od Boga, poniewaz wola Boza jest zgodna z prawem moralnym
i Bog nie moze chcie¢ tego, co jest z nim sprzeczne, ani do-
puszczaé do tego, zeby kto§ obwieszczal to jako jego wole,
jezeli 6w kto§ procz tego dziala na jego rozkaz...

...Jezeli pewne dogmatyczne twierdzenia sg sprzeczne z osta-
tecznym celem prawa moralnego, to tym samym s3 one
sprzeczne z pojeciem Boga i z pojeciem wszelkiej religii;
i jakie$ objawienie, ktore takie twierdzenia
zawiera, nie moze pochodzié od Boga. Bég nie
tylko nie moze do wypowiadania takich twierdzen upowazniaé,
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ale — przy realizowaniu celu, ktéry jest jego celem — nie moze:
ich nawet dopuszczaé, poniewaz sg one sprzeczne z jego celem.
Jezeli jednak jakie$ twierdzenia nie dadza sie tylko z tego celu
wyprowadzi¢, a przy tym nie sa z nim sprzeczne, to z tego
nie mozna jeszcze wycigga¢ wniosku, ze cale objawienie nie-
moze pochodzi¢ od Boga; poniewaz Bog postuguje sie stuzbag
ludzi, ktoérzy biadza i ktorzy sami moga sobie uroié jakis wy-
mysl, azeby go, by¢ moze w jak najlepszym zamiarze, postawié
obok boskich pouczen i, wedlug wlasnego mniemania, uczynié
jeszcze wigcej dobrego; i nie wypada Bogu, aby ograniczal ich
wolnosé, o ile tylko nie cheg oni uczynié z niej uzytku wreez
przeciwstawnego jego celowi; — natomiast na pewno wynika
z tego wniosek, ze wszystkowtymrodzajunie jest
sktadowag czeé$cig boskiego objawienia, ale
jest ludzkim dodatkiem? na ktory nie warto nam
zwraca¢ wiecej uwagi, jak tylko w tej mierze, w jakiej war-
to$é wynika z innych przyczyn. Zdania takie, poniewaz do mo-
ralnego celu sa calkowicie nieprzydatne, moga najczesciej obie-
cywat tylko teoretyczne wyjasnienia: a jesli moéwig o rzeczach
nadprzyrodzonych, to przewaznie nie dadzg sie nawet pomysleé,
poniewaz nie moga podlega¢ warunkom kategorii. Jezeli zas,
jako twierdzenia obiektywne, podlegalyby tym warunkom, to:
nie tylko nie dalyby sie wyprowadzi¢, ale bylyby nawet
sprzeczne z prawem moralnym, jak to wykazemy w nastepnym
paragrafie.

Wreszcie jakies objawienie moze proponowaé pewne, zwig-
zane z wiekszg lub mniejszg uroczystoscig, Srodki majgce na
celu zachecanie i pobudzanie do cnoty, ktére miatyby byé uzy-
wane w spoleczenstwie lub prywatnie. Otéz, jezeli wszelka
religia przedstawia Boga tylko jako moralnego prawodawce, to.
wszystko, co nie jest nakazem znajdujacego sie w nas prawa,
nie jest réwniez jego nakazem i nie ma zadnego innego Srodka
przy}:c»dobania mu sie, jak tylko przez wypelnianie tego pra-
wa...2

...Tym podobne $rodki pobudzania cnoty trzeba wiec przed-
stawia¢ jako to, czym one sg i nie stawia¢ ich na tej samej
plaszczyZnie co czyny bezwarunkowo nakazane przez prawo.
moralne; nie nalezy ich po prostu nakazywa¢, lecz tylko po-
leca¢ je * temu, ktéry ich potrzebuje; sa one nie nakazane,
lecz raczej dozwolone. Kazde objawienie, ktére sta-
wia jena jednej plaszczyznie z prawami mo-
ralnymi, z pewnos$cig nie pochodzi od Boga;
albowiem sprzeciwia sie to prawu moralnemu: stawiaé¢ cokol-
wiek w tym samym rzedzie, co jego zadania.

159



PRZYPISY

! Te zasadnicza my$l Fichtego podajemy w brzmieniu oryginalnym:
Die Idee von Gott, ale Gesetzgeber durch Moralgesetz in uns, gruendet
sich also auf eine Entaeusserung des unserigen, auf Uebertragung eines
Subjectiven in ein Wesen ausser uns, und diese Entaeusserung ist das
eigentliche Princip der Religion, insofern sie zur Willensbestimmung
gebraucht werden soll. Mamy tu — przed Heglem i Feuerbachem —
klasyczne zastosowanie kategorii alienacji (die Entaeusserung) do
wyjasniania religii. Por. interpretacje tego fragmentu u Kuno Fischera:
Fichtes Leben, Werke und Lehre, cyt. wyd., s. 228—229.

? Stanowisko Fichtego w tej pracy to stanowisko filozofa, dla kté-
rego w hierarchii wartoéci najwyisze miejsce zajmujg wartosci moralne.
Cala fichteanska ,krytyka“ objawienia wywodzi sie nie tyle z jego za-
interesowan religioznawczych, co z troski o wysoki poziom moralny
spoleczenstwa. Istotny sens jego rozwazan wydaje sie nastepujacy: od
strony teoretycznej religii ani idei Boga uratowa¢ sie nie da. Dla ugrun-
towania moralnoici idea Boga réwniez nie jest potrzebna. Ale co czynié
w wypadku, kiedy naturalne sklonnosci czlowieka przewazaja nad jego
rozumng wolg? Czy wowcezas religia w jakiej§ postaci nie okaze sie
przydatna i niezbedna? Taki chyba byl punkt wyjscia, prowadzacy osta-
tecznie — jak sie wydaje — do nazwania moralnosci religig, a takze do
nazwania porzgdku moralnego w $wiecie — Bogiem. Slowo ,Bdg” oka-
zalo sie stowem potrzebnym dla podkreélenia najwyzszej doniostosei
spraw moralnych.

3 Podobnie jak Kant, rozwija Fichte my$l, ze typowo religijne mo-
tywy postepowania (strach przed karami piekielnymi i pragnienie na-
grody niebianskiej) odbieraja postepowaniu walor bezinteresownosci,
a wraz z nim wszelka warto§¢é moralna.

¢ Te definicje objawienia podajemy w brzmieniu oryginalnym: der
Begriff der Offenbarung, d. i. der Begriff von einer durch die Causa-
litaet Gottes in der Sinnenwelt bewirkten Erscheinung, wodurch er sich
ale moralischen Gesetzgeber ankuendigt.

5 Podobnie jak Kant i Hegel, réwniez Fichte jest obronca praw
rozumu do poddawania kazdego zjawiska (wlgcznie z religia) wlasnej
krytyeznej ocenie, ,

¢ Prawo moralne czerpiemy z rozumu, z nas samych, nie z obja-
wienia. Nie mozemy czerpa¢ go z objawienia, poniewaz pierwszym
warunkiem uznania jakiego§ zjawiska za objawienie jest skonfrontowa-
nie go ze znajdujgcym sie w nas rozumnym, apriorycznym prawem mo-
ralnym i stwierdzenie jego zgodnosci z tym prawem. To jest — zaczer-
pnieta od Kanta — gléwna my$l caltej Préby krytyki wszelkiego obja-
wienia, ktéra rowniez w ujeciu samego Fichtego byla pomyslana jako
rozwijanie filozofii kantowskiej.
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. 7 Pojecia ,autonomii” i ,heteronomii“ w etyce zaczerpnal Fichte
od Kanta i tak jak Kant zwalczal ,heteronomizm etyczny®, przez ktéry
rozumial przyjmowanie jakichkolwiek innych norm moralnych niz te,
ktore dadzg sie wyprowadzié z zasad rozumu.

& Te doniosly my$l, bedgca wyrazem zdecydowanego racjonalizmu
etyeznego Fichtego podajemy w brzmieniu oryginalnym: ..auf vernu-
enftige Ueberlegung gegruendete Ueberzeugung, welche allein der Grund
aller Moralitaet seyn muss.

% To wyrazenie i odpowiadajacg mu my$l zaczerpngl Fichte od
Kanta. :

1 Stowo ,patologiczny” (z greckiego ,pathos” — uczucie) oznacza
dzi§ tyle, co ,chorobowy” lub ,,chorobliwy®, natomiast u Kanta i Fich-
tego oznacza tylko tyle, co ,uczuciowy", ,oparty na uczuciach®.

11 1 te mysl rowniez zaczerpngl Fichte od Kanta.

2 To zdanie Fichtego godzi oczywiscie we wszystkie trzy wielkie
religie monoteistyczne : zZydowska, chrzeécijafiskg i mahometarnsks,
a zwlaszcza w katolicyzm. Przy rozpatrywaniu krytyki katolicyzmu za-
wartej w dzielach wielkich filozoféw niemieckich nie zapominajmy
o tym, ze Kant, Fichte, Schleiermacher, Hegel i inni wywodzili sie ze
érodowiska protestanckiego, ktore podzielalo ich negatywny stosunek
do katolicyzmu,

13 Termin ,teoretycznie® uizywany jest przez Fichtego w specy-
ficznie kantowskim znaczeniu tego slowa. Chodzi tu o krytykowane przez
Kanta spekulacje metafizyczne o $wiecie nadzmyslowym.

14 Mozina w tym sformulowaniu widzie¢ wyraz tendencji Fichtego
do oddzielenia religii od polityki.

15 Por. przypis 3.

1 Podobnie jak Kant i Schleiermacher, réwniez Fichte stara sie
lagodzi¢ rozmaitymi zastrzezeniami $mialo$é wilasnych mySli.

17 Mowa tu oczywiScie o kantowskich kategoriach rozsadku. Por.
Kant : Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, tom 1, s. 171—174,
254—257 i inne.

18 Uzyte tu przez Fichtego stowo ,krytyka“ piszemy duza litera,
poniewaz chodzi niewatpliwie o Kantowsksg Krytyke czystego rozuma.

1 Por. Kant: Krytyka czystego rozumu, cyt. wyd., tom 1, s. 38—42,
tom 2, s. 383.

20 Podobny sens ma twierdzenie Hegla, Ze ,,rozum jest tylko jeden®.

1 Domysélne :poza rozumem, lub: poza zasadg prawa moralnego.

2 Podajemy przeklad ks. Wujka (Ewang. wediug Mateusza, rozdz. 5.
wiersz 40). '

¥ W oryginale: dass alles von dieser Art nicht Bestandteil einer
goettlichen Offenbarung, sondern menschlicher Zusatz ist (cale zdanie
podkreélone przez Fichtego). Zwracamy przy tej okazji uwage na tytuly
rozdzialdw, w jednym z nich Fichte méwi o .formie” objawienia, w dru-
gim o ,treSci” objawienia; bardzo interesujace jest przy tym odréznie-
nie ,tresci objawienia® od ,treéci formy objawienia” (to znaczy nie
tylko objawienie ma pswng treéé, ale réowniez forma objawienia ma
wlasng tresé). W podanym wyzej zdaniu ,,Bestandteil” i ,menschlicher
Zusatz® dotyczg dwoch zasadniezych rodzajéw treSci objawienia.

* Caly ten fragment jest oczywiscie rozwinieciem my$li Kanta.

% Jedno z wielu charakterystycznych dla Fichtego ustepstw; wyraz
tendencji do oslabiania nazbyt $mialej treéci tych twierdzen, do ktérych.
przywigzywat szczegdlng wage. Por. przypis 16.
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FICHTE

O PODSTAWIE NASZEJ WIARY W BOSKIE PANOWANIE
NAD SWIATEM (1798)

Jedynym Bogiem jest porzadek moralny

...To jest prawdziwa wiara; moralny porzadek jest ta bo-
sko$cia, ktoéra przyjmujemy 1. Ta prawdziwa wiara jest kon-
struowana przez stuszne postepowanie. To jest jedynie mozliwe
wyznanie wiary: radosnie i swobodnie wypelnia¢ to, co naka-
zuje obowigzek, bez watpliwosci 1 medrkowania o nastepstwach.
W ten spos6b to, co boskie bedzie dla nas zywe i rzeczywiste.
Kazde z naszych dzialai bedzie wykonywane przy tym zaloze-
niu i wszystkie jego nastepstwa beds tylko w nim zastrzezone.

Prawdziwy ateizm 2, wlasciwa niewiara i bezboznoéé, pole-
gajac na tym, ze medrkuje sie o nastepstwach swego dziatania
i nie chece sie postucha¢ glosu sumienia weczeéniej, zanim nie
zacznie sie sadzi¢, ze przewidzialo sie pomyslny skutek; w ten
spos6b stawia sie swoja wilasng rozwage ponad rozwaga Boza
i czyni sie siebie Bogiem. Ten, kto chce czyni¢ zlo, zeby z tego
wyszlo dobre, jest bezboznikiem. W moralnym rzadzie $wiata
dobro nie moze by¢ nigdy rezultatem zla, i jezeli z cala pew-
no$cig wierzysz w pierwsze, to rzecza niemozliwa dla ciebie jest
my$le¢ o drugim. Nie wolno ci klamaé¢, nawet gdyby z tego
powodu $wiat miat sie rozwali¢ w gruzy. Ale to jest tylko taki
spos6b moéwienia; ® jezeli bowiem moéglby$ powaznie pomysleé,
ze $wiat sie rozpadnie, to istota twoja bylaby po prostu sama
ze sobg sprzeczna i sama siebie niweczaca. Ale przeciez ty w to
nie wierzysz, nie mozesz i nie wolno ci w to wierzy¢; ty wiesz,
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ze w planie zachowania $wiata z pewnos$cig nie liczy sie na
klamstwo 4.

Wyprowadzona tu wiara jest wiara catkowitg i zupelng. Ow
zywy i dzialajacy porzadek moralny to jest wilasnie sam Bog;
nie potrzeba nam zadnego innego Boga i nie mozemy zadnego
innego pojaé 5. Nie ma zadnej podstawy w rozumie, aby z tego
moralnego porzadku $wiata wyjs¢ i przy pomocy wnioskowania
z tego, co ugruntowane o tym, co ugruntowuje, przyjmowac
jeszcze jaka$ specjalna istote jako jego przyczyne; autentyczny
rozsadek z pewnosScig takiego wniosku nie wyciaga i zadnej
takiej specjalnej istoty nie zna; czyni to tylko taka filozofia,
ktora samej siebie nie rozumie...



PRZYPISY

! W oryginale: Dies ist der wahre Glaube; diese moralische Ord-
nung ist das Goettliche, das wir annehmen. Wybrany przez nas
do przekladu fragment wydaje sie najbardziej &émialym fragmentem
dziel Fichtego, My$l Fichtego jest w tym fragmencie nastepujgca: jedy-
nym ,bostwem" godnym czei jest prawo moralne, to jest najwyzsza
wartosé i jedyna ,.boskosé®, jaksg filozofia moze przyjaé: innych béstw
nie potrzeba. '

? Sléw ,ateizm”, “niewiara“, ,bezboznosé” uzywa tu Fichte w zna-
czeniu pejoratywnym; srodowisko jego uwazalo ,ateizm® za co§ bardzo
zlego, jednocze$nie sam Fichte zostal oskarzony o ateizm. Bronige sie,
Fichte stosuje nastepujgca linie obrony: nie jestem ateistg, bo
.ateizmem®™ (czyli czym$ bardzo zlym) jest nie moje stanowisko, ale
postawa niemoralna. A zatem slowo ,ateizm" nie oznacza tutaj negaeji
Boga tylko negacje ,boskiego” czyli bezwarunkowo-obowigzujacego
charakteru moralnoécei. ,Ateizm" oznacza w ustach Fichtego negacje
tej jedynej ,boskosci®, jakg Fichte uznaje — to znaczy negacje abso-
lutnoéci prawa moralnego.

3 W oryginale: Aber dies ist nur eine Redensart. Nie ulega watpli-
wosci, Ze owa uwaga 0 ,sposobie mowienia“ (eine Redensart = modus
loquendi) dotyczy nie tylko wyraZenia o rozpadaniu sie dwiata w gruzy,
ale takze i przede wszystkim metaforyeznego” uzywania takich stow
jak ,Bég“, ,boski“ ,religia® w celu podkre$lania absolutnego i bezwa-
runkowego charakteru prawa moralnego.

4 Jak wynika z tekstéw zawartych w calym tomie prac Fichtego
z dziedziny filozofii religii, chodzi tu nie o wszelkie klamstwa, ale
przede wszystkim o tak zwane ,poboine kiamstwo™ (pia fraus) stuzgce
do umacniania religii.

5 Konczymy wybér tekstéw Fichtego fragmentem, ktéry wydaje
nam sie niezwykle smialym i radykalnym streszezeniem jego pogladow.
W zwiazku z tym podajemy ten fragment réwniez w brzmieniu ory-
ginalnym: Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst
Gott, wir beduerfen keines anderen Gottes, und koennen keinen ande-
ren fassen. .

Dalszy cigg tego zdania rzuca $wiatlo na to jak nalezy rozumiec
wyrazenie ,prawodawca moralny”, Nazywajac Boga wielokrotnie ,pra-
wodawceg moralnym® Fichte bynajmniej nie chee twierdzi¢, ze Bég jest
autorem i przyczyng prawa moralnego, ale ma na mysli to, ze prawo
moralne samo w sobie jest czym$ boskim, i innego bodstwa, ktére by-
loby przyczyng tego prawa szukaé nie trzeba.
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SCHLEIERMACHER

MOWY O RELIGII DO LUDZI WYKSZTALCONYCH
SPOSROD TYCH, KTORZY NIA POGARDZAJA (1799)

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1769—1834), teolog, filo-
zof i kaznodzieja protestancki, profesor teologii na uniwersytecie
w Halle (1804—1807) a nastepnie na uniwersytecie berlinskim
(1809—1834).

W filozofii niemieckiej, obok Schellinga, Fryderyka Schlegla, Baade-
ra, Hoelderlina i Novalisa zajmuje wybitne miejsce reprezentujac wraz
z nimi kierunek romantyczny. Jako najwybitniejszy teolog epoki od-
dzialal bardzo powaznie na dalszy rozwdj teologii protestanckiej
a takze na podzniejsza filozofie religii. W filozofii religii, etyce i peda-
gogice Schleiermacher reprezentuje skrajny, romantyczny indywi-
dualizm.

Gléwne dziela: Reden ueber die Religion an die Gebildeten unter
ithren Veraechtern (1799, nastepne wydania z lat 1806, 1821, 1831 grun-
townie zmienione), Monologen (1800), Vertraute Briefe ueber Schlegels
Lucinde (1800), Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre
(1803), Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Gebrauche
fuer Vorlesungen (1810), Der christliche Glaube (1821—1822) i wydane
poémiertnie: Entwurf eines Systems der Sittenlehre (1913), Grundriss
der philosophischen Ethik (1841), Dialektik (1839), Paedagogische Schrif=
ten (1845); wydana takze zostala jego korespondencja: Briefwechsel
(4 tomy, 1858—1863).

Wazniejsze opracowania: Martin Otto Stammer: Schleiermachers
Aesthetizismus waehrend der Jahre 1796 bis 1802 (1913), W. Dilthey :
Leben Schleiermachers (1870), G. Wehrung: Der geschichtsphilosophische
Standpunkt Schleiermachers zur Zeit seiner Freundschaft mit den Ro-
mantikern (1907) i tegoz: Schleiermacher in der Zeit seines Werdens
(1927), Richard B. Brandt: The Philosophy of Schleiermacher. The De-
velopment of His Theory of Scientific and Religious Knowledge, New
York 1941 (rec. Euhemer, 1958, nr 2 (3) s. 46—49).
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Przeklad fragmentéw wedlug wydania: Friedr. Schleiermacher: Ueber
die Religion, Hamburg 1958 (s. 1—3, 14—21, 24—33, 50—53, 55—56, 57—74,
124—126, 128, 132—133, 137—140, 169—173). Przelozy! dr Zygmunt Po-
niatowski.

Wybrane zostaly fragmenty ilustrujgce schleiermacherowsks definicjg
i teorie religii oraz jego romantyczny indywidualizm.



Mbet diec Religion,

R e d ¢ n

die Gebildeten unter ihren Veraditern.

Berlin.
Bei Johann Griedrid Unger
t799

Schleiermacher: Ueber die Religion, Karta tytulowa pierwszego (anonimowego)
wydania z roku 1799,



SCHLEIERMACHER
O RELIGII

(...) Zaskakujacym przedsiewzieciem, ktore latwo wprowa-
dzi was. w zdumienie moze byc¢ fakt, ze ktos z tych wlasnie,
ktérzy wzniesli sie ponad pospolito$¢ i przepojeni sa madro-
$cig wieku, wazy sie prosi¢ o postuch dla problemu tak bar-
dzo przez nich zaniedbanego. Przyznaje, ze nie moge wam po-
da¢ nic takiego, co wrozyloby mi przychylny wynik, tj. nawet
pozyskanie waszej przychylnosci dla moich wysitkéw, jeszeze
mniej za§ przekazanie wam mojego entuzjazmu i odczucia. Od
wiekow bowiem wiara nie stanowila wlasnosci kazdego, reli-
gie zawsze rozumieli tylko nieliczni, podczas gdy miliony na
rézny sposdb zabawialy sie szata zewnetrzng, ktéra ona tak
chetnie sie okrywala, Szczegdlnie obecnie zycie czlowieka wy-
ksztalconego jest dalekie od tego, co choé¢ troche przypomina
religie. Wiem o tym, ze nie czcicie bostwa w Swigtobliwe] ciszv,
ani nie odwiedzacie jego opustoszalych $wiatyn, ze w waszych
gustownie urzadzonych mieszkaniach nie ma zadnyvch innych bo-
gow domowych poza zlotymi myslami medreéw i strofami poetow
oraz, ze ludzkos¢ i ojezyzna, sztuka i nauka — myslicie bowiem,
ze to wszvstko potraficie obja¢ — tak catkowicie zawladnety
waszymi sercami, ze dla tego w1ecznego i swietego thu, ktorv
dla was zna1du1e sie poza $wiatem, nie pozostalo juz nic i nie
zywicie zadnych uczué z nim i dla niego. Zdotaliscie wasz
ziemskie zycie uczyni¢ tak bogatym i wielostronnym, ze nie
odczuwacie potrzeby wiecznosci i po tym, kiedy stworzyliscie
sobie sami dla siebie Uniwersum, uwolniliscie sie od myslenia
o tym, co was lgczylo. Wiem o tym, ze panuje wsrod was jed-
nomy$lnoéé co do tego, ze nie mozna powiedzie¢ nic nowego
i przekonywajacego na ten temat, ktéry zostal opracowany
wszechstronnie i wystarczajaco przez filozofow i prorokow
oraz — co musze dodaé¢ — przez kpiarzy i kaptanow, Najmniej
jednak, to musi kazdy spostrzec, ze sklonni jestescie do siu-
chania o tym od tych ostatnich, ktérzy juz od dawna przestali
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by¢ godnymi waszego zaufania jako ci, ktérzy przebywajg naj-
chetniej w opustoszalych ruinach Swietosci i ktorzy nawet tam
nie potrafig zy¢, by ich jeszcze bardziej nie zeszpeci¢ i spusto-
szye. Wiem to wszystko, lecz przenika mnie jednak wewnetrzna
i nieodparta potrzeba, przez ktérg jestem w boski sposéb opa-
nowany, aby moéwi¢ i nie jestem w stanie cofngé mego zapro-
szenia, abys$cie wy wlasnie mogli mnie wystuchaé.

Co do tego ostatniego, to moglbym zapyta¢ was: jak to sie
dzieje, ze przeciez w kazdej sprawie wielkiej lub matej chcecie,
aby uczyli was szczegélnie ci, ktérzy poswiecili jej swoje zy-
cie i sity umyslowe a wasza zgdza wiedzy nie omija chaty wie-
éniaka i warsztatu podrzednego rzemie$lnika, tylko w kwestii
religii jesteScie bardziej podejrzliwi wtedy, kiedy styszycie
o niej od tych ,ktérzy uznaja sie za mistrzéw w tej dziedzinie
i za takich uwazani sg przez panstwo i naréd. Nie bylibyscie
z pewnos$cig w stanie dowie$é, ze oni nimi nie sg i ze mowia
i kazg raczej o wszystkim, a nie o religii. Latwo przechodzac
obok tego nieusprawiedliwionego sadu, przyznaje sie, ze jestem
rowniez czlonkiem tego stanu i waze sie na niebezpieczenstwo,
ze — jesli nie wystuchacie mnie uwaznie — to wrzucicie mnie
razem z nimi na wspolny stos pod wspdlng nazwsg. Jest to wy-
znanie dobrowolne, gdyz moja mowa nie zdradzilaby mnie,
tak jak nie zdradzilyby mnie pochwaly moich towarzyszy ce-
chowych. To co zamierzam lezy catkowicie poza ich zasiegiem
i ma by¢ malo podobne do tego, co oni chcieliby chetnie wie-
dzie¢ 1 styszeé. W wolaniach o pomoc ze strony wiekszo$ci
z nich i w lamentach o upadku religii nie biore udzialu, gdyz
nie wiem, czy jakikolwiek inny okres dziejow przyjalby je
lepiej niz nam wspodlczesny, nie mam tez nic wspdlnego z tymi
starowierczymi i barbarzynskimi lamentami, ktérymi chcieliby
oni odkrzyczeé¢ na nowo zwalone mury ich zydowskich Syjo-
now oraz ich gotyckich filaré6w. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
tym wszystkim co wam chce powiedzie¢, sprzeniewierzam sie
calkowicie mojemu stanowi, dlaczego wiec nie miatbym przy-
znawac sie do niego jak do kazdej innej przypadkowosci. (...)

(...) Znacie z pewnoscia dzieje ludzkiej ghupoty, przebiegli-
Scie zapewne przez rozne gmachy religii, od bezsensownych
bajek dzikich narodéw az do wysubtelnionego deizmu, od su-
rowych zabobonow naszego ludu az do kiepsko skleconych
utamkoéw metafizyki i moralnosci, ktére nazvwa sie rozumnym
chrzescijanstwem — stwierdziliScie pewnie, ze sa one wszyst-
kie bezsensowne i sprzeczne z rozumem !, Daleki jestem od
tego, by chcie¢ wam tu zaprzeczyé, raczej zas, jeSli rozumie-
cie to wlasciwie, Zze najbardziej wyksztalcone systemy reli-
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gijne majg tych wilasciwo$ci nie mniej niz te najbardziej su-
rowe, ze je$li tylko zrozumiecie, ze to co boskie nie moze le-
ze¢ w jednym rzedzie z tym, co z obydwu stron konczy sie
czyms$ pospolitym oraz godnym pogardy — to chetnie daruje
wam trud blizszego uczezenia tych, ktére leza pomiedzy nimi.
Wydaja sie one by¢ przejsciem i zblizeniem do tych ostat-
nich — kazda z nich wychodzi nieco wyszlifowana z rak swego
wieku, az wreszcle sztuka dorasta do takiego doskonalego me-
chanizmu czy zabawki, ktéorym nasz wiek tak diugo sobie za-
bijal czas. To udoskonalenie jest jednak raczej wszystkim in-
nym niz zblizeniem sie do religii. Nie moge moéwi¢ o tym bez
niecheci, poniewaz kazdy, kto ma zrozumienie dla tego wszyst-
kiego co idzie z glebi serca i. ktéremu zalezy serio na ksztalce-
niu i przedstawianiu wszystkich stron czlowieka musiatby bia-
daé nad tym, jak to co wzniosle i wspaniale dalekie jest od
swego przeznaczenia i ze utracilo swa wolnoséé, trzymane w po-
gardliwej niewoli przez scholastycznego i metafizycznego du-
cha z czasow barbarzynskich i zimnych. Tam, gdzie ta sirona
istnieje i1 dziala, to musi sie tak objawi¢, zeby poruszyé serca
na swoj sposob, mieszaé¢ czy tez raczej oddali¢ wszystkie funk-
cje duszy ludzkiej i zamieni¢ calg dziatalno$é w zachwyt kon-
templacji nad nieskonczonoscia 2. Czy bedziecie czuli sie dobrze
przy tych systemach teolecgii, przy tych teoriach o poczatkach
i koncach $wiata, przy tym analizowaniu natury niepojetej
istoty, gdzie wszystko kohczy sie na zimnej argumentacji?
i gdzie nie mozna niczego traktowaé inaczej anizeli w tonie
zwyklego scholastycznego sporu? We wszystkich tvech svste-
mach, ktéorymi wy gardzicie, nie znaleZliscie przeto religii —
i nie mogliscie jej tam znalezé, gdyz jej tam nie ma, Gdvby
za$ pokazano wam, iz znajduje sie w innvm miejscu, to byli-
byécie jeszcze zdolni ja znalei¢ i czci¢é. Dlaczego jednak nie
wnikneliScie w szczegoly. Podziwiam wasza dobrowolna igno-
rancje, wy dobroduszni badacze i wasze nazbyt stoickie trwa-
nie przy tym co jest wlasnie tam i co wam sie tak zachwala.
To za$ czego nie doszukaliscie sie w tych systemach, musicie
znalezé w elementach tychze wlasnie systeméw i to nie tego
lub innego, lecz z pewno$cia wszystkich. W nich wszystkich
tkwi pewna iloé¢ tego pierwiastka duchowego, gdvz bez niego
nie mogloby w ogoéle powsta¢, kto jednak nie potrafi go wy-
supta¢, ten zatrzyma w reku zimng martwa mase, niezaleznia
od tego na jak drobno by ja kruszyt i jak doktadnie by wszystko
przeszukiwal. Wskazowka, by prawdy i shusznosci, ktérych nie
spotykacie w duzych iloSciach szukaé¢ w elementach na pierw-
szy rzut oka nierozwinietych, nie powinna wam wszystkim,
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ktorzy mniej lub wiecej paraliscie sie filozofig i znacie jej
dzieje, wydawa¢ sie nazbyt obca. Przypomnijcie przeciez so-
bie, ze tylko nieliczni posréd tych, ktérzy we wlasny sposob
wglebiali sie w istote natury ludzkiej i $wiata oraz w ich wza-
jemny stosunek, przygladali sie i przedstawiali we wlasnym
Swietle ich wewnetrzng harmonie — stworzyli wlasny system
filozoficzny 1 ze wszyscy przedstawiali swoje odkrycia w ja-
kiej§ delikatniejszej, cho¢ czasem nawet bardziej kruchej for-
mie, Czy nie istnieja jednak systemy wszystkich szk6l? Wia-
$nie tych szkot, ktére nie sg niczym innym niz siedliskiem i plan-
tacjag martwych liter, gdy ducha nie mozna uwiezi¢ ani w aka-
demiach ani tez przelewa¢ kolejno do chetnych gléw — ulat-
nia sie on zwykle na drodze od pierwszych ust do pierwszego
ucha. Czyz nie zawotalibyscie strofujgco na tego, kto twoérecow
-tych olbrzymich martwych cielsk filozoficznych uwazal za
prawdziwych filozofow i chcial znalezé tam ducha wiedzy: Nie
tak przeciez, dobry przyjacielu. Ci wszyscy, ktorzy wylacznie
nasladuja i sklejaja, poprzestajac na tym, co dat im kto$ inny,
nie posiadaja w tych wszystkich rzeczach ich ducha sprawy,
gdyz ten jest u wynalazcow i do nich nalezy sie udaé. Musicie
przyznac jednak, ze tak wlasnie ma sie sprawa z religia, tvm
bardziej, ze ze swej istoty jest ona odlegla od wszystkiego co
systematyczne, tak samo dalece jak filozofia ze swej natury
do tege sie sklania. Zastandéwecie sie przeciez od kogo pocho-
dzg te kunsztowne budowle, ktorych zmiennosé wyszydzacie,
ktorych dysproporcje was razg i ktérych nieodpowiednio$¢ do
ich matostkowych dazen wydaje sie wam tak $mieszna??
Czyzby od herosow religii? Pokazcie chot¢by jednego sposrod
tych wszystkich, ktorzy zstapili do nas z jakim$ nowym obja-
wieniem, choé¢by jednego jedynego — poczawszy od tego, kto
pierwszy pomys$lal o jednym i powszechnym béstwie (oczywi-
Scie jest to najbardziej systematyczna mysl w calej dziedzinie
religii) — az do najnowszego mistyka, w ktérym blyszczy moze
jeszcze pierwotny promien wewnetrznego $Swiatla (gdyz tego,
ze nie wymienie teologéw martwej litery, ktorzy wierza w to,
Ze znajda ratunek swiata i swiatlo madrosei w nowym garni-
turze swych formut lub w nowych pozycjach ich sylogistyez-
nych dowodow, nie wezmiecie mi chyba za zle), wskazcie na
jednego jedynego, ktory uznalby za godne wysiltku zajecie sie
tg syzyfowa praca. Tylko pojedyncze, wznioste my$li przeszy-
waja ich dusze rozpalajace sie eterycznym ogniem i magiczny
grzmot czarodziejskiej mowy towarzyszy wznioslemu objawie-
niu i zwiastuje modlacemu sie $miertelnikowi, ze przemoéwilo
bostwo: Atom zaplodniony przez pozaziemska moc wpadl do
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jego duszy, upodobnit tam do siebie wszystko, rozrést sie po-
tezme i nastepnie rozbil sie dzieki boskiemu losowi w Swie-
cie, gdzie atmosfera stawia zbyt maly opér i zaprezentowal
w Swoich ostatnich chwilach jeden z owych niebianskich me-
teoréw, jedno z owych pelnych znaczenia znamion czasu, kto-
rych pochodzenia nikt nie zapoznaje i ktore napeiniajg czcig
wzystkich ziemian. Musicie poszukiwa¢ tych niebianskich iskier,
ktore powstaja wtedy, kiedy $wieta dusza zostaje poruszona
przez Uniwersum, musicie podstuchiwaé¢ je w tym nieuchwyt-
nym momencie, w ktérym one powstaja, w przeciwnym bo-
wiem wypadku ujda one wam tak jak temu, kto przychodzi
pozno z latwopalnym materialem do ognia wykrzesanego z ka-
mienia i znajduje pézniej pylek szorstkiego metalu, ktérym
nie moze juz nic zapalié.

Zadam zatem abyscie, abstrahujac od wszystkiego co zwie
sie religia, skierowali wasza uwage wylacznie na te pojedyn-
cze aluzje i nastroje, ktore odnajdziecie we wszystkich wypo-
wiedziach i szlachetnych czynach ludzi natchnionych przez
Boga. Jesli w tych szczegbélach nie znajdziecie nic nowego
i trafnego — w co mimo waszej uczono$ci i waszej wiedzy na
dobrg sprawe jednak nie wierze — je$li nie rozszerzg sie i nie
ulegna zmianie wasze waskie poglady, ktére powstaly jedynie
w wyniku powierzchownych obserwacji, jezeli bedziecie mogli
jeszcze wtedy pogardzi¢ tym zainteresowaniem umyslu wiecz-
no$cig, je§li wydawaé sie wam bedzie nadal $miesznym to, co
rowniez z tego punktu widzenia moze wydawac¢ sie czlowiekowi
waznym — to uwierze woéwczas, ze pogarda religii wyplywa
z waszej natury i nie mam wam nic wiecej do powiedzenia.
Nie obawiajcie sie tylko*, ze przy koncu i tak uciekne sie do
tych pospolitych chwytéw, aby pokaza¢ wam, jak konizczna
jest ona do utrzymania na $wiecie prawa i porzadku oraz aby
przyj&é z pomocy krétkowidztwu ludzkiego nadzoru i waskim
granicom ludzkiej wladzy poprzez mysl o wszechwidzacym oku
i bezgranicznej wladzv lub tez, by pokazaé¢, jaka jest ona
w1erna przyjaciotka i zbaWLenne; podpora moralnosci, kiedy ze
swoimi S$wietymi uczuciami 1 blyszezacg nadzieja ulatwia
znacznie stabemu czlowiekowi jego spor ze soba samym i czy-
nieniem dobra. Tak mowig oczywisScie ci wszysey, ktorzv po-
daja sie za najlepszych przyjaciél i najgorliwszych obroncow
religii, nie chcialbym jednak rozstrzyga¢ w stosunku do czego
w tvm zwiazku myslowym Kkieruje sie najwieksza pogarda —-
czy w stosunku do prawa moralnosei, ktére przedstawia sie jako
wymagajgce podpory, czy tez w stosunku do religii, ktéra ma
je popiera¢, czy tez w stosunku do was, de ktérych sie przeciez
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przemawia. Z jakim czolem moéglbym zada¢ od was — jesli
z drugiej strony ta madra rada ma by¢ przekazana wam sa-
mym — abyscie wy sami prowadzili w sobie te prézng gre
i pozwalali sie pobudzaé przez co$, czego normalnie nie mieli-
byscie powodu szanowaé lub kochaé, do czego$, co juz i tak
szanujecie 1 0 co sie staracie. Albo jesli te mowy maja powie-
dzie¢ wam tylko na ucho, co macie robi¢ ze wzgledu na lud,
to jak macie potem wy, ktorzy jestescie powolani do tego. by
ksztalci¢ innych i czyni¢ ich podobnymi do was, zaczynac¢ od
tego, ze ich oklamujecie i podajecie im jako $wiete i skuteczne
to, co jest wam najzupelniej obojetne i to, co maja oni odrzu-
ci¢, skoro tylko wejda na ten poziom, na ktérym wy sie znaj-
dujecie. Do takiego sposobu postepowania nie moge namawiaé,
zawiera on najbardziej zgubng oblude wobec $wiata i wobec
was samych, a ten, ktéry tak chcialby zalecaé religie musi po-
wiekszy¢ pogarde dla niej, ktorg jest ona juz i tak otoczona.
Przyznawszy, Ze mnasze urzadzenia spoleczne cierpia jeszcze
w znacznym stopniu na niedoskonalo$¢ i wykazaly dotad malo
sily, by zapobiec niesprawiedliwosci lub ja wypleni¢ — jakze
karygodnym lekeewazeniem waznej sprawy, jakze trwozliwa
niewiarg w nadejscie dobra byloby wzywanie w tej sprawie
religii. Czyz mieliscie kiedy$§ sytuacje prawna, ktérej istnie-
nie opieralo sie na poboznosci? Czyz nie wymknie sie wam z rak,
jesli na tym sie oprzecie, cate to pojecie, ktére uwazacie prze-
ciez za Swiete? Uchwyécie sprawe bezposrednio, jesli wydaie
sie ona zlg: poprawcie ustawodawstwo, przetrzasnijcie ustawy,
zaopatrzcie panstwo w zelazne ramie, dajcie mu setke oczu,
jesli ich jeszcze nie ma, nie usypiajcie jeno tych, ktoére po-
siada, jakas klamliwag Spiewka. Nie wlaczajcie tej sprawy do
jakiej$§ innej, ktéra w ogdle nie zarzgdzaliscie i nie oglaszaj-
cie jej najbardziej wzniostego dziela sztuki za chwast, ktory
moze odzywiaé sie wylacznie obcymi sokami.

Prawo nie musi potrzebowaé¢ nawet moralnosci ktora zre-
sztg lezy o wiele blizej niego — aby zabezpieczy¢ sobie nieo-
graniczone panowanie na swoim terenie, musi ono sta¢ zupel-
nie samodzielnie. Ten, kto jest zarzadea prawa musi umieé
stworzy¢ je wszedzie, kazdy za$, kto twierdzi, ze moze sie to
urzeczywistni¢ tylko wtedy, kiedy doda sie tam religie, jesli
w ogdle samowolnie daje sie dodaé¢ to, co istnieje tvlko wow-
czas, gdy samo wyplywa z serca — ten twierdzi jednoczeénie,
ze zarzadcami prawa mogg by¢ tylko ci, ktérzy potrafia napel-
ni¢ dusze ludzka duchem religii — w jakze ciemne barbarzyn-
stwo nieszczesnych czasow cofneloby to nas. Tak samo malo
ma jednak wspélnege religia z moralnoscia; ten kto odrdznia
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miedzy tym a tamtym swiatem, ten oglupia siebie samego:
przynajmniej wszyscy ci, ktérzy maja religie, wierza tylko
w jeden s$wiat’ Je$li wiec pozadanie dobrcbytu jest czvms$
cbcym moralnosei, to nie moze to co wezeéniejsze uchodzié za
pozniejsze, a obawa przed wiecznoscia za wiekszg od obawy
przed madrym czlowiekiem. Jesli moralnosé traci swoéj blask
i swoja site przez kazdy dodatek, to ilez wiecej traci przez
taki dodatek, ktéry nie moze sie nigdy wyprzeé¢ swego wyso-
kiego i zagranicznego pochodzenia. StyszeliScie jednak o tvm
dostatecznie od tych, ktérzy bronia niezaleznosci i uniwersal-
nosci praw moralnych *. Dodam wszakie, Zze oznacza to wiel-
kie lekcewazenie religii, skoro chcecie przeniesé ja do innej
dziedziny, by tam stuzyla i pracowala. Nawet panowaé¢ nie
chcialaby ona w duzym panstwie, nie jest bowiem zgdna zdo-
byczy i powiekszania swoich terenow. Ta sila, ktora jej sie na-
lezy i na ktorag zastluguje sobie na nowo w kazdym momencie,
wystarcza jej, dla niej za$, ktéra wszystko utrzymuje w swie-
tosci, jest poniekad to Swietym, co utrzymuje z nia te samg
range w ludzkiej naturze. Ma ona jednak wylacznie stuzyé
wlaseiwie, jak owi cheg, ma posiadaé cel, ma byé pozyteczna.
Co za ponizenie. A jej obroncy mieliby byé skorzy, by tego jej
dostarczy¢? Aby jednak ci, ktérzy upieraja sie przy uzytecz-
no$ci i dla ktérych prawo i moralno$¢ istnieja w koncu tez
dla innej korzysci? — niechby oni sami zgineli w wiecznym
kregu tej ogdlnej korzysci, w ktérym dopuszczajg do niszeze-
nia wszelkiego dobra, a z czego zaden czlowiek, pragngcy zo-
sta¢ czyms$ dla siebie, nie rozumie ani jednego slowa — anizeli
mieliby przerzuci¢ sie do obroncéw religii, ktorej bvliby naij-
bardziej niezdarnym rzecznikiem. Piekna mi to chwala dla
niej, bedacej czyms niebianskim, zawiadywaé ziemskimi spra-
wami ludzi. Wielka mi stawa dla jej wolnosdei i beztroski. Zeby
byla tylko cho¢ troche czujniejsza i aktywniejsza niz sumienie.
Dla czego$§ takiego nie zstepuje ona jeszcze dla was z nieba.
To za$, co ceni sie i kocha jedynie dla korzysci znajdujacej sie
poza nim, to moze jest potrzebne, lecz nie jest samo przez sie
konieczne i moze pozostaé na zawsze poboZnym zyczeniem,
ktére sie nigdy nie stanie rzeczywistoscia, za$ rozsadnv czio-
wiek nie bedzie przywiazywal zadnej nadzwyczajnej wagi do
tego, lecz tylko do ceny, ktora jest zwigzana z owg rzecza. Ta
za$ bylaby dla religii wystarczajaco niska — przynajmniej ia
dawalbym skromna, musze bowiem wyznaé, ze nie wierze, iz
jest tak zle z niestusznymi dzialaniami, ktérym ona zapobieca
oraz z moralnymi dzialaniami, ktére mialaby ona powodowac.
Gdyby wiec mialo byé to tym jedynym, co mogloby stwarzaé
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szacunek dla niej, to moégtbym nie mieé¢ z jej sprawa nic
wspolnego. Nie warto byloby jej zachwalaé¢ nawet mimocho-
dem. Urojona slawa, ktora znika wtedy, kiedy sie spojrzy na
nig z bliska, nie moze pomodc tej, ktéra obnosi sie z wyzszymi
aspiracjami. To, ze wywodzi sie ona samorzutnie z wnetrza kaz-
dej lepszej duszy, ze nalezy do niej wlasna dziedzina umystu,
ktorej ona panuje niepodzielnie, ze jest godna tego, aby przez
swa wewnetrzng sile porusza¢ najszlachetniejszych i najlep-
szych, dajac sie im pozna¢ przez swoja wewnetrzna istote — oto
jest to, co twierdze i co checialbym wam chetnie zapewnié: do
was zas nalezy obecnie decyzja czy warte wysilku bedzie wy-
stuchanie mnie — zanim umocnicie sie jeszcze bardziej w wa-
szvm lekcewazeniu..,

O istocie religii

... Jesli staniecie na najwyzszym stanowisku metafizvki oraz
moralnoéci, to stwierdzicie wowczas, iz maja one wspolny przed-
miot z religia, mianowicie Uniwersum ® i stosunek czlowieka
do Uniwersum. Ta zbieznos¢ byla juz od dawna przyczyng roz-
maitych bledéw. Dlatego metafizyka oraz moralnosé przenik-
nely w znacznych rozmiarach do religii, sporo za$ tego, co na-
lezy do religii ukrylo sie pod niezreczng formg w metafizyce
lub moralnosci. Czy bedziecie sadzi¢, ze religia jest z tego po-
wodu tozsama z ktéra$ z nich? ® Wiem o tym, ze wasz instynkt
podpowiada wam co§ wrecz przeciwnego, wynika to zreszta
réwniez z waszych poglagdéw. Nie przyznacie bowiem nigdy,
iz kroczy ona owym pewnym Kkrokiem, do ktorego zdolna jest
metafizyka, nie omieszkacie réwniez dodaé¢ skwapliwie, ze na
jej historii tkwi mnéstwo szpetnych plam .niemoralnosci 0.
Jesli sie wiec ma ona od obu réznié, to musi im sie w jakis
sposéb przeciwstawiac i to niezaleznie od identyczno$ci przed-
miotu; musi ten przedmiot traktowaé calkowicie inaczej, wy-
raza¢ lub tez opracowac zupelnie rézny stosunek ludzi do niego,
posiadaé zupelnie inny sposéb postepowania lub tez mieé¢ innyv
cel. Bowiem tylko w ten sposob to, co jest identyczne ze
wzgledu na przedmiot z czymkolwiek innym, moze uzyskaé
odrebng wtasng nature i swe wlasne istnienie. Pytam sie was:
co czyni wasza metafizyka — a jesli nie chcecie slyszeé¢ tej
przestarzalej nazwy, ktéra jest dla was zbyt historyezna —
wasza filozofia transcendentalna? Klasyfikuje ona Uniwersum
i dzieli je na takie to a takie byty, bada przvczyny tego, co
tam istnieje i dedukuje konieczno$¢ tego, co rzeczywishe,
snuje — tak jak pajak — sama z siebie realnosé¢ Swiata i jego
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praw. W te dziedzine religii nie wolno sie przeto zapuszczac,
nie moze ona mieé¢ tendencji do stanowienia bytow i okreSlania
istot, nie wolno jej gubié sie w nieskonczonosci przyezyn i dedu-
kacjach, w poszukiwaniach ostatecznych przyczyn i formuto-
'waniu odwiecznych prawd.

A co czyni wasza moralnoé¢? Z natury czlowieka i jego sto-
sunku do Uniwersum wywodzi systemat obowiazkow, nakazuje
i zakazuje dziatania z nieograniczong wtadza. Na to religii row-
niez nie wolno sie wazy¢, nie wolno jej postugiwaé sie Uniwer-
sum po to, by wyprowadzaé¢ zen obowiazki, nie moze ona za-
wiera¢ zadnego kodeksu moralnosci!!. — ,Mimo to jednak
wydaje sie, ze to co nazywa sie religia, sktada sie z okruchow
tych réznych dziedzin“. Jest to bez watpienia pospolity poglad.
Niedawno wskazywalem wam watpliwoéci co do niego. Teraz
przyszedi czas, by obali¢é go calkowicie. Teoretycy w dziedzi-
nie religii, ktorzy wychodza ze znajomosci charakteru Uniwer-
sum i jakiej$ najwyzszej istoty, ktorej jest ona dzielem, sa me-
tafizykami — wystarczajaco jednak grzecznymi, by nie pogar-
dzi¢ moralnoscig. Praktycy za$, dla ktérych wola Boga jest
glownym zagadnieniem — sa moralistami, nieco jednak w stylu
metafizyki. Idee dobra wezcie i przeniescie do metafizyki, jako
prawo nalury jakiegos nieograniczonego i samoistnego bytu,
a idee jakiej$ praistoty mozecie wzig¢ z metafizyki i przenies¢
ja do moralnos$ci — tak by cale to dzielo nie bylo anonimowe,
lecz by mozna bylo wyryé nazwisko prawodawey na wstepie
tak wspanialego kodeksu. Chociaz jednak dodacie je do siebie
i wymieszacie dowoli, to i tak nie polacza sie one nigdy ze
soba. Bedzie to prozna zabawa z substancjami, ktére nawza-
jem sie nie przvswajaja. Otrzymacie zawsze wylacznie tylko
metafizyke i moralno$¢. Te zas mieszanine pogladéw na naj-
wyzszg istote ezy tez na swiat oraz przykazan dla zycia ludz-
kiego (czy nawet dla obu'?®) nazywacie religia. Instynkt za$,
ktory tvch pogladéw poszukuje wraz z mrocznymi grozhami,
ktore stanowia wlasciwie ostateczng sankcje tych przykazan —
nazywacle religijnoscig. Jak wpadliscie jednak na to. by trak-
towae swoiste dzielo, jedno$é o wlasnym poczatku i wlasnej
sile jako zwykla kompilacje, chrestomatie dla poczatkujgcych?
Jak doszliscie do tego, aby wspominaé¢ o niej, choéby po to, by
ja zanegowac. Dlaczego dawniej juz nie rozlozyliscie jej na
jej czesci sktadowe i nie wykryli$cie hanbigcego plagiatu? Mial-
bym cheé¢ postraszy¢ was kilkoma sokratycznymi pytaniami
i doprowadzi¢ was do przyznania sie, ze w sprawach najbar-
dziej zwyktych znacie z pewnoscia zasady, wedlug ktorych rze-
czy jednakowe nalezy laczy¢ razem, a to co szczegdlne winno
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by¢ podporzadkowane temu co ogdélne oraz, Zze nie chcecie sto-
sowac jej tutaj tylko po to, by moc zartowac ze Swiatem na te-
mat powaznej sprawy. Gdziez jest jedno$§¢ w tej caloSci?
W czym tkwi zasada lgczgca ten rdéznorodny material? Jesli
jest nig wlasna wewnetrzna sila przyciggania, to musielibyscie
przyznac, ze religia jest tym co najwyisze w filozofii oraz, ze
moralno$¢ i metafizyka stanowia tylko podporzadkowane jej
dzialy. To bowiem przez co dwa rozne, lecz przeciwstawne so-
bie pojecia tworza jednosé, moze byé tylko czyms$ wyzszym od
tego, do czego oba te poglady nalezs. Jesli ta laczgca zasada
tkwi w metafizyce, jesli ze wzgledow, ktére wynikaja z niej,
uznali$cie za moralnego prawodawce najwyzsza istote, to zni-
szczeie filozofie praktycznag i przyznajcie, ze stanowi ona —
a wraz z nig takze religia — maty rozdzial tego, co teoretyczne.
Gdybyscie mieli twierdzi¢ co$§ przeciwnego, to moralno$¢ mu-
sialaby pochlongé metafizyke i religie. Dla niej za$ po tym,
kiedy nauczyla sie wierzy¢ oraz po tym, gdv w swoich daw-
nych czasach zgodzila sie na przygotowanie w swej najbardziej
wewnetrznej $wiatyni cichego miejsca dla potajemnych uéci-
skow dwoch ‘kochajaeych sie Swiatdw, nie moze by¢ nic nie-
mozliwego.

Czy chcieliby$cie moze powiedzieé¢, ze to, co w religii jest
metafizyczne, nie zalezy od tego, co moralne i na odwrot, ze
istnieje cudowny paralelizm miedzy tym, co teoretyczne a tym,
co praktyczne, za$ postrzeganie i przedstawianie tego jest
jakoby religia? Rzecz jasna, ze rozwigzanie tego nie moze tkwié
ani w filozofii praktyeznej, gdyz ta nie troszezy sie o ts, ani
tez w filozofii teoretycznej, gdyz dazy ona usilnie do tego, by
to jak najdalej $ciga¢ i zniszezyé¢, co jest zreszta jej zadaniem.
Mysle jednak, ze wiedzeni ta potrzeba szukacie juz od pew-
nego czasu jakiej$§ najwyzsze]j filozofii, w ktorej potaczylyby
sie te dwa rodzaje, jestescie stale bliscy jej odnalezienia, a jakze
blisko niej lezy religia. Czy filozofia musialaby rzeczvwiscie
szuka¢ w niej ucieczki, tak jak to twierdzg pochopnie jej prze-
ciwnicy? Uwazajcie jednak na to co mowicie. Z tym wszystkim
otrzymacie albo religie, ktéra stoi wysoko ponad dzisiejszvm
stanem filozofii albo tez musielibyscie by¢ tak uczciwi, by od-
da¢ na powrdt jej dwém czesciom skladowym to, co do nich
nalezy i przyznaé¢ sie, ze jesli idzie o religie, to nic jeszcze
o niej nie wiecie. Do tego pierwszego nie bede naktanial, gdyz
nie chce zajmowac pozycji, ktorej nie bylbym w stanie utrzyv-
macé, na to drugie za$ z pewnoscig zgodzicie sie. BadZmy ze soba
na wzajem szczerzy, Wy chcecie religii — od tego na nowo
rozpoczelidmy — skoro jednak prowadzicie przeciwko niej
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uczciwg wojne, ktora kosztuje sporo wysitkow, to nie chceieli-
byscie wojowa¢ z takim cieniem, jakim zajmowalismy sie.
Musi ona przeciez byé czyms$ swoistym '*, musi byé czyms, co
moze dotrze¢ do serca czlowieka, o czym mozna pomysle¢
i ustali¢ pojecie, méwié¢ i prowadzié spory. Uwazam za rzecz
wielce niewlasciwa to, ze zszywacie sami z rzeczy odrebnych
co$, co nie moze utrzymac sie razem, nazywacie to religig i ro-
bicie z tym nastepnie wiele niepotrzebnych ceregieli, Nie przy-
zZnacie sie, ze do sprawy podchodzicie podstepnie, poprosicie
mnie, bym rozwingl wszystkie dokumenty religii — gdyz od-
rzucilem juz systemy, komentarze i apologie — od pieknych
wierszy Grekow az do $wietych pism chrzescijan i zapytacie,
czy nie napotkam wszedzie tam natury bogéw i ich woli,
i wszedzie bedzie blogostawiony $wiecie ten, kto Boga uznaje
i wole jego wypelnia. Jest to jednakze to, 0 czym wam wtasnie
powiedziatem: religia nie przejawia sie nigdy w stanie czy-
stym, sa to wszystko obce czesci ™, ktére zostaly do niej przy-
czepione. Naszg zas sprawa winno by¢ uwolnienie jej od nich.
Przeciez $wiat materialny nie dostarcza wam zadnego pier-
wiastka jako czystego wytworu naturv, gdybyv za$ dostarczal,
to musielibyscie wowczas — podobnie jak wyszio to wam
w Swiecie intelektualnym — traktowac rzeczy bardzo zloznne
jako proste, gdyz dostarczenie czego$ takiego stanowi nieskon-
czony cel sztuki analitycznej. W rzeczach duchowych za$ nie
stworzycie tego co pierwotne inaczej, anizeli przez wytworze-
nie przez was 1 w was samych drogg pierwotnego aktu stwo-
rzenia, a i to tylko na te chwile, w ktérej tworzycie. Prosze
was byscie siebie tutaj zrozumieli, o tym bedzie sie wam stale
przypominalo. Jesli idzie jednak o dokumenty i autografy re-
ligii, to takie pomieszanie w nich metafizyki i moralnoéci nie
jest nieuniknione — jest ono raczej sztucznym dodatkiem
i gornym zamierzeniem. To, co podaje sie jako pierwotne
i ostateczne, nie jest prawdziwym i najwyzszym. Gdybyscie
tylko umieli czyta¢ miedzy wierszami! Wszystkie swiete ksiegi
podobne sg do tvch skromnych ksigzek, ktore byly w uzyciu
przed niedawnym czasem w naszej ojczyznie i ktore pod ja-
kim$ skromnym tytulem traktowaly o waznych sprawach. Za-
powiadaja one — rzecz jasna — tylko moralnosé i metafizyke
i w koncu powracajg do tego, co zapowiedzialy, od was jednak
zada sie, byscie rozbili te skorupe '». Podobnie diament jest cal-
kowicie zamkniety w podrzednej masie, lecz zaprawde nie po
to, by pozostaé¢ ukrytym, lecz po to, by jeszcze pewniej go od-
nalezé¢. Uczynié prozelite z niewierzacego — oto co lezy bardzo
gleboko w naturze religii, kto ja glosi nie moze mie¢ zadnego
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innego celu. Nie jest tez faktycznie prawie zadnym poboznym
oszustwem, lecz zreczng metodg — rozpoczynanie od tego
i troszczenie sie o to, dla czego istnieje juz zrozumienie, aby
poméec w ten sposéb wsliznaé sie przy okazji niepostrzezenie
temu, do czego nalezy go najpierw pobudzi¢. Poniewaz wszystko
to, co glosi religia, moze byé¢ tylko retorycznym, to przebie-
glym pozyskaniem stuchajacego jest fakt, Ze wprowadza sie ia
w dobrym towarzystwie. Ten pomocniczy Srodek nie tylko osig-
gnal swoj cel, lecz nawet przekroczyt go do tego stopnia, ze
jej wlasciwa istota pozostala w dalszym ciggu ukryta przed
‘wami pod tym plaszczykiem 6. Dlatego tez nadszed! juz czas
ku temu, by podja¢ rzecz z jakiej$ innej strony i rozpoczaé cd
ostrej sprzeczno$ci, w jakiej znajduje sie religia wobec mo-
ralnosci 1 metafizyki '". Tego wlasnie pragnalem, przeszkodzi-
liScie mi jednak waszym powszechnym pogladem. Mam na-
dzieje, ze jednak z nim juz skonczyliémy, nie przerywajcie mi
wiec dalej.

Zrzeka sie ona (tzn. religia) niniejszym po to, by wystapi¢
0 swoja wlasnos¢é, pretensji do czegokolwiek, co do nich nalezy
i oddaje na powrdt to wszystko, co jej narzucono. Nie chce ona
ckreélaé i objasnia¢ Uniwersum zgodnie ze swym charakterem,
tak jak to czyni metafizyka, nie chce ona, tak jak moralnosé¢,
by moca wolnoéci i boskiej samowoli ksztaltowaé czlowieka
dalej i uksztaltowa¢ go catkowicie, Istota jej nie jest ani my-
flenie ani dzialanie, lecz kontemplacja i uczucie !?. Pragnie
ona kontemplowaé Uniwersum, chce sie naboznie wstuchiwaé
w jego wlasne przedstawienia i dzialania, pragnie da¢ sie ujac
i przepelni¢c — w swej dzieciecej pasywnosci — jego bezposred-
nim wplywom. Jest ona przeciwstawna tym dwom, we wszyst-
kim co stanowi ich istote oraz co charakteryzuje ich dzialania.
One widza w calvm Uniwersum tylko czlowieka jako centrum
wszystkich stosunkow, jako warunek wszystkiego co istnieje
i przyczyne wszelkiego stawania sie. Ona (religia) pragnie wi-
dzie¢ w czlowieku, — w stopniu nie mniejszym niz we wszyst-
kich pozostalvch zjawiskach jednostkowych i skonczonveh —
nieskonczonos$é, jej odbicie, jej przedstawienie. Metafizyka wy-
chodzi ze skofczonej natury cztowieka i pragnie swihdomie okre-
§li¢ na podstawie najprostszego jej pojecia oraz na podstawie jej
sity i wrazliwos$ci to, czym moze by¢ dla niego Uniwersum i jak
ma sie on koniecznie na nie zapatrywac. Religia zvje calym
swym zyciem réwniez w przyrodzie, ale za to w nieskonczonej
przyrodzie Calodci Jednego i Wszystkiego. To, co w niej doty-
czy wszystkiego, co jednostkowe — a wiec takze czlowieka —
craz to, gdzie wszystko, a wiec i on (czlowiek) moze zy¢
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i istnie¢ w wiecznym wrzeniu poszczegdlnych form i istot —
to wszystko chce ona szczegolowo kontemplowaé i przeczuwaé
w cichym oddaniu sie. Moralno$¢ wychodzi od uswiadomienia
wolnodci, ktérej wladze chce rozszerzy¢ w nieskonczonosé
i podda¢ jej wszystko. Religia zyje tam, gdzie wolnosé stala sie
juz sama na powro6t przyroda, obejmuje ona czlowieka poza
gra jego szczegblnych sil i jego osobowosei i to z takiego punktu
widzenia, w ktérym musi on by¢ tym czym jest, niezaleznie od
tego, czy pragnie tego czy nie. Utrzymuje ona zatem swoja
wlasng dziedzine i swéj wlasny charakter tvlko przez to, ze
catkowicie zarzuca dociekania filozoficzne oraz praktyke 2°
i kiedy staje obok tych dwodch dziedzin dopiero teraz cate to
pole zostanie wypelnione, a ludzka natura zostanie uzupel-
niona od tej strony, Prezentuje sie wam ona (tzn. religia) obok
owych dwoch dziedzin, tzn. metafizyki i moralnosci jako ko-
nieczny i niezbedny trzeci czynnik, jako ich naturalny kontra-
partner, nie mniej czcigodny i nie mniej wspanialy od ktore-
gokolwiek z nich. Zuchwaloscia oraz ostrg wrogoscia wobec
bogow jest che¢ dociekania filozoficznego i rozwijania prak-
tyk bez posiadania religii, jest to jak bezbozna postawa Prome-
teusza, ktory ukradl tchoérzliwie to, czego mogl w spokojnej
pewnosSci zada¢ i oczekiwaé. Czlowiek ukradl poczucie swej
nieskonczonosci i podobienstwa bozego, to za$ jako dobro nie-
prawe nie moze rozwijaé¢ sie pomyslnie, jeéli nie bedzie on jed-
noczesnie $wiadom wlasnego ograniczenia przypadkowosci ca-
lej swej formy, cichego =zanikania calego swego jestestwa
w nieskonczonosci. Bogowie juz z dawien dawna karali takie
przestepstwa. Praktvka jest sztuka, dociekanie filozoficzne jest
nauka, religia jest wyczuciem i pragnieniem nieskonczonos$ci 2!,
Jakze moze ta pierwsza wznie$¢ sie bez niej ponad pospolity
krag przygodnych i dodatkowych form, jakze moze to drugie
staé sie bez niej czyms$ innym niz sztywnym i pustym szkiele-
tem. Dlaczego wiec wasza praktyka zapomina o tym, by po
oddzialvwaniu na zewnatrz i na Uniwersum ksztaltowa¢ wre-
szcie samego czlowieka? Dzieje sie tak dlatego, ze przeciwsta-
wiliscie go Uniwersum, nie traktujecie za$ g9 jako czesci (Uni-
wersum) i nie przyjmujecie go z rak religii jako co$ Swietego.
Jak dochodzi ona do tej pozalowania godnej jednostajnosci 22,
ktéra zna tylko jeden jedyny ideal i jemu wszedzie ulega?
Dzieje sie tak dlatego, ze nie staje wam podstawowego odczu-
wania nieskonczonej i zyjacej natury, ktérej symbolem jest roz-
norodno$é i indywidualnosé. Wszystko skonczone polega jedy-
nie na okresleniu jego granic, ktére muszg zosta¢ jak gdyby
jednoczeénie wyciete z nieskonczonosci. Tylko w ten sposdb
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moze ono pozostaé¢ nieskonczonym — w obrebie tych granic —
i byé ksztaltowanym odrebnie, w przeciwnym wypadku zgu-
bicie wszystko w jednostajnosci jakiego$ ogdélnego pojecia. Dla-
czego przez tak dlugi czas dociekanie filozoficzne dostarczalo
wam mamidetl zamiast jakiego§ systemu, a zamiast my$li —
stowa? Dlaczego nie bylo ono czyms$ wiecej niz pusta zabawa
w formulki, ktére zawsze wypadaja inaczej i z ktorymi nic
nigdy nie chece sie zgadzaé? Dzieje sie tak dlatego, ze brako-
walo religii, ze nie ozywialo go odczucie nieskonczonosci a te-
sknota oraz gleboka czes¢ do niej nie zniewalala jego delikat-
nych i lekkich mysli, by przyjety trwalsza konsystencje, zeby
moc oprzeé sie temu poteznemu naciskowi, Wszystko musi wy-
wodzi¢ sie z kontemplacji, ten zas§ komu brakuje pozadania, aby
kontemplowaé¢ nieskonczono$¢, nie pesiada zadnego probierza
i nie potrzebuje tez oczywiscie zadnego, by dowiedzie¢ sie czy
sadzil o niej prawidlowo.

Jak natomiast bedzie wygladal triumf dociekamia filozo-
ficznego, tego skonczonego i zaokraglonego idealizmu, jezeli
nie zréwnowazy go religia i jezeli nie umozliwi mu przeczu-
wania jakiego$§ wyzszego realizmu, anizeli ten, ktéry podpo-
rzgdkowuje sobie tak pewnie i pelnoprawnie? Zniszczy on Uni-
wersum, choé wydawac sie bedzie, iz go tworzv, zdegraduje go
do zwyklej alegorii, do bladego cienia naszej wtasnej ograni-
czonosci. Ofiarujcie wraz ze mna kedzior wloséw cieniom $wie-
tego, odepchnietego Spinozy!? Jego to wlasnie przepelnial
wzniosly duch $wiata, nieskonczono$¢ byla dla niego poczat-
kiem i koncem, Uniwersum bylo jego jedyng i wieczna milo-
$cig, w Swietej niewinnosci i glebokiej pokorze przegladal sie
on w wiecznym s$wiecie i przypatrywatl sie jemu, byl on réw-
niez tego swiata najbardziej milym zwierciadlem. Byl on prze-
pojony religia i pelnig Swietego ducha. Stoi on tez dlatego
samotny i nieosiggalny, mistrz swej sztuki, lecz wyzszy ponad
$wieckie bractwo, bez apostolow i bez praw obywatelskich.

Kontemplacja Uniwersum — prosze was, byScie zzyli sie
z tym pojeciem. Stanowi ono 0§ mojej mowy i jest najbardzie]
cgolna i najwyzsza formula religii. Na jej to podstawie mozna
w kazdej chwili odnalezé dowolne w niej miejsce, z niej to
meczna bardzo dokladnie ustalié jej istote i jej granice. Niech
kazda kontemplacja wywodzi sie z wplywu kontemplowanego
na kontemplujacego, z pierwotnego, niezawistego dzialania tego
pierwszego, ktore nastepnie ten drugi, zgodnie ze swojg natura
przyjmuje, adoptuje, ujmuje w calo$¢ i pojmuje. Gdyby wply-
wy $wiata nie dotykaly waszych organéw — a dzieje sig to
catkowicie bez waszego udzialu, gdyby najmniejsze czasteczki
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ciat nie podraznialy mechanicznie lub chemicznie czubkéow wa-
szych palcow, gdyby cisnienie ciezkosci nie ujawnialo wam
oporu i granic waszych sil, to niczego nie kontemplowalibyécie
i nie spostrzegalibyscie, to za$, co kontemplujecie i postrzega-
cie, nie stanowi natury rzeczy, lecz ich oddzialywanie na was:
To za$, co o nich wiecie lub w ¢o wierzycie, lezy daleke poza
dziedzing kontemplacji. Podobnie przedstawia sie sprawa z re-
ligiag: Uniwersum znajduje sie w stanie nieprzerwanej dzia-
}alnosci i objawia sie nam w kazdej chwili. Kazda forma, ktorg
ono wydaje, kazda istota, ktérej — po napelnieniu jej zy-
ciem — nadaje wtasne odrebne istnienie, kazde wyvdarzenie,
ktére wywodzi sie z jego bogatego, zawsze plodnego lona, sta-
nowi jego oddzialywanie na nas. Tak wiec religig jest ujmowa-
nie jako czesci calosci tego wszvstkiego co indywidualne, tego
wszystkiego zas$ co ograniczone — jako obrazu nieskonczono-
$ci ®*. Wszystko co usiluje wyj$é poza obreb tego i wnikngé
glebiej w nature i materie calosci, nie jest juz religia i choc¢
nawet bedzie za nia uwazane, to popadnie na powrc')t w pusta
mitologie. Religia bylo u starozytnych to, kiedy oni znoszac
ogramczema czasu 1 pTZEStI'Z.enl uwazali kazda szczegoélng for-
me zycia na calym $wiecie za dzielo i domene jakiej$ wszech-
obecnej istoty. Kontemplowali oni jakis szczegdlny sposob dzia-
lania Uniwersum w jego jednolitosci i kontemplacje te nazy-
wali religig. Religig bylo to woweczas, kiedy za kazde korzystne
zdarzenie — przy czym wieczne prawa $wiata objawialy sie
przypadkowo w sposob przekonywajacy — obdarzali oni Boga,
do ktérego zdarzenie to nalezalo, wlasnym przydomkiem i bu-
dowali mu jego wlasng $wiatynie. Pojeli oni wiec w ten sposéb
jeden czyn Uniwersum i oznaczyli tak jego indywidualnosé
i charakter. Religiag bylo to woéwczas, kiedy wznosili sie oni
ponad kruchy zelazny wiek $wiata, pelnego rysow i wybojow
i doszukiwali sie tego co zlote w wesolym Zyciu bogéw na
Olimpie; kontemplowali oni w ten sposdéb zawsze ruchliwg,
zawsze Zywg i pogodng dzialalno$¢ swiata i jego ducha, poza
zasiegiem wszelkich zmian, poza wszelkim pozornym zlem,
ktore wynika wylacznie ze sporéw form skonczonych. Wtedy
za$, kiedy wywodza oni z pochodzenia tych bogéw cudowna
historie lub tez wtedy, kiedy pdZniejsza wiara prezentuje nam
szereg emanacji i wytwordw, to jest to pusta mitologia. Reli-
gia jest to, co przedstawia wszystkie zdarzenia w $wiecie jako
dzialanie Boga, to, co wyraza jego zwiazek z nieskoniczona ca-
Yoscig. Jednakze medrkowanie o istnieniu tego Boga przed swia-
tem moze by¢ korzystne i potrzebne w metafizyce — w religii
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jest rowniez tylko pusta mitologia, jest takim dalszym rozwi-
nieciem tego, co stanowi tylko $rodek pomocniczy obrazu i to
do tego stopnia, ze $rodek ten moze zrobi¢ wrazenie istoty
obrazu, jest calkowitym zej$ciem z wlasciwej dziedziny..,

Obrona indywidualizmu

.. Wszystko jest daremnyvm dla tego, kto stawia sam siebie

w odosobnieniu, gdyz czlowiek chege kontemplowaé swiat i po-
siada¢ religie, musi najpierw odnalezé¢ ludzkosé, odnajduje zas
ja tylko w milosci i poprzez mitosé. Dlatego tez sa one tak $ci-
fle 1 nierozerwalnie zwiazane z soba. Tesknota i religia jest tym
co pomocne w korzystaniu z religii. Kazdy obejmuje bowiem
najbardziej goraco tego, w ktéorym $wiat odbija sie najbardziej
dokladnie i jasno, najbardziej czule kazdy kocha tego, o kto-
rym sadzi, ze znajdzie w nim najbardziej skupione to wszystko,
czego mu najdotkliwiej brakuje, by stworzy¢ ludzkosé. Zbliz-
my sie wiec do ludzkoéci, tam znajdziemy material dla religii.
Tutaj =znajdziecie sie w waszej prawdziwej i najbardziei
ukochanej ojeczyznie, tutaj rozkwita wasze najbardziej intymne
zycie, tutaj dostrzegacie przed soba cel waszych dazen i czy-
néw czujgc jednocze$nie wewnetrzny bodziec wasze] energii,
ktory stale bedzie prowadzil was do tego celu. Dla was sama
ludzkosé stanowi wlasciwie Uniwersum, wszystko za§ pozo-
stale zaliczacie do niego o tyle tylko, o ile ma z nig jaki§ zwia-
zek lub jg otacza. Nie chcialbym tez wyprowadzaé¢ was poza
ten punkt widzenia. Bolalo mnie jednak czesto gleboko, ze przy
calym umilowaniu ludzkos$ci i przy calym zapale dla niej, jeste-
$cie jednak zawsze z nig skidceni i nie stanowicie z nig jedno-
$ci. Dreczycie sie — kazdy na swoj wlasny sposéb — nad tym,
by ja ulepszy¢ i wyksztalcié, w koncu jednak zarzucacie pelni
zniechecenia to, co nie prowadzi do zadnego celu. Niech mi
bedzie wolno powiedzie¢, iz wyplywa to rowniez z waszego
braku religii. Chcecie oddzialywa¢ na ludzkosé, przvpatru]'ecie
sie za$ ludziom, jednostkom. Oni zas zupelnie nie przvpada]a,
wam do gustu. Miedzy tysiagcem przyczyn tego znajduje sie
bez watpienia i ta najpiekniejsza, ktéra dotyczy lepszych
(z was), mianowicie ze jesteScie na wasza modle zgola nazbyt
moralni. Traktujecie ludzi z osobna, posiadacie rowniez ideat
jakiej§ jednostki, ktéremu jednak ci ludzie nie odpowiadaja.
Wszystko to razem jest postepowaniem opacznym, majac za$
religie dalibyscie sobie z tym rade o wiele latwiej. Sprobui-
cie jednak przestawié przedmioty waszego dzialania i waszej
kontemplacji! Oddzialywajcie na pojedynczych ludzi, jednakze
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wasza wlasna mysla wznieScie sie na skrzvdlach religii ad do
nieskonczonej, niepcdzielnej ludzkosci; doszukujecie sie jej
w kazdym czlowieku, traktujecie istnienie kazdej osoby jako
objawienie sie wam tej niepodzielnej ludzkodci, — a woéwezas,
byé moze, nie pozostanie Zaden slad po tym wszystkim, co
gnebi was obecnie. Ja sam przynajmniej chelpie sie moralnym
usposobieniem, rowniez i ja wiem, jak ceni¢ ludzka doskona-
1oé¢, a gmin traktowany jako taki moze doprowadzi¢ mnie nie-
cmal do nieprzvjemnego uczucia lekcewazenia. Jednakze reli-
gia dostarcza mi o nich wszystkich obrazu rzeczywiscie wspa-
nialego i pieknego. Traktujcie geniusz ludzkosci jako doskona-
tego i wszechstronnego artyste. Nie moze on stworzyé¢ nic ta-
kiego, co nie mialoby wlasnego, odrebnego bytu. Nawet wow-
czas, kiedy wydaje sie, ze probuje on swych farb i ostrzy swoj
pedzel, powstaja rzeczy zywe i istotne, Wymys$la on w ten spo-
sob niezliczone postaci i tworzy je. Miliony nosza stréj epoki,
sg wiernvmi obrazami jej potrzeb i smaku, w innych zas odbi-
jaja sie wspomnienia minionego swiata lub tez tesknota za da-
leka przysztoscig, nieliczni tylko stanowig najbardziej wznio-
ste 1 najbardziej trafne cdbicia najwyzszego piekna i boskogci.
Inni sg groteskowymi wytworami najbardziej oryginalnego
i lekkomyslnego kaprysu wirtuoza. Niereligijnym pogladem
byloby mniemanie, iz stworzyl on naczynia chwalty oraz na-
czynia hanby; nie wolno rozpatrywaé¢ niczego w oderwaniu,
lecz nalezy cieszy¢ sie wszystkim w tym wlasnie miejscu,
w ktéorym sie znajduje. To wszystko, co daje sie jednoczesnie
postrzega¢ w jednym i tym samym czasie i jednoczednie jest
w tym samym czasie z tym niejako zwigzane — nalezy do
wielkiego obrazu historycznego, ktory przedstawia jeden mo-
ment Uniwersum. Czvz chcielibyscie zatem lekcewazyé¢ to, co
iworzy najwazniejsze w nim grupy, a calos¢ obdarza zyciem
i pelnig? Czyz nie doda wspanialosci tym pojedynczym posta-
ciom niebianskim fakt, iz tysigce innych bedzie chylilo sie
przed nimi i Ze widocznym bedzie jak wszystko spoglada ku
nim i powoluje sie na nie? Faktycznie jednak w obrazie tym
tkwi nieco wiecej niz samo blahe poréwnanie. Wieczna ludz-
ko$¢ tworzy niezmordowanie samg siebie, by w przemijaja-
cym zjawisku doczesnego zycia zaprezentowac sie jak najbar-
dziej réznorodnie. Czymze byloby zatem jednakowe w formie
powtorzenie jakiego§ najwyzszego idealu, przy czym ludzie
byliby wlasciwie jednakowi (jesli nie bierzemy pod uwage
czasu i warunkow), czymze bylaby ta sama formula zwigzana
jedynie z innymi wspélczynnikami, czym bylaby ona wohec
tej nieskonczonej réznorodnosci ludzkich postaci? 28 Wezcie
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dowolny element ludzkosci, a odnajdziecie go w kazdym moz-
liwym stanie: poczawszy od stanu prawie czystego (w zupelnie
czystym nie znajdziecie go bowiem nigdzie) w dowolnej mie-
szance z kazdyvm innym elementem — az do calkowitego prawie
nasycenia wszystkimi pozostalymi elementami — prawie, gdyz
jest to nieosiagalna skrajno$é — mieszanka za$ bedzie sporza-
dzona w kazdy mozliwy sposob, w kazdej odmianie i w kazdej
rzadkiej kombinacji. Jesli zas potraficie wymysle¢ polaczenia,
ktérych nie wida¢ obecnie, to luka ta bedzie negatvwnvm obja-
wieniem sie Uniwersum, bedzie ona wskazowka, ze w zadanvm
stopniu, w aktualnej temperaturze $wiata, mieszanka ta nie jest
mozliwa, a wasza na ten temat fantazja jest wyjrzeniem poza
obecne granice ludzkosci, jest prawdziwym boskim natchnize-
niem, przypadkowa i nieswiadoma przepowiednig tego co za-
istnieje w przyszlosci. Podobnie jednak jak to, co wydaje sie
odbiega¢ od wymaganej nieskonczonej réznorodnosci — nie sta-
nowi w rzeczywistosci braku, tak tez nie jest nadmiarem to,
co wydaje sie by¢ nim z waszego punktu widzenia. Owa tak
czesto obwiniang obfito$¢ najbardziej niskich form ludzkosei,
ktére powtarzaja sie w tysigcach kepii, religia uznaje za cal-
kiem pozorng. Wieeczny rozum nakazuje to, a doczesny moze
tez poja¢, ze te postaci, wérod ktorych najtrudniej odrozni¢ po-
jedyncze osoby, zmuszone sa istnie¢ ciasno obok siebie, kazda
z nich ma jednak co$ specyficznego, zadna z nich nie jest iden-
tyczna z jakakolwiek inna. W zyciu kazdej z nich istnieje za$
jakas chwila podobna do srebrzystego blysku metali nieszla-
chetnych, w ktorej czy to dzieki znacznemu zblizeniu sie jakiejs
wyzszej istoty czy tez dzieki jakiemus$ spieciu elektrycznemu
wychodzi ona jak gdyby ze siebie i wydobywa sie na najwyz-
szy szczyt tego, czym moze w ogodle zostaé. Dla tego wlasnie
momentu byla ona stworzona, w tym wlasnie momencie osia-
gnela ona swoje przeznaczeme, po nim za$ juz wyczerpana sila
zyciowa ponownie zanikla. Szczegdlng rozkceszg jest okazywa-
nie pomocy tym malvm duszom, lub tez obserwowanie ich
przy tym. Ten za$, komu to sie nigdy nie przydarzylo, musi
uwazaé oczywiscie cale swoje istnienie za zbedne i godne po-
gardy. W ten sposéb egzystencja kazdego ma w odniesieniu
do caloSci podwdjny sens. JeSli sttumie w mysélach 6w bieg
tego nieustannego ruchu, w ktérym wszystko co ludzkie zostaje
wzajemnie pochloniete i wzajemnie uzaleznione, to kazda osoba
jest zgodnie ze swg wewnetrzng istotg niezbednym uzupelnie-
niem dla doskonatej kontemplacji ludzkosci 2¢ (...)

186



Religia jest kontemplowanie rozwoju
ludzkosci

...Z tych wedrowek po catym obszarze ludzkosci wraca re-
ligia napowroét do wlasnego ,ja“ z wyostrzonymi zmyslami
i ustalonym sadem, odnajdujac wreszcie w sobie samej to,
czego szukala w najodleglejszych zakatkach. W was samych
odnajdziecie — jeéli doszliscie do tego — nie tylko glowne
zarysy tego co najpiekniejsze i najnizsze, tego co najszlachet-
niejsze i tego co godne wzgardy — ktore spostrzegaliscie u in-
nych jako poszczegélne strony ludzkosci. W was samych od-
kryjecie w roéznych chwilach nie tylko wszvstkie réznorodne
stopnie ludzkiej energii, lecz takze te wszystkie niezliczone
mieszaniny roéznych sklonnosci, ktore obserwowaliscie u in-
nych, wydadzg sie wam zatrzymanymi w miejscu momentami
waszego zycia. Byly chwile w ktorych tak wlasnie mysleliscie,
tak czuliscie, tak wlasnie postepowaliscie, w ktorych byliscie
rzeczywiscie tym lub innym czlowiekiem, mimo wszelkich
réznic plei, kultury i warunkéw zewnetrznych. W rzeczywi-
stodci przeszliscie wszystkie te postaci w waszej wlasnej osc-
bowosci — sami stanowicie kompendium ludzkosci, wasza oso-
bowo$¢ obejmuje w pewnym sensie calg ludzka nature, ta zas
we wszystkich swoich obrazach nie jest niczvm innym, niz
waszym uwielokrotnionym, wyrazniej nakre§lonym i przv
wszystkich swych zmianach uwiecznionym ,ja“. Ten zas$,
u kogo religia doszla tak napowrét do serca i tam odnalazla
nieskonczonosé, nie potrzebuje juz zadnych posrednikéw przy
jakiejkolwiek kontemplacji ludzkosci, a moze by¢ takim po-
$rednikiem dla wielu innych ludzi.

Winniscie jednak kontemplowaé ludzkos¢ nie tylko w jej
istnieniu, lecz takze w jej stawaniu sie ?’. Rowniez ona ma
szerszg droge, ktorg przebiega stale naprzod, bez wracania sie
z powrotem, roOwniez i ona przeksztalca sie w co§ wyzszego
i doskonalszego, poprzez swoje wewnetrzne przemiany. Poste-
poéw tych religia nie zamierza bynajmniej przyspiesza¢ lub
korygowa¢ — uznaje ona to, ze doczesne moze dziala¢ tylko
na doczesne — lecz pragnie je tylko obserwowaé i spostrzegaé
jako jedno z najpowazniejszych dzialan Uniwersum. Najwaz-
niejsza dla niej sprawa jest wzajemne powiazanie réznych
momentéw ludzkesci i odgadniecie z ich nastepstwa ducha,
ktéorym Kkieruje sie calo$é. Najwyizszym przedmiotem religii
jest historia w najscislejszym znaczeniu tego slowa., Wraz
z nig wznosi sie ona i wraz z nig sie konczy — gdyz przepo-
wiadanie jest w jej oczach takze historia, a obydwu nie da sie
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catkiem od siebie odrézni¢ — wszak kazda prawdziwa historia
miala wszedzie najpierw cel religijny i wywodzitla sie z idei
religijnych...

..Jezeli chcecie wreszcie zrozumieé¢ wlasciwy charakter
wszystkich przemian i calego postepu ludzkosei, to religia po-
kaze wam, ze zyjacy bogowie niczego tak bardzo nienawidza
jak $mierci, ze niczego nie trzeba tak wlasnie Sciga¢ i zwalczac
jak émierci — tego pierwszego i ostatniego wroga ludzkosci.
Wszystko to, co surowe i barbarzynskie ma zosta¢ pochtoniete
i przeksztalcone w posta¢ organiczna. Nic nie moze by¢ martwa
masg, ktora porusza sie w wyniku martwego uderzenia i stoi
dzieki nieswiadomemu tarciu, wszystko ma byé¢ wlasnym, zlo-
zonym, wielokrotnie splecionym i podwyzszonym zyciem. Slepy
instynkt, bezmyslne przyzwyczajenie, $lepe postuszenstwo,
wszystko to ociezale i bierne, wszystkie te tragiczne symptomy
zamierania wolnosci i czlowieczenstwa maja ulec zniszczeniu.
Wskazuje na to interes chwili oraz wiekow — jest to potezne
stale postepujace dzielo zbawienia wiecznej miloéci.

Przedstawilem wam jedynie w ogdélnych zarysach najwaz-
niejsze poglady religii w dziedzinie przyrody i ludzkosci, tutaj
jednak doprowadzilem was do ostatecznych granic waszego
widnokregu. Tutaj znajduje sie kres religii dla tego, dla kogo
ludzkos$é i Uniwersum przedstawiajg jednakowa wartosé; z tego
miejsca mogtbym zaprowadzi¢ was napowrot do tego, co jed-
nostkowe 1 male. Nie sgdzcie jednak, ze jest to jednoczesnie
granica religii. Jest raczej tak, ze nie moze ona tutaj wlasci-
wie przystangé, gdyz dopiero po drugiej stronie tego to wtasnie
punktu spoglada rzeczywiscie w nieskonczonos¢. Jesli sama
ludzkosé jest czym$ ruchomym i dajacym sie ksztaltowaé, jesli
nie tylko przedstawia sie réznie w szczegolach, lecz takze staje
sie rézng tu i dwdzie, to czyz nie odczuwacie wtedy, ze ona
sama nie moze byé Uniwersum? Odnosi sie ona tak do niego,
jak poszczegoélni ludzie odnoszg sie do ludzkosci — jest ona
jedynie jego poszczeg£dlng forma, jest obrazem jednej z wielu
modyfikacji jego elementéw. Muszg wiec istnie¢ inne formy
tego rodzaju, ktore jg otaczajg i ktorym jest ona przeciwstawna.
Jest ona tylko posrednim ogniwem pomiedzy Jednostkowym
a Jednoscia, jest punktem spoczynku na drodze do nieskoneczc-
nosci. Nalezy wiec odnalezé w czlowieku jakas ceche wyzsza
niz ludzkos$¢, by odnie$é¢ jego osobe i obraz bezposrednio do
Uniwersum. Do takiego wyobrazenia czego$ poza i ponad ludz-
koscig dazy religia po to, by zostaé uchwycong przez to, co
wspolne i wyzsze w obu. Jest to jednak taki punkt, w ktérym
jej zarysy wymykaig sie zwyklemu oku, gdzie ona sama od-
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dala sie coraz bardziej od pojedynczych przedmiotow, dzieki
ktéorym mogla ona trzyma¢ sie swojej drogi i gdzie dgzenie do
tego, co najwyzsze w niej, uwazane jest najczedciej za niedo-
rzeczno$é. Niechze wystarczy tutaj wzmianka o tym, co lezy
tak nieskonczenie daleko od Was. Kazde slowo ponadto byloby
niezrozumiala mowa, o ktérej nie wiadomo skad pochodzi oraz
dokad prowadzi. Obyscie mieli cho¢ religie, ktérg mogliscie
posiadaé i obyscie byli chociaz §wiadomi tej, ktérg juz posiada-
cie. W rzeczywistosei bowiem, jesli rozpatrzycie te nieliczne
poglady religijne, ktore przedstawilem wam w skapych zary-
sach, to zauwazycie, ze nie wszystkie sa wam bynajmniej obce.
Prawdopodobnie juZz wcze$niej przyszlo wam co$ podobnego
do glowy; nie wiem jednak co jest gorszvm nieszczesciem: czy
to, ze sie ich w ogole nie posiada, czy tez to, ze nie rozumie sie
ich, gdvz rowniez w ten sposob nie odnosi zupelnie skutku ich
dzialanie w umysle — tutaj tez podeszliscie przv tym samych
siebie. Odwet, ktéry spotyka to wszystko, co chce przeciwsta-
wié sie duchowi calo$ci, powszechnie dzialajgca nienawisé
przeciwko wszystkiemu, co butne i zuchwale, staly marsz na-
przod wszystkich rzeczy ludzkich do jednego celu, marsz na-
przod, ktory jest tak pewny, ze widzimyv nawet kazda poszcze-
golng mysl i1 kazdy projekt, ktory przybliza cato$¢ do tego celu,
wreszcie po wielu nieudanych probach staje sie sukcesem, sg
to dostrzezenia, ktére tak wpadaja w oczv, ze moga by¢ uwa-
zane raczej za pobudke, niz za wynik obserwacji swiata. Wielu
posrod nas ma te Swiadomo$é, niektorzv nazywaja to religia,
chca oni jednak, azeby wyvlacznie to bylo religia, przez to zas
chca wyprzeé wszystkie pozostale, wyplywajace przeciez jednak
z tego samego sposobu dzialania rozumu, w taki sam dokladnie
sposob. Jak wiec doszli oni do tvch oderwanvch ulamkoéow?
Powiem wam to: oni nie traktuja tego zupelnie jak religie,
ktora rowniez lekcewazg, lecz jako moralnosé, chca przemycic
te nazwe tylko po to, by zada¢ samej religii — temu miano-
wicie co traktujg oni jako religie — ostatecznyv cios 2. Jeéli za$
nie chea sie do tego przvznaé¢, to zapvtajcie ich jednak, dla-
czego znajduja to wszystko z tg bardzo cudowna jednostron-
noscig jedynie w dziedzin'e moralnosci? Religia nie zna takich
stronniczych upodoban, $§wiat moralnv nie jest dla niej row-
niez Uniwersum, to za$ co mialoby by¢ za niego uwazane, nie
bvio dla niej kontemplacja Uniwersum. W tym wszystkim, co
nalezy do ludzkiego dzialania, w zabawie i w powaznych spra-
wach, w rzeczach najdrobniejszych jak i najwiekszych potrafi
ona odkrywaé i $ledzi¢ dzialanie ducha $wiata®. Musi ona
umie¢ spostrzega¢ wszedzie to, co winna spostrzegac¢, gdvz w ten
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sposob tylko stanie sie to jej wlasno$cig, w ten sposéb odnai-
dzie ona rowniez boska Nemezis w tym wlasnie, ze ci, ktorzy
czynig z religii nic nie znaczgcy dodatek moralnosci — ponie-
waz w nich samych przewaza tylko moralnosé lub prawo —
i chcg bra¢ z niej to tylko, co sie daje dla tego celu ksztalto-
wac — wiasnie przez to swoja moralnos¢ nieuchronnie gubia
i zasiewaja zalagzki nowych bledéw, cho¢ wiele daloby sie z niej
oczysci¢é. Brzmi to bardzo pieknie: jesli upada sie przy poste-
powaniu moralnym, to niech to bedzie wola wiecznej istcty,
a co nie dzieje sie przez nas, urzeczywistni sie innym razem ---
lecz takze ta wzniosta pociecha nie nalezy do moralnosci.
Zadna kropla religii nie moze byé z nig zmieszana bez jedno-
czesnego ich zniszeczenia, pozbawienia ich czystosci.

Ta catkowita ignorancja religii najbardzie] wyraznie uwy-
pukla sie w dziedzinie tych jej odczué, ktére sa jeszeze bardzo
rozpowszechnione wéréd was. Cho¢ sg one tak bardzo zwigzane
z jej kontemplacjami, choé¢ tak koniecznie z nich wyplywaja
i tylko poprzez nie moga zosta¢ wytlumaczone, to 1 tak rozu-
mie sie je niezupelnie. Je$§li duch $wiata objawil sie nam ma-
jestatycznie, je§li wstuchiwalisémy sie w jego dzialanie wedlug
tak wspanialomysélnych i wspanialych spraw, to czyz moze bvé
co$ bardziej naturalnego niz przenikniecie nas wewnetrzna
gleboka czcig dla wiecznosci i tego co niewidzialne? Jesli kon-
templowali$my Uniwersum i spojrzawszy stamtad na powrét
na nasze wlasne ,ja‘ ujrzeliSmy jak ono zanika nam w po-
rownaniu z Uniwersum jako nieskonczenie male, to co moze
by¢ wowczas dla istoty doczesnej bardziej bliskie anizeli praw-
dziwa, szczera pokora. Jesli kontemplujgc $wiat spostrzegamy
réwniez naszych braci i jesli jest dla nas oczywistym, iz kazdy
z nich bez wyjatku jest w tym sensie dokladnie tym samym
czym jesteSmy my sami: wlasnym obrazem ludzkesci oraz ze
bez istnienja kazdego z nich, bez zadnego wyjatku, nie mogli-

byémy kontemplowaé¢ ludzkosci, — to co moze by¢ bardziej
naturalnym, niz otoczenie ich wszystkich bez wyjatku, bez
wzgledu na usposobienie i moc umystu — szczera miloscia

i przyvchyvlnoscia? Jesli zas od lgcznosci ich z caloscig spojrzvmy
napowrdt na ich wplyw na nasze wydarzenia i je$li wyobrazimy
sobie tych. ktoérzy zrezygnowali ze swego przemijajacego bytu
oraz zaniechali dgzen do rozszerzenia i izolowania go po to, by
utrzymaé nasze istnienie, to czyz mozemy oprze¢ sie owemu
uczuciu szczegdlnego pokrewienstwa z tymi, ktérvch dzialal-
nos$é wywalezyla nasze istnienie i przeprowadzila je szczesliwie
przez niebezpieczenstwa owemu uczuciu wdziecznosci, ktore
sklania nas do tego, by czci¢ ich jako tych, ktérzy polaczyli sie
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juz z caloécig i sa juz swiadomi swego zycia w niej? Jesli zas
dla odmiany spostrzegamy normalne zycie ludzi, ktorzy nie
wiedzg nic o takiej zaleznosci, kiedy widzimy jak chwytaja sie
i trzymaja sie oni tego lub owego srodka obrony swego wlas-
nego ,ja" i otoczenia go bastionami, by moc pedzi¢ w ten spo-
s6b swoj izolowany zywot wedlug wlasnej woli 1 nie byé zni-
szeczonym przez wieczny ruch swiata oraz gdy obserwujemy
pdzniej jak z koniecznoscia los wszystko to zmiata, a ich samych
rani 1 meczy na tysigce sposobé6w — to nie ma woéwcezas nic
naturalniejszego, niz najbardziej serdeczne wspolczucie i temu
bélowi i cierpieniu, ktére wynika z owej nieréwnej walki oraz
tym wszystkim ciosom, ktore rozdziela na wszystkie stronv
straszna Nemezis? Jesli dowiadujemy sie, czym staje sie poz-
niej to, co w marszu ludzkosci jest wszedzie utrzymywane
1 rozwijane oraz czym staje sie to, co nieuchronnie wczeéniej
lub pdzniej musi zostac¢ zniszczone i przezwyciezone, o ile ni2
da sie przeksztalci¢ lub zmieni¢ i kiedy spogladamy nastepnie
z plaszczyvzny tego prawa na nasze wlasne postepowanie w swie-
cie, to nie ma nic bardziej naturalnego, niz skruszony zal z po-
wodu tego wszystkiego w nas, co jest wrogie geniuszowi ludz-
koéci; niz pokorne zyczenie, by zjedna¢ sobie bostwo; niz to
najserdeczniejsze pragnienie, by zawroci¢ z powrotem i rato-
wac sie ze wszystkim co do nas nalezy w tym Swietym obsza-
rze, w ktéorym wylacznie istnieje bezpieczenstwo przed $miercig
1 zniszczeniem. Wszystkie te uczucia sa religia, podobnie jak
wszystkie inne, w ktérych Uniwersum jest jednym, a wasze wla-
sne ,ja“ drugim punktem, miedzy ktérymi wznosi sie umysl.
Starozytni zdawali sobie z tego dobrze sprawe, nazywajac poboz-
noscia wszystkie te uczucia i odnoszac je bezposrednio do reli-
gii, uwazajac je za najszachetniejsza jej cz&s¢. Znacie je i wy,
kiedy jednak napotykacie co$ takiego, to usilujecie wmowic
sobie, ze jest to co$ moralnego i probujecie wskazaé¢ tego ro-
dzaju uczuciom miejsce w moralnosci: ona jednak nie lubi ich
i nie chce ich. Nie pragnie ona milosci i przychylnosci, lecz
dziatania, ktore wywodzi sie z nas samych ?°, a nie z rozpatry-
wania jej zewnetrznego przedmiotu, nie zna ona zadnego in-
nego szacunku proécz szacunku dla jej praw, potepia ona jako
nieczyste i_samolubne to wszystko, co moze wywodzi¢ sie ze
wspolezucia i wdzigeznoscei, nie powaza ona pokory, ba gardzi
nig, jesli za§ mowicie o zalu (skrusze) to ona powie wam o stra-
conym czasie, ktory bez potrzeby pomnazacie. Réwniez wasze
wewnetrzne uczucia musza uzna¢, ze wszystkie te wrazenia
nie beda mialy na wzgledzie dzialania, powstaja one same dla
siebie i koncza sie w sobie jako funkcje waszego wewnetrznego,
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najwyzszego zycia. Dlaczego wiec lamiecie sie i prosicie o la-
ske dla nich tam, gdzie one nie nalezg? Jesli decydujecie sie
dostrzec w nich religje, to nie bedziecie potrzebowali zada¢ dla
nich nic poza ich wlasnym surowym prawem oraz nie bedziecie
oklamywali samych siebie bezzasadnymi zgdaniami, ktore
sklonni jestescie wysuwaé¢ w jej imieniu, Jesli spotkacie po-
dobne uczucia czy to w moralnosci czy tez gdziekolwiek indziej,
toc sa one tam jedynie uzurpacja, oddajcie je wiec na powrot
religii, do niej jedynie nalezy ten skarb, a jako posiadacz tego
skarbu jest ona wobec moralnosci i wobec wszystkiego tegn,
co jest przedmiotem dziatania, nie stuzka, lecz niezbedna przv-
jaciotka oraz ich pelnoprawnym oredownikiem i pos$rednikiem
u ludzkosci. To jest ranga, ktorg posiada religia, a szczegolnie
10, co jest w niej samodzialajgce 3! — jej uczucia. Zaznaczviem
juz uprzednio, ze ona sama dostarcza ludziom uniwersalnosci,
obecnie zas§ moge wyjasni¢ to szerzej. W kazdym czynie czy
oddziatywaniu moralnym, filozoficznym czy tez artystycz-
nym — czlowiek winien dazy¢ do wirtuozostwa, kazde zas§ wir-
tuozostwo ogranicza, czyni zimnym, jednostronnym, malo giet-
kim. Religia kieruje umyst czlowieka przede wszystkim na je-
den punkt, ten zas punkt jest zawsze czyms$ skonczonym. Czy
czlowiek jest rzeczywiscie w stanie zuzy¢ cala swoja nieskon-
czong energie, kroczac tak od jednego ograniczonego dzieta do
nastepnego? Czy tez raczej wieksza jej cze$¢ pozostanie nie-
uzyta i zwroci sie dlatego przeciwko niemu samemu i strawi
go? Iluz z was niszezeje tylko dlatego, ze jesteScie zbyt wieley
dla siebie; nadmiar sily (energii) i pedu, ktory nie pozwala wam
dojé¢ ani razu do czynu, poniewaz zaden czyn nie byiby na
miare sil, pedzi wgs niespokojnie wokolo i jest dla was zguba.
Czy pragniecie moze pokierowaé zlem tak, by ten, dla ktérego
jeden z tych przedmiotow jest zbyt duzy, zjednoczyl owe trzy
przedmioty — lub tez wiecej, o ile je znacie — ludzkich dazen.
Jest to oczywiscie wasza stara tesknota, ktora stale powraca:
otrzymac¢ wszedzie ludzko$¢ z jednego kawalka. Oby bylo to
mozliwym. Oby owe przedmioty, gdy je spotrzega sie tylko po-
jedynczo nie podniecaly umystu w ten sam sposob i usilowaly
go opanowa¢. Kazdy pragnie dokonaé¢ dziel, kazdy ma ideal
do ktorego zdgza i ma pewna caloé¢, ktéra chce osiggnaté —
wspoizawodnictwo to nie moze skonczyé sie inaczej niz wy-
parciem jednego przez nastepne. Na co ma wobec tego zuzyé
te sity, ktore pozostaja wolne po uregulowanym, prawidlowym
poddaniu sie pedowi tworzenia, Nie na to, by tworzy¢ znowu
co$ odrebnego i by’ pracowaé¢ czynnie nad czyms$ nowym, skon-
czonym, lecz po to, by bez okreslonej dzialalnosci poddac sie
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nieskonczonosei i przez dowwuiny rodzaj uczu¢ religijnych oka-
zywaé¢ swoje wspoldziatanie z tym wplywem. Niezaleznie od
tego, jakie przedmioty wolnego i prawidlowego dzialania wy-
braliscie dla siebie, to niewiele sensu jest w tym, by szukaé
Uniwersum w kazdym z nich oddzielnie, gdyz odkryjecie w nim
rowniez pozostale przedmioty czy tez jako przykazania czy tez
jako natchnienie, czy jako objawienie; kontemplowaé¢ je w ca-
losci a nie jako co$ odrebnego i okreslonego w sobie — oto je-
dyny sposéb, w jaki, juz po wybraniu kierunku umystu, mo-
zecie przyswoié sobie rowniez to, co lezy poza nim; nie
z samowoli jako sztuke, lecz instynkt dla Uniwersum jako re-
ligie. Poniewaz one rywalizuja ze sobg takze w formie religij-
nej, to religia pojawia sie czesciej tu i 6wdzie jako poezja
przyrody, filozofia przyrody lub moralnosé przyrody niz w ca-
tej swej postaci, jako skonczona i jednoczaca wszystko. Tak
wiec czlowiek przydaje temu co doczesne — dokad pedzi go
samowola — nieskonczono$é, ograniczajacemu dgzeniu do okre-
$lonego 1 skonczonego — rozszerzajgce dazenie do nieokreslo-
nego 1 niewyczerpalnego. Daje on w ten sposéb nieograniczone
ujécie swej nadmiernej energii oraz ustanawia na powro6t row-
nowage i harmonie swej istoty, ktora ulegtaby bezpowrotnej
zagladzie, gdyby oddal sie on jednemu tylko kierunkowi, nie
posiadajac jednocze$nie religii. Wirtuozostwo czlowieka jest
poniekad tylko melodig jego zycia; miataby ona tylko pojedyn-
cze tony, gdyby nie dodaé religii. Towarzyszy ona mu w nie-
skonczonym bogactwie wszystkich tonoéw, byle tvlko nie prze-
ciwstawialy sie jej, i zamienia w ten sposob prostg melodie
zycia w idealng i wspanialg harmonie.

Jesli to — co, jak mam nadzieje, zaznaczylem dostatecznie
zrozumiale — dla kazdego z was stanowi wlasciwie istote reli-
gii, to nie trudno odpowiedzie¢ na pytanie, do czego nalezg wia-
Sciwie owe dogmaty i twierdzenia, ktoére powszechnie podaje
sie jako tresc¢ religii. Niektore z nich sg tylko abstrakevinymi
wyrazeniami pogladéw religijnych, inne sg luznymi reflek-
sjami na temat pierwotnego urzadzenia zmystu religijnego, wy-
nikami poréwnania pogladu religijnego z powszechnym pogla-
dem. Potraktowanie tresci jakiejs refleksji za istote dzialania,
o ktérym sie mysli, jest bledem tak powszechnym, ze nie po-
winno was bynajmniej zdziwi¢, ze go i tutaj spotkacie. Cud,
natchnienie, objawienie, wrazenia nadprzyrodzone — mozna
mie¢ duzo religijnosci i nie spotka¢ zadnego z tych poje¢. Kto
jednak patrzy poréwnawczo na swojg wlasna religie, ten znaj-
dzie je nieuniknienie na swojej drodze i nie moze ich obejse,
W tym wiec sensie wszystkie te pojecia nalezg do dziedziny
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religii i to koniecznie, przy czym nie mozna w najmniejszym
stopniu okreslié granic ich zastosowania. Jedng z dziecinnych
form dziatalnosci metafizykéw i moralistow w religii jest spor
o to, jakg okolicznoscig jest wlasciwie cud i na czym wladciwie
polega jego charakter, ile istnieje objawien. na ile oraz dla-
czego powinno sie w nie wierzy¢ oraz widoczne ‘dazenie — na
tyle, na ile daje sie zrobi¢ z przyzwoitoscig i okazaniem wzgle-
dow, by odzegnaé sie od tego i odsungé¢ to na bok, mniemajac
przy tym glupio, ze wyswiadcza sie przystuge filozofii i roz-
sadkowi. Zmieszali oni wszystkie punkty widzenia i krzycza,
ze religia zblizyla sie zbytnio do calosci sadow naukowych i fi-
zycznych: Prosze was, abyscie nie dali sie zbalamuci¢ — ze
szkodg dla religii — ich sofistycznymi dyskusjami i ich oblud-
nym ukrywaniem tego, co az nazbyt chetnie pragneliby ogla-
sza¢. Utrzyma ona wam, pomimo tego, ze gloSno zada zwrotu
tych przebrzmiatych pojeé¢ — waszg fizyke — i jesli Bog ze-
chce — rowniez Waszg psychologie nienaruszong. Czymze jest
wiec cud? Powiedzcie mi w jakim jezyku — mowie oczvwi-
Scie nie o tych, ktére tak jak nasz, powstaly po upadku wszyst-
kich religii — oznacza on co innego, anizeli jaki§ znak, jakas
aluzje? Tak wiec wszystkie owe wyrazenia nie oznaczaja ni-
czego poza bezposrednim zwiazkiem jakiegos zjawiska z nie-
skoniczonoscia, z Uniwersum. Czy wyklucza to jednak istnienie
wlasnie takiego zwigzku bezposredniego z tym co skonczone,
z przyroda? Cud jest tylko religijng nazwg dla jakiego$ zda-
rzenia. Kazde z nich nawet najbardziej naturalne i zwyczajne
jest cudem — skoro tylko nadaje sie do tego, zeby religijny
poglad o nim moégt sta¢ sie panujacym.

Dla mnie wszystko jest cudem, w waszym za$ rozumieniu,
wedlug mnie, cudem jest tylko to, co niewytlumaczone i obce.
To nie jest cudem w moich oczach. Im bardziej bedziecie reli-
gijnymi, tym wiecej cuddédw bedziecie dostrzegali wszedzie,
kazdy spor o to, czy poszczegélne zdarzenie zasluguje na na-
zwe cudu, przyprawia mnie o bolesne wrazenie, ze religijny
zmyst ludzi biorgcych wudzial w sporze jest bardzo ubogi
i skapy. Jedni dowodzg tego przez protestowanie wszedzie prze-
ciwko cudom, inni natomiast przez to, ze zalezy im szczegGl-
nie na tym lub owym cudzie oraz ze zjawisko musi byé¢ uksztal-
towane wlasnie cudownie, azeby bylo dla nich cudem. Czym
jest objawienie? Jest nim kazda pierwotna i nowa kontempla-
cja Uniwersum, kazdy za$ musi chyba wiedzie¢ najlepiej, co
jest dla niego pierwotnym i nowym, Je$li za$ co$ z tego, co dla
niego jest pierwotnym, dla was bedzie jeszcze nowym — to
jest to takze objawienie dla was i chcialbym wam doradzié,
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byscie je dobrze rozwazyli. Co oznacza natchnienie? Jest ono
tylko religijng nazwa dla wolnosci. Kazde wolne dzialanie,
ktore staje sie uczynkiem religijnym, kazde oddanie kontem-
placji religijnej, kazdy wyraz uczucia religijnego, ktéry sie
rzeczywiscie udziela, tak ze kontemplacja Uniwersum prze-
chodzi takze na innych, mialo miejsce na skutek natchnienia,
.gdyz bylo to dzialanie Uniwersum poprzez jednego z ludzi na
innych, Kazde antycypowanie drugiej polowy zdarzenia reli-
gijnego — jedli istnieje pierwsza polowa — jest przepowiednis.
Bardzo religijnym ze strony starych Hebrajczykéw bylo od-
mierzanie boskos$ci proroka nie wediug tego jak wazka byla
przepowiednia, lecz calkiem po prostu wedlug jej rezultatéw.
Nie mozna bowiem wecze$niej wiedzie¢ o tym czy kto$ ma reli-
gie, zanim nie stwierdzi sie czy pojal on prawidlowo widzenie
religijne tej okre$lonej wlasnie rzeczy, ktéra go dotyka. Czym
sg dzialania w stanie laski? Wszystkie uczucia religijne sg nad-
przyrodzone, gdyz sga one religijnymi tvlko wtedy, kiedy zo-
staly spowodowane bezpo$rednio przez Uniwersum, czy sg re-
ligijne u kogo$ to musi najlepiej osadzi¢ dana osoba. Wszystkie
te pojecia — jesli religia ma mieé pojecia — s3 naczelnymi
i najbardziej istotnymi, oznaczajg one w najwlasciwszy sposéb
Swiadomos¢ czlowieka o jego religii. Sg one tym wazniejsze, ze
oznaczajg nie tylko co$, co ogélnie moze istnie¢ w religii, lecz
oznaczaja wlasnie to, co powszechnie musi tkwi¢é w niej. Tak
wiec nie ma zadnej religii ten, kto ze swojej pozyeji rozpatry-
wania S$wiata nie spostrzega wlasnych cudéw, ten, w czyim
wnetrzu nie powstajg wlasne objawienia, jesli jego dusza nie
teskni do chloniecia piekna $wiata i do tego, by byé przepojo-
nym jego duchem. Ten, kto tu i dwdzie nie czuje z najbardziej
zywym przesSwiadczeniem, ze prowadzi go duch bozy i ze dziala
on i méwi pod wplywem Swietego natchnienia, kto nie jest
przynajmniej — jest to bowiem w rzeczywisto$ci najnizszy sto-
pien — swiadomy swych uczué jako bezposSredniego wplywu
Uniwersum i nie rozpoznaje w nich czego$ wlasnego, czego nie
mozna nasladowa¢, lecz co swoje wlasciwe pochodzenie wywo-
dzi z jego wnetrza — ten nie ma religii. Wiara, jak sie pospo-
licie nazywa, przyjmowanie czego$, co zdzialal kto§ inny, my-
§lenie i odczuwanie tego, co ktos inny pomyslal i odczul sta-
nowi stuzbe twarda i niewdzieczna i zamiast stanowié¢ — jalk
sie sadzi -— to co najwazniejsze w religii, musi zosta¢ odrzu-
cone przez kazdego, kto chce dojsé w niej do $wietosci. Posia-
danie i cheé¢ utrzymania jej oznaczaloby, iz jest sie niezdatnym
do religii, zgdanie jej od innych oznacza, ze si¢ jej nie rozu-
mie. Chcecie wszedzie sta¢ na wlasnych nogach i chodzié¢ wia-
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snymi drogami, lecz ta czcigodna che¢ nie odstrasza was od re-
ligii. Nie jest to stuzba niewolnicza i nie jest to niewola. Row-
niez tutaj macie naleze¢ do siebie samych, ba, jest to nawet
jedyny warunek, pod ktérym mozecie z niej korzystaé. Kazdy
czlowiek, za wyjatkiem nielicznych wybranych, potrzebuje
jednak jakiego$ posrednika, jakiego$ przewodnika, ktéry by
obudzit jego zmyst religijny z pierwszej drzemki i nakreslil
poczatkowy kierunek; ma to by¢ jednak stan przejsSciowy, po-
zniej kazdy ma patrzeé¢ wlasnymi oczyma?3® i sam dorzucié
swoj wklad do skarbea religii, w przeciwnym bowiem razie
nie zastuzy na zadne miejsce w jej panstwie i nie otrzyma
zadnego.

Macie racje, lekcewazac pozalowania godnych ludzi klepia-
cych modlitwe bezmy$lnie za kim$, tych ludzi, ktérzy swoja
religie wywodzg od kogo$ innego, lub tez uzaleznili sie od mar-
twego pisma, na nie przysiegajac, z niego udowadniajgc. Kazde
pismo $wiete jest tylko grobowcem religii 3, pomnikiem ze
istniat wielki umysl, ktérego nie ma juz, bo gdyby on zyil
1 dziatal, to czyzby przywiazywal tak wielka wage do mar-
twych liter, ktére moga by¢ tylko jego stabym odbiciem. Nie
ten ma religie, kto wierzy w pismo Swiete, lecz ten, kto nie
potrzebuje zadnego pisma i kto mogiby z powodzeniem sam
takie napisa¢. I wiasnie to wasze lekcewazenie tych pozalowa-
nia godnych i bezsilnych czcicieli religii, w ktorych ona umarta
na skutek braku pozywienia, zanim jeszcze urodzila sie, wia-
$nie to dowodzi mi, ze w was samych tkwi sklonnos¢ do reli-
gii. a czes¢, ktorag okazujecie zawsze jej prawdziwym bohate-
rom, choé tak silnie buntujecie sie przeciwko naduzywaniu ich
i hanbieniu przez balwochwalstwo, utwierdza mnie w tym
mniemaniu. Pokazalem Wam czym jest wlasciwie religia —
czyz znalezliscie w tym co$ takiego, co byloby niegodnym wa-
szego lub w ogéle najwyzszego ludzkiego wyksztalcenia. Czyz
zgodnie z wiecznymi prawami natury duchowej nie powinni-
Scie teskni¢ tym trwozliwiej za Uniwersum i dazy¢ do sprawio-
nego przez was samych polaczenia sie z nim, im mocniej dzieki
bardziej okre§lonemu charakterowi i indywidualnoéci bedziecie
w nim wyodrebnieni i izolowani, Czy nie odczuwaliscie czesio
tej tesknoty jako czego$ nieznanego? Zaklinam Was; badzcie
swiadomi powolania wasze] najbardziej wewnetrznej natury
i p6jdzcie za nim! Przepedzcie falszywy wstyd przed epoka,
ktéra nie was ma okreslaé, lecz ma byé okreslona i stworzona
przez was!3 Wro6écie na powrdt do tego, co znajduje sie tak
blisko was, szczegolnie was, i od czego gwaltowne odciecie sie
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zniszczy jednak niechybnie najpiekniejsza cze$¢ waszej egzy-
stencji.

Wydaje sie jednak, ze wielu poér6d was nie wierzy, z=
moéglbym pragna¢ zakonczenia sprawy w tym miejscu, ze je-
stescie jednak zdania, iz nie moZna moéwi¢ gruntownie o isto-
cie religii, nie poruszajac zupelnie kwestii nieSmiertelnosei,
a prawie zupelnie kwestii Boga. Prosze jednak, byscie sobie
przypomnieli, iz od samego poczatku oswiadczylem, ze nie jest
to osig i gléwnym zagadnieniem religii %. Przypomnijcie sobie,
ze kiedy nakreslilem jej zarysy, to wspomnialem o drodze, na
ktérej mozna znalez¢ Boga. Czy tracicie wiec cos? Dlaczego
mialbym tez dla jednego sposobu kontemplacji religijnej uczy-
ni¢ wiecej niz dla pozostalych? Abyscie jednak nie sadzili, ze
obawiam sie wypowiedzenia normalnego stowa o Bogu, gdyz
niebezpiecznym moze byé moéwienie o tym, zanim nie ujrzy
$wiatla dziennego, nie zostanie usankcjonowana w panstwie
niemieckim prawnie i sagdownie poprawna definicja o Bogu
i bycie, albo abyscie nie sadzﬂl tez — z drug1e1 strony — Ze
uprawiam pobozne oszustwo i pragne umniejszy¢ z pozorna
obojetnoscia to wszystko, co musi mie¢ dla mnie wartosé nie-
rownie wiekszg niz chee sie do tego przyznaé, chce wiec jesz-
cze przez chwile mowi¢ do was i sprobowa¢ wyjasni¢, ze Bog
nie moze byé dla mnie czym$ innym niz jednym z poszczegdl-
nych religijnych sposobéw kontemplacji?®%, od ktérego po-
dobnie jak od kazdego innego, pozostale sgq niezawisle i nieza-
lezne, ze z mojego punktu widzenia i wedlug moich znanych
wam poje¢ poglad ,gdzie nie ma Boga, tam nie ma religii®,
nie moze w ogdle mie¢ miejsca. Chce réowniez bez ogrodek po-
wiedzie¢ wam moje zdanie o nie$miertelnosci.

Powiedzcie mi jednak wprzod, co sadzicie o Bogu? i co
chececie przez to rozumie¢? Nie ma przeciez jeszceze zadnej pra-
womocnej definicji i jasnym jest, ze istniejg na ten temat
olbrzymie rozbieznosci. Dla wiekszosci Bog widoceznie nie jest
czyms$ innym niz geniuszem ludzkosci.

Czlowiek jest prototypem ich Boga, ludzkos§é jest dla nich
wszystkim i wedlug tego jak traktuja oni swe wlasne zdarze-
nia i uczynki, ustalajg oni usposobienie i istote swego Boga.
Powiedzialem wam jednak dostatecznie jasno, ze ludzko$é nie
jest dla mnie wszystkim, ze moja religia dazy do Uniwersum,
ktorego jest ona wraz ze wszystkim co do niej nalezy, tylko
nieskonczenie matlg czastka, tylko poszczegdlng przemijajaca
formg. Czy moze wiec Bog, ktéry bylby tylko geniuszem ludz-
kosci, stanowié to, co najwyzsze w mojej religii? Moga istnieé
umysty poetyckie i wierze, ze wyzej stoja ci, dla ktérych Boég
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jest indywidualnoscig catkiem rdozna od ludzkosci, jest jednym
jedynym egzemplarzem wlasnego gatunku, a kiedy mi pokaza
oni objawienie, przez ktore poznali takiego jednego Boga jed-
nego czy kilku — nie gardze w religii niczym bardziej niz licz-
bami — to bedzie on dla mnie upragnionym odkryciem i z pew-
noscia z tego objawienia rozwinie sie ich we mnie wiecej. Lecz
ja daze do wiekszej ilosci rodzajow poza i ponad ludzkoécia, niz
jeden, kazdy za$ rodzaj ze swoja indywidualno$cig jest podpo-
rzgdkowany Uniwersum. Czy moze wiec B6g w tym sensie byé
dla mnie czym$§ wiecej niz jedng pojedyncza kontemplacjg?
Moga to by¢ jednak niekompletne pojecia Boga, przejdimy
wiec od razu do najwazniejszego, do tego pojecia o najwyzszej
istocie, o duchu Uniwersum, ktory kieruje bedac istota wolna
i rozumng. Jednak i od tej idei religia nie jest zalezna. Posia-
da¢ religie oznacza kontemplowaé Uniwersum 37, wartos¢ zas
waszej religii wyplywa ze sposobu kontemplowania go na za-
sadzie, ktorg odnajdujecie w jego dzialaniach. Jesli nie potra-
ficie zaprzeczy¢, ze idea Boska sluzy dowolnemu kontemplo-
waniu - Uniwersum, to musicie tez dodaé, ze religia bez Boga
moze by¢ lepsza od jakiej$ innej z Bogiem 3.

Niewyrobionemu czlowiekowi, posiadajacemu tylko zagma-
twane pojecie o caloSci i nieskonczonosei i tylko niejasny in-
stynkt, Uniwersum przedstawia sie w swoich dzialaniach jako
jednos¢, w ktérej nie mozna dosirzec nic réznorodnego, jako
jednorodny chaos, bez podzialu, bez porzadku i prawa, z kto-
rego nie da sie¢ wyodrebni¢ niczego szczegblnego nawet wtedy,
kiedy zostanie on dowolnie pociety w czasie i przestrzeni. Bez
pragnienia ozywienia go Slepy los przedstawia mu charakter
calosci, z tym za$ pragnieniem staje sie jego Bég istota bez
okres§lonych cech, bozkiem, fetyszem, kiedy za§ przyjmie ich
wiekszg ilos¢, to nie odrézniajg sie one niczym innym jak tylko
samowolnie ustalonymi granicami tego obszaru. Na innym sto-
pniu wyksztalcenia Uniwersum przedstawia sie jako réznorod-
nos¢ bez jednosci, jako nieokreslona réznorodnosé¢ heteroge-
nicznych elementéw i sit, ktérych ciagly i wieczny spér decy-
duje o jego postawie. Nie §lepy przypadek okre$la jego charak-
ter, lecz umotywowana koniecznosé. W niej tez tkwi zadanie,
by doszukiwaé sie powodéw i zwigzkéw, choé istnieje $swiado-
mosé, ze nigdy sie ich nie znajdzie. Jes$li do takiego Uniwersum
wprowadzi¢ idee Boga, to rozpadnie sie ona oczywiscie w nie-
skonczong ilo§¢ matych czesci, przy czym kazda z tych sil i ele-
mentéw, w ktérych nie ma zadnej jednosci, zostanie odrebnie
ozywiona i powstang bogowie, w nieskonczonej ilosei, ro6znige
sie miedzy sobg réznymi przedmiotami swojej dziatalnosdei,
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roznymi skilonnosciami i usposobieniem. Musicie przyznaé, ze
taka kontemplacja Uniwersum jest nieskonczenie bardziej go-
dna niz tamta, a czyz nie musicie przyzna¢ réwniez, ze ten kto
wzniést sie do niej i nie majac idei bogéw schyla czola przed
wieczng i nieosiggalria konieczno$cig, ma mimo to wiecej reli-
gii niz surowy czciciel fetysza. WznieSmy sie teraz troche wy-
zej, tam gdzie jednoczy sie nam na nowo 1o, co sprzeczne, tam,
gdzie Uniwersum przedstawia sie jako calo$é, jako jednosé
w mnogosci, jako system i dopiero po raz pierwszy zastluguje
wtedy na swojg nazwe 3. Czyz ten, kto kontempluje go jako
jedno i jako wszystko, nie ma wiecej religii, nawet bez idei
Boga — niz najbardziej wyksztalcony politeista? Czy Spinoza
nie powinien sta¢ o wiele wyzej od poboznego Rzymianina,
podobnie jak Lukrecjusz od czciciela bozka? Jest to jednak
stara niekonsekwencja i ciemna plama braku wyksztalcenia,
ze tych najbardziej ganig, ktorzy stoja w jednym stopniu,
tylko w innym punkcie. Od zmystu dla Uniwersum danego
czlowieka zalezy, jaka kontemplacje przyswoi on sobie: to jest
wlasciwy miernik jego religijnosci, to za$, czy ma on dla swej
kontemplacji réwniez Boga, zalezy tylko od kierunku jego fan-
tazji 4", W religii kontempluje sie Uniwersum, zaklada sie, ze
jest ono tvm co pierwotnie dziala na czlowieka. Jesli waszej
fantazji tak zalezy na $wiadomosci wolnoéci, ze nie moze prze-
zrwyciezy¢ tego, by nie mysle¢ o tym, co pewinna traktowaé
jako dzialajgce pierwotnie inaczej niz w formie wolnej istoty,
to bedzie ona personifikowala ducha Uniwersum i otrzymacie
w ten sposdéb Boga, Jesli trzyma sie ona rozumu, tak, ze zawsze
jasno uswiadamiacie sobie, ze wolno$¢ ma sens tylko w tym,
co jednostkowe i dla jednostkowego — to wprawdzie bedziecie
mieli wéwczas Swiat, lecz nie bedziecie mieli Boga. Mam na-
dzieje, ze nie potraktujecie jako bluZnierstwa tego, ze wiara
w Boga zalezy od kierunku fantazji %!, ze bedziecie wiedzieli,
iz fantazja jest tym co najwyzsze i pierwotne u czlowieka 42,
poza nig zas wszystko jest refleksja o niej, bedziecie wiedzieli,
ze to wlasnie wasza fantazja stwarza wam $wiat i ze nie mo-
zecie mieé¢ zadnego Boga bez $wiata, Nie stanie sie on przez
to dla nikogo bardziej watpliwym, nikt nie przyjmie go z nie-
zmiennej prawie koniecznosci, by sie tym szybciej go pozbyé,
gdyz bedzie wiedzial, skad ta koniecznoéé pochodzi. Idea Boga
nie stoi tak zatem wysoko w religii jak sadzicie, nie bylo réw-
niez wsrod ludzi prawdziwie religijnych — zapalencow lub fa-
natykéw istnienia Boga; z wielkim spokojem spogladali oni na
to woko! siebie, co nazywa sie ateizmem i zawsze tez istnialo
co$, co wydawalo im sie bardziej niereligijnym niz ateizm.
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Rowniez Bog nie moze pojawia¢ sie inaczej w religii niz jako
dziatajacy, a boskiemu zyciu i dzialaniu Uniwersum nikt jesz-
cze nie zaprzeczyl, nie ma ono (jednak) nic wspdlnego z istnie-
jacym i wladajacym Bogiem; wasz b6g nie przydaje sie bo-
wiem fizykom ani moralistom, ktérych smutne nieporozumie-
nia sg takie wladnie 1 zawsze nimi bedg. Dzialajacy Bog reli-
gii nie moze jednak zagwarantowaé nam szczescia, gdyz wolna
istota nie moze pragng¢ innego dzialania na wolng istote niz
poprzez to, ze daje sie jej pozna¢ — obojetne czy przez bol
czy tez przez rados$é. Nie moze ona réwniez zacheca¢ do moral-
nosci, gdyz jest ona rozpatrywana nie inaczej anizeli w dzia-
taniu, na nasza za$ moralno$é nie mozna oddzialywaé i nie
mozna nawet pomy$leé sobie o dzialaniu na nia.

Jesli idzie o niesmiertelno$¢, to nie moge tez tai¢, ze ten
sposdb, w jaki wiekszos¢ ludzi ja pojmuje oraz ich tesknota za
nig jest czym$ calkiem niereligijnym, wprost przeciwnym du-
chowi religii; ich Zyczenia nie majg zadnej innej podstawy, niz
niecheé¢ do tego, co jest celem religii. Przypomnijcie sobie, ze
wszystko w niej dazy do tego, by rozszerzyé ostro odgraniczone
zarysy naszej osobewoscl i wtopi¢ je stopniowo w nieskonczo-
nosé, tak abysmy stali sie przez kontemplacje Uniwersum —
na tyle, na ile jest to mozliwe — jedno$cig z nim.

Oni jednak wzdrygaja sie przed nieskonczonoscia, nie chcg
wyvjsé poza siebie, nie cheag byé niczym innym niz tylko soba
i z obawg troszcza sie o swoja indywidualnoéé. Przypomnijcie
sobie jak to najwyzszym celem religii bylo wykrycie Uniwer-
sum poza i ponad ludzkoscia, a jej jedyng skarga to, iz nie uda
sie to wszystko na tym swiecie. Nie cheg oni nawet pojaé tej
jedynej mozliwosci wyjscia poza ludzkoé¢, jaka daje im Smier¢,
pragna oni najwyzej dalszych oczu oraz lepszych cztonkow
i martwia sie, jak wezma je na tamten éwiat. Ale Uniwersum
mowi do nich tak jak napisano: kto traci zycie w mojej spra-
wie, ten je otrzyma, a kto chce otrzyma¢, ten je straci. To zy-
cie, ktore cheg utrzvmaé jest nedzne, jesli bowiem chodzi im
o wiecznos¢ ich osoby, to dlaczego nie troszcza sie tak samo
bojazliwie o to, czym byli — co pomoze im przysztos¢, jesli
nie potrafig cofnac¢ sie wstecz? Dazgc do takiej niesmiertelno-
Sci, ktorej nie ma i ktérej nie sa panami, tracg te niedmiertel-
nos$é, ktéorg mogli mie¢, a do tego doczesne zycie z mysSlami,
ktore ich naprézno napawaja bojaznia i cierpieniem. Sprébuj-
cie z mitosei do Uniwersum oddaé Wasze zvcie! Dazcie do
tego, by juz tutaj zniszczy¢ wasza indywidualnos¢ 3, by zy¢
w Jednym i Wszystkim, dazcie do tego, by by¢ czym$ wigce]
niz samym sobg, abyS$cie stracili malo wtedy, kiedy stracicie
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siebie. Jes§li w ten sposéb zlejecie sie razem w Uniwersum —
tyle na ile to potraficie i powstanie w was wieksza i bardziej
§wieta tesknota, to bedziemy woéwcezas mowi¢ dalej o nadzie-
jach, ktére przynosi nam $mieré oraz nieskonczonos$é, do kto-
rej zblizamy sie przez nig nieomylnie.

Oto jest méj sposéb rozumienia tych rzeczy. Bég nie jest
wszystkim w religii, lecz tylko czyms$ jednym, Uniwersum zas
jest czym$ wiecej; nie mozecie wierzy¢ w niego samowolnie,
czy tez dlatego, ze bedziecie potrzebowaé go dla peciechy i po-
mocy, lecz tylko dlatego, ze musicie wen wierzy¢. Niesmiertel-
noé¢ nie moze byé zyczeniem zanim nie stanie sie uprzednio
zadaniem, ktére juz rozwigzaliscie.

Niesmiertelnoé¢ religii polega na tym, zeby w zyciu docze-
snym staé¢ sie czym$ jednym z nieskonczonoscia i zeby wiecz-
nie istnie¢ w jednej chwili..,

Za rozdzialem kosSciola od panstwa

Precz wiec z kazdym tego rodzaju powigzaniem pomiedzy
kosciolem a panstwem — pozostanie to moim katonskim cae-
terum censeo az do konca lub tez do chwili, kiedy dozyje, by
zobaczyé, ze rzeczywiscie zostalo ono zniszczone. — Precz ze
wszystkim co nawet tylko przypomina $ciste wzajemne powia-
zanie ludzi $wieckich oraz ksiezy! Uczniowie nie powinni two-
rzy¢ zadnych cial, z przykiadu zwigzku rzemie§lnikéw oraz
zwiazkéw wychowankéw muz widaé, jak mate przynosi to ko-
rzysci. Rowniez ksieza nie powinni — jak mysle — tworzvé
miedzy sobg korporacji, nie powinni oni ani siebie, ani swoich
spraw, ani tez swoich klientéow dzieli¢ tak jak w cechu, lecz
niech kazdy robi to, co do niego nalezy, nie troszczac sie o in-
nych i nie bedac powiazanym bardziej scisle z jednvmi niz
z innymi. Niech nie bedzie tez zadnych Scistych zwigzkow mie-
dzy nauczycielem a gming. Pryvwatna dzialalno$é jest wedlug
zasad prawdziwego kosSciola misjg kaplana na ziemi, niech wiec
prywatny pokoéj bedzie takze swigtynig, w ktorej rozlega sie
jego glos, by opowiadaé religie, tak aby stalo przed nim zebra-
nie a nie gmina, niechze bedzie on kaznodziejg dla tvch, kto-
rzy chea go stuchaé, nie za$ pasterzem okreslonegn stada. Tylko
w tych warunkach moga sie przydaé¢ prawdziwie kaplanskie
dusze tym, ktoérzy poszukuja religii, tylko w ten sposob ta
przygotowawcza laczno$é moze na prawde prowadzié¢ do reli-
gii, i moze sta¢ sie godnym uzupelnieniem prawdziwego ko-
éciola oraz byé¢ uwazang za jego przedsionek. W ten tylko spo-
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sob bowiem zaniknie wszystko to, co w obecnej formie jest
nieswiete 1 areligijne. Przez powszechng wolno$¢ wyboru,
uznania i sagdu zlagodzona zostanie zbyt ostra i uderzajaca roz-
nica miedzy ksiezmi a ludimi Swieckimi, az najlepsi wsrod
nich dojda do tego, ze beda jednoczesnie tamtymi.

Wszystko to, co trzymalo sie dzieki nieSwietym wiezom
symboli, zostanie rozpedzone i podzielone, jesli nie bedzie juz
zadnego tego rodzaju punktu jednoczacego, kiedy szukajacemu
nikt nie bedzie oferowal systemu religii, lecz tylko jedna jej
czes¢ — jest to jedyny $rodek by skoneczyeé z tym skandalem.
Zia przyslugq minionych czaséw jest rozdarcie — by uzy¢ tego
slowa w najgorszym znaczeniu — kosciota; ma on charakter
polipa, z ktorego kazdej czastki wyrasta na powro6t catose,
a kiedy pojecie przeczy duchowi religii, to i tak wiecej jedno-
stek nie jest czym$ lepszym niz mniejsza ich ilo$é. Zewnetrzna
spolecznos¢ religijna dojdzie blizej do powszechnej wolnosci
i majestatycznej jednosci prawdziwego kosciota tylko przez to,
ze bedzie plynng masg, gdzie nie istnieja zadne zarysy, gdzie
kazda czasteczka znajduje sie raz tutaj raz zndéw tam,
a wszystko wzajemnie spokojnie sie przemieszcza. Zniszezony
zostanie nienawisiny duch sekciarstwa i prozelityzmu, ktory
odwodzi zawsze coraz dalej od tego co istotne w religii, tylko
przez to, ze nikt nie bedzie wiecej odczuwal, ze nalezy do okre-
§lonego kola, innowierca za$ do innego.

Widzicie wiec, ze nasze zyczenia wobec takiej spolecznosci
sa zupelnie identyczne #; to, co dla was jest gorszace, stanowi
rowniez dla nas przeszkode. Pozwolcie mi jednak zawsze o tym
mowié, ze nie doszloby do takiego obrotu sprawy, gdyby po-
zwolono nam zajmowa¢ sie tylko tym, co jest wlasciwym na-
szym zadaniem, Ponowne usuniecie tego wszystkiego stanowi
nasz wspélny interes. Jak to zostanie dokonane u nas — czy
rowniez po wielkim wstrzgsie, tak jak w sasiednim kraju 45,
czy tez panstwo przez dobrowolne porozumienie przetnie swoéj
nieudany zwiazek malzenski z koSciolem, bez obumarcia oby-
dwdéch i1 pézniejszego zmartwychpowstania na nowo, czy tez be-
dzie tolerowalo jedynie pojawienie sie jakiego$ innego dziewi-
czego, obok tego ktéry zostal kiedy$§ jemu sprzedany — tego
nie wiem. Zanim jednak co$ z tych rzeczy spelni sie, to wszyst-
kie swiete dusze, uginajace sie pod ciezkim brzemieniem losu,
przepelnione zarem religii, beda w wiekszym jeszcze kregu
swieckiego $wiata ukazywaé¢ swoja najwiekszg Swietos¢ 1 beda
probowali co§ z tym zrobié...

.. Czekamy na taki czas, w ktorym nie bedzie potrzeby zad-
nej spolecznoSci przygotowujacej do religii précz skromnego
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zacisza domowego. Obecnie miliony ludzi obojga pici i wszyst-
kich stan6éw jecza pod ciezarem prac mechanicznych i niegod-
nych czlowieka46. Starsze pokolenie ugina sie niechetnie
iz wybaczalng bezwladnoscig pozostawia mloda generacje przy-
padkowi, z wyjatkiem tego, ze uczyé¢ sie musi ono szybko na-
sladowaé¢ i naucza¢ sie tego samego ponizenia. Jest to przy-
czyna, dla ktorej nie zdobywaja oni sobie wolnego i jasnego
pogladu, a z takim tylko mozliwe jest odnalezienie Uniwersum.
Nie ma zadnej powazniejszej przeszkody dla religii niz ta, ze
musimy pozostawaé¢ swymi wlasnymi niewolnikami — gdyz
mniewolnikiem jest kazdy kto musi czyni¢ co$, co moze zostac
dokonane przez martwg sile. Od doskonalosci nauki i sztuk
spodziewamy sie, ze oddadzg te martwe sily w nasza stuzbe %7,
Od doskonatosci nauk i sztuk spodziewamy sie, ze zmienig one
caly materialny $wiat oraz wszystko to, co daje sie kierowaé
ze $wiata duchowego w palac basniowy, w ktorym wystarczy
by bég ziemi wypowiedzial jedno zaklecie, nacisnal jedng spre-
zyne, by spekilo sie to, co on rozkazuje. Wtedy dopiero kazdy
czlowiek bedzie wolny, wowczas kazde zycie bedzie jednocze-
$nie praktyczne i spokojne, nad nikim nie bedzie wznosil sie
bicz poganiacza i kazdy bedzie mial spokéj oraz wolny czas do
rozwazania w sobie $wiata...

Pozadana wielosé religii

...Obecnie jednak musze zalatwié nowa sprawe i przezwy-
ciezyé nowy opo6r. Chee réwniez doprowadzié was do Boga,
ktory stal sie cialem. chce wam ukazaé religie, ktora pozbyla
sie swej nieskonczonosci, a czesto w nedznej postaci ukazywata
sie miedzy ludzmi. Religie winniscie odkrywa¢ w religiach;
w tym co stoi przed wami jako ziemskie i zanieczyszczone win-
niscie doszukiwac¢ sie poszczegédlnych rysow tej niebianskiej
pieknosei, ktérej ksztalt usitowalem odtworzye.

Jesli rzucimy okiem na aktualny stan rzeczy, w ktérym ko-
Scioly i religie stykaja sie ze soba, w swojej mnogosci prawie
wszedzie, a w swoim odosobnieniu wydajg sie byé nierozer-
walnie ze sobg zwigzane, w ktorym tyle jest zakladéw naucza-
nia i wyznan, ile kosciolow i gmin religijnych, to z latwoscig
moglibys$cie dojsé do wniosku, ze potepiajgc mnogosé kosciolow,
potepilem takze mnogosc¢ religii. Rozumujac tak, wypaczyli-
byscie jednak zupelnie moja my$l. Potepilem mnogo$¢ koscio-
16w, ale pokazujge, ze w samej naturze rzeczy jest, aby zagu-
bily sie tutaj wszystkie zarysy, zanikaly wszystkie okreslone
podzialy i wszystko zaczelo stanowié¢ jedng nierozerwalng ca-
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lo§¢é nie tylko z ducha i udzialu, lecz takze z faktycznego
zwigzku, — zakladalem w ten sposob mnogos$é religii i ich naj-
bardziej pelng réznorodno$é jako co$ koniecznego i nieuniknio-
nego ‘8, Dlaczego bowiem, wewnetrzny, prawdziwy ko$cié! ma
byé jednoscia? Po to, aby kazdy mogl pozwoli¢ sobie na kon-
templacje i poznanie religii kogokolwiek innego, ktorej nie
moze kontemplowac jako swojej wlasnej i ktora zostata pomy-
§lana jako co$ zupelnie réznego od niej. Dlaczego mialtby ze-
wnetrzny i niewlasciwie tak nazwany koscidl byé takze tylko
jednym? Dlatego, aby kazdy modgl poszukiwaé religii w takiej
postaci, ktora jest jednorodna z zarodkiem, ktéry w nim drze-
mie, gdyz zarodek ten moze zosta¢ zaplodniony i rozbudzony
tylko przez religie tego samego okreslonego rodzaju. Pod zia-
wiskami religii nie mozna rozumie¢ tylko czesci uzupelniajg-
cych, ktére roéznig sie wylgeznie ilosciowo oraz co do wielkosci
w ten sposOb, ze gdyby zebraé¢ je razem, to stworzylyby co$
jednolitego, a dopiero potem peing catosé. Wtedv bowiem ka-
zdy sam z siebie doszedlby w swoim naturalnym rozwoju do
tego, co nalezy do innego. Religia, ktéra daje on sobie zako-
munikowaé, zamienialaby sie w jego religie i stalaby sie jed-
no$cia z jego religig, koSciél zas zgodnie z podanvm pogladem,
ta spolecznosé wszystkich wiernych wydajgca sie kazdemu wie-
rzgcemu czlowiekowi niezbedng, bytaby tylko tymczasowym
i podnoszacym sie przez wlasne dzialanie urzgdzeniem. Czego$
takiego, nie moge sobie w zaden spos6b ani pomyséle¢ ani przed-
stawié. Tak wiec zalozylem mnogoéé religii: wydaje mi sie row-
niez, ze ma to podstawy w istocie religii.

Kazdy zauwazy z latwoscia, Zze nikt nie moze posiadaé¢ ca-
tej religii, gdyz czlowiek jest skonczony, a religia jest nieskon-
czona...

Wspolczesne religie

Zareczam raz jeszcze, ze nie chce negowac tych znieksztal-
cen i ze nie zarzucam nic tej niecheci, ktorg przeciwko nim
odczuwacie. Widze nawet w nich wszystkich owo zwyrodnie-
nie i zejécie na niestuszng droge, na ktore tak czesto sie skar-
zono, a im religia jest bardziej boska, tym mniej chcialbym
upiekszac jej zepsucie 1 pielegnowa¢ z podziwem jej dzikie na-
rosla. Zapomnijcie jednak o tym jednostronnym przeciez po-
gladzie i przejdzcie wraz ze mng do nastepnego. Pomyslcie, ile
z tego zepsucia idzie na rachunek tych, ktérzy wyciagneli re-
ligie z glebi serca przenoszac ja do $wiata spotecznego *?. Przy-
znacie, ze wiele spraw jest w ogéle nie do unikniecia, jesli nie—
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skonczono$é przyjmuje niedoskonala, ograniczong powioke
i zastepuje dziedzine czasu i powszechnego oddzialywania rze-
czy skonezonych, by da¢ sie przez nie opanowac. Niezaleznie
od tego, jak gleboko moglo sie to zepsucie zakorzeni¢ i jak
mocno mogly one od nich ucierpie¢, to pomysleie jednak, Ze
wlasciwy poglad religijny na wszystkie rzeczy polega na tym,
by rowniez w tym, co wvdaje sie nam pospolite i niskie, do-
szukiwac sie jakiego$ $ladu tego co boskie, prawdziwe i wieczne,
oraz aby czci¢ to co najbardziej nawet oddalone. Dlaczego tez
pozbawia¢ korzyséci z takiego traktowania wlasnie to, co ma
najbardziej stuszne prawo do tego, by osadzaé¢ je w sposob re-
ligijny? Zreszta odnajdziecie o wiele wiecej niz tvlko dalekie
Slady boskosci. Zapraszam was, bysScie rozpatrzyli kazde wie-
rzenie, ktore ludzie wyznawali, kazda religie, ktéra oznaczacie
okreslong nazwg przypisujgc jej okreslony charakter, a ktéra
byé moze dawno juz zwyrodniala w kodeks pustych zwycza-
jow, w system abstrakcyjnych pojec i teorii; kiedy jednak be-
dziecie badali ich zZrodla i ich pierwotne czesci skladowe, to
stwierdzicie, ze cala ta martwa szlaka, byla kiedvs wylewem
gorejgcego wewnetrznego ognia % ktory tkwi we wszystkich
religiach — mniej lub wiecej prawdziwej ich istoty, ktérg
wam przedstawilem, ze kazda religia miala ten szczegdlny
ksztalt, ktéry musiata koniecznie przybra¢ wieczna i nieskon-
czona religia posrod istot doczesnych i ograniczonych. Abyscie
jednak nie bladzili po omacku w tym niezmierzonym chaosie —
musze bowiem zrezygnowac z tego, by oprowadzaé¢ was po nim
regularnie i dokladnie, byloby to sprawg studiow calego zycia,
nie za$§ jednej rozmowy — abyscie nie dali sie zwies¢ przez
pospolite pojecia, byscie mogli odmierza¢ wedlug prawidlowej
miary prawdziwg wartos¢ 1 wlasgiwg istote poszczegélnych re-
ligii wedlug okreslonych i stalych idei, abyscie mogli odréznié
to co wewnetrzne od tego co zewnetrzne, to co wlasne od tego
co zapozyczone i obce, to co Swiete od tego co swieckie, to po-
mincie najpierw kazda z nich z osobna oraz to co uwaza sie za .
jej charakterystyczng ceche, i sprobujcie od wewnatrz dojsc
najpierw do ogélnej idei tego, co stanowi wlasnie istote okre-
Slonej formy religii. Stwierdzicie wowczas, ze wiasnie religie
pozytywne sa tymi okreSlonymi postaciami, pod ktérymi pre-
zentuje sie wérod skonczonosci nieskonczona religia oraz ze re-
ligia naturalna nie moze w ogoéle pretendowa¢ do tego, by bvé
czym$ podobnym, gdyz jest ona jedynie nieokre$long, biedna,
pozalowania godng ideg, ktéra nie moze wlasciwie nigdy
istnie¢ samodzielnie. Znajdziecie, ze tylko w nich mozliwe jest
prawdziwe wyksztalcenie zalazka religii, oraz ze one ze swojej
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istoty nie czynig tez zadnego uszczerbku wolnosci swoich wy-
zZnawcow,

Dlaczego zalozylem, ze calkowitej religii nie mozna podaé¢
inaczej niz w nieskonczonej masie calkiem okre§lonych form?
Tylko dla tych powoddw, ktére zostaly rozwiniete wtedy, kiedy
moéwilem o istocie religii. Dlatego mianowicie, ze kazda kon-
templacja nieskonczono$ci istnieje calkowicie tylko dla siebie,
nie jest zalezna od jakiejkolwiek innej i nie powoduje koniecz-
nie jakiej$§ innej, jest ich nieskonczenie wiele; w nich samych
nie ma zadnych podstaw do tego, by mialy sie one odnosié¢
w taki a nie inny sposéb do innych. Tym niemniej kazda z nich
wyglada calkiem inaczej, je$li patrzy sie na nig z innego punktu
lub odniesie sie ja do innej.

A wiec cala religia nie moze istnie¢ inaczej, niz w ien spo-
sob, ze wszystkie te rozne wizje kazdej kontemplacji, ktoére
mogg powstaé w ten sposoéb, bedg rzeczywiscie dane. To za$
nie jest mozliwe inaczej niz w nieskonczonej masie réznych
form, z ktorych kazda jest calkowicie okreslona przez roézna za-
sade stosunku i w ktérych kazdy identyczny przedmiot zostaie
calkiem inaczej zmodyfikowany, to znaczy w tych, ktore ra-
zem wziete sg prawdziwymi jednostkami. Co jednak okrefla
te jednostki, przez co odro6zniaja sie one nawzajem od siebie?
Co wspolnego tkwi w ich czesciach skladowych, co trzyma je
razem, lub czym jest zasada przyciagania, do ktorej sie sto-
sujg, a przez co osgdza sie do jakiej jednostki winien maleze¢
ckreslony fakt religijny?

Nie moze by¢ tym okreflona forma religii, na tej podstawie
ze posiada ona okres$long ilo$¢ materiatu religijnego. — Poglad
ten jest wilasnie catkowitym nierozumieniem istoty poszcze-
golnych religii, ktére czesto,rozpowszechnia sie nawet wsrod
ich wyznawcow i staje sie powodem ich zepsucia. Mysleli oni
wlasénie, ze skoro przeciez az tylu ludzi przyswaja sobie te
samg religie, to ludzie ci muszg posiadaé te same poglady reli-
gijne i religijne uczucia, te same sady i wierzenia ' i ze wla-
$nie to wspdlne winno by¢ istota ich religii. W ogdle nietatwo
mozna odnalezé z pewnoS$cig, co jest naprawde charaktery-
styezne i indywidualne dla danej religii, jesli abstrahuje sie
je z jednostkowego. I cho¢ jest to poglad powszechny, to tutaj
wilasnie najmniej moze ono tkwié¢, a jesli ewentualnie sadzicie,
ze religie pozytywne dlatego przynosza uszczerbek wolnosci
jednostki w wyksztalceniu wlasnej religii, pomewaz wymagaja
one okreslonej sumy religijnych pogladéw i uczu¢ a wyklu-
czaja inne — to jestesScie w bledzie. Pojedyncze poglady i uczu-
cia religijne, s3 — jak wiecie — elementami religii a rozpa-
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irywanie ich tylko w aspekcie iloSciowym, mianowicie ile jest
tych elementéow i jakie sa, nie moze nas w zadnym wypadku
doprowadzi¢ do zrozumienia religii jakiej§ jednostki. Jesli re-
ligia musi indywidualizowaé¢ sie dlatego, ze na kazdy poglad
mozna mieé rézne zapatrywania, w zaleznosci od tego, jak zo-
stanie odniesiony do pozostatych, to oczywiscie takie wyklu-
czajace ujecie wielu z nich, przy czym nie okreslajace zadnego
z tych mozliwoéci zapatrywan, nie pomaga nam zupekie, a je-
§li religie pozytywne odro6zniajg sie tylko dzieki takiemu wy-
kluczeniu, to nie sg one tymi indywidualnymi zjawiskami, kto-
rych poszukujemy. To za$, iz nie stanowi to ich charakteru
wyplywa z tego, ze niemozliwym jest dojscie z tego punktu wi-
dzenia do okreslonego pojecia o nich, ten za$ musi leze¢ u ich
podstawy w przeciwnym wypadku zmieszalyby sie one rychlo
razem ze sobg. Do istoty religii zaliczyliSmy to, Ze nie istnieje
zaden okreSlony zwigzek pomiedzy roznymi kontemplacjami
i odczuciami Uniwersum, ze kazde istnieje dla siebie i przez
tysigce mozliwych kombinacji moze naprowadzi¢ na jakiekol-
wiek inne...

...Pisma $wiete staly sie Biblig z wlasnej mocy, nie stojg one
jednak na przeszkodzie temu, by jaka$ inna ksiega nie byla
lub nie stala sie Biblig, to zas$ co zostaloby napisane z rowng
moca, pozwolilyby one dolaczy¢ do siebie. Na skutek tej nieo-
graniczonej wolnosci, tej istotnej nieskonczonosci wyksztalcila
sie glowna idea chrze$cijanstwa o boskich sitach posredniczacych
w rozny sposob, wszystkie za$ poglady (kontemplacje) i uczu-
cia o zamieszkaniu boskiej natury w skonczonym =zostaly do-
prowadzone w nim * do doskonalosci. Tak wiec rychto pismo
Swiete, w ktérym mieszka na swoj sposéb natura boska, zostalo
uznane za logicznego posrednika, by posredniczy¢é w poznaniu
Boga przez skonczong i upadlg nature rozumu, a duch swiety,
w nieco pézniejszym znaczeniu tego stowa, za posrednika etycz-
nego, by przyblizy¢ sie do niej praktycznie. Do$¢ znaczna czesc
chrzeScijan uwaza jeszcze teraz bardzo chetnie za istote po-
$redniczacg i boska kazdego, kto moze wykazaé, ze przez bo-
skie zycie lub tez przez jakiekolwiek inne znamie boskosci byl
choéby dla matego kregu punktem odniesienia do Uniwersum.
Dla innych pozostal Chrystus jedynym i wszystkim, jeszecze
inni za$ uznali sobie siebie samych lub tez to lub owo za po-
$rednikow. Jakze czesto w tym wszystkim, w czym moze bra-
kowaé¢ formy lub materii: zasada jest tak diugo chrzescijariska
jak dlugo jest wolna. Tak tez inne kontemplacje i uczucia, o kto-
rych nie ma nic ani u Chrystusa ani w $w. pismach okazaly
sie zwigzane z centralnym punktem chrzescijanstwa, liczne za$
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©0kazg sie takimi w dalszej konsekwencji, gdyz znaczne tereny
religii nie zostaly jeszcze opracowane dla chrzescijanstwa, oraz
dlatego, ze ono ma przed sobg dluga jeszcze historie — whrew
temu wszystkiemu co méwi sie o jego rychlym lub dokonanym
juz upadku.

Jakze moze ono zgingé? Zywy jego duch drzemie czesto
i dtugo, wycofujac sie w stanie skostnienia ** pod martwa po-
wloka litery. Ozywa on jednak tak czesto, jak czesto zmienna
aura w swiecie duchowym sprzyja jego odzyciu i porusza jego
soki — tak dzia¢ sie bedzie jeszcze czesto. Podstawowy poglad
kazdej religii pozytywnej jest sam w sobie wieczny, poniewaz
stanowi uzupelniajgca czes$¢ nieskonczonej calosci, w ktorej
wszystko musi by¢ wieczne. Ona sama jednak i jej ksztalt sa
przemijajace, poniewaz aby spostrzec owg podstawowa wizje 3
wlasnie w centrum religii trzeba nie tylko okreslonego kie-
runku umyshu, lecz takze okreslonej sytuacji ludzkosci, w kto6-
rej wytacznie, jak dotad, mozna kontemplowaé¢ Uniwersum.
Jesli ona przebiegnie swoja droge, jesli ludzko$é postzoi na-
przdod na swojej prowadzacej stale naprzod drodze tak daleko,
ze nie bedzie mogla powrodci¢ na nowo, to owa kontemplacja
zostanie pozbawiona swojego czcigodnego miejsca kontempla-
cji podstawowe]j i religia nie bedzie mogla istnie¢ w takiej
postaci. Tak ma sie od dawna sprawa z tymi wszystkimi reli-
giami dzieciecymi z owego okresu, kiedy ludzkosci brakowato
$wiadomosci o jej wlasnych najbardziej istotnych sitach; nad-
szedl czas, by zebra¢ je jako pomniki czaséw przedhistorycz-

nych i umieéci¢é w magazynie historii — ich zycie przeminelo
i nie powrdci nigdy. Chrzescijanstwo — wznoszace sie ponad
nimi wszystkimi — bardziej historyczne i pokorne w swojej

wspaniatosci, uznalo bardzo dobitnie przemijajacy charakter
swojej natury. Moéwi ono, ze nadejdzie czas, kiedy nie bedzie
mowyv o zadnym poSredniku, lecz o ojcu wszystkiego we
wszystkim. Kiedy jednak ma nadej$¢ ten czas? Obawiam sie,
ze lezy on calkiem poza wszelkim czasem. Psucie sie wszyst-
kiego co wielkie i boskie w przedmiotach ludzkich i nieskon-
czonych rzeczach, stanowi polowe pierwotnej kontemplacji
chrzescijanstwa. Czyz mialby nadej$é rzeczywiscie czas, w kto-
rym ono, nie chce powiedzie¢, ze w ogbéle — nie byloby spo-
strzegane, lecz nie bedzie sie juz narzucalo? Czas, w ktorym
ludzkosé Kkroczytaby tak réwnomiernie i spokojnie, ze ledwo
mozna by spostrzec jak ono bywa niekiedy troche spychane
na wielki ocean przez przejsSciowy przeciwny wiatr, ze tylko
artysta, ktéry potrafilby obliczyé jego bieg w gwiazdach,
mogltby zauwazyé, a dla pozostatych nie staloby sie ono nigdy
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wielka i powazna kontemplacja. Pragnatem tego i chetnie sta-
nalbym na ruinach tej religii; ktéra szanuje. Ze pewne jasne
i boskie punkty stanowig pierwotng siedzibe kazdej poprawy
iego zepsucia i kazdego nowego i blizszego zjednoczenia sie do-
czesnego z bogiem — jest to druga polowa. Czyz ma nadejsé¢
kiedykolwiek czas, kiedy ta sila przyciagajaca do Uniwersum
zostalaby réwnomiernie rozdzielona wsréd olbrzymiej masy
ludzkosci i przestala byé dla niej posrednikiem? Pragnalem
tego i chetnie pomoégibyvm w zrownaniu kazdej wielkosci, ktoéra
sie unosi. Ta jednak rownos¢ jest z pewnoscia mniej mozliwa
niz jakakolwiek inna. Czasy zaglady czekaja na wszystko —
co ziemskie — nawet boskiego pochodzenia. Potrzebni beda
nowi postaney boscy, by z w1e;ksza silg przqugac do siebie to
co sie cofnelo i by oczyscié niebieskim ogniem to co sie po-
psuto. Kazda taka epoka bedzie odrodzeniem chrzescijanstwa
i pobudzi jego ducha do nowej i jeszcze piekniejszej postaci.

Jedli jednak zawsze beda chrzescijanie, to czy dlatego
chrzescijanstwo ma by¢ w swoim ogélnym rozwoju nieskon-
czone i jako jedyna posta¢ religii panowa¢ wylacznie posrdéd
ludzkosei? Ono gardzi takim despotyzmem; czei ono wystar-
czajgco kazdy ze swoich wlasnych elementow, by kontemplo-
wac go chetnie jako centrum swej calosci. Chce ono nie tylko
wytwarzaé bez konca réznorodno$é az do nieskonczonosci, lecz
rowniez kontemplowa¢ jg poza soba. Nie zapominajcie o tym,
ze najlepszy dowdd swej wiecznoseli ma we wlasnym psuciu sie,
w swojej wlasnej smutnej historii, oczekujac zawsze wyba-
wienia od nedzy, z ktorej zostalo wyciagniete, spoglada ono
chetnie jak poza tym zepsuciem powstajg inne i mlodsze po-
staci religii — s$ci$le obok siebie, z wszystkich miejsc, row-
niez takich miejsc, ktére byly najbardziej skrajnymi i watpli-
wymi granicami religii w ogole. Religia religii nie moze zebraé
wystarczajacego materialu dla najbardziej wlasnej strony swo-
jej najbardziej] wewnetrznej kontemplacji. I tak jak nie moze
byé nic bardziej areligijnego niz zadania ujednolicenia ludzko-
$ci w ogoble, tak tez nie ma nic bardziej niechrzescijanskiego,
jak dazenie do ujednolicenia religii 3.

Kontemplowa¢ Uniwersum i czci¢ je mozna na wszystkie
sposoby. Mozliwe sa niezliczone postaci religii %, a jesli ko-
niecznym jest, by kazda stala sie w jakims$ czasie rzeczywi-
stoscia, to nalezaloby zyczy¢ sobie przynajmniej, aby wiele mo-
zna bylo w kazdej chwili przeczuwaé¢. Rzadkie muszag byé¢ te
wielkie chwile, w ktorych wszystko zbiera sie by jednej z nich
zapewnic¢ dlugie i szeroko zakrojone zycie, kiedy ten sam po-
glad rozwija sie rownocze$nie i nieodparcie u wielu ludzi i gdy
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zostajag oni przeniknieci znamieniem boskosci. Czegoz to nie
mozna oczekiwaé od czasow, ktore stanowig wyraznie granice
miedzy dwoma porzadkami rzeczy! Skorc tylko poteiny kry-
zZys minie, moze on sprowadzi¢ taka chwile, a teskniaca dusza
wpatrzona w tworzacego geniusza moglaby juz teraz podaé
miejsce, ktore musi byé dla przyszlych pokolen oérodkiem kon-
templacji wszech§wiata, Niezaleznie od tego jak to bedzie i jak
dlugo przeciggnie sie ta chwila, muszg powsta¢ nowe ksztaltv
religii ¥ i to niebawem, cho¢ mialyby nawet by¢ spostrzegane
przez diugi okres tylko w pojedynczych i lotnych spostrzeze-
niach. Z nicosci wywodzi sie zawsze nowe stworzenie i nicos¢
w obecnych czasach jest religig prawie dla wszystkich — jeéli
jej umyslowe zycie roénie w nich sila i pelnia. U wielu ludzi
rozwinie sie z jednej z niezliczonych przyczyn, by na nowym
gruncie utworzy¢ nowa postaé. Oby tylko minal juz czas
wstrzemiezliwosei 1 wstydu! Religia nienawidzi samotnosci
i swojag mlodosé, ktéra dla wszystkiego jest chwilg mitosei,
przezywa przede wszystkim w trapigcej tesknocie. Kiedy roz-
winie sie ona w was, kiedy przeczuje w sobie pierwsze slady
jej zycia, to przystapcie zaraz do jednej niepodzielnej wspol-
noty swietych, ktora przyjmie wszystkie religie i w ktorej wy-
Igcznie moze dojrzewaé kazda religia. Myslicie, ze skoro jest
ona rozproszona i oddalona, to musicie méwi¢ do niegodnych
uszu! Pytacie sie, jaki jezyk jest wystarczajaco sekretny: mo-
wa, pismo, czyn, cicha mimika ducha? Kaidy — odpowiadam
i widzicie, ze nie przestraszylem sie najglosniejszego. W kazdej
mowie Swietos¢ pozostaje tajemnica, ukryta przed profanacja.
Niechze gryza skorupe jak tylko potrafig. Nie broncie jednak
czcié nam Boga, ktory bedzie w was.



PRZYPISY

1 _.alle ungereimt und vernunf{twidrig.

2 _.ein staunendes Anschauen des Unendlichen.

3 _.ein kaltes Argumentieren. Romantyk Schleiermacher uwaza inte-
lektualistyczne ,argumentowanie” za co$ ,zimnego“, oschlego, obcego
Zywemu uczuciu.

4 Schleiermacher zwalcza pospolite wykorzystywanie religii do umac-
niania panstwa.

% Schleiermacher usuwa z religii wiare w istnienie ,tamtego §wiata®;
potrzebe indywidualnej nieémiertelnosei uwaza za wyraz egoizmu, a wiec
za cof sprzecznego z postawa prawdziwie religijna.

% Schleiermacher ma na myéli Kanta i Fichtego.

7 Chodzi niewatpliwie o to, Zze prawo panstwowe i panujgca mo-,
ralnoéé istnieja w interesie klas panujacych.

8 _.dass beide (tzn. Metaphysik u. Moral) mit der Religion densel-
ben Gegenstand haben, naemlich das Universum.

® Schleiermacher wystepuje tu przeciwko tym, ktorzy sprowadzali
religie do moralnosci lub do filozofii; stara sie wykazaé¢, ze religia jest
zjawiskiem swoistym, odrebnym od innych dziedzin kultury.

10 _.dass es in ihrer Geschichte eine Menge garstiger unmoralischer
Flecken gibt.

1 sie darf keinen Kodex von Gesetzen enthalten. W trosce o wy-
dobycie tego, co jest swoiste dla religii i niesprowadzalne do innych
dziedzin kultury, Schleiermacher oddziela radykalnie religie od mo-
ralnoéci.

12 To znaczy: dla zycia na tym i na ,tamtym® §wiecie.

18 sie  muss doch etwas eigenes sein. Z takim zalozeniem przy-
stapil Schleiermacher do polemiki przeciwko kantowskiemu sprowadza-
niu religii do moralnosei.

14 .das alles sind nur die fremden Teile.

15 __Euch wird zugemutet diese Schale zu spalten. Schleiermacher
méwi o postulacie wyluskiwania racjonalnego ziarna z irracjonalnej
skorupy.

18 Die Huelle — plaszezyk, ostona, skorupa — synonim formy,
ukrywajacej w sobie tresé.

17 _.dem schneidenden Gegensatz...in welchen sich die Religion
gegen Moral und Metaphysik befindet.

18 Do nich tzn. do moralnosei i do metafizyki.

1% Podajemy w oryginale to zdanie bedace schleiermacherowsks
definicjg religii: Thr Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern
Anschauung und Gefuehl

20 So behauptet sie ihr eigenes Gebiet und ihren eigenen Charakter
nur dadurch, dass sie aus der Spekulation sowohl als aus dem der Praxis
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gaenzlich herausgeht .. Zdanie to wyjaénia, w jaki sposéb Schleierma-
cher doszedl do wiasnej definicji religii. Zadaniem, jakie sobie postawil
bylo wykrycie, czy religia ma jaka$ — calkowicie wilasng — dziedzine
(eigenes Gebiet), niesprowadzalng do moralnoseci i filozofii. Tg wtasng
dziedzing religii ma by¢, wedlug Schleiermachera, dziedzina kontemplacji
i uezucia — ale latwo zauwaziyé, Ze to jest dziedzina sztuki. W ten spo-
s6b oddzieliwszy religie od moralnosci i filozofii, sprowadzil ja faktycz-
nie Schleiermacher do sztuki i estetyki.

1 Nowa definicja religii: Religion ist Sinn und Geschmack fuers
Unendliche.

22 . zu der armseligen Einfoermigkeit. Schleiermacher jest czolo-
wym przedstawicielem romantycznego indywidualizmu. Réwniez w fi-
lozofii religii hastami jego sa: Mannigfaltigkeit und Individualitaet
{réznorodnosé i indywidualnosé).

3 Wyrazenie to (der heilige Spinoza) wskazuje na pozycje Schleier-
machera w d6wczesnym sporze o Spinoze (tzn. po stronie Lessinga, Her-
dera, Goethego przeciwko Jacobiemu). Por. E. Adler: Herder i spor
o panteizm., Euhemer, 1959, nr 3 (10).

M Jeszeze jedna definicja religii: alles Einzelne als einen Teil
des Ganzen, alles Beschraenkte als eine Darstellung des Unendlichen
hinnehmen, das ist Religion.

%5 Wyraz etycznego, indywidualistycznego idealu Schleiermachera.

* Logiczne polgczenie indywidualistycznej etvki z romantycznag
teorig religii. Istotg religii jest indywidualna a wiec czgstkowa kon-
templacja Uniwersum; dla uchwycenia calosci Uniwersum trzeba wiec
sumy indywidualnych, réznorodnych kontemplacji. Czeécig Uniwersum
jest ludzkosé rozumiana jako suma réznorodnych indywidualnosci, z kto-
rych kazda ma do zrealizowania co innego — a niezbednego do peini
istnienia ludzkos$ci.

2 Jeszeze jedna definicja: religia jest kontemplowanie historii,
czyli .ludzkosci w jej rozwoju® (die Menschheit in ihrem Werden).

2?8 Gehleiermacher ma na mysli zwolennikéw Kanta i Fichtego.

® Tu i w kilku innych miejscach poiawia sie u Schleiermachera
taiemnicze pojecie .ducha swiata® (der Weltgeist), ktére nie bardzo
wiadomo jak interpretowaé (Bég czy logika rozwoju historycznego?).

3 Aluzja do etyki Kanta.

3 Uczucia stanowia w religii ,das Selbsttaetige®.

32 Mit eignen Augen soll jeder sehen. Wyraz romantycznego indy-
widualizmu w filozofii religii Schleiermachera.

3 Dla romantycznego indywidualizmu Schleiermachera, upatruja-
cego istote religii w indywidualnych ueczuciach, nie tylko dogmaty, ale
takze pismo fwiete jest czymé drugorzednym i zbednym (ein Mauso-
leum der Religion).

M Verbannet die falsche Scham vor einem Zeitalter welches nicht
Euch bestimmen, sondern von Euch bestimmt und gemacht werden
soll! Charakterystyczny dla klasycznej filozofii niemieckiej ,aktywizm*,
rozwijanie ,strony czynnej“, wskazywanie na to, ze czlowiek nie jest
i nie powinien byé¢ biernym produktem Srodowiska, ale moze i powinien
rewolucyjnie przeksztalcaé $rodowisko.

% Jeszcze wyrazniej niz u Kanta i Fichtego sformulowany poglad,
ze wiara w Boga jest w religii czym$ drugorzednym.

3% Bég, wedhug Schleiermachera, to tylko produkt okre$lonego spo-
sobu kontemplowania Uniwersum. Moga istnie¢ religijne, a mimo to
ateistyczne kontemplacje Uniwersum.
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3 Powtdrzenie definicji religii: Religion haben heisst das Uni-
versum anschauen.

3 .. dass eine Religion ohne Gott besser sein kann, als eine andre
mit Gott. Wobec takiego sformulowania, Schleiermachera mozna uwazaé
za duchowego ojca licznych w XIX wieku ,religii ateistycznych“. Por.
Raoul de la Grasserie: De la religion absiraite et des religions
athéistiques. Bologne 1903. Streszczenie w Euhemerze, 1957 nr 1 s. 105.

¥ Préba klasyfikacji religijnych kontemplacji Wszechéwiata: 1. fe-
tyszyzm, 2. politeizm, 3. monizm (a. teistyczny tzn. monoteizm i b. ateis-
tyezny lub panteistyczny).

4 .. ob er zu seiner Anschauung einen Gott hat, das haengt ab
von der Richtung seiner Phantasie. R6znica miedzy ateizmem a teizmem
zalezy, wedlug Schleiermachera, tylko od rodzaju posiadanej fantazji.

4 dass Glaube an Gott abhaengt von der Richtung der Phantasie.

 Zwréémy jednak uwage, Ze jak wszyscy romantycy réwniez
Schleiermacher ceni fantazje bardzo wysoko.

3 Przyklad jednej z licznych sprzecznoSci i niekonsekwencji
u Schleiermachera: plomienna obrona indywidualizmu zostaje tu uzu-
pelniona przez mistyczno-panteistyczny ideal zatracenia indywidualnoSci
i roztopienia jej w Uniwersum.

“ Wychodzac z pozycji obrorficy religii zbliza sie Schleiermacher
w praktyce do laickiego postulatu rozdzialu Kofciota od panstwa.

4 Aluzja do francuskiej rewolucji burzuazyjnej 1789 r.

4 Schleiermacher byl przesladowany za swoéj spoleczny i poli-
tyczny radykalizm.

* 47 Podnoszenie glosu w obronie ucisnionych i wyzyskiwanych, bu-
dowa nowego systemu pedagogicznego i marzenia o nowym ustroju
spolecznym przypominajag nam, ze Schleiermacher byt wspdlezesnym
Owena, Saint-Simona, Fouriera i innych socjalistow utopijnych.

# Romantyczny ideal wieloéei réznorodnych religii — wyraZnie
przeciwstawiony tym wszystkim, ktérzy dazyli do religijnej unifikacji
calej ludzkosci. Do tego idealu Schleiermachera nawigzg Guyau
i Hoeffding.

% Terminem ,$wiat spoleczny“ oddajemy tu w sposéb przyblizony
nieprzetlumaczalne wyrazenie ,die buergerliche Welt“. Pragnienie izo-
lowania religii jako zjawiska bardzo wznioslego od spoleczefistwa, w kto-
rym religia ulega z koniecznodci deformacji i degeneracji, stajgc sie
narzedziem wtladzy panstwowej i intereséw klas panujacych — laczy
Schleiermachera z Schellingiem i innymi romantykami.

0 O0d ,wylewu gorejacego ognia“ do ,martwej szlaki* — w taki
obrazowy sposob przedstawia Schleiermacher nieuchronny proces roz-
woju i kostnienia religii (Erstarrungsgesetz).

51 Bardzo cenne zwrocenie uwagi na fakt, ze w ramach jednego
i tego samego wyznania religijnego wyznawane sa w rzeczywistofcl
bardzo réine poglady, czynigce z danego wyznania zbiorowa nazwe
dla bardzo réznych postaw, uczué i pogladéw.

5 Tzn. w chrzescijanstwie,

8 Pézniejsza psychologia religii ujmie te my$li Schleiermachera
w teorie dwéch praw: Erstarrungsgesetz u. Erweckungsgesetz der Re-
ligion (przykladem ,odrodzenia® chrzeScijafistwa ma byé m. in. refor-
macja).

5 Termin ,Anschauung“ oddajemy w tym tekscie zazwyczaj slo-
wem ,kontemplacja“, tu lepiej chyba odpowiada stowo ,wizja®.
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% .. wie nichts irreligioeser ist als Einfoermigkeit zu fordern in
der Menschheit ueberhaupt. Romantyczny protest przeciw dazeniom do
»glajchszaltowania® ludzi.

% Unzaehlige Gestalten der Religion sind moeglich. Caly ten kon-
cowy akapit to wilasciwie apel o tworzenie nowych religii.

57 Neue Bildungen der Religion muessen hervorgehen.



HEGEL

WYKLADY O FILOZOFII RELIGII

Georg - Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831), w latach 1801—1807
docent, a nastepnie profesor uniwersytetu w Jenie, w latach 1816—
—1817 profesor uniwersytetu w Heidelbergu, wreszcie w latach
1818—1831, jako profesor uniwersytetu berlifiskiego, uznany za najwy-
bitniejszego mysliciela epoki.

W klasycznej filozofii niemieckiej stanowi nastepne ogniwo po
Schellingu. Jako jeden z twoércéw metody dialektycznej oddziatal bar-
dzo silnie na klasykéw marksizmu.

Gléwne dziela: Phaenomenologie des Geistes (1807), Wissenschaft
der Logik (3 tomy, 1812—1816), Enzyklopaedie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1817, 2 wyd. rozszerzone 1827), Rechts-
philosophie (1821), Aesthetik (pierwsze pelne wydanie 1955). Po polsku:
Wstep do historii filozofii (1924), Wyklady z filozofii dziejow (2 tomy,
1958).

O religii: Theologische Jugendschriften (wyd. Herman Nohl, 1907),
Vorlesungen ueber die Philosophie der Religion (2 tomy, 1832), Die
Religion (rozdzial w Phaenomenologie des Geistes), Stosunek filozofii
do religii (rozdzialy Wstepu do historii filozofsi, Warszawa 1924,
102—147).

Wazniejsze opracowania: K. Marks: Przyczynek do krytyki he-
glowskiej filozofii prawa (Wybrane pisma filozoficzne 1844—1846),
Przedmowa do Kapitatu (1951), Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne
z 1844 r. (1958); F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii miemieckiej (K. Marks i F. Engels: Dgziela wybrane, (1949);
W Lenin: Zeszyty filozoficzne (1956); Kuno Fischer: Hegel (1902);
G. Lukacs: Der junge Hegel (1948, 1954 ?); E. Bloch: Subjekt-Objekt
(1952); A. Drews: Hegels Religionsphilosophie (1905).

Przeklad wybranych fragmentéw wedlug wydania: Hegel: Vorle-
sungen ueber die Philosophie der Religion, Berlin 1832 (tom 1, s. 3—&6,
10, 24—25, 27, 40—44, 116—117, 140, 168, tom II, s. 285—288). Przelozyl
mgr Jan Ozarowski.

Wybrane zostaly fragmenty ilustrujgce sposdb, w jaki Hegel ze-
stawial ze sobg religie i filozofie. Por. Euhemer, 1958, nr 3 (4), s. 21—22.
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HEGEL
WYKLADY O FILOZOFII RELIGII

Jaki jest przedmiot filozofii religii i jak przedstawiamy so-
bie religie?

Wiemy, ze w religii jesteSmy wyzwoleni od doczesnosci
i ze ona jest tym rejonem naszej Swiadomos$ci, w ktérym roz-
wigzane sg wszystkie zagadki $wiata, odsloniete sa wszystkie
sprzeczno$ci glebiej siegajacej mysli, uciszone wszystkie cier-
pienia serca, rejonem wiecznej prawdy, wiecznego spokoju,
wiecznego pokoju. Tym, przez co czlowiek jest czlowiekiem, jest
mys$l w ogdle, myél konkretna, a écislej my$l, ze jest duchem;
od czlowieka jako od ducha pochodza dopiero roznorakie dzieta
nauk, sztuki, zainteresowania zyciem politycznym, stosunki od-
noszgce sie do jego wolnosci, do jego woli. Ale wszystkie te
roznorakie dziela i wszelkie sploty ludzkich stosunkéw, czyn-
nosci, radosci, wszystko co dla czlowieka posiada wartosé i co
budzi jego szacunek, w czym szuka on swego szczeScia, swej
chwaly, swej dumy, znajduje swoje ostateczne centrum w re-
ligii, w myS$li, w $wiadomosci, w odczuwaniu Boga!. Religia *
jest przeto poczatkiem i koncem wszystkiego; podobnie jak
wszystko wychodzi z niej, tak rowniez wszystko do niej powra-
ca; w ten spos6b wlasnie stanowi ona centrum 2, ktore wszystko
ozywia, obdarza dusza, uduchawia 4.

W religii Bog staje sie swiadomy, jest on utrzymujacym sie
centrum ® ozywiajacym wszelkie owe uksztaltowania w ich
egzystencji. Wolny od uniesien do czego$ innego, jest on po
prostu sam w sobie — nieuwarunkowanym wolnym celem, sa-
mym tylko dla siebie, celem ostatecznym ©.
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Religia, jako zajmowanie sie tym celem ostatecznym, jest
wilasnie dlatego wolna i jest sama dla siebie celem?, gdy do tego
ostatecznego celu sprowadzaja sie wszystkie inne cele, przed
nim nikng one, choé¢ dotad mialy walor dla siebie. Wobec niego
nie utrzymuje sig zaden inny cel, wszystkie one znajdujg w nim
swe zakonczenie. Zajmujgc sie tym celem, duch pozbywa sie
wszelkiej skonczonosci; zajecie to daje ostateczne zadowolenie
i wyzwolenie; jest ono Swiadomoscia prawdy absolutnej i tym
samym S$wiadomos$cig prawdziwg. Okreslone jako uczucie jest
ono rozkoszg, ktorg nazywamy blogoscig. Jako czynnoéé nie jest
ono niczym innym jak manifestowaniem chwaly Bozej i obja-
wianiem jego wspanialosci.

W ogédle ludy uwazaly owg Swiadomos¢ religijna za swoja
prawdziwa godnos$¢ i niedziele zycia;® wszelkie zmartwienie,
wszelka troska pozostaja na mieliZznie doczesno$ci w tej atmo-
sferze przepelniohego naboznoscia uczucia lub nadziei. W tym
rejonie ducha plyng fale rzeki Zapomnienia? z ktérych pije
Psyche 1, w nich zatapia wszelki b6l, wszelkie trudnosci, mroki
zycia zostaja sprowadzone do ksztaltu sennej zjawy i rozja-
$nione blaskiem wiecznosci M.

Ten obraz absolutu moze dawa¢ religijnej naboznosci mniej
lub wiecej terazniejsza zywo$¢, pewnos¢ i rozkosz, albo tez
przedstawiaé¢ sie jako co§ wytesknionego, spodziewanego, da-
lekiego i nalezacego do tamtego $wiata; !> nigdy jednak nie jest
on czyms$ odizolowanym, lecz zawsze promieniuje na teraZniej-
szo$¢ doczesno$ci. Wiara poznaje go jako prawde, jako sub-
stancje istniejgcych egzystencji i owa tre§é naboznosci jest tym,
co obdarza duszg $wiat teraZniejszy 1%, co dziala aktywnie
w zyciu jednostki i panuje nad jej wola i poddawaniem sie.
Tak wlasnie religia ujmuje Boga i tres¢ ta jest przedmiotem
szczegolowych rozwazan filozofii religii...

Kiedy powiadamy, ze filozofia czyni religie przedmiotem
swoich rozwazan, to wydaje sie, ze stawiamy owe rozwazania
W pozyeji innej, niz ich przedmiot; filozofia i religia wydaja
si¢ obie by¢ umieszczone tu w takim stosunku, w ktorym sa
one wobec siebie rézne, nawzajem przeciwstawione.
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Wobec tego trzeba jednak stwierdzi¢, ze tres¢, potrzeby
i zainteresowania filozofii i religii sg wspdlne 4,

Przedmiotem =zaréwno religii, jak filozofii jest wieczna
prawda, sama w swej obiektywnos$ci: Bdg i nic innego jak Bog
i eksplikacja Boga 5. Filozofia, kiedy wyjasnia religie, wy-
jasnia tylko siebie i kiedy wyjasnia siebie, wyjaénia religie.
Jest ona, jak i religia, zajmowaniem sie tym przedmiotem, jest
myslacym duchem, ktéry przenika 6w przedmiot, prawde; w zaj-
mowaniu sie tym i przez to wlasnie jest ona zywoscig i roz-
kosza, prawda i oczyszczeniem subiektywnej samowiedzy.

W ten sposob religia i filozofia zlewajg sie w jedno !¢, Filo-
zofia jest w rzeczywistosci sama stuza boza !", ale obie — reli-
gia i filozofia — sa stuzba bozg we wlasciwy sobie sposéb: i ta
swoistoscig sposobu zajmowania sie Bogiem réznig sie od sie-
bie 18, W tym lezg trudnosci, ktére wydajg sie tak wielkie, ze
az niemozliwe wydaje sie, aby filozofia byla czyms jednym
z religig. Stad pochodza uprzedzenia teologii do filozofii, wro-
gie stosunki miedzy religia a filozofia. Zgodnie z tym wrogim
(uwazanym za wrogie przez teologie) stanowiskiem, filozofia
wydaje sie dzialaé¢ na tresé religii w sposéb niszczacy, burzacy
i pozbawiajacy ja Swietosci. To jest owo stare przeciwienstwo,
sprzeczno$eé, ktora stoi przed naszymi oczyma jako co$ uzna-
nego i majacego wieksza wage, niz stwierdzona wyzej jednosé
religii i filozofii. Zdaje sie jednak, ze nadszed! juz czas, kiedy
filozofia moze, czeSciowo w sposéb bardziej bezstronny, cze-
sciowo bardziej szczeSliwy i wydajny, zajmowac sie rozpatry-
waniem religii 19,

Jednakze powigzanie filozofii i teologii nie jest ezym$é no-
wym: znalazlo ono juz swodj wyraz u tych teologéow, ktérych
nazywamy ojcami kosciola, u najprzedniejszych z nich. Zanu-
rzyli sie oni gleboko w studia nad filozofia neoplatoriska, neo-
pitagorejska, neoarystotelesowska i nawet czeSciowo z powodu
filozofii przeszli do chrzeScijanstwa, czesSciowo zas owa glebie
ducha, ktérg uzyskali przez studiowanie filozofii, zastosowali
do nauk chrzescijanstwa. Owemu wyksztalceniu filozoficznemu
zawdziecza 2° kosciét chrzescijanski pierwsze poczatki tresci
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doktryny chrzescijanskiej, ktérej nie mozna jeszcze nazywaé
formalng dogmatyka. Mowi sie wprawdzie czesto, ze otrzyma-
nie okreslonej tresci, dogmatyki przez chrzescijaristwo, przy-
niosto wiecej szkody ?!. Pézniej trzeba bedzie omoéwié¢ stosunek
systemu nauki do religijnego uczucia, do intensywnosci- samej
naboznosci 2.

Owo powigzanie teologii i filozofii widzimy takze w Srednio-
wieczu; filozofia scholastyczna jest identyczna z teologia; filo-
zofia jest teologia, a teologia jest filozofia. Tak dalece nie
sadzono, by poznanie rozumowe mialo byé¢ szkodliwe dla teo—
logii, ze nawet uwazano je za istotne dla niej. Owi wielcy
mezowie, Anzelm, Abelard, wychodzac z filozofii rozwineli
teologie. ..

...W ten sposob filozofii zdaje sie grozi¢ mniejsze niebezpie-
czenstwo, jezeli postawig jej zarzut, ze myslge rozpatruje do-
gmaty chrzescijanskie, a nawet ze jest przeciwna samym nau-
kom kosciola. Jezeli jest jeszcze tylko niewiele dogmatow, albo
tez sg one tylko historia, to filozofia nie moze im by¢ przeciwna
i nie moze juz wiecej spotykac filozofii zarzut, ze deprecjonuje
ona dogmaty; raczej podlega teraz filozofia zarzutowi, ze ma
za duzo z nauk koscielnych w'sobie; z pewnoscig tez jest stuszne,
ze filozofia zawiera w sobie nieskonczenie wiecej, niz nowsza,
powierzchowna teologia. Ta ostatnia bowiem buduje sama cal-
kowicie tylko na refleksji, ktora dla filozofii nie ma waloru,
i redukuje pozytywne nauki do ich minimum. Odnowienie
prawdziwej nauki kosciota ** musi wyj$¢ od filozofii, gdyz ona
jest tym, co owa czcza refleksje sprowadza do podstaw, czyli
tym, przez co idzie ona na dno %,

-.. Co sie za$ tyczy stosunku filozofii do religii, do nauki
kosciola, o ile nie jest ona czyms$ pustym, to wystarczy tu zau-
wazy¢, ze nie moze byé dwojakiego rozumu 2%, ani dwojakiego
ducha: nie ma jakiego$ jednego rozumu boskiego i jakiego$
drugiego rozumu ludzkiego, nie ma boskiego ducha i ludzkiego
ducha, ktére bylyby czyms absolutnie réznym *. Rozum ludzki,
Swiadomosé swojej istoty to rozum w ogoéle, to jest to, co bo-
skie w czlowieku, a duch, o ile jest duchem Boga, nie jest
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jakim$ duchem poza gwiazdami, poza $wiatem, lecz Bog jest
obecny, wszechobecny i jako duch jest we wszystkich duchach??,
Bég jest zywym Bogiem, ktéry dziala i jest aktywny. Religia
jest wytworem boskiego ducha; nie jest wymyslem czlowieka,
ale rezultatem boskiego dziatania w nim i wydobywania z niego.
To, co pojawilo sie jako religia i co jest produktem boskiego
ducha, ukazuje sie najpierw jako wiara. Wyrazenie, ze Bog
jako rozum kieruje swiatem, byloby nierozumne, gdyby$my nie
przyjeli, ze odnosi sie ono réwniez do religii i ze to boski duch
wydoby? ja z ludéw. Rozmaite religie sg tylko rozmaitymi ogla-
dami jednej i tej samej rzeczy...*

Przeciwko sprowadzaniu religii do uczucia

...Istnieje poglad, ze wiedzy o Bogu nie powinno sie umie-
szezaé w pojmujacym rozumie, lecz ze S§wiadomosé Boga plynie
tylko z uczucia i stosunek czlowieka do Boga znajduje sie
w sferze uczucia, skad nie jest Sciagalny do my$lenia . Jezeli
wiedza Boza wykluczona jest z dziedziny subiektywmosei ko-
niecznej, substancjalnej, to nie pozostaje nic innego, jak tylko
-dziedzina subiektywnosci przypadkowe]j, dziedzina uczucia. Je-
zeli — wowczas kiedy chodzi o Boga — mogliby$smy apelowaé
tylko do uczucia, to musieliby$Smy sie dziwi¢, ze Bogu w ogole
przypisywana jest jeszcze obiektywnos¢. Pod tym wzgledem
poglady materialistyczne, czy tez jak sic tam one jeszcze moga
nazywaé, empiryczne, historyczne, sg przynajmniej bardziej
kansekwentne, bo skoro one ujmujg ducha i mys$lenie jako co$
materialnego i sprowadzajacego sie, jak sadza, do wrazen, —
to rowniez Boga ujely jako produkt uczucia i odméwily mu
obiektywnosci; rezultatem byl ateizm. Bég jest w ten sposob
produktem stabosci, nadziei, strachu, radosci itd. Co ma ko-
rzenie tylko w moim uczuciu, to jest tylko dla mnie, tylko
moje, a nie swoje, nie samodzielne { samo dla siebie. W zwigzku
z tym wydaje sie konieczne, zeby najpierw wykaza¢, ze Bog
ma korzenie nie tylko w samym uczuciu, ze nie jest wylacznie

221



moim Bogiem. Dlatego dawniejsza metafizyka zawsze najpierw
udowadniata, Zze Bdg istnieje, a nie tylko, Ze istnieje uczucie
(odczuwanie) Boga...

Poszczegodlne religie jako etapy rozwoju
ducha

...Kamien istnieje bezposrednio, jest gotowy 3. Ale juz to,
co zyjace, jest dzialalnoscig. Tak wiec kielek roslinny nie jest
jeszeze gotowa ro$ling; jej pierwsza egzystencja jest slabg
egzystencja kielka, musi sie dopiero rozwingé, dopiero wylonic.
Wreszcie streszeza sie roslina w swoim rozwoju i wyproduko-
waniu nasienia: 6w poczatek roéliny to jest takze jej ostatni
produkt. W taki sam sposdb czlowiek jest najpierw dzieckiem
i przebiega — jako co$ naturalnego — to kolo, zeby zrodzié
co$ innego.

U roéliny sa dwa ré6zne indywidua: owo ziarno, ktére roz-
poczyna, jest inne, anizeli to, kiére jest dopelnieniem jego
zycia, w ktorym ten rozwdj dojrzewa. Duch za$, poniewaz
w ogole jest zywy, jest wlagnie taki najpierw tylko w sobie,
czyli w swoim pojeciu, nastepnie wstepuje w egzystencje, roz-
wija sie, tworzy siebie samego, dojrzewa, wydobywa z siebie
to, czym jest w sobie, pojecie samego siebie, tak ze to,czym
jest w sobie staje sie pojeciem dla siebie. Dziecko nie jest
jeszcze czlowiekiem rozumnym, ma dopiero na to zadatki, jest
dopiero rozumem, duchem w sobie; przez ksztalcenie sie, roz-
wo]j staje sie dopiero duchem.

To oznacza zatem okreSlanie siebie, wstepowanie w egzy-
stencje, bycie dla innych, doprowadzanie swoich momentéow
do réznic i wylozenie siebie. Rdznice te nie sg innymi okresle-
niami, niz te, ktore pojecie zawiera samo w sobie.

Rozwiniecie tych roéznic i przebieg wynikajacych stad kie-
runkéw to droga ducha do samego siebie. On sam jest celem
tej drogi. Cel absolutny, polegajacy na tym, aby on sam siebie
poznal, ujat siebie, stat sie dla siebie przedmiotem, doszed}l do
doskonalego poznania samego siebie takim jakim jest sam w so-
bie, ten cel to jest dopiero jego prawdziwy byt. Ten proces
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ducha, ktéry sam siebie wytwarza, ta jego droga zawiera rozne
momenty i1 sama nie jest jeszcze celem; nie jest on u celu,
zanim nie przejdzie tej drogi, nie jest on ,z domu“ u celu; i to,
co najdoskonalsze musi przebiec droge do celu, azeby siebie
osiggna¢. W tych stacjach swego procesu duch nie jest jeszcze
doskonaly, jego wiedza, jego swiadomos¢ siebie nie jest praw-
dziwa, jeszcze sie on sobie samemu nie objawil. Otéz jezeli duch
w swojej istocie jest tg czynnoscia wytwarzania samego siebie®,
to sg stopnie jego $wiadomosci, ale on sam uswiadamia sobie
siebie samego dopiero po tych stacjach. Stopnie te dajg okre-
slong religig, jako ze religia jest $wiadomoscia ogélnego ducha,
ktory jeszcze nie jest czyms$ absolutnym dla siebie ¥*; ta $wia-
domosé ducha na kazdym stopniu jest okreslong swiadomoscia
siebie, drogg wychowania ducha. Mamy zatem do rozpatrzenia
okreslone, niedoskonale religie, niedoskonale jako etapy na dro-
dze ducha 34,

Rozmaite formy, okre$lenia religii sa z jednej strony mo-
mentami religii w ogéle albo religii pelnej; sa one wiec sta-
nami, okre$leniami treéci, momeniami w odczuciu, $wiadomo-
$cia religii pelnej. Ale tez maja one taka posta¢, ze religia
rozwinela sie w czasie i historycznie %5,

Religia, o ile jest ona okreSlona i nie przebiegla jeszcze
cyklu swojej okreslonosci, o ile jest religia skonczona, egzystuje
jako skonczona — jest religia historyczna, szczegdlna postacia
religii. Skoro w tym pochodzie przez stopnie, w rozwoju religii
pokazane zostaty glowne momenty. tak jak one historycznie
egzystowaly, wiec utworzony 70>tal przez to szereg uksztalto-
wan 3¢, historia religii.

Co okreslone jest przez pojecie, to musialo egzystowac i re-
ligie, tak jak nastepowaly jedna po drugiej, nie powstaly w spo-
séb przypadkowy *°. Duch jest tym, ktéry rzadzi wnetrzem,
jest wiec rzeczg niedorzeczng, na sposob historykow widzie¢ tu
tylko przypadkowosé *®. Religie, lak jak kolejno po sobie na-
stepowaly, sa zdeterminowane przez pojecie, a nie okreslone
przez co$ zewnetrznego; 3 okreslone sg raczej przez nature du-
cha, ktéry sie wcisnal w Swiat, Zeby dojs¢ do S$wiadomosci
samego siebie. Kiedy rozpatrujemy te okresSlone religie wedlug
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pojecia, to jest to czy:sto filozoficznym rozpatrywaniem tego,
co jest. Filozofia nie zajmuje sie w ogéle tym, czego nie ma;
tylko to, co istnieje, jest rozumne. Filozofia nie ma nic do czy-
nienia z czyms$ tak bezsilnym, co nie ma nawet sily, zeby
osiggnaé egzystencje...40

Filozofia a religia

...Co najpierw bylo pojeciem religii, staje sie*!' jej trescia,
ale na sposob religijny, a wiec przede wszystkim w formie
przedstawienia. Przedstawienie i my$lenie winny by¢ jednak
rozroznione. Tylko filozofia porusza sie w formie mysli **. Ten
pochod religii to prawdziwa teodycea; ** pokazuje on wszystkie
wytwory ducha, wszystkie postacie jego samopoznania jako
konieczne, poniewaz duch jest zywy, aktywny i jest pedem do
przebicia sie przez szereg swoich zjawisk do $wiadomosci sa-
mego siebie, jako wszelkiej prawdy...

...Pierwszy stosunek miedzy skonczonym a nieskofhczonym?**
byt naturalny, drugi byl w refleksji, trzeci zas§ w rozumie. Sta-
nowisko to winno byé¢ przede wszystkim rozpatrywane wedlug
tego, w jakim stosunku znajduje sie onoc do formy refleksji
w jej najwyzszym szczycie. Przejscie od jednego do drugiego
stanowiska musi by¢, wedlug jego natury, dialektyczne i zostac
przeprowadzone; to nalezy jednak do logiki; my za$ tu chcemy
przedstawi¢ je w sposob konkretny i ze wzgledu na koniecz-
nos¢ przejécia zaapelujemy tylko do stanowiska wlasnej kon-
sekwencji.

Stanowisko to powiada, ze Ja, jako co$ skonczonego, jestem
czvm$ marnym, co powinno byé zniesione;*® ale przeciez nie
w taki sposob zniesione ‘¢, ze jedroczesnie owa bezposrednia
jednostkowos¢ pozostanie i to pozostanie tak, ze owo Ja bedzie
afirmatywne, tak jak to podaje stanowisko refleksji. Musi byé
wskazane stanowisko, w ktéorym Ja w swojej jednostkowosci
rezygnuje z siebie, Ja musze by¢ rzeczywiScie zniesiong party-
kularng subiektywno$cia; musi isinie¢ uznana przeze mnie
obiektywnos$¢, ktora dla mnie uchodzi za prawdziwg, ktéra
uznana jest jako afirmatywna, ustanowiona dla mnie, przez co
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ja, jako to wilasnie Ja, jestem zanégowany, w czym jednak za-
chowana jest moja wolnos¢. Nalezy do tego, ze ja — okreslony
jako ogdlny — zostaje zachowany i sam dla siebie uchodze za
co$ ogblnego. Nie jest to niczym innym, jak stanowiskiem my-
$lgcego rozumu ¥, a religia sama jest ta czynnoécig *8, tg czyn-
noscia myslacego rozumu i rozumnie myslacego: siebie, jako
jednostke, stawiaé w pozycji ogdélnego i, znoszac siebie jako
jednostke, odnajdowaé¢ swoja prawdziwg istote jako co§ ogdl-
nego . Filozofia jest wlasnie w ten sposéb mys$laecym rozumem,
tyle tylko, ze w niej ten czyn, ktéry jest religia, ukazuje sie
w formie myslenia, gdy tymczasem religia, jako — ze tak po-
wiem — naiwnie myslacy rozum, pczostaje przy sposobie przed-
stawienia %9
. Filozofia moze wydawaé sie czym$§ przeciwstawnym

religii, albo tez dzieje sie w niej tak, Ze sposoby przejawiania
sig, formy stosunkéw, ktoére znajduja sie w religii, zostaja za-
stapione przez inne. Filozofia przeciwstawia sie religii jedynie
woweczas, kiedy w filozofii abstrahuje sie od treSci samej w so-
bie; i tak samo wowezas, kiedy w religii pozytywnej te formy
uwazane sg za co$ istotnego 3!, to wydaje sie, ze filozofia zwal-
cza religie, gdy tymczasem zwaleza ona rozsadek, ktéry sie tam
zagniezdzil i — poniewaz wiara ta nie jest juz wiarg naiwng —
kladzie gléwny nacisk na tych formach i w nich szuka tego,
co istotne. W ten sposéb religia staje sie martwa i pusta, tym,
co stare; wprawdzie tres¢ jeszcze sie w niej znajduje, ale duch
juz ulecial, poniewaz to, co jest tylko forma, ukazuje sie jako
istotne; wtedy rozsgdek 52 ma ulatwione zadanie, moze wykazaé
jej niedostatecznoéé i daé sobie z nig rade.

To jest wlasnie swoista wlasciwose filozofii: te tres¢, ktéra
w religii znajduje sie w formie przedstawienia, przeksztalci¢
w taka tres¢, ktora ma forme mysli; % tre§¢ absolutna nie moze
byé rozmaita. Religia jest samowiedza ducha absolutnego; 5
a skoro nie ma dwéch réznych rodzajéw samowiedzy %, jednej
przedstawiajacej sobie i drugiej, roznej, myslacej samowiedzy,
to réznica moze byé tylko w formie...5

...Poniewaz z postacia kultu zwiazana jest Swiadomos¢
prawdy, ktora jest Bogiem ,wiec nazwaliSmy wyzej filozofie
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stalg stuzbg boza. Przedmiotem filozofii jest prawda i to w swo-
jej najwyzszej postaci, prawda jako absolutny duch lub Boég,
a to oznacza posiadanie wiedzy o prawdzie nie tylko w jej
prostej formie jako o Bogu, ale takze w calym bogactwie jego
dziel i mys$li, — bedac obdarzonym rozumem posiada¢ wiedze
o tym ,co rozumne %', Do tego, zeby posiada¢ wiedze o prawdzie
samej w sobie, nalezy uwolni¢ sie od wlasnej subiektywno-
$ci %8, od wszystkich pomystéw i préinosci, aby poruszaé sie
i zachowywa¢ czysto w mys$leniu, tylko zgodnie z jego obiek-
tywnym przebiegiem. Ta negacja partykularnej subiektywnosci
jest istotnym, koniecznym momentem wszelkiego prawdziwego,
filozoficznego mys$lenia...5

Zakonczenie

...Tym, co winno by¢ jeszcze na koniec rozpatrzone, jest to,
ze subiektywmosé rozwija tre§¢ z siebie i to w sposéb ko-
nieczny — to znaczy ujmuje i uznaje tre$¢ jako konieczna.
jako obiektywna, jako bedaca czyms$ samym w sobie i dla sie-
bie. To jest stanowisko filozofii, Zze tresé chroni sie w pojecie
i przez mys$lenie zostaje przywrocona i usprawiedliwiona 0.

Myslenie to nie jest tylko samym abstrahowaniem i okresla-
niem wedle zasady tozsamosci; myslenie to jest samo w istotny
sposob konkretne, jest ono pojmowaniem; polega ono na tym,
Zze pojecie okre§la sie w swojej lotalnosci, stajac sie ides...

Stanowisko to jest rehabilitacjg (Rechtfertigung) religii,
w szczegOlnoSci religii chrzeScijanskiej, religii prawdziwej:
uznaje ono tres¢ wedlug jej koniecznosci, wedlug jej rozumu;
w podobny sposéb uznaje ono takze formy w rozwijaniu tej
tresci... Rehabilitujac tres¢ i uznajac formy, okreslono$t zja-
wiska, myslenie uznaje tym samym rdéwniez i ograniczonos¢
form. Oswiecenie znalo tylko negacje, wiedzialo tylko o tej
ograniczonosci, okres§lonosci jako takiej i w ten sposéb wyrza-
dzalo trefci po prostu krzywde. Forma, okreslonosé to jest nie
tylko skonczono$¢ i ograniczono$é, ale forma — jako calosc
form — jest sama tez pojeciem, wiec te formy sa konieczne,
istotne.
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Poniewaz do religii wtargnela refleksja, to myS$lenie, re-
fleksja ® zajmuje stanowisko wrogie dla przedstawienia w re-
ligii %2 i dla konkretnej tresci %. Myslenie, ktére tak rozpoczelo
dokazuje swego, czyni umyst i niebo pustymi, a duch poznajaey
i religijna tre$¢ uciekaja sie wtedy do pojecia. Tu musi otrzy-
ma¢ swe usprawiedliwienie, my$lenie musi uja¢ sie jako kon-
kretne i wolne, nie zachowujac rbéznic jako tylko ustanowio-
nych, lecz oddalajac je, jako wolne, i tym samym uznajgc tres¢
za obiektywna.

Filozofia jest zainteresowana w ustaleniu stosunku do obu
poprzedzajacych ja stopni®. Religia, pobozna potrzeba, moze
uciec nie tylko do pojecia, ale réwniez do uczucia %, ograni-
czy¢ sie do tego, ze rezygnuje z prawdy, wyrzeka sie wiedzy
o tresci®, tak ze Swiety kosciél przestaje tworzy¢ wspdlnote
i rozpada sie na atomy. Poniewaz wspolnota polega na doktry-
nie; gdy tymeczasem kazda jednostka ma swoje wlasne uczu-
cia 7. Ta forma nie odpowiada jednak duchowi, ktory chee wie-
dzie¢, jak rzeczy sie maja. W ten spos6b filozofia ®® ma dwoch
przeciwnikéw. Z jednej strony — wydaje sie przeciwstawiaé
kosciotowi, to ma wspblne z oswieceniem, z refleksjg, ze kiedy
pojmuje, to nie zatrzymuje sie na formie przedstawienia %9, ale
chce zrozumieé¢ myslowo, ale wobec tego uznaje réwniez forme
przedstawienia za konieczng 7°. Lecz pojecie jest tym co wyisze,
poniewaz ma swoja wlasng tre§¢, pojmuje takze rézne formy
i sprawia, ze oddaje im sie sprawiedliwos¢. Drugie przeciwien-
stwo jest miedzy filozofia a Os$wieceniem ™, przeciwstawia sie
ona jego obojetnosci dla tresei, jego mniemaniu, jego rozpaczy
wyrzekania sie prawdy 7. Celem filozofii jest poznanie prawdy,
poznanie Boga, poniewaz on jest prawda absolutna; w tym
sensie nic innego nie jest warte trudu w zestawieniu z Bogiem
i jego eksplikacjg. Filozofia pozmaje Boga w jego istocie, jako
konkretnego, jako duchows, realng ogoélnos¢, ktora nie jest za-
zdrosna, lecz udziela sie. Juz Swiatlo udziela sie. Kto powiada,
ze Boga nie moina pozna¢, ten powiada tym samym, ze Bog
jest zazdrosny; i chociazby wiele méwil o Bogu, wlasciwie nie
bierze na serio wiary w Boga. O$wiecenie, owa prézno$¢ roz-
sgdku, jest najgwaltowniejszym przeciwnikiem filozofii .

227



Os$wiecenie ma filozofii za zle, jezeli ona wskazuje na rozum ™
w religii chrzescijanskiej, jezeli pokazuje ona, ze w religii zlo-
zone zostalo $wiadectwo ducha, prawdy. W filozofii, ktéra jest
teologia, chodzi tylko wylgcznie o to, zeby pokazaé rozumnosé
religii.

W filozofii religia zostaje zrehabilitowana przez mys$laca
Swiadomo$é. Naiwnej poboznosci to nie jest potrzebne, ona
przymuje prawde jako autorytet i odczuwa przy tym zadowo-
lenie, pojednanie za posrednictwem tej prawdy.

W wierze jest juz wprawdzie tresé prawdziwa, ale brak jej
jeszeze formy myslenia 7. Wszystkie formy, ktére rozpatrywa-
lismy przedtem: uczucie, przedstawienie, mogg wprawdzie po-
siadaé¢ tre$¢ prawdy, ale same nie sg prawdziwa forma, ktora
prawdziwg tres¢ czyni czyms$ koniecznym 6. Myslenie jest se-
dzia absolutnym, przed ktérym tre$¢ winna sie zweryfikowac
i uwierzytelnié 77.

Filozofii czyni sie zarzut, Ze wynosi sie ona ponad religie.
To jednak jest, juz od strony faktéow, falszywe, poniewaz po-
siada ona wylacznie te samg i zadng inng trese¢, tyle tylko, ze
podaje ja w formie mys$li; stawia sie wiec tylko ponad forma
wiary, tresé za$ jest ta sama 78, Forma podmiotu jako czujacej
jednostki itd. obchodzi podmiot jako jednostke: ale uczucie jako
takie nie jest wyrzucane z filozofii. Jest tylko pytanie, czy
trescig uczucia jest prawda, czy w mys$leniu moze wykazac
wtlasng prawdziwos¢. Filozofia to my$li, co podmiot jako taki
czuje i pozostawia podmiotowi ulozenie sobie tego ze swym
uczuciem. Filozofia wiec nie odrzuca uczucia, lecz tylko daje
mu prawdziwag tre$¢. Ale o ile myS$lenie zaczyna od stawiania
sie w opozycji do konkretu, to proces my$lenia winien przejsé
przez to przeciwienstwo i doj$¢ do pojednania. Tym pojedna-
niem jest filozofia. Filozofia jest o tyle teologig: przedstawia
ona pojednanie Boga z sobg samym i z przyroda, ze przyroda
czyli innobyt (das Anderssein) jest sama w sobie boska, i ze
skonczony duch jest tez cze$ciowo boski sam w sobie, kiedy
wznosi sie¢ do pojednania, czesciowo zas dochodzi do tego po-
jednania w dziejach.
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Celem tych wykladéw bylo pojednanie rozumu z religig
i uznanie jej — w jej rozmaitych uksztaltowaniach — za ko-
niecznag ™.

Owo poznanie religijne przez pojecie, z natury swojej nie
jest powszechne; 8 ono jest tez tylko poznaniem w grupie
i w ten sposéb ze wzgledu na krdlestwo ducha tworzg sie trzy
stopnie czy tez stany: stan pierwszy — stopien bezposredniej,
naiwnej religii i wiary; stan drugi — stopien rozsadku, tak
zwanych wyksztatconych, refleksji i Oswiecenia; i wreszcie stan
trzeci — stopien filozofii.



PRZYPISY

1 Zdanie to wydaje sie heglowska definicjg religii. Podajemy je
w brzmieniu oryginalnym: Alle Verschlingungen der menschlichen
Verhaeltnisse, Taetigkeiten, Genuesse, Alles, was Wert, Achtung fuer
den Menschen hat, worin er sein Glueck, seinen Ruhm, seinen Stolz
sucht, findet seinen letzten Mittelpunkt in der Religion, in dem Ge-
danken, Bewusstsein, Gefuehl Gottes. Wydobywajge to co najistotniej-
sze: w religii znajduje sie, zdaniem Hegla, centrum tego wszystkiego,
co dla czlowieka ma wartosé. Definicje te moina by nazwaé definicja
n»aksjologiczna®, ktérej zalgzkows postaé znajdujemy juz w starozytnosci
u sofisty Prodikosa z Keos (por. A. Nowicki: Starozyini o religii, Kra-
kéw 1959). Religia jest wedlug tej definicji pewnym zespolem wartosci.

* Hegel mial wyklady o filozofii religii w latach 1821, 1824, 1827
i 1831. Dzielo Vorlesungen ueber die Philosophie der Religion, Berlin
1832, ukazalo sie juz po Smierci Hegla i opieralo sie czeSciowo na zna-
lezionych rekopisach filozofa, czesciowo za§ na zeszytach zawieraja-
cych notatki jego stuchaczy. Wydawcg tych materialéw byt uczen Hegla,
teolog Philipp Marheineke. Przeklad nasz zostal oparty na tym pierw-
szym wydaniu. PéZniej, w roku 1840 Marheineke i Bruno Bauer wy-
dali drugg, zmieniong i rozszerzonag wersje wykladéw Hegla o filozofii
religii. Tekst, nieskontrolowany przez autora, zawieral wiele zdan nie-
zrozumiatych i dopuszezajacych rézne interpretacje. W skréconym wy-
daniu z roku 1905 Drews nie ograniczyl sie do poczynienia skrétow, ale
pozwolil sobie na dokonanie licznych zmian, ktére mialy uczynié tekst
bardziej czytelnym. Przykladowo: zdanie, do ktérego odnosi sie ten
przypis, zaczyna sie w wydaniu z roku 1832 slowami: Sie ist so der
Anfang und das Ende von Allem .. Ona (domyS$lne: religia) jest przeto
poczatkiem i koncem wszystkiego ... w wydaniu Drewsa poczatek tego
zdania brzmi inaczej: Gott ist daher der Anfang wvon allem und das
Ende von allem .. Bog jest przeto poczatkiem wszystkiego i koncem
wszystkiego. Inna rzecz, ze meskie zaimki dalszego ciggu zdania prze-
mawiaja za takg poprawks.

3 Stad zapewne zaczerpnal Gustaw Mensching pojecie ,Lebens-
mitte" (Zyciodajne centrum). U Hegla: die Mitte, die Alles belebt.

4 Myél tego fragmentu jest, jak sie zdaje, nastepujaca: w religii
jest centrum tego wszystkiego, co dla czlowieka ma wartosé, to znaczy,
czyja§ rzeczywista (rzeczywiscie wyznawang w glebi serca) re-
ligia jest rzeczywidcie uznawany przez niego system wartosci;
ten uznawany system wartofci rzeczywiscie stanowi centrum $wiade-
moéci 1 z reguly decyduje o postepowaniu. Wobec tego ,religia® w he-
glowskim znaczeniu tego slowa nie moze nigdy znajdowaé sie na pery-
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feriach czyjejs Swiadomosci; bo to, co znajduje sie poza centrum, to po
prostu nie jest religia danego czlowieka, jakkolwiek moze on nie zda-
wat sobie z tego sprawy. Por. Euhemer, 1959, nr 1—2 s, 21.

5 Zdanie, ze ,Bég jest centrum ozywiajgeym”, oznacza w aksjolo-
gicznej teorii religii tyle, co: ,najwyisza wartoé¢ jest centrum ozywia-
jaeym" dziela ludzkie. Otéz, jezeli w czyjejé Swiadomosei ,Bég” zostal
zepchniety na peryferie i ,miejsce Boga“ zostalo zajete przez co$ innego
na przyklad przez idee wolnoseci, — to przy uznaniu dopuszezalnoéei
umownego sposobu méwienia, obejmujacego uzywanie slowa ,bdstwo®,
mozna powiedzieé, ze jego Bostwem jest Wolno§é. Por. Euhemer, 1958,
nr 6 (7), s. 17—20.

¢ W wydaniu Drewsa zamiast tego akapitu mamy zdanie naste-
pujgce: W religii czlowiek stawia sie w stosunku do tego centrum,
w ktérym spotykaja sie wszystkie jego stosunki i w ten sposéb podnosi
sie na najwyzszy stopien $wiadomosci i do rejonu, ktéry jest wolny
od odniesienia do czegokolwiek innego, calkowicie wystarczajacy sobie,
absolutny, wolny i bedacy sam w sobie celem.

7 Pod tym wzgledem Hegel wydaje sie byé w zgodzie ze Schleier-
macherem, ze religia — bedge sama w sobie celem — nie powinna byé
nigdy uzywana jako $rodek (np. jako Srodek umacniania panstwa
i prawa).

8 Bardzo trafne podkreslenie ,odSwietnego™ charakteru kontaktéw
czlowieka z religia (w tradyecyjnym znaczeniu tego stowa).

* Jedng z funkcji religii, ktérej w szczegélnoSci zawdziecza ona
swo6j dlugotrwaly zywot, jest udzielana przez nig pomoc w zapomina-
niu o troskach i zgryzotach. W tym znaczeniu klasycy marksizmu uzy-
wali dla okreélenia religii slowa ,opium®.

1 Psyche — personifikacja psychiki ludzkiej.

11 Trafna obserwacja dotyczaca funkeji idei wiecznosei w $wiado-
moéci ludzkiej. Mys] typu: czym sa moje obecne troski wobec wieczno-
$ci? — istotnie wplywa niekiedy kojaco na samopoczucie i pozbawia,
je§li nie realnosci to przynajmniej przesadnej donioslosci, nasze klo-
poty.

12 Bardzo interesujgce z religioznawczego punktu widzenia roz-
réznienie dwoéch typéw postaw religijnvch, dwéch ujeé bdstwa, to
znaczy poczucia obecno$ci i blisko$ci czego§ niezwyklego (odczuwanego
jako .nadprzyrodzone“) i odeczucia palgcej potrzeby (a wiec braku)
nadprzyrodzonej pomocy. Por. Euhemer, 1958, nr 5 (6), s. 31 (rozréznie-
nie odezuwania obecno$ci Boga i odczuwania potrzeby istnienia Boga).

13 Por wyrazenie Marksa: religia to serce nieczulego $§wiata.
K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w tomie
K. Marks i F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844—1846, War-
szawa 1949, s. 14,

14 Podobnie jak Kant, Fichte i Schelling, rowniez i Hegel rozpatruje
religie w kategoriach formy: i treSci. Rozrézniwszy w religii forme
i tredé, Hegel twierdzi, ze filozofia i religia nie réznig sie pod wzgle-
dem trefci. Powstaje zatem problem, czym sie w takim razie rézni
religia od filozofii. Na pytanie to odpowiada Hegel w kornicu swej pracy.
Por. Euhemer, 1958, nr 3 (4), s. 21—22.

15 Warto w tym zdaniu zwrécié uwage na dwa filozoficzne ,réwna-
nia®“, ktérych pamietanie jest niezbedne dla wlasciwego rozumienia
dalszego ciggu wywodéw Hegla. Pierwsze réwnanie: Bég = ‘prawda.
Drugie rownanie: Bég = Bdg i eksplikacja Boga (Gott und Nichts als
Gott und die Explikation Gottes — zdanie wieloznaczne, ktére mozina
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tlumaczy¢é na trzy réine sposoby: a. Bég i nic — jako Bég i ekspli-
kacja Boga, b. Bég, i Nicosé jako Bég ,i eksplikacja Boga, c. Bég i nic
innego jak (tylko) Bog i eksplikacja Boga — najbardziej sensowny
wydaje sie przeklad trzeci) = Bog i dwiat. Oté6z z tych dwoch réwnan
wynika, ze slowo ,Bog" jest uzywane tu przez Hegla w dwodch réznych
znaczeniach. Kiedy powiada, Ze przedmiotem poznania jest prawda
czyli Bég, to uzywa tu slowa ,B6g“ w najszerszym znaczeniu tego
stowa, obejmujacym cala rzeczywistoéé; kiedy za§ powiada, ze przed-
miotem filozofii jest prawda, czyli Bég i eksplikacja Boga, to uiywa
slowa ,Bdég" w znaczeniu wezszym, majgc na my$li jaki§ byt rozny
od ,eksplikacji Boga“ czyli §wiata, a wiec — uzywajgc stéw Hegla —
byt .nalezacy do tamtego $wiata® (ein Jenseitiges). Otéz nad tymi
zdaniami warto sie dluzej zatrzymaé, poniewaz przez wszystkie dziela
Hegla przewija sie stale ta charakterystyczna dwuznacz-
nosé: jako filozof Hegel na prawde uznaje tylko istnienie owej ,.Ekspli-
kation Gottes", zawierajacej w sobie .Boga“ czyli rozum, jednocze$nie
jednak zachowane sj liczne pozory, jakoby uznawal réowniez istnie-
nie transcendentnego chrzescijanskiego Boga; stad stowo ,Bog” uzy-
wane jest raz w znaczeniu filozoficznym (immanentnej boskosei), drugi
raz w znaczeniu tradycyjnym (transcendentnego bytu).

18 W oryginale: So faellt Religion und Philosophie in Eins zu-
sammen, To znaczy: zlewajg sie w jedno — pod wzgledem tresci i funkeji,
co nie wyklucza istniejacych miedzy nimi réznic (w formie), o czym
mowl dalszy cigg zdania.

17 W oryginale: die Philosophie ist in der Tat selbst Gottesdienst.
My$l te wypowiedzial w starozytnosci Platon (Timaios, Warszawa 1951,
s 101), nazywajgc tego, .ktéry wiedze ukochal zarliwie i powaznie sie
trudzil szukajac prawdy* — therapetionta t6 theion (tym, ktéry ,sluzyl
temu co boskie").

18 W oryginale: beide sind Gottesdienst auf eigentuemliche Weise:
in dieser Elgentuemhchkelt der Beschaeftigung mit Gott unterscheiden
sich beide. Mamy wuec wyraZnie wypowiedziang my$l ze specyfiki re-
ligii (tego, co jest w niej swoiste i ezym réini sie ona od innych dzie-
dzin) nalezy szukaé w jej swoistej formie (eigentuemliche Weise).

19 Hegel uwaza, ze po okresie zwalczania religii przez oswieceniowy
materializm przyszedl czas na bezstronne, obiektywne, naukowe badanie
religii. Nalezaloby dodaé, Ze naukowe badanie religii byloby niemozliwe,
gdyby ateistyczna krytyka religii nie wytworzyla atmosfery swobodnego
stosunku do religii.

0 Inaczej mowige, filozoficzna tresé chrzescijanstwa zostala, wedlug
Hegla, wniesiona do chrzescijanstwa z zewnatrz (przez ojcéw koéciola)
z filozofii poganskiej. Nic wiec dziwnego, Ze religia ma te samg tresé
co filozofia, skoro te tre$§¢ ma (z zewnagtrz) od filozofii.

21 Hegel ma na mysli poglad Schleiermachera (por. drukowany
w tym tomie przeklad fragmentéw Schleiermachera).

22 Zapowiedz polemiki ze Schleiermacherem.

B Moéwige, ze filozofia (oczywiscie filozofia heglowska) moze (i za-
mierza) ,odnowié" prawdziwa nauke koéciola, Hegel stara sie¢ przed-
stawié wlasng filozofie jako istotng treéé chrzeéeijanstwa.

# Trudna do oddania w jezyku polskim gra sléw: der Grund ozna-
cza m. in. podstawe, uzasadnienie, natomiast zu grunde gehen oznacza:
tongé, ginaé, i8¢ na dno. (Przypis tlumacza).

% W oryginale: dass es nicht zweierlei Vernunft und nicht zweierlei
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Geist geben kann. Podobng mys$l wypowiedzial wecze$niej Fichte (por.
drukowany w tym tomie przeklad fragmentow Fichtego).

*® W oryginale: ..nicht eine goettliche Vernunit und eine mensch-
liche, nicht einen goettlichen Geist und einen menschlichen, die schlecht-
hin verschieden waeren. Hegel wypowiada tu bardzo $mialg my$l, od-
rzuca teistyeczne rozumienie bdstwa jako bytu transcendentnego (por.
przypis 15) i stwierdza identycznoéé .Boskiego ducha® oraz rozumu ludz-
kiego. Wedlug Fichtego nie ma 7adnego innego Boga, niz prawo mo-
ralne wypisane w sercach ludzkich; wedlug Hegla nie ma zadnego
innego Boga poza boskoscig rozumu ludzkiego.

7 W oryginale: Die menschliche Vernunft, das Bewusstsein seines
Wesens ist Vernunft ueberhaupt, das Goettliche im Menschen und der
Geist, insofern er Geist Gottes ist, ist nicht ein Geist jenseits der Sterne,
jenseits der Welt, sondern Gott ist gegenwaertig, allgegenwa-rtig
und als Geist in allen Geistern. Te émialg myél (por. przypis 26) —
przeciwstawiajagca w rzeczywistosei dumne ubdstwianie rozumu
ludzkiego chrzescijariskiemu pogladowi na marnosé¢ czlowieka w ze-
stawieniu z majestatem Boiym — bedzie prébowal Hegel przedsta-
wié¢ za prawdziwa, istotng tresé religii chrzeScijanskiej przy pomocy
nastepujgcego rozumowanja: w przeciwienstwie do religii, ktére ubod-
stwialy nature, religia chrzeicijanska objawila ludziom, ze Bogiem jest
czlowiek, — a poniewaz czlowiek to duch, rozum, wiec istotng trescig
religii chrzeicijaniskiej jest (rzekomo) uznanie boskofei rozumu: to za$
jest réwniez istotng trescig filozofii (heglowskiej). W ten sposéb Hegel
~pogodzil” religie (chrzescijanskg) z filozofig (wlasng).

2% Hegel polemizuje z ofwieceniowym pogladem na religie jeko wy-
myst oszustéw. Uwazajac wszystko, co rzeczywiste za rozumne, Hegel
dowodzi rowniez rozumnosei religii, zgodnie z uprzednio wypowiadanym
twierdzeniem o identveznos$ei religii i filozofii pod wzgledem tresci.

* Rozumna jest dla Hegla rowniez wieloéé¢ kolejno po sobie naste-
pujacych religii. Zdanie to ma charakter definicji, podajemy wiec je
w oryginale: Die verschiedenen Religionen sind nur die verschiedenen
Ansichten einer und derselben Sache. Uzyte przez Hegla slowo ..Ansicht”
mozna tlumaczyé przez oglad, aspekt, wyglad, wizja, kontemplacja. Por.
schleiermacherowska definicje religii.

3 Polemika ze stanowiskiem Schleiermachera (por. drukowany
w tym tomie przeklad fragmentéw Schleiermachera).

31 Poglad taki wypowiadany byl w okresie Odrodzenia m. in. przez
Pico della Mirandole (Definita ceteris natura intra praescriptas... leges
coercetur, De hominis dignitate, Firenze 1942, s. 106): rzeczy sg gotowe,
natomiast czlowiek jest tworca siebie samego. Hegel rozwija ten rene-
sansowy poglad, twierdzae, ze istota ducha ludzkiego jest rozwéj, proces
samowydobywania sie, proces tworzenia samego siebie.

3 Te piekng, zaczerpnieta przez Hegla z renesansowe]j filozofii. de-
finicje ducha ludzkiego podaiemy w brzmieniu oryginalnym: der Geist
wesentlich diese Taetigkeit des Sichhervorbringens ist.

3 W oryginale: da ist die Religion Bewusstsein des allgemeinen
Geistes, der noch nicht als absolut fuer sich ist. Mlody Marks w dobitny
spos6b sparafrazowal to zdanie Hegla: ,Religia jest to mianowicie sa-
mowiedza i poczucie samego siebie czlowieka, ktéry badZ jeszcze siebie
nie odnalazl, badZ jui znow siebie zgubil.. Religia jest jedynie urojo-
nym sloficem, ktére porusza sie dokola czlowieka dopéty, dopdki nie
porusza sie on woko6! samego siebie®. (K. Marks: Przyczynek do krytyki
heglowskiej filozofii prawa, eyt. wyd.. s. 13—14).
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M Definicja okreSlonej religii: Wir haben also die bestimmte unvoll-
kommene Religion zu betrachten, unvollkommen als Stufe auf dem
Wege des Geistes. Slowo ,Stufe” mozna tlumaczyé przez: stopief,
szczebel, etap.:

3% Wielks zastugg Hegla jest wysuniecie donioslej zasady metodolo-
gicznej, nakazujacej rozpatrywanie religii w procesie ich historycznego
TOZWOju.

3% W dalszym ciagu wykladéw Hegel omawia kolejno te glowne
momenty (stopnie, etapy) rozwoju religii, wyrézniajgc dziewieé etapéw:

1) religia czar6w — prymitywna,

2) religia bytu — chinska,

3) religia fantazji — hinduska,

4) religia dobra i $wiatla — perska,
5) religia tajemniczo$ci — egipska,

6) religia wzniostodci — zydowska,
T) religia pieknodci — grecka.
8) religia celowo$ci — rzymska,

9) religia ducha — chrze$cijanska.

37 W oryginale: die Religionen, wie sie auf einander gefolgt sind,
sind nicht in zufaelliger Weise entstanden. Hegel dowodzi w swych wy-
ktadach jednofci porzadku historyeznego i logicznego. Historia przebie-
gala wedlug Hegla wlaénie tak jak to powinno bylo wynikaé z pojecia,
w danym wypadku rzeczywista kolejnosé¢ historyczna poszezegblnych
religii byla, wedlug Hegla, identyczna z logicznym porzadkiem etapow
rozwoju religii w ogole.

Inna rzecz, ze w konkretnym wykladzie Hegel wydaje sie wielo-
krotnie naginaé oporne fakty do aprioryeznej koncepeji, a wiee dla osig-
gniecia owej zgodnosici porzadku historycznego z porzadkiem logicznym
pomija niektére wazne religie (na przyklad islam, ktéry jako chrono-
logicznie péZniejszy od chrzescijanstwa powinien byé — wedlug tej kon-
cepeji — wyzszym etapem rozwoju religii) i dosé dowolnie ustala ich
kolejno§é.

3 Powazng zasluga Hegla jest wysuniecie donioslej — dla nauk
spolecznych — zasady metodologicznej, ze zadaniem historyka jest poszu-
kiwanie obiektywnych prawidlowosei rozwoju historycznego. Jak wia-
domo przedstawiciele tak zwanego idiografizmu zaprzeczajg, jakoby
takie obiektywne prawidlowosei w ogdle istnialty. Marksizm nawigzuje
w tym wypadku zdecydowanie do metodologii Hegla.

¥ W oryginale: Die Religionen, wie sie auf einander folgen, sind
determiniert durch den Begriff, nicht aeusserlich bestimmt, bestimmt
vielmehr durch die Natur des Geistes... To sformulowanie pozwala nam
od razu uchwycié¢ zasadnicza rodznice miedzy idealistyeznym a materia-
listyeznym pojmowaniem praw rozwoju historycznego. Zaréwno marksi-
§ci jak Hegel stoja na gruncie obiektywnoéci tych praw, ale dla Hegla
s3 to prawa wynikajace 7z natury ducha, natomiast marksifei szukaja
praw rozwoju $Swiadomosei spolecznej w jej zaleznoSeci od spoleczno-
gospodarczego podloza. Por. cenne rozwazania metodologiczne na temat
mozliwoéei interpretacji zjawisk religijnych metodami materialistycz-
nego pojmowania dziejow w artykule Leszka Kolakowskiego: Mistyka
i konflikt spoleczny. .Studia filozoficzne®”, 1959, nr 3 (12), s. 3—51.

% Znana zasada Hegla: nur das, was ist, ist vernuenftig, moze byé
interpretowana w duchu konserwatywnym. Instytucje panstwowe i re-
ligiine sg tym, co istnieje, a wiec sa rozumne, natomiast krytyka tych
instytucjl — dopdki znajduje sie tylko w umyéle jednostek i brak jej
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sity do historycznego uzewnetrznienia sie — jest czym$ nierzeczywi-
stym. Jednakze wlasnie to twierdzenie Hegla ma donioste konsekwencje
rewolucyjne, poniewaz obnaza niewystarczalnosé krytyki teoretycznej.
Dlatego znane zdanie Marksa: ,Orez krytyki nie moze oczywiscie za-
stapi¢ krytyki orezem; sile materialng trzeba odpieraé materialng
sitg, wszelako i teorig staje sie potega materialng, skoro porywa za
sobg masy" (Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, cyt.
wyd. s. 24) jest wnioskiem z rozwazan Hegla.

1 Zegodnie z koncepcia Hegla pierwotne jest pojecie religii; po-
jecie to staje sic jej trefeia w rezultacie wejscia religii do historii.

‘¢ Réznica miedzy religia a filozofiag nie jest, wedlug Hegla,
ré7nieg ich treéei; tre$é majs one rzekomo wspdlng. Réznica polega,
‘wedlug Hegla, na formie. Swoista forma religii jest forma przedsta-
wienia, formga filozofii — formg myS$lenia.

43 Teodycea — doslownie: obrona Boga. Taki tytul nosily dzieta
skierowane przeciwko ateistom, ktérzy podwazali istnienie Boga ar-
gumentem, ze w §wiecie jest wiele zla, a wigec Swiatem nie moze rza-
dzié zadna rozumna istota. Teodycea Hegla opiera sie na jego .panlo-
gistycznej“ koncepcii dziejow: kolejno$é historyczna zjawisk jest ro-
zumna, a zatem $wiat jest rzgdzony w sposob rozumny.

4 Jeszcze jedna heglowska definicja religii: das Verhaeltnis vom
Endlichen zum Unendlichen. Definicje te powtérzy pédiniej Pearson
(Religion is the relation of the finite to the infinite, por. drukowany
w tym tomie przeklad Pearsona).

W dalszym ciggu tego akapitu Hegel precyzuje, na czym ten sto-
sunek polega. -

4 W oryginale: ich als endlich, bin ein Nichtiges, welches aufzu-
heben ist. Oto istotna tre§é religii: poglad, ze czlowiek jest istota
marng, ktéra powinna byé przezwycigzona. Ta tre§é stoi w jaskrawej
sprzecznoéci z trefcig filozofii Hegla, gloszacego potege ludzkiego ro-
zumu. A jednak Hegel twierdzi, ze tresé religii (chrzescijanskiej) i fi-
lozofii (heglowskiej) jest identyczna. W ten sposob staje przed nim
niezmiernie trudne zadanie wykazania jedno$ei tych przeciwienstw
i to wladnie Hegel czyni w tym akapicie. Gloszong przez religie mar-
noé¢ jednostki interpretuje jako marnoéé tego, co — bedae tylko
jednostkowym, a wiec przypadkowym i tylko subiektywnym, a wiec
nierzeczywistym — jest tylko pozornie nami, a w rzeczywistodei
przeszkadza nem do odnalezienia naszej prawdziwej istoty; ta prawdzi-
w3 nasza istota jest nasz rozum, ktéry nie jest czym$ jednostkowym
i subiektywnym — ale jest czym$ powszechnym i boskim.

46 Zniesione" (w oryginale: aufgehoben). W klasveznej filozofii
niemieckiej (a zwlaszcza u Hegla i Schellinga) kategoria .znoszenia“
(aufheben). 6ini sie od kategorii negacji. Przy negowaniu, to, co ne-
gowane pozostaje jako coé odrebnego i nierniesionego. Natomiast przy
wznoszeniu®, znoszace (das Aufhebende) wchlania w siebie to, co zo-
staje zniesione (das Aufgehobene) i roztapia je w sobie.

47 Nazywajac to ,stanowiskiem rozumu® Hegel interpretuie to zno-
szenie marnej jednostkowoéci jako przezwycigzenie subiektywizmu
w poszukiwoniu obiektywnej prawdy. Tej mysli Hegla torowaly, jak
sie¢ wydaje, droge rozwazania Kanta nad imperatywem kategorycznym.
Kant powiadal: Postepuj tak, aby maksyma twojego postepowania
mogla byé maksyma powszechng. Hegel — w komentowanym przez nas
fragmencie -- zdaje sie méwié: My &1 tak, aby to, do czego dochodzisz
w myS$leniu, kylo obiektywne i moglo sie staé wlasnofcig powszechns;
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staraj sie mysleé w taki sposéb, aby rozum twéj nie byl tylke twoim
jecnostkowym rozumem, ale pod wzledem obiektywnosei i konieeznoscei
wynikéw maySlenia, byl rozumem powszechnym, to znaczy, aby prawdy,
ktore uznajosz, nie mialty w sobie nic subiektywnego i przypadkowego,
ale przez swojg obiektywnoéé musialy byé przyjete przez kazdy rozum.

% Piszac, ze .religia jest tg czynnodcig”, Hegel wyjasnia tym sa-
mym, w jakim znaczeniu nazwal wyzej filozofie .sluzba Bozg" (por.
przypis 17). Jezeli religia polega na przezwyciezeniu samego siebie, na
.znoszeniu® jednostki — jako tego, co marne (ein Nichtiges) w zesta-
wieniu z Nieskonczono$cia i Wiecznoscia — to prawdziwg religig jest
filozofia, poniewaz ona wlasnie nakazuje przezwyciezaé to, co su-
bicktywne i dgzy¢ do utozsamienia sie z powszechnym rozumem.

9 W oryginale: und sich als Einzelner aufhebend, sein wahrhaftes
Selbst als das Allgemeine zu finden. (W wydaniu z roku 1832 przeci-
nek zostal vmieszezony blednie po slowie Einzelner, tom I, s. 117;
w wydaniu Drewsa przecinek umieszczony jest zgodnie z sénsem po
slowie aufhebend).

50 To bardzo wazne sformulowanie roznicy miedzy religia a filo-
zofia podajemy w brzmieniu oryginalnym: Philosophie ist eben so
denkende Vernunft, nur dass bei ihr diess Tun, welches Religion ist,
in der Form des Denkens erscheint, waehrend die Religion als
so zu sagen unbefangen denkende Vernunft in der Weise der
Vorstellung stehen bleibt. Tre§é religii i filozofii jest, wedlug
Hegla, wspdlna, natomiast forma religii to ,forma przedstawienia®
(Verstellung), gdy tymeczasem forma filozofii to .forma myélenia®
(Denken) lub ,.forma pojecia“ (Begriff). Por. Euhemer, 1958, nr 3 (4),
s. 21-—-22,

51 Istotna jest tre$é, nie forma. Hegel, podobnie jak Kant, ma pre-
tensje zaréwno do racjonalistéw O$wiecenia jak do teologdéw, Ze przy-
wigzujg zbyt wiele wagi do formy; racjonalisci Oséwiecenia zbytnio
sugerujg sie formg i nie zauwazajg pod nig istotnej treSci religii, na-
tomiast teologowie — zamiast broni¢ istotnej tredci — nieshusznie
upieraja sie przyv martwych, pustych, przezytych formach.

2. W zdaniu tym mowa jest o rozsagdku (Verstand) racjonalistéw
Oiwiecenia; w poprzednim zdaniu byla mowa o rozsadku teologéw.
Charakterystycznym dla rozsadku jest przywigzywanie zbyt wielkiej
wagi do form. Jednemu i drugiemu rozsadkowi przeciwstawia Hegel
rozum (Vernunft), ktory zwaza nie na formy, ale na tresé.

52 Hegel formuluje tu wilasciwe zadanie filozofii religii: wyluski-
wanie racjonalnej tresci z religijnej skorupy. W oryginale: Es ist das
Eigentuemliche der Philosophie, den Inhalt, der in der Vorstellung
in der Religion ist, zu verwandeln in den des Gedankens.

5+ Jeszcze jedna —lecz chyba nie najwaznieijsza, bo zbyt obcigzona
pojeciami idealistycznego systemu Hegla — definicja religii: Religion
ist Selbstbewusstsein des absoluten Geistes. W szczegblnodei mozliwa
jest réznorodnosé interpretacji terminu ,duch absolutny® (od teistyez-
nego bytu a nawet chrzescijanskiego Boga do jakiej$ bezoscbowej lo-
giki, rozumnosci proceséw historycznych). Analogiczne trudnosei do
interpretacji schleiermacherowskiego terminu .der Weltgeist®.

5% W oryginale: da giebt es nicht zweierlei Selbstbewusstsein. To
wynika z przeprowadzonego wyzej dowodu, ze nie ma dwoch réznyvch
rodzajéw rozumu. Por. przypisy 25 i 26.

% W oryginale: es kann nur eine Verschiedenheit in der Form
sein. Por. przypisy 14, 16, 18, 20, 42, 50, 51 i 53.
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57 Przypomnijmy heglowskie rownania z przypisu 15. Tu s one
powtdrzone. Po pierwsze: Prawda = Bég (= duch absolutny). Po dru-
gie: Bég = prawda w prostej formie jako Bdég + bogactwo jego dziet
i my$li. Ten ostatni czlon = to, co rozumne (das Vernuenftige) = to,
co rzeczywiste (das, was ist). Mamy zatem wyjasnienie ,jak nalezy
rozumieé¢ heglowskie wyrazenie ,die Explikation Gottes®.

% W opuszczonym przez nas fragmencie Hegel obszernie charak-
teryzowal kult jako ,pozbywanie sie wlasnej subiektywnosci® (dass
ich mich meiner Subjectivitaet abtue). To samo jest istota myS$lenia
filozoficznego, a zatem mozna nazywaé¢ myslenie filozoficzne prawdzi-
wym kultem (Gottesdienst).

58 W oryginale: Diese Negation der partikularen Subjectivitaet ist
ein wesentliches, notwendiges Moment alles wahrhaftigen, philosophi-
schen Denkens., Por. przypisy 17, 18, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 58.

80 Teologowie twierdzili, ze my§lenie filozoficzne niszczy religie;
ze kazda filozofia jest z istoty swojej antyreligijna i jezeli jest kon-
sekwentna to prowadzi do ateizmu. Zadaniem wykladéw Hegla bylo
pokazanie, ze wlasnie filozofia (heglowska) moze uratowaé¢ i zrehabi-
litowaé religie — przynajmniej pod wzgledem treSci, a zresztg histo-
rycznie wytlumaczyé i usprawiedliwi¢ réwniez forme religil

81 Wydaje sie, ze w tym zdaniu stowo refleksja oznacza dwie réine
rzeczy: najpierw medrkowanie teologéow, ktorzy uzupehiajg i znieksz-
talcajg istotna tresé religii wiasnymi dodatkami, nastepnie za$ rozsadek
my$licieli O$wiecenia, ktérzy krytykujg religie.

2 To znaczy do przedstawienia (Vorstellung) jako specyficznej
formy religii.

8 Te my$l rozumiem tak, Ze myéliciele Odwiecenia przenosza swoj
negatywny stosunek do religijnej formy rdéwniez na — nie analizo-
wang — istotng tresé¢ religii.

8 To znaczy do religii i do Oswiecenia. Przewodnia my$lg tego
zakonfczenia wydaje sie heglowski pomyst ujecia dziejow ducha
ludzkiego w nastepujacg triade: religia jako teza, ateizm o$wieceniowy
jako antyteza, filozofia heglowska jako synteza. Por. ostatnie zdanie
wykladow Hegla (jest ono réwniez ostatnim zdaniem drukowanego
przez nas przekladu fragmentéw Hegla).

8% Hegel wskazuje na dwie drogi obrony religii przed racjonali-
styezng krytyka: jedna, romantyezna, polega na ucieczce w dziedzine
uczué (Empfindung, Gefuehl) — to jest metoda obrony religii zasto-
sowana przez Jacobiego i Schleiermachera, druga — charakterystyczna
dla Hegla i Schellinga — stanowi prébe rehabilitacji religii przez
wtloezenie w nig tresei filozofieznej.

% Widze w tym zarzut pod adresem Kanta i Fichtego, ktérzy po-
stulowali rezygnacje z teoretycznej wiedzy o Bogu. Por. drukowane
w tym tomie przeklady fragmentéow Kanta i Fichtego.

8 W wydaniu z roku 1832: ein eigenes Gefuehl, eigene Empfin-
dungen. W wydaniu z roku 1905 dodane: und eine besondere Welt-
anschauung (i jaka$ szczegélng wizje Swiata). Dzieki temu uzupelnie-
niu aluzja do schleiermacherowskiej teorii religii (Religion = Ge-
fuehl + Anschauung des Universum) staje sie bardziei przejrzysta.

88 Moéwige o filozofii Hegel ma na myéli wlasng filozofie, ktérg
uwaza za filozofie w ogéle.

% Sformulowanie to stoi w sprzeczno$ei z calym kontekstem. Prze-
ciez Hegel wilasnie o to ma pretensije do OSwiecenia, Zze zatrzymuje
sie na przedstawieniu, czyli formie religii i nie bada zawartej w nim
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treéci. W tym zdaniu chodzi oczywiscie o to, Ze filozofia heglowska
podobnie jak Oéwiecenie nie ceni konkretnej formy religii w taki spo-
sob, jak cenig jg teologowie.

7 Konieczng nie w sposob absolutny, zawsze i wszedzie, ale ko-
nieczng na okreslonym etapie rozwoju duchowego ludzkoé$ci. Bo kiedy
pojawia sie forma filozoficzna, woéwezas forma religijna staje sie
zbedna.

7 (Czesto spotykane w literaturze marksistowskiej okreélanie fi-
lozofii heglowskiej (i calej klasycznej filozofii niemieckiej) jako reakcji
na Oswiecenie ma uzasadnienie m. in. w takich wyraznych jak ta de-
klaracjach samego Hegla. Z akapitu tego jednak wynika, ze heglizm
jest zarowno przezwyciezeniem, jak kontynuacjag OSwiecenia

2 Hegel ma na my$li charakterystyczny dla niektérych mys$licieli
OSwiecenia sceptycyzm i agnostycyzm.

7 QOéwiecenie zwalczalo nie filozofie, lecz .metafizyke" (teologéw
katolickich, Kartezjusza, Leibniza itd.).

" W oryginale: die Vernunft. Wlasciwie nalezaloby przekladaé:
to, co racjonalne, albo: rozumnodé. W nastepnym zdaniu przekladamy
.die Vernunft“ na .rozumnos¢“.

% W oryginale: Im Glauben ist wohl schon der wahrhafte Inhalt,
aber es fehlt ihm noch die Form des Denkens. Por. przypis 59.

78 Odrdzniajgc specyficzng forme filozofii od uznanej za .ko-
nieczng” formy religii, nazywa Hegel te specyficzng forme filozofii —
.forma prawdziwg® (die wahrhafte Form). Wynika stgd, ze specyficzna
forma religijna nie jest formg prawdziwg. Wydaje sie wige, Ze fi-
lozofia heglowska istotnie ,wynosi sie ponad religie“ (patrz nastepny
akapit).

7 W oryginale: Das Denken ist der absolute Richter, vor dem
der Inhalt sich bewaehren und beglaubigen soll. Wyraz niewatpliwego:
nawigzywania Hegla do odwieceniowego racjonalizmu. Por. artykut
Kanta Co to jest Oswiecenie? oraz nastgepujgce zdanie Kanta: Wiek
nasz jest wiekiem krytyki, ktorej wszystko musi sie poddaé. Religia —
przez swag Swietosé, prawodawstwo — przez swo6] majestat, cheg jej
zazwyczaj uniknaé. Lecz budzg wtedy uzasadnione podejrzenia prze-
ciw sobie i nie mogg domagaé sie nieudawanego uszanowania, ktére
rozum przyznaje tylko temu, co zdolalo wytrzymaé jego wolng
i publiczng prébe“. Kant: Krytyka czystego rozumu, cyt, wyd. tom 1
s. 10.

" W oryginale: .. denn sie (die Philosophie) hat nur diesen und
keinen anderen Inhalt, aber sie giebt ihn in der Form des Denkens:
sie stelll sich so nur ueber die Form des Glaubens, der Inhalt ist
derselbe.

® W oryginale: Der Zweck dieser Vorlesungen war, die Vernunft
zu versoehnen mit der Religion... Wydaje sie, ze Arthur Drews ma
racje, kiedy na temat tego rzekomego ,.pogodzenia“ pisze: ,Przeciez
jest rzeczg oczywista, ze to nie jest Zadne pogodzenie dwdch prze-
ciwstawnych momentéw, kiedy jeden z nich degraduje sie do roli
niedoskonaltego szczebla, przygotowujacego tylko drugi itd.“ (A. Drews:
Hegels Religionsphilosophie, Jena 1905, s. LXXV—LXXVI).

0 W innym fragmencie wykladéw Hegel powiada: ,Religia jest
dla wszystkich ludzi, filozofia — nie dla wszystkich” (wyd. 1832, tom 1,
s. 37).
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SCHELLING
MITOLOGIA I OBJAWIENIE

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775—1854), profesor uni-
wersytetu w Jenie (1798—1803), w Wuerzburgu (1803—1806), w Mo-
nachium (1806—1820), w Erlangen (1820—1827), ponownie w Monachium
(1827—1841) i w Berlinie (1841—1854).

W klasycznej filozofii niemieckiej stanowi poérednie ogniwo po-
miedzy Fichtem a Heglem, Pierwsze prace filozoficzne Schellinga byly
pod wplywem Fichtego (1794—1797), nastepnie stworzyt oryginalny
system filozofii przyrody (1797—1807), w nastepnych latach stworzyl
system filozofii identyczno$ei, w ktéorym naczelne miejsce zajmowala
filozofia sztuki (tworczosci). Wreszcie przeszio 40 lat poswiecil na fi-
lozofie religii, opracowujac wyklady z filozofii mitologii i objawienia.

Gléwne dziela: System des transzendentalen Idealismus (1800),
Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), Bruno oder ueber
das natuerliche und goettliche Prinzip der Dinge (1802), Vorlesungen
ueber die Methode des akademischen Studiums (1803), Ueber das Ver-
haeltnis der bildenden Kuenste zu der Natur (1807), Philosophische
Untersuchungen ueber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809).

O religii: Philosophie und Religion (1804), Philosophie der Mytho-
logie und Offenbarung (90 wykladéw cpracowanych w latach 1815—
1854, wydanie poémiertne w 4 tomach, 1856—1858).

Wazniejsze opracowania: Kuno Fischer: Schellings Leben, Werke
und Lehre (1872, 19023%), Adolf Allwohn: Der Mythos bei Schelling
(1927), Johann Philipp Geiger: Schellings Gottesauffassung von 1795—
1809 (1938), H. Knittermeyer: Schelling und die romantische Schule
(1929), H. Heimsoeth: G. Bruno und die deutsche Philosophie (Blaetter
fuer deutsche Philosophie, 1942), H. Zeltner: Schelling (1954), K. Jas-
pers: Schelling (1955).

Przeklad fragmentu wykladu dziesigtego z Philosophie der Mytho-
logie und Offenbarung wedlug wydania: Schellings Werke, III Band,
Leipzig 1907, s. 592—606. Przelozy? dr Andrzej Nowicki.

Wybrany zostal fragment, w ktérym Schelling méwi o trzech re-
ligiach: religii naturalnej (czyli mitologii), religii objawionej i reli-
gii filozoficznej.
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SCHELLING
MITOLOGIA I OBJAWIENIE *

... Jezeli bra¢ historie w najszerszym znaczeniu tego slowa,
to filozofia mitologii jest pierwsza, a wiec najbardziej ko-
nieczng i niezbedna czescig filozofii historii. Nic nie pomoze
tu zarzut, ze mity nie zawieraja zadnej historii; jako cos$ co
kiedy§ rzeczywi$cie istnialo i powstalo, mity same s3
trescia najdawniejszych dziejow. Totez mawet jezeli by sie
chcialo ograniczyé filozofie historii do czaséw historycznych,
musialoby okazaé sie rzeczg niemozliwag znalezienie ich po-
czatku ani w ogoéle dokonanie w niej jakiegokolwiek pewnego
kroku, gdyby to, co owe czasy historyczne same uwazaly za
wlasna przeszlosé, bylo przed nami calkowicie zamkniete. Fi-
lozofia historii, ktora nie znalaby poczatku historii- mogtaby
by¢ tylko czyms$ pozbawionym gruntu i nie zastugiwalaby na
miano filozofii. Co za$ dotyczy historii jako calosci, musi réow-
niez dotyczy¢ kazdego poszczegdlnego badania historyecznego.

Pod jakimkolwiek katem badaé¢ bedziemy dzieje, zstepu-
jac do pradawnych czasow rodzaju ludzkiego, a wiec czy cho-
dzié nam bedzie o jego poczatek, czy o poczatki religii, spo-
leczenstwa, nauk lub sztuk, zawsze natrafi¢é musimy na owa
ciemna przestrzen, 6w chrénos adélos (niewidzialny czas),
ktéry jest objety tylko mitologia. Od dawna wiec musialo to
by¢ palacym postulatem wszystkich tych nauk, ktére doty-
kaja tych zagadnien, zeby mroki te zostaly rozproszone, a owa
przestrzen zostala uczyniona poznawalng w sposéb jasny i wy-
razny. W miedzyczasie, jako ze nie mozna bylo filozofii odra-
dzi¢ zajmowania sie zagadnieniami zwigzanymi z pochodze-

16 — Filozofowie o religii 241



niem rodzaju ludzkiego, na wszelkie takie badania wywierata
milczaco, ale tym bardziej okreslony wplyw powierzchowna
i nedzna filozofia historii. Mozna rozpozna¢ ten wplyw po
pewnych aksjomatach, ktére sie powszechnie i stale zaklada,
z tak wielka swoboda, jak gdyby innych zalozen nie mozna
bylo nawet sobie pomysle¢. Jeden z tych aksjomatow powiada,
ze cala ludzka nauka, sztuka, kultura musialy wyjs¢ od jak
najbardziej nedznych poczatkéw. Zgodnie z tym pewien znany,
dzis juz nie zyjacy historyk wypowiedzial przy okazji oma-
wiania podziemnych $wigtyn hinduskich w Ellore i Mavalpu-
ram taka budujgcg uwage: ,Juz nadzy Hotentoci ozdabiaja
rysunkami Sciany swoich jaskin; stad do bogactwa ozdob swia-
tyn hinduskich jakze wiele stopni!®“ — | a przeciez — dodaje
ow uczony historyk — sztuka musiala przez nie przejsc¢* !.
Ale wedlug takiego pogladu sztuka egipska, hinduska, grecka
nigdy i w zadnej epoce nie bylyby mozliwe. Mozna so-
bie wymys$li¢ jakie sie chce przestrzenie czasu i dodaé do nich
jeszcze ile sie chce tysiacleci: z samej natury rzeczy jest nie-
mozliwe, zeby rozpoczynajac od takich marnych poczatkéw
mogla sztuka w jakimkolwiek czasie dojs¢ do takich wyzyn;
zreszta nawet wymieniony historyk nie odwazy! sie dokladniej
okresli¢ czasu potrzebnego sztuce do przejscia takiej drogi.
Z réwnym powodzeniem mozna by bowiem wowczas okreslié,
ile potrzeba czasu do tego, zeby cos$ powstalo z niczego.
Postawiag nam oczywiscie zarzut, Zze nie mozna atakowaé
tego aksjomatu, poniewaz w ten sposéb podwaza sie wielkg —
i uwazang za $wieta — zasade stalego posuwania sie rodzaju
ludzkiego naprzod. Tam jednak, gdzie mamy do czynienia z po-
suwaniem sie naprzéd, musi by¢ jaki$ punkt wyjscia, jakies
skad i jakie$ dokad. Tymczasem to posuwanie sie naprzod
wcale nie odbywa sie tak, jak sie sadzi, od matego do wielkiego,
ale raczej odwrotnie, wszedzie to, co wielkie i gigantyczne
znajduje sie na poczatku, a organicznie ujete i ograniczone
nastepuje po6zniej. Homer jest takiej wielko$ci, ze zadna
z pdzniejszych epok nie byla w stanie wytworzy¢ podobnego
mu zjawiska, natomiast pojawienie sie sofoklesowej tragedii
w epoce homeryckiej bylo niemozliwoscia. Epoki roéznia sie
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miedzy sobg nie po prostu wiekszg lub mniejszg iloscig tak
zwanej kultury; réznice miedzy nimi dotycza ich cech we-
wnetrznych; to sg réznice istotnie i jakosciowo réznych zasad,
ktére po sobie nastepujg i z ktorych kazda w swojej wlasnej
epoce moze doj$¢ do najwyzszego rozkwitu. Ten caly system ?,
ktéremu sama historia jak najwyrazniej przeczy, i ktéry na-
wet przez zwolennikow jest noszony wilasciwie tylko w my-
§lach, bo zaden nie potrafil ani nawet nie prébowal go poka-
zaé, opiera sie w gruncie rzeczy nie na faktach, ale na nie-
dokladnym badaniu i zglebianiu przekonania, ze czlowiek
i ludzkos¢ od samego poczatku byli pozostawieni samym so-
bie i ze na $lepo, sine numine (bez béstwa), wydani na tup
podiego przypadku, po omacku, szukali wlasnej drogi®. Taki
jest, mozna powiedzie¢, poglad powszechny, poniewaz ci, kto-
rzy wierzg w objawienie i szukaja tej sily kierowniczej, tego
béstwa w boskim objawieniu, znajdujg sie po pierwsze w zde-
cydowanej mniejszosci, a po drugie potrafig pokazat te sile
kierownicza jedynie w odniesieniu do bardzo matej czastki
rodzaju ludzkiego*; a przy tym zmusza do zastanowienia to,
ze lud prawdziwego Boga:-zmuszony byl do szukania bu-
downiczych wlasnej §wigtyni u Fenicjan Ale w jaki sposob
zostaly wychowane te inne ludy; co je ustrzeglo od zatracenia
sie¢ w czyms$ zupelnie bezsensownym, co podniosto je do wiel-
kosci, ktérych nie mozemy odmoéwi¢ ich koncepcjom? Jezeli
to nie byl zwykly przypadek, ktory kazat Babiloneczy-
kom, Fenicjanom, Egipcjanom znalez¢ droge do ich kunsztow-
nej i czeSciowo budzgcej podziw architektury, to musialo tu
w gre wchodzi¢é co$§ innego, ale przeciez analogicznego do
objawienia. Wobec religii objawionej poganstwo nie jest zwy-
kla negacja, ale czym$ pozytywnym innego rodzaju® Tym
czyms$ innym a przeciez analogicznym byl wilasnie proces mi-
telogiczny. Dzialaly w nim sily pozytywne i rzeczywiste. Ten
proces jest rowniez zrodlem natchnien i tylko te natchnienia
pozwalaja zrozumie¢ owe, niekiedy gigantyczne, osiagniecia
tamtej epoki. Takie dziela jak pomniki hinduskie czy egipskie 7
nie powstaja — tak jak stalaktytowe groty — po prostu w wy-
niku dlugiego dzialania czasu; ta sama sita, ktora — skiero-
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wana do wewngtrz — stworzyla czesciowo kolosalne wyobra-
zenia mitologii, skierowana na zewnatrz — dala w rezultacie
Smiale, przewyzszajgce rozmiarami dziela pézniejszych czaséw,
przedsiewziecia w dziedzinie sztuki. Potega, ktora wzniosta §wia-
domosé ludzka w wyobrazeniach mitologicznych ponad granice
rzeczywistosci 8, byla réwniez pierwsza nauczycielka tego co
wielkie i pelne znaczenia w sztuce, a takze byla silg, dzieki
ktorej ludzkos$é zostala podniesiona — jak gdyby przez boig
reke — ponad nizsze, logicznie w kazdym razie wczeéniejsze,
szczeble 1 dziela jej zostaly natchnione taka wielkoscig, ze
czasy nowozytne dotad nie doréwnaly péznym wytworom
starozytnosci. Bo przynajmniej tak diugo, dopdki podniesiona
wyzej 1 rozszerzona $Swiadomo$¢ nie zdobedzie kontaktu
z wielkimi silami i potegami, takiego jaki miala starozytnos¢,
bedzie ona zaw'sze skazana na trzymanie sie tego, co uczucie
i delikatny smak potrafig czerpa¢ z bezposredniej rzeczywi-
_stosci.

Mowi sie wprawdzie czasem, tak jak o chrzescijanskiej fi-
lozofii, rowniez o chrzescijanskiej sztuce. Ale sztuka jest wsze-
dzie sztuka i jako taka, zgodnie ze swoja naturg i korzeniami,
jest ona S$wiatowg i poganska® i z tego powodu réwniez
w chrzeScijanstwie szuka ona nie tego, co jest w nim swoiste,
ale tego co jest w nim powszechne, to znaczy tego, co je laczy
z poganstwem. Tymczasem nalezy uwaza¢ za dobry zwrot, je-
zeli sztuka z tych tematéw, ktérych jej dostarcza objawienie,
wybiera takie, ktore wykraczajg poza to, co jest w ograniczony
spos6b tylko chrzescijanskie, a wiec na przyklad takie.wyda-
rzenia jak pomieszanie jezykow, powstanie ludow, zburzenie
Jerozolimy i inne, w ktoérych artysta nie musi by¢ pierwszym,
co dopiero odkrywa w nich wielki, powszechny zwigzek.

Jakkolwiek nie chcialbym wlasciwie zatrzymywac sie teraz
przy tym zagadnieniu, pragne przeciez zauwazy¢, ze filozofia
mitologii — tak jak w konieczny sposéb zwigzana jest z filo-
zofig historii — tworzy rowniez nieodzowng podstawe filo-
zofii sztuki. A to dlatego, ze musi ona — i to jest nawet
jednym z jej pierwszych zadan — zajaé sie przedmiotami
artystycznych i poetyckich przedstawien. Tu za$ jest rzecza
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nieunikniong odkrycie twoérczoéci (Poesie), ktéra poprzedza
wszelkie sztuki plastyczne i poetyckie, i jest czyms$ pier-
wotnym (urspruenglich), bo wymys$la i tworzy rowniez
swo0] material. To za$, co mozna uwaza¢ za takie pierwotne
i poprzedzajace wszelka $wiadoma i uformowana poezje two-
rzenie idei, znajdujemy tylko w mitologii. Jezeli czym$ nie
na miejscu jest uwazanie mitologii za wytwor sztuki poetyc-
kiej, to wlasénie dlatego jest czyms nie mniej jasnym, ze w sto-
sunku do wszystkich pézniejszych swobodnych utworéw, ma
ona charakter pierwotnej poezji. Stad w kazdej obszernej
filozofii sztuki musi by¢ zasadniczy rozdzial, zajmujgcy sie
badaniem natury, znaczenia a takze powstania mitologii; tak
jak to uczynilem piecdziesiat lat temu, umieszczajalce w wy-
kladach o filozofii sztuki taki rozdzial, ktérego mySli w poz-
niejszych badaniach nad mitologia czesto byly powtarzane 10
Bezspornie bowiemm wsréd przyczyn, dzieki ktérym sztuka
grecka tak nadzwyczajnie goruje, znajduje sie struktura wila-
$ciwych jej —a danych jej przez mitologie przedmiotow,
ktére z jednej strony nalezaly do pewnej wyzszej historii
i innego porzadku bytéw, niz ten porzadek bytéw czysto przy-
padkowych i przemijajgcych, z ktérego nowozytny poeta czer-
pie swoje postaci, z drugiej za$ strony posiadaly wewnetrzny,
istotny i trwaly zwigzek z przyroda. Co ze stanowiska sztuki
zawsze bylo odczuwane, a mianowicie koniecznosé¢é rzeczywi-
stych istot, ktére nie tylko oznaczajg, ale sg jednoczeénie
zasadami, pojeciami powszechnymi i wiecz-
nymi — to dopiero filozofia ma mozliwo$é¢ pokaza¢. Pogan-
stwo jest nam wewnetrznie obce, ale réwniez z niezrozumia-
nym chrzescijanstwem nie mozna dotrze¢ do wspomnianych
wyzyn sztuki. Bylo rzecza przedwczesng moéwié o sztuce chrze-
$cijanskiej, przynajmniej pod wplywem jednostronnie roman-
tycznego nastroju. Ale jakze wiele innych spraw zalezy wia-
Snie od tego, to znaczy od zrozumianego chrzesci-
jahstwa !l i czy w dzisiejszym chaosie wszystko, $wiadomie
lub nieswiadomie, nie zmierza w tym kierunku?

Kazde dzielo sztuki stoi tym wyzej, im bardziej budzi ono
wrazenie, ze jego egzystencja jest w pewien sposob konieczna,
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ale tylko wieczna i konieczna tres¢ usuwa w pewnej mierze
przypadkowos¢ dzieta sztuki. Im bardziej zanikaja przedmioty
poetyczne w swojej istocie (an sich), tym bardziej
przypadkows staje sie sama poezja; a nie majac $wiadomosci
wlasnej konieczno$ci, tym bardziej stara sie przez niekonczace
sie produkowanie (utworéw) o ukrycie wlasnej przypadkowo-
$ci 1 0 nadanie sobie pozordéw koniecznosci. Wrazenia przy-
padkowos$eci nie mozemy przezwyciezy¢ nawet przy naj-
bardziej ambitnych dzielach naszej epoki, gdy tymczasem
w dzielach greckiej starozytnoséci znajduje wyraz nie tylko
sama Kkonieczno$é, prawda i rzeczywisto$¢ przedmiotu,
ale tak samo koniecznos¢, a wiec takze prawda i rzeczywisto$§é
tworczosSci (Produktion). Nie mozna przy nich postawié
takiego pytania, jakie sie stawia wobec tak wielu dziel poz-
niejszej sztuki: dlaczego, po co to jest? Samo powielanie two-
rzenia nie moze podnie$§¢ pozornego zycia do wyzyn Zycia
rzeczywistego. W takiej epoce nie trzeba nawet specjalnie
popiera¢ tworzenia, poniewaz to co przypadkowe posiada, jak
juz powiedzieliSmy, tendencje do przedstawiania sie za ko-
nieczne, a stad i sklonno$é¢ do mnozenia sie bez zadnej miary
i granic, jak to dzi$ obserwujemy w poezji nie popieranej przez
nikogo, a produkujacej na prawde bez konca i bez zadnego celu.
B yron szuka tego wyzszego, poetycznego w swojej isto-
cie (an sich) $wiata, stara sie nawet czeSciowo przemoca do
tego $wiata wtargnaé, ale sceptycyzm beznadziejnej epoki,
ktory spustoszy! rowniez jego serce, nie pozwala mu uwierzyc
w postaci tego Swiata 12,

Pisarze inteligentni i peini wiedzy dawno juz podkreslali
te roznice miedzy starozytnoscia a czasami nowozyinymi, ale
raczej w tym celu, zeby propagowa¢ tak zwang poezje roman-
tyczng !, niz zeby przeniknaé¢ do prawdziwej glebi epoki staro-
zvtnej. Jezeli to nie jest tylko zwyklym sposobem mowienia
(blosse Redensart), nazywaé¢ starozytnos¢ swoistym swiatem
(starozytnym), to trzeba mu przyzna¢ posiadanie jakiejs wia-
snej zasady, a nawet trzeba waznie$¢ mysl tak wysoko, zZeby
przyzna¢, ze zagadkowa starozytnos¢ — i to im wyzej wste-
pujemy w jej giab, tym wyrazniej — poddana byla innemu
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prawu i innym potegom, niz te, ktére panuja nad obecna
epoka. Psychologia, zaczerpnieta tylko ze stosunkoéw terazniej-
szo$ci 1 umiejgca nawet z nich czerpaé tylko powierzchowne
obserwacje, nie nadaje sie do objasniania zjawisk i zdarzen
dawnych czaséw, podobnie jak i prawa mechaniki, obowigzu-
jace w przyrodzie juz uksztaltowanej (geworden) i zastyglej,
nie dadza sie przenie$¢ na okres poczatkowego stawania sie
i pierwszego, zywego powstawania. Najlatwiej oczywiScie prze-
sungé te zjawiska jako zwykle mity raz na zawsze do dzie-
dziny tego, co nierealne i w ten sposdb przesliznaé sie przy
pomocy powierzchownych hipotez obok najbardziej ugrunto-
wanych faktéow religijnego zycia starozytnych.

Proces teologiczny, w ktory ludzko$¢ uwiklala sie swoja
pierwszg rzeczywistg Swiadomoscig, jest w istocie swej proce-
sem religijnym. Jezeli ten fakt jest szczegélnie wazny dla
historii religii, to nie moze on pozosta¢ bez powaznego
wplywu réowniez na filozofie religii.

Piekng wilasciwoscia Niemcow jest to, ze z takim zapalem
i wytrwaloscig zabrali sie do tej dyscypliny (lo znaczy do filo-
zofii religii); jezeli jednak mimo to jest ona wecale nie bardziej,
a moze nawet mniej pewna swojego pojecia, zakresu 1 tresci
niz wiele innych dyscyplin, to czesciowo przyczyna tego stanu
rzeczy — pomijajac juz to, ze z natury rzeczy w zadnej innej
nauce nie ma tylu dyletantéw i nie jest tak latwo o fuszerke
jak wlasnie w religioznawstwie (Religionswissenschaft) — moze
by¢ to, ze byla ona stale zanadto zalezna od rozwoju filozofii
ogolnej, powtarzajac niesamodzielnie jej ruchy, chociaz prze-
ciez byla mozliwos¢, zeby zdobyla ona sobie wlasna, niezalezng
od filozofii tre§¢, i w ten spos6b sama mogla rozszerzajaco na
nig, oddzialywaé 4,

Otéz teraz mozliwosé taka moglaby rzeczywiscie by¢ dana
religioznawstwu przez rezultat naszych badan nad mitologig,
w ktérej mozna wskazaé pewng religie niezalezng zaréwno
od filozofii i rozumu, jak od objawienia ', Przyjawszy bo-
wiem, ze sluszne jest zdanie G. Hermanna!$ ktorego
zawsze chetnie cytujemy jako czlowieka, ktory wypowiada
sie w sposOb jasny i stanowczy, — przyjawszy wiec, Ze nie
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ma zadnej innej religii jak tylko ta, ktéra podaje sie za po-
chodzgcyg z rzekomego objawienia oraz tak zwana naturalna,
ktora jest religia tylko filozoficzng, a zalozenie to oznacza,
ze wlasciwie istnieje tylko religia filozoficzna: wowczas
rzeczywiscie nie wiedzielibysmy, w jaki sposob filozofia re-
ligii jako odrebna dyscyplina (ktéra przeciez powinna by¢)
moglaby sie odrézniaé (od ogoélnej filozofii) i utrzymaé; bo dla
religii czysto filozoficznej wystarczylaby bezspornie ogélna
filozofia, i dla filozofii religii, jezeliby nie chciala rezygnowaé
z tresci obiektywnej, nie pozostawaltoby nic innego, jak powta-
rzanie pewnej czesci czy tez pewnego rozdziatu filozofii ogélnej.

Przeciwko takiemu pogladowi, i to nie wychodzac z jakich-
kolwiek zalozen filozoficznych, a tylko w oparciu o wnioski
historyeznie ugruntowane, pokazaliSmy, ze oprécz obu tam
jedynie przeciwstawionych sobie religii, istnieje jeszecze —
niezalezna od nich — religia mitologiczna. Précz tego pokaza-
liSmy jeszcze — 1 w szczego6lnosci — ze religia ta — jesli
chodzi o czas — poprzedza wszelkie objawienie (o ile przyj-
muje sie w ogole istnienie objawienia), co wiecej, ona dopiero
je umozliwia (vermittelt), a zatem bez watpienia jest pierwsza
forma, w ktérej religia w ogéle egzystuje, i przez pewien czas
jest religia powszechng, religia (calego) rodzaju ludz-
kiego, wobec ktérej nawet najwcze$niejsze objawienie jest
przeciez tylko zjawiskiem czgstkowym, ograniczonym do szcze-
gélnego plemienia i dajgcego sie pordwna¢ do mdlego swia-
tetka, ktéore migoce przez tysigclecia i nie jest zdolne do prze-
bicia przeciwdzialajagcvech mu mrokéw 17. DowiedliSmy dalej,
ze mitologia jako niepamiegtna (unvordenkliche) — i jako taka,
poprzedzajaca wszelkie myslenie — religia rodzaju ludzkiego,
da sie poja¢ tylko ze $wiadomosci, ktéra w naturalny spo-
sob zaklada Boga (aus dem natuerlich Gott-Setzenden des
Bewusstsein) i ktéra od tego stosunku nie moze si¢ uwolnié
bez ponownego popadania w konieczny proces, sprowadzajacy
ja znéw do tej postawy. Otéz powstajac z takiego stosunku.
mitologia moze by¢ tylko taka religig, ktora tworzy sie-
bie w sposob naturalny, i dlatego ona jedynie po-
winna by¢ nazywana religia naturalng; nazwy tej nie
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powinna natomiast otrzymywaé religia racjonalna czy filozo-
ficzna, jak to dotad bywalo, kiedy wszystko, co dokonuje sie
bez udzialu objawienia, nazywano naturalnym i objawieniu
umiano przeciwstawia¢ tylko rozum 8,

To nazwanie religii mitologicznej religia naturalna posiada
tu znacznie glebszy sens, niz ten, ktory mialo dotad powszech-
nie wypowiadane zdanie, ze mitologia jest religig natury (Na-
turreligion), przez co najczeéciej chciano powiedzie¢ tylko
tyle, ze jest ona religia czlowieka, ktéry nie potrafi wznieSé
sie ponad stworzenie ku Stworcy i ktory ubdstwia przyrode
(wyjasnienia, ktorych stabos¢ zostala dostatecznie wykazana);
niektoérzy zas rozumieja przez religie natury nawet jedynie
pierwszy stopien religii mitologicznej, ten mianowicie, w kt6-
rym, jak powiadaja, pojecie religii — a wiec Bog jako
przedmiot tego pojecia — jest jeszcze catkowicie zakryte przez
przyrode i pograzone w niej. Co sie tyczy tego wyjasnienia,
to pokazaliSmy juz przy okazji omawiania pojecia notitia
insita (idei wrodzonej), ze mitologia nie mogla powsta¢ z sa-
mego — choc¢by nawet wyobrazanego sobie jako konieczne —
urzeczywistnienia jakiego§ pojecia, ale raczej musi sie
opiera¢ na jakim$§ rzeczywistym, realnym stosunku
istoty ludzkiej do Boga, z ktérego jedynie moze powsia¢ pro-
ces niezalezny od ludzkiego myS$lenia i ktéory — w rezultacie
takiego swego pochodzenia — trzeba nazywaé¢ procesem natu-
ralnym dla ludzkosci. W tym sensie wiec religia mitologiczna
jest dla nas religig naturalna.

Rownie dobrze moglibySmy nazywaé¢ ja religia dziko
rosngca, tak jak wielki Apostol pogan !? nazwal poganstwo
dzika oliwka ?®, a judaizm — jako oparty na objawieniu —
oliwka wyhodowana: albo tez moglibysmy nazywaé ja po
prostu religia dzika, w takim sensie, jak w jezyku nie-
mieckim naturalny ogien z nieba nazywany jest dzikim
ogniem, a naturalnie cieple kapiele dzikimi kapielami.

Zaden fakt nie jest jednak izolowany; kazdy nowo odkryty
fakt rzuca Swiatlo na inne fakty juz znane, ale moze jeszcze
nie poznane nalezycie, Nie ma zadnego prawdziwego poczatku
bez dalszego ciggu i nastepstw; religia naturalna sama przez
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sie i jako wlasne przeciwienstwo pocigga za soba religie obja-
wiong *!. To zresztg stwierdziliSmy juz wezeéniej. Slepo powsta-
jaca religia moze nie posiadaé¢ tego, co ja poprzedza i wa-
runkuje, natomiast religia objawiona, w ktérej jest jakas wola,
jaki§ zamiar, wymaga gruntu i dlatego moze znajdowaé sie
tylko na drugim miejscu. Jezeli religie mitologiczna trzeba
uzna¢ za religie niezalezng od wszelkiego rozumu, to nie trzeba
sie takze opiera¢ uznaniu tego samego rowniez, jesli chodzi
o religie objawiona, tym mniej, ze zalozenie to bedzie mialo
w kazdym razie charakter posredni; uznana realnos¢ jednej
prowadzi do uznania realno$ci drugiej, a w kazdym razie
pozwala jg pojac. Jezeli religie objawiona nazywa sie religig
nadnaturalng, to dzieki stosunkowi swemu do religii natu-
ralnej staje sie ona w pewnej mierze czym$ naturalnym; na-
tomiast supranaturalizm (calkowicie bez posrednictwa. religii
naturalnej) moze sie wydawa¢é tylko czyms$ nienaturalnym.

W wyniku przyjecia istnienia religii naturalnej zmienia
sie od razu cala pozycja religii objawionej; przestaje ona juz
by¢ jedyna religia niezalezna od rozumu i filozofii, i jezeli
taki sposéb myslenia, ktéry nie pojmuje zadnego innego sto-
sunku $wiadomosci do Boga poza istosunkiem racjonalnym,
nazywamy racjonalizmem ??, to przeciwienstwem jego jest
w pierwszym rzedzie nie religia objawiona, ale religia natu-
ralna 3,

W ogole w pewnej calosci wzajemnie do siebie nalezacych
poje¢, nie mozna prawidiowo okre$lié ani jednego pojecia tak
dlugo, dopéki jakiegos pojecia brakuje albo jest ono okreslone
nieprawidlowo. Religia objawiona jest — je§li chodzi o ko-
lejno$é historyczng — dopiero drugg, a wiec juz posrednia
forma religii realnej, to znaczy niezaleznej od rozumu. Ta
niezaleznos¢ stanowi wspdélng ceche religii objawionej
i naturalnej, stad réznica miedzy religia objawiong a religia
filozoficzng jest tylko roznica rodzajowa, a nie — jak
dotad przyjmowano — roznicg specyficzng (gatunkowas),
zadne za$ pojecie nie moze by¢ dokladnie okreslone tylko na
podstawie swojej roznicy rodzajowej . Wspo6lna cecha religii
objawionej i naturalnej jest to, Ze powstaly one nie przez
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nauke, ale w wyniku realnego zdarzenia (Vorgang); ich spe-
cyficzng réznicg jest naturalnosé pochodzenia pierwszej i nad-
naturalnos¢ pochodzenia drugiej. To nadnaturalne mozna po-
jaé jedynie przez jego stosunek do naturalnego. Rzeczg gléwna
jest to, Ze nie polega ono na samym tylko przedstawieniu. Oto
na przyklad chrzescijanstwo twierdzi, ze jest wyzwoleniem od
Slepej potegi poganstwa; wiec realnos¢ tego wyzwolenia moina
osadzi¢ tylko wedlug rzeczywistosci i sily tego, od czego ono
wyzwala. Gdyby poganstwo bylo czym$ nierzeczywistym, to
i chrzescijanstwo nie mogloby byé czym$ rzeczywistym.
I odwrotnie, jezeli proces, ktoremu czltowiek byl podporzadko-
wany w wyniku swego wyjscia ze stosunku pierwotnego, to
znaczy proces mitologiczny nie jest tylko czyms przedsta-
wionym, ale czym$§, co sie rzeczywiscie wyda-
rzylo, to nie moze on byé¢ zniesiony (aufgehoben)?* przez
co$ istniejacego tylko w przedstawianiu, a wiec przez jaka$
doktryne (Lehre), lecz tylko przez jakie§ rzeczywiste
wydarzenie, to znaczy przez niezalezny od ludzkiego
przedstawienia i przewyzszajacy je czyn; bo procesowi mozna
przeciwstawi¢ jedynie czyn?; i wlasnie ten czyn bedzie
trescig chrzescijanstwa.

U teologow chrzescijanskich prawie cala ich nauka zre-
dukowala sie do tak zwanej apologetyki, z ktdora jednak nie
moga dojs¢ do ladu i ktora wciagz zaczynaja od nowa, co jest
Swiadectwem, Zze nie znalezli oni takiego punktu, pod ktéry
daloby sie w naszej epoce skutecznie podlozy¢ dzwignie. Taki
punkt moze znajdowac¢ sie tylko w przyjeciu, ze przestanksa
wszelkiego objawienia jest religia, ktora powstala na slepo.
Ale nawet woéwezas, gdyby oni catkowicie zrezygnowali
z przejécia od matodusznej defensywy, na ktérej pozyvcje zo-
stali zepchnieci, do ponownej agresywnej obrony, to okazaloby
sie, ze w szczegolach obrona ta latwiej przezwyciezalaby
trudnos$ci, gdyby zechcieli zauwazy¢, ze objawienie posiada
w religii naturalnej réwniez swoje materialne przestanki.
Przeciez materiatu, w ktorym sie ona dzieje nie stwa-
rza ona sobie, ale go znajduje jako co$ niezaleinego przed
sobg. Jej znaczenie formalne polega na tym, zeby by¢ przezwy-
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ciezeniem religii tylko naturalnej i nieswobodnej; ale wlasnie
dlatego zawiera jg ona w sobie, w taki spos6éb jak znoszace
zawiera w sobie to co jest przezen znoszone ?7. Tego twierdze-
nia o treSciowej identycznoéci (materielle Identitaet) 2® nie
mozna uwaza¢ za niepobozne czy niechrzescijanskie, jesli sig
wie, jak stanowczo ono wlasnie bylo kiedy$ uznawane przez
poglady jak najbardziej prawowierne. Jezeli wolno bylo wi-
dzie¢ w poganstwie znieksztalcenia prawd objawionych, to nie
mozna zabronié, aby i odwrotnie w chrzeScijanstwie dostrze-
ga¢ poprawione poganstwo ?*, Kt6z by procz tego nie wiedzial,

jak wiele rzeczy w chrzescijanistwie uwazane jest — przez
tych, ktorzy nie uznajg zadnej innej religii poza religia rozu-
mowg *® — za element poganski, ktory, ich zdaniem, powi-

nien byé usuniety z czystego, to znaczy zgodnego z rozumem,
chrzescijanstwa? Na pokrewienstwo wskazuje takze ich
wspélny, zewnetrzny los3!, probowano bowiem zracjonalizo-
waé, to znaczy sprowadzi¢ do jakiego$ rozumnego 'sensu, albo
do takiego, ktory wiekszosci wydaje sie rozumny zaréwno
mitologie jak objawienie, przez zupelnie takie samo rozrbéznia-
nie fcrmy i treSci, a wiec tego, co jest istotne i tego, co jest
tylko — odpowiadajacym epoce — przebraniem 32. Ale wlaénie
wraz z odrzucanym poganstwem odebrana by =zostala cala
realno$é chrzescijanstwu. To ostatnie jest w kazdym razie sto-
sunkiem do Ojca i oddawaniem mu czci w duchu i w praw-
dzie %3; ot6éz w takim rezultacie znika wszystko to, co po-
ganskie, to znaczy wszystko, co nie jest stosunkiem do Boga
w jego prawdzie; ale ten rezultat sam, bez swoich prze-
stanek, nie zawiera zadnej empirycznej prawdy. Kto mnie wi-
dzi, ten widzi ojca, powiada Chrystus, ale jednoczesnie do-
daje: Ja jestem droga?®, i: Nikt nie dojdzie inaczej do
Ojca niz przeze mnie.

Pozwdlmy jeszcze w koncu rozstrzygnaé te sprawe pewnej
ogolnej zasadzie, ktora powiada, ze religia rzeczywista nie
moze by¢ czyms$ réznym od (innej) religii rzeczywistej. Jezeli
zatem zardwno religia naturalna, jak religia objawiona sa obie
religia rzeczywista, to — biorac pod uwage ich ostateczng
tres¢ — nie moze byé¢ miedzy nimi zadnej réznicy 3%; obie mu-
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szg zawiera¢ w sobie te same elementy, tylko ich znacze-
nie bedzie réine; a skoro réznica miedzy nimi jest tylko to,
ze jedna jest religia ustanowiong w sposéb naturalny, a dru-
ga — religia ustanowiong w spos6b boski, to (wynika z tego,
ze) te same zasady, ktére w jednej z nich sg tylko zasa-
dami naturalnymi, w drugiej przybiorg znaczenie boskich.
Bez preegzystencji Chrystus nie jest Chrystusem. Zanim
ukazal sie jako boska osobowo$é, egzystowal jako potencja
naturalna. On byt w s$wiecie (en t6 koésmé én) — mozemy
o nim powiedzieé. Byl potencja kosmiczng, jakkolwiek — dla
siebie — nie bez Boga, jak to powiedzial Apostol do
tych, ktorzy przedtem byli poganami: byliscie bez Boga
(to znaczy: nie mieliScie bezposredniego stosunku do Boga),
byliScie w S§wiecie?® (to znaczy: w tym, co nie jest Bo-
giem, w krélestwie mocy kosmicznych). Poniewaz te same po-
tencje, w ktorych jednosci Bog Jest i objawia sie — w dy-
sjunkcji i w procesie sa potegami pozaboskimi, czysto natural-
nymi, w ktérych nie jest wprawdzie calkowicie nieobecny,
ale jest nieobecny wedlug swej boskosci, a wiec nieobecny
wedlug swej prawdy. Bo w swojej boskiej istocie (Selbst)
jest on Jeden i nie moze byé¢ wieloscia ani nie moze wejsé
w proces. Przyjdzie czas, powiada Chrystus w przyto-
czonym juz wyze] fragmencie, i ten czas juz wlasnie jest, za-
czal sie, ze prawdziwi czciciele beda czci¢ Ojca w duchu
i w prawdzie ¥; wynika z tego, ze do tego czasu Zydzi rowniez
nie czezg Ojea w duchu; dostep do niego w jego prawdzie zo-
stal otwarty jednym i drugim, zaré6wno tym, ktérzy byli blisko,
jak i tym, ktérzy byli daleko ®%; a wiec zaréwno tym, ktérzy
znajdowali sie pod prawem objawienia, jak tym, ktorzy znaj-
dowali sie pod panowaniem prawa czysto naturalnego®;
z czego wynika, ze réwniez w objawieniu bylo co$ takiego,
przez co $wiadomo$é byla powstrzymywana od Boga % w du-
chu i ze Chrystus — w swoim zjawieniu sie — wtasnie dla-
tego jest zakonczeniem objawienia, poniewaz =zabiera
to, co nas oddalalo od Boga (dieses Gott Entfremdende).
Tyle jesli chodzi o stosunek religii objawionej do religii
naturalnej. Jezeli to, o czym byla mowa dotad, zostalo pra-
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widlowo rozwiniete, to sami rozumiecie, ze dla religii filozo-
ficznej nie ma w tym nastepstwie historycznym innego miejsca
niz trzecie. Czym musiala by byé¢ owa religia filozoficzna? Je-
zeli zastosujemy réwniez i do niej zasade wpowiedziang wy-
zej, ze mianowicie religia rzeczywista nie moze by¢ — w isto-
cie i pod wzgledem tresci — rozna od religii rzeczywistej, to
religia filozoficzna tylko wtedy bedzie mogla by¢ religia rze-
czywista, jezeli bedzie w sobie zawierala te same czynniki
(Faktoren) religii rzeczywistej, ktére znajduja sie w religii na-
turalnej i religii objawionej, w niemniejszym stopniu od nich:
jedynie w formie (in der Art) zawierania ich w sobie,
moze leze¢ réznica *' miedzy nig a nimi, a ro6znica ta nie be-
dzie moglo by¢ nic innego jak to, ze zasady, ktore w tamtych
religiach dzialaly jako niepojete, w niej beda dziala¢ jako po-
jete i zrozumiane. Religia filozoficzna, daleka od tego, zeby
przez swoja pozycje by¢ uprawniona do zniesienia (Aufhebung)
tych, ktére ja poprzedzaly *2, bedzie miata wlasnie przez te
swoja pozycje — zadanie, a przez swojg tres¢ — srodki, zeby
tamte religie niezalezne od rozumu, i wlasnie jako takie, zro-
zumie¢ w calej ich prawdzie i swoistosci.

I teraz pomyslcie Wy sami: wlasnie taka filozoficzna re-
ligia bylaby nam potrzebna, zeby to, co jestesmy zmuszeni
uzna¢ w mitologii za rzeczywiste, pojalé réwniez jako mozliwe,
a wiec poja¢ w sposob filozoficzny i w ten sposéb dotrze¢ do
filozofii mitologii. Ale ta filozoficzna religia nie
istnieje?*, skoro zas — czemu nikt nie zaprzeczy — moze
ona byé¢ tylko ostatnim wytworem i najwyzszym wyrazem do-
skonatej filozofii, to wolno nam chyba zapyta¢, gdzie znajduje
sie taka filozofia, ktéra bylaby w stanie uczynié¢ czym$ zrozu-
mialym, to znaczy wykazac¢, ze jest mozliwe to, co poznalisSmy
w mitologii, a poSrednio takze w objawieniu — realny sto--
sunek Swiadomosci ludzkiej do Boga, gdy tymczasem filo-
zofia wie tylko o religii rozumu (Vernunftreligion) i tylko
o racjonalnym stosunku do Boga*' i na caly religijny
rozwéj patrzy tylko tak jak na rozwdj idei?’; do tego na-
lezy takze wypowiedz Hermanna *: ze istnieje tylko re-
ligia filozoficzna.
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Dodajemy te uwage o stosunku naszego pogladu do obo-
wiazujacej filozofii ¥, ale nie mozemy w niej znalez¢ zadnego
decydujgcego zarzutu przeciwko poprawnos$ci naszych wywo-
déw ani prawdziwosci ich rezultatow. A to dlatego, ze w ca-
lych tych rozwazaniach nie wychodziliSmy od jakiego$ z gory
powzietego pogladu, a tym bardziej od jakiej§ filozofii; tak
wiec rezultat jest znaleziony niezaleznie od wszelkiej filozofii
i osadzony mocno...



PRZYPISY

* Przeklad zakonczenia wykladu dziesigtego z Philosophie der
Muythologie und Offenbarung wedlug wydania: Schellings Werke,
Dritter Band, Leipzig 1907, s. 592—606.

1 Cyt. z Heerens Ideen wueber Politik und Handel der alten
Voelker, t. 1, s. 311.

* To znaczy przekonanie, e historia ludzkosci jest historig po-
stepu.

st Poglad ten po raz pierwszy rozwingt szeroko Lukrecjusz (I wiek
przed naszg erg) w pigtej ksiedze poematu O naturze wszechrzeczy
{Warszawa 1957).

i To znaczy w odniesieniu do narodu zydowskiego

5 Schelling ma na mysli te rozdzialy pisma Swietego (m. in. Ksiegi
Trzecie Krélewskie, rozdz. 5 i 7), w ktérych Salomon korzysta przy bu-
dowie §wiatyni z uslug fenickiego budowniczego Hirama z Tyru.

8 Rozpoczyna sie charakterystyezna dla Schellinga gloryfikacja
mitologii poganskiej.

7 Charakterystyczne dla romantyzmu budzenie sie wrazliwosei na
pozaeuropejskie dziela sztuki.

8 Charakterystyczny dla filozoféw romantyeznych kult fantazji.

® Te mys$l rozwinie pdiniej Ernst Haeckel w Zagadkach $§wiata,
twierdzae, Ze pojecie ,sztuki chrzeScijanskiej® to contradictio in
adjecto. Warto takze zwrdcié uwage na to, 2e Schelling wyzej ceni te
cechy chrzeécijanstwa, ktore lgczg je z innymi religiami, niz te, ktoére
sq cechami specyficznymi religii chrzesdcijanskiej.

10 Schelling ma na myéli swoje wyklady z roku 1803.

1 Przez ,chrzeécijanistwo zrozumiane” Schelling ma oeczywiscie na
mysli swoja wilasng filozofie.

12 Te charakterystyczng dla Schellinga my$l, Zze warunkiem poe-
tycznosei poezji jest poetyezno$é .an sich” jej przedmiotu, rozwija
pézniej neoromantyk Ruskin. My$l, Zze warunkiem rozwoju sztuki jest
wiara w boéstwa, byla — opréez motywoéw spoleczno-politycznych
o charakterze republikanskim — jedng z przyczyn dziewietnastowiecz-
nej proby wskrzeszenia helleriskiego politeizmu przez L. Menarda.

13 Schelling ma niewgtpliwie na myS§li Fryderyka Schlegla, ktory
w latach 1798—1800 w wydawanym przez siebie czasopismie ,Athe-
naeum" rozwijal poglad ,ze warunkiem rozwoju poezji jest powstanie
nowej mitologii. Wypowiadal tam takze my$l, ze warunkiem zywej
poezji jest poetycznoéé zycia.

4 Akapit ten zawiera cenna my$l o mozliwosSci uniezaleznienia
religioznawstwa od filozofii oraz o mozliwosci rozwijania filozofii dzieki
danym dostarczanym jej przez niezaleine religioznawstwo

15 Schelling rozpoczyna tu wywod majgcy na celu rozréznienle
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trzech rodzajow religii: religii mitologicznej (naturalnej, poganskiej),
religii objawionej (chrzescijafiskiej) i religii filozoficznej.

8 Chodzi o Gottfrieda Hermanna (1772—1848), o ktorym pisaliSmy
w Euhemerze, 1958, nr 5 (6), s. 95—97.

17 Poréwnanie to $wiadczy o pewnej wyzszoSci religii mitologicz-
nej nad religiy objawiong. Wyzszo$¢é ta polega na powszechnoéci pierw-
szej.

18 Przeciwko tym, ktérzy — jak oswieceniowi deiSci i Kant —
utoZzsamiali religie naturalng z religia racjonalng, Schelling rozroznia
je, umieszczajac religie naturalng przed religia objawiong, a religie
racjonalna (filozoficznq} po religii objawionej.

1 Mowa o $w. Pawle.

* W Lifcie do Rzymian, rozdz. 11. W tlumaczeniu ks. Wujka: oliwa
plonna i oliwa dobra.

1 Warto zwrdci¢é uwage na to, ze zgodnie z dialektyczna metodg
Schellinga, to samo odnosié sie bedzie réwniez do religii objawionej,
ktora musi za sobg pociggaé swoje wlasne przeciwienstwo, to znaczy
religie filozoficzna, w ktorej bedzie sie musiala ostatecznie (jako ,das
Aufgehobene®) roztopié.

2 Mowa tu oczywiscie o racjonalizmie teologicznym. Obecnie ra-
cjonalizm oznacza postawe antyfideistyczng i antyteologiczng, calko-
wicie laickg. Na gruncie tak ogoélnego okreslenia mozliwe sg jednak
wielorakie interpretacje tego pojecia, o czym $wiadezy m. in. dyskusja
toczona w r. 1959 na lamach ,Argumentéw" (m. in. artykuly L. Kotla-
kowskiego, W. Krajewskiego, J. Wiatra).

3 Ten fragment Schellinga, niezaleznie od jego intencji apologe-
tycznych, prowadzi obiektywnie do dyskredytowania prob deistow,
ktorzy przedstawiali religie naturalng jako religie racjonalng.

# To znaczy, ze wedlug Schellinga nie mozna szukaé specyfiki re-
ligii objawionej w jej nieracjonalnosci, bo réwniez religia naturalna
jest religia nieracjonalng. W dalszym ciggu Schelling dokonuje prze-
suniecia znaczen uzywanych przez siebie terminow: to, co racjonalne
identyfikuje z tym, co tylko subiektywne, a to, co nieracjonalne przed-
stawia jako niezaleine od naszej swiadomosci a zatem obiektywne.

#% Zwracamy uwage na pelnigce doniosly role w klasyeznej filo-
zofii niemieckiej slowo .zncsi¢“ (aufheben), ktérego dialektyczny sens
wyjasniony jest przez Schellinga w nastepnym akapicie.. Por. przy-
pis 27.

 Cale to rozumowanie ma wykazaé, Ze tre$cig chrzescijafistwa
bylo rzekomo jakies rzeczywiste wydarzenie (chodzi prawdopodobnie
o cudowne, lecz realne zmartwychwstanie Jezusa). Jednakie pod po-
wloka tych nieprzekonywajgeych wywodéw kryje sie filozoficznie
cenne rozroznianie tego, co subiektywne i tego, co obiektywne (czyli
niezalezne od naszej $wiadomosci), przy czym treécig tego, co obiek-
tywne i rzeczywiste jest takze i przede wszystkim nasza praktyka
(czyn). W ten sposéb, w idealistyczno_teologicznej skorupie, dokony-
walo sie wypracowanie kategorii dlalektykl przygotowujace filozofie
materializmu dialektycznego.

*" To donioste zdanie przytaczamy w brzmieniu oryginalnym: Thre
formelle Bedeutung ist, Ueberwindung der bloss natuerlichen, unfreien
Religion zu sein; aber eben darum hat sie diese in sich, wie das Auf-
hebende das Aufgehobene in sich hat. Zwracamy szczegélng uwage
na kategorie: ,.das Aufhebende“ (znoszace) i ,das Aufgehobene” (zno-
szone), kidre roznig sie w sposéb zasadniczy od pozornie podobnych
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kategorii .antytezy“ i .tezy"“. Wedlug Schellinga i Hegla, antyteza nie
znosi tezy, ale — chociaZ jest jej przeciwienstwem — staje obok niej;
natomiast .das Aufhebende“ znosi calkowicie .das Aufgehobene" po-
niewaz wchtania je w siebie w taki sposéb, ze z tego, co znoszone nic
nie pozostaje.

% Rozpoczyna sie tu wywod Schellinga o toZzsamosci religii na-
turalnej i religii objawionej (a takze religii filozoficznej) pod wzgledem
tresci. Treéé tych trzech religii jest wedlug Schellinga identyezna,
a roznig sie one od siebie jedynie formag.

® To donioste zdanie precyzujgce stosunek chrzeécijafistwa do po-
gafistwa podajemy w brzmieniu oryginalnym: War es verstattet, im
Heidentum Entstellungen geoffenbarter Wahrheiten zu sehen, so kann
es unmoeglich verwehrt sein, umgekehrt in dem Christentum das
zurechtgestellte Heidentum zu erblicken.

3 Aluzja do Kanta. Poréwnaj drukowany w tej pracy przeklad
fragmentéw Religii w granicach samego rozumu Kanta.

31 To znaczy religie objawiong (chrzeéciianskg) czeka — a nawet
iuz spotyka — los religii naturalnej (pogarnskiej).

2 Dochodzimy do najwaZniejszych sformulowan Mitologii i obja-
wienia. Podajemy je w brzmieniu oryginalnym: .. dass man beide
{Mythologie und Offenbarung) durch eine ganz gleiche Unterscheidung
von Form und Inhalt, von Wesentlichem wund bloss zeitgemaesser
Einkleidung zu rationalisieren, d. h. einen vernuenftigen oder den
meisten vernuenftig scheinenden Sinn zurueckzubringen suchte. W sta-
rozytnosci probowali oddzielaé treéé mitu od formy mitu i z nieracjo-
nalnej formy wyluskiwaé racjonalng treié — przede wszystkim stoicy
i neoplatonicy. W stosunku do religii chrzescijanskiej uczynili to
przede wszystkim Kant i Hegel. Z dalszego tekstu wynika, Zze réwniez
Schelling ujmuje religie (to znaczy mitologie, religie objawiong i re-
ligie filozoficzna) w kategoriach trefci i formy. Por, przypis 28.

3 Ewang. wedtug Jana, rozdz. 4 wiersze 21—24. W zwiazku z tym,
ze u Schellinga nie mamy w tym wypadku doslownego cytowania
i cudzyslowow, a tylko aluzje do tego tekstu, podaje przeklad wilasny.

M FEwang. wedlug Jana, rozdz. 14 wiersz 6. Interpretacja Schel-
linga jest bardzo émiala. Slowo .droga“ wyjasnia on jako pewien hi-
storyczny etap, to znaczy religia objawiona (symbolizowana w tym
zdaniu przez Chrystusa) jest tylko drogg do religii filozoficznej.

3% Powtdérzona mysl, ze trei¢ roéznych religii jest identyczna,
a roznig sie one tylko forma, czyli sposobem zawierania w sobie tej
tresci, Por. przypisy 28 i 32.

3% List apostola Pawla do mieszkancéw Efezu, rozdz. 2 wiersz 12.

7 Ewang. wediug Jana, rozdz. 4 wiersz 23. Znow interpretacja
Schellinga jest bardzo &miala. Oddawanie Bogu czei ,.w duchu
i w prawdzie® uwaza Schelling za ,religie filozoficzna“ i przeciwsta-
wia jg religii objawionej jako pewnemu nizszemu etapowi.

% List apostola Pawta do mieszkanicow Efezu, rozdz. 2 wiersze 17
i 18. I tu interpretacja jest dosé¢ $miala. Schelling stawia bowiem
religie objawiona na jednej plaszczyznie z religia naturalng (poganska)
i obu im przeciwstawia religie filozoficzng.

3 Jezeli poganie znajdowali sie pod panowaniem prawa natury,
a Zydzi i Chrzescijanie pod panowaniem prawa objawionego, to
przyszlo$¢é — w ujeciu Schellinga — bylaby zapewne pod panowaniem
prawa rozumu.

4 Domyélne: od oddawania czci Bogu w prawdzie.
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4 Te donioste sformulowania Schellinga podajemy w brzmieniu
dostownym: identyczno$é treSei — ,.. kann wirkliche Religion von
wirklicher wesentlich und dem Inhalte nach nicht verschieden
sein, so koennte die philoscphische wirklich Religion nur sein, wenn
sie die Faktoren der wirklichen Religion, wie sie in der natuerlichen
und geoffenbarten Religion sind, nicht weniger als diese in sich
haette. nur in der Art, wie sie dieselben enthielte, koennte ihr
Unterschied von jener liegen, und dieser Unterschied wuerde ferner
kein anderer sein koennen, als dass die Prinzipien, welche in jener
als unbegriffene wirken, in ihr als begriffene und verstandene waeren®.
Jak z przytoczonego zdania wynika, Schelling — za Kantem i He-
glem — ujmuje religie w kategoriach formy (Art) i treSei (Inhalt).
Koncowy wynik tych rozwazan jest — mimo pozoréw — w gruncie
rzeczy bardzo zblizony do wnioskéw Hegla: wszelkie dotychezasowe
religie (a wiec religie we wlasciwym znaczeniu tego slowa) musza
nieuchronnie ustapi¢ miejsca ,religii filozoficznej“ czyli filozofii (tam
Hegla, tu Schellinga). Teza o identycznoSci treSci religii (we wla$ci-
wym znaczeniu tego stowa) i filozofii (nazywanej przez Schellinga
.religia filozoficzng®) sluzy Schellingowi — tak samo jak Heglowi,
a przedtem stoikom i neoplatonikom — do ubierania wlasnej filozofil
w pozér zgodnoSel z panujgcymi wierzeniami religijnymi, co byé moze
bylo nawet u nich szczere, bedac nie mniej wprowadzaniem w bigd
innych (a w najlepszym wypadku siebie réwniez).

2 Po tylu $mialych sformulowaniach czytelnik moégt sie spodzie-
waé wlaénie wrecz przeciwnego wniosku, chyba Ze pamietajge o tym
w jaki sposéb Kant i Hegel lagodzili i ostabiali rewolucyjnosé¢ wilasnych
my$li, byl przygotowany na podobne tuszowanie i zacieranie zbyt re-
wolucyjnych wnioskéw rowniez i u Schellinga. Jezeli religia ,obja-
wiona“ ma sie do religii poganskiej tak jak ,das Aufhebende” do .das
Aufgehobene”, to tym bardziej ,religia® filozoficzna ma wszelkie dane
do tego, Zeby sta¢ sie ,das Aufhebende” w stosunku do wszystkich
poprzednich religii. Taki wniosek nasuwa sie nieodparcie z calego
przetozonego tu wykladu Schellinga. Ot6z Schelling wiedzge o tym
mogt sobie pozwolié na szereg kofcowych, skromnych i ochronnych,
sformulowan, uwazajgc prawdopodobnie za rzecz bardziej korzystna,
aby wniosek taki wyciggneli sami stuchacze i czytelnicy.

# Dwie mogg byé przyczyny, dla ktérych Schelling zdecydowat
sie na takie twierdzenie, pozostajgce chyba w pewnej sprzecznosci
z niektéorymi poprzednimi sformulowaniami, z ktérych wynikalo, ze
ta trzecia epoka (religii filozoficznej) juz sie w pewnym sensie za-
czela. Pierwszg z nich mogly byé pewne wzgledy oportunistyczne,
o ktorych byla mowa w poprzednim przypisie, a takze pewna skrom-
no$¢ (jakkolwiek Kuno Fischer i inni historycy podkreslaja zazwy-
czaj wlasnie zarozumialosé Schellinga); nie ulega bowiem watpliwoéci,
ze gdyby powiedzial inaczej, to znaczy, Ze religia filozoficzna juz
istnieje — musialby dodaé, ze za te religie filozoficzng uwaza swoja
wilasng filozofie. Ot6z Schelling moégt uwazaé, ze bardziej korzystnie
bedzie, jesli ten nasuwajgcy sie wniosek wypowiedzg inni (sadzac,
ze to jest ich wlasny wniosek).

Drugg przyczyne mozna widzie¢ w metodzie dialektycznej Schel-
linga. Pamietajmy, ze wyklady te byly wyglaszane juz po $mierci
Hegla, ktéremu — zwlaszcza w dwudziestoleciu, ktére uplynelo mie-
dzy jego S$miercia a wykladami Schellinga — wielokrotnie zarzucano
sprzeniewierzenie %ie wlasne] metodzie dialektycznej przez uznanie
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wtasnego systemu filozoficznego za ostatnie (i absolutne) slowo filo-
zofii. Byé mé#ze Schelling chcial uniknaé tego zarzutu, albo — wierny
metodzie dialektycznej — uwazal, Zze mozliwy jest jeszcze dalszy roz-
woj myéli filozoficznej i w zwigzku z tym probowal ujmowaé .religie
filozoficzna“ jako ostateczny i nieosiagalny (idealny) cel.

Mozna wreszcie przyjaé jeszeze trzecig interpretacje, wedlug kto-
rej Schelling utozsamial wprawdzie .religie* filozoficzna z wlasng
filozofia, ale przez wlasng filozofie rozumial nie to, co zostalo przez
niego dokonane, ale to nad czym dopiero (zreszta od czterdziestu lat)
pracowal. Za interpretacjg taksg przemawialby fakt, ze w drugiej po-
lowie Zycia Schelling nie chcial nic publikowaé¢, uwazajge wceiaz swoja
.Filozofie mitologii i objawienia™ za jeszcze nie gotows.

4 Wydaje sie, ze w tym zdaniu znéw dokonane zostalo przesu-
niecie znaczenia i slowo .racjonalny“ rozumiane jest jako .tylko su-
biektywny"“. Por. przypis 24.

% We fragmencie tym — podobnie jak nieco wyzej (por. przy-
pis 26) — mozna sie chyba dopatrywaé¢ proby przezwycieienia idealizmu
filozoficznego przez poszukiwanie mozliwosei przejécia od tego, co sie
dzieje tylko w Swiadomosci do tego, co sie dzieje w rzeczywistosci;
to byla zreszta jedna z przewodnich mys$li Schellinga, ktora swego
czasu kazala mu zerwaé z filozofig Fichtego i podjgé ambitng prébe
przeciwstawienia fichteanskiej — subiektywno-idealistycznej — filozo-
fii jazni wlasnego systemu filozofii obiektywnej przyrody. Por. Kuno
Fischer: Schellings Leben, Werke und Lehre, 3 wyd., Heidelberg 1902,
s. 228—229 (préba krytyki idealizmu heglowskiego), 449—450 (préba
krytyki subiektywnego idealizmu Fichtego), 481—485 (.Anti-Fichte®).

i Por. przypis 16.

4 Czyzby chodzilo o filozofie heglowskg?



PEARSON
ETYKA WOLNEJ MYSLI

Karl Pearson (1857—1926), profesor uniwersytetu londynskiego,
zajmowal sie matematyks, mechaniks, statystyka, antropologig, socjo-
logig, historia.

W filozofii angielskiej Pearson nalezy do przedstawicieli pozyty-
wizmu i scjentyzmu. Nauke pojmowal Pearson w spos6éb subiektywno-
idealistyczny jako subiektywna konstrukcje umystu porzadkujacego
wrazenia; mimo to przypisywal jej doniosle znaczenie zyciowe i spo-
leczne, a nawet propagowal dla niej kult, ktory nazywal .religia wol-
nej mysli®. Idealistyczng koncepcje nauki u Pearsona poddal ostrej
krytyce Lenin (por. Materializm a empiriokrytycyzm, Dziela, tom 14,
Warszawa 1949 ,s. 55, 102—103, 106—107, 163, 165, 181—182, 208—210,
236, 243, 255—256, 296—297, 307, 320, 347, 350).

Gléwnym dzielem Pearsona jest: The Grammar of Science (1892).
Przelozona tu w caloici jego praca: The Ethic of Freethought, wyglo-
szona byla najpierw jako odczyt, 6 marca 1883 roku. Inne prace: The
Prostitution of Science (przeklad polski w maszynopisie), Matter and
Soul (1885), The Ethic of Renuntiation (1883, wyd. 1887), The Enthu-
siasm of the Market-place and of the Study (1885, o religii wolnej
my$li), Maimonides and Spinoza, Meister Eckehart the Muystic, Huma-
nism in Germany (1883, praca o renesansowych humanistach nie-
mieckich), The influence of Martin Luther on the Social and Intel-
lectual Welfare of Germany (1884), The Kingdom of God in Muenster
(1884), The Moral Basis of Socialism (1887), Socialism in Theory and
Practice (1884), The Woman's Question (1885), Socialism and Sexr (188T.

Przeklad Etyki wolnej mydli wedlug wydania: Pearson: The
Ethic of Freethought. A selection of essays and lectures. London 1888
(s. 13—32). Egzemplarz tej ksigzki ofiarowala nam pani Hilda M. Ro-
gals (Manchester, National Secular Society), za co jej na tym miejscu
skiadamy podziekowanie. Przel. Stanistaw Buczma i Mirostaw Nowa-
czyk.
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PEARSON
ETYKA WOLNEJ MYSLI *)

Nie bez powaznego wahania odwazam sie dzi§ przemawiaé
do Was. Sa takie okresy w zyciu, kiedy lepiej jest zachowac
milczenie i racze] przystluchiwac sie temu, co mowig inni, ani-
zeli méwié samemu. Swiat jest obecnie pelen prorokéw. Tlo-
cza sie oni na targowisku ludzkim, stawiajag swoje moéwnice
przy kazdym prawie skrzyzowaniu ulic i tkwigc tam, zachwa-
laja glos$no zalety swoich réznorodnych towaréw wobec tlumu,
ktorego liczebnos$¢ zalezy od zapalu czy tez krasoméwstwa
-oratora. Filozofowie, uczeni, ortodoksyjni chrzescijanie, wolno-
mysliciele, ludzie madrzy, glupcy i fanatycy — wszyscy po-
krzykuja na tym targowisku, nauczajae, tworzac i burzae. Mo-
zliwym jest jednak, ze przez te prawdziwe sprzecznosci dopro-
wadzajg oni do ustalenia pelniejszej prawdy, z istnienia ktérej
zarowno oni, jak i my zaledwie zdajemy sobie sprawe.

Jakie ma prawo zwykly, przecietny czlowiek do stawiania
swej trybuny i wykladania swych teorii wérdéd tego gwaru
i zgietku, Scierajgcych sie: prawdy i falszu, dogmatéw i po-
watpiewania? CzyZz nie byloby dla niego lepiej, gdyby — mo-
wigce jezykiem Wujka Remusa, — ,siedzial cicho“, lub jesli by
dobry kolega Sciagnal go z méwnicy wtedyekiedy by na nia
przypadkowo wszedi?

Sadzg, ze zaden czlowiek nie ma prawa przemawiac¢ do
swych bliznich o tym, co Carlyle nazywa ,nieskoriczonoscig“
lub ,wiecznoscig®, o ile nie odczuwa jakiego$§ nadzwyczaj-

*) Wyklad wygloszony w Londynie 6 marca 1883 r. PoZniej wy-
dany jako broszura.
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nego powolania do tego zadania, lub je$li nie jest gleboko prze-
$wiadezony o jakiej$ prawdzie, ktéra musi przekazaé innym,
czy tez o jakim$ falszu ktéory musi obali¢. Potege zywego
stowa nalezy wykorzysta¢ nawet w zaciszu prywatnym nie bez
$wietego leku.

Mowa staje sie bardzo cennym skarbem, z ktérego publicz-
nie korzysta¢ powinni tylko bardzo nieliczni z nas — i to tez
w bardzo wyjatkowych okolicznosciach.

Stad tez moje wahania przed dzisiejszym wystgpieniem.
Nie mam zadnej nowej prawdy do przedstawienia Wam, ani
zadnego starego falszu do obalenia. To, co moge Wam powie-
dzieé, styszeliscie juz od tych, ktérzy moga uchodzi¢ za zwia-
stunow naszej nowoczesnej my$li, — z pewnosciag w zdaniach
bardziej oczywistych i jasnych niz moje. Przyszedlem tu po
to raczej, aby sie czego$ nauczyé, niz aby uczyé innych. Uspra-
wiedliwieniem mego przybycia jest dyskusja, ktora zwykle
wywigzuje sie po tych wykladach. Jestem na tyle samolubny.
Ja pragne, aby dyskusja ta stanowila raczej wymiane Waszych
pogladow, niz krytyke moich i aby przybrata raczej forme obrad
niz tylko pytan i odpowiedzi. Majac to na wzgledzie, bede staral
sie unika¢ wszelkich kontrowersji. Przez dyskusje na temat
wolnomys$licielstwa nie rozumiem atakéw na ortodoksyjne
chrzescijanstwo. Rosnace poczucie wlasnej sily powinno wzniesé
emancypowang inteligencje naszych czaséw wysoko ponad tego
rodzaju ataki'. Jej misja polega raczej na nauczaniu niz na
sporach, na tworzeniu raczej niz burzeniu °.

Zakladam zreszta, ze wiekszo$¢ audytorium stanowia wolno-
mysliciele, ktérzy nie traktuja chrzescijanstwa jako boskiego
czy tez cudownego objawienia ®.

Chcialem progié tych wszystkich, ktérzy majac odrebne
poglady znaleZli sie tu przypadkiem, aby przyjeli na pewien
czas nasze zalozenia, Sledzili wraz z nami, dokad one prowadza
i wzieli pod uwage rezultaty. Tylko przy takiej zyczliwosci beda
oni w stanie wykry¢ koncowa i ostateczng prawde lub falsz
naszego lub swojego punktu widzenia. Jedynie tego rodzaju
zyczliwosé odroznia osobe myslaca od bigota *.
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By wyjasnié ten nieco krytykowany czasem tytul mojego
wykladu, chcialem prosi¢é Was o przyjecie na chwile moich
definicji religii, wolnej mys$li i dogmatyzmu. Nie prosze
o uznanie ich za wiazace, lecz tylko o zapamietanie ich, aby
latwiej moc $ledzié tok mojego rozumowania. Rozpoczne od
aksjomatu, aczkolwiek obawiam sie, ze jest to sposob dogma-
tvezny, Mimo to sgdze, iz wiekszo$¢ z nas sklonna bedzie do
przyjecia go. M6j aksjomat brzmi nastepujaco: ,Calos¢ nie
jest identyczna z czeScig*. Ten aksjomat nasuwa nam od razu
problem: jaki jest stosunek czesci do calosci? Stosujge to do
konkretnego przypadku, stwierdzamy: jednostka nie jest iden-
tyczna ze wszech$§wiatem. Stad nowy problem: jaki jest sto-
sunek jednostki do wszechswiata? Nie odwaze sie stwierdzié¢,
ze w ogole istnieje jaki§ kierunek czy cel we wszechswiecie,
cheialbym Was tylko prosi¢, abyscie przyznali, ze jego konfi-
guracja zmienia sie. To za§, czy zmiany te sg wynikiem dzia-
lania zwyklego przypadku, czy tez materialnego prawa lub
mys$lacej istoty wyzsze] jest dla mego obecnego zadania bez
znaczenia. Stwierdzam po prostu, ze wszechswiat sie zmienia,
ze jest w trakcie ,.,stawania sie'; nie odwazam sie powiedziec,
czym on sie staje. Z kolei chce Was prosi¢, byscie przyznali,
ze jednostka roéwniez sie¢ zmienia, ze jest nie tylko ,ist-
nieniem‘’, lecz takze ,stawaniem sie”. Te zmiany, niezaleznie
od ich charakteru badz to fizycznego badz duchowego (jesli
istnieje jaka$ réznica), bede nazywal — jedynie dla udo-
godnienia — zyciem. Mozemy wiec postawi¢ nasz problem
w sposOb nastepujacy: jaki jest stosunek zycia jednostki do
zycia wszechswiata?

Teraz za$, bez wiazania sie z zadnym okre§lonym dogma-
tem, mozemy, jak sadze, uzna¢ ogromna réznice miedzy tymi
okresleniami: ,zycie jednostki“ i ,,zycie wszechswiata‘. Pierw-
sze jest catkowicie zalezne i nieskonczenie drobne w poréw-
naniu z tym drugim. ,,Stawanie sie* tego drugiego nie wy-
kazuje zadnego widocznego stosunku do ,stawania sie*
pierwszego. Innymi slowy, wydaje sie, ze zycie wszechswiata
nie wykazuje najmniejszego zwiagzku z zyciem jednostki. Jedno
wydaje sie by¢ skonczonym, ograniczonym, czasowym; drugie
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za§ — w porownaniu z nim — nieskoniczonym, nieograniczonym,
wiecznym. Ta roznica narzucala sie uwadze czlowieka zawsze,
juz od czasu jego pierwszych jak gdyby dzieciecych préb my-
Slenia, Zaczelo wtedy nawiedza¢ jego umyslt ,,wieczne dla-
czego®. ,Dlaczego jestem tutaj? — pytal. W jakim stosunku
jestem ja, jako cze$é, do caloSci, do sumy wszystkich zjawisk
materialnych i duchowych? Jaki istnieje zwigzek miedzy tym,
co skonczone a nieskonczono$cia? Miedzy doczesnym a wiecz-
nym? Pierwotny czlowiek usilowal znalezé odpowiedZ na te
pytania od razu, bez namystu. Uznal, Ze posiada sily zdolne
do rozwazenia wszystkiego i wpadl na zadowalajacy go wnio-
sek, ze ta sila musi by¢ nieskonczona i ze on, czlowiek, nie jest
weale istoty skonczong. W ten sposéb skonstruowal doktryne
o duszy i jej niedmiertelnosci. Nastepnie plynac jak gdyby na
tej poteznej, rzekomej ludzkiej nie$miértelnosci, zbudowal
mity, przesady, pierwotne religie, dogmaty — w wyniku kto6-
rych to, co nieskoficzone zostalo podporzgdkowane temu, co
skonczone. Wszech§wiat obdarzono celem. Celem tym miat byc¢
czlowiek. Catos¢ podporzadkowano czesci. Jest to pierwsze roz-
wiazanie problemu, kamien wegielny zdecydowanej wiekszos$ci
konkretnych religii. Nie zamierzam dyskutowaé na temat pra-
widlowosci tego rozwigzania.5 Doszedlem tez tak daleko jedy-
nie po to, aby zbudowa¢ definicje, ktora brzmi nastepujaco:
L.Religia jest stosunkiem tego, co skonczone
do tego co nieskonczone® Prosze zwr6cié uwage na
to, iz mowie, ze religia jest stosunkiem 7. Zauwazycie od razu,
ze skoro istnieje tylko jeden stosunek,® to moze byc¢ tylko
jedna religia.? Kazdy konkretny system religijny jest tyko
w takiej mierze prawdziwy, w jakiej aktualnie obja$nia sto-
sunek skonczonego do nieskonczonego. Z chwilg kiedy zaczyna
konstruowa¢ jaki$ urojony stosunek miedzy skonczonym a nie-
skonezonym, staje sie falszywym. Stad, poniewaz Zadna z ist-
niejgcych religii nie przedstawia nam w pelni stosunku miedzy
skonczonym a nieskonczonym, wszystkie systemy religijne sa
z koniecznosci tylko polowicznymi prawdami. Uzywam okre-
Slenia ,prawda polowiczna“, a nie kompletny falsz“, dlatego
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ze wiele religii dokonalo by¢ moze pewnego, aczkolwiek ma-
tego postepu w kierunku rozwigzania tego problemu.!®

Duze niebezpieczenstwo wiekszo$ci istniejacych systemow
polega na tym, ze niezadowolone z naszej rzeczywistej wiedzy
o stosunku miedzy skonczonym a nieskonczonym, zamalowuja
one naszg olbrzymig niewiedze przy pomocy fantazji'l. Mit
zastepuje prawdziwg wiedze tam, gdzie nie znamy rzeczywistego
zwigzku miedzy skonczonym a nieskonczonym.!? Na tej pod-
stawie mozna stwierdzié, ze wiekszo$¢ konkretnych systemow
religijnych dostarcza nam malg jeszcze ilo§¢ wiedzy, a olbrzy-
mie mnéstwo mitow.!® Obecnie nasza wiedza o stosunku skon-
czonego do nieskonczonego jest wprawdzie niewielka, ale nieu-
stannie wzrasta. Nauka i filozofia dostarczajg nam stale coraz
to szerszych pogladéw na temat stosunku czlowieka do Przy-
rody i na temat stosunku my$li jednostki do abstrakcyjnej
Mysli. Wynika tez stad od razu, ze skoro nasza wiedza o sto-
sunku miedzy skoficzonym a nieskonczonym, tj. nasza znajo-
mosé tej jedynej prawdziwej religii, powoli wprawdzie, lecz
stale wzrasta, to w kazdej konkretnej religii powinien wzra-
staé element wiedzy, a zmniejszaé sig element mitu, albo jak
mozna to wyrazi¢ inaczej, kazda religia winna znajdowaé sie
w procesie rozwoju. Czy to jest faktem? W pewnym malym
zakresie jest. Chrzescijanstwo na przyklad, jest dzi§ czym$
zupelnie innym niz 1800 lat temu.!* Jakkolwiek przyrost naszej
wiedzy jest niewielki, to konkretne systemy religijne nie
uwzgledniajg go. Podtrzymuja one z uporem mityczne obja-
$nienia takich odcinkéw stosunku skonczonego do nieskonczo-
nego, na ktoérych posiadamy prawdziwag wiedze. Dlatego do-
strzegamy niebezpieczenstwo, jesli nie absolutne zlo, wszelkich
mitéw w ogéle. Wszelkie urojone okreslenia stosunku miedzy
skonczonym a nieskonczonym zbyt czesto hamuja upowszech-
nienie wyjasnien prawdziwych woweczas, kiedy czlowiek je
znajdzie. Stanowi to zZrédlo tzw. walki miedzy religia a nauka,
lub miedzy religig a filozofig, Zroédlo tych niezrozumialych kon-
fliktéw miedzy ,,wiarg" a ,,rozumem*, ktére powstaé moga je-
dynie w umystach ludzi, nie umiejgcych dostrzec réznicy mie-
dzy mitem a wiedzg. Upieranie sie przy opartym na mitach ob-
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jasnieniu jakiejkolwiek kwestii, w ktérej ludzkosé dopracowalta
si¢ juz lub moze doj$¢ niebawem do prawdziwej wiedzy jest
tym, co nazywam mys$la zniewolong lub dogmatyzmem.
W rezultacie powolnego rozwoju wiekszosci konkretnych reli-
gii sa one wszystkie bardziej lub mniej dogmatyczne. Odrzu-
cenie wszelkich objasnien opartych na mitach, przyjmowanie
wszystkich ustalonych prawd odnoénie stosunku skonczonego
do nieskonczonego, jest tym, co nazywam mysla wolna,'® lub
tez prawdziwa wiedza religijna. Innymi stowy, wolnomysliciel,
w moim rozumieniu tego slowa, posiada bardziej prawdziwa
religie, zna lepiej stosunek skonczonego do nieskoriczonego, niz
ktokolwiek z tych, co wierza w mity. Jego prawdziwa wiedza
czyni go czlowiekiem religijnym w najwyzszym znaczeniu tego
stowa 6.

Sadze, iz skonstatujecie od razu niezmierng trudnosé zdo-
bycia wolnoéci zgodnej z tg definicjag. Mys$l wolna jest raczej
idealem niz czyms$ rzeczywistym.!” Jest to takze ideal progre-
sywny, rosnacy wraz z kazdym postepem realnej wiedzy. Wol-
nomyslicielem nie jest ten, kto mysli o zjawiskach, jak mu sie
podoba, lecz ten, kto traktuje je tak, jak one winny byé¢ trak-
towane.!® Aby zostaé¢ wolnomysélicielem, nie wystarcza odrzu-
cenie wszelkich form dogmatyzmu,' a tym mniej zwalczanie
ich przy pomocy ordynarnej satyry. To jest tylko negacja.

Prawdziwy wolnomys$liciel winien posiadaé najpelniejsza
wiedze swej epoki ®?, musi zajmowaé pozycje, z ktérych obej-
mie wzrokiem to, co stanowi dorobek przeszlosdei, oraz to, co
staje sie osiagnieciem wspoélczesnosci. Jeszcze lepiej jest wtedy,
kiedy on sam pracuje nad postepem wiedzy ludzkiej lub upo-
wszechnieniem jej wsrod swych ziomkow. Taki czlowiek moze
w pelni nosié miano kaptana mys$li wolnej.?! Zwraccie uwage
na to, jakie pozytywne, twércze zadania stoja przed wolno-
mys$licielem. Odrzucenie chrzescijanstwa czy tez wyszydzenie
wszystkich konkretnych religii nie stanowi jeszcze w zadnym
wypadku my$li wolnej — bo zbyt czesto oznacza zwyczajny
dogmatyzm. Prawdziwy wolnomysliciel winien byé¢ nie tylko
Swiadom tych pozycji, w ktorych zna prawde, lecz musi takze
zdawaé sobie sprawe z tego, czego jeszcze nie wie. Podobnie:
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jak prawdziwy czlowiek nauki, nie moze on wstydzi¢ sie przy-
zna¢: W tym miejscu nie wiem, tego wyjasnié nie potrafie. Ta-
kie przyznanie budzi w rezultacie zainteresowanie mysli ba-
dawczej tymi niewyjasnionymi dotychczas pozycjami naszego
poznania. Takie przyznanie nie jest wyznaniem slabosci, lecz
prawdziwe]j sity. Klajstrowanie takich pozycji rzekoma wiedza
jest dogmatyzmem filozoficznym lub dogmatyzmem nauko-
wym, lub raczej dogmatyzmem falszywej filozofii i falszywej
nauki, co jest tak samo niebezpieczne, jak dogmatyzm jakiej$
konkretnej religii. Gdybym, przychodzgc tutaj powiedzial, iz
w materii 2* tkwia pewne sily, ze powolujac sie na te sily,
mozna wytlumaczyé¢ lgczenie sie atoméw w czasteczki i two-
rzenie sie z tych czasteczek zwiazkéw chemicznych; Ze pewne
zwiagzki chemiczne sg identyczne z protoplazma, i w ten spo-
s6b wyprowadzil zycie od prymitywnej komérki az do czlo-
wieka, — gdybym powiedzial Wam to wszystko i nie przyznal
skromnie, ze to jest przypuszczenie, ze tutaj panuje calkowita
niewiedza, e to wszystko jest prawdopodobne, lecz jak dotad
nie posiadamy w tej sprawie dokladnych wiadomosci; oto2
gdybym to wszystko robil, to nie bylbym prawdziwym nau-
kowcem, lecz bylby to dogmatyzm falszywej nauki, falszywej
mysli . wolnej, zupelnie tak samo niebezpieczny jak dogmatyzm
religijny, wyjasniajgcy wszystkie zjawiska przy pomocy ist-
nienia Boga osobowego, czy tez boskiej trojey. Stad tez m a-
terializm w te] mierze, w jakiej maskuje dogmatyzmem
niewiedze naukows, ateizm w tej mierze, w jakiej jest tylko
destruktvwny, pozytywizm wowczas kiedy stwierdza, ze
problem stosunku skonczonego do nieskonczonego nie da sie
rozwigzac¢, oraz pesymizm, traktujacy te kwestie rowniez
jako nie rozwigzalng, a nie zastepujgcy wiary zadnym .atrak-
cyjnym systemem ludzkiej moralnosci — wszystko to rozni sie
od mysli wolnej.

Prawdziwa mys$l wolna nigdy nie klajstruje niewiedzy dog-
matyzmem; jest nie tylko destruktywna, lecz takze tworcza;
zaklada ona, ze problem zycia znajduje sie w trakcie stopnio-
wego rozwigzania; nie apoteozuje niewiedzy, lecz wiedze. Dla-
tego tez jesteSmy przeswiadczeni, ze zaden prawdziwy czlo-
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wiek nie moze by¢ nigdy materialistag?, pozytywista czy pesy-
mista. Gdyby mial by¢é tym pierwszym, to bylby dogmatykiem,
gdyby byl drugim lub trzecim, to musialby traktowaé swoje
zadania jako niemozliwe lub niepotrzebne. Nie oznacza to
wcale, ze utozsamiam mys$l wolng z naukg — jestem daleki
od tego! My$l wolna jest, jak powiedzieliSmy, wiedza o sto-
sunku skonczonego do nieskonczonego, nauka zas — wtedy
kiedy objasnia stosunek jednostki do wszech$wiata — stanowi
powazny element, lecz nie calo$é tej wiedzy.

Sadze, ze wybaczycie mi tak dlugie rozprawianie o religii.
mysli wolnej i dogmatyzmie, o ile w ogole udalo mi sie prze-
kaza¢ Wam, co rozumiem przez te slowa. Religie zdefiniowa-
lem jako stosunek skonczonego do nieskonczonego; mysl wolna
jako niepelna z konieczno$ci wiedze o tej jedynej prawdziwej
religii; dogmatyzm za$ jako sklonno$é umystu do zastepowania
tego, co poznane, tym co mityczne lub co najmniej jako sklon-
no$é¢ do uzupelniania przy pomoéy wyobrazni tego, co znane;
sklonnosei, ktéra wszelkimi sposobami hamuje rozwoéj mysli
wolnej.

Powiecie od razu, ze by¢ wolnomyslicielem, to zadanie nie-
zmiernie trudne, jesli nie calkowicie niemozliwe. Nie moge
temu zaprzeczy¢. Zblizenie sie do jakiegokolwiek idealu re-
ligijnego jest sprawg niezmiernie trudng. Iluz idealnych chrze-
Scijan bylo w ciagu tych 19 wiekéw? Odpowiedzcie na to py-
tanie i osgdzcie, ilu doskonalych wolnomys$licieli przypada pro-
porcjonalnie na kazde stulecie. Podobnie jak chrzest nie czyni
z czlowieka prawdziwego chrzeScijanina, tak i odrzucenie dog-
matyzmu nie czyni z czlowieka wolnomyéliciela.

Wolna mys$l to rezultat dlugotrwalych rozmyslan, cierpli-
wych studiéw, pracy calego Zycia, — jest to wylaczne oddanie
sig prawdzie, nawet wtedy, jesli ceng jej zdobycia jest zruj-
nowanie drogich nam przekonan. Nie moze dzialaé¢ tutaj zaden
motyw interesowny, nie moze to by¢ praca, majaca na celu
poparcie jakiegos stronnictwa lub jakiejs osoby czy tez pewnej
teorii. Takie dzialanie prowadzi jedynie do wypaczania wiedzy.
Ci za$, ktorzy nie szukaja prawdy z bezstronnych pozycji, sa
wedlug wolnomyslicielskiej teologii 2 ,stugami synagogi sza-
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tana“. Osiggniecie doskonalej wolnosci mysli jest, by¢é¢ moze
niemozliwe, poniewaz wszyscy $miertelnicy sklonni sg do prze-
sadoéw i sa mniej lub wiecej dogmatykami. Jednakze zblizanie
sie do takiego idealu jest otwarte dla nas wszystkich. W ta-
kim sensie wszyscy nasi najwieksi poeci, filozofowie, uczeni,
ludzie tacy jak Goethe, Spinoza i Darwin byli wolnomysli-
cielami.

Niezaleznie od wierzen dogmatycznych, dazyli oni, uzbro-
jeni w najwyzsza wiedze i mysl swej epoki, do wyjasnienia
jakiego$s wielkiego problemu zycia. My, ktérzy ofiarnie wal-
czymy, idac ich $ladami, mamy prawo uwazac¢ ich za wyso-
kich kaplanow naszej religii.

Po wyjasnieniu tego, co uwazam za istote mysli wolnej, i po
wskazaniu na trudnos$ci w osiagnieciu jej, chcialbym zanim
przejde do tego, co nazwalbyin jej misja, uczynié¢ jedng uwage
na temat mojej definicji religii. Niektorzy z Was pragnag by¢
moze postawié pytanie: ,Jesli twierdzi sie, ze istnieje religia,
to z pewnoscig trzeba wierzy¢ w istnienie Boga i prawdopo-
dobnie w nieémiertelno$é duszy?

Prosze, byscie zwrodcili uwage, iz dotad nie robilem zad-
nych wzmianek na ten temat. Definiujac religie jako stosunek
skonczonosci do nieskoniczonos$ci, nie twierdzitem, ze istnieje
Bog. W istocie rzeczy, definicja ta czyni z religii konieczna ka-
tegorie logiczna, natomiast Bogu przypisuje istnienie jedynie
przypadkowe. Moje rozumowanie stanie sie byé moze bardziej
zrozumiate, jesli powolamy sie na taka konkretng religie, ktéra
ignoruje calkowicie istnienie boga i wiare w nieSmiertelnosc.
Powolam sie na buddyzm i przytocze nastepujace zdanie z wy-
ktadéw Rhys Dawidsa. ,Prébujcie zblizyé sie w tym zyciu
do madroséci i dobroci tak bardzo jak tylko jest to mozliwe.
Nie sprawiajcie sobie klopotu bogami. Nie zaklécajcie sobie
zycia ciekawodcia czy tez tesknoty za jaka$ przyszlg egzy-
stencja. Poszukujcie owocow jedynie na szlachetnej drodze sa-
modoskonalenia sie i samoopanowania. Rozprawianie na temat
przyszlosci duszy nazywa sie ,blakaniem sie w zludzeniu“,
»dzunglg®, ,przedstawieniem kukietkowym i ,pustynig“. Sty-
szymy, ze z istot czujacych nie przetrwa nic, précz owocow
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ich dzialania, ten za$§, ktory wierzy, lub spodziewa sie czego$
innego, bedzie zaSlepiony, natrafi na przeszkody i bedzie skre-
powany w rozwoju religijnym przez najbardzie] fatalne ziu-
dzenie".

Takie mysli wyrozniaja buddyzm sposrod konkretnych sy-
stemow religijnych jako byé moze najbardziej wartoSciowy
dla nowoczesnego wolnomysliciela przedmiot badan.

Obecnie moge przej$¢ do rozwazan nad tym, co wedlug
mnie jest misja mysli wolnej, tak jak jg rozumiem. Na po-
czatku mojego wykladu usilowatem wykazaé, jak réznica mie-
dzy skonczonym a nieskonczonym, miedzy jednestka a wszech-
Swiatem, narzuca sie sama uwadze czlowieka.

Chociazby walczyl z tym, to jednak ,wieczne dlaczego*
stale zaprzata jego mys$l. Je$li nie znajdzie odpowiedzi na
ten problem, lub tez raczej, je$li nie potrafi znalezé metody
przy pomocy ktorej moglby podjaé prébe rozwigzania go, to
nierzadko wpada w rozpacz, pesymizm lub w zupeina niedole
duchowa. Zauwazcie rowniez, ze ta niedola duchowa jest czyms$
catkowicie réznym od niedoli fizycznej, od braku chleba
i masla, ktéry to brak, mimo ze nie zwraca sie na niego wiekszej
uwagi, z roku na rok, coraz glo$niej daje o sobie znaé tutaj
w Waszym Londynie. Niedola duchowa jest zupelnie inna, tym
niemniej jest realna. Pomoc w niedoli fizycznej jest proble-
mem moralnosci, -problemem stosunku czlowieka do czlo-
wieka — problemem palacym wlasnie teraz, domagajacym sie
natychmiast uwagi, — problem ten jednak znajduje sie¢ poza
zasiegiem niniejszego tematu. Pomoca w niedoli duchowej,
rowniez tak powszechnej w dzisiejszych czasach — na skutek
nagltego zalamania sie wielu konkretnych systemoéw religijnych,
jest misja mysli wolnej. Nie sadze, abym twierdzil co§ bardzo
przesadnego, mowiac, iz obowiazkiem ludzko$ci jest niesienie
ulgi w kazdy mozliwy sposob niedoli ludzkiej. W rzeczywistosci
jest to tylko bardziej wierny wyraz podstaw moralnosci uty-
litarnej. Stad misja mys$li wolnej, niesienia ulgi w niedoli
duchowej, jest ogniwem laczacym wolnomys$licielstwo jako
konkretng religie z wolnomyslicielstwem jako systemem mo-
ralnoéci. Rozpatrzmy troche dokladniej znaczenie tej misji.
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Indywidualny wolnomysliciel — z wyjatkiem niezmiernie
rzadkich wypadkow — moze pchnaé¢ jedynie troche naprzéod
naszg czastkowg wiedze o stosunkach miedzy skonczonym
a nieskonczonym. Musi on zadowolié sie przyswojeniem sobie,
w takim stopniu, na jaki go staé, juz sprawdzonej prawdy.
I chociaz prawda juz odkryta jest jedynie nieskonczenie malg
czgstka prawdy dotad jeszcze nie odkrytej, to jednak ilo$é
prawdy dodawana do naszego zasobu w jakimkolwiek pokole-
niu, jest sama w sobie nieistotna w poréwnaniu z tym, codmy
przejeli z przeszlosci. Innymi slowy, przewazajaca czesSC naszej
wiedzy otrzymujemy w spadku od przeszloéci. Jest to nasze
dziedzictwo — kazdego z nas jako czlowieka. Totez kazdy wol-
nomysliciel zdaje sobie sprawe z olbrzymiego dlugu wdziecz-
nosci wobec przeszlosci i oczywiscie jest pelen szacunku dla
tych ludzi, ktérzy istnieli przed nami. Ich walki, porazki i suk-
cesy, wziete jako calo$é, przekazaly mu olbrzymia ilo$é¢ wie-
dzy. Stad plynie to, iz Zzywi on zrozumienie nawet dla praw-
dziwych porazek, niestusznych krokéw czlowieka w przeszlo-
$ci. Nie zapomina nigdy o tym, co ma do zawdzieczenia kaz-
demu stopniowi rozwoju umystowego przeszlosci. Nie moze
szydzi¢ czy drwié¢ z Zadnego etapu, tak jak nie moze szydzi¢
ani tez drwié ze swoich przodkéw czy tez malp czlekoksztal-
tnych. Nawet wowczas kiedy stwierdza, ze sasiad tkwi jeszcze
w jednym z takich minionych etapéw, to nie ma prawa do
obrazania go, moze jedynie usilowaé uczy¢. Wolnomysliciel
winien traktowaé¢ przeszios¢ z gleboka sympatia i szacun-
kiem %, Na tym polega, jak myS$le, kryterium tego, co jest
rzeczywiscie mysla wolna, a co tylko nosi jej miano.

Tendencjg do drwin z minionych etapéw rozwoju, do szy-
dzenia z sgsiadow tkwigcych jeszcze w okowach- dogmatycz-
nych wierzen, rzuca sie taka plame na miano wolnomyséliciela,
ktérg trudno bedzie pézniej zmaza¢. Takie drwiny i szyderstwo
nie moga stac¢ sie nigdy misjg mysli wolnej.

Przypusémy teraz, ze nasz idealny wolnomys$liciel sam sie
wyksztalcil. Rozumiem przez to, Ze przyswoil sobie owoce naj-
wyzsze] klasy wiedzy naukowej i filozoficznej swej epoki. Nie
jest wykluczonym, ze nawet teraz mozecie spojrze¢ na mnie
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ze zdziwieniem i powiedzie¢, ze nie rozwigzal on problemu zy-
cia. Przyznaje to, jednak zwracam uwage, ze jesli przyswoil
sobie prawdziwag wiedze, to znaczy prawde, znalazl sie tym
samym juz na drodze do takiego rozwigzania. Samo to slowo
bowiem: prawda — oznacza jakie§ absolutne, ustalone, nie-
zmienne prawo, a wiec jednocze$nie lacznik miedzy skonczo-
nym a nieskonczonym. Taki czlowiek nie tylko znalazl wstep
do takiego rozwigzania; rozpoczatl on juz marsz we wlasciwym
kierunku, w ktérym musi kontynuowaé¢ rozpracowanie pro-
blemu. Zaden mit, zaden dogmatyzm nie moze go zepchnaé
z tej drogi; wspélczesny wolnomyséliciel ma te. przewage nad
przeszloscia, ze wtedy, kiedy czego$ nie wie, to przyznaje sie
do tego otwarcie. Ten fakt sam w sobie powieksza tempo, w ja-
kim rozpracowany zostanie problem Zzycia. Na kaidym etapie
nie bedzie teraz powtarzajgcych sie mitéw do odrzucenia, przy
kazdym zwrocie jego wilasny dogmatyzm nie bedzie dzialal
jako hamulec na drodze jego rozwoju.

Dlatego tez, jak sadze, prawdziwy wolnomysliciel moze
przynies¢ powazna ulge niedoli duchowej, moze wykazaé
jaka cze$¢ problemu — choéby mata — zostala juz rozwigzana,
moze on wskaza¢, w ktéorym kierunku szukaé nalezy dalszych
rozwigzan, Jego powolanie mozemy okre§li¢ nastepujaco:
upowszechnianie zdobytej juz aktualnie wiedzy,?” obalanie dog-
matyzmu, znajdujacego sie ponizej nieodpartej logiki faktow.
Jest to misja wychowawecza, tworcza, nie za§ wylacznie de-
struktywna. Nie uwazajcie tej misji za latwsg. Jest faktem po
prostu przerazajacym, ze znaczna cze$¢é prawdy juz zdobytej
trafila do umyslow niewielu tylko ludzi, ze nie jest ona szeroko
spopularyzowana. Nie méwie tu o tzw. nizszych klasach, ktore
na tyle, na ile ich obecna niewola pracy pozwala, zaczynaja
dociekaé i my$li¢ samodzielnie, same za siebie. Méwie raczej
o tych, ktérych nazywa sie niezrozumiale ,,inteligentami“ (edu-
cated). Je$li weZmiemy przecietnego urzednika, prawnika,
kupca lub handlowca, to z reguty spotkamy sie z catkowita nie-
wiedzg o faktycznych osiagnieciach nowoczesnej filozofii i no-
woczesnej nauki oraz ich wkladu do rozwigzania probleméw
spolecznych. W tej dziedzinie my$l wolna znajdzie nieograni-
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czone zadanie nauczania. Ten stan rzeczy nie poprawi sie, do-
poki nauka i filozofia nie stang sie zasadniczymi elementami
programé6w nauczania naszych szkél i uniwersytetéow.
Zadanie my$li wolnej polega jednak nie tylko na propago-
waniu istniejacej, lecz takze na odkrywaniu nowej prawdy.?®
Na tym polu odnajduje ona swoja najbardziej szlachetng funk-
cje, swoj najéwietszy sens. To dazenie do prawdy jest praw-
dziwym kultem czlowieka, stanowi polgczenie skonczonego
i nieskonczonego i daje najwyzsza rozkosz, jaka tylko moze
staé sie udzialem umyshu ludzkiego. Nielatwa jest dla nas ocena
tego olbrzymiego szczeScia, ktére musi byé nastepstwem od-
krycia jakiej§ wielkiej prawdy. Keplerowi, wykrywajacemu
po latach obserwacji prawa rzgdzace systemem planetarnym,
Newtonowi, odgadujgcemu trafnie po dlugich badaniach prawa
grawitacji czy tez lordowi Hamiltonowi, znajdujagcemu w wy-
niku skomplikowanej analizy istnienie stozkowej refrakcji, po-
twierdzajace falowa teorie Swiatla — im wszystkim i wielu
innym odkrycie prawdy musialo przynosi¢ nieskonczong roz-
kosz. Powiedzial to réwniez Spinoza: ,,Ten, kto ma shiszng
idee, jest jednoczesnie Swiadom tego, ze jego idea jest stuszna
i nie moze watpi¢ w nig". Tak wiec prawdzie towarzyszy prze-
konanie i wyplywajgce stad zadowolenie. Nie jest to jednmak
zadowolenie z siebie, lecz entuzjastyczne dazenie do przeka-
zywania innym nowozdobytych prawd, silne pragnienie upo-
wszechnienia nowej wiedzy, oswietlenia Swiatlem tej wiedzy
ciemnych zaulkéw, wymiatania bledéw, a wraz z nimi wszel-
kich pajeczyn mitu i niewiedzy. Stad tez ludzmi, ktérzy wy-
$wiadczyli najwiecej ustug mysli wolnej, byli z regutly filozo-
fowie i uczeni, gdyz tacy wlasnie ludzie zdzialali najwigcej
dla poszerzenia horyzontéw istniejgcej wiedzy; wsréd nich za-
tem mysl wolna winna szukaé swoich przywodcéw i nauczy-
cieli. Zanotujmy tu dos$¢ znaczng réznice miedzy wolnomysli-
cielstwem a starszymi konkretnymi religiami, kaplan my$li
wolnej winien byé catkowicie obeznany z najbardziej przo-
dujaca wiedzg swojej epoki. Nie bedzie w przyszloSci mozli-
wym wysylanie ,najwiekszej ciemiegi w rodzinie“, aby za-
robkowal na zycie w kosciele. Tylko czlowiek myslacy moze
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apelowa¢ do rozsgdku ludzi, aczkolwiek ci p6lwyksztatceni
zbyt czesto stuzyli jako narzedzie wplywania na malo zdy-
scyplinowane uczucia ludzkie,

Odszedlem jednak troche od mego tematu, od tej cze$ci
postannictwa mysli wolnej, ktoére odnosi sie do odkrywania
nowej prawdy. W tym wiasnie aspekcie uwidacznia sie za-
sadniczo religijny charakter wolnomysélicielstwa.?® Nie jest ono
skostnialym systemem religijnym, o wykrystalizowanym i nie-
zmiennym credo, zmuszonym do odrzucania wszystkich no-
wych prawd, ktére nie bylyby zgodne z jego dogmatami. Jest
to taki system, ktory stale domaga sie nowych prawd, ktérego
jedynym celem jest rozwo6j i upowszechnienie wiedzy ludz-
kiej, ktory musi adoptowa¢ wielkie odkrycia jako integralng
cze$é samego siebie3! Z takiego dazenia do religijnej prawdy
powinien ‘wyrasta¢ entuzjazm mysli wolnej, w tym zrdédle
winna ona znalezé trwala sile napedows, ktoérej nie bedzie
w stanie zméc zadna wiara dogmatyczna. Je$li mysl wolna
podchwyci ten aspekt swojego postannictwa, to jestem pewien,
ze plynacy stad entuzjazm powiedzie ja w charakterze religii
panujacej ¥ do wszystkich klas spotecznych.?* My$l wolna nie
stanie sie nigdy potezna sila zywotng, jesli bedzie tylko cy-
nicznym przeciwstawieniem si¢ dogmatom ze strony jednostki,
jesli bedzie wylacznie czyms$ negujacym i destruktywnym.
Aby by¢ potezna sila zywotna musi ona sta¢ sie silna poprzez
przekonanie o swej catkowitej stusznosci, tworczg, zyczliwa dla
przeszlosci, pewna przyszloéci, przede wszystkim za$ entuzja-
styczng. Zaden ruch w skali §wiatowej nie przyjat sie bez en-
tuzjazmu. Moéwiac slowami najwigkszego z zyjacych niemiec-
kich poetéw: Wiedzcie o tym, ze w duchu entuzjasty wieje
tchnienie wiecznego Ducha! I wszystko to, co wielkie doko-
nane zostalo na ziemi przez entuzjastow!"

Wielkg przyszlosé widze przed tym ruchem religijnym,
ba, jest to chyba jedyny ruch, ktéry ma przed soba przyszlosc.
Wszystkie inne nalezg do przeszios$ci. Bedzie on musial otrza-
snaé sig z wielu btedéw, z wielu szkodliwych wplywoéw, bedzie
musiat spojrzeé szerzej i stuszniej na siebie i swoje postannic-
two. Przyjdzie jednak, jak wierze, taki dzien, kiedy jego ewan-
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geliSci rozejda sie po kraju, znajdg postuch w kazdym domu,
spotka ich sie na kazdej ulicy, nauczajacych jedynej wiary
(faith) zgodnej z rozumem i z godnoscig czlowieka. Problemu
zycia nie da sie rozwigza¢ przy pomocy mitéw, przy pomocy
przypuszczen opartych na wyobrazni, lecz tylko w drodze po-
waznej i trudnej pracy umyslowej, trwajacej kilka pokolen
ludzkich, ba, wiele stuleci, obejmujacej nawet okres zycia
Swiata.

Rozwigzanie tego problemu jest jednoznaczne z rozwojem
umystowym ludzkosci, kto zas jest w stanie powiedzie¢, kiedy
sie ono skonczy? W taki spos6b rysuje mi sie przede wszystkim
postannictwo mysli wolnej, wolnomysliciel tak $wiadomy tej
misji moze powiedzie¢ stlowami proroka z Galilei: ,,Nie przy-
chodze burzyc¢, lecz wypelic“.

Pozostaje jednak miejsce, w ktérym bardziej niz gdziekol-
wiek moja etyka mysli wolnej moze wydaé si¢ niejasng i bez
znaczenia, Mys$le o charakterze tej prawdy, tej wiedzy o sto-
sunku miedzy skonczonym a nieskonczonym, ktérej poszuki-
wanie jest zasadniczym obowigzkiem mysli wolnej.

Gdybysmy chcieli twierdzi¢, ze wszystkie zjawiska dzieja
sie przypadkowo; ze nie istnieje zaden niezmienny stosunek
miedzy jedng rzecza skorficzona a druga; ze dokladnie taki sam
uklad okolicznosci konczy sie dzisiaj innym skutkiem niz wezo-
raj; ze istnienie §wiatéw i narodéw, okresy istnien i cywili-
zacji przemijajg zawsze bez uporzadkowanego poczatku lub
konczg sie nicoscia; Ze wszedzie potezne przewroty wiecznie
rozpoczynaja sie i wiecznie koncza, bez koordynacji, jako
drwigce igraszki chaosu — gdyby bylo tak, to wszelkie na-
dzieje na powigzanie skonczonego z nieskonczonym bylyby
nierealne. Nie tylko doswiadczenie naszego i wszystkich mi-
nionych wiekéw $wiadezy nam, ze tak nie jest, lecz oSmielam
sie takze twierdzi¢, ze zupelng niemozliwoécig jest, by tak bylo,
a to z bardzo prostego powodu, iz zaden z ludzi nie bylby
w stanie tego poja¢. Fakt takiej przypadkowosci, takiego
chaosu uczynilby niemozliwym istnienie wszelkiej mysli;
w Swiecie takim nie mogloby istnie¢ rozumne my$lenie.
Ustalmy raz jeszcze pojecie jakiegokolwiek skonczonego przed-
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miotu, powiedzmy wody, i inne pojecie jakiegokolwiek innego
skonczonego przedmiotu, powiedzmy wina. Je$§li te pojecia
jednego dnia maja by¢ rézne a nastepnego — identyczne, to
oczywistym jest, ze wszelkie jasne rozumowanie skonczy sie.
Jebli za$ taki chaos panowalby migdzy wszystkimi skonczonymi
pojeciami, to sformulowanie jakiegokolwiek pojecia staloby
sige dla czlowieka niemozliwe; niemozliwym staloby sie w ogéle
myslenie.

Sam fakt, iz czlowiek mys$li, wydaje sie dla mnie wystar-
czajacym dla udowodnienia, Ze istnieje okreSlony stosunek,
ustalony porzadek pomiedzy jedng rzeczg skorficzong a druga.
Ten okreslony stosunek, ten skonczony tad stanowi to, co na-
zywamy Prawem. Stagd tez wywodzi sie aksjomat, bez
ktérego nie bylaby mozliwa jakakolwiek wiedza, jakakolwiek
mys$l, mianowicie: ,/Ten sam zesp6l przyczyn powoduje za-
wsze dokladnie taki sam skutek”. To jest najistotniejsza tresé
wyznania mysli wolnej, oraz prawidlo, ktére praktycznie kie-
ruje postepowaniem kazdego czlowieka. Co stanowi istote tego
prawa, tego uporzadkowanego przechodzenia przyczyny w sku-
tek? Nie jest to oczywiscie co$ skonczonego, zmiennego, lecz
co$ absolutnego, nieokre§lonego, niezawislego od wszelkich po-
je¢ czasu i zmiany, lub od poszczegolnych grup rzeczy skon-
czonych. Wynika stad zatem, Zze to jest wlasnie tym, czego
szukaliSmy jako stosunku miedzy skonczonym a nieskonczo-
nym. Jest to tym, co laczy razem jednostke i wszechswiat,
dajac jej konieczne miejsce w zyciu wszech$§wiata. Prawo czyni
stawanie sie jednostki konieczna czescig ,,stawania sie* wszech-
$§wiata; zadne z nich nie moze istnie¢ bez drugiego. Dlatego
wiedza o stosunku skonczonego do nieskonczonego jest wiedzg
o prawach. Religia za$, zgodnie z tg definicjg, ktorg dalem dzi-
siaj, jest prawem34, a misja mysli wolnej polega na upowszech-
nianiu zdobytej juz wiedzy oraz zdobywaniu nowej wiedzy
o tym prawie.

Pozwoélcie, abym sprobowal bardziej dokladnego wyjasnie-
nia mojej mysli przy pomocy przykladu. Przypusémy, ze
uznamy za prawdziwe zasady grawitacji i teorie ciepla w za-
stosowaniu do systemu planetarnego. Wowczas bede w stanie

278



powiedzie¢ Wam co do ulamka sekundy dokladng szybkosé
ruchu oraz pozycje kazdego bez wyjatku ciala planetarnego.
Ba, méglbym po6jsé dalej i opisa¢ tworzenie sie kazdej poszcze-
g6lnej planety, utrate jej zewnetrznego pedu, ruchu liniowego
i ruchu obrotowego, dalej, takze utrate ruchu zewnetrznego,
ruchu drgajacego itd. Wszystko to wyplywaloby calkowicie
z praw, ktére uznaliSmy razem za stuszne, a cala skompliko-
wana praca matematycznej analizy zostalaby w pelni potwier-
dzona przez obserwacje. Zwroémy uwage, ze kazdy etap tej
analizy matematycznej opiera sie na okreslonym prawie my-
Sli, jeden etap nie wynika z drugiego droga przypadku, lecz
przez absolutng Konieczno$¢. O nastepstwie moga mysle¢ tylko
w jeden sposéb, ten za$ sposob jest czym? Jest prawdziwa
metoda, wedlug ktorej fakty pojawiaja sie przede mna jako
takie, ktore zdarzaja sie w tzw. Przyrodzie?

Umozliwia ' mi to skierowanie Waszej uwagi na inny aspekt
prawa, mianowicie: jedyny mozliwy sposdb, w jaki mozemy
mys$le¢ o zjawiskach jest dokladnie identyczny z faktyczmym
sposobem, w jaki one zjawiajg przed nami, aby sie wydarzyec.
Jesli stosunek myslowy nie pokrywa sie ze stosunkiem fak-
tycznym, to niezgodno$é ta jest zawsze wynikiem niejasnego
mys$lenia, lub niejasnych faktéw — falszywej mysli lub fal-
szywego pojmowania faktéw. Pozwoélcie, abym dokladnie wy-
jasnil moja mysl. Kiedy m6éwimy, ze dwa razy dwa jest cztery,
10 uznajemy tym samym prawo, ktorego odrzucenie uczyniloby
wszelkie mys$lenie niemozliwym. To jest wlasnie ten aspekt
tzw. praw przyrody, ktéry chcialbym uwypukli¢. Wezmy np.
prawa Keplera dotyczace ruchu planetarnego. Odkryl on je
droga zmudnego poréwnywania dlugich serii obserwacji. Na
pierwszy rzut oka moga one wydaé sie, jako pewne prawa
tkwigce w systemie planetarnym, prawami empirycznymi, kto-
rym przypadlo regulowanie tej konkretnej czesci materialnego
wszech§wiata. Zwroéécie jednak uwage na to, co sie dzieje da-
lej: Newton odkrywa prawo grawitacji; wtedy my$l moze poj-
mowa¢é¢ planety tylko jako poruszajace sie w sposéb opisany
przez prawa Keplera. Innymi slowy, planety poruszaja sie
w taki jedyny sposob, w jaki mysl jest w stanie pojmowa¢ ich
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ruch. Prawa Keplera przestaja by¢ prawami empirycznymi
a stajg sie koniecznymi prawami my$lenia. Kiedy uznamy
prawo grawitacji, to umyst musi uznaé planety za poruszajgce
sig dokladnie tak samo, jak one to czynia, podobnie jak musi
uzna¢, ze dwa razy dwa jest cztery. Sprébujecie, by¢ moze, po-
wiedzieé: ,,Jednakze prawo grawitacji jest prawem empirycz-
nym, wylgcznie opisem Slepej sily tkwigcej w materii; mogta
ona zmienia¢ sie z takim samym powodzeniem jak odwrotnosé
szeScianu czy jakiejs inne potegi co i jako odwrotnosé kwa-
dratu‘. Otéz wcale nie! Nie stanowi dzi§ mojego celu wyja-
$nienie, jak blisko zdajg sie byé¢ fizycy dowodu na absolutng
rozumowa konieczno§¢ prawa grawitacji; jakze cudowne kon-
cepcje narzuca im sam fakt istnienia uniwersalnego fluidu.
W charakterze przykladu hipotecznego moge wspomnie¢, ze
gdyby$Smy mieli zalozyé, Ze materia sklada sie ostatecznie
z atoméw sferyeznych, zdolnych do drgan powierzchniowych —
a jest sporo danych potwierdzajgcych takie przypuszczenie —
to wtedy przez sam fakt ich istnienia we fluidzie, mysl bylaby
zmuszona do pojmowania oddzialywania na siebie w pewien
okreslony spos6b. W wyniku analizy za$ sposob ten okazuje
sie czyms$ bardzo bliskim tzw. prawa grawitacji. Tym sposobem
sama grawitacja — jesli uznamy atom i fluid — staje sie tak
samo niezbednym prawem mysS$lenia, jak to prawo, ktére méwi,
ze dwa plus dwa to cztery! Zdobedziemy nowe ogniwo w lan-
cuchu myS$lenia.

Obecnie nasza wiedza pozytywna jest zbyt szczupia na to,
by pozwoli¢ na takie uchwycenie calego wszech§wiata w po-
dobny sposéb. Wiele spoérdd naszych tzw. praw to tylko prawa
empiryczne, wynik obserwacji. Jednakze postep wiedzy wy-
daje sie wskazywa¢ na pewien dos¢ odlegly wprawdzie termin,
kiedy to wszystkie skoficzone zjawiska wszechswiata zostang
ujete jako polaczone przez prawo, a samo to prawo przedstawi
sie jako prawo jedyne mozliwe do pojecia przez umyst. Wyo-
brazmy sobie wysoko rozwiniety umyst jakiego$ -czlowieka
przyszlosci, rozpoczynajacy powiedzmy, od jasnych pojet o tych
martwych, chaotycznych masach przed 60,000.000 lat, ktore
obecnie tworza nasz system planetarny. Ot6z z samych tych
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poje¢ bedzie on w stanie wykoncypowaé¢ 60,000.000-letnig hi-
storie $wiata, z kazdym konkretnym etapem, ktéory wszech-
§wiat przeszedl; wszystko bedzie mialo swoje konieczne miej-
sce, swo] konieczny bieg w tym systemie mysSlowym. A cala
ta historia, ktérg wykoncypowal? Bedzie ona identyczna z rze-
czywista historia $wiata, gdyz historia ta rozwineia sie w ten
jedyny, mozliwy do zrozumienia sposéb. Wszechswiat jest tym,
czym jest, gdyz jest to jedyny zrozumialy sposéb, w jaki mogt
sie on takim sta¢, w jaki moze on by¢ pomyslany. Kazda skon-
czona rzecz w nim jest tym, czym jest, poniewaz jest to
jedyny sposob, w jaki moze istnie¢. Absurdalnym jest py-
tanie, dlaczego zjawiska nie sg innemi niz sg faktycznie, po-
niewaz gdyby nasze pojecia byly wystarczajaco jasne, to wie-
dzielibySmy, ze istniejg one w ten jedyny sposob, w jaki mogg
byé pomyslane. Podobnie absurdalnym jest pytanie, dlaczego
jakie$ skonczone zjawisko lub jaka$ skonczona jednostka ist-
nieje — ich istnienie jest koniecznoscia logiczna, koniecznym
szczeblem lub elementem w calosciowej analizie myS$lowej
wszechswiata; bez tego stopnia nasza analiza myslowa i sam
wszechSwiat nie moglyby istnieé.

Jest jeszcze inny punkt widzenia, z ktérego mozna rozpa-
trywaé¢ ten stosunek prawa do indywidualnego rozumowania.
Przez dlugi czas istnial widoczny antagonizm miedzy dwiema
szkolami filozoficznych mys$licieli, miedzy materialistami a ide-
alistami. i drudzy uczynili ostatnio jednostkowe ,ja*“ jedyna
obiektywnie istniejgcg istots. ,Ja“ nie posiada Zzadnego pozna-
nia poza wlasnymi wrazeniami. Na tej podstawie formuluje
subiektywne pojecia, ktére mozna okreslié jako idee tego ,,ja*
oraz idee ,,wszech$wiata'. Stosunek tych dwodch idei jest, tak
jak we wszystkich systemach filozoficznych, podstawowym
problemem. W tym jednakze idealizmie idea ,ja*“ i idea
wszechswiata sa jak gdyby poddane calkowicie indywidual-
nemu ,ja“; ono jest obiektywne, one sg subiektywne; ono
dumnie dyktuje prawa, ktéorym one muszg by¢ postuszne. To
wlasnie czyste prawo myslowe tego ,ja‘ determinuje stosunek
pomiedzy idea ,ja“ a ideg wszechswiata.

Z drugiej strony materialista odnajduje w przyrodzie pewne
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niezmienne prawa, ktére uwaza za w pewnym sensie nieod-
Igczne od nieokreflonej rzeczywisto$ci, materii. Prawa te nie
pojawiaja sie jako jaki$§ produkt jednostkowego ,ja“, lecz jako
co$ poza nim, co$, od czego to ,ja“ jest zalezne — co$, co nie-
zaleznie od myS$li ,,ja*, dyktuje mu jego stosunek do wszech-
Swiata. Czy antagonizm miedzy tymi dwiema metodami za-
patrywania sie na ,ja‘“ i na wszechswiat jest tak powainy,
jak to wydaje sie na pierwszy rzut oka? Czy tez raczej roz-
nica miedzy tymi dwiema szkolami jest nieistotna? Wroéémy
do naszego idealisty. Uczyniwszy swoja mysl dumnym wiadeg
stosunku miedzy ideg ,,ja‘ a idea wszech$wiata, zmuszony jest
on w celu uchwycenia swej wlasnej pozycji i w celu kierowa-
nia swym wlasnym postepowaniem w zyciu, do umieszczenia
siebie samego, swego ,ja‘“ w subietktywistycznej pozycji idei
»ja“; do utozsamienia siebie samego z ideg ,ja‘“. Ten fakt
stanowi negacje jego obiektywizmu. Staje sie istotg subiek-
tywna, a istotg obiektywna, ktéra rzadzi jego stosunkiem
do wszechswiata jest abstrakcyjne ,ja“ — czysta mys$l. Ona
determinuje wieZz pomiedzy ,ja' a wszystkimi innymi skon-
czonymi rzeczami, pomiedzy skonczonym a nieskonczonym.
Innymi slowy, idealista narzuca nam Kkoncepcje, iz prawo,
ktoére wigze skonczone z nieskonczonym, jest tylko prawem my-
§lenia, ze jedyna istniejgcg rzeczywistoscig jest ,logika czystej
mysli“. Jest to jednak dokladnie ten sam wynik, na ktory
zdeje sie wskazywaé materializm, oparty na naukach fizycz-
nych: miancwicie, ze wszystkie tzw. prawa materialne lub
przyrodnicze okaza sie ostatecznie jedynymi prawami, ktore
my$l moze pojac, Ze lzw. prawa przyrody sa jedynie stopniami
w ,logice czystej mysli“. W ten sposéb poprzez wzrost nauko-
wej wiedzy, wszystkie réznice miedzy idealizmem a materia-
lizmem wydaja sie by¢ skazane na zanikniecie. 33

Wobec powyzszego, religie, czyli stosunek skonczonego do
nieskonczonego rozpatrywaé¢ nalezy jako kwestie prawa — nie
bezrozumnego prawa przypadku, lecz prawa mysli, réwnego
temu: ,Nic nie moze zaréwno istnieé¢ jak i nie istnie¢“. Win-
niSmy traktowaé wszechswiat jako ogromny proces intelek-
tualny, kazdy fakt jako mys$l a kazde nastepstwo faktéow jako
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mnastepstwo mysli. Jak mysl postepuje naprzod tylke w logicz-
nym porzadku intelektu, tak samo dokladnie dzieje sie z fak-
tem. Prawo jednego jest identyczne z prawem drugiego. Twier-
dzenie wiec, ze jakies prawo wszechswiata moze zostaé zmie-
nione lub zamienione, oznacza twierdzenie, ze mozliwym jest
pojmowanie zjawisk inaczej, anizeli w ten jedyny mozliwy
do pojecia spos6b. Stad wyrasta obojetnos¢ prawdziwego wol-
nomysliciela na kwestie istnienia lub nieistnienia osobowego
boga.?® Taka istota nie moze byé w zadnym stosunku do praw
‘wszechswiata, ani tym bardziej zadng aktywna przeszkoda dla
dzialania tych praw. Innymi slowy, na tyle, na ile tyczy to
czlowieka, istnienie boga nie moze by¢ sprawg nawet o mini-
malnym znaczeniu. Powtérzmy tu stowa Buddy: ,Nie spra-
wiajcie sobie klopotu bogami‘. Jesli — podobnie jak zaby lub
jak Zydzi, ktérzy chcieli mie¢ kréla, bedziemy uparcie cheieli
‘mieé boga, to nazwijmy bogiem wszechswiat, z jego ogromnym
systemem niezmiennych praw *’, podobnie jak to uczynil Spi-
noza. Prawdopodobnie nie popelnilibysmy zbyt wielu pomylek
tyczacych jego natury.

Pozwoélcie na koniec zwrécié uwage na jeden punkt, ktory
ma specjalng wartoéé dla religii mysli wolnej.’® Widzielismy,
dysproporcja miedzy skonczonym a nieskonczonym prowadzié
moze do spychania czlowieka na samo dno niedoli duchowej;
mozna o tym przeczyta¢ w ksigzce Jamesa Thomsona pt. ,, Mia-
sto strasznej nocy“. Niedola ta zbyt czesto jest wynikiem pierw-
szego koniecznego kroku w kierunku wolnoSei myslenia, mia-
nowicie, zupelnego odrzucenia wszelkiej postaci wierzen dog-
matycznych. Niedola ta moze zostaé¢ rozproszona tylko w dro-
-dze poznania prawdziwego znaczenia problemu zycia, stosunku

. .skonczonego do nieskonczonego. Jednakze w samej naturze tego
problemu — jak probowalem to dzi§ wykazaé¢, bylby dziwny
niewymowny powab. To pozornie skonczony umyst czlowieka
sam panuje nad nieskonczonym; to mysl ludzka dyktuje prawa
wszechswiatowi; tylko to, co czlowiek mysli, moze ewentualnie
byé¢. Czyz te prawdziwe ogromy, ktére go przezyja, nie s3
W pewnym sensie jego wlasnymi tworami? Ba, jakkolwiek mo-
globy sie to wydaé paradoksalnym, to jednak wiele prawdy
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zawiera sie w twierdzeniu, ze ,,to wlasnie umyst ludzki rzadzi
wszech$wiatem®.?® My$l wolna, czynige go panem wlasnego
rozumu, czyni go panem $wiata. Wydaje mi sie, ze jest to bez-
‘brzeznym szczeSciem wiary wolnomyséliciela.4® Jest to realna
i zywa wiara, ktéra -bedgc twdrcza, wspédlczujgcy, a przede
wszystkim entuzjastyezna, ma wszelkie dane na to, by staé
sie wiarg przyszloSci,



PRZYPISY

! Caly ten akapit zapowiada postawe oportunistyczng dofé cha-
rakterystyczna dla sporego odlamu burizuazyjnego wolnomyslicielstwa.

® ,To create rather than to destroy* — zdanie to ma charakter
dewizy anglosaskiego wolnomys$licielstwa. Wziete abstrakcyjnie jest ono
shuszne i piekne; w konkretnej sytuacji bywa jednak czasem interpre-
towane oporfunistycznie.

3 Sprobujmy, w toku lektury, zebraé charakterystyczne cechy po-
stawy wolnomy$lnej wedlug Pearsona. Cecha pierwsza: odrzucenie
wiary w objawienie.

4 Cecha druga: wystuchiwanie z zyczliwoscig cudzych argumentéw.

i Szkoda, Ze autor uwaza ten poglad za niepodlegajgcy dyskusji.
Wydaje sig bowiem, ze kamieniem wegielnym wigkszosci religii bylo —
wlagnie przeciwnie — absolutyzowanie zaleinoéci ,czeéci® (to znaczy
czlowieka) od ,calosci” (to znaczy od sil przyrody).

¢ Podajemy tekst tej ,definicji® w brzmieniu dostownym: Religion
is the relation of the finite to the infinite. Wydaje sie, Ze definicje
te zaczerpngl Pearson od Hegla.

7 1 say religion is the relation. Zgodnie z t3 wypowiedzig mozna
by .definicje* Pearsona zaliczy¢ do klasy definicji relacjonistycznych
(por. T. Margul: Definicja religii w religioznawstwie porownawczym,
Euhemer 1958, nr 3 (4), 5. 36—38). Warto jednak zauwazyé, ze autor
Etyki wolnej mysli nie zawsze pamieta o wlasnej definicji i raz pisze
0 religii w znaczeniu ,stosunku®“, a drugi raz o religii w znaczeniu
pogladu na rodzaj tego stosunku.

8 ,..there is only one relation“. ZaloZenie nadzwyczaj dowolne
i dogmatyczne, a przy tym wieloznaczne. Przede wszystkim nie mamy
jasnofci, w jakim znaczeniu Pearson uzywa slowa .czlowiek": czy ma
na my$§li dowolng jednostke ludzksg czy tez calg ludzkosé, ludzi zyja-
cych obecnie, czy tez wszystkich ludzi z wszystkich krajow i wszyst-
kich epok historycznych. Prawdopodobnie Pearsonowi chodzi wtym zda-
niu o to, ze calo$é rzeczywistych stosunkéw zachodzacych miedzy ludzko-
§cia a wszechswiatem moZze mieé tylko jedno adekwatne odbi-
cie. A zatem chodzi nie tyle o .relation® ile o ,doctrine of relation®.

¢ Autor wprowadza zamet, uzywajac w tym zdaniu stowa ,reli-
gion®. Dlaczego pisze w tym miejscu o religii, kiedy ma najwyraZniej
na my$li nie ,stosunek"“, ale ,prawdziwy obraz $wiata®™ ? Jego zdanie:
.skoro istnieje tylko jeden stosunek, to moze byé tylko jedna religia“
mialo prawdopodobnie oznaczaé: .skoro calo$é stosunkéw laczacych
czlowieka z wszech§wiatem moze mieé tylko jedno adekwatne odbicie,
to istnieje tylko jeden prawdziwy obraz §wiata“.

10 To uznanie religii za ,half truths” i w zwigzku z tym za jakis
wklad do poznania jest pogladem, w ktéorym spotykajg sie pozytywisci
typu Pearsona z heglistami.
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1 Zwrocenie uwagi na fantazje (imagination) jako czynnik religio-
twérezy. (OczywiScie w zdaniu tym religia to dla Pearsona juz nie
.relation”, ale ,knowledge of relation“ uzupeiniona przez twory fan-
tazji).

iz Zdanie to mozna wziaé za definicje mitu: M yth supplies the
place of true knowledge where we are ignorant of the connection
between finite and infinite. Jest rzeczg interesujgca, czy Pearson —
wprowadzajge tu stowo ,connection® odrézniat je znaczeniowo od slowa
wrelation® 7

13 Zdanie to mozna potraktowaé jako drugg — i znacznie bardziej

interesujaca — definicje religii: Religion (= half truth) = a certain
small amount of knowledge but a great deal of myth. Kilka zdafy
dalej znajdujemy podobne sformulowanie: religion = the knowledge

element + the myth element. Na innej drodze Pearson doszed! do po-
gladu wypowiedzianego w starozytnosci przez Plutarcha Cheronejczyka
(por. Euhemer 1959, nr 4, s. 442, Eduard Zeller o starozytnych teoriach
mitu).

14 To twierdzenie jest juz dzisiaj komunalem powszechnie chyba
przyjetym przez religioznawcow. W tym miejscu jednak mozna by daé
aktualne przyklady postepujgcego stale procesu laicyzacji struk-
tury $wiatopogladu ludzi wierzgcych; mam na my$li zmiany za-
chodzgce w proporcjach miedzy elementami SR i NR w empirycznych.
badaniach zmian religijnoSci przez R. W. Mec Canna. Por. Euhemer 1957,
nr 1, s. 121.

15 Te definicje ,mysli wolnej“ przytaczamy w brzmieniu oryginal-
nym: The rejection of all myth explanation, the reception of all ascer-
tained truths with regard to the relation of the finite to the infinite,.
is what I term freethought.

18 Warto zwréci¢ uwage na doé¢ paradoksalne rownania: free-
thought = true religious knowledge, the freethinker = a religious
man in the highest sense of the word. Obserwujemy tu charaktery-
styczne dla licznych ugodowo nastawionych myélicieli burzuazyjnych
zacieranie roznic miedzy $wiatopogladem naukowym a religis.

17 Jezeli wolna my$l jest tylko idealem, to znaczy, Ze nie ma
prawdziwych wolnomyélicieli ani powazniejszych réznic miedzy po-
stawg fideistyczng a wolng mysla. Takie ujecie — wytwarzajac sztucz-
ne, teoretyczne przeszkody mobilizacji sil laickich — moze tylko opéi-
niaé proces laicyzacji.

1% Trzecia cecha postawy wolnomyslicielskiej: wolna my$l nie
polega .na mysleniu, jak sie chce®, ale na postawie naukowej, na my-
§leniu zgodnym z metodg naukowsg i osiggnieciami nauk. 'Ta uwaga
Pearsona wydaje sie stuszna.

19 Te my$l Pearsona trzeba chyba uznaé za stuszng. Istotnie od
odrzucenia religii do zdobycia $wiatopogladu rzeczywiscie naukowego
droga jest dos¢ daleka i trudna.

20 (Czwarta cecha postawy wolnomyélicielskiej: przedwiadczenie
o konieczno$ci zdobywania jak najpelniejszej wiedzy o swiecie.

21 Skoro Pearson nazwal wolng my$l religig, to nic dziwnego, Ze
wolnomy§liciel awansowal u niego na ,kaptana“ (priest).

22 Rozpoczyna sie tu atak na materializm. W tradycyjny sposéb
Pearson zarzuca materialistom dogmatyzm w' sensie podawania przy-
puszcezenn za prawde (a wiec w takim samym sensie, w jakim dogma-
tyzmem sg wedlug Pearsona poszczegélne religie). Celem, do ktérege

286



Pearson w tym akapicie zmierza, jest pewna neutralizacja pojecia
wolnej my$li przez wyraine odciecie jej od materializmu i ateizmu.

2 Temu poglagdowi Pearsona przecza fakty. Raczej przeciwnie
wiekszoéé wybitnych uczonych w toku konkretnej pracy naukowo-ba-
dawczej zajmuje zywiolowo postawe materialistyczng (niezaleznie od
tego, jaka postawe wobee materializmu i religii zajmuja w ,,Zyciu prywat-
nym®). Jezeli jednak istotnie wielu uczonych broni si¢ przed posadza-
niem ich o sympatie dla filozoficznego materializmu, to przyeczyn na-
lezy szukaé nie tyle w rzekomym dogmatyzmie materializmu, co w na-
cisku burzuazyjnej opinii publieznej na uczonych. Perfidia atakow
Pearsona na materializm jest to, Ze istotng przyczyna odrzucania ma-
terializmu przez Pearsona jest przeciez wlasnie ateizm i antyreligij-
no$¢ materializmu, gdy Pearson chcialtby uniknaé wyrainego konfliktu
z religig; tymczasem jako oficjalny powé6d podaje on dogmatyzm ma-
terializmu, sugerujac w ten sposob po pierwsze, ze materializm jest
czyms$ analogicznym do religii (bo jak ona podaje przypuszczenia za
prawde) i po drugie, Ze jego wilasna postawa wolnomysélicielska jest
rzekomo bardziej naukowa — i dalsza od religii — niz materializm.

24 Mimo tego sformulowania Pearson bywa zazwyczaj — i chyba
stusznie — zaliczamy do pozytywistow (w szerokim znaczeniu tego
slowa).

% Zwroémy uwage na charakterystyczne wyrazenie: ,the theology
of freethought®.

% Piata cecha postawy wolnomys§licielskiej : szacunek dla prze-
szlodei, jako dla etapu, z ktdorego przeciez wyroéliSmy takze i my sami.

% Szosta cecha: upowszechnianie wiedzy celem zaspokajania glodu
duchowego innych ludzi.

% Siddma cecha: zadanie wolnomyslicieli nie ogranicza sie do pro-
pagowania nauki, ale pragng cni takZe przyczyniaé sie, w miare swych
sil i zdolnosci, do rozwoju nauki. To donioste sformulowanie podajemy
w brzmieniu oryginatu: The mission of freethought lies not only in
the propagation of existing, but in the discovery of new truth.

? Pearson dotyka tu jednego z podstawowych probleméw, jesli
chodzi o rozpowszechnienie Swiatopogladu naukowego wsrod szerokich
mas. Wydaje sie, ze droga ta wiedzie nie tyle przez wyuczanie ich
zbioru ogdlnych formul — bo to jest jeszeze nie wystarczajace do tego,
zeby one mogly staé sie czyim$§ Zywym przekonaniem — co poprzez
wcigganie mas do udzialu w procesie rozwijania nauki. W jaki sposéb
bowiem ktos, pod wplywem samego szkolenia, moze zapala¢ entuzjaz-
mem dla Swiatopogladu naukowego, jezeli obce mu sg radoéei zwig-
zane z pracg naukowo-badawczg i samodzielnym odkrywaniem prawdy.
Por. interesujace uwagi C. Rahna: Nauka i Zycie religijne. Poznan 1932,
oraz omowienie tej pracy w zbiorze: Afeizm a religic. Warszawa 1957,
s. 213—226.

3 Po angielsku: the essentially religious character of freethought.

31 Mamy tu nowsg — znacznie bardziej interesujgcg — definicje
my$li wolnej jako otwartego swiatopogladu naukowego: one (system)
which actually demands new truth, whose sole end is the growth and
spread of human knowledge, and which must perforce adopt every
great discovery as essentially a portion of itself.

32 Po angielsku: as the mastering religious system.

33 Pearson uwazal sie za socjaliste (por. jego prace: The moral
basis of socialism, 1887 i Socialism: in theory and practice, 1884); byl
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to jednak ,socjalizm® bez walki klasowej i bez $wiatopogladu mate-
rialistycznego.

3 Nowa definicja religii: religion is law. Do zdania tego dodaje
Pearson przypis: ,Jest to fakt czeSciowo uchwycony przez Zydéw
a takie sugerowany przez lacinskie slowo religio“.

3 Zawarta w tym akapicie ,krytyka“ idealizmu subiektywnego
i bagatelizowanie roznic pomiedzy idealizmem a — niezbyt wiernie
przedstawionym — materializmem, nie powinny nas wprowadzi¢ w blad.
Pamietajmy, ze autor jest idealista subiektywnym i przeciwnikiem
materializmu, a w zakonczeniu tego wykladu bedzie jeszcze jego wy-
razne subiektywnoidealistyczne credo.

% Wydaje sie, ze dla wolnomys§liciela kwestia istnienia boga moze
byé¢ .obojetna“ tylko w jednym jedynym sensie, to znaczy, Ze uwaza
ja za przesadzona, rozstrzygnieta, niewatpliwa i w zwiazku z tym ,do-
wody® rzekomego istnienia boga nie budzg w nim Zadnego zaintere-
sowania i nie s§ — jego zdaniem — nawet warte trudu obalenia ich.

%7 Po angielsku: If we insist upon having a god, then let us call
the universe, with its vast system of unchangeable law, god. Warto przy
tej okazji zauwazyé, ze koncepcje Pearsona byly rozwijane nie bez
wplywu lektury — cytowanego w innych pracach — Schleiermachera.

38 Po angielsku: the religion of freethought, a w zakonczeniu tego
akapitu: the freethinker’s faith.

3% Oto i konkluzja subiektywnoidealistyczna, zgodna z podstawowsg
pracg filozoficzng Pearsona pt. The Grammar of Science, 1892.

40 Rozpoczynajac wyklad autor chcial odeigé wolng mys$l od wszel-
kich zwiagzkéw z filozofig materialistyczng, zarzucajgc materializmowi
dogmatyzm. Potem staral sie bagatelizowaé réinice miedzy materia-
lizmem 1i idealizmem. I wreszcie teraz, w zakonczeniu pracy, stara sie
zwigzaé wolng mysl z wlasng filozofia idealizmu subiektywnego.



GUYAU

BEZRELIGIINOSC PRZYSZEOSCI

Jean-Marie Guyau (1854—1888), pasierb filozofa Alfreda Fouillée;
majac 19 lat zdobyl pierwszg nagrode Akademii Nauk Moralnych i Po-
litycznych za swoja prace o dziejach moralnosci epikurejskiej. Z po-
wodu slabego zdrowia musial zrezygnowaé z wykladania filozofii
w Lycée Condorcet. Zmarl na suchoty, majgc zaledwie 33 lata.

Historyey filozofii widza w nim przedstawiciela pozytywizmu ze
wzgledu na jego krytyke metafizyki, ewolucjonizm i socjomorfizm,
przyjety jako zasada do wyjasnienia wyobrazen religijnych. Nazywaja
go ,francuskim Nietzschem* ze wzgledu na jego kult Zzycia; warto
jednak pamieta¢, ze to nie on pod wplywem Nietzschego, ale Nietzsche
byl pod wplywem jego prac (o etyce bez powinnoSci i sankcji oraz
o bezreligijno$ci przyszloéei), ktore studiowal i wysoko cenil.

Glowne dziela: La morale d’Epicure et ses rapports avec les doctri-
nes contemporaines (1878), La morale anglaise contemporaine (1879),
Les problemes de l'esthétique contemporaine (1884, po polsku: Zagadnie-
nia estetyki wspdlczesnej, 1901), Esquisse d'une morale sans obligation
ni sanction (1885 po polsku: Zarys moralnosci bez powinnosfci i sankcji,
1910), L'Irréligion de l'avenir (1887), L’Art au point de vue sociologique
(1888), Education et hérédité (1888, po polsku: Wychowanie i dzie-
dziczno$é, 1891), La genése de l'idée de temps (1888. Wydal takie tom
wierszy pt. Vers d'un philosophe (1881).

Wazniejsze opracowania: Alfred Fouillée: La morale, l'art et la
religion d'aprés Guyau (5 wyd. rozszerzone, 1904, po polsku: Moralnosé,
sztuka i religia podtug Guyau, 1894), W. Jablonowski: Moralnoéé, sztuka
i metafizyka wedlug Guyau (Ateneum, 1895), W. Natkowski: Z powodu
etyki Guyau (Ateneum, 1903), L. Spasowski: Les bases du systéme de
la philosophie morale de Guyau (1910), J. Baczek: Anomizm J. M. Guyau
(1914), K. Euczewski: Das Problem der Religion in der Philosophie
Guyau’s (1915), H. Pfeil: J. M, Guyau und die Philosophie des Lebens
(1928), Ateizm a religia Warszawa 1957, s. 244—245),
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Przeklad fragmentéw wedlug wydania: L’Irréligion de Vavenir
(24 wydanie, Paris 1930, s. I—XXVIII, 14—17, 299—303, 314—316, 323).
Przelozyla mgr Halina Mortimer.

Wybrane zostaly fragmenty, w ktérych Guyau daje socjomorficzne
okre$lenie religii, polemizuje z innymi okresleniami religii, zwalcza
tendencje religiotworcze i daje wyraz wlasnym idealom indywidualizmu
i anomizmu w sprawach religii.



GUYAU

BEZRELIGIINOSC PRZYSZLOSCI
(fragmenty)

I. — Spotykamy w tej pracy wiele réznych definicji, przy
pomocy ktorveh okreslano religie. Jedne z nich wywodzg sie
gléownie z przyrodniczego, inne z metafizycznego punktu wi-
dzenia, niektére ujmujg religie od strony moralnej, a zadne
niemal od strony spolecznej. A przeciez, jeSli sie blizej przyj-
rze¢ tej sprawie, to wlasnie idea wiezi spotecznej (lien de so-
ciété) miedzy czlowiekiem a wyZszymi potegami, mniej lub
bardziej podobnymi do niego, jest tym, co wspblne we wszyst-
kich koncepcjach religijnych. Naszym zdaniem czlowiek wtedy
dopiero staje sie naprawde religijny, kiedy stawia ponad spo-
leczenstwem ludzkim, w ktérym zyje, inne, wyzsze i poteiniej-
sze spoleczenstwo, spoleczenstwo uniwersalne i — mozna by
powiedzie¢ — kosmiczne. W ten sposdb instynkt spoleczny
sociabilité) traktowany jako jeden z ryséw charakteru ludz-
kiego, rozszerza swoj zasieg dochodzac az do gwiazd. Instynkt
spoleczny jest trwalym podiozem uczué religijnych. Mozna zde-
finiowaé istote religijna, jako istote obcujacg nie tylko
z wszystkimi zyjgcymi, ktorych znamy z doSwiadczenia, lecz
takie z istotami stworzonymi przez mysl, ktérymi zaludnia
ona $wiat.

Wszystkie badania religioznawcze wykazuja, ze kazda re-
ligia jest ustanowieniem poczgtkowo mitycznej, a nastepnie
mistycznej wiezi laczacej czlowieka z silami wszechswiata,
pdézniej z wszech§wiatem samym, a wreszcie z zasada wszech-
swiata; tu jednakze chcemy wyswietli¢ dokladnie sposob, w jaki
ta wiez byla pojmowana. Ot6z wiez religijna pojmowana byla
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er analogia societatis humanae; zobaczymy to lepiej pod ko-
niec tej pracy. Poczatkowo zastosowano zwigzki pomiedzy
ludzmi — niekiedy przyjazne, a niekiedy wrogie — do tluma-
czenia faktow fizycznych i sit przyrody, a nastepnie do meta-
fizycznego wyjasnienia $wiata, jego stworzenia, trwania i jego
rzadéw. W koncu zuniwersalizowano prawa socjologiczne i wyo-
brazono sobie, Ze stan pokoju lub wojny panujacy wsrod lu-
dzi, pomiedzy rodzinami, szczepami, narodami, istnieje réw-
niez pomiedzy obdarzonymi wola istotami, ktérych dopatry-
wano sie w silach przyrody lub poza tymi sitami. Istotg (le
fond) wszystkich religii jest naszym zdaniem mityczna lub mi-
styczna socjologia, pojmowana tak, jakoby zawierala w sobie
tajemnice wszystkich rzeczy. Religie wywodza sie nie tylko
z antropomorfizmu, tym bardziej ze powazna role odgrywaly
w nich zwierzeta i istoty fantastyczne. Sg one urojonym roz-
ciggnieciem na caly wszech§wiat wszelkich dobrych i zlych
zwigzkéw, jakie moga istnie¢ miedzy obdarzonymi wolg isto-
tami: wszelkich spolecznych stosunkéw wojny lub pokoju,
nienawisci lub przyjazni, postuszenstwa lub buntu, opieki i wta-
dzy, podporzadkowania, strachu, powazania, poSwiecenia lub
milosci. Religia jest uniwersalnym socjomorfizmem. Wiezi spo-
teczne obejmujace zwierzeta, wigzi spoteczne obejmujace zmar-
tych, wiezi spoleczne obejmujgce dusze a takze dobre i zle
duchy, wiezi spoteczne obejmujace sily przyrody, najwyzsza
zasade przyrody — wszystko to sa tylko rézne formy tej uni-
wersalnej socjologii, w ktorej religie poszukiwaly racji wszyst-
kich rzeczy zaréwno zjawisk fizycznych, takich jak grzmot,
burza, choroba, $mieré¢, jak i stosunkéw metafizycznych — po-
chodzenia i przeznaczenia — wzglednie stosunkéw moralnych —
cenot, wystepkéw, prawa i sankeji.

GdybySmy wiec byli zmuszeni zamkna¢ cala zawartg w tej
ksigzce teorie w jednej krotkiej definicji, to powiedzielibysmy,
ze religia jest fizycznym, metafizycznym i moralnym wyja-
snieniem wszystkich rzeczy przez analogie ze spoleczenstwem
ludzkim, w formie fantastycznej i symbolicznej. Slowem, jest
ona uniwersalnym wyjasnieniem socjologicznym w mistycznej
formie.!
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Aby usprawiedliwi¢ te koncepcje, zrobmy przeglad defini-
¢ji, przy pomocy ktérych probowano okreslaé uczucie religijne.
Zobaczymy, ze kazda z nich wymaga uzupelnienia przez inne,
a wszystkie — przez spoleczny punkt widzenia.

Sposrad tych definicji najbardziej przyjela sig¢ ostatnio de-
finicja Schleiermachera?, z réznymi modyfikacjami wprowa-
dzonymi przez Straussa?® Pfleiderera?, Lotzego5 A. Révil-
le’a 8. Istotg religii jest zdaniem Schleiermachera wtasciwe
wszystkim ludziom poczucie absolutnej zalezno$ci. Potegi, od
ktérych czujemy sie w ten sposéb zalezni, nazywamy béstwami.
Z drugiej strony, wedlug Feuerbacha?, Zrédtem i samg istota
religii jest pragnienie: gdyby czlowiek nie mial potrzeb i pra-
gnien, nie mialby bogéw. Gdyby nie bylo bdlu i zta, powie
pézniej Hartmann 8, nie byloby religii. W przeciagu catej hi-
storii bogowie nie byli niczym innym, jak tylko potegami, od
ktérych czlowiek spodziewal sie otrzymacé to, czego nie po-
siadal, a co posiada¢ pragnal; od ktérych oczekiwal wyzwole-
nia, ocalenia, szczescia. Kazda z tych dwoch definicji, Schleier-
machera i Feuerbacha, wzieta z osobna jest niekompletna i, jak
zauwazy! Strauss, trzeba je co najmniej nalozyé na siebie.
Uczucie religijne jest przede wszystkim uczuciem zaleznosci,
lecz aby to uczucie zalezno$ci zrodzilo rzeczywiscie religie
musi ono wywota¢ z naszej strony reakcje, jakg jest pragnie-
nie wyzwolenia. Czujemy nasza stabo$¢, uswiadamiamy sobie
roznego rodzaju konieczno$ci ograniczajgce nasze Zycie, na-
stepnie pragniemy powiekszy¢ nasza wladze nad nami samymi
i nad rzeczami, rozszerzyC¢ nasza sfere dzialania, uzyskaé
wzgledng niezalezno$é wbrew wszelkiego rodzaju konieczno-
Sciom, ktére nas otaczajg — taki oto jest pochéd ducha ludz-
kiego w obliczu wszech$wiata.

~ Nasuwa sie tu jednak pewne zastrzezenie: wydaje sie, ze
dokladnie ta samag droga idzie duch ludzki ku stworzeniu
nauki. W epoce nauki® czlowiek czuje sie réwnie zaleiny,
jak w epoce religii i temu poczuciu zalezno$ci towarzyszy tu
reakcja nie mniej Zywa: uczony i wierzacy pracuja tak samo
nad wyzwoleniem sig, tylko innymi $rodkami. Czy trzeba wo-
bec tego zadowoli¢ sie definicjg zupelnie zewnetrzng i nega-
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tywna i powiedzie¢ jak Darmesteter: ,,Religia obejmuje cala
wiedze i sile nienaukowg?‘ 1" Nienaukowa wiedza nie ma
w ogole sensu, a jeSli chodzi o nienaukows sile, to trzeba
byloby odréznié ja w sposéb pozytywny od sily, jakiej do-
starcza nauka. Otéz — gdyby sie trzymaé¢ faktow, sila, ktora
ofiarowuje religia, to jest sila, ktoérej naprawde nie posia-
damy, podczas gdy sila, ktéra daje nauka, to sila, ktorg po-
siadamy i ktorej potrafimy dowies¢. Mozna by co prawda
wprowadzi¢ do definicji pojecie wiary przeciwstawiajac ja
naukowe]j pewnosci; lecz uczony ma takze swoje wierzenia,
swoje upodobania do takiej czy innej hipotezy kosmologicznej,
a jednak nie sa to wierzenia wtasciwe religii. ,,Wiara* reli-
gijna i moralna, taka jak sie dzi§ przejawia, pretendujaca do
przeciwstawienia sie ,hipotezie’ naukowej, to najwyisza
i niezmiernie zlozona forma wuczucia religijnego. Poddamy
pozniej badaniu pojecie ,wiary”, lecz samo to pojecie nie
moze nam nic wyjawi¢ o swym pierwotnym zrédle.

Naszym zdaniem nalezy zawsze powraca¢ do spolecznego
punktu widzenia . Uczucie religijne zaczyna sie tam, gdzie
mechanistyczny determinizm zdaje sie ustepowaé miejsca
w Swiecie pewnego rodzaju reakcjom wzajemnym o charakte-
rze moralnym i spolecznym. tam gdzie rozpoczyna sie mozli-
wosé wymiany uczué a nawet pragnien, pewien rodzaj obco-
wania miedzy. czlowiekiem a potegami kosmicznymi, czym-
kolwiek by one byly. Czlowiek nie wierzy juz wtedy w mo-
zliwosé dokladnego zmierzenia z géry tego, co nastapi — reakeji
mechanicznej, reakeji bedacej nastepstwem dzialania — na
przyklad uderzenia siekiera w $wiete drzewo. Nie wierzy, po-
niewaz zamiast rozpatrywa¢ samo to dzialanie jako takie,
musi oprocz tego braé pod uwage uczucia lub intencje, kto-
rych ono jest wyrazem, i ktére moga spowodowaé przychylne
lub nieprzychylne uczucia bogow. Uczucie religijne staje sie
wige uczuciem zaleznosSei od woli, ktorg czlowiek pierwotny
umieszcza we wszechswiecie przypuszczajac, ze jego wlasna
wola moze wywola¢ u tamtej uczucia przyjemne lub nieprzy-
jemne. Uczucie religijne nie jest juz tylko uczuciem zalezno$ci
fizveznej, w ktorej znajdujemy sie w stosunku do wszech-

-
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Swiata rzeczy; jest to przede wszystkim uczucie zaleznoSci
psychicznej, moralnej i w ostatecznym rezultacie spolecznej.
Ta relacja zalezno$ci ma dwa czlony, lagczy dwa terminy zwigz-
kiem obustronnym: jesli wiaze ona czlowieka z potegami przy-
rody, to wiaze i te ostatnie z czlowiekiem; czlowiek ma na
nie mniejszy lub wiekszy wplyw, moze je rani¢ moralnie,
podobnie jak on sam moze by¢ przez nie dotkniety. JeSli czlo-
wiek jest w reku bogéw, to jednak moze on zmusié te reke,
aby otworzyla sie lub zamknela. Same boéstwa zaleza wiec od
czlowieka, czlowiek moze dawac¢ im cierpienie lub radosé.

Ta idea wzajemnej zalezno$ci stanie sie dopiero pézniej
calkowicie metafizyczna i dojdzie w kohcu do pojecia ,,abso-
lutu* oraz do uczucia adoracji lub czystej ,czci‘.

Précz $wiadomoSci naszej zaleznosci i skorelowanej z nig
potrzeby wyzwolenia odnajdujemy w uczuciu religijnym wy-
raz innej jeszcze, nie mniej waznej potrzeby spotecznej, po-
trzeby uczucia, czuloSci, milosci. Nasza uczuciowos¢, rozwi-
nieta przez dziedziczny instynkt spoleczny i przez sam poryw
naszej wyobrazni, wykracza ta droga poza ten Swiat, poszu-
kuje jakiej$ osoby, wielkiej duszy, do ktérej moglaby sie
przywiaza¢, ktorej mogtaby zawierzyc. Gdy spotka nas radosé¢,
odczuwamy potrzebe blogoslawienia kogo$, w nieszczesciu po-
trzebe uzalenia sie przed kims$, kierowania do kogo$ naszych
skarg, a nawet przeklenstw. Ciezko jest pogodzié¢ sie z prze-
konaniem, ze nikt nas nie sltyszy, nikt nie wspolczuje z nami
z daleka, ze bezmierna pustka otacza to mrowisko, bedace
Swiatem. Boég jest przyjacielem zawsze obecnym w pierwszej
i ostatniej godzinie, tym, ktéry wszedzie nam towarzyszy, kto-
rego znajdujemy nawet tam, gdzie inni nie moga podazy¢ za
nami, nawet w $mierci. Z kim méwi¢ mamy o istotach, kto-
rych juz nie ma, a ktére kochaliSmy? Sposréd tych, co nas
-otaczaja, jedni zaledwie pamietaja o nich, inni nawet ich nie
znali; ale czujemy, ze w owej boskiej wszechobecnej istocie
odradza sie spoleczenstwo niszczone nieustannie przez Smier¢.
In eo vivimus (W nim zyjemy), w nim nie mozemy juz wiecej
umrzeé. Z tego punktu widzenia Bog, przedmiot uczucia reli-
gijnego. ukazuje sie nie tylko juz jako opiekun i pan; jest
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czym$ wiecej jeszcze niz przyjacielem, jest prawdziwym ojcem.
Poczgtkowo ojcem surowym i wszechpoteznym, jak go sobie
wyobrazajg male dzieci. Dzieci z latwoscia wierza, ze ich ojciec
wszystko moze, ze czyni cuda: jedno jego stowo, a swiat sie
porusza: fiat lux i1 rodzi sie dzien; jego wola czyni dobro
i zlo, zlamanie jego rozkazu pocigga za soba kare. Dzieci
mierza jego moc swa staboscia -wobec niego. Tak samo ludzie
pierwotni. Foznie] powstaje wyZsze pojecie; czlowiek sam
stajac sie wiekszym przydal wielkosci swemu Bogu, nadat mu
charakter bardziej moralny: ten bdég jest naszym bogiem. Od-
czuwamy potrzebe jego u$Smiechu po dokonaniu poswiecenia,
jego mysl nas podirzymuje. Kobieta zwlaszcza, ktéra pod tym
wzgledem jest mlodsza od mezezyzny, bardziej potrzebuje
ojca, ktory jest w niebie. Kiedy sie nam odbiera Boga, kiedy
chce sie¢ nas pozbawi¢ opieki niebieskiej, czujemy sie nagle
sierotami. Mozna by dopatrywaé¢ sig¢ glebokiej prawdy w wiel-
kim symbolu, jakim jest Chrystus, Bog umierajacy, ktorego
$mieré ma wyzwoli¢é mysl ludzks. Ten nowy dramat uczucia
dokonuje sie tylko w Swiadomosci, ale jest nie mniej rozdzie-
rajacy: oburzamy sie, mySlimy o tym przez cale dnie, tak jak
my$li sie o zmarlym ojcu. Obietnicy wyzwolenia nie odczuwa
sie tak silnie, jak utrate opieki i uczucia. Carlyle !2, 6w biedny
duch dziwaczny i nieszcze$liwy, mogt jeéé tylko chleb przy-
gotowany przez swoja zone, zrobiony jej wlasnymi rekami
i troche sercem. Tak tez jest z nami wszystkimi. Potrzebu-
jemy chleba codziennego zmieszanego z miloSciag i czuloScia.
Ci, ktéorym brak ukochanej reki, z ktorej mogliby go otrzymag,
prosza o niego boga, swéj ideal, swoje marzenie; tworzg sobie
rodzine dla swojej my$li, wynajduja serce w bezkresach.
Niewatpliwie u Iludéw pierwotnych nie bylo tak wielkie]j
spolecznej potrzeby opieki i milosci. Przypisywana silom bos-
kim funkcja opieki ograniczala sie poczatkowo do mniej lub
bardziej pospolitych przypadkéw zyciowych. PéZniej przed-
miotem jej stalo sie¢ wyzwolenie moralne i rozciaggnela sie
ona nawet poza grob. Wtedy potrzeba opieki i uczucia dosie-
gla w koncu spraw przeznaczenia czlowieka i $wiata. W ten
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sposOb religia, poczatkowo niemal fizyczna, staje sie w koncu
metafizyka.

II. — Ksigzka ta zwigzana jest SciSle z dwiema innymi
opublikowanymi przez nas ksigzkami, o estetyce i o moralno-
§ci. Uczucie estetyczne laczy sie naszym zdaniem z zyciem,
ktére osiagnelo swiadomos¢ siebie samego, swojej sily i har-
monii wewnetrznej: powiedzieliSmy, ze piekno mozna zdefinio-
waé jako postrzeganie lub dziatlanie, ktore pobudza zycie
w jego trzech formach zarazem (uczucie, inteligencja, wola),
i ktore wywoluje przyjemnosé przez bezposrednia Swiadomosé
tego ogoblnego pobudzenia. Z drugiej strony, uczucie moralne
laczy sie, wedlug nas, z 2Yyciem mozliwie najbardziej intensyw-
nym i ekstensywnym, z zyciem, ktére doszlo do $wiadomosci
swojej praktycznej plodnosci. Glowna forma tej plodnosci jest
dziatanie dla kogo$§ drugiego i obcowanie z innymi ludZmi.
Uczucie religijne, wreszcie, powstaje wtedy, gdy owa $wiado-
mos¢ spolecznego charakteru zycia rozszerzajac sie obejmuje
og6él bytow, nie tylko realnych i zyjacych, lecz takze bytow
mozliwych i idealnych. A wiec jedno$ci estetyki, moralnosci
i religii szuka¢ nalezy w samej idei zycia oraz jego roznych
przejawow indywidualnych i spolecznych.

W pierwszej czeSci tej pracy pokazemy zrédla i rozwdj
mitologii socjologicznej. W innych czeéciach bedziemy sie zaj-
mowact zagadnieniem, czy jesli odrzucimy raz na zawsze ele-
ment mityczny lub urojeniowy (imaginatif), tak istotny dla
religii i odrézniajacy ja od filozofii — socjologiczny punkt wi-
dzenia nie pozostanie jeszcze w dalszym ciagu najpelniejszy
i najbardziej prawdopodobny dla metufizycznego wyttumacze-
nia wszechswiata *).

*y Wiemy jaka wage przypisywal socjologii August Comte; ale
w swojej niecheci do metafizyki twoérca pozyvtywizmu pozbawil te nauke
wszelkiego znaczenia prawdziwie uniwersalnego i kosmicznego i ogra-
niczyl ja wylacznie do czlowieka, Spencer, Lilienfeld, Schaeffle i Espi-
nas rozszerzyli socjologie Comte’a przez rozciggniecie zasiggu praw spo-
lecznych. Pokazali oni, ze kazdy organizm zyjacy jest spoleczenstwem
w zarodku i odwrotnie, ze kazde spoleczenstwo jest organizmem. Lecz
mozna i§¢ jeszcze dalej, za pewnym wspodlczesnym filozofem, i przy-
pisaé socjologii metafizyczne znaczenie. ,,Skoro, jak moéwi Alfred Fouil-

leé, biologia i socjologia tak $ciSle sa ze soba zwiazane, to czy ich
wspolne prawa nie odkrywaja nam bardziej ogdélnych praw przyrody
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III. ChcielibySmy uniknaé¢ nieporozumien co do owej bez-
religijnodci przyszloSei. Ukazalo sie ostatnio wiele prac o reli-
gii przyszlodci, ktérym zamierzaliSmy owg bezreligijnosé prze-
ciwstawi¢. Wydawalo si¢ nam, ze rézne te prace zawieraja
wiele zametu pojeciowego. Przede wszystkim miesza sie tam
religie we wlasciwym znaczeniu tego slowa raz z metafizyka,
raz z moralnoscig, to zndw z obiema razem i na skutek tego
pomieszania poje¢ podtrzymuje sie teze o odwiecznej potrze-
bie religii. Spencer ¥, na przyklad, nadaje nazwe religii kaz-
dej spekulacji w dziedzinie tego co niepoznawalne i stad juz
w latwy sposéb wywodzi wiecznotrwalo$é owej pomylonej

i my$li? Czy caly wszech§wiat nie jest sam wielkim spoleczenstwem
w trakecie ksztaltowania sie, wielkim powstajacym zwigzkiem Swiado-
moéci, wspéldzialaniem woli, ktére poszukujg sie i stopniowo sie od-
najduja. Prawa, kierujace zbiorowiskiem niewidzialnych atoméw w cia-
Ihch, s to niewatpliwie te same prawa, ktore rzadza zbiorowiskiem
jednostek w spoleczenstwie. Ale same te niewidzialne rzekomo atomy
czy nie sa juz spoleczenstwami? Gdyby tak bylo, prawda byloby po-
wiedzenie, ze nauka o spoleczenstwie, ukoronowanie wszystkich ludz-
kich nauk, bedzie mdgla nam pewnego dnia wyjawi¢ w swych naj-
wyzszych formulach tajemnice wszelkiego zycia.. Socjologia moze dac
pewien . szezegdlny obraz wszech§wiata, ogdlny typ §wiata, poimowanego
jako spoleczenstwo w procesie ksztaltowania sie. To ksztaltowanie sie
$wiata w spoleczenstwo, ktére w jednym miejscu sie udaje, a w innym
nie, zmierza do stopniowego zastapienia sily mechanicznej przez spra-
wiedliwo$é i jest walka o zycie w braterstwie. Gdyby tak byto, site sta-
nowiagca istote wewnetrzna kazdego bytu, gotowa zawsze wyzwolié sie.
gdy tylko okolicznosci pozwola jej ukazaé sie w Swietle $wiadomosci.
mozna by wyrazié jednym slowem: instynkt spoleczny (sociabilité)”
(Alfred Fouilleé: La science sociale contemporaine, 2-gie wydanie, wstep
i konkluzja). Fouillée nie zastosowal tej teorii do religii, pokazal tylko
jej plodno$é na polu metafizyki i nauki o moralnosci. Jestesmy jednak
przekonani i pokazemy, ze jest ona nie mniej plodna w zastosowaniu
do nauki o religii. )

Ksiazka nasza byla juz ukonczona i czeSciowo wydrukowana, kiedy
ukazaly sie w Revue philosophique interesujace artykuly Lesbazeillesa
o podstawach psychologicznych religii. Aczkolwiek, jak sam tytul wska-
zuje, autor reprezentuje glownie psychologiczny punkt widzenia, zaj-
muje sie on rowniez stosunkami spolecznymij i ,,warunkami adaptacji
kolektywnej“, kidérych antycypacje i uswiecenie stanowity, jego zdaniem,
mity i obrzedy religijne. Uwazamy jednak, ze w ten sposéb zanadto
miesza sie religie z moralnoscia. To prawda, Ze moralnos¢ dotyczy wa-
runkéw zbiorowego Zycia ludzi, ale religia dotyczy ponadto zycia zbio-
rowego w ogéle i tam poszukuje fizycznego i metafizycznego zarazem
wytlumaczenia rzeczy. Zobaczymy, Ze religie w swych poczatkach nie
byly niczym innym, jak pelng zabobonoéw fizyksg, w ktorej sily bylv
zastapione przez istoty obdarzone wola i ktéora wskutek tego miala
socjologiczna forme *.
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z metafizyka religii: ale czyz nie jest to naduzycie termino-
logiczne? Podobnie wielu wspolezesnych filozoféw — jak von
Hartmann, teolog ,,NieSwiadomego — nie oparlo si¢ pokusie
opisania nam religii przyszlosci 15, ktéra ma si¢ staé po prostu
ich wlasny, maly lub wielki system. Wielu innych, zwlaszcza
sposrad - liberalnych protestantow, zachowuje nazwe religii
dla systemoéw racjonalistycznych. Mozna niewatpliwie przyjac,
ze w pewnym sensie metafizyka i moralnos¢ sa jaka$ religia,
wzglednie przynajmniej granica, do ktorej zmierza wszelka
religia w procesie ,zanikania“ 1%, Lecz w wielu ksigzkach ,re-
ligia przyszlo$ci“ jest pewnego rodzaju obiudnym nieco kom-
promisem z religiami pozytywnymi. Pod ostong tak drogiego
Niemcom symbolizmu stwarza sie pozory zachowania tego, co
sie w rzeczywistosci obala!’. Aby przeciwstawi¢ tej postawie
naszg wlasna, przyjeliSmy bardziej szczere okreSlenie — bez-
religijno§é przyszlosei. Oddalamy sie w ten sposéb od Hart-
manna i innych prorokéw, ktérzy objawiajg nam punkt za
punktem religie piecdziesiatego wieku. Kiedy porusza si¢ przed-
miot tak zacietych sporow, lepiej uzywaé sldow w ich Scistym
sensie. Do filozofii zaliczano wszystko, nawet nauki, pod pre-
tekstem, ze poczatkowo filozofia obejmowala wszystkie bada-
nia naukowe; filozofie z kolei wiacza sie do religii pod pre-
tekstem, Ze religia mieszkancéw Ziemi Ognistej, nic nam nie
przeszkodzi nadawaé jej mitom sens najbardziej wspodlezes-
nych spekulacji metafizycznych. W ten sposéb podtrzymuje
sie wiare, ze religia istnieje w dalszym ciggu, podczas gdy
w rzeczywistosci pozostala juz tylko powloka terminéw reli-
gijnych zawierajaca system calkowicie metafizyczny i czysto
filozoficzny 8. Co wiecej, przy tej metodzie wszyscy filozofo-
wie stang sie w koncu chrzeScijanami, jako ze chrystianizm
jest najwyzsza forma religii. A wreszcie absolutnie wszyscy
bedziemy katolikami wcale nie wiedzac o tym 1 nie pragnac
tego, dlatego tylko, ze katolicyzm jest idealem chrystianizmu.

Dla czlowieka, ktory nie negujac pewnych analogii przy-
wigzuje wage do tego, aby wzig¢ za punkt wyjé'é:ia roznice
specyficzne ( a to jest prawdziwa metoda), wszelka wystepu-
jaca w historii religia pozytywna ma trzy specyficzne i istotne
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elementy: 1° préba mitycznego, a nie naukowego wyjasnienia
zjawisk przyrody (dzialanie boskie, cuda, skuteczno$é modiow,
itp.) lub faktéw historycznych (wcielenie Chrystusa lub Bud-
dy, objawienia, itp.); — 2° system dogmatéw, czyli idei sym-
bolicznych, fantastycznych wierzen, ktére sga narzucone do
wierzenia jako prawdy absolutne, nawet gdy nie mozna ich
w zaden spos6b ani udowodni¢ naukowo, ani usprawiedliwic
filozoficznie; — 3° kult oraz system obrzedéw, to znaczy mniej
lub bardziej niezmiennych praktyk, ktérym przypisuje sie
cudowng moc wplywania na bieg rzeczy, czyli wlasnosci ore-
downicze. Religia bez mitow, dogmatow, kultu i obrzedéw
jest juz tylko religiq naturalng, tworem nieco zdegenerowa-
nym, ktory zaczyna rozklada¢ sie w metafizyczne hipotezy.
Przy pomocy owych trzech elementéw specyficznych i stano-
wigcych organiczng calo$¢é mozna w sposob ostry odroznié
religie od filozofii. Obecnie — inaczej niz to bylo niegdys —
religia nie jest ludowa filozofig i ludowa naukg; dogmatyczna
i mityczna religia ma dzi§ tendencje stawania sie systemem
idei antyfilozoficznych i antynaukowych. Jesli ta cecha nie
zawsze sie ujawnia, to tylko dzieki wspomnianemu symbo-
lizmowi, ktory zachowuje nazwy przeksztalcajgce idee i przy-
stosowujace je do postepu wspoélezesnego ducha.

Elementy odrézniajace religie od metafizyki i moralnosei,
ktore konstytuujg religie pozytywng w Scistym tego slowa
znaczeniu, s naszym zdaniem z samej swej istoty nietrwatle
i przejSciowe. Odrzucamy przeto religie przyszlosci, w tym
sensie, w ktéorym odrzucilibySmy alchemie przysztosei, lub
astrologie przyszloéci. Lecz nie wynika z tego, ze ta bezreli-
gijne$é czy tez areligijno§¢é — ktéra jest po prostu negacja
wszelkiego dogmatu, wszelkiego tradycyjnego i nadprzyrodzo-
nego autorytetu, wszelkiego objawienia, wszelkiego cudu,
wszelkiego mitu, wszelkiego obrzedu traktowanego jako obo-
wigzek — ma byé synonimem bezboznictwa i pogardy dla me-
tafizycznych i moralnych podstaw dawnych wierzen. Nic podo-
bnego; byé'bezrelz'gijnym lub areligijnym to nie znaczy by¢
antyreligijnym. Co wiecej, zobaczymy, ze bezreligijno$é przy-
szlosci bedzie mogla zachowat to, co bylo najczystsze w uczu-
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ciu religijnym: z jednej strony uwielbienie Kosmosu i rozpo-
startych w nim nieskonczonych sii, z drugiej strony poszuki-
wanie idealu nie tylko indywidualnego, lecz spolecznego, a na-
wet kosmicznego, kifry wykracza poza aktualnie istniejgcg
rzeczywistosc. Tak jak mozna podtrzymywac teze, z¢ wspolcze-
sna chemia jest prawdziwa alchemig — alchemig podjeta na
nowo na Wwyzszym szczeblu, bez zboczen, ktére spowodo-
waly jej zwyrodnienie — tak jak mozna wraz z jednym
z naszych wielkich wspolezesnych chemikéw wyglosi¢é z ca-
lym przekonaniem pochwate dawnych alchemikéw i ich za-
dziwiajacych intuicji, tak samo mozna twierdzi¢, ze prawdzi-
wa ,religia“ (jeSli juz chcemy zachowaé¢ to stowo) polega na
wyzbyciu sie religii ciasnej i przesadnej. Brak pozytywnie
okreslonej i dogmatycznej religii jest zresztg forma, ku ktoérej
zmierzaja wszelkie poszezegblne religie. Wyzbywaja sie one
(z wyjatkiem katoliecyzmu i tureckiego mahometanizmu) swego
uswieconego charakteru oraz antynaukowych twierdzen, rezy-
gnuja w koncu z nacisku tradycji na $wiadomosé jednostki. Ro-
zw0j religii postepowal zawsze za rozwojem cywilizacji, przy
czym rozwo]j oznaczal zawsze wieksza niezalezno$¢ umystu,
mniej dostownie i ciasno pojmowany dogmatyzm, wiekszg wol-
no$¢ spekulacji. Bezreligijnoséé, taka jak ja rozumiemy, moze
by¢ uwazana za najwyzszy stopien religii a nawet cywilizacji.

Tak rozumiana bezreligijno$é¢ jest \:.'yrozumowana metafi-
zyka o charakterze hipotetycznym, traktujaca o pochodzeniu
i przeznaczeniu. Mozna by ja réwniez oznaczy¢ nazwg nieza-
lezno$ci lub anomii®® religijnej, indywidualizmu religijnego.
Byla ona zreszta wyznawana w pewnej mierze przez wszyst-
kich reformatoréw religii, od Sakiamuni?' i Jezusa do Lutra
i Kalwina, gdyz wszyscy oni uznawali wolno§¢ badania,
a z tradycji zatrzymywali to tylko, czego nie mogli odrzucié
ze wzgledu na slabosé 6wcezesnej krytyki religijnej. Katolicyzm,
na przyklad, utworzony zostal czeSciowo przez Jezusa, ale tez
czesciowo wbrew Jezusowi; nietolerancyjny anglikanizm utwo-
rzony =zostal czeSciowo przez Lutra, lecz réwniez czeSciowo
wbrew niemu. Czlowiek bez religii nmoze wiec kierowaé caly
swoj podziw i sympatie ku wielkim zalozycielom religii, nie
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tylko jako myslicielom, metafizykom, moralistom i filantro-
pom, lecz réwniez jako reformatorom wierzen ustalonych, wro-
gom autorytetu religijnego w wiekszym lub mniejszym stop-
niu, wrogom wszelkiej afirmacji, ktéra jest afirmacja Swietej
instytucji a nie jednostki. Cechg istotna kazdej religii pozyty-
wne] jest to, Ze przekazywana jest z pokolenia na pokolenie
dzieki autorytetowi przywigzanemu do tradycji domowych
i narodowych: sposéb jej przekazywania jest wiec zupelnie
inny niz sposéb przekazywania nauki i sztuki. Nowe religie
muszg najczesciej wystepowaé w postaci reform, stanowigcych
nawré6t do Scistego przestrzegania dawnych nauk i przykazan,
aby nie uderzy¢ zyt silnie w zasade autorytetu. Ale pomimo
owej maski, kazda nowa religia zadaje cios tej zasadzie. Rze-
komy powr6t do pierwotnego autorytetu jest w rzeczywistosci
krokiem ku ostatecznej wolnodci. W lonie kazdej wielkiej reli-
gii istnieje wiec pewna sila rozkladajaca, .ta sama sila, ktora
byta poczatkowo najsilniejszym czynnikiem konstytuujgecym te
religie na miejsce innej: niezaleznos¢ indywidalnego sadu. Na
te wlasnie sile mozna liczy¢ jako na czynnik, ktéry poprzez
stopniowy rozklad wszelkiego systemu dogmatycznych wie-
rzen doprowadzi w koncu do znikniecia religii.

Oprécz pomieszania wiecznosci metafizyki i moralnoseci
z wiecznoécig religii pozytywnej jest jeszcza pewna inna ten-
dencja wspoélczesna, przeciwko ktérej chcemy wystgpi¢. Jest
to wyznawana przez wielu ludzi wiara w ostateczne zjedno-
czenie obecnych religii w jedna ,,religie przysziosci‘ udoskona-
lony judaizm, udoskonalony chrystianizm, wzglednie udosko-
nalony buddyzm. Tej przeszlej ,jednosci religijnej* przeciw-
stawimy raczej przyszla wielo§¢ wierzen 22, anomie religijna.
Pretensje do uniwersalno$ci sg niewatpliwie cecha charakte-
rystyczna wszystkich wielkich religii. Lecz element dogma-
tyczny i mityczny bedacy skladnikiem konstytuujacym religii
pozytywnych, nawet w mniej sztywnej formie symbolu, jest
najzupelniej sprzeczny z uniwersalnoscig, do ktorej one pre-
tenduja. Taka uniwersalnos¢ nie moze sie zrealizowa¢ nawet
w dziedzinie metafizyki i moralnoéci, gdyz elementy tego co
niepoznawalne, ktore nie mogag z nich zostaé usuniete, beda
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zawsze powodowaly rézinice zdan. Idea uniwersalnosci dogmatu
katolickiego, a nawet wiary katolickiej, wydaje sie nam zupel-
nym przeciwienstwem nieskonczonego postepu, do ktérego ka-
zdy z nas powinien przyczynia¢ sie wedle swoich sil. Jedli ja-
kas my$l jest tylko prostym powtoérzeniem czyjej§ mysli, to
nie jest to naprawde mysl osobista, Scisle mdéwiac nie istnieje
ona nawet i nie ma prawa istnie¢c. Kazde oko musi mie¢ swoj
wlasny punkt widzenia, kazdy glos swdj akcent. Postep inteli-
gencji i Swiadomosci, jak kazdy postep, musi i§¢ od jednolito-
$ci do roznorodnosci i szukaé jedno$ci idealnej tylko poprzez
wyrastajace zrdznicowanie 2. Czy w rzadach republiki, ktora
prawdopodobnie bedzie kiedys forma rzadow cywilizowanych
narodéw, rozpoznamy wladze absolutng dzikiego wodza lub
wschodniego monarchy? Nie, a jednak ludzko$¢ przeszia od
jednej do drugiej przez szereg stopni, czasem ledwie widocz-
nych. JesteSmy przekonani, ze bedzie ona réwniez stopniowo
przechodzi¢ od religii dogmatycznej z pretensjami do uniwer-
salizmu, ,katolickiej i monarchicznej, (najciekawszy typ ta-
kiej religii zostal wlasnie w naszych czasach doprowadzony do
szczytu przez dogmat nieomylnosci) do owego stanu indywi-
dualizmu i anomii religijnej, ktéry uwazamy za ideat dla ludz-
kodei, i ktory zreszta absolutnie nie wyklueza rézinych stowa-
rzyszen i zwiazkéw, ani tez stopniowego i swobodnego zblize-
nia umystéw we wspélnym wyznawaniu najbardziej ogélnych
hipotez.

Kiedy znikng religie pozytywne, duch kosmologicznej i me-
tafizycznej ciekawosei, ktéry zatrzymatl sie przy nich na pe-
wien czas i skostnial w niezmiennych rzekomo formulach, be-
dzie bardziej zywy niz kiedykolwiek. Mniej bedzie wowczas
wiary, a wiecej] swobodnej spekulacji; mniej kontemplacji,
a wiecej rozumowania, Smialych indukcji, zywych porywow
my$li. Dogmat religijny zniknie, ale osrodek zycia religijnego
rozszerzy sie, zwiekszy sie jego intensywnosé i zasieg, gdyz ten
tylko jest religijny w filozoficznym sensie tego stowa, kto
szuka, mysli, kto kocha prawde. Chrystus mogtby powiedziec:
Przyszedlem, aby wam przynies$¢ nie poké6j dla mysli ludzkiej,
lecz nieustajgca walke idei, nie spoczynek, lecz ruch i postep
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ducha, nie powszechno$¢ dogmatéow, lecz wolnos¢ przekonan,
ktéra jest podstawowym warunkiem ich ostatecznego rozpow-
szechnienia sie.

IV. — Dzis, kiedy coraz bardziej rozpowszechnione staje
sie zwatpienie w wartosé religii jako takiej, znajduje ona scep-
tycznych obroncéw, ktorzy popieraja ja albo w imie poezji
i piekna jej legend, albo w imie jej uzytecznosci praktycznej 2.
W umystach wspélczesnych fikcja bierze niekiedy odwet
w walce 2z rzeczywisto$cig. Mys$l ludzka meczy to, ze jest ona
zbyt biernym i czystym zwierciadlem, w ktéorym odbijaja sie
rzeczy; ma sie wiec ochote czasem dmuchngé na powierzchnie,
zmgci¢ jg i znieksztalci¢c obrazy. Stad pochodzi to, ze pewni
wyrafinowani filozofowie zadaja sobie pytanie, czy prawda
i jasnos$¢ maja rzeczywiscie pierwszenstwo w sztuce, w nauce,
w moralnosci, w religii. Dochodzg do tego nawet, ze wiecej
cenig blad filozoficzny i religijny, jako bardziej estetyczny.
Z nasze] strony, dalecy jesteSmy od odrzucania poezji ?. Uwa-
zamy ja za niezmierne dobrodziejstwo dla ludzkosci, ale pod
warunkiem, ze nie bedzie ona samooszukiwaniem sie wilasnymi
symbolami, ze nie bedzie podnosié¢ swych intuicji do godnosci
dogmatow. W tych warunkach sadzimy, ze poezja moze byé
czesto prawdziwsza i lepsza, niz pewne pojecia zbyt ciasno
naukowe i zbyt wasko praktyczne. Nie bedziemy sobie poczy-
tywaé za blad tego, ze czesto wplatamy w tej ksiazce poezje
do metafizyki. Pod tym wzgledem zachowamy uprawniony
aspekt wszelkiej religii: symbolizm poetycki. Poezja jest cze-
sto bardziej ,filozoficzna“ nie tylko od historii, ale i od
abstrakeyjnej filozofii, lecz tylko pod warunkiem, Zze jest
szezera 1 podaje sie za to czym jest.

~— Ale, powiedza nam zwolennicy ,dobroczynnych ble-
dow*, po co tak nalega¢ na rozwiewanie iluzji poetyckiej, na
nazywanie rzeczy po imieniu? Czyz nie istniejg iluzje dozwo-
lone i bledy pozyteczne dla narodéw, dla ludzi, dla dzieci? —
To pewne, ze bardzo wiele bledow mozna uwazaé za konieczne
w historii ludzko$ci. Ale czyz postep nie polega wilasnie na
ograniczeniu liczby bledéw pozytecznych dla ludzkosci.

Istniejg takie organy, ktore staja sie z czasem zbedne u da-
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nego gatunku i zanikaja lub ulegaja powaznym zmianom (na
przykiad te muskuly, ktore zapewne siuzyly naszym przod-
kom do poruszania uszami). Podobnie w umyéle ludzkim
istniejg oczywicie réwniez instynkty, ueczueia i wierzenia,
ktore ulegly atrofii i inne, ktoérych przeznaczeniem jest znik-
na¢ lub przeksztatci¢ sie. Dlatego ukaza¢ glebokie korzenie re-
ligii w umys$le ludzkim to nie znaczy jeszcze wykazaé¢ koniecz-
nos¢ i wiecznos$é religii, gdyz sam umysl ludzki podlega nieu-
stannym przemianom. ,Nasi ojcowie mylac sie oszczedzali
nam swoich bledow” powiedzial Fontenelle. Istotnie, zanim
sie¢ odkryje prawde trzeba podda¢ probie pewng liczbe falszy-
wych hipotez: odkryé prawde, to znaczy wyczerpa¢ blad.
Religie oddaly duchowi ludzkiemu te ogromna przysluge, ze
wyczerpaty caly ciag badan obok nauki, metafizyki, moralno-
$ci. Trzeba bylo przejs¢ przez to co nadprzyrodzone, aby dojsé
do tego co naturalne; przez bezposrednie objawienie lub mi-
styczna intuicje, aby dojs¢ wreszcie do racjonalnej indukeji
i dedukcji. Tak wiec wszystkie fantastyczne i apokaliptyczne
idee, ktérymi religia zaludniala umyst ludzki, byly uzyteczne,
podobnie jak niewykonczone i czesto dziwaczne szkice, kto-
rymi zapelnione sg pracownie artystéw czy mechanikéw. Te
blgkania mys$li byly czyms$ w rodzaju rekonesansu i cata ta gra
wyobrazni stanowila prawdziwa prace, prace przygotowaw-
czg. Tylko ze owocéw tej pracy nie mozna uwaza¢ za osta-
teczne. Falsz, a nawet absurd odgrywaly zawsze tak wielka
role w sprawach ludzkich, ze byloby na pewno niebezpiecznie
wykluezyé je z dnia na dzien. Stany bezposrednie sg potrzebne,
nawet gdy sie przechodzi z ciemnosci do $wiatla. Istnieje po-
trzeba przyzwyczajenia sie nawet do prawdy. Dlatego wlasnie
zycie spoleczne spoczywalo zawsze na szerokiej podstawie ble-
dow. Dzis podstawa ta ulega zwezeniu. Strach ogarnia ,kon-
serwatystow'’, ktérzy obawiaja sie, aby rownowaga spoleczna
nie zostala zachwiana. Jednak powtarzamy raz jeszcze: zmniej-
szenie liczby bledéw jest wlasnie tym, co stanowi postep, co
definiuje w jaki§ sposob. Postep, to doprawdy nie tylko od-
czuwalne zmyslowo polepszenie zycia, to takze lepsze ufor-
mowanie intelektu, triumf logiki. I§¢ z postepem, to znaczy do-
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chodzi¢ do bardziej pelnej Swiadomosci siebie samego i Swiata.
a przez to samo do wiekszej zgodnosci myslenia ze soba. Po-
czatkowo nie tylko zycie moralne i religijne, lecz takze zycie
spoleczne i polityczne opieralo sie na najgrubszych bledach,
na monarchii absolutnej i boskiej wedle prawa, na kastach, na
niewolnictwie. '

Wszystkie barbarzynstwa byly uzyteczne, ale dzi$ nie sa
juz uzyteczne dlatego wlasnie, ze kiedy$ byly. Stanowily one
srodki dojscia do wyzszego stanu. Mechanizm zycia r6zni sie
od innych mechanizméw tym, Ze kola poruszajace go pracuja
po to, aby sta¢ sie zbedne, a ruch raz wywolany jest wieczny.
Gdybyémy mieli dostatecznie potezne s$rodki uruchamiania,
aby moc rywalizowaé¢ z silami przyrody, moglibySmy stworzyé
ziemi wiecznego satelite z kuli armatniej nie potrzebujge juz
po raz drugi udziela¢ mu ruchu. Rezultat osiggniety w przy-
rodzie, osiggniety jest raz na zawsze. Dokonany postep, jesli
jest to postep rzeczywisty, a nie pozorny, i jesli w dodatku jest.
on w pelni swiadom siebie samego, uniemozliwia zwrot wstecz.

W osiemnastym wieku atak na religie kierowany by! glow-
nie przez filozofow bedacych wyznawcami zasad a priori,
przekonanych, ze wystarczy wykaza¢ absurdalnos¢ wierzenia,
aby skonczy¢ z nim. W naszych czasach atak ten prowadza
glownie historycy, ktorzy zywia absolutng cze$é dla faktow
podnoszac je do godnosci praw. Wioda oni zywot erudvtow
posréd absurdu we wszelkich postaciach. przeto irracjonalnosé
nie kompromituje ich zdaniem przekonan, lecz przeciwnie,
staje sie czasem warunkiem ich trwatosci. Stad dwa tak rézne
punkty widzenia, z ktéorych oceniano religie w osiemnastym
i dziewietnastym wieku. Osiemnasty wiek nienawidzil ich
i chcial je zniszczy¢, wiek nastepny bada je i w koncu nie
moze sie pogodzi¢ z perspektywa znikniecia tak pieknego przed--
miotu badania. Dewiza historyka jest: ..Co bylo, to i bedzie®.
Ma on naturalne sklonnosci do kopiowania z przeszlo$ci wzo--
row na przyszlosé. Jako swiadek stabosci rewolucji nie rozu--
mie on ciagle, ze moga istnie¢ ewolucje, ktore zupelnie, od
korzeni przeksztalcaja rzeczy, przeobrazaja istoty ludzkie 1 ich
wierzenia tak, Ze staja sie one nie do poznania. *
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Renan, jeden z mistrzow krytyki religii napisal do Saint-
Beuve’a: ,Nie, na pewno nie chcialem odrywac od starego pnia
duszy, ktéra nie byla dojrzala.” I my réwniez nie nalezymy
do tych, ktorzy uwazajg, ze je§li potrzasali drzewami i stracili
na ziemie caly potluczony plon, to dokonali juz wszystkiego.
Ale nie chcgc, aby przypadkiem spadly zielone owoce, mozemy
sprawi¢, aby dojrzaly na galeziach. Nasz mozg jest transfor-
matorem ciepia stonecznego; chodzi o to, Zzeby rozlewaé¢ to cie-
plo, zeby stac¢ sie promieniem stonca. Stodka to ambicja i wcale
nie wygorowana, je$li sie pomysli, jak drobna rzecza jest pro-
mien slonca, jak gubi sie on w nieskonczono$¢. A jednak wy-
starczy wzglednie niewielka porcja tych promieni bladzacych
w przestworzu, aby uksztaltowaé ziemie i czlowieka. Czesto
spotykam blisko mego domu misjonarza o czarnej brodzie
i twardyin, ostrym spojrzeniu, w ktérym dostrzega sie czasem
przeblysk mistycyzmu. Czlowiek ten robi wrazenie, jakby
utrzymywal korespondencje ze wszystkimi stronami swiata.
Zapewne wiele pracuje, a pracuje nad budowaniem tego wia-
$nie, co ja usiluje zniszczyé. Czyzby nasze wysitki, skierowane

*) ,Zajmuje sie pan religia — napisal do mnie pewien dowcipny
skadinad niedowiarek — a wiec istnieje jeszcze religia! Tym lepiej
dla tych, ktérzy nie moga sie bez niej obej$é". Doweip ten doskonale
oddaje stan umyslow duzej czeSci wyksztalconych Francuzow. Dziwia
sie oni, ze religia jeszcze Zyje i to zdziwienie wlasnie przekonuje ich.
ze jest ona potrzebna. Ich zdziwienie przeksztalca sie w szacunek, re-
ligijno$¢ niemal. Niewatpliwie istnienie religii pozytywnych jest faktem
i dlugo jeszcze bedsa one istnialy, a skoro istniejg, to sa po temu jakie$
powody. Lecz widocznie te powody musza takze stabngé¢ z dnia na
dzien, skoro z dnia na dzienn maleje liczba wierzgcych. Zamiast chylié¢
czola przed faktem niby przed prawem, trzeba powiedzie¢ sobie, ze
przeksztalcajac fakt przeksztalcamy i znosimy racje bytu tego faktu.
Zmuszajac religie do ustepstw umysl wspdlczesny wykazuje, ze maja
one coraz mniejsze prawa do Zzycia. To prawda, Ze niektorzy ludzie
nie moga sie jeszcze bez nich obejé¢. Lecz religie beda istnialy dla nich
o tyle, o ile beda dla nich niezbedne: my nie mamy stgd zadnego po-
wodu do niepokoju. W miare jak pewno$¢ tych ludzi bedzie ulegac
zachwianiu, bedzie to dowodzilo, ze inteligencja ich powiekszyla sie
dostatecznie na to, aby nie potrzebowaé juz autorytatywnych zasad.
To samo dotyczy narodéw. Nie ma nic bardziej naiwnego, niz nego-
wanie postepu na podstawie przeslanki stwierdzajacej koniecznoéé sta-
noéw przejsciowych. To tak, jak gdyby kto§ biorac pod uwage malosd
kroku ludzkiego chcial stad wyciagnaé wniosek, Ze czlowiek nie ma
moznosci poruszania sie naprzdd, ze stoi nieruchomo w miejscu, podobny
do mieczaka, ktory przywarl! do skaly, do skamienialego omulka za-
krzeptego na zawsze W tym samym kamieniu. do ktérego sie przyezepil.
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w przeciwstawnych kierunkach, szkodzily sobie wzajemnie?
Dlaczego? Dlaczego nie mieliémy by¢ obaj braémi i skromnymi
wspélpracownikami w tworzeniu jednego dziela ludzkiego?
Nawracanie ludéw pierwotnych na wiare chrzescijanska i uwal-
nianie od pozytywnej i dogmatycznej wiary tych, ktérzy wznie-
Sli sie juz na wyzszy szczebel cywilizacji — to sa dwa zada-
nia, ktére sie uzupelniaja, a nie wykluczajg bynajmniej.2¢ Mi-
sjonarze i wolnomyséliciele pielegnuja rézne rosliny na réznych
terenach, ale w gruncie rzeczy jedni i drudzy pracuja tylko
nad nieustannym zapladnianiem zycia.. U os6b wyksztalco-
nych mozna zaobserwowaé¢ gwaltowna niekiedy reakcje prze-
ciwko prZesgdom religijnym, kidra czesto trwa az do Smierci.
Ale u pewnej liczby tych os6b po reakcji takiej nastepuje
z czasem przeciwreakcja. Spencer zauwazyl, ze tylko wtedy,
gdy ta przeciwreakcja jest dostateczna, pozwala ona na for-
mulowanie rozumniejszych i nie tak ciasnych sgdéw w kwe-
stiach religijnych. Wszystko poszerza sie w nas z czasem, jak
wspotsrodkowe kota nakreslone w pniach drzewa przez kra-
zenie sok6w. Zycie ucisza podobnie jak $mieré, godzi nas z tymi,
ktorzy nie mysla lub nie czuja tak jak my. Kiedy oburzacie
sie na jaki§ stary absurdalny przesad, pomyslcie, ze jest on
moze od dziesigciu tysiecy lat towarzyszem ludzkosci, ze byt
jej oparciem na zlych drogach, ze byl sprawca wielu radosci,
ze zyl w pewnym sensie ludzkim zyciem. Czyz nie ma dla nas
czego$ bratniego w kazdej myéli czlowieka?

Nie sadzimy, aby czytelnicy tej szczerej ksiazki mogli
oskarza¢ nas o stronniczo$¢ lub niesprawiedliwo$é, gdyz nie
usitowaliSmy ukrywaé¢ ani dobrych, ani zlych stron religii,
a nawet znajdowaliSmy przyjemno$¢ w uwydatnianiu tych
pierwszych. Z drugiej strony nie zaliczg nas niewatpliwie do
ignorantow w kwestii problemu religii, ktory studiowaliSmy
cierpliwie i wszechstronnie. Zarzuca nam by¢ moze, ze jesteSmy
troche zanadto przesigknieci atmosfera naszego kraju, ze wkia-
damy w nasze rozwigzania logike francuskiego umystu, umy-
stu, ktory nie zadowala sie poélsrodkami, ktorego dewizg jest:
walbo wszystko, albo nic“, ktéry nie mégl zatrzymaé sie na
protestantyzmie i od dwéch wiekow jest najgoretszym w calym
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$wiecie ogniskiem wolnej mys$li. Odpowiemy, Ze jesli umysi
francuski ma wade, to wada tg nie jest logika, lecz raczej
pewna lekkomyslnosé w cieciu, pewna wasko$¢ punktu widze-
nia — przeciwienstwo umystu analitycznego. Logika ma wre-
szcie na tym Swiecie zawsze ostatnie stowo. Ustepstwa na rzecz
absurdu moga by¢ czasem konieczne w ludzkich sprawach (ble-
"dem rewolucjonistow francuskich bylo, ze nie rozumieli tego),
ale sg one zawsze przejsciowe. Blad nie jest celem umysiu
ludzkiego. Jesli trzeba sie z nim liczyé, jesli nie nalezy dyskre-
dytowaé go w sposob zbyt ostry, to jednak nie trzeba go row-
niez kultywowaé. Wielkie logiczne umysly zawsze sg pewne
swych wplywoéw, o ile sie im pozostawi wieki dla zdobycia
ludzkosci. Prawda moze czekaé. Pozostanie ona zawsze mloda
i zawszg pewna tego, Zze przyjdzie'dzien, kiedy bedzie roz-
poznana.

Czasem podczas dlugich marszéw nocnych zolnierze zasy-
piaja w drodze, nie zatrzymujac sie jednak ida dalej we $nie
i budza sie¢ dopiero u celu, aby wyda¢ bitwe. Tak samo we
$nie ida naprzod idee ducha ludzkiego. Czasem sa tak odre-
twiale, ze wydaja sie nieruchome. Poznaje sie ich sile i zycie
tylko po drodze jakg przeszly. Wreszcie wstaje dzien i oto uka-
zuja sie one: rozpoznajemy je, zwyciezajg...

...Geneza religii ma doniosto$¢é wiekszg niz jakiekolwiek
inne zagdnienie historyczne, Chodzi tu nie tylko o prawdziwosé
minionych faktéw i wydarzen, ale i o warto$é naszych obec-
nych idei i wierzen. Kazdy z nas jest w jakiej§ mierze zaan-
gazowany w tym sporze. Przyczyny, ktore zrodzily niegdys
pewne wierzenia, podtrzymuja je najczesciej i dzis, a wigc
zda¢ sobie sprawe z tych przyczyn, to znaczy wydaé¢ sad przy-
chylny lub nieprzychylny o samym wierzeniu. Gdyby historia
byla kiedykolwiek kompletna, to posiadalaby moc wykre§lania
z przyszlosci tego, czego nie usprawiedliwila w przeszlosci.
Ustalenie w sposob absolutnie zupelny pochodzenia religii, by-
loby tym samym potepieniem jej, lub przeciwnie, umocnieniem
jej i ocaleniem...

...Jesli chodzi o owo ,cierpienie zwigzane z tym, co niewi-
dzialne“, o ktérym méwi Max Mueller,?>” jest to cierpienie zu-
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pelnie wspotczesne. To nie ona wywoluje idee nieskonczonosci,
lecz przeciwnie, sama jest poézniejszym produktem tej idei
osiagnietym na drodze rozumowania i nauki. Nie wskazuje
ona bynajmniej zrodia religii, lecz jej niedostatecznosé; jest
zapowiedzig jej zmierzchu.

Czlowiek pierwotny bardzo malo niepokoi sie nieskonczo-
noscig przyrody i wiecznym milczeniem przestrzeni?® Przy-
krawa on szybko $wiat na swojg miare i zamyka sie w nim.
Jego cierpienia odnoszja sie tylko do $swiata widzialnego, w kto-
rym znajduje az nadto dostateczny przedmiot dla swej dzia-
talnosci fizycznej i intelektualnej. Nie poszukuje on swych bo-
gow zbyt daleko, znajduje ich — mozna by rzec — pod reka,
sadzi, ze moze ich dotknaé palcem, zyje z nimi w jednym spo-
leczenstwie. Sa dla niego tym bardziej grozni przez to wlasnie,
ze znajduja sie tak blisko niego. Jego prymitywna inteligencja
mierzy wielko$¢ bogow sila ich zewnetrznego dzialania na
niego, a nie ich wewnetrzng nieskonczonoscig. Gdyby niebo
ze swymi sloficami nie oswietlalo go i nie ogrzewalo, Dyauspi-
tar, Zeus, Jupiter nie bylby ojcem wszystkiego. Nie chcemy
zgodzi¢ sie z Feuerbachem, Ze religia ma swe Zrédlo po prostu
w wulgarnych interesach, w brutalnym egoizmie: w swych
stosunkach z bogami jako istotami sobie podobnymi, cziowiek
jest na wpol egoista a na wpodl altruists. Utrzymujemy tylko,
ze czlowiek nie jest racjonalista na sposéb Muellera i ze po-
jecie nieskonczonoéci rozwinelo sie niezaleznie od wiary reli-
gijnej. Co wiecej, ze pojecie to wchodzi w stan walki z religia
i rozklada ja*® Kiedy w toku postepu mysli ludzkiej Swiat
zaczyna by¢ pojmowany jako nieskonczony, zaczyna on wy-
stepowaé poza bogow, przekracza ich. To wilasnie stalo sie
w Grecji w czasach Demokryta i Epikura. Prawdziwie pozy-
tywne religie chcg ograniczonego $wiata, ludzie nie stawiaja
pierwszych $wigtyn nieskonczonosci, nie do niej wznosza mo-
dly. Mueller chwali Hindusow, ze trzymali sie adevizmu. Lecz
czy zawdzieczali oni te madro$¢é — o ile to byla madrosé —
idei nieskonczonos$ci? Czy gdyby tylko ta ideg sie powodowa'i,
nie moglaby ona doprowadzi¢ ich tak samo dobrze do ateizmu?
Kiedy czlowiek nauczy sie patrze¢ na swiat jako na wieczny

310 °



tancuch zjawisk, rozwijajacy sie bez koncea i bez chwili przerwy
w czasie, nie spodziewa sie juz, ze zmieni ten nieugiety deter-
minizm przy pomocy modlitwy; zadowala sie jego kontem-
placja myslowa, lub wkraczaniem wen przez wlasne dzialanie.
Religia roztapia sie w nauce, wzglednie w moralnosci. Pozo-
staje co prawda ostatnia hipoteza, w ktérej moina znalezc
punkt zaczepienia: mozna sprébowaé ubodstwié nieskonczonose,
przypisa¢ jej na sposéb brahmandw, dawnych i wspolezesnych
buddystéw, Schopenhaueréw i Hartmannéw *° tajemniczg jed-
no$é¢ istoty. Modlitwa wyczerpuje sie woéwezas w medytac]i,
ekstazie, w monotonnym ukotysaniu mys$li przez ruch Swiata
zjawisk: to jest religia monizmu. Ale i ta ostatnia religia nie
pochodzi z idei nieskonczonosci, tylko dosztukowuje sie do
niej. Czlowiek tak bardzo, za wszelkg cene chce rzutowaé swa
wlasng indywidualno$é na $wiat, ze raz jeszcze ustepuje przed
potrzeba, jesli nie personifikacji, to przynajmniej indywidu-
alizacji i unifikacji nieskonczono$ci. Przydaje cos w rodzaju
duszy temu wielkiemu ciatu, ktére nazywa sie przyroda, czyni
z niego co$ podobnego do wlasnego zyjacego organizmu. Czyz
nie jest to ostatni antropomorfizm?

Dopiero p6zniej my$l ludzka, uniesiona w podrdz bez kresu,
podobng do migracji, ktore pchaty w dal ludy pierwotne, gdy
przewedrowala juz cala przestrzen widzialng i przekroczyla
wlasny horyzont intelektualny, dotarta do oceanu nieskonczo-
nosci, ktorego nie mogla juz zglebié nawet spojrzeniem. Nie-
skonczonosé¢ byla dla niej odkryciem ,tak jak odkryciem bylo
morze dla ludéw przybylych z nizin lub gér. Dla oka, ktére
zaczyna widzie¢, roézne plany przestrzeni sa nierozréznialne
i jednakowo zblizone. Dopiero dotyk stopniowo oddala prze-
strzen i daje nam ideg odleglosci. W ten sposéb wlasng rekg —
mozna by powiedzie¢ — otwieramy przed soba horyzont. Po-
dobnie niewy¢wiczonej inteligencji wszystko wydaje sie skon-
czone, ograniczone. Dopiero w miare postepu dostrzega ona
rozszerzenie swej dziedziny. Pochéd my$li otwiera przed nig
samg wielka perspektywe nieskonczonos$ci. W gruncie rzeczy
owg idee nieskonczonoSci czerpiemy nie tyle ze zjawisk, ile
Z samego poczucia naszej osobistej aktywmno$ci, z przekonania
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o ,,zawsze mozliwym wzlocie naszej my$li“. Dzialanie, powie-
dziat kto$ * oto co jest naprawde nieskonczone, a przynajmniej
wydaje sie nieskoniczone. W tym sensie mozna wiec przyjac,
ze w kazdym dzialaniu, w kazdej my$li ludzkiej istnieje nie-
jasne przeczucie nieskonczonos$ci, poniewaz mamy $wiadomosé
dzialania, ktora nie wyczerpuje si¢ w danym akcie, ani w da-
nej myé$li. Czué sie zywym, to w jaki$ sposob czué sie nieskon-
czonym. Bez wzgledu na to, czy jest to iluzja czy rzeczywi-
stos¢, idea ta wplata sie we wszystkie nasze mysli, odnajdu-
jemy ja we wszelkich postaciach nauki. Lecz to nie ona tworzy
nauke, ona sama z niej sie rodzi. Nie ona tworzy religie, ktéra
byla nauka pierwszych wiekéw, lecz sama z niej sie¢ wylania.
Idea nieskonczonoéci podobna jest pod wielu wzgledami do
Sokratycznej niewiedzy, niewiedzy wyrafinowanej, ktéra kryje
najwyzszy rozwoj inteligencji. Jednym z nienaukowych rysow
religii obecnych jest wilasnie to, ze nie majg one jeszcze do-
statecznego poczucia calej naszej ignorancji w obliczu tego co
niepoznawalne, ze nie sg jeszcze do$¢ otwarte wobec nieskon-
czono$ci. Fizyka religijna stawala sig, jak zobaczymy, sto-
pniowo metafizyka, bogowie cofali sie od jednego zjawiska
do drugiego az do sfery ponadzmyslowej, niebo oddzielato sie
od ziemi. A tymczasem religie pozytywne baly sie otworzyc¢
(w jakimkolwiek sensie) my$li ludzkiej perspektywe rzeczy-
wiscie nieskofczong. Zawsze zatrzymywaly swe spojrzenia
przed istota mniej lub wiecej zdeterminowang, przed stworcea,
przed jednoscig, ktéra bylaby odpoczynkiem dla znuzonego
nieskonczonos$cia ducha. Ich metafizyka, podobnie jak fizyka,
pozostawatla antropomorficzna i oparta w mniejszym lub wiek-
szym stopniu na cudzie, a wiec na czyms$, co ogranicza i za-
wiesza inteligencje. Aczkolwiek przedmiotem wiekszosci religii
nie jest nic innego jak nieskonczono$é, to jednak sama wiara
religijna dochodzi do potrzeby zatrzymania polotu ducha i na-
rzucenia mu nienaruszalnej granicy, dochodzi do negacji nie-
skonczonosci i1 nieograniczonych mozliwo$ci postepu mysli
ludzkiej. Wiekszoé¢é religii pozytywnych zatrzymuje sie w roz-
woju i wiaze sie na zawsze z pierwszymi wynalezionymi przez

*) Alfred Fouillée: La liberté et le determini&me, 2-e partie.
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siebie formulami ,czyni z nich praktyczny przedmiot kultu, po-
rzuca idee nieuchwytnej nieskonczonosci jako niejasng i nie-
potrzebna.

Podobnie jak idei nieskonczonosci, nie mozemy rdéwniez
umieéci¢ u zZrédel myS$li religijnej drugiego pojecia, bliskiego
temu pierwszemu: pojecia jednosci obejmujacej wielo$¢, jed-
nosci bedacej wszystkim. Jesli wierzyé Hartmannowi, panteis-
tyczne i monistyczne to pojecie stanowiloby punkt wyjscia re-
ligii. Hartmann, w polowie uczen Hegla, a w polowie Scho-
penhauera, nie mdgl nie przypisa¢ ludzkosSci i nie zastosowac
do historii formut swojej dialektyki...

* * *

...WidzieliSmy rozkiad dogmatéw i moralnosci religijnej we
wspolczesnych spoleczenstwach, ale powstaje tu pewien pro-
blem: czy ten okres rozkladu religii, ktory przechodzimy, nie
bedzie punktem zwrotnym, po ktérym nastapi odnowa religii?

Odnowa taka moglaby sie dokona¢ na dwa sposoby: 1) przez
unifikacje religii istniejacych, 2) przez nowa religie. Nie mozna
juz dzisiaj spodziewaé sie unifikacji istniejacych religii: kazda
z nich stala sie juz niezdolna do wchloniecia innych. Nie tylko
rézne wyznania, ktére wyszly z chrzescijanstwa, zachowujg
wobec siebie wzajemny szacunek, ale nawet z wielkimi reli-
giami wschodnimi jest podobnie. Tylko islam robi znaczne po-
stepy posréd ludow przesigknietych jeszcze prymitywnym
animizmem, dla ktoérych przedstawia on rzeczywisty postep.
Jesli chodzi o chrzescijanskich misjonarzy nie udawato sie im
nigdy nawrdci¢ zbyt wielu ludzi ani sposréd Muzulmanéw,
ani sposrod Buddystéw, ani sposréd Hinduséw. Hindus, ktory
doszed! do przyswojenia sobie nauki europejskiej, dojdzie nie-
watpliwie tg droga do zwatpienia w objawiony charakter swej
narodowe]j religii, ale nie doprowadzi go to do wiary, ze obja-
wienie chrzescijanskie jest prawdziwsze. PrZestanie on by¢ re-
ligijny w $cistym tego slowa znaczeniu i stanie si¢ wolnomy-
§licielem. Wszystkie ludy dochodza do tego. Najbardziej roz-
powszechnione wielkie religie posiadaja juz dzi§ mniej wiecej
jednakowag wartos¢, jako symbole tego, co niepoznawalne,
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i nikt juz wiecej nie odczuwa potrzeby przechodzenia z jednej
religii na druga: ludzkosé¢ w ogodle nie lubi zmiany dla samej
zmiany. Ponadto sami misjonarze nie maja juz dzi§ wiary.
w swoje religie. Maja entuzjazm bez talentu, lub talent bez
entuzjazmu, i mozna przewidzie¢ moment, kiedy duch proze-
lityzmu bedacy dotychczas potega religii opusci jg. Niewielu
ludzi mogloby dzis zawola¢, jak 6w jezuita, niedowiarek i mi-
sjonarz: ,,Ach, nie macie pojecia jaka przyjemnos$¢ daje prze-
konywanie ludzi do czego$, w co sie samemu nie wierzy. Tam
gdzie brakuje absolutnej wiary przywiazanej do najmniejszych
szczegbolow dogmatu, brakuje sily istotnej dla wszelkiego na-
wracania, sily szczerosci. Pewnego dnia w Natalu biskup Co-
lenso byl pytany przez swoich neofitow o Stary Testament.
Zadawali mu pytanie za pytaniem, az wreszcie zazadali od
niego stowa honoru, ze wszystko to jest prawda. Biskup po-
czul skrupuly, popad! w gleboka zadume, zaczal studiowaé
zagadnienie, czytal Straussa i niemieckich egzegetow i w koncu
opublikowal ksigzke, w ktoérej potraktowal historie biblijne
jako mity. Do tego stynnego przypadku Colenso u Kafrow
trzeba dorzuci¢ przypadki Francisa Newmana w Syrii, wie-
lebnego Adamsa w Indiach i inne jeszcze, mniej znane. Aby
skutecznie zwalczaé religie tak dobrze ukonstytuowane jak
Indyjska na przyklad, misjonarze nasi byli zmuszeni do po-
waznego ksztalcenia sie w historii religii. Lecz z chwilg kiedy
z intencjg nawracania innych zaczeli szczerze studiowaé tak
zestawione religie, sami zostali rychto nawréceni, lub przynaj-
mniej doszli do odrzucenia wszelkiej wiary w to czy inne szcze-
gélne objawienie.* Doszlismy wiec do wniosku, ze wielkie re-
ligie, glownie religie ,,uniwersalistyczne*, ktére osiggnely dzis

*) Goblet d'Alviella: L’'évolution religieuse. Prozelityzm religijny
anglosaséw doszed! juz do tego punktu, Ze przeczy sam sobie i sam
siebie paralizuje. Towarzystwo teozoficzne w Stanach Zjednoczonych
wyslalo w roku 1879 do Indii misjonarzy, lub raczej kontr-misjonarzy,
ktorzy postawili sobie za cel ,glosi¢é majestat i chwate wszystkich daw-
nych religii, aby w ten sposob zabezpieczy¢ Hinduséw, sygnalezyjczy-
kow, Persow przed zastgpieniem nauk Wed, Tri-Pitaka i Zend Avesty
nowg wiara®“. Owi kontr-misjonarze przywrécili do starej wiary mi-
liony tubylcéw w Indiach i na wyspie Ceylon nawrdconych przez chrze-
$cijanskich misjonarzy.
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pelnie swego rozwoju, rownowaza sie 1 wyznaczaja sobie wza-
jemnie granice. W tych wielkich zréwnowazonych ciatach zy-
cie przejawia sig¢ juz tylko od wewnatrz, przez tworzenie no-
wych osrodkéw aktywnoSci odrywajacych sig¢ od pierwszego
jadra (jak to sie dzieje z protestantyzmem rozszczepiajacym
sie na codziennie liczniejsze sekty i z samym hinduizmem), tak
ze oznaka zycia tych religii jest wlasnie poczatek ich rozdrob-
nienia. Wydaje sie, ze przyszlo$é nie obiecuje nam jednosci
religii, lecz wrecz przeciwnie, musi, jak sie zdaje, wytwarzaé
ciggle wzrastajgca ich réznorodnosé, podzial na coraz liczniejsze
i bardziej niezalezne grupy, coraz wiekszg indywidualizacje.

W tej wzrastajacej ciagle wielosci sekt, na przyklad sekt
protestanckich, w wysilkach pewnych odwaznych uczniéw
Comte’a lub Spencera, w powstaniu mormonizmu w Ameryce
Iub brahmanizmu w Indiach doszukiwano sie symptomow fer-
mentacji religijnej, analogicznej do tej, ktora ozywiala Swiat
w czasach Antoninéw i ktéora moze skonczy¢ sie jak tamta
odnowa. ,,Wszystko w przyrodzie ma skromne poczatki i nikt
nie moze powiedzie¢ dzis, czy nieSwiadoma misja rybakéw i cel-
nikéw zgrupowanych przed osiemnastu wiekami wokoét lagod-
nego idealisty-mistyka nad brzegami jeziora Tyberiadzkiego
nie przeksztalci sie jutro w jakie$ stowarzyszenie duchow pro-
roczych w kotlinie gor Skalistych®', w jakie$ tajne zgroma-
dzenie natchnionych przygotowujace socjalizm w londynskim
sklepiku, w jaka$§ grupe ascetow rozmys$lajacych gdzies
w dzungli Hindustanu o nedzach tego $wiata, jak niegdy$ Es-
sefnczycy. Moze wystarczy im spotkaé¢ na drodze do Damaszku
jakiego$ drugiego Pawla, ktory ich pchnie na szlak epoki.“* —
Bardzo powierzchowne s3 te analogie, ktére sie usiluje prze-
prowadzi¢ miedzy nasza epoks, a epokg Antonina, pomiedzy
wiekiem, ktory jako calo$¢ odznacza sie najbardziej ze wszyst-
kich brakiem wiary, a wiekiem, ktéry okazal najwiecej wiary
we wszystkie religie, zaré6wno Izydy i Mitry, jak i Jezusa, mo-
wigcego weza i Chrystusa wcielonego w lono dziewicy. Zapo-
mina sie, Ze w ciggu tych osiemnastu wiekéw powstala w hi-
storii ludzkosci rzecz nowa: nauka. Nauka nie jest juz do po-

* Goblet d’Alviella: L'évolution religieuse contemporaine, s. 411.
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godzenia z nadprzyrodzonymi objawieniami i z cudami, na
ktorych opierajg sie religie.

Powie nam kio$, ze dziejg sie jeszcze cuda? Niewagtpliwie
znany jest jeden czy dwa w ciagu wieku! Ale dziwne jest nie
to, ze sie jeszcze dziejg cuda, lecz to, Ze dzieje sie ich tak
malo, gdy sa jeszcze miliony wierzgcych, tysigce egzaltowa-
nych z natury rzeczy kobiet i dzieci. Kazdy dzien powinienby
mie¢ swoj cud, mocno i nalezycie stwierdzony, a na nieszcze-
§cie codzienne cuda trafiajg sie juz tylko w szpitalach dla
wariatow i nerwowo chorych. Podczas gdy tam niewierzacy
uczeni wywoluja je i oglaszaja, to gdzie indziej prawdziwie
wierzacy -bojg sie ich, niemal unikajg ich i przemilczaja. Je$li
dawniej krol zabranial Bogu czynié cuda, to dzi§ papiez do-
szed! niemal do tego samego. Staly sie one przedmiotem wat-
pliwosci i czym$ podejrzanym raczej niz budujgcym. U naro-
dow ortodoksyjnie protestanckich nie ma juz dzis cudow. Wy-
ksztalceni teologowie w swoich wykladach nie nalegaja juz
nawet na cudowne opowieSci pierwszej tradycji chrzescijan-
skiej, uwazajac, Ze moga one raczej oslabi¢ niz umocni¢ auto-
rytet Pisma. Dodajmy do tego, ze do zalozenia mowej religii,
lub dokonania odnowy dawnych religii, nie pomogltyby jeden
czy dwa cuda; moglyby one raczej obroéci¢ sie przeciwko re-
ligii i zniszczy¢ ja. Potrzeba by catej serii cudow, jakiejs at-
mosfery cudownosci, w ktérej zanurzylyby sie i przecbrazity
wszystkie przedmioty. Potrzeba by mistycznej aureoli, ktora
Iénitaby nie tylko nad glows proroka, lecz promieniowala na
zgromadzonych wokél niego wierzacych. Innymi slowy, trzeba,
aby jakis Mesjasz wszed! za zycia do legendy, i to bez zadnego
oszukanstwa ani z jego strony, ani ze strony tych, ktorzy go
otaczajg i oddychaja jego boskos$cig. Na nieszczeScie w naszych
czasach ludzie niezwykli dostaja sie natychmiast na warsztat
historii, ktora wszystko precyzuje, na wszystko nalega, znaczy
grubymi, solidnymi cechami delikatne i subtelne rysy legendy,
gotowe zawsze ukladaé sie w arabeski lub fantastyczne wzory.
W -dzisiejszych czasach legenda o Napoleonie, o ktorej zakla-
manie on sam sie staral i ktérg podtrzymywal wszystkimi si-
tami despotycznej wladzy i brutalnej sity, nie przetrwala w Eu-
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ropie nawet trzydziestu lat; na Wschodzie istnieje ona jeszcze
w zmienionej postaci. Historia zagarnia wybitne osobistosci
i pomniejsza je w ciggu jednego dnia. Gdyby Jezus istnial
w naszych czasach, opublikowanoby nawet jego listy. A jakze
tu wierzy¢ w boskos$é cztowieka, ktérego korespondecje sie czy-
talo? Najdrobniejsze fakty z zycia interesujgcych os6b sa
sprawdzane. Urzad stanu cywilnego pozwala na odtworzenie
waznych dat i funkcji pelnionych w kaidym roku i dniu.
‘Czasami zwykle wykroczenie policyjne moze postuzyé dla usta-
lenia daty,; jak to sie przydarzylo w zyciu ojca Szekspira.
A przeciez w zyciu proroka nie zabrakloby policyjnych prze-
kroczen, bo zgromadzenia sg u nas zabronione. Nasza egzy-
stencja jest dzi§ tak S$cisnieta i zdlawiona przez realia, tak
zdyscyplinowana, ze trudno byloby cudownosci wkroczy¢é w nig
lub dluzej w niej przetrwaé¢. Poruszamy sie we wnetrzu ma-
tych przegrodek, ponumerowanych i opatrzonych etykietami,
gdzie najmniejsze zamieszanie rzuca sie w oczy. JesteSmy wecie-
leni do pulkdw i jak zolnierze w koszarach musimy kazdego
wieczoru odpowiada¢ na wywolanie naszego nazwiska nie mo-
gac wyjs¢ ze spolecznosci ludzkiej, skryé¢ sie w swojej oso-
bowosei, unikngé poteznego oka spoleczenstwa. Weigz jesteSmy
jak pszezoly, ktérych ule zostaly pokryte szkiem i ktérych
zycie stalo sie przez to przezroczyste: mozna bylo patrzeé¢ jak
pracuja, jak buduja, jak robiag miéd. A najstodszy miéd, ten
midéd, ktérym starozytni karmili w dziecinstwie Jowisza, traci
swa cudownoéé¢ dla kogos, kto widzial jak go wyrabiaja cier-
pliwe lapki robotnic...

...Comtysci pokusili sie u nas o zachowanie rytualu bez
metafizycznych wierzen. Lecz o ile Comtyzm jako teoria fety-
szyzmu jest teorig prawdziwag, jesli sie nig poshugujemy przy
charakterystyce pierwotnych religii, o tyle jest teorig niedo-
stateczng z punktu widzenia obecnych religii. Chodzi o to,
ze nasze religie przechodzily stopniowo od fizyki do meta-
fizyki. Ich fetyszami sa dzi§ symbole najwyzszej przyczyny,
lub najwyzszego celu. A pozytywizm nie moze nam ofiarowaé
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zadnego symbolu w tym rodzaju: jego ,,Wielki Fetysz“ jest
czystym fetyszem, dobrym dla ludéw pierwotnych. , Ludzkose™
nie wyczerpuje catlkowicie ani idei przyczynowosci, ani idei
celowosci. Z punktu widzenia przyczynowosci jest ona jednym
zwyklym ogniwem w wielkim ciggu zjawisk, a z punktu wi-
dzenia celowo$ci stanowi cel praktycznie niedokladny, a teo-
retycznie niewystarczajacy. Jest celem praktycznie niedoklad-
nym, poniewaz prawie wszystkie nasze dzialania odnoszg sie
do takiej czy innej grupy ludzkiej, a nie do calej ludzkosci;
za$ teoretycznie niedostatecznym celem jest ludzkosé dlatego,
ze wydaje sie nam niewielka rzeczag w ogromnym Wszystkim.
Jej zycie jest punktem w przestrzeni, chwilag w czasie, stanowi
ideal ograniczony i w sumie, jesli na to popatrzeé¢ z gory,
to taka samg proznoScia bedzie, jesli rasa potraktuje sama
siebie jako najwyzszy cel, jak gdyby to uczynila jednostka. Nie
mozna wiecznie kontemplowaé¢ swego wlasnego pepka, a zwla-
szcza nie mozna go adorowaé¢. Mitos¢é ludzkosci, ktora jest naj-
wieksza z cnot, moglaby staé¢ sie ,fetyszyzmem* tylko przez
absurd. Nie moina oczekiwaé¢ stworzenia religii przez zwykie
zlozenie pozytywnej nauki i $lepego uczucia. Fetyszyzm, do
ktérego sie dochodzi w ten sposdb, jest religig dzikich, ktora
sie wlasnie usiluje proponowaé¢ ludziom najbardziej cywilizo-
wanym. Nie uwazamy bynajmniej, ze religie maja by¢ zasta-
pione w przysztosci czysta tkliwoscia uczu¢ w réznych posta-
ciach. Sadzimy, ze maja byé¢ zastgpione uczuciami wywola-
nymi przez symbole metafizyczne i o tyle tylko, o ile one
towarzyszg spekulacjom mysli. Religijna metafizyka moze byé
niezamierzong iluzjg, btedem, snem. Lecz fetyszyzm bez me-
tafizyki jest czyms$ znacznie gorszym: jest iluzja zamierzona,
btedem poszukiwanym, snem ktoéry sie $ni zupelnie na jawie.
Wydaje sie, ze August Comte jest jednak przekonany, ze
zawsze bedziemy odczuwali potrzebe kierowania naszego kultu
przynajmniej ku jakiej§ wyimaginowanej personifikacji ludz-
koéci, ku wielkiej Istocie, wielkiemu Fetyszowi. Byloby to ro-
bienie z fetyszyzmu pewnego nowego rodzaju kategorii narzu-
cajacej sie umystowi ludzkiemu jak kategorie kantowskie.
Fetyszyzm nigdy nie narzucal sie nam w taki sposéb: od strony

&

518



intelektualnej opiera sie on na rozumowaniach, ktérych f{fal-
szywo$¢ mozna wykazaé, a od strony uczuciocwej na uczuciach,
ktore zboczyly ze swego normalnego kierunku, i ktére mozna
na ten kierunek naprowadzi¢. Je§li milos¢ kieruje sie niekiedy
lku personifikacjom, ku fetyszom, to tylko z braku rzeczywi-
stych oséb, zyjacych jednostek: — takie wydaje sie nam w naj-
prostszej formie prawo, ktore stopniowo spowoduje znikniecie
wszelkiego kultu fetyszéw. Chodzi o to, zeby znalez¢ bogdéw
z krwi i kodei, zyjacych z nami i oddychajacych tym samym
powietrzem — nie twory poezji, jak u Homera, lecz twory
rzeczywiste i widzialne. Chodzi o to, zeby dostrzec niebo w du-
szach ludzkich, opatrznoé¢ w nauce, a dobro w samym zyciu.
Nie nalezy rzutowaé¢ idei i subiektywnych przedstawien na
zewnatrz tego $wiata i kocha¢ je bezplodng miloscig, lecz ko-
cha¢ czynng miloscig wszystkie istoty tego $swiata, ktére zdolne
sg do pojmowania i realizowania tych samych idei co my. Po-
dobnie jak milo$¢ ojczyzny ma tendencje do zanikania jako
mitos¢ do abstrakcji i roztapia sie w ogolnej zyvczliwosci dla
wszystkich naszych wspétobywateli, tak i milos¢ do Boga
rozplynie sie na calg ziemie, podzieli sie miedzy wszystkie
istoty. Znaé¢ twory zyjace, to znaczy kochaé je. W ten sposéb
nauka o tyle, o ile odnosi sie do zycia, stapia sie, naszym zda-
niem, z uczuciem konstytuujacym najwyzsze religie, z miloscia.

Ostatnio w Nowym Yorku syn amerykanskiego rabina,
Feliks Adler, zalozyl inng religie ludzkoséci, lub .religie etyki®.
Lecz byl on bardziej konsekwentny od Augusta Comte’a i zde-
cydowatl sie cigé na zywo zardéwno dogmaty, jak obrzedy reli-
gijne. Zni6st prawie wszystkie ceremonie, caly katechizm, calg
ksiege swieta. Jego metafizyka, inspirowana raczej przez Kanta
niz przez Comte’a, nie glosi zadnych twierdzen z dziedziny
poje¢ Boga i nieémiertelnosci. Przyjmuje on tylko istnienie
niepoznawalnego noumenu, ,najwyzszej Rzeczywistosci, ktora
kryje sie poza wszelkimi pozorami i od ktérej pochodzi har-
monia $wiata“. ,Wobec coraz silniej zaznaczajacego sie rozni-
cowania wierzen wydaje sie konieczne, moéwi Adler, ulokowa-
nie prawa moralnego tam, gdzie nie moze ono byé przedmiotem
sporu: w praktyce. Ludzie rozprawiali tak dilugo o autorze
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prawa, ze samo prawo pozostalo w cieniu. Nasz ruch jest ape-
lem do sumienia, wolaniem o wiekszg sprawiedliwosé, wezwa-
niem do wiekszych obowigzkéw*.

Pierwszym celem, do ktérego muszg dazy¢ stowarzyszenia
reformatorskie, jest zdaniem Adlera poprawa ich czlonkéw.
W zwigzku z tym pospieszyl on zalozyé¢: 1° szkole niedzielna,
gdzie wyklada sie moralnos¢, historie najwazniejszych kultéw
i troche filozofii religii, 2° publiczny ogrédek dzieciecy zorga-
nizowany wedlug metody Froebla, 3° szkole robotnicza, do
ktéorej przyjmuje si¢ dzieci od trzech do dziewieciu lat.

Adler zauwazyl, ze skupili sie wokol niego najpierw Zydzi,
a nastepnie dosc¢ duza liczba ludzi bez réznicy rasy, ktorzy
pozostali zreszta zupelnie wolni w swoich osobistych przeko-
naniach; }aczyla ich jedynie dobra wola i zarliwe pragnienie
,odrodzenia ludzkosci. W kazda niedziele wierni zbieraja
sie dla wystuchania odczytu, a nastepnie rozchodza sie. Sami
czlonkowie zbieraja sie, aby rozwazaé sprawe dziel zalozo-
nych przez stowarzyszenie. Ta religia ,po amerykansku®, cal-
kowicie praktyczna jest do przyjecia dla filozofa. W gruncie
rzeczy nie jest to nic innego, jak wielkie towarzystwo wstrze-
miezliwosci, uzupelnione przez towarzystwo wzajemnej po-
mocy. Mozna mu zarzucaé tylko, ze ma charakter troche zbyt
praktyczny i przyziemny, ale jest to niewatpliwie jedna
z mozliwych form, w ktérych wystapi rozproszona kiedy$

ostatecznie religia.
* * #

ProponowaliSmy w innej pracy *) jako ideal moralny cos,
co nazwaliSmy anomiq moralng, brakiem regul apodyktycz-
nych, statych i powszechnych.

Jesteésmy silniej jeszcze przekonani, ze idealem wszelkiej
religii musi byé dazenie do anomii religijnej, do wyzwolenia
jednostki, do odkupienia jej mys$li, cenniejszego niz odkupienie
jej zycia, do zniesienia wszelkiej dogmatyczne] wiary w ja-
kiejkolwiek formie by sie ona przejawiala. Zamiast akcepto-

*) Patrz: Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji (1885), War-
szawa 1910.
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waé¢ gotowe dogmaty, musimy sami wypracowaé nasze prze-
konania. Cokolwiek powiedzialby Montaigne, wiara jest wy-
godniejszg poduszkag dla leniwych niz watpienie. Jest to dla
wielu prawdziwe gniazdko dla mysli, gdzie mozna skuli¢ sie
w kaciku i ukryé glowe pod opiekunezym skrzydiem w cieplej
i milej ciemnosci. Jest to nawet gniazdko z gory przygotowane,
jak gniazda robione ludzkg rekg i umieszezone juz w klatkach,
ktoére sprzedaje sie dla ptakéw hodowanych w domu. Sadzimy
jednak, ze w przyszioSci czlowiek bedzie mial coraz wiecej
odrazy do schronéw z géry przygotowanych i do zbyt dobrze
zamknietych klatek. Jesli kto$ z nas bedzie odczuwal potrzebe
gniazda, gdzie by mogl zlozy¢ swe nadzieje, zbuduje je sam
skladajgc zdzblo do zdzbla, na wolnej przestrzeni, aby mogl
opuszczaé je, kiedy sie nim znuzy i odbudowywaé przy kazdej
wiosnie, wiosnie swojej mysli.

21 — Filozofowie o religil



PRZYPISY

! Podajemy w oryginale definicje religii zawarte w tym akapicie:
La religion est un sociomorphisme universel .. La religion est une
explication physique, métaphysique et morale de toutes choses par
analogie avec société humaine, sous une forme imaginative et symbo-
lique. Elle est, en deux mots, une explication sociologique universelle,
a forme mythique.

? Por. drukowany w tym zeszycie przeklad fragmentdow Schleier-
machera.

3 Por. David Friedrich Strauss (1808—1874): Stara i nowa wiara
(1872), Warszawa 1907, § 42 (Istota religii), s. 101—102 i § 44 (Trwaly
pierwiastek religii), s. 106—110. Por. A. Nowicki: Ateizm Straussa.
Argumenty 1958 nr 24 (29).

4 Wedlug Otto Pfleiderera ,w $wiadomosci religijnej uczestnicza
wszystkie strony calej osobowo$ci®, z tym, ze .wiedza i wola ... s3
podporzgdkowane uczuciu jako rzeczywistemu centrum swiadomosci
religijnej“. Euhemer, 1957 nr 1, s. 62

% Por. Rudolph Hermann Lotze (1817—1881): Religionsphilosophie,
3 wyd. 1894

% _Religia — powiada Albert Réville — opiera sie przede wszyst-
kim na potrzebie osiggnigcia przez czlowieka harmonijnej syntezy
miedzy jego przeznaczeniem a przeciwstawnymi wplywami napotyka-
nymi w §wiecie”. Euhemer, 1957, nr 1, s. 63.

7 Por. L. Feuerbach: Wuyktady o istocie religii, Warszawa 1953
i O istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1959.

8 Por. Eduard von Hartmann (1842—1926): Die Seclbstzersetzung
des Christentums und die Religion der Zukunft, 3 wyd. 1888 i Reli-
gionsphilosophie,

* Charakterystyczna dla pozytywistéw periodyzacja dziejow ludz-
kosci: epoka religii, epoka nauki.

10 Recenzja Darmestetera z ksigzki Alberta Réville: Prolégoménes
de Uhistoire de religieuxr (1881). Revue philosophique, r. VII, tom 1,
s. 6.

11 Selon nous, c'est toujours au point de vue social qu'il en faut
revenir. Podajemy w oryginale te, szczegdlnie cenng, wskazdowke me-
todologiczng.

* Thomas Carlyle (1795—1881).

nw orygmale .. a leur début les religions n‘ont été qu'une
physique superstitieuse dans laquelle les forces étaient remplacées
par des volontés, et qui prenait ainsi une forme sociologique.

14 Herbert Spencer (1820—1903). Por. Euhemer, 1957, nr 1, s. 59.

15 E. von Hartmann uczynit to w pracy Die Selbstzersetzung des
Christentums und die Religion der Zukunft, w szczegdlnoéci w rozdz. 8
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(Koniecznoéé¢ i mozliwoié nowej religii swiatowej) i 9 (Historyezne fun-
damenty religii przyszlosci).

! Bardzo cenna my$l Guyau odkrywajaca pewna prawidlowosé
procesu zanikania religii i wypierania jej przez $wieckie treéci filo-
zoficzne i etyczne.

17 Ta niewgtpliwie sluszna my$l Guyau dotyezy, jak sgdze, rowniez
Khanta. Fichtego, Schellinga i Hegla, a by¢ moze takze Schleierma-
chera.

'8 Dotyczy to szczegblnie Hegla i Schellinga.

¥ Wydaje sig, ze slowo katolicyzm uzyte jest tu w znaczeniu ety-
mologicznym .powszechno$ci®.

. l§low0 ~anomia“ oznacza doslownie ,brak jakichkolwiek praw
i regul®.

1 Slowem tym okres$lany jest Budda.

2 Wysuwajge ideal wieloSei wierzen nawiazuje Guyau do ro-
mantycznego indywidualizmu Schleiermachera. Por, fragmenty Schleier-
machera drukowane w tym zeszycie.

28 Takie rozumienie postepu zaczerpng! Guyau od Spencera.

M Por. Ateizm a religia, Warszawa 1957, s. 211—213; Humanizm
i kultura $wiecka Warszawa 1959, s. 131—136.

3 Por. L. Feuerbach: Wyklady o istocie religii, cyt. wyd., s. 204
(.religie — powiada Feuerbach — przekreslam tylko o tyle, o ile nie
jest poezja, o ile jest pospolita prozg™).

% Guyau idealizuje tu dzialalnoéé misjonarzy, nie dostrzegajac
powigzan miedzy misjami religijnymi a ujarzmianiem i eksploatacjg
krajow kolonialnych przez imperializm. Na wyrazony tu poglad trudno
sie zgodzié.

27 Friedrich Max Mueller (1823—1900), wybitny religioznawca nie-
miecki, profesor sanskrytu na uniwersytecie w Oksfordzie. Por. Euhe-
mer, 1957, nr 1, s. 59 i r. 1958, nr 2 (3), s. Tl

% Aluzja do znanego fragmentu Pascala (.Wiekuista cisza tych
nieskoniczonych przestrzeni przeraza mnie®). Pascal: Mysli, Warszawa
1952, my$l 206, s. 87.

% Przykladem potwierdzajacym situsznoéé uwagi Guyau mogg byé
antychrzeécijanskie wnioski wynikajgce z infinityzmu Giordana Bruna.

3 Zaréwno Schopenhauer jak E. Hartmann prébowali 1gczyé
wlasng filozofie z niektérymi elementami buddyzmu. Por. Tadeusz
Margul: Krytyka chrzeicijanistwa z pozycji pseudobuddyzmu u Artura
Schopenhauera. Euhemer, 1959 nr 1—2 (8—9), s. 51—69.

#1 Mowa o mormonach.
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