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PRZEDMOWA

W roku 1960 opublikowaliémy pierwszy tom serii przekladéw pt.
Filozofowie o religii!, zapowiadajac w przedmowie, Ze planujemy wy-
danie dalszych toméw i ze dopiero ich zbiér tworzyé bedzie pewna
calosé. Jednakze istnienie spolecznego zapotrzebowania na antologie
o charakterze ,,calodciowym” sklonilo nas do odsuniecia na dalszy plan
pracy nad drugim tomem, a to w tym celu, zeby najpierw wyda¢é bar-
dziej obszerne i reprezentatywne, a jednoczeénie latwiejsze do czytania,
Wypisy z historii krytyki religii®, pomyslane jako lektura wstepna,
przygotowujaca do studiowania trudniejszych tekstéw. Obie ksigzki —
podobnie jak inne wydawnictwa Polskiego Towarzystwa Religioznaw-
czego — sg od dawna wyczerpane.

Obecnie oddajemy do ragk Czytelnikow drugi tom, zawierajacy —
zgodnie z charakterem serii —nie drukowane dotad przeklady
trudnych tekstéw filozoficznych o religii.

W przedmowach do wymienionych wyzej ksigzek, a takze w przed-
mowach do ,,Zeszytéw Filozoficznych Euhemera”? i we Wstepie do
Wykladéw o krytyce religii* wylozone zostaly doi¢ obszernie zasady
metodologiczne, ktére mozna stresci¢ w nastepujgcych punktach:

1. Historia krytyki religii jest nauka autonomiczng, o prawidlowo
wyodrebnionym przedmiocie badan i wlasnej metodzie.

2. Uprawianie historii krytyki religii wypelnia wyrazng luke w do-
tychczasowej wiedzy o dziejach kultury, uzupelniajac badania zaréwno

! Filozofowie o religii. Przeklady (De tribus impostoribus — Campanella — Anicz-
kow — Kozielski — Kant — Fichte — Schleiermacher — Hegel — Schelling — Pear-
son — Guyau). Wyboru dokonal oraz wstepami i przypisaml opatrzyl Andrzej No-
wicki. Polskie Towarzystwo Religioznawcze, Rozprawy i Materialy, nr 2, Warszawa—
Krakdw 1960, s. 324.

* Wypisy z historil krytyki religit [Teksty 132 mysliciell od starozytnosci do
XX w.]. Wyboru dokonal i wstepami opatrzyl Andrze] Nowicki. Polskie Towarzystwo
Religioznawcze, Rozprawy i Materlaly, nr 4, Ksiazka 1| Wiedza, Warszawa 1962, s. 566.

! Por. zwlaszeza: O metodach i zadaniach historil krytyki rellgii, ,,Euhemer, Ze-
szyty Filozoficzne' nr 1, 1860, s. 3—12, 1 O niektdrych kategoriach historli filozoficznej
krytyki religii, , Euhemer, Zeszyty Filozoficzne”, nr 3, 1962, s. 3-—1.

i A, Nowicki: Wyktady o krytyce religil, Ksigzka | Wiedza 1962, s. 173 (w szcze-
golnosci 5. 5—30). .
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historykéw filozofii, jak religioznawcéw; pomijanie przez nich tego
obszaru badawczego prowadzilo nieuchronnie do zubozenia i wypacze-
nia obrazu dziejé6w my$li filozoficznej i do przeceniania roli religii
w dziejach kultury.

3. Historii krytyki religii nie mozna uprawia¢ w sposéb izolowany
od innych nauk; dzieje krytyki religii sa organiczng czescig dziejow
mysli filozoficznej i spolecznej; sg one rowniez nierozerwalnie zwig-
zane z dziejami religii; krytyka religii rodzila sie przeciez jako protest
przeciwko istniejacym religiom; zwalczanie religii wplywalo w toku
dziejéw na jej przeobrazenia, zmuszalo ja do wycofywania sie na coraz
dalsze pozycje, a w naszej epoce aktywnie przyspiesza procesy wyga-.
sania i zamierania religii.

4, Historyka krytyki religii szczegdlnie powinny interesowaé dwu-
stronne powigzania miedzy rozwojem krytyki religii a rozwojem po-
szczegolnych nauk oraz dwustronne powigzania miedzy krytyczna po-
stawg wobec religii a zaangazowaniem w rewolucyjng dzialalnosé spo-
leczna; wydaje sie, ze te dwa typy powigzan wydobywaja z dziejow
krytyki religii to, co najwazniejsze i obiektywnie centralne.

5. Badanie dziejow krytyki religii powinno doprowadzié do uchwy-
cenia bogactwa jak najbardziej réznorodnych argumentéw przeciwko
religii, dajacych lgcznie krytyke pelna i wszechstronna; szczegdlnie
jednak powinna nas interesowaé¢ krytyka religii ze wzgledu na jej
spoleczne funkcje i ze wzgledu na jej hierarchie wartosci, poniewaz
taka krytyka siega najbardziej w glab.

6. Przy badaniu dziejéw krytyki religii nie nalezy zatrzymywac sie
na studiowaniu jej aspektu wylgeznie , krytycznego”, negatywnego, bu-
rzacego, ale nalezy wydobywaé pozytywne i konstruktywne tresci sta-
nowisk, z ktérych religie s3 poddawane krytyce, a wiec takze i przede
wszystkim badaé, jakie tresci $wieckie zajmuja miejsce centralne
w $wiadomosci poszczegolnych myslicieli i warstw spolecznych, przez
jakie konkretne tresci, poglady, wartosci, wzory osobowe religia jest
wypierana ze s§wiadomosdci i zycia spoleczno-kulturalnego.

7. Podobnie jak to jest zadaniem innych nauk, réwniez i historia kry-
tyki religii ma na celu wykrywanie obiektywnych prawidlowoséci roz-
woju krytyki religii, a w szczegdlnosci obiektywnych prawidiowosci
proces6w wypierania religii przez tresci kultury swieckiej i aktywna
dzialalno§¢ na rzecz laicyzacji.

Oczywiscie, punktéw takich mogloby byé wiecej w zwiazku ze stoso-
wanymi przez nas kategoriami, czyli pojeciowymi narzedziami badaw-
czymi. Probujemy wiec zebrany material w okreslony sposéb klasyfi-
kowaé; przy analizie materialu poslugujemy sie kategoriami tresci
i formy (,sposobu méwienia”), centrum i peryferii; interesitjacych nas
myslicieli staramy sie bada¢ w sposéb historyczny, dazac do uchwy-
cenia ruchu i rozwoju ich mysli, do wykrywania przewodnich tenden-
cji, ,,punktéw wyjscia”, ,,punktéw przejscia” i ,,punktéw dojscia”, do
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wyodrebniania poszezegdlnych warstw ich $wiadomoscei, do rekonstru-
owania ich aparatury pojeciowej, do odkrywania czynnikéw integru-
jacych i dekoncentrujacych ich swiatopoglad. Przyjmujac zasade, ze
sens kazdej krytycznej mysli jest okreslony przez konteksty, w ktorych
sie obiektywnie znajduje, nie poprzestajemy jednak na ustaleniu naj-
wazniejszych powiazan horyzontalnych, lecz dgzymy réwniez do od-
krycia takich powigzan wertykalnych, ktore ze zbioru wielu tysiecy
krytyeznych wypowiedzi o religii czynia historie we wlasciwym zna-
czeniu tego slowa, a wiec pewien logiczny proces, tworzacy organiczna,
racjonalng calosé.

W drugim tomie prezentujemy nastepujgcych myslicieli: ze §wiata
starozytnego wybralismy ostatniego przedstawiciela nurtu krytyki re-
ligii ze stanowiska antycznego sceptycyzmu, mianowicie Sekstusa
Empiryka; z okresu Renesansu wybraliSmy trzech najwybitniej-
szych przedstawicieli pdZnorenesansowej krytyki religii: Giordana
Bruna, Vaniniego i Campanelle; okres rewolucyjnej de-
chrystianizacji Francji reprezentuje Sylvain Maréchal; mysli-
cieli polskich reprezentuje — nie znany dotad szerszemu ogélowi —
Jan Wincenty Smoniewski (teksty drukowane po raz pierwszy
z rekopisu); burzuazyjna krytyke religii przelomu XIX i XX w., —
Hans Vaihinger.

Najwazniejsze problemy zebranych w tym tomie tekstow wydaja
sie nastepujace: zwiazek pomiedzy sceptycyzmem filozoficznym a kry-
tyczng postawa wobec religii (Sekstus Empiryk); problem studiowania
zjawisk religijnych w celu intensyfikacji naturalnych zdolnosci umystu
ludzkiego (Giordano Bruno); problem wykorzystywania mitéw i sym-
boli religijnych jako pustych form, w ktére moze byé wtloczona tresé
ateistyczna, uzyskujac w ten sposéb wiekszg plastycznosé, obrazowosc
i sile oddzialywania (Giordano Bruno); renesansowe domysly o spo-
lecznej funkcji religii (Vanini); renesansowa walka o wolnosé badan
naukowych przeciwko dyktaturze teologii i pojawiajgce sie w jej toku
kryterium falszywosci religii (Campanella); pojawienie sie w obrebie
ofwieceniowe] krytyki religii zalazkéw koncepeji Feuerbacha i Marksa
(Maréchal); polska krytyka religii poczgtku XIX w. jako patriotyczna
odpowiedz na udzial hierarchii koscielnej w wytworzeniu sytuacji, ktéra
doprowadzila do utraty niepodleglosci (Smoniewski); teoria i krytyka
religii, w ktorej centralng kategorig jest pojecie ,,sposobu méwienia”
(modus loquendi, Vaihinger).

Podobnie jak teksty I t., réwniez i te zawierajag wiele poteznych
bodZcow pobudzajacych do myslenia i do samodzielnego budowania so-
bie — wlasnym my$lowym trudem — naukowego, rzetelnie ugrunto-
wanego pogladu na swiat.

ANDRZEJ NOWICKI






SEKSTUS EMPIRYK

W starozytnym greckorzymskim ateizmie odrézni¢ mozna dwa za-
sadnicze nurty: materialistyczny i sceptyczny.

Czolowymi przedstawicielami starozytnej krytyki religii z pozycji
filozofii materialistycznej byli: Heraklit z Efezu, Demokryt z Abdery,
Teodor z Cyreny, Epikur i Lukrecjusz.

Ze sceptycznym stosunkiem do religii spotykamy sie juz u sofisty
Protagorasa z Abdery (ok. 480—411 p.n.e.), a nastepnie w scep-
tycznej szkole megarykéw Euklidesa i Eubulidesa u Stilpona
z Megary. Jednakze za zalozyciela szkoly sceptycznej bywa uwazany
dopiero uczenn megaryka Brysona (syna Stilpona) i demokrytejczyka
Anaksarcha Pirron z Elidy (ok. 360—270 p.n.e.). Wedlug Dicge-
nesa Laercjusza znajdowal sie on wraz z Anaksarchem w $wicie Ale-
ksandra Wielkiego i towarzyszyl mu w wyprawie wojennej do Indii.

Pirron postugiwal sie przejetg od sofistéw parg kategorii «o53t (z na-
tury) i vopo (z ustanowienia ludzkiego) oraz wlasna kategoria izo-
stenii (isesiévzia), czyli réwnej mocy argumentéw i kontrargumentow
w sporach filozoficznych. Rozumowanie jego zmierzalo do wykazania,
ze konkretny poglad nie posiada ,ani troche wiecej” (uofév narlov)
prawdopodobienstwa niz poglad mu przeciwstawny, z czego miala wy-
nikaé¢ koniecznos¢ powstrzymania sie od wydawania stanowczych sgdow
(émuy%). W rezultacie dzialalnosci filozoficznej Pirrona stowo ,,pirro-
nizm” stalo sie synonimem sceptycyzmu,

Uczniami Pirrona byli m. in. Filon Atenczyk, Nausifanes z Teos
(demokrytejezyk, nauczyciel Epikura) i Tymon z Fliuntu (ok. 320—
230 p.n.e.).

Druga starozytng szkola sceptyczng stala sie akademia platonska,
glownie dzieki Arkesilaosowi (ok. 315—240 p.n.e.) i nastepnym scho-
larchom, spos$réd ktérych krytyke religii z pozycji sceptycyzmu roz-
winal przede wszystkim Karneades z Cyreny (ok. 214—128 p.n.e.),
zwalczajac w szczegélnosci teologie stoikéw. Arkesilaos i Karneades
doprowadzili do tego, Zze réwniez slowo ,,akademik” stalo sie w cza-
sach starozytnych synonimem sceptyka.

Uczen i nastepca Afrykanczyka Karneadesa, rowniez Afrykanczyk,

9



Hazdrubal z Kartaginy, wystepujagcy w Grecji pod imieniem
Kleitomachosa (zm. 109 p.n.e.), byl nie tylko ateista, ale rowniez
autorem pierwszego katalogu starozytnych ateistow.

Uczniem i nastepcg Kleitomachosa byl Filon z Laryssy (ok. 148—
77 p.n.e.), a jego nastepca Antioch z Askalonu (ok. 125—89 p.n.e.).
Wykladéw ich stuchali i znalezli sig¢ pod ich wplywem dwaj wybitni
pisarze rzymscy: M. Terentius Varro (116—27 p.n.e) i M. Tullius
Cicero (106—43 p.n.e.). Sceptycznym pogladom na religie Cicero datl
wyraz w dwoéch swoich dzielach, ktére sa dostepne w przekladzie
polskim: O naturze bogéw i O wrézbiarstwie (M. T. Cicero: Pisma filo-
zoficzne, t. 1, Warszawa 1960).

Przedstawicielami trzeciej i ostatniej starozytnej szkoly sceptykow,
nawiazujacej zaréwno do ,pirronizmu”, jak do ,akademizmu”, byli:
Ainesidemos z Knosos, Agrippa oraz Sekstus Empiryk
(ok. 150—210), autor Zaryséw pirronskich (przekl. polski A. Krokie-
wicza, Krakéw 1931, s. 169) oraz jedenastu traktatéw Przeciw mate-
matykom (szesScioksiag) i Przeciw dogmatykom (piecioksiag, w sklad
ktorego wchodzi ksiega Przeciw fizykom, zawierajgca interesujgcy nas
tekst O bogach, podany nizej w polskim przekladzie).

Sekstus byl z zawodu lekarzem i w swoich dzielach filozoficznych
stawial sobie za cel uleczenie ludzkich umystéw z do-
gmatyzmu filozoficznego i wiary w bogow. Poslugiwal
sie przy tym argumentami sceptycznymi, zaczerpnietymi od Pirrona,
Ainezydema i Agryppy, a takze argumentami materialisty Epikura.

Mimo sceptycznej zasady powstrzymywania sie od wydawania sta-
noweczych sadow, z ktérej by wynikalo, ze ateizm nie jest bardziej
ugruntowany od religii, traktat Sekstusa ma wymowe jednoznacznie
ateistyczna. Zwracaja uwage zwlaszcza akapity koriczace sie wnio-
skiem: ,,A wiec nie ma boga”. Podobng strukture posiadal traktat pol-
skiego ateisty Kazimierza Lyszczynskiego.

Bibliografia: Brochard Victor: Les sceptiques grecs, Paris 1887 (prze-
druk fotooffsetowy 1932); Credaro Luigi: Lo scetticismo degli Acca-
demici, Milano, 2 t., 1889 i 1897; Robin Léon: Pyrrhon et le scepticisme
antique, Paris 1944; Vick C.: Karneades’ Kritik der Theologie bei Ci-
ceron und Sextus Empiricus, ,,Hermes” 1902, t. 37, s. 228—248; Deich-
graber K.: Die griechische Empirikerschule, Sammlung der Fragmente
und Darstellung der Lehre, Berlin 1930; Chilsholm R.: Sextus Empiricus
and modern empiricism, ,,Philosophy of Science” 1941, t. 8, s. 371—384;
Krokiewicz Adam: Sextus, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1930, t. 8, s. 385
i nast.; Popkin Richard: The History of Scepticism..., Assen 1960.



SEKSTUS EMPIRYK

O BOGACH!

Wywod o bogach zda sie zgola nieodzowny filozofom dogma-
tycznym. Powiadaja tedy, ze filozofia — to uprawianie madrosci,
a madro$é — to znajomo$é spraw boskich i ludzkich. Tak wiec,
jesli wykazemy, ze dociekania o bogach sg watpliwe, dowiedziemy
tym samym posrednio, ze ani madros¢ nie jest znajomoscig spraw
boskich i ludzkich, ani tez filozofia nie jest uprawianiem takiej
madrosci.

Otoz byli tacy, co powiadali, Ze pojecie bogéw i wierzenia o mi-
tycznych mekach w Hadesie wymyslili pierwsi ludzcy przywaodcy,
mezowie wielce rozumni, rozeznajacy pozytki zycia spolecznego.
Poniewaz pradawne zycie ludzkie bylo dzikie i bezladne — byl
bowiem czas, jak powiada Orfeusz ?,

»--kiedy to meze zywot krwiozerczy z osobna
wiedli, a kto by! silniejszy, czleka stabszego zabijal” —

cheac ukrocié¢ krzywdzicieli najpierw nadali prawa, by kara¢ jaw-
nych przestepcow, potem zas wymyslili bogéw, nadzorcow wszech-
ludzkich wystepkéw i dobrych uczynkéw, by nikt ani po kryjomu
nie $mial czynié bezprawia przekonany, ze bogowie

»W mglista odziani pomroke, wszedy chadzaja po ziemi,
tako zuchwalstwa czlowiecze, jako i prawosé postrzegy”.

Euhemer za$, przezwany bezboznikiem, powiada: , Kiedy jeszcze
zycie ludzkie bylo bezladne, ci, ktorzy taka wzieli gére nad in-
nymi silg i rozumem, iz wszyscy musieli zy¢ wedle ich przykazan,
dazac do osiggniecia wiekszego podziwu i okazalosci, przydali
sobie jakas niezmierna, boska powage i stad tez przez pospdlstwo
za bogéw byli uznani” 3.

11



A znéw Prodikos-z Keos mowi: ,,Slorice i ksiezyc, rzeki i zro-
dla, i w ogodle wszystkie te rzeczy, ktére sluzag zyciu ludzkiemu,
pradawni uznali za bogéw dla ich pozytecznosci, jako to Egipcja-
nie — Nil”, i ze dlatego chleb jest uczczony jako Demetra, wino
jako Dionizos, woda jako Posejdon, a ogien jako Hefajstos, i po-
dobnie kazda jedna z rzeczy pozytecznych 4.

Demokryt za$ powiada, ze nawiedzaja ludzi jakowe§ widziadla,
ze jedne z nich sa dobroczynne, a drugie zlowrogie (stad tez zy-
czy sobie napotka¢ widziadla pomyslne), ze sg one wielkie i prze-
dziwne, i choé trudne do zniweczenia, tym niemniej zniszczalne,
i ze przepowiadaja ludziom przyszlo$é, ukazujac si¢ i glosy wy-
dajac 5, Stagd wlasnie ludzie pradawni, doznajac tych zjawien,
dorozumieli sie, ze jest bég, choé przecie poza nimi nie ma zad-
nego innego boga, ktéry by mial niezniszczalng nature.

A znowu Arystoteles glosil, ze pojecie bogéw u ludzi wywodzi
sie z dwu zaczatkow: z przywidzen duszy i ze zjawisk na niebie.
Otéz z przywidzen duszy — dla jej, we snach zachodzacych, za-
chwycen i wieszczb. Bo — jak powiada — ilekroé¢ we snie dusza
przestaje sama ze soba, to okazawszy wlasng nature, wieszezy
i przepowiada przyszloi¢. W tymze stanie jest ona réwniez, kiedy
przy smierci oddziela sie od ciala. Przyjmuje przecie, ze zauwazyt
to juz Homer poeta, bo przedstawil, jak Patrokles konajac prze-
powiada zgube Hektora, a znéw Hektor — Smieré Achillesa.
Z tego wiec powodu — powiada — ludzie przypuscili, ze jest
jakowe$ bodstwo, podobne w sobie do duszy i obdarzone najwyz-
szym poznaniem. Ale oto réwniez ze zjawisk na niebie — bo
ogladajac we dnie krazace storfice, a w nocy prawidlowy ruch
innych gwiazd — doszli ludzie do przekonania, ze jest widac¢ jakis
bég, sprawiajgcy taki ruch i lad®.

Tyle Arystoteles. Sg tez inni, ktérzy powiadaja, ze mys$l bystra
i ruchliwa przy zglebianiu swej wlasnej natury doszla do prze-
sadnego uwydatnienia wszystkiego — wyobraziwszy sobie jako-
was niepomierna sile my$lng, podobng niby sobie samej, ale juz
boskiej natury.

Sa tez i facy, co przypuszczaja, zeSmy doszli do pojecia bo-
gow, wychodzac od nadzwyczajnych zjawisk zachodzgcych
w Swiecie. Tego mniemania zda si¢ byé¢ i Demokryt, bo — jak
powiada — ludzie pradawni, dostrzegajac wsréd zjawisk na niebie
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takie wydarzenia, jak grzmoty, blyskawice, gromy, zderzenia
gwiazd, zaé¢mienia sltonca i ksiezyca, lekali sie sgdzac, ze to bogo-
wie sg ich przyczyna?’.

Epikur znéw uwaza, Ze ludzie wzieli pojecie boga ze zjawien
we snach, bo — jak powiada — poniewaz we snach przydarzaja
sie wielkie czlekopodobne widziadla, przypuscili, ze naprawde
istniejg tacy wlasnie czlekopodobni bogowie 8,

A niektorzy znowu, powolujac sie na niewzruszony, prawidlowy.
ruch cial niebieskich, powiadaja, ze stad sie wywodzi pierwszy
zaczatek poje¢ o bogach, bo jako np. — jesli kto siedzgc na go-
rze trojanskiej Ida, ogladal wojska greckie nadciggajace po row-
ninie w $wietnym ladzie i szyku,

»jeZdzeéw oto najpierw na koniach i wozach bojowych,

a za nimi pieszych..”
niechybnie musial dojs¢ do przekonania, ze jest jakis wodz, ktory
rozstawil te szyki i rozkazuje ustawionym przez siebie wojow-
nikom, badz to Nestor, badz inny z bohateréw, ktéry umiat

okonie rozrzadzac¢ i mezow, co tarcze ciezkie dZwigajg”,

oraz jako czlek z okretem obeznany, skoro ujrzy z dala okret,
gnany pomyslnym wiatrem, wszystkimi zaglami opatrzony, rozu-
mie, ze jest ktos, kto nim steruje i prowadzi do zamierzonych przy-
stani — tako i ci pierwsi, ktérzy wpatrywali si¢ w niebo, przy-
gladali sie sloricu, przebiegajacemu swg droge od wschodu do
zachodu i prawidlowym takoz obrotom gwiazd, dociekali tworcy
tego przepieknego rozrzadzenia, wnoszac, ze nie powstaje ono
samorzutnie, lecz sprawia je jaka$ potezniejsza, niezniszczalna
natura, ktéra jest bogiem.

Niektorzy za$ sposréd mlodszych stoikéw powiadaja, ze owi
pierwsi, z ziemi zrodzeni ludzie, dalece si¢ réznili rozumem od
ludzi dzisiejszych — co mozna latwo zrozumieé, poréwnujac nas
z ludZzmi dawniejszymi, z owymi waligérami, majacymi jakoby
przedniejsza wladze poznawcza, bystrzejszy umysl — iz targneli
sie na boska nature i poznali niejakie moce bogdéw.

Takie to rzeczy moéwig filozofowie dogmatyczni o pojeciu bo-
gow, my zas nie sgdzimy, by te wywody wymagaly obalenia, bo
juz sama rozliczno$s¢ wypowiedzi poswiadcza nieznajomo$é calej
prawdy, jesli sg mozliwe liczne sposoby poznania boga, a nie da
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sie stwierdzié¢, ktory z nich jest prawdziwy, Ba, choé zajmiemy
sie nawet wspomnianymi pogladami z osobna, nie znajdzie sie
w tym, co nagadano, nic pewnego. Bo oto zaraz okazuje sie, ze ci,
co mniemaja, iz jacy$ prawodawcy czy ludzie roztropni wpoili in-
nym wiare w bogéw, wcale nie rozwigzujg zagadnienia. Wszak
pytano, od jakiego to zaczatku wychodzac ludzie doszli do uzna-
nia bogow. Ci zas, schodzac na manowce, powiadajg, ze to jacys
prawodawcy wpoili ludziom wiare w bogow — nie rozumiejac,
ze pierwotna trudno$é pozostaje nadal, gdyz moze ktos zapytaé:
a skadze to owi prawodawcy przyszli do pojecia bogow, jesli im
nikt pierwej nie przekazal o bogach podania? A dalej, maja o nich
pojecie wszyscy ludzie, wprawdzie nie toz samo, bo Persowie na
przyklad ubostwiaja ogien, Egipcjanie — wode, a inni jeszcze co$
innego z takich rzeczy. Byloby tez nie do wiary, zeby ludzie do-
wiedzieli sie o bogach, zebrani wszyscy wraz przez prawodaw-
cow, bo przecie plemiona ludzkie nie byly jeszcze pomieszane
i nie znaly sie wzajemnie, a co sie tyczy zeglugi, podanie glosi,
ze pierwszym wiekszym statkiem byl dopiero Argo. No tak, ale
moze wlasnie dla tego wszystkiego powie kto, ze ‘to prawodawcy
czy naczelnicy poszczegoélnych plemion z osobna wymyslili takie
pojecie i przez to rozne szczepy przyjely istnienie réznych bogow.
Wszakze to bzdura! Bo jednak wszyscy ludzie maja o bogu
wspdlne pojecie, wedle ktérego ma on by¢ jakas istota bloga, nie-
zniszczalng, doskonalg w szcze$liwosei i niepodlegly zadnemu zlu;
a przecie jest zgola nieprawdopodobne, zeby wszyscy przez przy-
padek przypisali mu te same wlasciwosci, chyba ze ich do tego
pobudzila sama natura. A wiec nie droga ustanowienia, (¥éoer)
ani zadnego prawodawstwa przyjeli ludzie pradawni istnienie
bogow 9.

Ci za$, ktérzy méwia, ze to owi pierwsi ludzey naczelnicy i roz-
rzadcy spraw spolecznych, otoczywszy sie niezwykla powaga
i czcig, by ich pospélstwo stuchalo, z czasem po $mierci byli
uznawani za bogow 10, znowu nie rozumiejg, w czym rzecz. Bo
skadze to ci, ktérzy wynosili sie az do bogéw, wzieli owo pojecie
bogéw, pod ktére siebie samych podciagneli? Wszak pominieto tu
milczeniem wlasnie to, co wymaga dowodu! I to tym bardziej,
ze twierdzenie bynajmniej nie budzi wiary. Bo osiggniecia przy-
wodeow, a zwlaszeza to, co w nich jest nieprawdziwe, trwaja
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tylko za ich zycia, a po smierci upadajg. Wszak mozna wskazaé
wielu takich, ktorzy za zycia byli czczeni niby bogowie, a po
$mierci doznali wzgardy, o ile nie przybrali sobie imion bogow,
jak to bylo z owym Heraklesem, synem Alkmeny i Dzeusa. Po-
dobno nosit z poczatku imie Alkajos, ale podszyl sie pod miano
Heraklesa, uwazanego przez owczesnych za boga. Przeciez, jak
wies¢é glosi, w Tebach dawno temu znaleziono posag Heraklesa
z napisem: ,,Alkajos, syn Amfitriona, Heraklesowi w dowod
wdziecznosci”. Podobnie tez, powiadaja, Tyndarydzi przybrali so-
bie slawne imie Dioskuréw, uwazanych réwniez za bogéw. Wszak
medrey owcezesni nazywali Dioskurami dwie péltkule: te nad zie-
mig i te pod ziemis. Przeto i poeta, o tym napomykajge, powiada
o nich:

»Dnia jednego zyja, wzdy nazajutrz umrg —

tako weigz na przemian; cze$¢ ich bogom réwna’.
Kladg im tez czapki ozdobione gwiazdami — przypominajgc taka
stréj pélkul. A zatem ci, ktorzy tym sposobem przejeli na sie
czes¢ boska, osiggneli jakos swe zamysly, natomiast owi, ktérzy
wprost podali sie za bogéw, zyskali raczej wzgarde.

A znowu ci, co méwia, ze ludzie pradawni dopatrzyli sie bogow
we wszystkich rzeczach, ktére sluzg zyciu ludzkiemu!!, jak
stonce, ksiezyc, rzeki, jeziora i tym podobne — malo ze wyste-
puja z nieprawdopodobnym mniemaniem, ale do tego obwiniaja
starodawnych o najwyzszg glupote. Przecie nie do wiary, by owi
byli az tak tepi, zeby bra¢ za bogdéw rzeczy jawnie i oczywiscie
ulegajgce zniszczeniu czy tez przypisywa¢ moc boska rzeczom
przez siebie zjadanym i trawionym. Bo moze bylaby jeszcze jaka
podstawa, jakby tak za boga uznawaé ziemie, i to nie ten zywiol
w bruzdy krajany czy rozkopywany, lecz przenikajaca go moc i na-
ture plodorodng, przedziwng zaiste! Ale uwaza¢ za bogéw jeziora
i rzeki i co tam jeszcze innego z przyrodzenia nam stuzy — to
juz bezmiar oglupienia! Tedy nalezaloby uwazaé¢ za bogow takze
ludzi, a zwlaszcza filozoféw (bo tez przynosza pozytek naszemu
zyciu) oraz wiele sposrod zwierzagt domowych (bo nam stuza swa
praca), a nawet sprzety domowe i bodaj wszystko, choéby bylo
od takich rzeczy jeszcze podlejsze. A przecie to jeno wielki §miech
budzi! Zatem przedstawionego mniemania nie godzi sie nazwaé
rozumnym.

15



A Demokryt nie zasluguje na wiare, gdyz wyjasnia to, co
mniej watpliwe przez bardziej watpliwe. Bo raczej sama natura
daje wiele rozmaitych podstaw do wyjasniania tego, w jaki spo--
s6b ludzie nabyli pojecie bogéw, natomiast to, ze sa w przestwo-
rze widziadla ogromne o ludzkich ksztaltach, jest ze wszech miar
trudne do przyjecia.

To samo mozna powiedzie¢ przeciw Epikurowi, ktéry tez
mniema, ze pojecie bogdw przyjeto poprzez senne zjawienia czle-
koksztaltnych widziadel. Bo niby czemu to mialo przez nie po-
wstaé pojecie bogéw, a nie jakichs§ tam wielkoludéw? Toz w ogdle
przeciw wszystkim wylozonym pogladom mozna rzec, ze przecie
ludzie pojmujg boga nie wedle samej wielkosci czlekopodobnej
zywe] istoty, ale wraz z tym, ze jest on szczeSliwy, niezniszczalny
i okazuje w Swiecie swoja ogromng moc. Przeto ci, co winig senne
zjawy i lad cial niebieskich, nie wskazuja, na jakiej opierali sie
zasadzie i w jaki sposob rozumowali owi, ktorzy pierwsi stworzyli
pojecie boga.

Wprawdzie powiadajg oni na to, ze z widzenn we snach i zjawisk
ogladanych w $wiecie powstal sam =zaczatek przeswiadczenia
o istnieniu boga, a to, ze bég jest odwieczny, niezniszczalny i do-
skonaly w szczesliwosci, przyszto droga ,,odskoku od ludzi” 12. Bo
jako powiekszywszy w wyobrazni zwyczajnego czlowieka, otrzy-
malismy pojecie Cyklopa, ktéry nie byl podobny

»chleb jedzacemu mezZzowi, ale wierszynie lesistej
gbér niebotycznych, co sama jawi sie z dala od innych”,

tako tez pomyélawézy sobie czlowieka szcze§liwego, zasobnego,
napelnionego wszelkimi dobrami, a potem rozszerzywszy jeszcze
owe zalety — pojeliSmy boga niby szczyt najwyzszy poéréd ta-
kowych. A znowu wyobraziwszy sobie takiego mnogoletniego
czlowieka, pradawni przedluzyli czas w nieskoriczono$é¢, dowiag-
zujage do terazniejszoSci przeszlo§é i przyszlo$é, a potem, gdy juz
doszli tym sposobem do pojecia wiecznosci — orzekli, ze bog jest
odwieczny. :

Ci, co m6éwig takie oto rzeczy, wysuwaja niby to wiarygodny
poglad, ale niepostrzezenie wpadajg w matnie blednego kola, kto-
rej nie da sig¢ przebyé. Bo zeby pojaé¢ pierwszego szeczesliwego
czlowieka, a dopiero droga odskoku od niego — boga, winnismy
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wpierw -pojaé, czym wlasciwie jest owa szczesliwosé, w ktoérej
szczgsliwiec ma mie¢ udzial. Ale wszak szcze$liwo$é¢ byla wedle
nich jaka$ przedziwna, boska natura, a szcze§liwym (:03«ipwv)
nazywali tego, kto ma dobrze (:3) ku sobie usposobione bostwo
(bainwv), Tak wiec, zeby pojaé szczescie ludzkie, winniémy mieé
najpierw pojecie boga i béstwa; zeby zas pojgé boga, winnismy
mie¢ pierwej pojecie szczesliwego czlowieka. Zatem ani to pierw-
sze nie da sie poja¢ z braku drugiego, ani to drugie z braku
pierwszego.

Oto co nalezy powiedzie¢ przeciw tym, ktérzy dociekaja, jak
pierwsi ludzie doszli do pojecia bogéw. A odpowiednio tez zasta=-
néwmy sie teraz nad tym, czy sa bogowie.

CZY SA BOGOWIE

Poniewaz nie wszystko, co sie pojmuje, ma udzial w istnieniu,
ale moze co$ byé pojmowane, a nie istnie¢, jako to Hippocentaur
czy Scylla, nalezy po rozpatrzeniu pojecia o bogach zastanowi¢ sie
tez nad ich istnieniem. Bo snadnie sie okaze rzetelniejszym od
innych filozofow sceptyk, ktory wprawdzie wedle ojezystych oby-
czajow i1 praw przyznaje, ze sg bogowie, i czyni wszystko, co sie
wigze z ich czcig i naboznodcig, ale je§li idzie o dociekanie filo-
zoficzne, bynajmniej nie jest pochopny.

Otoz z tych, co rozmyslali nad istnieniem bogdéw, jedni powia-
daja, ze jest bog, drudzy — Ze nie ma, a jeszcze inni, Ze nie bar-
dziej jest, niz nie jest. Ze jest — sgdzi wigkszo$é dogmatykow
i powszechne ludzkie domniemanie; Ze nie ma — tak zwani be z-
boznicy, jak Euhemer,

~starzee chelpliwy 6w, niegodziwe ksiegi skrobigey”,

i Diagoras z Melos!3, i Prodikos z Keos, i Teodor4,
i wielu innych?15 Z nich to Euhemer glosil, ze domniemanymi
bogami sg po prostu niektérzy mozni ludzie, przeto iz ubéstwiani
przez innych zaslyneli niby bogowie; Prodikos za§ — Ze uznane
bylo za boga to, co sluzy zyciu ludzkiemu, jako slorice, ksiezyc,
rzeki, jeziora, blonia, ziemioplody i wszystko tego rodzaju. A Dia-
goras z Melos, tworca dytyrambéw, jak powiadajg, byl najpierw
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bogobojny jako inni, ale skrzywdzony przez kogos, kto krzywo
przysiagl i nic za to nie ucierpial, odmienil sie¢ tak dalece, iz
glosil, Zze nie ma boga. Rowniez Krytiasz 1%, jeden z tych, co spra-
wowali wladze tyranska w Atenach, zda sie naleze¢ do zastepu
bezboznikéw, gdyz powiadal, ze starodawni prawodawcy wymy-
§lili boga niby jakiego$ nadzorce dobrych i zlych postepkow ludz-
kich, zeby nikt nie krzywdzil blizniego po kryjomu — lekajac sie
kary od bogow. Jest za$ u niego powiedziane tak:

»Byl czas, gdy Zycie ludzkie bezladne bylo,
zwierzeco dzikie i na ustugach sily,
gdy ni dla enych nagrody nie bylo Zadnej,
i zadnej rowniez dla niegodziwych kary.
A potem, jako mniemam, nadali ludzie
zakony méciwe, prawo ciemiezcg bylo

.1 w niewole zuchwalosé¢ poszla,
b::- karan byl, ktokolwiek przekraczal prawo.
A kiedy juz zakony wzbranialy ludziom
wystepkéw jawnych, by nie dzialali sila,
lecz ci czynili zlo po kryjomu, tedy
dopiero maz roztropny i madry jaki$
zapewne poznal to, ze Smiertelnym trzeba,
by jaki$ postrach ludzie przewrotni mieli,
gdy tajnie czynig, mdéwig czy mysla nawet.
A przeto po namysle wprowadzil béstwo,
co jest dziwotg, wiecznym kwitnacg zyciem,
i slyszy, widzi, czuje rozumng myslg,
na wszystko baczng, boskg nature majac,
co wszelkie ludzkie slowo poslyszy zaraz
i bedzie moglo dojrze¢ wszelakie czyny;
a choéby$ zlo ukradkiem zamy$lal jakie,
dla bogéw jawne bedzie, bo rozum czujny
posiedli. Zatem takie to gloszac stowa
wprowadzil te najglupszg ze wszystkich nauk,
pokrywszy lizywa mowg istote rzeczy. —
Powiedzial, ze tam w gorze mieszkajg bogi,
by jak najsrozej ludzkie przestraszyé serca;
wszak wiedzial, skad przychodza na ludzi strachy,
jak réwniez pomoc wszelka nedznemu zyciu,
z przestworéw goérnych, gdzie blyskawice widaé,
gdzie slychaé¢ nader srogie loskoty gromu,
i kedy sklon polyska gwiazdzisty niebios,
i czasu piekna roéinosé, madrego twoérey;
tam skad zstepuja slorica przejasne zary,
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skad rowniez wilgoé deszezu na ziemie schodzi.
Takimi to postrachy otoczy! ludzi
4 i tako mowa zreczng osiedlil bdstwo
w siedzibie iscie godnej potegi jego,
a nieprawosci ludzkie prawami sttumil”.

A nieco dalej dodaje:

»Kto$ najpierw tym sposobem, jak myséle, sklonil
smiertelnych, by uznali istnienie bogow' 17,

Zgadza sie z owymi mezami takze Teodor Ateista, a wedlug
niektérych — rowniez Protagoras z Abdery 8. Ten pierwszy
swoim dzielem O bogach zrecznie podwazy! greckie wierzenia
nabozne, a Protagoras podobno tak napisal: ,,O bogach nie moge
powiedzieé, ani ezy sa, ani jacy sa, bo wiele mi w tym stoi na
zawadzie”, a gdy go za te przewine Ateniczycy skazali na $mier¢,
uszedl i zgingl, rozbiwszy sie na morzu. Wspomina o tym wyda-
rzeniu i Tymon z Fliuntu 19, tak opowiadajac w drugim ze swoich
Sillow:

»Jak tez zdarzylo sie potem

wielce glo$nemu, bystremu, zmyslnemu spoéréd sofistéw —
Protagorowi. — Wszak cheieli mu pisma w popiél obrocié,
bowiem napisal, ze nie wie ni wiedzieé¢ zgola nie moze,
jacy to sg ci bogowie, ni réwniez, jak wyglagdajg.

Mimo ze strzegl obyczaju rzetelnie, to go nie zbawi,

ale w ucieczke sie pusci, by pijac napdj trujgcy

jako Sokrates nie musial w Hadesu zstapié¢ otchlanie”.

A znoéw Epikur, wedlug niektérych, pozostawia boga jakoby dla
pospolstwa, natomiast bynajmniej w same]j istocie rzeczy.

A ze bogowie nie bardziej sg, niz ich nie ma — dla réwnej sily
przeciwnych dowodzen, glosza sceptycy. Obaczymy to po zwie-
zlym rozpatrzeniu dowod6éw obu stron.

Oto6z ci, ktorzy twierdza, ze sa bogowie, usilujg dowiesé twier-
dzenia na cztery sposoby: po pierwsze — ze zgodnosci u wszyst-
kich ludzi, po wtore — z ladu w $wiecie, po trzecie — z niedo-
rzecznych nastepstw zaprzeczania bostwa, po czwarte i ostatnie —
przez obalanie dowodzen przeciwnych.

A mianowicie — ze wspdlnosci pojecia dowodza mowiace, ze
wszyscy prawie ludzie, tak Grecy, jak i barbarzyncy, uznajg
istnienie bdstwa i dlatego zgodnie skladaja ofiary, modlg sie,
wznosza bogom sSwiatynie, choé nie wszyscy czynig to jedna-
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kowo — jakoby spolem zgodnie wierzac, ze jest jakie§ bostwo,
a nie majgc takiego samego wyobrazenia o jego naturze. A prze-
cie, gdyby owo wspélne pojecie bylo bledne, nie mogliby sie tak
wszysey zgadzaé. S wiec bogowie. Bo wszak mniemania lzywe
i twierdzenia przygodne nie trwaja dlugo, lecz przemijaja wraz
z tymi, ktorym zawdzieczaly swe powstanie. Oto czczg ludzie
krolow ofiarami i innymi obrzedami, zwracajac sie do nich niby
do bogdow, ale poty tylko tego przestrzegaja, poki owi zyjg, a po
ich $mierci porzucaja to wszystko jako niegodziwe i niezbozne.
Natomiast pojecie bogéw bylo od wiekéw i trwa bez konca, po-
Swiadczane, jak nalezy, przez to, co sie dzieje. Ba, jesli nawet
wypada lekcewazyé domysly prostakéw, a sluchaé¢ tylko ludzi ro-
zumnych i najprzedniejszych, to nalezy zwrécié uwage, ze poezja
nie przedstawia niczego wielkiego ni wspanialego, gdzie by nie
bylo boga, ktory przydaje sile i moc przebiegowi spraw, jak u Ho-
mera w opisie wojny Grekow z barbarzyncami, trzeba tez zauwa-
zy¢ wielkg liczbe ,,przyrodnikéw’” zgodnych z poetami: oto uznajg
istnienie boga — Pitagoras i Empedokles, i ci z Jonii, i Sokrates,
i Platon, i Arystoteles, i stoicy, a moze i epikurejeczycy, jak
$wiadcza rzekome slowa Epikura. Jak wiec szukajgc czegos, co
podpada pod wzrok, mozemy rozsadnie zawierzy¢ najbystrzej-
szym, a znoéw czego$ slyszalnego — tym, ktérzy majg najczulszy
stuch, tak tez dociekajac czego$ dostepnego tylko rozumowi, nie
innym winniSmy wierzy¢, jeno tym, ktérzy maja najprzenikliw-
sza myS$l 1 rozum, a takimi byli wlasnie filozofowie.

Ale przeciwnicy ich, odpowiadajac na to, zwykli moéwi¢, ze
i o mitycznych mekach w Hadesie wszyscy ludzie majg wspdlne
pojecie i zgadzajg sie tu z nimi poeci, i to bardziej jeszcze w tych
rzeczach, niz co si¢ tyczy bogéw, a przeciez nie mozemy powie-
dzie¢, ze basnie o Hadesie odpowiadajg prawdzie — nie zauwa-
zywszy wpierw, ze nie tylko wymysly o Hadesie, ale tez w ogdle
kazdy mit zawiera sprzecznos$ci i okazuje sie¢ niemozebny. Oto
mamy:

»I Tityosa widzialem, syna Ziemi czcigodnej,

wznak lezgcego na ziemi: dziewie¢ morgow zalegal;

sepy dwa, z obu siedzgce stron, watrobe mu zarly
wlazge w glab brzucha, on nie mog! rekg nawet odpedzié:
za to, ze zhanbil przeslawng Leto, Dzeusa malzonke”.

20



Jesli Tityos byl bez duszy, jakze mogl ponosi¢ kare, czucia zad-
nego nie majac? A jesli mial dusze, jakoz to umari? Podobnie,
kiedy sie opowiada:

»Takoz Tantala widzialem: okropne cierpial meczarnie

stojac w jeziorze zanurzon, do brody woda siegala.

Stal za$§ spragniony — nie moggc zaczerpng¢ nijak do picia,

bo ile razy sie starzec nachyli zgdny napoju,

tylekroé woda chelstajge przepada i pod nogami

ziemia sie czarna pojawia, gdyz boska suszy jg sila”.

Bo gdyby nigdy nie posmakowal wody ni jadla, jakzeby mogl zyé,
a nie zgingl z niedostatku rzeczy niezbednych? A jesli byl nie-
$miertelny, jakze to byé¢ moze? Wszak niesSmiertelna natura prze-
ciwi sie boleSciom i mekom, gdyz wszystko, co cierpieniu pod-
lega, jest Smiertelne.

Jednak cho¢ mit tak ogarnia sam w sobie niezgodnosci, to do-
mniemanie o bogach nie jest takie, nie zawiera sprzecznosci, ale
nawet zda sie byé zgodne z tym, co sie w Swiecie dzieje.

Réwniez nie mozna przyjaé, ze dusze opadajg w dél, bo jako
zlozone z drobnych czgsteczek, a przy tym badz ogniste, badz po-
wietrzne, wznoszg sie raczej do gornych przestworéw. Trwajg tez
same w sobie, a nie rozpraszajg sie niby dym po uwolnieniu od
cial, jak glosil Epikur. Bo tez nie cialo bylo dla nich pierwej
zasadg spajajaca, ale one same byly dla ciala przyczyng spoisto-
Sci, a znacznie pierwej i dla siebie samych. Wszak, odkad zostang
pozbawione mieszkania pod stoficem, zamieszkuja miejsca pod-
ksiezycowe i tam dla czysto$ci powietrza bawia przez dluzszy
czas, a jako pokarmu swojego uzywaja wyparow z ziemi, tak jak
inne ciala niebieskie, nie napotykajg tez w owych przestworach
niczego, co by je moglo zniweczyé. Tedy, jesli dusze trwaja, dzieje
sie to za sprawa bostw. A jedli sg bostwa (Suinwvzg), to trzeba
rzec, ze i bogowie (%! istnieja, gdyz ich istnieniu bynajmniej
nie wadzi domniemanie o mitycznych mekach w Hadesie.

Taki oto jest dowdéd ze wspolnego i zgodnego pojecia boga.
A teraz rozpatrzmy dowdd z ladu otaczajacego nas $wiata. Otoz,
powiadajg, substancja bytéw, sama z siebie nieruchoma i bez-
ksztaltna, musi byé poruszana i ksztaltowana przez jakas przy-
czyne. I dlatego tak jak obejrzawszy przepiekny wyréb mie-
dziany, pragniemy poznaé¢ mistrza, poniewaz tworzywo samo
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przez sie jest nieruchome, tako tez widzac, ze materia wszechby-
tow jest w ruchu, ma ksztalt i lad, slusznie mozemy dociekac
poruszajgcej ja i wielorako ksztaltujacej przyczyny. Ta zas nie
moze byé co innego niz sila jaka$, ktéra powstala sama z siebie,
tak jak w nas dusza powstala. Tedy owa sila jest albo ruchoma
sama z siebie, albo poruszana przez inng sile. A jesli jest poru-
szana przez drugg sile, ta druga znéw nie moze sie poruszaé, o ile
jej nie porusza inna, a to prowadzi do niedorzecznosci. Jest wiec
jakas sila sama z siebie ruchoma, ktéra musi by¢ boska i od-
wieczna. Bo albo by sie poruszala odwiecznie, albo od jakiegos
czasu. Ale nie jest mozliwe, zeby sie poruszala od jakiego$§ czasu,
bo nie najdziemy Zadnej po temu przyczyny. Zatem sila porusza-
jaca materie, pobudzajaca ja do prawidlowego rozwoju i prze-
mian, jest odwieczna. Przeto bedzie ona bogiem.

Ponadto — to, co wydaje twory mys$lace i rozumne, z pewnoscia
jest tez samo myslagce i rozumne; pomieniona za$ sila byla zdolna
stworzy¢ ludzi. Bedzie wiec myslaca i rozumna, a to swiadczy
o jej boskiej naturze. Sa wiec bogowie.

Dalej, sposéréd cial niektére sg jednorodne, drugie zlozone
z czlonow zespolonych, inne zas — 2z czlonéw rozstepnych.
A mianowicie: jednorodne sg te, ktérymi rzadzi jedna zasada,
jako to roéliny i zwierzeta, a z czlonéw zespolonych — te, co sie
skladajg z czesci przyleglych i ku jednemu celowi zwréconych,
jako to lancuchy, skrzynie, okrety, a znow z czlonow rozstep-
nych — te, co sg zlozone z cze$ci rozlaczonych, oddzielnych, mie-
dzy soba podporzadkowanych, jako to wojska, stada, chéry. Po-
niewaz wiec i Swiat jako taki jest cialem — albo jest cialem
jednorodnym, albo z czlonéw zespolonych, albo z czlondow roz-
stepnych. Nie jest jednak ani z zespolonych, ani z rozstepnych,
jak to wykazemy z zachodzgcych w nim spéldoznan. Bo podlug
wzrostu i zaniku ksiezyca wzrasta i zanika wiele z zywych istot
ziemnych i wodnych, zachodzg tez odplywy i przyplywy w pew-
nych czesciach morza. Podobnie podlug wschodéw i zachodow
pewnych gwiazd przypadajg tez pewne zmiany powietrza i roz-
maite zwroty pogody, czasem na lepsze, czasem za$ zgubne. Stad
okazuje si¢ jawnie, ze $§wiat jest jakim$ cialem jednorodnym. Bo
w cialach zlozonych z czlonéw zespolonych badZz rozstepnych
czesSci nie spoélcierpig jedne z drugimi. Przeciez, kiedy — dajmy
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na to — w wojsku wszyscy wojownicy padli w bitwie, ten, ktory
przypadkiem ocalal, jak sie okazuje, nie cierpi bynajmniej na
skutek przenikniecia don bélu tamtych. Natomiast w cialach jed-
norodnych jest jakowe$ spolcierpienie. Wszak przy nacinaniu
palca spolodczuwa cale cialo. Przeto i $wiat jest cialem jednorod-
nym. A poniewaz z cial jednorodnych jedne wigze tylko stan
trwalosci, drugie — natura, a inne — dusza, a mianowicie: trwa-
los¢ — np. kamienie i drwa, natura — roéliny, a dusza — zywe
istoty, to z pewnoscig i $wiat jest utrzymywany przez co$ ta-
kiego. A nie moze go wigzaé sam tylko stan trwalosci. Bo te
ciala, ktére utrzymuje sama trwalosé, jako kamienie i drwa, nie
dopuszczaja zadnej znaczniejszej zmiany ni zwrotu, ale jako takie
doznajg jedynie pewnej dyspozycji w zwiazku z rozluznianiem czy
uciskaniem. Natomiast §wiat dopuszcza godne uwagi przemiany,
gdyz niekiedy powietrze staje sie chlodne, a niekiedy cieple, nie-
kiedy suche, a niekiedy wilgotne, niekiedy zas odmienia sie jeszcze
inaczej podlug ruchéw cial niebieskich. Przeto nie wigze swiata
sam tylko stan trwalosci. A jeSli nie trwalosé sama, to niechyb-
nie — natura, bo przeciez i te ciala, ktére utrzymuje dusza, ze-
spala najpierw natura. Trzeba wiec, by go zespalala najlepsza na-
tura, gdyz ogarnia w sobie natury wszechbytow. A przeciez ogar-
niajac wszechnatury ogarnia tez natury rozumne. Tedy jako ogar-
niajgca natury rozumne jest niewatpliwie i sama rozumna, bo nie-
podobna, by calosé¢ byla podlejsza od czesci. Zatem, jesli natura rza-
dzaca $wiatem jest najlepsza, bedzie ona myslna, doskonala i nie-
$émiertelna. A taka wlasnie natura jest bogiem. Sg wiec bogowie.

Nadto, jesli na ziemi i w morzu mimo wielkiego ci$nienia po-
wstajg rozliczne zywe istoty, obdarzone wladza psychiczng czy
postrzegawcza, to jest o wiele prawdopodobniejsze, ze i w powie-
trzu, daleko czystszym i jasniejszym w poréwnaniu z ziemig
i woda, powstaja jakie$ zywe istoty, obdarzone duszg i umystem.
Potwierdza to wierzenie, iz sg Dioskurowie, dobroczynne jakie$
bostwa, opiekunowie pieknie sklepionych okretéw, i to, ze

. Irzy miriady bywajg na ziemi wszech zywicielce

Dzeusa nieSmiertelnych strainikoéw, strzegacych ludzi $miertelnych”.
A je§li z wszelkim prawdopodobienstwem istnieja zywe istoty
w powietrzu, mozna calkiem rozsadnie przyja¢, ze jest rodzaj
zywych istot i w podniebnym eterze, a ludzie, dostajagc w udziale
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wladze umyslowa, biorg ja wlasnie stamtad. Jesli zas bywaja
zywe istoty podniebne i przewyzszaja, zda sig, znacznie te ziem-
skie tym, ze sg niezniszczalne i niezrodzone, wypada tez przy-
jaé, ze istnieja bogowie, od owych nierdzni.

Kleanthes 20 za$§ tak rozumuje: ,Je§li bywa natura od natury
lepsza, musi tez byé¢ jakas natura najlepsza; je$li bywa dusza od
duszy lepsza, musi tez by¢ jakas dusza najlepsza; a jesli bywa
zywa istota od innej zywej istoty lepsza, musi tez by¢ jakas zywa
istota najlepsza. Bo niepodobna, by to postepowalo w nieskorn-
czono$é¢, gdy ani natura, ani dusza, ani zywa istota nie moze
wzrasta¢ w nieskonczono$é pod wzgledem «lepszodci». A przecie
bywa zywa istota lepsza od drugiej, jak — dajmy na to — kon
od z6lwia, czy byk od osla, czy tez lew od byka. A chyba wszyst-
kie ziemskie Zywe istoty przekracza i przewyisza czlowiek swa
cielesng i psychiczng wydolnoscig, bylby wige najlepszg i najdo-
skonalszg zyws istota. Ale czlowiek bynajmniej nie moze byé
najlepszg zywa istota, choéby dlatego, ze kroczy drogg zla przez
cale zycie, a jak nie przez cale, to przez wiekszg jego czesé¢ (bo
jesli kiedy osiaga cnotg, to péZzno — juz na samym schylku zy-
cia), ze jest podlegly $mierci, i slaby, i potrzebuje niezliczonych
pomocy, jako to pozywienia, odzienia i innej pieczy ciala, ktore
niby srogi jakis ciemiezca nastaje na nas, domagajac sie codzien-
nej daniny, a jes$li mu jej nie damy — nie umyjemy go, nie na-
mascimy, nie odziejemy i nie nakarmimy — grozi nam chorobami
i $miercig. Przeto czlowiek nie jest doskonala zywa istota, lecz
nader niedoskonalg, nad wyraz pozbawiong doskonalo$ci. Wszak
istota doskonala i najlepsza musi by¢é o wiele udatniejsza od czlo-
wieka — pelna wszelakich zalet, niedostepna dla wszelkiego zla,
a jako taka nie bedzie rézna od boga. Jest wiec bog”.

Takie s3 wywody Kleanthesa. Réwniez Ksenofont 2!, uczen So-
kratesa, przeprowadzil! dowo6d na istnienie bogéw. Przypisawszy
Sokratesowi odpowiedZz na zapytanie Arystodema 22, tako rozpra-
wia przez ich usta: '

»Powiedz mi, Arystodemie, czy sag tacy, ktérych madrosé po-
dziwiasz? — Oczywiscie, odparl. — A wiec kt6z to jest? — Otoz,
w sztuce poetyckiej podziwiam Homera, w rzezbiarskiej Polikleta,
a w malarskiej Dzeuksisa. — A czy ich nie podziwiasz wlasnie
za stworzenie przepieknych dziel? — Niewatpliwie, odparl. —
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A gdyby tak rzezba Polikleta otrzymala tez oden dusze, czyz nie
powazalby$ mistrza o wiele bardziej? — Alez tak, jak najbar-
dziej. — A czyz jeno rzezbe ogladajac powiadasz, ze jg stworzyl
jaki$ mistrz, natomiast widzac czlowieka, i co do duszy $wietnie
pobudzanego, i co do ciala $licznie uksztaltowanego, nie sadzisz,
ze stworzy! go jaki przedniejszy umyst? Wszak widzisz uklad
i uzytek czlonkow: oto Ze najpierw uczynil czlowieka wyprosto-
wanym, no i ze dal mu oczy, zeby widzial, co jest widzialne,
i sluch, Zzeby slyszal, co styszalne! A cézby byl za pozytek z za-
pachéw, gdyby mu nie dal nosa, albo ze smakéw, gdyby mu nie
dal jezyka, ktéry jest ich znawca! Poza tym, powiada, wiesz prze-
cie, ze masz w swoim ciele malg cze$¢ ziemi, ktorej jest wiele,
i mala czes¢ wody, ktorej jest wiele, i podobniez ognia i powietrza,
ale jak myslisz, skadze$ wzigl tak szczesliwie swoj rozum, jesli
jego jednego nigdzie nie ma?”’

Taki jest dowéd Ksenofonta. A ma on w sobie taka oto sile
indukcyjna: Masz w sobie czastke tej ziemi, ktorej jest wiele
w S$wiecie, masz czastke tej wody, ktorej jest wiele w swiecie,
masz wiec tez czastke tego umyslu, ktorego jest wiele w swiecie.
Tedy umyslowy jest swiat, a przeto jest bogiem. Ale niektérzy,
cheac wypaczyé ten dowéd, przydaja nowe przestanki, a miano-
wicie powiadajg tak: ,,Masz w sobie czastke tej ziemi, ktérej jest
wiele w $wiecie, masz takze czastke tej wody, ktdrej jest wiele
w Swiecie, i podobnie powietrza i ognia, masz wiec i czgstke tej
zolci, ktorej jest wiele w $wiecie, a takze flegmy i krwi”. Wy-
niknie stad, ze §wiat wytwarza tez 26l¢ i krew, co jest niedo-
rzeczne. Jednakze obronicy powiadaja, ze owe przydatki do do-
wodu Ksenofonta sa nieodpowiednie. Ow bowiem przeprowadza
rozumowanie przy pomocy cial prostych i pierwotnych, jak zie-
mia, woda, powietrze i ogien, ci za$, ktérzy przydajg przestanki,
przeskakuja do cial zlozonych. Bo z61¢, krew i wszelaka ciecz
w cialach nie jest pierwotna i prosta, ale sklada sie z pierwotnych
cial — zywiolow.

Mozna i tak poprowadzié ten sam dowdd: ,,Gdyby w Swiecie
nie bylo zadnej ziemi, nie byloby jej i w tobie; gdyby w Swiecie
nie bylo zadnej wedy, nie byloby jej i w tobie; i podobnie z po-
wietrzem i ogniem. Zatem, gdyby tez nie bylo w $wiecie zadnego
umyslu, nie byloby go i w tobie; jest jednak w tobie jaki§ umys},
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jest wiec i w Swiecie. A przeto $wiat jest umyslowy. A jesli jest
umyslowy, jest bogiem”.

Te samg moc ma tez dowod o tej postaci: ,,Czyz ogladajac posag
pieknie wykonany, moéglbys powatpiewaé, ze stworzyl go umysl
mistrza? Czy moglbys sie powstrzymac¢ od podziwu dla wspania-
losci dziela i sztuki? Czyz wiec tylko na odbicia rzeczy zewnetrz-
nych patrzae, przyswiadczasz dzielu i twierdzisz, ze ma tworce,
natomiast dostrzegajac w sobie umysl, dalece przewyzszajacy
wszelkie posagi i malowidla, mniemasz, ze powstal tak sobie,
przypadkiem, a nie od jakiego§ tworcy, obdarzonego niezmierng
mocg i1 rozumem! Ktory to tworca nie moze przebywadé gdzie
indziej jak w samym swiecie — sprawiajac tu wszelki rozwaj
i wzrost? Jest to wlasnie bog. Sg wiec bogowie”.

A znow Zenon z Kition 23, nawigzujac do Ksenofonta, rozumuje
w ten sposéb: ,,To, co wydaje nasienie bytu rozumnego, i samo
jest rozumne. A przecie §wiat wydaje nasienie bytu rozumnego.
Przeto Swiat jest rozumny. Z czego tez wynika zarazem jego
istnienie. Sila przekonujgca tego rozumowania jest oczywista. Bo
poczatek ruchu kazdej natury i duszy zda sie pochodzi¢ od zasady
naczelnej i wszelkie sily, wysylane do czesci tej wielkiej calosci,
sg wysylane z owej zasady naczelnej niby ze Zrédla; zatem wszelka
sila, bedgca w czesci, jest tez w calosci, przeto iz udzielila jej
owa zawierajaca sie w caloSci zasada naczelna. Stad — jaka jest
cze$é pod wzgledem sily, taka tez jest o wiele pierwe] calosc.
Totez jesli §wiat wydaje nasienie bytu rozumnego, to nie tak jak
czlowiek przy wytrysku, ale w ten sposob, ze zawiera w sobie
nasiona rozumnych zywych istot, i to tez nie tak, jak to sie mowi,
Ze winogrono zawiera pestki, to jest — przez ogarniecie, ale tak,
Zze zawieraja sie w nim «racje zarodkowe» rozumnych zywych
istot. A zatem to, co powiedziano, znaczy tyle: Swiat zawiera
«racje zarodkowe» rozumnych zywych istot, a wiec swiat jest
rozumny’’,

Powiada réwniez Zenon: ,,Rozumne jest lepsze od nierozumnego,
nic za$ nie jest lepsze od $wiata; przeto swiat jest rozumny. I po-
dobnie co sie¢ tyczy mysélenia i ozywienia. Bo lepsze jest to, co
myslgce, od niemyslacego i ozywione od nieozywionego, nic zas
nie jest lepsze od $wiata; przeto swiat jest myslacy i ozywiony”.

Podobny dow6d posrednio zawiera sie tez u Platona 24, a pisze
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on doslownie tak: ,,Powiedzmyz, z jakiego to powodu demiurg
stworzyl wszechprzyrode. Byl dobry, a w dobrym nie powstaje
ku niczemu zadna zawisé¢. A wiec, wolny od niej, chcial, by
wszystko bylo jak najbardziej podobne do niego samego. Te oto
gléwna zasade przyrody czy §wiata mozna przyjac jak najsluszniej
od mezéw rozumnych”, A nieco dalej dodaje: ,,W tym to zamie-
rzeniu stworzy! wszech§wiat — wzbudziwszy mysl w duszy, a du-
sze w ciele: jak najlepiej wprowadzil w czyn, co tylko wedle
natury moglo by¢ najpiekniejsze. Przeto z cala stusznoscig trzeba
stwierdzié¢, ze Swiat ten, jako twor boskiej opatrznosci, jest na-
prawde zywsg istota obdarzong duszg i mysla”. W samej rzeczy
jest to ten sam dowdéd, co Zenona. Bo i 6w twierdzi, ze wszech-
swiat jest najpiekniejszy, ze jest dzielem wykonanym zgodnie
z natura i wedlug stusznej racji, ze jest zywa istotg, majaca dusze,
my$l i rozum.

Ale wszak Aleksinos przedrzeznia Zenona tym sposobem: ,Lep-
szy jest poeta od niepoety, a gramatyk od niegramatyka, i ten, co
opanowal inne sztuki, lepszy jest od tego, co ich nie zna. Nic za$
nie jest lepsze od $wiata. Przeto §wiat jest poeta i gramatykiem”.
Odpierajac te wypaczenia, stoicy powiadaja, ze Zenon wzial ,lep-
sze” w ogodlnosci, to jest rozumne od nierozumnego, myslagce od
niemyslacego, ozywione od nieozywionego, natomiast Aleksinos juz
nie. Bo w ogdlnosci poeta od niepoety i gramatyk od niegrama-
tyka nie musi by¢ lepszy. Przeto w rozumowaniach wida¢ wielkg
roznice. Bo oto Archiloch, bedac poeta, nie jest bynajmniej lepszy
od Sokratesa, ktdry poeta nie byl, a znow Arystarch, bedac grama-
tykiem, nie jest lepszy od Platona, ktéry gramatykiem nie byl.

Poza tym, stoicy i ich zwolennicy staraja sie wykazaé istnienie
bogdéw réwniez z ruchu $wiata. Bo ze §wiat sie porusza, kazdy
musi przyznaé, gdyz wiele na to wskazuje. Zatem porusza go albo
natura, albo §wiadoma zasada, albo wir — i to z koniecznosci 25,
Ale nie mozna przyjaé, ze porusza go wir z koniecznosci. Bo éw
wir albo jest bezladny, albo uporzadkowany. A gdyby byl bez-
ladny, nie méglby niczego poruszaé¢ prawidlowo; jesli za§ porusza
co z tadem i prawidlowoscia, musi to byé jakas przedziwna, boska
sita, bo nie poruszalaby calo$ci prawidiowo i z pozytkiem, gdyby
nie byla mys$lna i boska. A jesli jest taka, nie moze juz by¢ wirem,
bo ten jest bezladny i nietrwaly. Przeto $wiat nie moze by¢ po-
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ruszany wedle koniecznosci przez wir, jak twierdzil Demokryt ze
swoimi uczniami. Ani tez — przez nature nie§wiadoma, jako Ze na-
tura mys§laca jest oden lepsza. Takie za$ natury myé$lace jawnie za-
wierajg sie w §wiecie; trzeba wiec, by i on posiadal nature myslaca,
przez ktérg jest prawidlowo poruszany, a tg jest wlasnie bog.

Dalej, wszak te twory, ktore sie poruszaja samorzutnie, sa bar-
dziej zadziwiajace od innych. Przeciez zdumiewamy sie wielce,
ogladajac planetarium Archimedesa, w ktorym porusza sie slonce,
ksiezyc i pozostale ciala ‘niebieskie, podziwiajgc przy tym, na
Dzeusa, nie tyle drewniane modele i ich ruch, ile mistrza i poru-
szajgce przyczyny. Tedy, o ile bardziej godne podziwu sa twory
postrzegajace od rzeczy postrzeganych, o tyle bardziej jeszcze po-
dziwu godne sg pobudzajace je przyczyny. Bo jak kon jest dziw-
niejszy od roéliny, to i poruszajaca konia przyczyna jest dziwniej-
sza od przyczyny w roslinie; a slon jest dziwniejszy od konia, to
i przyczyna poruszajgca slonia, dzwigajgca tak wielki ciezar, jest
dziwniejsza od przyczyny konia; a spoéréd tych wszystkich w naj-
wyzszym stopniu przyczyna stonca, ksiezyca i gwiazd, a przed
nimi jeszcze natura swiata, ktora jest tych wszystkich przyczyna. Bo
przyczyna czeSci nie rozciaga sie na caloié ani nie jest jej przy-
czyna, natomiast przyczyna calosci rozciaga sie na czesci, przeto
jest tez dziwniejsza od przyczyny czesci. Zatem poniewaz natura
Swiata jest przyczyng rozrzadzenia calego $wiata — musi byé tez
przyczyna czesci. A jesli tak, to jest najlepsza. Je$li za$ jest naj-
lepsza, jest tez rozumna i Swiadoma, a do tego powinna by¢ od-
wieczna. Taka za$ wtasnie natura sama jest bogiem. Jest wiec béog.

Ponadto, w kazdym ciele wieloczlonowym, wedle natury rza-
dzonym, jest jakas wladza naczelna, ktéra u nas, jak méwia,
miesci si¢ albo w sercu, albo w moézgu, albo tez w jakiej innej
czesci ciala, a znéw u roslin calkiem odmiennie — czy to w ko-
rzeniach, czy to w listowiu, czy tez w rdzeniu. Przeto poniewaz
i $wiat, zlozony z wielu bardzo czesci, jest rzadzony przez nature,
i w nim musi byé jakas wladza naczelna i prazrédlo poruszen.
A nie moze nig by¢ nic innego jak natura wszechbytéw, ktéra
jest bogiem. Jest wiec bog.

Ale moze kto powie, ze wedle tegoz rozumowania najbardziej
wladng i naczelng zasada jest ziemia, a jeszcze wazniejsza —
powietrze, bo bez nich nie még! powstaé swiat. Przeto powiemy
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chyba, ze ziemia czy powietrze jest bogiem! Ale to jesi niemadre,
podobnie jakby moéwié, Ze najwazniejszym i najwladniejszym
w domu jest Sciana, gdyz bez niej nie moze dom powstaé. Bo
choé¢ — zgodnie z prawda — bez $ciany dom hie moze powstac,
bynajmniej jednak $ciana nie jest wazniejsza i lepsza od pana
domu. Tak tez co sie tyczy swiata — wprawdzie jest niemozliwe,
by bez ziemi i powietrza madgl powstaé zestrdéj wszechswiata, jed-
nak bynajmniej nie sa one wazniejsze od rzadzacej $wiatem na-
tury, ktéra jest nierézna od boga. Jest wiec bog.

Taki oto jest ten rodzaj dowodéw. Rozpatrzmy z kolei na-
stepny — z niedorzecznych nastepstw zaprzeczania béstwa. Otoz,
jesli nie ma bogéw, nie ma tez poboznosci, ktéra jest pierwsza
z cnot. Wszak jest ona umiejetnoscig sluzenia bogom, a jesli ich
nie ma, nie moze tez by¢ sluzby, zatem i tej umiejetnosci nie be-
dzie. Bo jak nie moze byé umiejetnosci stuzenia hipocentaurom,
poniewaz ich nie ma, tak tez i co do sluzenia bogom, o ile nie
istnieja, nie bedzie zadnej umiejetnosci. Przeto, jesli nie ma bo-
goéow, niemozliwa jest poboznosé. Jednakze istnieje poboznosé,
a wiec trzeba przyznaé, iz sg bogowie.

Dalej, jesli nie ma bogéw, niemozliwa jest godziwosé, ktora jest
jakowa$ sprawiedliwosciag wobec bogéw. A jednak wedle wspodl-
nych pojeé i mnieman wszystkich ludzi istnieje godziwosé tudziez
rzeczy godziwe. Istnieje wiec i bostwo.

Podobnie, jesli nie ma bogéw, odpada madrosé, ktora jest zna-
jomoscig spraw boskich i ludzkich. Wszak jako nie ma zadnej
znajomosci spraw ludzi i hipocentauréw, dlatego- ze choé sg
wprawdzie ludzie, ale nie istnieja hipocentaury, tako tez nie be-
dzie Zadnej znajomosci spraw bogéw i ludzi, jesli istnieja tylko
ludzie, a bogéw nie ma. Ale niedorzeczne jest méwié, ze nie ma
madrosci. Niedorzeczne jest wige twierdzié, iz bogowie nie istnieja.

Dalej, poniewaz sprawiedliwo$é¢ wynika ze zwigzkéw wzajem-
nych ludzi miedzy sobg i ludzi wobec bogéw, o ile nie ma bogow,
nie ostoi sig tez sprawiedliwosé¢, a to jest nie do pomyslenia. Oto
Pitagoras i Empedokles wraz ze swoimi uczniami oraz pozostale
mnostwo Italezykéw powiadaja, Ze zachodzi spélnota nie tylko
miedzy nami nawzajem i miedzy nami a bogami, ale réwniez
migdzy nami a nierozumnymi zwierzetami. Bo istnieje jeden je-
dyny duch, przenikajacy wszech§wiat niby dusza cialo, ktéra nas
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z nimi jednoczy. Przeto zabijajac je i zywiac sie ich miesem, po-
stepujemy Zle i niegodziwie, jako Zze usmiercamy swoich krewnia-
kéw. Stad tez wzywali owi filozefowie do powstrzymania sie od
spozywania istot zZywych i powiadali, ze ludzie czynia niegodziwie

,bogdéw oltarze krwia ciepla pobitych istot plugawigc”,
a Empedokles powiada pono:

,Ojciec milego porwawszy syna, co posta¢ odmienil,

modly zanoszac zabija — glupiec, a oni patrzajg

krzykiem ofiary jek gluszac; 6w nie dosltyszal wsrod wrzawy,

zabil i podla biesiade w sieniach obszernych gotuje.

Takoz to ojeiec i matka, dzieci swe wlasne chwytajac,

dech odebrawszy ich cialom, jedzg je jako miesiwo” ¢,

Tak glosil Pitagoras i jego uczniowie — bladzac niewatpliwie.
Bo z tego, ze nas i nierozumne zwierzeta przenika jeden duch, nie
wynika, ze obowigzuje nas wobec nich jakas$ sprawiedliwos¢.
Przeciez i w kamieniach, i w roslinach mieszka 6w duch — jedno-
czac nas jakoby z nimi, ale wszak nie ma nijakiej sprawiedliwosci
wobec roélin i kamieni ani ich nie krzywdzimy tnac czy piltujac.
Czemuz wiec stoicy powiadaja, ze ludzie maja jaka$ sprawiedli-
wos¢ i wiez wzajemng wzgledem siebie i wzgledem bogow? Nie
dlatego, ze jest przenikajacy wszystko duch, bo nas tez obowig-
zywalaby jaka$ sprawiedliwoéé wzgledem istot nierozumnych, ale
poniewaz mamy rozum, rozciggajacy si¢ na nas samych i na bo-
géw, w ktérym istoty nierozumne nie maja udzialu, wiec nie moga
tez wymaga¢ od nas zadnej sprawiedliwosci. Zatem, poniewaz
sprawiedliwo$¢ pojmuje sie wedle spolnoty ludzi miedzy sobg
i ludzi wzgledem bogéw, o ile nie ma bogéw, nie moze tez istnieé¢
sprawiedliwo$¢. A jednak sprawiedliwo$¢ istnieje. Nalezy wiec
przyjac, ze i bogowie istnieja.

Poza tym, jesli nie ma bogéw, nie istnieje tez wieszczbiarstwo,
ktore jest umiejetnoscia wykladania znakéw danych od bogéw,
ani-bogonatchnionoéé, ani gwiazdziarstwo, ani logika, ani przepo-
wiadanie ze snéw. A przecie nie sposoéb odrzucaé takie mnoéstwo
rzeczy, w ktore wszyscy ludzie wierzg. Sg wiec bogowie.

Zenon za$ wytacza tez taki dowdd: ,,Bogow mozna czci¢ ro-
zumnie, a przecie tych, co nie istnieja, czci¢ rozumnie nie moZna.
Sa wiec bogowie”. Niektorzy, wypaczajac ten dowdd, powiadaja:
»Medrcow mozna czci¢ rozumnie, a przecie tych, co nie istnieja,
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nie mozna czci¢ rozumnie. Sg wiec medrcy”. Nie podobalo sie to
stoikom, gdyz po dzi§ dzien nie znaleziono wedle nich medrca.
Odpierajac tedy zarzut Diogenes Babiloticzyk 27 powiada, ze druga
przeslanka dowodu Zenona znaczy tyle: ,tych, co nie istnieja
z natury, czci¢ rozumnie nie mozna”; bo gdy sie to przyjmie, jasne
jest, ze bogowie istniejg z natury. A jesli tak, to sg i teraz. Bo
jesli raz kiedy$ byli, to i teraz sa — jesli atomy byly, to i teraz
sa, gdyz sa to, z samego pojecia, ciala niezniszczalne i niezrodzone.
Tak wigc przez odpowiednie uzupelnienie dowéd nabiera mocy.
Medrcow za$ moze teraz nie by¢, gdyz nie istniejg z natury. Inni
natomiast powiadaja, Ze pierwsza przeslanka Zenona: ,,Bogow
mozna czei¢ rozumnie” — jest dwuznaczna. Pierwsze znaczenie
jest: ,,bogom mozna rozumnie oddawaé czes¢”, a drugie: ,miec
w powazaniu”. A bierze sie tu wlasnie pierwsze, co jest falszywe,
jesli idzie o medrcéw.

Takie sg w gléwnym zarysie dowody na istnienie bogow, wyta-
czane przez stoikow i przedstawicieli innych szkél. Z kolei nalezy
pokaza¢, ze dowody tych, ktorzy uczg, iz nie ma
bogdéw, majg rowng sile przekonawcza?8. Otoz, jesli
sa bogowie, sa istotami zywymi. Wszak za pomocg tego samego
rozumowania, ktéorym stoicy dowodzs, ze $wiat jest zywa istota,
mozna wykazaé, ze i bog jest zywsg istotg. Bo lepsza jest istota
zywa od niezywej; a nic nie jest lepsze od boga. Przeto bég jest
zywaq istota. Popiera ten dowdd wspodlne pojecie ludzi. Przeciez
i lud, i poeci, i mnéstwo najprzedniejszych filozoféw przyswiadcza,
ze bog jest zywgq istota. Zatem majg wage i nastepstwa. Tak, jesli
sa bogowie, to sg istotami zywymi, a jesli sg Zywymi istotami, to
postrzegaja, bo wszelka zywg istote pojmuje sie jako taka dla jej
wladzy postrzegawczej. A jesli postrzegaja, odczuwajg tez gorz-
kos¢ i slodkosé, bo nie jest mozliwe, by innymi zmystami odbie-
rali wrazenia zmyslowe, a smakiem nie. Wszak jest zgola nie do
wiary, by bogu niedostawalo tego czy jakiego innego zmystu, bo
czlowiek, majac wiecej zmysléw, bylby tym samym doskonalszy;
nalezy raczej, jak mowil Karneades 2%, procz tych pieciu zmysléw,
wszystkim przystugujacych, przypisa¢ mu jeszcze inne, przedniej-
sze, by moégl poznawac¢ wiecej przedmiotéw, a bynajmniej nie od-
mawia¢ mu tych pigciu. Trzeba wiec przyznaé, ze bdg posiada
smak i postrzega nim wrazenia smakowe. Jesli zas postrzega sma-
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kiem, to odczuwa gorzkos¢ i slodkos¢. A odczuwajac gorzkosé
i stodkoéé, bedzie doznawal zadowolenia i niezadowolenia. Bedac
za$ z czegos$ niezadowolony, bedzie podlegal niepokojom i zmianie
na gorsze. A jesli tak, to jest zniszezalny. Przeto jesli sa bogowie,
sg zniszczalni. A wiec nie ma bogow.

Podobnie, jesli jest bog, jest istota zywa, jesli jest istotg zywa,
to postrzega, bo istota Zzywa od niezywej rézni sie nie czym innym
jak postrzeganiem. Jesli zas postrzega, to slyszy, widzi, wacha
i dotyka. A jesli tak, to jest co$, co go przy postrzeganiu pociaga
lub odstrecza, jako to przy patrzeniu — przedmioty symetryczne
i inne, przy stuchaniu — glosy zestrojone i inne, i tak samo przy
innych postrzeganiach. A jesli tak, to sg rzeczy dla boga doku-
czliwe. Jedli zas sa dla boga rzeczy dokuczliwe, podlega on zmia-
nie na gorsze, a zatem i zatracie. Przeto bog jest zniszczalny. A to
by mu przypadlo wbrew wspoélnemu jego pojeciu. A wige nie
ma boga.

Mozna tez bardziej jeszcze stanowczy dowdd oprzeé na jednym
tylko zmysle, a mianowicie na wzroku. I tak, jesli jest bog, jest
istotg zywa. Jesli jest istotg zywa, caly widzi:

»Bo caly widzi, caly czuje, caly tez slyszy” .

Jesli zas widzi, widzi tez biale i czarne. A poniewaz bialos¢ jest
czynnikiem rozjasniajacym widzenie, a czarno$é czynnikiem =za-
macajacym, rozjasnia sie¢ bogu i zamaca widzenie. Jesli za§ do-
znaje rozjasnienia i zamacenia, podlega tez zatracie. Przeto, jesli
jest bog; jest zniszczalny. A przecie nie moze byé zniszczalny!

A wiec nie ma boga?3l.

Dalej, postrzeganie jest jakim$ przeinaczeniem sie, bo niemo-
zliwe, by to, co poznaje za pomoca jakiego zmyslu, nie doznawalo
przeinaczenia, ale trwalo w tym samym stanie, co przed pozna-
niem. Jesli wiec bog poznaje, to przeinacza sie, a jesli tak, jest
widaé podlegly przeinaczeniu, a wiec zmianie. Je§li za§ podlega
zmianie w ogole, bedzie tez podlegly zmianie na gorsze. A jesli
tak, to jest zniszczalny. A przecie nie sposéb mowié, ze istnieje
bog zniszezalny. A wiec nie mozna twierdzid¢, ze bog
istnieje.

Ponadto, jesli jest jakie béstwo, jest albo skornczone, albo nie-
skonczone. Ale nie moze byé nieskonczone, gdyz byloby zarazem
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njeruchome i bezduszne. Bo gdyby sie nieskonczone poruszalo,
przechodziloby z miejsca na miejsce, a to, co przechodzi z miejsca
na miejsce, zawiera sie w miejscu i jako takie doznaje ograni-
czenia. Zatem, jesli co jest nieskoniczone, musi byé¢ nieruchome,
a jesli sie porusza, nie jest nieskonczone. A podobnie ma sig rzecz
z bezdusznoscig. Bo jedli jednoczy je dusza, ta przenika je od
dérodka az do krancéw i od krancow az do Srodka. A przecie
w nieskoniczonym nie ma zadnego $rodka ni kranca. Przeto nie-
skonczone nie moze mieé duszy. Zatem, jesli bostwo jest nieskon-
czone, ani sie nie porusza, ani nie ma duszy. Ale wszak pcrusza
sie bostwo i jak twierdza, ma dusze. A wiec béstwo nie jest nie-
skonczone. Ale tez nie moze byé skoriczone. Bo poniewaz skoti-
czone jest czeScia nieskonczonego, a calo$¢ jest lepsza od czesci,
jasne chyba, ze nieskonczone bedzie tedy lepsze od béstwa i be-
dzie wlada¢ boska natura. Nie sposob zas mowié, ze co$§ jest
lepsze od boga i wlada boska naturg. Zatem bdstwo nie moze tez
byé skonczone. Jedli za$§ nie jest ani nieskonczone, ani skon-
czone — a przecie poza tymi dwoma nie da sie¢ pomysleé czegos
trzeciego — niczym jest bdstwo.

Dalej, jesli jest jakie béstwo, to jest albo cielesne, albo bezcie-
lesne. Ale nie jest bezcielesne, gdyz takowe nie ma duszy ani
zmysiéw, takze nie moze dziala¢, ani nie jest cialem, gdyz wszelkie
cialo jest zmienne i zniszczalne, a béstwo musi byé niezniszezalne.
A wiec nie ma boga.

Roéwniez, jesli jest bostwo, z pewnoscig jest istotg zywa. Jesli
za$ jest istotg zywa, z pewnoscig jest wszechcnotliwe i szczesliwe
(wszak szczeScie nie moze zaistnie¢ bez cnoty). A jesli jest wszech-
cnotliwe, to znaczy, ze posiada wszystkie cnoty. Ale nie posiada
wszystkich cnét, bo przecie nie ma wstrzemiezliwosci ani sily
ducha. Wszak nie posiada tych cnét! Wszak nie ma dla boga cze-
gos$ trudnego do powstrzymania sie czy do zniesienia! A wstrze-
miezliwosé jest przecie przymiotem niezréwnanym'w rzeczach
zdrowego rozumu, czyli tez cnotg, ktéra pozwala nam wznie$é sie
ponad to, od czego zwykle trudno sie powstrzymac¢; bo — jak
powiadajg — wstrzemiezliwym jest bynajmniej nie ten, ktory sie
powstrzymuje od staruchy, wygladajgcej $mierci, ale 6w, ktory
mogac posigsé Lais czy Fryne, powscigga sie jednak. Sila ducha
za$ jest znajomoscig tego, co nalezy lub nie nalezy znosié, czy tez
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cnotg, ktéra nam pozwala wzigé gore nad tym, co sie zda trudne
do zniesienia. Bo sile ducha wykazuje ten, ktoéry jest ciety i przy-
palany, a jednak wytrzymuje to, a bynajmniej nie ten, ktéry pije
wino z miodem. Bedg wiec chyba dla boga jakie$ rzeczy trudne
do wytrzymania czy tez do powstrzymania sie od nich. Bo jesli
takich nie bedzie, nie bedzie tez posiadal owych cnét, to znaczy
wstrzemieZzliwosci ani sily ducha. Jesli za§ nie posiada tych cnot,
to poniewaz miedzy cnotg a wadg nie ma nic posredniego, bedzie
mial przeciwne tym cnotom wady, a mianowicie: zniewiescialos¢
i nieumiarkowanie. Bo jako ten, co nie ma zdrowia, jest chory,
tak i ten, co nie ma wstrzemiezliwosei i sily ducha, ulega prze-
ciwnym im wadom. A wszak nie sposéb tego o bogu powiedzied.
Jesli zas sa jakie rzeczy, od ktoérych bogu trudno sie powstrzy-
mac¢ czy tez trudno je znies¢, sa tez i takie, co moga go zmienic
na gorsze lub sprawié¢ mu przykrosé. A jesli tak, to bog podlega
przykrosci i zmianie na gorsze, a wiec i zatracie. Przeto, jesli jest
bég, jest zniszczalny. A przecie nieprawdg jest to drugie, a zatem
i pilerwsze.

I jeszcze zgodnie z tym, co wyzej zalozono: ,Jesli béstwo jest
wszechenotliwe, posiada tez mestwo. Jesli za$ posiada mestwo,
ma tez znajomos¢ rzeczy strasznych i niestrasznych, i posrednich.
A jesli tak, to jest co$§ strasznego dla boga. Bo przecie czlowiek
mezny nie przez to jest mezny, Ze ma znajomo$é tego, co jest
straszne dla sgsiada, ale — co jest straszne dla niego samego, a to
moze sie znacznie rozni¢ od rzeczy strasznych dla bliZzniego. Za-
tem, poniewaz bég jest mezny, jest dla niego co$ strasznego. Jesli
za$ jest dla boga co$ strasznego, jest tez co$, co moze mu doku-
czac. A jesli tak, to podlega przykrosci, a wiec i zatracie. Przeto,
jesli jest bostwo, jest zniszezalne. Ale zniszczalne byé nie moze,
wiec go nie ma’.

Podobnie, jesli bostwo jest wszechenotliwe, posiada tez wielko-
dusznosé. Jesli zas posiada wielkodusznosé, ma tez umiejetnosé
wychodzenia zwyciesko z przeciwnosci. Jesli tak, to sa dlan jakies
przeciwnos$ci, nad ktérymi bierze gore. A jesli tak, to widaé przy-
darza mu sie co$ przykrego, a wiec bedzie zniszczalne. Ale to by¢
nie moze, przeto nie moze by¢ ani to, co zalozono na poczatku.

Ponadto, je$li boég posiada wszystkie cnoty, ma tez rozsgdek.
Jesli ma rozsadek, ma tez znajomos$¢ rzeczy dobrych, ztych i obo-
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jetnych. A jesli ma ich znajomos¢, wie dobrze, jakie sg te dobre
i te zle, i te obojetne. Zatem, poniewaz wsrod obojetnych jest
i cierpienie, zna tez i cierpienie, jakie jest z natury. A jesli tak,
to wida¢ go doznaje, bo gdyby go nie do$wiadczyl, nie mialby
o nim pojecia, ale jako ten, co nie doswiadczyl bialej i-czarnej
barwy, gdyz jest slepy od urodzenia, nie moze mieé pojecia barwy,
tak i bog nie moze mie¢ pojecia cierpienia, jesli go nie doznal. Bo
jesli my, nie doznawszy podagry, nie mozemy jasno poznaé¢ wila-
§ciwosci owej bolesci ani kiedy nam kto opowiada, Zze taka sie
przydarza, ani nawet dowiedzie¢ sie czegos zgodnego od tych, co
jej sami doswiadczyli, gdyz jedni objasniaja ja tak, a inni ina-
czej — jedni jako wiercenie, drudzy jako lamanie, inni jako
klucie — to jakze bog, nie doznajac zadnego zgola cierpienia,
moze mieé¢ o cierpieniu pojecie! Ale, na Dzeusa, powiadaja, ze nie
doznaje cierpienia, lecz doswiadcza przyjemnosci i z niej to wla-
$nie bdl pojmuje, co jest calkiem niemadre. Bo najpierw niemo-
zliwe, by ten, ktory nie doznal cierpienia, mégl mie¢ pojecie przy-
jemnosci, gdyz powstaje ona przez usuniecie wszelkiego bdlu;
a nastepnie, jesli zgodzimy sie na powyzsze, wyniknie stad, ze
bog jest zniszezalny. Bo jesli zna rozrywki, podlega tez zmianie
na gorsze i jest zniszczalny. A przecie to nieprawda, niepraw-
dziwe wiec jest i to, co zalozono.

Réwniez, jesli béstwo jest wszechenotliwe i ma rozsadek, to
ma i rozwage, jako ze rozwaga jest wlasnie rozsadkiem w rze-
czach do rozpatrzenia. A jak ma rozwage, to i rozwaza. Jesli za$
rozwaza, s widaé¢ rzeczy dla niego niejasne, bo gdyby nie bylo
nic dla niego niejasne, nie rozwazaloby, a przeto nie miatoby roz-
wagi, gwoli ktérej zastanawiamy sie nad czyms$ niejasnym, gdyz
jest. ona dociekaniem, jak w danych okolicznosciach mamy po-
stapi¢ slusznie. A przecie nie jest do rzeczy, by bdég nie rozwazal
ani nie mial rozwagi. A wiec posiada ja i jest cos niejasnego dla
niego. A jesli jest dla boga cos niejasnego, to nie moze by¢ co
innego jak to chyba, czy jest co zgubnego dlan w bezkresie. Ale
jesli to wlasnie jest mu niejasne, co dotyczy oczekiwania dla
siebie tych rzeczy zgubnych, ktére go mogg przyprawi¢ o zamie-
szanie i wzburzenie, to wida¢ moze sie tez leka¢. Jesli zas doznaje
takich wzruszen, bedzie tez podlegal zmianie na gorsze, a przeto
bedzie zniszczalny. Stad zas wynika, ze wcale nie istnieje.
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Dalej, jesli nic nie jest skryte przed bogiem, ale od razu z na-
tury swej wszystko pojmuje, to nie posiada on sztuki. Wszak jako
nie mozemy powiedzieé o zabie czy delfinie, ktére z natury umieja
plywaé, ze posiadajg one sztuke plywacka, tak i o bogu, ktory
pojmuje wszystko z natury, nie mozemy rzec, ze posiada sztuke,
bo sztuka odnosi sie¢ do czego$§ niejasnego i nie pojmowanego od
razu. Jesli zas u boga nie ma sztuki, nie bedzie tez u niego sztuki
zycia, a jedli tak, to nie ma tez cnoty. Ale b6g bez cnoty jest nie-
mozliwy. A poza tym bdg, jako rozumny, o ile nie ma cnoty, musi
mieé¢ przeciwna jej wade. A przecie nie moze mie¢ przeciwnej
wady. Zatem bog ma cnote i sg dlan rzeczy niejasne. A stad wy-
nika, ze jest zniszczalny zgodnie z poprzednim rozumowaniem.
A przecie nie jest zniszczalny. Nie ma go wiec.

Nadto, jesli, jak wspomnieliSmy wyzej, nie ma rozsadku, nie ma
tez roztropnosci, bo roztropnosé jest zaleta, ktéra zachowuje —
przy wybieraniu i unikaniu — osady rozsgdku. Zresztg, jesli nie
ma nic, co by poruszylo wole boga, nie ma tez nie, co by go mogto
pociagnaé; jakze wiec powiemy, ze jest on roztropny, przyjawszy
wedle tego rozumowania pojecie roztropnosci! Bo tak jak o slupie
nie mozna powiedzieé, ze jest roztropny, tak tez o bogu nie ucho-
dzi rzec, ze posiada roztropnos¢. A gdy odmowimy mu tych cnoét,
odpada réwniez sprawiedliwoéé i pozostale. A jesli bog nie posiada
ani jednej cnoty, jest zgola niemozliwy. A stoi to pierwsze, a wiec
i to ostatnie.

Dalej, jesli jest bostwo, to albo ma cnote, albo nie ma. A jesli
nie ma, to jest liche i nieszczesne, co jest niedorzeczne. Jesli za$
ma, bedzie co$ od boga lepsze. Bo jak cnota konia jest lepsza od
samego konia, a cnota czlowieka lepsza od jej posiadacza, tak
samo cnota boga bedzie lepsza od samego boga. A jesli jest lepsza
od boga, to jasne, ze 6w majac snadz jaki$§ niedostatek, bedzie sie
mial licho i bedzie zniszczalny. Zatem, poniewaz miedzy sprzecz-
no$ciami nie ma nic trzeciego, a bég najwidoczniej nie podpada
ani pod jedna, ani pod druga, trzeba przyznaé, ze boga nie ma.

Ponadto, jesli jest, to albo ma glos, albo jest niemy. A przecie
mowié, ze bog jest niemy, zgola nie do rzeczy. Jesli zas jest obda-
rzony glosem, to posluguje sie nim i ma narzady glosowe, jako to
pluca, tchawice, jezyk i usta. A przecie to glupstwo, bliskie baja-
niom Epikura. Zatem trzeba przyznaé, ze bég nie istnieje.
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Bo oto — jesli uzywa glosu, to rozmawia. A jesli rozmawia, to
niewatpliwie méwi jakim$ narzeczem. A je$li tak, to czy uzywa
jezyka greckiego, czy tez barbarzynskiego? A jesli greckiego, to
czy jonskiego, czy eolskiego, czy tez jakiego innego? Bo wszak
nie wszystkie naraz, a wigc zadnego. Bo jedli uzywa greckiego,
to jakzeby mogl uzy¢ barbarzynskiego, gdyby go kto nie nauczyl?
Chyba ze ma tlumaczy, podobnych do tych naszych, ktérzy umieja
tlumaczy¢! Zatem wypada rzec, ze bostwo nie posluguje sie glo-
sem, a przeto istnie¢ niemoze.

Poza tym, jesli jest bostwo, albo jest cielesne, albo bezcielesne.
Ale bezcielesne byé nie moze dla wyzej wspomnianych powodéw.
Je$li za$ jest cialem, albo jest zlozone z prostych zywiolow, albo
jest prostym cialem jako zywiol. Ale jesli jest zlozone, to jest
zniszczalne, bo wszystko, co powstalo przez polaczenie, niszczeje
z koniecznosci przez rozlozenie. Jesli za$ jest cialem prostym, to
albo jest ogniem, albo powietrzem, albo woda, albo ziemis. Ale
ktérymkolwiek z nich bedzie, bedzie bezduszne i nierozumne, a to
jest niedorzecznoéé. Zatem, jesli bég nie jest ani cialem zlozo-
nym, ani prostym, a poza tymi nie ma nic, to trzeba rzec, iz boga
nie ma.

Tak oto wygladaja te dowody. Sa za§ jeszcze inne, ulozone
przez Karneadesa w formie sorytu, ktére uczen jego, Kleitomach 32,
przedstawil jako najlepsze i najskuteczniejsze — w takiej oto po-
staci: ,,Jesli Dzeus jest bogiem, to i Posejdon jest bogiem”:

»Irzej bowiem bracia jesteSmy z Kronosa przez Ree zrodzeni:

Dzeus tudziez ja, a 6w trzeci — to Hades, co zmarlym panuje.

Wszechdwiat na troje rozdzielon i kazdy zaszczytu dostgpil”.
Przeto, jesli Dzeus jest bogiem, to i Posejdon, jako brat jego,
bedzie bogiem. Jedli za§ i Posejdon jest bogiem, takze Acheloos
jest bogiem, a jesli Acheloos, to i Nil, a jesli Nil, to i kazda rzeka,
a jesli kazda rzeka, to i strumienie, a je§li strumienie, to i rowy.
A wszak strumienie bynajmniej nie, a wiec i Dzeus nie jest bo-
giem. A przeciez, gdyby byli bogowie, to i Dzeus bylby bogiem.
Nie ma wiec bogow”.

Podobnie, jesli slonce jest bogiem, to i dzieri musi byé¢ bogiem,
bo dzien nie jest niczym innym jak storicem nad ziemia. A jesli
dzien jest bogiem, to i miesigc jest bogiem, bo sklada sie z dni.
Jesli za$ miesiac jest bogiem, to i rok bedzie bogiem, bo rok
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sklada sie z miesiecy. A przecie to nieprawda, wiec i to, co zalo-
zono na poczatku. Niedorzeczne jest tez, jak powiadaja, Zeby
uznawac za boga dzien, a §witu, poludnia i wieczoru juz nie.

Dalej, jesli Artemida jest boginia, to i owa ,,Przydrozna” bedzie
boginig, bo na réwni ta i owa sg czczone jako boginie, a takze owa
,,Odzwierna” i ,,Mielnicza” i ,,Zapiecna”. A przecie to nieprawda,
a wiec i to, co zalozono na poczgtku.

Dalej, jesli méwimy, ze Afrodyta jest boginig, to i Eros, syn
Afrodyty, bedzie bogiem. A jesli Eros jest bogiem, to i Litos¢
(Eleos) bedzie bogiem, bo oboje sa wzruszeniami duszy, no i Litos¢
podobnie jak Milo$¢ ,,oczyszcza”: wszak u Atenczykéw bywaja
oltarze Litosci! Jesli za$§ Litos¢ jest bogiem, to i Strach:

»nieladny bardzo na wyglad (bom jest S_trach),

ze wszystkich najmniej majgcy piekna boég”.
A jesli Strach, to i pozostale wzruszenia duszy. Wszakze to nie-
prawda, a wiec i Afrodyta nie jest boginig. Ale przecie, gdyby
istnieli bogowie, to i Afrodyta bylaby boginig. Nie ma wiec
bogodw.

Dalej, jesli Demetra jest bogiem, to i Ziemia jest bogiem, bo De-
metra pono¢ nie jest czym innym jak Ziemig-Matks. A jesli Ziemia
jest bogiem, to 1 géry, wierchy i zgola kazda skala jest bogiem.
A przecie to nieprawda, wiec i to, co zalozono na poczgtku.

Wiele tez innych tego rodzaju sorytéw wytacza Karneades wraz
ze swoimi uczniami na to, ze nie ma bogéw, ktérych to rodzaj
pokazaliSmy dostatecznie na przytoczonych przyktadach.

Takie sa tedy przeciwstawne dowody, wysuwane przez filozo-
fow dogmatycznych, na istnienie i nieistnienie bogéw. Uzasadniajg
one powsciggliwos¢ sceptykéw, zwlaszeza ze dochodzi tu jeszeze
niezgodno$¢ co do bogéw wsréd ludzi pospolitych. Wszak majg
oni o nich rézne i niezgodne mniemania, tak ze ani wszystkie na
raz nie moga by¢ prawdziwe dla ich sprzecznosci, ani tez poszcze-
gbélne z nich — dla ich réwnej sily przekonawczej. Potwierdzaja
to stanowisko rowniez mity, tworzone przez teologéow i poetéw,
gdyz sa pelne wszelkiej niezboznoseci. Stad to Ksenofanes, ganige
Homera i Hezjoda wraz z ich zwolennikami, powiada:

»Wady wszelkie bogom przypisal i Homer, i Hezjod,
Ktore u ludzi hanbe przynoszg i biorg nagane,
Jak cudzoldstwo, kradziez, a takie oszustwa wzajemne” 3.



GIORDANO BRUNO

Giordano Bruno (1548—1600) z Noli pod Neapolem byl najwybit-
niejszym filozofem wloskim XVI w. W roku 1565 wstapil do zakonu
dominikanow, w 1575 r. uzyskal doktorat teologii, w 1576 r., oskarzony
o herezje, uciekl z klasztoru, a w roku 1578 opuscilt Wiochy. W latach
1578—1579 przebywal w Szwajcarii, pracujac w drukarni jako ko-
rektor. W 1579 r. zostal uwieziony za napisanie pamfletu przeciwko
profesorowi teologii kalwinowi De La Faye. W latach 1579—1583 prze-
bywal we Francji, skad krol Henryk III wyslal go w misji politycznej
do Anglii. W latach 1584—1585 wydrukowal w Londynie sze$¢ dialo-
gow filozoficznych w jezyku wloskim. Na lata 1585—1586 przypada
kilkumiesieczny pobyt we Francji, skad udal sie¢ Bruno do Niemiec —
m. in. bawil w Marburgu, Helmstedt, Wittenberdze i Frankfurcie nad
Menem. We Frankfurcie w roku 1591 ukazaly sie trzy obszerne poe-
maty filozoficzne Bruna w jezyku lacinskim. W roku 1591 powrdcil
Bruno do Wloch, w 1592 r. zostal wydany w rece inkwizycji weneckiej,
w 1593 r. przekazany inkwizycji rzymskiej, a w 1600 r. skazany na
émieré. Dnia 17 lutego 1600 r. Bruno zostal spalony na stosie — na
Campo dei Fiori w Rzymie. W roku 1889 na placu tym wystawiono
mu pomnik.

Dzialajacy w okresie kontrreformacji Bruno byl najwybitniejszym
przedstawicielem renesansowe]j filozofii przyrody. Celem filozofii bylo
dla niego wypracowanie metody prowadzacej do pojeciowego i prak-
tycznego opanowania przyrody. Bruno byl jednym z najbardziej rady-
kalnych zwolennikéw metodologicznego pluralizmu: metoda naukowa
to wedlug niego metoda ,wieloraka”, bedaca jednoscia wielu réznych
metod, ktérych Iaczne stosowanie pozwala ujgé rzeczywistosé w sposéb
maksymalnie wszechstronny.

Uwazajac, ze kazde zjawisko mozna i nalezy rozpatrywaé od roz-
nych stron, Bruno byl wierny tej zasadzie réwniez w swoich rozwa-
zaniach nad religiami — rozro6znial ich rozliczne aspekty i rozmaicie
ocenial ich rézne strony, unikajgc jednostronnosci i pochopnych uogdél-
nien. Nie wykluczal mozliwosci, Ze w poszczegolnych religiach mogg
tkwié elementy wartoSciowe, i wiele wysitku wkladal w ,,wyluskiwa-
nie” tego, co racjonalne.
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W pracach Bruna znaleZé¢ mozna cenne zalgzki naukowej proble-
matyki religioznawczej. Jego filozoficzna krytyka religii opiera sie
w znacznej mierze na przestankach, do ktérych dochodzil drogg obiek-
tywnego badania i poréwnywania roéznych religii. W zadnej ze swoich
prac Bruno nie zajmuje pozycji wyznawey okreslonej religii. Typowo
renesansows cechg jego rozwazan nad religiami jest stawianie
wszystkich religii na jednej i tej samej plaszczy-
znie. Przykladem moze byé drukowany nizej w przekladzie polskim
tekst O wielorakiej koncentracji, bedacy jak gdyby malym traktatem
z dziedziny poréwnawczej, psychofizjologicznej analizy religii. W trak-
tacie tym Bruno traktuje Jezusa na rowni z innymi mitycznymi i hi-
storycznymi ,,cudotworcami” — takimi jak Pitagoras, Zoroaster, Za-
molxis, Mojzesz, Lullus czy Paracels, starajgc sie odkryé naturalne
przyczyny ich niezwyklych umiejetnosci.

Znajdujemy takze w dzielach Bruna elementy historycznego spoj-
rzenia na religie. Bruno kilkakrotnie wypowiada mys$l, ze religie rodza
sie, rozwijajg, podlegaja zmiennym, kolowrotowym losom, a wreszcie
starzejg sie i umieraja, ,,gryzione i pozerane przez czas'.

Religie to, wedlug Bruna, narzedzia polityki, Srodek wzmacniania
autorytetu wladzy panstwowej. Bruno zwraca uwage na to, ze wielu
starozytnych prawodawcéw prébowalo umocnié nadawane przez siebie
prawa autorytetem bogéw, ktoérzy im je rzekomo objawili. Zauwaza
tez, ze religia bywa niekiedy pretekstem, maskujgcym chciwosé i inne
brudne sprawy. Znajdujac sie w wiezieniu §wietej inkwizycji, Bruno
moéwil do wspolwiezniow, ze juz ,,0d dziecka zaczal by¢ wrogiem wiary
katolickiej”, #e w Niemczech ,byl zawsze uwazany za czlo-
wieka bez zadnej religii”, ze ,zadna religia mu sie nie po-
doba” i ze jego ulubiona dewiza jest werset wziety z poematu Ariosta:
wroég wszelkiego prawa i wszelkiej wiary” (dogni
legge nemico e d’ogni fede).

W jego krytyce religii chrzescijanskiej mozna wyréznié¢ trzy glowne
kierunki ataku. Po pierwsze — Bruno generalnie zwalcza posta-
we oparta na wierze, czyli tak zwane przez niego ,przyzwy-
czajenie do wierzenia” (consuetudo credendi). Po drugie — Bruno
zwalcza chrzescijanskg hierarchie wartodcii chrze-
scijanski spos6b ujmowania problematyki moralnej. Po trzecie —
Bruno zwalcza uroszczenia teologii do panowania nad filozofig i nau-
kami; jest plomiennym obroncg zasady wolnosci filozo-
fowania i niezalezno$ci nauki od teologii. Kto chce byé¢ prawdzi-
wym czlowiekiem, ten, wedlug Bruna, musi zdecydowaé sie na wybér
pomiedzy filozofig a wiarg i wybraé filozofie przeciwko wierze.

Bibliografia: Nowicki Andrzej: Centralne kategorie filozofii Giordana
Bruna, Warszawa 1962 (w szczegoOlnosci rozdz. 9: Bruno o religiach,
s. 182—198; tamze bibliografia, s. 225—243); Salvestrini Virgilio: Bi-
bliografia di Giordano Bruno, 2 wyd., Firenze 1958.



GIORDANO BRUNO

O WIELORAKIEJ KONCENTRACJI !
[CZYLI O PIETNASTU SPOSOBACH KONCENTROWANIA SIE]

O PIERWSZYM SPOSOBIE ! KONCENTROWANIA SIE

Z tego, co bedzie powiedziane nizej, jasno wynika, ze z wie-
lorakiej?® koncentracji rodzi sie wieloraka
dzielno§¢% Otéz skutkiem skoncentrowania sie pod wzgle-
dem miejsca 5 jest to, ze ci wszyscy 9, ktérzy udali sie do samotnej
pustelni, stali sie [dzieki pobytowi tam] wynalazcami? [nowych]
sztuk, nauk, umiejetnoscei 8 i obyczajow, nauczycielami, wodzami ®
i pasterzami ludéw. Pitagoras 19, uwolniwszy sie¢ na przeciag dzie-
sieciu lat od obcowania z ludZmi, stal sie [dzieki temu] wielkim
i odkrywajacym prawde!! badaczem przyrody !2. Samotnosci,
trwajacej dwadziescia lat, zawdzieczal wielkie osiggniecia we
wszystkich dziedzinach magii1® i przewidywania ¢ Zoroaster 15,
a podobnie Zamolxis 16, Abaris!? i inni. Po powrocie z pustyni
Horeb Mojzesz stal sie bardziej godnym podziwu [cudotwoérea] od
magow faraonal®, A o Jezusie Nazarenskim 1* powiadajg, ze nie
wezesniej zaczal glosi¢ i czyni¢ cudowne rzeczy, lecz dopiero po
rozprawieniu sie z diablem na pustyni 20. Ramon Lullus 2!, poczat-
kowo nierozgarniety prostak, [po powrocie] z pustelni okazal sie
glebokim w licznych wynalazkach. Paracels 22, ktéry wiecej chwaly
ma z tytulu pustelnika niz z tytulu doktora czy magistra, stal sie
nowym, nie ustepujacym nikomu i najpierwszym posrod lekarzy
a takze autorytetem. Stad niegdys u Egipcjan i Babilonczykow
wolni od zaje¢ ludzie, oddani kontemplacji, u Gallow druidzi,
u Persow magowie, u Zydoéw faryzeusze, u Hinduséw gimnoso-
fisei 23, u czeicieli Chrystusa zakonnicy, u mahometan derwi-
sze 24 — aby stali sie badaczami przyrody ?* albo nauczycielami
obyczajow, przystosowujacymi je do [obowigzujgcych] praw 26, —
jak najlepiej byli ustanowieni. Ale spos$rod nich znajdziesz bardzo
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wielu, ktorzy kierujac sie umilowaniem proézniactwa i obzarstwa 27,
oderwali sie od obcowania z ludZmi pracujgcymi [tylko w tym
celu], zeby uciec od bedacego udzialem ludzi trudu i trosk, a je-
dynie nielicznych, ktérzy [uczynili to] z umilowania cnoty, aby
stuzyé dobru i prawdzie; totez je$li tacy [nieliczni] poéréd nich
si¢ pojawiali, to podlegali przesladowaniom ze strony nieczystej
i zawistnej wiekszosci. Pomijam to, ze takze najslawniejsi sposréd
nich, ich doktorzy, wykorzystujac niegodnie wolny czas na zgube
ludzi i dla zburzenia ludzkiego spokoju, wydali jak najszkodliwsze
plody; uczg oni — przyczyniajac sie w ten sposéb do rozkladu
ludzkiego, eywilizowanego spoleczenstwa — zeby ludzie nie lekali
sie zlych uczynkéw i zeby pokladali ufno$é¢ w nie wiedzieé¢ jak
nieczystych urojeniach, wedlug ktérych bogowie wynagradzajacy
wieksza wage przywigzywaé maja do okreslonych zabobon-
nych wierzen w Cerere i Bachusa?® — wedlug roz-
norodnych i rozdzielajgcych [ludzi] doktryn — niz do dobrych
uczynkow 29, a tymezasem sprawiaja, Ze nhieszczesne ludy staczajg
sie¢ do dawnego barbarzynstwa i zbaczaja z drogi do celu, wyty-
czonego przez wszelkie prawa. Nalezaloby wiec ich tepié¢ jak ka-
kol, robactwo i szarancze, wytepi¢ do cna, jak skorpiony i jado-
wite zmije. W czasach, ktoére nadejda, swiat — zbyt p6zno madry
po odniesionej szkodzie — dojdzie poniewczasie do przekonania,
ze trzeba znalezé antidotum na te trucizne i wytrzebié¢ tych, kto-
rzy sa zdemoralizowani prozniactwem, chciwoseig i pycha 30. Lecz
od tego zdeprawowanego sposobu koncentracji przejdzmy do
innych.

O DRUGIM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Dzieki skoncentrowaniu wyobrazni na polozeniu, przez pomi-
niecie roznicy pomiedzy tym, co dalekie, a tym, co bliskie, nie-
ktorzy chodzg po zawieszonych wysoko linach, wyprostowani,
utrzymujac réwnowage w powietrzu stojac na jednej nodze; to
samo — ale raczej przez brak rozsgdku — zdarza si¢ wariatom
spacerujagcym nad przepasciami 31,
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O TRZECIM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Dzieki pewnemu $ciggnieciu horyzontu do centrum (o czym, byé
moze, nalezy inaczej pisaé¢) u niektérych pod wplywem uczué reli-
gijnych, przez te sile ducha?, ktora nie jest skrepowana cie-
lesnymi ograniczeniami, jak gdyby oddali sie w opieke inteligen-
cjom — to, co znajduje sie¢ w miejscu bardzo daleko odleglym,
ukazuje sie wyraznie zmyslom, nie ludzgc. I tak powiadaja, ze
dusza Kladzomenczyka # w taki wlasnie sposob biadzila, opusciw-
szy cialo, iz przyniosla prawdziwe wiesci o tym, co sie daleko
zdarzylo. Powiadajg takze, ze Korneliuszowi, kaplanowi patawin-
skiemu %, toczgca sie w Tessalii bitwa tak wyraznie stanela przed
oczami, ze caly jej przebieg i wynik dokladnie opowiedzial. Po-
dobnie za naszych dni papiez Pius 3% tego samego dnia i o tej sa-
mej godzinie ludowi rzymskiemu, zwolanemu przez siebie na pu-
bliczne modly, opisal wynik bitwy morskiej, ktéra toczyla sie
poza granicami Morza Jonskiego.

O CZWARTYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Dzieki skoncentrowaniu intencji na przedmiot, ktéry pragniemy
poznaé, umys! staje sie podatny na wieszcze sny, wizje i obja-
wienia; dla takiego, ktéry to potrafi naprawde uczyni¢, nic nie
jest trudne 36,

O PIATYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Wierzy sie, ze dzieki skoncentrowaniu przez afekt wiary duch
do tego stopnia osigga przewage nad cialami i panuje nad nimi,
ze powiada sie o nas — nie bez racji — iz [wiarg] mozemy gory
przenosié. To zas wtedy naprawde i najczesciej sie zdarza, kiedy
zachodzi pewna odpowiednios¢ 37 pomiedzy czynnikiem aktywnym
a czynnikiem biernym. W tych bowiem, ktérzy nie sg pod wply-
wem afektu leku, milosci, nadziei, wesolosci, smutku i w ogéle
nie zywig uczué, ktére by ich czynily podatnymi na zgadzanie
sig, bogowie nie moga sprawié¢ cudownych skutkéw, jezeli oni
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opieraja sie; wiemy, ze to jest jedna, i to najbardziej podstawowg "
z zasad magii i medycyny 38. Najwieksze sukcesy odnosza ci leka-
rze, ktérym najwiecej wierza; czary dzialajg poteznie na tych,
ktorzy sie ich lgkaja, natomiast nic nie moga zrobi¢ tym, ktérzy
sobie z nich drwia; widzialem opetanych — byli to zawsze zabo-
bonni, wiejscy prostacy, nigdy za$ ludzie rozwazni i wyksztal-
ceni 3%, Réwniez ci, ktorzy rzucaja uroki, jezeli sami nie rozbu-
dzg gwaltownie swego ducha, zeby go wzruszyé, rozpetaé, rozkoty-
sa¢ i zmusié do postuszenstwa, to nie zdolajg rozbudzié, wzruszyd,
rozpetaé, rozkolysaé i zmusié do postuszenstwa [innego] ducha. Stad
owo wymyS$lne fascynowanie, stad zaklecia lekarskie. I oczywiscie
pod wplywem afektu, wzbudzonego przez natu-
ralne przyczyny, czynimy w gniewie takie rze-
czy, ktéore gdybySmy byli spokojni i opanowani, bylyby
dla nas niemozliwe?0,

O SZOSTYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Dzieki pewnemu skoncentrowaniu wzruszenia, wywolanego
przez uczucie milosci do ojca, niemy syn Krezusa otworzyl usta,
zeby wypowiedzie¢ — jak powiadajg — nigdy przedtem nie sty-
szane [przez siebie] stowa; sadzimy, Zze to nie moglo mieé¢ innej
naturalnej przyczyny jak te, ze duch jego, uSpiony w ciele, zo-
stal zbudzony przez gwaltowny afekt i pospieszy! wypowiedzieé¢
znane sobie slowa; temu za$, ze wypowiedzial nigdy nie slyszane
imie Krezusa, nie nalezy wcale wierzyé. O bardzo wielu za§,
jak o synu Polliona i innych, ktérzy w niemowlectwie méwili,
nalezy sadzié, ze mieli takg strukture ciala, ktéra im nie prze-
slaniala obrazéw, weczesniej postrzezonych, a w ciele o takiej
strukturze nie mogly one dluzej byé¢ przetrzymywane.

O SIODMYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE
Przez pewne skoncentrowanie sie, wynikajgce z przestrachu,
ja sam — kiedy znajdowalem si¢ w powijakach — sam jeden,

widzac olbrzymiego i bardzo starego weza, wysuwajacego sie
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z dziury stropu, zawolalem wyraznymi slowami ojca, znajduja-
cego sie w sasiednim pokoju, ktory zaraz nadbiegl wraz z innymi
domownikami; i rozumialem wszystkie jego stowa, kiedy wolal,
miotajagc w podnieceniu gwaltowne wyrazy, zeby mu podano drag
dla zabicia weza — podobnie jak rozumialem stowa innych [do-
mownikow], pelnych leku o mnie, i sgdzilem, ze oni mnie réw-
niez mogli zrozumieé. Pdzniej, po wielu latach, jak gdyby prze-
budzony ze snu, przypomnialem owo zdarzenie rodzicom, ktérych
to zadziwilo, poniewaz wcale o nim nie mysleli. Tu warto roz-
wazy¢é, czy moze sie zdarzy¢ cudem, zeby kto§, kto sie urodzi
giuchy i jest w konsekwencji niemows, mogl przemowié¢ prawi-
dlowo dzieki wlasnemu duchowi, a nie dzieki innemu, ktéry
w niego wstapil na skutek czarow. Ludziom rozumnym wyda sig
to niemozliwe, aby kto§ mogl wykonac¢ taki akt, do ktorego nie
posiada dyspozycji; wypowiedzie¢ bowiem slowa, ktorych sie
nigdy nie slyszalo i nie nauczylo, jest oczywistg niemozliwoscia,
ktéra — jak twierdza nasi nauczyciele — nie moze byé podlozem
cudu. Nie u$wiadamiajgc sokie dostatecznie wyraznie tej zasady,
platonicy ucza, ze formy rzeczy sa w naturalny sposéb wrodzone
umyslowi.

O OSMYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Dzieki skoncentrowaniu bedgcemu rezultatem przestrachu,
ktory powoduje skurcz serca i innych czesci wewnetrznych, kon-
centrujac i wprawiajac w ruch ducha, zdarza sie, ze z wielu cho-
rob chorzy mogg wyzdrowieé zgodnie z zasadg, ze przeciwienstwa
leczymy przeciwienstwami. Pomijam to, ze dzieki skoncentrowa-
niu ducha o dobrych dyspozycjach utrzymuje sie w dobrym zdro-
wiu zaréwno wlasne cialo, jak innych; $piewal o tym Zoroaster,
czynili to Pitagoras, Apolloniusz 4! i inni. Potem duch przez pro-
mienie, wysylane z oka, rozwijal sie, a kiedy ponownie zostal
napelniony przez rozne przedmioty, koncentrowal sie rézinynm
uczuciami i podobnymi namietnosciami napelnial dusze; stad pod
wplywem samego widoku niektérych [rzeczy] zbiera si¢ na wy-
mioty, rodzi sie oslupienie, slodycz, drzenie, a podobnie dzialaja
rowniez inne podniety; widzac, jak kogo$ spotyka wypadek, sami
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czujemy w tej samej czesci ciala bol, a widzac czyjs krwotok, sami
mdlejemy. Nalezy sadzi¢, ze to z pewnoscig cos duchowego, skon-
centrowane, $ciagnigte z rzeczy zewnetrznych do wnetrza, spra-
wia owo przenoszenie. Powoduje to nie tylko widok, ale réwniez
samo wyobrazenie sobie [danego przedmiotu], a takze zapach —
na przyklad, przez [sam] zapach niektérych lekarstw i zwyklych
[Srodkoéw przeczyszczajgcych] dziala na nas ich sila przeczyszcza-
jaca, sluchajac zas jakiej§ niesamowitej opowiesci — nawet wow-
czas, kiedy jesteémy przekonani, ze jest to historia zmyslona —
trzesiemy sie ze strachu; [zdarza sie tez, ze] przez samo dotknie-
cie Sciggamy na siebie chorobe.

O DZIEWIATYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Wiemy, ze przez skoncentrowanie, ktére rodzi sie z gwaltow-
nego pozadania, na podobienstwo rzeczy wyobrazonej sobie, wi-
dzianej lub pozadanej, zachodza rozmaite zjawiska; wiedzial o tym
rowniez Jakub 42, ktéry umiesciwszy przed baranami i owcami
bariery z pstrych pretow, sprawil, ze wydaly one na Swiat la-
ciate potomstwo #3. Réwniez kobiety w ciazy [jezeli pozadaja
czego$ gwaltownie] przypalajg wlasny pléd wyobrazeniem gwal-
townie pozadanego przedmiotu.

O DZIESIATYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Doswiadczenie uczy, Ze przez skoncentrowanie [polegajace na
oderwaniu sie] od zewnetrznych zmysléw — kiedy we $nie od-
poczywaja one od wlasnych dzialan — zmysly wewnetrzne, ktore
wowczas bardziej czuwaja, zywiej postrzegaja wlasne obrazy. Im
mniej kto zmysléw posiada — a jest zdolny do posiadania wig-
kszej ilosci zmyslow — tym okazujg sie doskonalsze. Stad De-
mokryt, pragngc oderwa¢ mysl od zmystéw, wylupil sobie oczy,
ktore przeszkadzaly mu [filozofowac] 4. Zreszta nie tylko
w zmniejszonej ilosci zmysléw obserwujemy zwigkszong moc —
na skutek skoncentrowania iloSciowego — ale rowniez przez
zwezenie wielkosei zdarza sie, ze ten sam zmys! nabiera wigkszej
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mocy. Z wielu obserwacji wynika, ze zmysl, im jest wezszy, tym
bardziej jest przenikliwy. Stad — jesli przedmiot jest zbyt maly
albo oko zbyt slabe, zmuszeni jesteSmy przez slabosé¢ zmystu do
skurczenia (kontrakcji) Zrenicy. Pomijam to, ze orly lepiej widzg
od nas, a weze od oriéw.

O JEDENASTYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Do wymienionych nalezy doda¢ jeszcze jeden, godny pozalo-
wania sposéb koncentrowania sie, ktéry obserwujemy u niekto-
rych prostakéw, rozpustnych i zabobonnych; pod wplywem bar-
dziej gestej i czarnej zolci majg oni bardziej intensywne i szpetne
rozkosze plciowe niz na to przyzwala natura; niektérzy miewajg
jakie§ blahe i bydlece objawienia, ktore rodza sie z zaburzenia
ich swinskiej wyobrazni; kto chce wiedzieé, jak do tego dochodzi,
niech zwréeci uwage na to, co tu nizej piszemy [...] 45.

O DWUNASTYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Zajmijmy sie teraz naszymi, nie mniej wymyslnymi, apokalip-
tykami 46, ktérych neka ta sama cuchngca czarna zolé 47, ale
roznig sie [od tamtych] przedmiotem swojej zadzy; najbardziej
nienawidzimy ich wowczas, kiedy glupcy ci daja [swoim poste-
powaniem] pokarm nie tylko swojej wlasnej obrzydliwej glupo-
cie, ale rowniez [glupocie] innych ignorantow i ostow 48, ktorzy
uwazajg ich za prorokéw, objawiajgcych poboznosé. Gardzac po-
zywieniem naturalnym, doprowadzaja swo6j organizm do wycien-
czenia i chorobliwej, saturnowej kompleksji; za pomocg pewnych,
uwazanych za pobozne, [a w istocie] najbardziej nadajacych sie
do pomieszania wyobrazni, rozpamietywarn, oddajac sie we wladze
cieniom nocy, wpadaja w jaki§ smutek, umartwiajg sie biczo-
waniem [i w ten sposob] cieplo z wnetrznosci przesuwajg ku
zewnetrznym czesciom ciala, aby oslabiwszy je wewnatrz, wpro-
wadzi¢ szerzej do ducha melancholiczne cieplo, aby nie przepu-
§ci¢ zadnej okazji do popadniecia w ekstaze, a wiec koncentrujac
mys$l na S§mierci jakiego§s Adonisa% i dodajac do
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smutku jeszeze jaki$ smutek, w ktérym znajdujg upodobanie —
okazuje si¢ bowiem, ze i placz moze komu$§ sprawiaé rozkosz —
wkladajg wlosiennice i dzieki zaburzeniom zmysiéw, pod wply-
wem jakiegos impulsu latwo lacza wlasnego ducha z duchami
wyszydzajacymi inteligencje i wierza, ze do tego stopnia maja
otwarty wglad i dostep do jakiego$ nieszczesnego i zafrasowanego
bostwa 59, iz slysza i postrzegajg takie rzeczy, o ktérych sami
nigdy nie mogliby pomysleé. Wiemy, ze ten ped zmaconej wy-
obrazni dochodzi u niektérych do takiego natezenia, ze krwa-
wigce rany owych poranionych béstw, ktérych obraz z jak naj-
wigkszg intensywnoScia Sciagneli do centrum wlasnej §wiadomo-
§ci, pod wplywem rozpalonej wyobrazni otwierajg sie w ich wla-
snym ciele 51,

O TRZYNASTYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Do tego rodzaju koncentrowania sie nie zaliczam wecale tego,
co — jak wierzymy — zdarzylo si¢ mezowi o wybitnych zdol-
noéciach kontemplacyjnych, mianowicie Tomaszowi z Akwi-
nu; zostal on bowiem skupionymi silami ducha porwany
do wyimaginowanego nieba?®, a jego duch animalny,
sensytywny i motywny do tego stopnia skupil sie w jedno, ze
cialo oderwalo sie od ziemi i unioslo sie w powietrze, c o wpraw-
dzie malo wyksztalceni ludzie uwazaja za cud®s
i polegajac na wlasnej, ukrywanej, a zarozumialej ignorancji,
uwazaja za niezwykle trudne, wiemy jednak, ze to moze z tat-
woscig by¢ uczynione dzieki naturalnej sile
d uch a?%, jak to juz bardzo dawno przed nami wiedzial Zoroaster.
Nie wiem, czy do tego rodzaju koncentracji zechcg panowie teolo-
gowie zaliczyé i porwanie Pawla 5 [do nieba], o ktérym zresztg
réwniez i on sam nie bardzo wiedzial, czy mialo ono charakter
cielesny, czy tez pozacielesny %,

O CZTERNASTYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Istnieje takze jak najgorsza koncentracja, ktéra — przez prze-
ciwienistwo — rodzi [pewne] pozywienie u ludzi niedozywionych,
wytwarzajac w zywotnych czgSciach ciala taki plyn, ze przez
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utrate wlasnych zmysléw stajg sie wariatami i fanatykami albo —
jesli sie w to wda czynnik zewnetrzny — opetanymi. Dla niekto-
rych bowiem [duchow] z prostych cial nie jest rzecza trudng
szybko i chetnie przejs¢ w odpowiednio dostosowang materie,
podobnie jak i dla nasienia, dobrze umieszczonego i gotowego
[do zaplodnienia], jest rzecza naturalng stawaé sie Zrédlem zycia
cielesnego i duchowego, a tam, gdzie jest gotowosé do dobrego po-
czecia, natychmiast zjawia sie i duch, jako ze jest obecny wsze-
dzie 57. Na tej podstawie, w polaczeniu z jedenastym i dwuna-
stym sposobem koncentracji, w ostatnich czasach latwowierni
prostacy, sklonni do zabobonnej kontemplacji, stajg sie dzieki
notoryce 5 medrcami; ale w ludziach takich madry duch nie
jest ich wlasnym duchem, lecz cudzym, zmuszonym do polgczenia
sie z ich wlasnym. Totez czesto obserwowali$my, jak pewne sza-
lone, a zarazem pelne inteligencji duchy, przebywajace w jakichs
ekskrementach 5¢ zwierzat, przystosowanych [do ich przyjecia]
dzieki temperamentowi spod znaku Saturna, byly z nich wype-
dzane; na przyklad, pewien mnich z Brescii, w mojej obecnosci,
poniewaz ja sam go leczylem ©9, stal sie, nie tak dawno, dzieki
tej sztuce prorokiem, wielkim teologiem i znawcg wszystkich
jezykow, ale kiedy — za radag zakonnikow, ktorzy uznali, ze tak
wielka madro$¢ pochodzi od zlego ducha — zostal wtracony do
wiezienia i tam dzigki filizance octu, zaprawionego sokiem z pa-
protki, pozby! si¢ melancholicznych humoréw, a wraz z nimi
i ducha, to stal sie znowu ostem, takim jakim byt zawszeﬁl.l

O PIETNASTYM SPOSOBIE KONCENTROWANIA SIE

Istnieje wreszcie taki sposéb koncentrowania ducha, ktéry jest
jak najbardziej godny pochwaly i charakterystyczny dla praw-
dziwych filozofow; dzieki niemu Anaksarch 52, cierpigc uderze-
nia, okrutniej dreczyl tyrana Ni[ko]kreonta 83, niz sam byl [z jego
rozkazu] torturowany; rowniez dzieki niemu Polemon % nawet —
jak powiadajg — nie zblad!l, kiedy go kasaly wsciekle psy 5;
dziecki niemu Wawrzyniec 8 z rozzarzonych wegli jak gdyby
z ustanego platkami réz postania meznie 12yt wrogow. Lecz c6z?
Czy gwaltowna rozkosz, lek, nadzieja, wiara, oburzenie i pogarda
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dla rzeczy nie odrywajg [umystu] od doznawanego bélu? Na tym
zas polega przeciez praktykowanie doskonatej filo-
zofiif" ze ten, co rozmyslaniami swymi wzniesie sie bardzo
wysoko, odrywa sie od cielesnych afektow do tego stopnia, ze
wecale nie czuje bolu. Uwazamy zas, ze bardziej dzielny jest ten,
kto dochodzi do tego, ze w ogdle nie czuje bélu, niz ten, co pa-
nuje nad doznawanym bdlem. Nieslusznie bowiem za dzielnego
uwazany jest — wedlug Epikura 8 — ten, kto odczuwa przeciw-
stawny dzielnosci stan. Kto bardzo przejety jest my-
§13 o jakiejS§ innejrzeczy, ten nie odczuwa gro-
zy Smierci®, Niektéorzy, opanowani calkowicie pragnieniem
wypelniania woli bozej, w ktérg niewzruszenie wierzyli, nie przej-
mowali sie zadnymi grozbami i w ogéle nic ich nie moglo od-
straszy¢. Czy mozna by nazwaé¢ wielkim czyjes umilowanie dziel-
nosci, gdyby nie potrafilo ono zniweczy¢ leku przed czyms$ do-
czesnym? Czlowieka, ktory leka sie rzeczy cielesnych, nie uwa-
zam za zdolnego do sprzegniecia sie kiedykolwiek z tym, co bo-
skie 70; albowiem prawdziwie madry i dzielny, skoro nie czuje
bélu, jest doskonale szcze$liwy — tak szczeéliwy, jak tylke mozna
by¢ szczesliwym w warunkach obecnego zycia — jezeli na te
sprawe zechcesz spojrze¢ okiem rozumu ",

[ZAKONCZENIE]

Dzigki temu [przegladowi sposobéw koncentrowania sie] masz
temat do rozmyslan, iloma sposobami 7> mozesz owocnie albo tez
daremnie i szkodliwie koncentrowaé¢ ducha, wydobywa¢ sily, kie-
rowa¢ umys! ku rozmyélaniom, pojmowaniu i zapamietywaniu
rozmyslan, a takze ku nowym, przez ciebie samego utworzonym
i zrozumianym myslom; i w podobnych przypadkach przez po-
dobne, 'w proporcjonalnych przez proporcjonalne, w rdéznych
przez racje analogiczne, w przeciwnych za$§ przez przeciwne —
przemyslnie sie zachowywaé. Z [przegladu] tego rodzg sie roz-
wazania przydatne dla rozwijania inteligencji, rozumu i uczud.
Na to jednak nalezy zwrodcié uwage, zebys jak najbardziej wy-
strzegal sie takiego zbytniego zaabsorbowania tymi wyobraze-
niami, Zze nie ty nad nimi bedziesz panowal, ale one nad tobg —
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jak to sie podobno zdarzylo Antyferontowi 7 — a wiec, zebys$ nie
znalazl sie w liczbie tych, co raczej sg biernym narze-
dziem niz podmiotem dzialania™ Takimi za§ na-
zywamy tych, ktérzy na skutek okresloniego pozywienia, samotno-
§ci, ciszy, cienia, namaszczen, biczowania, gorgca, zimna lub cie-
pla i tu skoncentrowania, a tam rozproszenia ducha, zmaciwszy
wyobrazni¢ jalowym medytowaniem nad urojeniami, wpadaja
w pozalowania godny stan §wiadomosci.

Pierwszej czesci Pieczeci pieczeci
KONIEC



LAMPA TRZYDZIESTU POSAGOW

Jezeli ograniczymy sie do jednorazowego przekartkowania Lampy
trzydziestu posqgéw, abstrahujgc przy tym od caloksztaltu filozofii
Bruna, wowczas nie przyjdzie nam nawet do glowy mysl, zeby dzielo
to moglo mieé jakiekolwiek znaczenie dla dziejéw krytyki religii. Prze-
ciwnie, znajdujgce sie tam rozwazania o Ojcu, Synu i Duchu, a wiec
o chrzedcijanskiej tréjcy swietej, moga podwazyé poglad, czy w ogdle
slusznie uwaza sie Bruna za krytyka chrzescijanstwa,

Dopiero po kilkakrotnej uwaznej lekturze tego dziela zaczyna sie
wylania¢ jego istotny sens i $cisly zwigzek z innymi dzielami Bruna,
Wiemy, ze celem — nieustannie obecnym w $wiadomoseci Bruna —
bylo dla niego opanowanie przyrody. Dzialal przed Keplerem i Gali-
leuszem, a wiec w okresie, kiedy nie umiano jeszcze ujmowaé odkry-
wanych praw przyrody w $cisle formuly matematyczne. Szukajgc me-
tody pojeciowego opanowania $wiata, natrafil Bruno na metode sred-
niowiecznego myséliciela hiszpanskiego — Ramona Lullusa; zachwycit
sie nig i zaczal jg stosowaé i rozwijaé. Metoda ta polegala na opra-
cowaniu ,,filozoficznego alfabetu”, a wiec na sporzadzeniu podstawo-
wego zasobu terminéw, sluzacego do robienia systematycznego prze-
gladu wszelkich mozliwych caloSei, zlozonych z elementéw tego alfa-
betu. Elementy te byly wpisywane na obwod cyferblatéw, tworzacych
razem mechanizm wspolsrodkowych tarcz o ruchach niezaleznych.
Dzieki tej maszynerii — zawierajgcej zbiér najwazniejszych ,,punktéw
widzenia”, z ktérych mozna i nalezy rozpatrywaé interesujace nas
przedmioty — moégl Bruno w sposéb systematyezny stosowaé na-
czelng dyrektywe wlasnego ,metodologicznego pluralizmu”, a wiec
rozpatrywaé¢ kazda rzecz jak najbardziej wszechstronnie, stosujac po
kolei wszelkie znane sobie metody badania.

Piszac o Lampie trzydziestu posqgéw, uzylem kiedys sformulowa-
nia, ze Bruno oprowadza nas w tym dziele po Musée imaginaire wla-
snej filozofii, kiérej centralne kategorie przedstawione sa pod postacig
posagow bogéw i bogin. Nalezaloby do tego dodaé jeszeze nastepujace
uzupelnienie: zwiedzajac to ,,muzeum” stoimy w miejscu, natomiast
maszyneria kunsztu Lullusa sprawia, Zze posagi, ustawione na dwoéch
wspolsrodkowych cyferblatach, obracaja sie¢ dokola nas; na kazdym
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cyferblacie jest trzydziesei pdl, a zatem w rezultacie otrzymujemy
900 kombinacji, z ktorych kazda rodzi kolejny aforyzm Bruna. Ca-
los¢, zlozona z owych 900 aforyzmoéw, ma charakter formalno-meto-
dologiczny; Bruno zajmuje sie w nich ogdélnymi rozwazaniami na
temat sposob6w badania w oderwaniu od réznorodnoéci konkretnych
przedmiotéw badania. Konkretne badanie polega na zastosowaniu
(Bruno uzywa wyrazen praxis i applicatio) owych 900 wskazéwek do
jednego i tego samego przedmiotu, oSwietlanego kolejno przez dwa
rozne $wiatla naraz.

Otéz w takiej koncepcji calego dziela bogowie, ktérych
imiona tu spotykamy,nie sg niczym innym, jak tyl-
ko ,posggami”, czyli symbolami pojeé filozoficz-
nych. Bruno — autor kilku prac o ,sztuce zapamietywania” (ars me-
moriae) — stosuje tu jeden z polecanych przez siebie chwytéw mnemo-
technicznych: dla zapamietania oderwanego pojecia nalezy skojarzy¢
je z jakim$ obrazem.

A zatem kiedy w Lampie trzydziestu posqgéw Bruno pisze o Apol-
linie, Saturnie, Prometeuszu, Wulkanie, Tetydzie, Marsie, Junonie,
Minerwie, Wenerze i Kupidynie, to nie o bogach méwi, ale o jedno-
§ci, poczgtku, przyczynie, formie, materii, dzielno$ci, §rodku, pozna-
niu, zgodzie i pozadaniu. Bogowie pogansecy zostali tu zdegradowani
do roli mnemotechnicznych symboli pojeé¢ filozofii Bruna. I zupelnie
w taki sam sposob potraktowal Bruno wszystkie trzy czcigodne osoby
chrzescijanskiej trojcy $wietej. To znaczy: kiedy Bruno pisze o Bogu
Ojcu, Synu Bozym i Duchu $wietym, to wcale nie o chrzeicijanskiej
trojey Swietej mowi, ale o mysli, intelekcie i duszy swiata, a wiec
o pewnych pojeciach wlasnej filozofii., Umieszczenie chrze-
§cijanskiej trdojcy Swietej na jednej plaszeczyzZnie
z Apollinem, Wenerg i Kupidynem tc nie jest —
w Lampie trzydziestu posggéw — zZaden synkretyzm reli-
gijny, ale tylko i wylacznie mnemotechnika.

Wynika z tego, ze aforyzmy Bruna o Bogu Ojcu, Synu i Duchu
nie tylko nie stoja w zadnej sprzecznosci z agresywnie antychrzescijan-
skimi fragmentami takich jego dziel, jak Spaccio de la bestia trionfante
czy Cabala del cavallo Pegaseo i Asino Cillenico, ale §wiadczg o dal-
szym odejéciu od chrzescijanstwa w kierunku postawy umozliwiaja-
cej zdegradowanie osob trdjecy swietej do takiej
samej roli, jakag pelnig imiona Saturna, Marsa czy
Wenery — a wiec do roli pomocniczego narzedzia
mnemotechniki.

Z tego wzgledu wydalo sie rzecza szczegélnie wskazana, zeby do
tomu noszacego tytul Filozofowie o religii wlaczyé przede wszyst-
kim wybor aforyzméw z Lampy trzydziestu posqgow.

Na poczatku wyboru umieszczone zostaly dwa aforyzmy, w kto-
rych Bruno wyjasnia tytul wlasnego dziela. Wszystkie nastepne afo-
ryzmy idg w takiej kolejnosci, w jakiej umiescil je sam Bruno.



GIORDANO BRUNO

LAMPA TRZYDZIESTU POSAGOW !

O ZASTOSOWANIU SZTUKI ODKRYWCZEJ I WYNALAZCZEJ %,
WYLOZONEJ W KSIEDZE TRZYDZIESTU POSAGOW 3

Nalezy zwroci¢ uwage na sens tytulu. Dzielo nazwane jest
Lampa#4 poniewaz jest swiatlem, za ktérego posrednictwem
zdobywamy i doskonalimy jednoczesnie wglad w prawde 5 i zdol-
no$¢ do oceny wszystkich przedmiotéw, jak gdyby wszystkich
barw.

Nastepnie mowa jest wtytule o trzydziestu posagach®
[...], poniewaz wszystko da si¢ wygodnie przedstawié brzy pomocy
posagéw 7, jako ze przez pewne postaci, ich elementy i towarzy-
szace im obrazy mozna wyjasni¢ w sposdb uporzadkowany 8 po-
szczegblne aspekty wszystkich rzeczy .

UWAGA DO POSAGU APOLLINA I DO INNYCH ¥

Nalezy zdawaé¢ sobie sprawe z tego, ze tg liczbg !l nie tylko
mozemy i powinniémy badaé i rozwazaé sposoby i racje, dla kté-
rych cos nazywane jest jednoscig, ale takze i to nalezy ogarnac
mysla, ze ten posag, podobnie jak i pozostale, jest swego rodzaju
lampa!? za pomocg ktérej mozemy wszystkie rzeczy o$wietlié,
zbadaé, odkry¢ i w porzadku rozwazy¢ 1%; i tak na przyklad, jezeli
bedzie mowa o duszy !4, to przez zastosowanie !5 [trzydziestu]
czlonéw tego posggu latwo rozbly$nie sposéb i porzadek [...],
w jaki mozna jg rozpatrywac.
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O TRZECH BEZKSZTALTNYCH I BEZPOSTACIOWYCH i¢

[Bezksztaltne i bezpostaciowe] sga: Chaos, Orkus i Noc. Z nich
Chaos oznacza préznie, Orkus — bierng i receptywng potencje,
Noc — materie 17,

O CHAOSIE

Chaos jest tym, co ze wszystkiego bylo najpierwsze — jak to
trafnie w swej piesni wyrazil Hezjod 18; bo chociaz wszech-
§wiat istnieje wiecznie!® i nic nie poprzedza go ani
w porzadku materii, ani w porzadku czasowym, to przeciez we-
dlug porzadku przyrody nie istnieje nic, co nie istnieje gdzies,
i nic nie moze zajmowaé¢ miejsca, jezeli przedtem nie istnieje to
miejsce, ktére moze je przyjaé.

Chaos nie jest bytem ani niebytem, ale jest prawda i siedzibg
tego wszystkiego, co istnieje. Jezeli jednak kto$ chcialby, zeby
obu tych sléw — byt i prawda — uzywaé¢ zamiennie, to przy-

znajemy mu wolno$§é nazywania20 i aprobujemy to,
byle tylko istotny sens rzeczy pozostal nienaruszony.

*

To samo nazywane jest Chaosem, pré6znig, bezkresem, pelnig,
miejscem i siedzibg wedlug réznych racji. Nazywane jest bowiem
proznig ze wzgledu na zdolnos¢ do ogarniania; nazywane jest
Chaosem ze wzgledu na bezpostaciowo$é; nazywane jest bezkre-
sem ze wzgledu na nienazwalno$é i nieokreslalnos¢; nazywane jest
pelnig ze wzgledu na aktualng zawarto$¢; nazywane jest miej-
scem ze wzgledu na kolowrotowe? przemieszczanie sie
w nim cial; nazywane jest siedliskiem ze wzgledu na dopasowanie
wymiaréw tego, co ogarnia, do wymiaréw tego, co jest ogarniane,

O ORKUSIE, CZYLI O OTCHLANI

Imieniem Orkusa okreslamy pewnego rodzaju przepasé,
ogromng i nieskonczong, ktéra to dodaje do bezkresu prézni,
ze w jakis§ sposob chce wszystko wchlongé, wzia¢ w siebie, wcig-

gnad.

*
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Pomiedzy Orkusem a pelnig Chaosu jest olbrzymi pomost, po-
niewaz pomiedzy tak wielkim pragnieniem i tak wielkim dobrem
powstalo dzielo bezmiernego wszechéwiata: z matki Nocy i ojca

Swiatla.
*

Orkus uwazany jest za rodzica wszelkiego kolowrotu 22 [..].
Wszystko bowiem z jego przyczyny pragnie byé wszystkim; z po-
jedynczych rzeczy, méwie, nie ma zadnej, ktéra by nie pragnela
by¢ wszystkim.

O NOCY, CZYLI MROKACH

Corka Orkusa pierworodng jest Noc, ktéra z tej racji, ze jest
corkag Orkusa, uwazana jest za jedno z trzech bezpostaciowych;
z tej racji natomiast, ze sama posiada wlasng racje i nature,
‘ktéra sie rozni od ojca, uwazana jest za najbardziej starozytna 23
z bogéw i z tej racji posiada posta¢. Materia bowiem pierwsza,
ktora przedstawia sie pod postacia Nocy, o ile jest pozbawicna
[wszelkich cech] i zaklada domieszany brak, posiada charakter
corki Orkusa, o ile natomiast jest podlozem — posiada swo6j wla-

sny charakter.
*

Podobnie jak cienia nie poznajemy inaczej niz przez to, ze sie
rozni od Swiatla, a $wiatlo poznawalne jest samo przez sig, tak
samo Nocy, czyli materii, nie mozna poznaé¢ inaczej niz przez na-
stepstwo jej form, ktére sg cérkami $wiatla.

*

Cienia nie nalezy uwazaé¢ za co$§ fikcyjnego i niby czysto lo-
gicznego, lecz trzeba w nim widzie¢ co§ najtrwalszego, a nawet
sama najtrwalsza nature; poniewaz w rzeczach naturalnych to
wlasnie, co widzimy, ze wiecznie trwa, jest owym nie dajacym
sie ujgé zmyslami podlozem, woko6l ktorego obraca
sie kolowrdét form24,

*

To, ze przez niektérych materia nie jest uwazana za byt, wy-

daje sie by¢ gloszone z tej racji, ze przez byt rozumieja oni?s
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to, co zlozone, oraz formy; otéz — podobnie jak z drugiego kranca
nie nazywaja oni pierwszej przyczyny ani istotg [esencjg], ani
bytem, lecz superesencjg, nadsubstancja 26, poniewaz znajduje sie
ona ponad wszystkim, tak i pierwsza materie nalezy rozumieé
nie jako byt, ale jako podloze bytu, czyli to, co podtrzymuje

wszystko.
L

Noc [czyli materia] nie ma zadnej przyczyny ?7. Jest czescig
tego, co zlozone, ale sama nie jest zloZzona; nie jest takze czescig
esencji, ale jest konieczna i konstytuujaca zasadsa rzeczy natu-
ralnych [...]. Od bytéw zlozonych ani od §wiatla nie da sie
jej oddzieli¢ w rzeczywistos$ci, lecz tylko ro-
zumowo?28, jako Ze nie posiada ona wlasnej aktualnej subsy-
stencji, a tylko esencje i istnienie [...]. Nie jest bytem, lecz pod-
lozem bytu i baza bytu, i fundamentem bytu.

*

Nie ma zadnej natury Nocy [materii] ani nie mozna powiedzieé,
ze posiada ona nature, lecz ona sama jest naturg, czyli rodzajem
natury, nie réznym od innego rodzaju, czyli od innej natury, to
znaczy od $wiatla; z ich obcowania rodzg sie rzeczy naturalne.

*

Nocy przypisuje si¢ brzydote i brzydka nazwana jest czasem
materia, poniewaz ma brak za towarzyszke, a Orkusa za rodzica,
a wiec ze wzgledu na brzydki rodzaj; natomiast sama przez sie
nie jest wcale ani brzydka, ani piekna, ale raczej jest podmio-
tem pieknosci.

O POSAGU NOCY

Noc posiada posag, co swiadczy o tym, Ze jest boginig — istot-
nie zreszta posiada pewne podobienstwo do boga w tym, ze jest
przyczyna, a sama nie posiada zadnej przyczyny 29, i w stosunku do
wielu rzeczy, do wszystkich préocz boga, ma charakter ich zasady,
to znaczy: za matke wszystkich tych bytéw, ktérych istnienie nie
jest tozsame z ich istota, wolno uwazaé Noc, a za ojca — Swiatlo.

*
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Bogéw i ludzi matka nazywana jest [Noc, czyli materia], jako
ze cien bywa dwojaki: ujmowany zmystami i nie dajacy sie ujac
zmyslami, czyli cien tego, co materialne, i tego, co niematerialne;
istotnie, materia tego, co zmystowe, i tego, co nie daje sie ujaé
zmystami, jest dwojaka.

*

Ma skrzydla [Noc], poniewaz za jej sprawa i w jej obecnosci
dokonujg sie zmiany i przemiany.

*

Wieziona jest [Noc] przez dwa czarne skrzydlate konie, ktdre
oznaczajg jej podleglos¢ i potege.

*

Powiada sie, ze [Noc, czyli materia] od Erebu pedzi do $wiatla
i od $wiatla powraca do Erebu, poniewaz ona jest zasada zaréwno
rodzenia sie, jak zniszczenia.

*

Powiadaja, ze towarzyszy jej [Nocy, czyli materii] Parka, po-
niewaz wszystko to, co uczestniczy w cieniu, rzadzone jest przez
los i unoszone kolowrotem koniecznos$ci 3%; bo wyzwolone od losu
jest tylko to, co przebywa w niezlozonym i najczystszym swietle.

O 0JCU, CZYLI MYSLI, CZYLI PELNI

Jest kulg nieskonczona, wszedzie réwnag, lecz nie dlatego nazy-
wany jest kula, zeby mial mieé¢ krarice réwno oddalone od $rodka,
z czego by wynikalo, ze jest ona skoriczona, jak uczyl Arystoteles,
lecz to nalezy rozumie¢ wedlug podobienstwa; od kazdego miejsca
jest rowno oddalona, poniewaz jest nieskoriczenie oddalona [...].
Nie nalezy wiec uwaza¢ za niedorzeczng definicji Parmenidesa 3!
i innych, ktoérzy nieskonczono$ci dali nazwe kuli [...] dodajac:
»ktorej $rodek jest wszedzie” 32. Od tej definicji jakaz by mozna
bylo wymysli¢ wspanialszg?
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Podobnie jak w sobie samym jest wszedzie ten sam, tak i w in-
nych, z ktérych zadne nie jest poza nim; to znaczy [jest w nich]
jak gdyby esencja ich esencji, dusza duszy, naturg natury .

Bardziej tkwi wewnatrz substancji rzeczy i intymniej we
wszystkich i kazdej z osobna, niz wszystkie i kazde z osobna mogg
tkwié same w sobie.

*

Jest, ktory jest; albowiem poza nim nie jest nic; wszystko inne
raczej egzystuje, a wiec jak gdyby jest z czego$ innego 3 [...].

*

Jest koncem nieskonczonym; w taki bowiem sposéb konczy
[ogranicza] wszystko, ze nie istnieje nic, przez co on sam bylby
skonczony [ograniczony], i dlatego jednoczeénie jest jak najbar-
dziej absolutng wolnoscig i jak najbardziej absolutng konieczno-
§cig, bezmiernym $wiatlem i bogiem ukrytym, nieskonczona ja-
sno$cig i glebokg otchlania.

*

Nie ma zadnej nazwy [zadnego imienia], albowiem wszystkie
nazwy sg ustanowione dla rozrézniania i okre$lania [definiowania],
i oddzielania od czego$ innego, w nim zas$ nie ma zadnej réznicy,
zadnego okre$lenia [definicji] i od niczego sie nie rozni, jako ze
jest ponad wszelkg roznicg, roéznoscig, odmienno$cig, wieloscig
i okreslalnoscig.

*
Nazywany jest wszystkim we wszystkim; z tej racji, ze jest
caly wszedzie obecny; powiedzial Anaksagoras, ze ,,wszystko jest

we wszystkim” 35; poniewaz kto jest wszystkim, jest we wszyst-
kim.

Tk

Powiada sie, ze ogladanie go 3 uszczeSliwia nas, poniewaz kto
jego widzi, wszystko widzi (i to poza zwierciadlem i zagadkowym
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podobienstwem); kto w ten sposéb wszystko widzi, ten wszystko
posiada i niczego nie potrzebuje. Stad i Arystoteles jego dzialanie
i oczywistodé nazywa Zyciem wiecznym.

O PIERWSZYM INTELEKCIE

Jak prozni bez kresu przeciwstawia sie pelnia i jak za préznia
idzie brak, tak za pelnig idzie najaktywniejsza sprawnosé, to zna-
czy pierwszy intelekt, pierwsza idea, zrédlo wszelkich idei; albo-
wiem po najbardziej absolutnej jednosci nastepuje zasada po-
wszechnosei, jak gdyby podwdéjnosé, i zaraz za nig emanacja po-
‘wszechnosci, jak gdyby trojca nastepujgca za podwdjnoscig.

Nie posiada on zadnej postaci, poniewaz nie jest niczym jed-
nostkowym, skoro mieSci w sobie wszystko jak gdyby zmystowo
i w sposob rozwiniety, jezeli jednak mozemy uchwyci¢ jakis jego
ksztalt, byloby to kolo, ktére zaraz wraca z powrotem do swego
niepodzielnego $rodka; tym niepodzielnym $rodkiem bylaby pelnia
wszedzie catkowita i od wszystkiego odlaczona, natomiast kolem
bylaby jedno$é wszedzie calkowita, ale wszystkim sie udzielajgca.

Starozytni teologowie rozumieja to centrum jako mysl Ojca,
ktora, kiedy samg siebie kontempluje, tworzy pewne kolo i ro-
dzi pierwszy intelekt, nazywany Synem; wedlug tej koncepcji,
znajdujae upodobanie w doskonalym obrazie swej istoty, wysyla
blask, ktéry nazywaja miloscia, skierowang przez Ojca, kontem-
plujacego samego siebie [w Synu] ku Synowi.

Tu mozna kontemplowaé¢ w Ojcu esencje wszelkich esencji,
w Synu — wszelkie piekno i ped do rodzenia, a w samym bla-
sku — ducha, ktéry wszystko przenika i ozywia.

Skoro jest pierwszym obrazem, w ktérym oko Ojca znajduje
upodobanie, jako w podobiznie pelni, przedstawiajgcej wszystko
w spostb pelny, nalezy wierzyé, ze Syn jest pieknem piekna jako
pierwsze piekno, przez uczestniczenie w ktérym i przez naslado-
wanie ktéorego — wszystko, co piekne, jest piekne.

*
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Wyobrazany jest jako kula — cala pelna oczu, poniewaz, jak po-
wiada Orfeusz %7, wszedzie jest okiem, wszedzie widzi, podobnie
jak wszedzie dziala, poniewaz kaidy byt jest dzielem inteligencji
i wszystko, co istnieje, dlatego istnieje, poniewaz daje sie pojac.

*

On jest zrédlem zycia, co wiecej — jest zyciem wszystkiego;
cokolwiek bowiem jest, po to jest, Zzeby dawalo swé6j wklad w po-
rzadek wszech§wiata; przyczyna za$§ porzadku wszech§wiata jest
ten, kto rozumie 6w porzadek i ustanawia go. Tym za$ jest wla-
$nie pierwszy intelekt, ktéry jednocze$nie z ustanawianiem po-
rzgdku rozdziela istnienie i zycie i w swojej istocie jest Zzyciem.

£

Zaroéwno intelekt czynny, jak i duch, ozywiajacy go od we-
wnatrz, tworza, dzialaja i oswiecaja; jest on bowiem twarea, ktory
materii nie ksztaltuje z zewnatrz, ale dziala wewnatrz
wszelkiej materii i przyrody?3,

™

Podobnie jak po wrzuceniu kamyka do wody najpierw widzi
sie w niej osrodek sprawczy, ktéry natychmiast tworzy kolo,
ktére zaraz wytwarza nastepne kolo, ktére z kolei wytwarza
nastepne i tak dalej — w taki sam sposéb pitagorejezycy rozu-
mieja niepodzielna pelnie, uwazajac, ze to pierwsze i najblizsze
kolo jest najbardziej podobne i najicislej zlaczone ze $rodkiem,
tworzac kolejno wszystkie pozostale kola, poniewaz woko6l kota
pierwszego intelektu jest kolo powszechnego ducha, czyli duszy
Swiata %9, wokél niego zas, jak powiadajg platonicy, jest kolo
przyrody, za ktéorym nastepuje kolo materii, az do prézni bez
kresu — wedlug tego sposobu postepowania.

Tym porzadkiem postepujemy dla poznania go, ze Ojca be-
dziemy ujmowaé jak gdyby $wiatlo, mys$l [;]40 Syna, czyli inte-
lekt — jak gdyby slonce; inteligencje oddzielone — jak gdyby
Swiatla, ktore otrzymuja swiatlo od slonica; intelekt ludzki — jak
gdyby ksiezyc, czedciowo Swiecacy owym $wiatlem, czeSciowo
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za$ przez swojg materialng kondycje ciemny; przyrode cielesna,
wyposazong w jakosci zmystowe — jako przedmiot wielobarwny;
materie — jako cien. .

*

Uwazajmy pierwsza mys$l za Ojca $wiatla, pierwszy intelekt
za zrodlo idei i idee idei, inteligencje za zwierciadla, gatunki
w przyrodzie za $lady idei, pojecia owych gatunkéw w naszym
intelekcie za cienie idei 41,

*

Podobnie jak Ojciec jest jakby s$rodkiem [centrum], a intelekt
jak gdyby kolem wokoél tego srodka, tak duch i dusza swiata
jest jak gdyby potrojnym kolem: z jego trzech kol pierwsze na-
zywane jest przez platonikéw kolem zycia, drugie — kolem zmy-
stow, trzecie — kolem wegetacji wszystkich rzeczy.

O SWIETLE, CZYLI DUCHU WSZECHSWIATA

[Dusza swiata] bez zastanawiania sie i rozproszenia ducha, bez
rozumowania i rozwazania wszystko czyni, jak wszystko powinno
wszedzie sie stawac; podobnie jak wytrawny cytarzysta, ktory
malo, bardzo malo albo nawet wcale nie zastanawiajac sie, gra tak
jak gorszy, nawet wiele mys$lac nie potrafi zagra¢ — tak samo
najwytrawniejszy, wieczny artysta zwyklym rzutem oka, bez ja-
kiejkolwiek pilnej uwagi czyni wszystko.

*

Wyrazenie ,,dusza jest w ciele” nalezy rozumie¢ w ten sposdb,
ze jej zewnetrzna dzialalno$¢é dokonuje sie w ciele; z drugiej
strony jednak — nalezaloby raczej moéwié, ze cialo jest w duszy,
dusza jest w intelekcie, a intelekt jest w mysli.

*

Dusza zstepuje ku temu, co nizsze, aby je ozywia¢, i jednocze-
$nie wstepuje ku temu, co wyzsze, aby je kontemplowadé.
*
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Na tej podstawie, ze w niektérych [cialach] nie widaé zadnego
§ladu duszy, zadnego znaku zycia, nie powinniSmy jeszcze wcale
sadzié¢, ze nie ma tam duszy; lecz raczej sadzi¢ nalezy, ze dusza
tkwi tam utajona i kiedy$ bedzie sie tam musiala ujawnié. Po-
dobnie bowiem jak w ciele ludzkim -— chociaz cala dusza jest
w calym ciele i w kazdej czeéci ciala — nie wszedzie cala sie
ujawnia, lecz w jednym miejscu, powiada sie, tkwi animalnie,
w drugim racjonalnie, w innym witalnie, w innym wedlug niz-
szych racji, lecz przeciez cale cialo ozywione jest dusza intelek-
tualng i calg ja posiada; tak samo i dusza swiata, i duch wszech-
$§wiata, gdy w ten sam sposob, ta samg moca i caloscig istoty tkwi
we wszystkim i wszedzie, to przeciez, wedlug porzadku wszech-
$§wiata i czlonkéw zaréwno podstawowych, jak drugorzednych,
tu rozwija inteligencje, zmysly i wegetacje, tam tylko zmysly
i wegetacje, a tam tylko samg wegetacje...

*

Ani nie powinno to dziwié¢, jak powiada Platon, ze wszech§wiat,
rodzic i wytworca istot zywych, z ktérego ekskrementéw rodza
sie doskonale zwierzeta, bedgce jego obrazem i odtwarzajgce jego
forme, sam réwniez jest uwazany za ozywiony; jest bowiem nie
tylko istota zywa 42, ale pierwszg z istot Zywych, jedynym dziec-
kiem pierwszego intelektu i rodzicem wszystkich.

*

W ten sposéb wszechswiat, ta istota zywa, sprowadza sie do
jednej idealnej zasady, podobnie jak i poszczegblne istoty zywe;
rozumie sie bowiem, ze z jednej idei sg dusza $wiata i dusze in-
nych istot. Stad platonicy nie uwazaja duszy poszczegdélnych istot
zywych za cze$¢ duszy wszech$wiata, jako Ze jest ona ' niepo-
dzielna; dla nas kwestia ta na razie powinna pozosta¢ watpliwa,
jakkolwiek bardziej przychylamy sie do tego stanowiska niz do

przeciwnego.
*

Materia jest przyczyna wielosei i podzialu, forma natomiast jest
przyczyna jednosci.
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Owego ducha wszechswiata [ducha powszechnego] nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze podobnie jak intelekt od wewngtrz wszystko
pojmuje, tak on od wewnatrz wszystkim porusza, posiadajagc w so-
bie jak gdyby zapisane wszystkie gatunki [wyglady] i porzadki
rzeczy oraz ruchy i kolowroty sfer, ktére wprawdzie razem wy-
syla, ale nie jednoczeénie rozwija, jako ze natura materii nie
pozwala na dzialanie wyzwolone od kolowrotu 42,

*

Nalezy sobie wyobrazaé, ze on wlasnie [duch wszechswiata]
jest pierwszym nieruchomym motorem; intelekt bowiem posiada
racje [rozum], my$l — plodno$é, duch za§ — dzialanie.

*

On [duch wszechswiata] przygotowuje materie, dysponuje nig
i porusza; nie tylko w taki sposdb, jak forma wigze sie z mate-
riag, ale tak jak piekno w materii — budzi pozada-
nie, '

*

On [duch wszech§wiata] jest wezlem wszystkich rzeczy i stad
nazywany jest wielkim demonem 4 i blizniaczym Pozadaniem
[Kupidynem]; przez intelekt bowiem rzeczy majg wlasng forme
i wyglad, przez milos¢ za$ maja powiazanie, lgcznosé i porzadek,
ktory czyni z przeciwienstw jedno, z réznic jednos¢, ze wszyst-
kiego wszech§wiat. '

*

Nazywany jest [duch wszech$§wiata] plongcym ogniem, ponie-
waz Pozadaniu [Kupidynowi] przypisywany jest wezel, czyli petla,
ktora wigze, a ogniem lub zarem dlatego, ze do zwigzania skila-
nia; przez te milos¢ gatunki chetnie spélkujg i w spolkowaniu
naturalnie uczestniczg.

[Duch wszechs§wiata] nazywany jest i tytulowany sztukg sztuk,
jest on bowiem alko samg przyrodag ksztaltujagca?s,
albo samg substancjg przyrody, i jest pierwszg sztuka, przez ktora
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wszyscy arty$ci maja prawidlowa koncepcje tego, co nalezy czy-
nié, co wiecej — on jest wlasnie owa prawidlowa koncepcja tego,
co nalezy czyni¢, nie akcydensem, ale substancja, po pierwsze,
twoéreéw, po drugie, tego, co ma byé wytworzone.

O APOLLINIE I MONADZIE

“Apollo niech nam oznacza jedno$é¢, a wraz ze swymi wszyst-
kimi cechami — wielorakag nature jednoscifd.

Sila jego promieni niech nam oznacza jedno$¢ pod wzgledem
prawdziwoéei, czyli czystosci; z tej racji méwimy ,prawdziwe
zloto”, chcac powiedzieé: ,,samo zloto”, poniewaz ,czyste zloto”;
natomiast falszywe jest to, ktére 'nie jest jednoscig, ale zawiera

domieszke czego$ innego.
*

Zlote kola, zlote wodze, zlota o$ i wszystko zlote [w kwadry-
dze Apollina] oznaczaja jednosé pod wzgledem materii, podobnie
jak woda, $nieg, rosa, 16d sg materialnie jednym i tym samym.

To, ze [Apollo] daje $§wiatlo wszystkim gwiazdom, oznacza jed-
no$¢ pod wzgledem rodzaju. To, ze przebiega dwanascie znakow
Zodiaku, czyli zwierzynca, oznacza jednos¢ pod wzgledem ga-
tunku. To, ze przywlaszcza sobie znak Lwa, oznacza jednos$¢ pod
wzgledem liczby. To, ze w kwadrydze postuszne mu sg cztery
konie, oznacza jednosé pod wzgledem rozumu.

*
Kierowany przez niego [przez Apollina] korowéd Muz, tanczg-

cych wokol kwadrygi, oznacza jednos¢ pod wzgledem zbioru;
z tej racji lud, miasto, krélestwo nazywane sg czym$ jednym.

L
Przez cytre Apollina, na ktérej — jak powiada Orfeusz — za
pomocg plectrum gra duch wszechswiata, oznaczana jest jednos¢

pod wzgledem harmcnii, czyli konsonancji, czyli wspdlbrzmienia
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dzwiekow; z tej .racji wiele tonéw [gloséw] sklada sie na jedna
symfonie.

*

[Apollo jest] jednoscig pod wzgledem koordynacji; z tej racji
wszystkie czlony swiata tworzg jeden wszechswiat, poniewaz skla-
daja sie na jeden porzadek 4,

*

[I tak na przyklad nalezy rozwazy¢], w jaki sposéb dusza nie
kontaktem cielesnym, lecz metafizycznym chwyta wyglad [gatu-
nek] rzeczy 4.

I w jaki sposob [dusza] przedstawia soba pewnego rodzaju mia-
sto czy republike 50,

*

I w jaki sposéb [dusza] pewnego rodzaju harmonig nasladuje
rozum i porzadek wszech$wiata we wladzach wyzszych i nizszych,
kierowniczych i podporzadkowanych tak, zeby pierwsze panowaly,
rozkazywaly, wplywaly, a drugie byly gotowe sluchac¢ i ulegaé.

*

I w jaki sposéb do jednego centrum sprowadzajg sie wszystkie
jej wlasnosci i jak z jednego osrodka, to jest serca lub mozgu,
[dusza] sprawuje wladze i kieruje.

O POSAGU SATURNA I O POCZATKU

Saturn, rodzic bogéw rzadzacych potréjnym swiatem [...] na-
zywany jest poczatkiem [zasada, podstawa, principium] z tej ogél-
nej racji, ze zawiera w sobie wszystkie rodzaje rozpoczynania,
powodowania, sprawiania.

*®

To, ze [Saturn] przez syna swego, Jowisza, zostal stracony
z tronu, a nastepnie z powrotem osadzony na tronie, oznacza za-
sade, wedlug ktérej to wszystko, co polega na pewnym Kkrazeniu,
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[znajduje sie] w obrocie i kolowrocie 5!, w ktorym zwykly zbie-
gaé sie poczatek i kres, podobnie jak w kole i kuli kazdy punkt
jest zarazem poczatkiem i koncem i z kazdego punktu zaczyna
sie wschod i zachdéd, odwrét i powrot 52,

Sowy i puchacze, latajace przed kwadryga [Saturna] i wyprze-
dzajace ja, oznaczajg poczatek w znaczeniu preludiow, poprzedni-
koéw i prekursorow; stad swit i jutrzenke zwyklo sie nazywaé po-
czatkiem dnia, a preludia muzykéw poczatkami muzyki.

*

Droga wybrukowana przed kwadrygg [Saturna] oznacza pocza-
tek w znaczeniu rozplanowania i przygotowania materii; z tej
racji strojenie strun jest poczatkiem [podstawg] muzyki, a otwar-
cie ziemi poczatkiem [podstawg] uprawy roli.

*

Kon, w ktorego Saturn — jak opowiadajg — przedzierzgna! sie,
zeby zgwalci¢ Ree, oznacza zasade materialng, wedlug ktérej je-
den i ten sam podmiot moze przybieraé¢ roz-
maite formy3.

O POSAGU PROMETEUSZA

Omawiany byl [przy posagu Saturna] poczatek w znaczeniu naj-
ogolniejszym, obejmujacym i zawierajacym wszystkie rodzaje
przyczyn, jako Zze swym znaczeniem rozcigga sie na wiele rzeczy;
teraz konsekwentnie beda przedstawione kolejno najwazniejsze
czlony tej zasady. A wiec: pierwszy poczatek, ktorym jest przy-
czyna sprawcza, oznaczany jest przez Prometeusza pracujgcego.

*

A wiec nauczyciel i autor niech bedzie oznaczany przez osobe
sprawcza samego Prometeusza. Architekt, rysownik i inzynier
[Daedalus] niech bedzie oznaczany przez wynalazczo$é¢é Prome-
teusza w dziedzinie sztuk i przedsiebiorczos¢ w dziedzinie tech-
niki.

*
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Zasade wabigca, kuszaca, pociggajaca oznaczaé bedziemy przez
piekno 3 wygladu [gatunku] ludzkiego, ktére jest przed nim.

*

To, co pobudza i budzi do Zycia, oznaczane jest przez potajemne
wykradnigcie ognia, czym sciagnal na siebie nienawisé¢ bogow.

O WARSZTACIE WULKANA

Ogladajgc poszczegolne cziony warsztatu [Wulkana], najpierw
u samego progu drzwi zobaczymy wzdér wszystkich rzeczy, ktore
majg byé wytworzone; notujemy pierwsze znaczenie formy jako
idei, ktora jest formg rzeczy naturalnych, poprzedzajacg je w umy-
§le tworey, i wlasciwe jej znaczenie cdnosi sie do podobienstwa
substancjalnego i tworzacego substancje rzeczy, ktére majg byé
wyprodukowane; jak z tego widaé, niewlasciwie nazywano idee
podobiznami rzeczy uczynionych, czyli sztucznie wytworzonych.

*

Woko! tej tablicy [domyslne: wzoréw wszystkich rzeczy, ktore
maja by¢ wytworzone] zauwaz przybory malarskie i rzezbiarskie,
za ktorych pomocg owe podobizny zostaly wymalowane lub wy-
rzezbione; dla zaznaczenia drugiego znaczenia formy, ktérym jest
istota rzeczy, przez ktoéra rzecz jest tym, czym jest, a wiec dobro,
przez ktore to, co dobre, jest dobre, piekno, przez ktére wszystko,
co piekne, jest piekne, cieplo, przez ktére wszystko, co cieple, jest
cieple.

O POSAGU WULKANA (CZYLI O FORMIE)

Wulkana nazywa sie i tytuluje synem Junony dla oznaczenia
doskonalosci [formy] i jej godnosci [czyli wyzszosci] nad materig
oraz jej pochodzenia od swiatla.

#

To, ze [Wulkan] zostal urodzony w okamgnieniu, oznacza, iz

forma substancjalna jest wprowadzana w materie poza czasem.
&
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Powiada sie, ze Wulkan urodzil sie bez [udzialu] ojca, dla ozna-
czenia, ze forma jest wyprowadzana z potencji
materii?, zwlaszcza ta forma, ktora jest rezultatem zmieszania
$wiatla z ciemno$cia; albowiem $wiatlo, ktérym jest dusza — badz
uniwersalna, badz jednostkowa — pochodzi od ojca bez [udzialu]
matki.

*

Powiada sie, ze z powodu swej brzydoty zostal przez matke
stragcony na [wyspe] Lemnos, poniewaz formy materialne, pala-
jace afektem do nocy i mrokow, stracane sg w mroki; powiadajag
bowiem platonicy, ze dusze, ranione milo$cig do materii, spadaja
z niebios.

*

To, ze od tego upadku [Wulkan] byl kulawy, oznacza, iz formy,
przytwierdzone i przywigzane do materii, kuleja, poniewaz ule-
gaja ujednostkowieniu i przez operacje niematerialne sa jakby
odtracane; totez do intelligibiliow dusza nasza ma sie tak, jak
sowa do swiatla stonca.

*

Stracenie [Wulkana] oznacza, ze najpierw by! w niebie, nastep-
nie w wodzie, wreszcie na ziemi [to znaczy na Lemnos], poniewaz
sg trzy rodzaje formy, jako to: intelligibilny — tych form, ktére
sg postrzegane jedynie intelektem, zmystowy — tych, ktére sa po-
strzegarie zewnetrznymi zmyslami, i éredni, czyli imaginabilny —
tych form, ktére sg postrzegane myslg i zmyslami wewnetrznymi;
podobnie jak najbardziej duchowe jest niebo, najgestsza ziemia,
a miedzy nimi posrednie miejsce zajmuje woda. Formami pierw-
szego rodzaju sa dusze, drugiego rodzaju — barwy, smaki itd.,
trzeciego — milosci, nienawisci, [obawy] itd.

[Wulkan] zamieszkuje wyspe Tréjkatng [Trynakrie, czyli Sy-
cylie], poniewaz trojaki jest rodzaj form; jedna z nich jest fi-

zyczna, ktéra uwzglednia materie wedlug rozwazania i bytu; druga
jest matematyczna, ktora abstrahuje od materii wedlug rozwaza-
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nia, ale nie wedlug bytu; trzecia jest metafizyczna, ktéra abstra-
huje zaréwno od rozwazania, jak od bytu 55

Powiadaja, ze [Wulkan], pomny krzywdy doznanej od matki,
zbudowatl i ofiarowal Junonie tron ze zlota, aby zwigzana niewi-
dzialnymi wiezami, nie mogla sie ruszyé z miejsca — dla oznacze-
nia, ze formy i gatunki rzeczy nizszych przyciagajg formy wyzsze
na mocy pewnego powigzania i zmieszania; stad za pomocg pew-
nych obrzedéw, ceremonii, zabobonow to, co materialne, wiaze sie
z graniczacymi duchami, przez duchy z dusza jednostkowa, przez
dusze jednostkows z dusza $wiata, w ktorej i przez ktora pozniej
czynigce cuda, sprawiaja wrazenie, ze zobowigzali sobie bostwa.

*

Mowia [o Wulkanie], ze Zong jego jest Gracja Aglaja, poniewaz
forma fizyczna nie da sie odlaczy¢ od materii ani nie spotyka sie
jej poza materig %7, z ktorej lona jest wyprowadzona 58,

d*

Powiadajg, ze [Wulkan] niesie pochodnie w godach weselnych,
czyli przy zawieraniu malzenstw, poniewaz przyczyna milosci
i spélkowania u zwierzat i w ogole u wszystkiego, co ozywione
[jest forma]. Poniewaz z podobienstwa formy wywodzi sie to, Ze
pies szuka suki, malpa wydaje sie piekna malpie, a kon klaczy.

*®

Powiadajg, ze [Wulkan] ustanowil igrzyska nazywane lampado-
foriami, w ktorych panuje taka regula, ze zawodnicy muszg dobiec
do mety z zapalona pochodnia; poniewaz ani forma nie porusza
sie¢ sama przez sie, ani materia, ale to, co zlozone [z materii

i formy].
*

Powiada sie, ze [Wulkan w Etnie] w jej jaskiniach ma warsztat;
dla oznaczenia, Zze w rejonie rzeczy dajacych sie ksztaltowaé, po-
wstajacych i ulegajacych zniszezeniu, albo jak pospolicie sie¢ mowi,
pod wklesla strona sfery ksiezycowej, forma powoduje kolowroty

powstawania i zniszczenia %9,
*
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Powiada sie, ze [Wulkan] przedziwng sztukg uksztaltowal
z brazu pieska, ktorego ofiarowal Jowiszowi; Jowisz dal go Euro-
pie, ona Prokrydzie, a ta Cefalusowi, dla oznaczenia, ze forma
fizyczna powoduje w materii kolowroty €0 i analogie i ze w przy-
rodzie 6! w pewnym okreslonym porzgdku 62 jedna forma naste-

puje po drugiej formie.
*

To, ze [Wulkan] ma wspdlny oltarz z Prometeuszem, oznacza,
ze w przyrodzie schodza sie przyczyna sprawcza z formalng.

*

Ogien Wulkana, pozadajacy nieustannie opalu, oznacza ped na-
turalnej formy do materii, ktorg w calosci pragnie pochlongé; po-
dobnie jak ogien chcialby wszystko przemieni¢é w siebie, tak
i kazda forma chcialaby wszystko przeksztalcié na swoj obraz
i podobienstwo, gdy tymczasem materia, przeciwnie, pragnie by¢
przez wszystko ksztaltowana.

O POSAGU TETYDY, CZYLI O PODMIOCIE [PODLOZU]

Tetyda oznacza nam przyczyne materialng.

To za$, ze nazywana jest cérkg nieba i ziemi, oznacza, iz przy-
czyna materialna nie jest nagg materia, czyli nagim cieniem, ale
jest calo$cig zlozona z materii i Swiatla; materia bowiem sama
przez sie ma charakter nie przyczyny, lecz zasady.

*
Nazywana jest matka [Tetyda] wielu bogin, poniewaz z przy-
czyny materialnej emanuja liczne gatunki rzeczy.
*
Nazywana jest najpiekniejszg ze wszystkich bogin, poniewaz

ozdobiona jest wszelksa pieknoscig, jako ze uniwersalny podmiot
ksztaltowany jest przez wszystkie formy.

#

Powiada sig, ze w mocy Tetydy bylo urodzenie syna lepszego
od ojca — co Prometeusz podobno mial wyjawi¢ bogom; ponie-
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waz wielokrotnie przez czynnik sprawczy gorszy w podlozu [pod-
miocie] bywa wzbudzana forma doskonalsza.

*

To, ze Centaur Chiron nauczy! Peleusa, jak mozna zawsze schwy-
ta¢ Tetyde, ukrywajacg sie pod réznymi postaciami, oznacza, ze
podloze fizyczne, ukryte pod jakakolwiek forma — o ile nie jest
pierwszg materia — zawsze moze by¢ w jakis sposob ujete zmy-
slami i rozpoznane.

*

Podloze [podmiot] bowiem jest tym, co najblizej dzieli sie na
pierwsza materie i forme substancjalng.

*

[Tetyda] wyobrazana jest naga, poniewaz wszelkie podloze, jako
podloze form, wymaga i pozada okrycia i ozdoby.

%

Pograzong we $nie [Tetyde] posiadl Peleus, poniewaz podloza
[materialnego] nie ksztaltuje sie i nie mozna ksztaltowac¢ samg
mysla i rozwazaniem, ale dzialaniem, pracg %, poznaniem.

»Kuszona darami” [Tetyda] nie chciala sie zgodzié¢, lecz opie-
rala sie, dopdki nie zostala zmuszona silg, poniewaz podloze, da-
jace sie ksztaltowaé rozumem, stawia opor dzialaniu; stad w kaz-
dym dzialaniu, zwigzanym z materig fizyczng, tkwi i jest nie-
zbedna praca 84,

Peleus, przerazony widokiem Tetydy przeobrazonej w tygrysice,
zrezygnowal [ze Scigania jej], poniewaz czasem zdarza sie, ze
tworca wydobywa z materialu [podldia] formy bynajmniej nie
zamierzone przez siebie, to znaczy, ze nie kazde dzialanie tworcy
na material [podloze] osigga zamierzony skutek, ale niekiedy wla-
$nie przeciwny,



Tetyda, sama przez sie, z wielkg latwoscig przybiera wszelkie
postaci, poniewaz podloze fizyczne spontanicznie, jak gdyby z sa-
mego siebie, wyprowadza niezliczone wlasne formy i te z latwo-
§cig poddajg sie temu, ktory je ksztaltuje od wewnatrz, stawiajg
natomiast op6r temu, ktéry dziala z zewnatrz; stgd widzimy, ze
ziemia z latwoscia wytwarza swoje rosliny i zwierzeta, natomiast
ten, ktory ja uprawia, z wielkim trudem zmusza jg do wydawania
okreslonych waréyw i owocow.

Te formy, ktére [Tetyda] sama przez sie przybiera, a wiec po-
sta¢ wiatru, drzewa, weza, tygrysicy, sa formami gorszymi, nato-
miast najlepsza forme przybiera rzadko i z wielkim trudem; ta
jest jedyna, tamte rozliczne, poniewaz arcydziela, ksztalty i czyny
tego, co najdoskonalsze, sg rzadkie, pojedyncze i u niewielu; réw-
niez i najdoskonalszych zwierzat mniej mozna naliczyé niz in-
nych.

Powiada sie [o Tetydzie], ze chociaz zostala odtragcona przez
Apollina, nie przestala mimo to trwaé w milosei ku jego swiatluy,
lecz jeszcze bardziej plonela miloscia, tak ze wodzae za nim wiecz-
nie oczami, pelna lez i westchnien — kiedy wschodzilo, wznosilo
sie wysoko i zachodzilo — zostala przez bogéw z litoSci przemie-
niona w heliotrop, dla zaznaczenia, ze s§wiatlo inteligencji, chociaz
zostanie pozbawione ognia, wiecznie zywi i przejawia pra-
gnienie wiedzy® i dlatego z jak najwiekszg pilnoscia od-
daje si¢ nauce, nieustannie i niezmordowanie dazac do prawdy;
stad, podobnie jak heliotrop wiecznie jest zwrdcony ku sloncu,
tak dusza ludzka wiecznie obraca sie dokola $wiatla czynnego
intelektu, trudzi sie i nigdy nie znajduje upodobania w spoczynku.

*

Przyroda jest przedmiotem filozofii przyrody, bog jest przed-
miotem teologii 6,
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POSAG LUCZNIKA DLA WYJASNIENIA PRZYCZYNY CELOWEJ

Cel jest czyms$ podobnym do przynety i atrakcji, podobnie jak
magnes przyciaga zelazo, a pigkno ¢7 budzi milos¢ i przykuwa
kochajacego.

*

Uwazaj cel za smak trudéw; dzieki temu znajdujemy radosé
w pracy, przynajmniej czynimy ja lzejsza albo przestajemy odczu-
waé jej meke. Stad Wawrzyniec wsréd plongeych wegli wesolo
1zyt wladce, Anaksarch za$ z mozdzierza, w ktérym go tluczono,
szydzil z tyrana Ni[ko]kreonta 8,

O OLIMPIE
DLA OPISANIA WSZELKICH ZNACZEN SLOWA , CEL”

[Cel] w znaczeniu czwartego rodzaju przyczyn, jakimi mogg
byé: stawa, doskonalosé, zycie wieczne ® i tym podobne.

O POLU NIEBIANINA [COELIUSA] I WESTY

Podobnie jak dwojakie jest dobro, to znaczy naturalne i mo-
ralne, tak nalezy rozrézni¢ dwa obrazy dobra. Pierwszy oznaczany
jest przez Niebianina.

*

W porzadku i symetrii gwiazd, jak gdyby w ksiedze, ma Nie-
bianin [Coelius] wpisane porzadki i prawa wszelkich ruchow, stad
dobrem nazywa sie to, co pochodzi z zasady uporzadkowanej
i rozumnej, natomiast zlem to, co wylamuje sie z porzadku i okre-
§lonej serii.

*

Niebianin [Coelius] w swoich dzialaniach nie doznaje zawoddw;
albowiem ani przyroda, ani Bog nie czynig niczego na proézno;
mowie, ze nie doznaje zawodoéw w tym, co dotyczy gatunkéw, po-
niewaz w tym, co jednostkowe, zdarzajg sie bledy; stad dobrem

nazywa sie to, co nie jest bez racji, na prozno i od rzeczy.
*

77



Dla tych, ktérzy biorg pod uwage porzadek wszechswiata,
wszelkie dzialanie i skutek beda wydawaé sie dobre w rodzaju
koniecznosci, poniewaz nawet to, co wydaje sie najmniejsze i naj-
nedzniejsze, jest czescia tego, co wigksze i szlachetniejsze, podob-
nie jak to, co bezksztaltne, jest czgScig tego, co uksztaltowane,
to, co najmniejsze, jest koniecznym elementem (poczatkiem, za-
sada, principium) tego, co wielkie, a to, co wielkie — tego, co
najwieksze; i podobnie jak to, co mniejsze, nie moze istnie¢ bez
tego, co najmniejsze, tak samo to, co najwieksze, nie moze istnieé
bez tego, co wielkie. A zatem wszystkie byty, jakiekolwiek sa,
sg dobre, jezeli tylko wlasciwie je rozpatrywadé, i nie sg one wcale
mniej dobre od wigkszych, jezeli oprzemy sie na zasadzie, ze do-
bro calosci zalezy od dobra czesci.

*

Co jest wedlug porzadku Nieba, to jest uwazane i uznawane za
porzadek przyrody; stad pojecie dobra rozcigga sie na wszystko,
co jest zgodne z natura; stad filozofowie bardziej oddani bada-
niom przyrody " uwazajg nature za miare dobra wszelkiego pra-
wa, czynu i sklonnosei.

*

Poniewaz wszystko jest uporzadkowane przez Niebo w jednym
celu, musimy uwaza¢, ze dobrem jest to, co pmwadzn do uporzad-
kowania wszechswiata.

L

Cokolwiek ukazuje sie na niebie (jak slorice, gwiazdy) i gatunki
na powierzchni ziemi — wszystko to budzi zachwyt; wynika stad,
ze dobrem jest to, co prawdziwie piekne.

*

Dobrem w dziedzinie sztuki jest to, co nasladuje przyrode.

*

Podobnie jak trojakie jest Niebo (1. intencjonalne, oderwane od
rzeczy, podobizna w naszej mys$li, a nawet sam zbiér wygladow
intelligibilnych; 2. fizyczne, czyli naturalne, ktére jest przedmio-
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tem zewnetrznych zmysléw; 3. metafizyczne, archetyp, boskie, do
ktérego porywani sa boscy ludzie), tak samo trojakie jest dobro
i tak samo porywani jesteSmy do rozwazan trojakiego dobra: in-
tencjonalnego, realnego, metafizycznego, domniemanego, praw-
dziwego, absolutnego 7.

£

Z Niebianina [Coeliusa] i Westy zrodzona jest Astrea, ktérg
nazywaja boginig sprawiedliwosci. Ta wyobrazana jest z tabli-
cami, na ktérych wypisane jest prawo moralne [...].

*

[...] dobrzy nazywani sg zwierciadlem wszystkich pozostalych.

*

[Dobrem] jest to, czym kazdy moze lub powinien sie szczycid,
jezeli nie ze wzgledu na siebie, to ze wzgledu na boga; albowiem
naucza sie nas, ze powinniSmy czci¢ boga w jego swietych i tych,
ktorzy zyja uczciwie.

*

[Dobrem jest] to, co przyczynia sie do umocnienia spoleczen-
stwa ludzkiego’?, a wigec to, co jest przepisane, postanowione,
ogloszone i okreslone przez prawo.

*

[Dobrem jest] to, co w skali spolecznej przyczynia sie do trwa-
lodci etycznej, politycznej i ekonomicznej.

*

[Dobrem jest] to, przez co niZzsza natura staje sie podobna do
wyzszej; stad nazywani jesteSmy moralnie dobrymi i doskona-
lymi, jezeli ze wzgledu na nasze czyny mozemy byé¢ nazwani
anielskimi, niebiariskimi lub boskimi. Nie jest konieczne, zebySmy
we wszystkim rywalizowali z zyciem wyzszym; grzeszymy " bo-
wiem, jezeli chcemy upodobni¢ si¢ do bogéw w sposéb nieodpo-
wiedni; lecz w tym wolno, w czym przyroda obdarzyla nas czyms
wspolnym z nimi.
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[Dobrem jest] to, dzieki czemu mozna o nas powiedzieé, ze dzia-
lamy duchowo, to znaczy, ze postepujemy zgodnie z duchem
[i z prawdziwym] czlowiekiem, ktéry nazywany jest wewnetrz-
nym 7,

*

[Dobrem jest] dostosowywaé sie do natury dzialajacej i rozka-
zujacej (ona bowiem wyrzezbila w glebi rozumu-béstwa naj-
jasniejsze przepisy moralnosci, podobnie jak zasiala rowniez pe-
wne — nie tak odkryte — ziarna prawdy), a takze wytezaé
wszystkie sily i zdolnosci, ktére od niej otrzymalismy, aby do-
brze czynié [...].

[Dobrem jest] rozum — co pomiedzy skrzydlami inteligencji
oraz wyzszej i lepszej natury a kamieniem i ciezarem popedu
zmyslowego waha sig, kolysze i rozprasza — powstrzymaé silg
intelektualnej woli od runiecia w piekielng przepas¢ i [silg tej
woli], jak to do niej nalezy, podnosi¢ go wzwyz, ku wyzszemu
powolaniu, jezeli jest prawda, Ze istnieje jakas regula i zasada,
ktéra rozumowanie i argumenty moglyby narzucié czynom natu-
ralnym jako prawo i w razie oporu stosowa¢ sile. Podobnie bo-
wiem jak pewne czyny sa po prostu naturalne, inne po prostu
chciane, inne wreszcie mieszane, tak w jednych nie ma innego
dobra jak naturalne, w innych istnieje absolutnie cnota i wyste-
pek, w innych wreszcie jest pomieszane jedno z drugim 7.

O POLU OKEANOSA, CZYLI O OGROMIE

Atrybuty ogromu sg przez nas odmalowane za pomocg pola
Oceanu [Okeanosal.

O POSAGU MARSA, CZYLI DZIELNOSCI

[Rozpatrzy¢] dokladne i doskonale nabycie dzielnosci, ktorej
zrodlem jest przyzwyczajenie; ono jest poczatkiem cudownych

i niewiarygodnych dzialan 78
*
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[Rozpatrzy¢], co uciemigzonym moze przyjs¢ z pomoca 7, i we-
sprze¢ ich, [rozwazy¢], co im pomaga, i to aktywnie.

O POLU ZIEMI, CZYLI O POTENCJI

Inna jest moznoéé¢ dzialania, inna — ulegania; inna — formo-
wania, wplywania, komunikowania, inna — odbierania i slucha-
nia.

O POLU JUNONY (CZYLI O SRODKU)

[Slowa Srodek uzywa sie] dla okreslenia sposobu dzialania i wy-
konywania [czegos]; sposobem dzialania jest bowiem to, za po-
Srednictwem czego rzecz jest wykonywana i dzialajagcy ja wyko-
nuje. Réznica bowiem miedzy rzeczami wykonywanymi jest re-
zultatem nie tylko zasad, ale takze sposobu dzialania; nie zawsze
bowiem te same zasady wytwarzajg ten sam skutek.

Dla [okreslenia] okolicznosci [...]. Skoro wszedzie ilos¢ okolicz-
nosdci i przyczyn — nawet tych, ktére przyczyniajg sie w sposéb
konieczny — jest nieskoriczona, oczywiscie nie wszystkie nalezy,
warto i mozna uwzgledniaé¢, ale te jedynie, ktore sa najblizsze
i pokrewne gléwnym przyczynom.

*

Dla [okreslenia] skali i stopni; forma bowiem jakakolwiek
wprowadzana jest w podloze [nadawana materialowi] za posred-
nictwem pewnych akcydenséw i dyspozycji — nie chaotycznie
i bezladnie skupionych, ale stopniowo, przez pewne okreslone
stopnie; totez dobrze powiedziano, ze gatunki [wyglady, formy]
rzeczy sa jak liczby.

Ed

[Slowa srodek uzywa sig] dla [okreslenia] tego, co jest istota
jakiegokolwiek porzadku; bo gdzie nie ma Zzadnego sSrodka, tam
nie moze by¢ zadnego porzadku. Ani bowiem poczgtek nie czyni
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porzadku, ani koniec sam przez sie nie czyni porzadku, ale $rodek,
ktory w sposéb konieczny okresla zaréwno poczatek, jak koniec,
a sam nie jest przez nie okre§lony w sposéb konieczny.

*

[Slowa srodek uzywa sie takze] dla [okreslenia] najlepszego celu,
stad pitagorejczycy i platonicy nazywaja boga s$rodkiem, dokola
ktoérego obraca sig dusza. Nastepnie, istota kazdej rzeczy nazy-
wana jest centrum i sSrodkiem kazdej rzeczy; z tej racji rowniez
mys$l i boga nazywaja pitagorejezycy srodkiem [centrum] wszyst-
kich sfer, to znaczy substancji.

[Stowa srodek uzywa sie wreszcie] dla [okreslenia] tego, w czym
zbiegaja sie wszystkie albo liczne natury; stad czlowiek nazywany
jest srodkiem natur, poniewaz kazdg nature mozna w nim zauwa-
zy¢ 8, Nazywany jest takze horyzontem wszech§wiata; podobnie
bowiem jak na horyzoncie, ktory jest w srodku, zbiegajg sie
potkula wyzsza z nizsza, tak i w czlowieku schodza sie swiat in-
telligibilny ze $wiatem zmyslowym i nalezy on do obu typéw —
wedlug swej podwdéjnej natury, ktora sklada sie z duszy i z ciala.

O DEMOGORGONIE, TO JEST O STANIE, CZYLI STOSUNKU

[Zachodzi stosunek] miedzy poznajacym a poznawanym. Jest
wiele gatunkow tego stosunku, jako ze wiele jest réznych rodza-
jow poznania: naturalne, ktérym, jak si¢ moéwi, ziemia poznaje
§rodek; zmyslowe, ktéorym oko [poznaje] barwy, a wyobraznia
wyobrazenia; racjonalne, ktérym umys! [poznaje] argumenty; in-
telektualne, ktérym intelekt [poznaje] intelligibilia.

O POLU MINERWY, CZYLI O POZNANIU

Wszystko bowiem, co wchodzi w zakres kontemplacji i rozumo-
wania, nalezy zbada¢ pod katem warunkéw jego poznawalnosci
i sprawdzalnosci, bo od tego zalezy w konsekwencji wszystko

inne.
-
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Pierwszym wigc czynnikiem warunkujacym pozhanie jest cha-
rakter naturalnej kompleksji [...]. Za nig ida zdolnosci i inteli-
gencja, ktérej zrédlem jest naturalna: temperatura i struktura
organéw. ' '

[Jednym z czynnikéw warunkujacych poznanie] jest wyobraz-
nia, ktéra jest zmyslem wewnetrznym, jakby przechowalnig i spi-
chlerzem wygladéw zmyslowych, pochodzgeych z zewngtrz.

.
*

Istnieje rozum, ktéry idzie w slad — mowige ogdlnie — za
zmyslami i zestawia wyglady poprzednie, znane, wczeéniej po-
znane, z nhowymi, nie znanymi, [lecz] dajacymi sie poznaé przez
swe poprzednie.

*

Istnieje intelekt, ktory jest badz zdolnoscia do sprawdzania tego,
co zostalo zdobyte droga rozumowania, badZz jest prostym uje-
ciem i jakby otwartym i skoncentrowanym ogladem [wizja] tego,
co bylo przez rozum zbierane w sposéb jak gdyby rozproszony
i oddzielny. )

*

Istnieje mysl, ktéra w nas zapala pewne $wiatlo 7 i blask po-
chodzacy ze zmystéw i z intelektu.

Istnieje ,,dyskrecja”, czyli zdolno$é rozrézniania rozmaitych,
réznych i przeciwnych wygladow.
*
Istnieje ekstaza, czyli zdolno$¢ do odrywania sie od zmysiow
i otoczenia, oraz ped do tego, co wyzsze, i pewne polgczenie sie 80
rozumu ludzkiego z inteligencja boska lub demoniczng, zaréwno
dobrych, jak zlych duchow.

*

Entuzjazm, przypisywany tym prorokom, wieszczom i poetom,
ktérzy naprawde sg poetami i wieszczami.
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Istnieje pewne promieniowanie 8! lub blask, lub duchowy zar,
poruszajacy i pobudzajacy umysl do dzialan, wysoko wzniesio-
nych ponad pospolitos¢ 2. Pojawia sie on po ekstazie u medrcow,
ktérzy nie tyle z daru, ile przez pilnos¢ i wytrwale studia stajg
sig poetami i filozofami, jak na przykiad u Platona i Sokratesa 83,
ktorzy przez wiele godzin dnia wzniesieni poza zmysly po prostu
wpadali w moc intelektu. Lecz ci z nich, ktérzy byli lepszymi
filozofami, o tyle tez byli lepszymi wieszczami 84,

*

Dalej idzie podejrzliwosé, czyli nieufnosé, to jest wladza, dzieki
ktorej ktos, nie dowierzajac sobie, zawsze z zasady watpi, nawet
w to, co dla innych jest oczywiste; stad sekta akademikow w zad-
nej sprawie nie wypowiada sie stanowczo, lecz o wszystkim watpi.
Ta postawa w niektorych wytwarza gotowos¢ do przyjecia
prawdy 85; natomiast przyjecie falszywych przestanek, jako przez
sie oczywistych i pewnych, zamyka droge do madroéci.

*

Istnieje wiara, czyli gotowos$é do zgadzania sie, i ta jest dwo-
jaka: teologiczna i filozoficzna. Pierwsza dotyczy spraw niezna-
nych i tajemniczych, niemniej najpewniejszych, poniewaz sg one
znane dzieki objawieniu przez wyzsze $wiatlo, mianowicie przez
bogéw, ktorzy nie sg zawistni. Druga jest filozoficzna; jest ona
wiarg w rzeczy jak najbardziej odkryte i oczywiste same przez
sie, poznane silg naszego wlasnego $wiatla; stad nazywana jest
wiarg dotyczacg pierwszych zasad, podobnie jak nauka jest nazy-
wana wiarg we wnioski, ktére za pomocg sztuki zostaly wyde-
dukowane z tych zasad.

Ta gotowosé¢ do zgadzania sie jest dwojaka: czasem jest ona
prawidlowa i woéwczas zachowuje po prostu miano wiary; nie-
kiedy jednak bywa mylna (to znaczy, kiedy — z jednej strony —
to, co ludzkie i diabelskie, narzucane jest przez falszywych pro-
rokéw i apostolow jako boskie lub kiedy — z drugiej strony —
badZz przez oklamujaca wyobraznie, badZ przez zaburzenia zmy-
slow jesteSmy prowadzeni na manowece; lub wreszcie, kiedy Swia-
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dectwa zmyslow sa sprzeczne, przechylamy sie na strone jednego
z nich) i wtedy nie jest wiara, lecz latwowiernosciag i wyobraznia.

*

Istnieje wladza sadzenia, czyli badania tego, co zostalo ujete,
podsuniete, wskazane przez zmysly lub rozum; jest ona refleksjg
nad rozumowaniem i innymi [procesami], ktéra po odebraniu
wrazen zmyslowych i przeprowadzeniu rozumowania i zrozumie-
niu jeszcze raz rozwaza i dokonuje jakby powtérnej kollacji kon-
trolujgc, czy wlasciwie odbierano wrazenia i rozumowano; podob-
nie jak zwyczajem arytmetykow jest kilkakrotne powtarzanie
tych samych obliczen.

Istnieje bystrosé, to znaczy wladza rozrézniania i rozpoznawa-
nia bledéw, kidore sg przynoszone przez klamcow, zmyslajacych
i oszustéw; a polega ona cze$ciowo na ocenianiu, czesciowo za$
na rozpoznawaniu, podobnie bowiem jak nosem rozpoznajemy za-
pach, tak umyslem rozpoznajemy sofiste 8 i kretacza.

*

Istnieje przytomno$é¢ umysliu, czyli zdolnosé do natychmiasto-
wego wydawania sagdu, prawie bez uprzedniego namyslu. Istnieje
takze rozwazanie, ktérego celem i intencjg jest to samo, ale opiera
sie ono na rozumowaniu i poréwnywaniu; slowo considerare [roz-
wazac] znaczy — wedlug scholastykéw — jak gdyby simul side-
rare [zbiera¢ razem gwiazdy], to znaczy zwolywaé zebranie
gwiazd, a wiec zbieraé¢ i poréwnywac ze sobg wiele swiatel, czyli
wygladéw intelligibilnych, i dochodzi¢ rozumowaniem i wielora-
kim ogladem do tego, co przytomnos¢ umyslu obejmuje jednym
rzutem oka. Rozni sie¢ wiec rozwazanie od przytomnosci umysiu
tak, jak rozum od intelektu.

O SCHODACH MINERWY

Skoro za potencja, czyli wladza, idzie postawa, czyli uklad, wiec
konsekwentnie po okresleniu wladz poznawczych przystepujemy
do okreslenia postaw poznawczych. A nazywamy je schodami Mi-
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nerwy, poniewaz od pierwszego do ostatniego wstepujemy jak
gdyby po jakich$ szczeblach; uklad bowiem nastepuje za ukladem,
a postawa za postawa, w pewnym porzadku.

A zatem istnieje uklad pierwszych zasad, czyli wspolnych po-
je¢, dany [wrodzony] nam razem z przyrodzona zdolno$cig do ro-
zumowania; stgd nazywane sg one prawdami oczywistymi.

Istnieje uklad, czyli zbiér zmyslowych wygladéw, ktore przez
zewnetrzne zmysly skladane sg w spichlerzu zmystlu wewnetrz-
nego; stad mimo nieobecnosci przedmiotow, ujmowanych zmy-
stami, posiadamy przed soba obecne ich wyglady i podobizny.

*

Istnieje [uklad] zalozenn [presupozycji], a wiec tego, w co —
chociaz nie jest dane zmyslom ani wewnetrznym oczom — wie-
rzy sie, poniewaz sg one przyjete badz przez medrcow, badz przez
kogo$ podobnego do nich; takimi [zalozeniami, przypuszczeniami]
sg domowe i prawne kazdego narodu ustawy oraz wiara.

*

Istnieje [uklad spraw] pozostajacych w zawieszeniu, czyli spraw
watpliwych i niepewnych, co do ktérych — skoro wolno sadzié
swobodnie — zawieszamy sad i réznimy sie zdaniem.

*

Istnieje jak gdyby rozkaz i dyktando rozumu, wynikajace
z przeslanek.
*

Istnieje prawo, czyli suma rzeczy, ktére nalezy uznawaé
i w ktore nalezy wierzy¢ wedlug wymienionych regul, zasad,

zakozen itd.
£ 3

Istnieje przyrodzona sklonnos¢ do watpienia, ktéra zawsze,
badZ czasem, walczy z tym [w co nalezy wierzyé¢]; stad wahanie
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sie w wierze i zaklopotanie sprawia, ze zgadzajac sie, jednoczesnie
jak gdyby sie opieramy i z szacunku dla wiary lub jakiej$ innej
przyczyny czasami ujarzmiamy rozum 87,

)

Istnieje rzetelno$é 8, z ktérg w niezgodzie sg nawyki sofi-
styczne; ot6z podobnie jak te budujg jak gdyby dom o pysznej,
zewnetrznej fasadzie, niby kamiennej, a pod ta wymalowang fa-
sadg kryje sie glina [jako Zze nawykowi sofistycznemu wystarcza
pozor], tak nawyk rzetelnosci rwie sig¢ ze wszystkich sit ku temu,
zeby odkry¢ prawde.

Istnieje swiadomos¢ wlasnej wartosci, czyli sposob, w jaki ktos,
posiadajac jakie$ zdolnosci, zdaje sobie sprawe z ich wagi; prze-
ciwienistwem tej $wiadomosci jest nawyk arogancji, czyli zaro-
zurmialego, wygérowanego mniemania o sobie, przeceniajacego
wlasng warto$é i sily.

*

Istnieje doswiadczenie, czyli zbieranie wielu szczegélow i ob-
serwacji, skad moga byé wyprowadzane rozumowania induk-
cyjne 8 i przykladowe.

#

[Istnieje] sztuka, czyli wlasciwy sposdb czynienia pewnych rze-
czy, przy uwzglednianiu ich zewnetrznego materialu, badz zbiér
licznych uniwersaliéw, jako ze znaczenie sztuki rozcigga sie row-
niez na dzialania [czysto] racjonalne.

*

Istnieje powaga, czyli nawyk, aby o sprawach pewnych wypo-
wiada¢ sie stanowczo, a o watpliwych z rezerwa [watpigco]; prze-
ciwienstwem jej jest lekkomyslnosé, czyli ptocho$é, to znaczy zly
nawyk wypowiadania sie o kazdej sprawie z nadmierng pewnoscia
siebie.
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Istnieje madro$é¢, czyli doskonaly stan pelni, wienczacy dosko-
nalosci wszystkich poprzednio wymienionych nawykow [postaw];
wedlug perypatetykow madrosé jest ostatecznym celem i najwyz-
szym szczesSciem 9, ktére czlowiek moze osiagnaé jako czlowiek.

O POLU WENERY, TO ZNACZY O ZGODZIE

Generalng wskazowka we wszelkich rozwazaniach jest ustalenie
rodzaju, a wiec tego, co wspélne i w czym dana rzecz zgadza sie
z innymi, aby uchwyci¢ pierwsza czes¢ definicji, nastepnie zas
nalezy zbada¢, w czym dana rzecz odbiega od innych, aby uchwy-
ci¢ [druga czesc¢ definicji, czyli] réznice [gatunkows] ®1; wtedy bo-
wiem nalezycie okreslimy jakakolwiek rzecz, jezeli uwzglednimy
oba te aspekty.

Otéz zgodnos$é bywa trojaka: pierwsza w samych rzeczach, druga
w woli, trzécia w dzialaniu. Pierwszg oznaczamy przez pole We-
nery, druga przez posgg Wenery, trzecig przez wezly Pozadania
[Kupidyna].

* .

Albowiem kontemplowaé Wszystko mozna [réwniez] w jednym
czlowieku 92,

*

[Zgodnoscig w samych rzeczach jest] wszelka symfonia, harmo-
nia, wspoldiwigcznosé, proporcjonalnosé... wszystko, co ladne,
piekne i Sliczne.

*

Chociaz — wedlug samej powierzchni znaczenia 9 — niektore
terminy sg przystosowane do oznaczania pewnych scisle okreslo-
nych rzeczy, to przeciez jednak powinny by¢ tak rozumiane, aby
zgodnie z ich wlasna naturg byly stosowane réwniez do wszyst-
kich innych rzeczy, jako ze [z natury] moga by¢ do wszystkich
stosowane %, '

Otoz w tych przypadkach, kiedy te terminy stosowane sg wia-
$ciwie, niech tak pozostanie i niech beda rozumiane zgodnie z wla-
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snym znaczeniem; w tych za$ przypadkach, kiedy uzywane sg
przenosnie %, a to, co okreslane jest przez podobienstwo do cze-
gos$ innego, nie posiada swej wlasnej nazwy, terminy powinny by¢
rozumiane metaforycznie %, czyli ze Swiadomoscig, ze chodzi o po-
dobienstwo.

O POSAGU WENERY [CZYLI O ZGODNOSCI W WOLI]

Wszystko, co istnieje, tak jak posiada forme, posiada réwniez
i wole, bo na swoéj sposéb wszystkie rzeczy pragna istnieé
i trwaé [...]. Otoz istnieje wieloraka wola: naturalna, ta, ktora jest
w materii i w tym, co niedoskonale zmieszane; duchowa, czyli
z ukrytej formy, ktéra jest w magnesie przyciagajacym zelazo,
w onyksie wzbudzajagcym fantastyczne wizje 97; zmystowa, ktoéra
jest w istotach obdarzonych zmyslami i w czlowieku jako istocie
pelnej pozadan i namietnosci; racjonalna, ktéra jest w czlowieku
o tyle, o ile jest [rzeczywiscie] czlowiekiem; intelektualna, ktora
jest w inteligencjach, czyli bogach; mentalna, ktéra jest w bogu
i jest identyczna z substancjg 9.

Istnieje zgoda, czyli wzajemno$¢ pomiedzy tym, co moze by?:

zlgczone i sprzezone, o ile sobie wzajemnie odpowiada, jak na
przyklad w milosci tworzg pewien kolowrot Eros i Anteros.

*

Pozadanie jest jak gdyby pewnym zgodnym pedem przeci-
wienstw naprzeciw siebie. I tak, byé moze, w ten sposéb wlasnie
w przyrodzie tworzg sie calosci zlozone z przeci-
wienstw® Widzimy bowiem, jak zgoda rodzi sie¢ ze sporu,

wspoldzialanie z rozbieznodci, spdjnosé z tego, co sobie obce, a roz-
klad w wyniku zwyciestwa jednego z przeciwienstw.

*
Pozadanie tego samego jest przyczyna wszelkiej wojny.
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O POSAGU POZADANIA [KUPIDYNA], CZYLI O ROZNICACH WOLI

Podobnie jak wieloraka jest wola, tak wielorakim jest rowniez
Pozadanie [Cupido].

-

I podobnie jak wielorakos¢ woli ma zZrodlo w jej wielorakim
poczatku, tak wieloraka wymyslono i opowiadano genealogie Po-
zgdania. Wedlug jednych bowiem nie posiada ani ojca, ani matki,
inni za$ przypisuja mu jakichs$ rodzicéw, a jeszcze inni — innych.
Ot6z podobnie jak wola naturalna, i pierwsza, i materialna, rézna
jest od woli w bytach zlozonych, inna jest duchowa, a inna jest
racjonalna, tak i Pozadanie przez niektorych nazywane bywa zro-
dzonym bez ojca, poniewaz wola i poped, ktéry jest w pierwszej
materii i w pierwszej przyczynie sprawczej, nie maja zadnej przy-
czyny ani poczatku, lecz jedno z nich jest poczatkiem, a drugie
przyczyng. Nastepnie Hezjod wywodzi Pozgdanie z Chaosu, i to
jest poped tkwiacy w materii drugiej, czyli w podlozach [podmio-
tach] niedoskonatych, zmgconych, zmieszanych i odpychajacych,
ktére dazg do pokoju, spoczynku i bezruchu. Poetka Safo powiada,
ze Pozadanie jest dzieckiem nieba i ziemi, majac na mysli to, ze
pochodzi ono z woli i popedu, jako ze-ciala wyzsze pewng miloscia
ochraniajg, otaczaja i zachowuja nizsze, a te wzajemnie owym
ulegaja i sa posluszne. Platon w Uczcie powiada, ze [Pozadanie]
zrodzone zostalo z Dostatku i Nedzy 190 — dla zaznaczenia, ze mi-
lo$é wulgarna, czyli zwierzeca, powstaje z pelni, czyli obfitosci,
i z biedy, czyli pustki; opowiada sie, ze bylo to w owym czasie,
gdy bogowie obchodzili uroczyscie urodziny Wenery i pijany Do-
statek w ogrodzie Jowisza piescit sie z Nedzg; z nadmiaru bowiem
i zbytku, znajdujacego sie blisko Nedzy, to znaczy popedu, rodzi
sie milos¢ trywialna. Cycero [..] powiada, ze [Pozgdanie] jest
dzieckiem Merkurego i Wenery, ale to jest inny Kupido, ten mia-
nowicie, ktéry jest pozadaniem madrosci i poznania wygladow
intelligibilnych oraz pieknos$ci wszechswiata. Inny Kupido jest,
réwniez wedlug Cycerona, dzieckiem Merkurego i Diany; ten jest
umilowaniem rzeczy boskich i §wiatla. Jeszcze inny jest dzieckiem
Wenery i Marsa; Cycero nazywa go Anterosem, i ten jest wlasci-
wie miloscig tego, co przypadkowe, i tego, o co ludzie zwykli

walczy¢ ze sobg na noze 101,
*
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Kupido — posag symbolizujacy pozadanie




Chociaz jest tylko — biorac ogélnie — jedno Pozadanie, jeden
rodzic wszystkiego, jedna Wenus i jedno piekno, to przeciez wiele
jest gatunkow piekna i Wener, wiele jest takze Pozadan i Milosci
[Amorow].

[A wiec istnieje] Kaprys, czyli milo§¢ metna, bez wyraZnych
granic, niezdecydcwana, bedgca czym$ nieokre$lonym, o dwach
lub kilku réznych kierunkach. I [istnieje] Milo§¢ skierowana-ku
okres$lonemu przedmiotowi.

*

[Istnieje takze] Zyczliwo$é [czyli pragnienie dobra ukochanej
istoty]; ta rézni sie od milosci, poniewaz zdarza sie, ze kochajac,
wcale nie zyczymy dobrze tym, ktérych kochamy, jak na przyklad
wowezas, kiedy pragnelibysmy, zeby nasza ukochana byla bied-
niejsza albo nieszczesliwsza, bo ‘wtedy, bardziej nas potrzebujac,
stalaby sie dla nas bardziej przychylna i ulegla.

*

Istnieje zapal milosny, czyli zakochanie sie. I zar milosny, czyli
rezultat zakochania sie. Namietno$§é, czyli zapal milosny, ktéry
stal sie nalogiem [...]. [Istnieje takze] licencja; ci bowiem, ktorzy
nieprzytomnie kochaja, uwazaja, ze wszystko im woino [...].

*

[Istnieje takze] nienasycenie, czyli pragnienie, ktérego nie mozna
zaspokoié; ktére nigdy nie ma dosyé i zadng rzeczg nie daje sie
zasycic.

* 4

Istnieje imaginacja, czyli pewne zapatrzenie sie¢ w my$li w umi-
lowany przedmiot; stucha sie wtedy chetnie pochwal i wyliczania
jego zalet, bo milo§¢ w ten sposéb roénie; badz tez kazdy wy-

obraza sobie wiecej, niz widzi, badZ z tego, co odkryte, domysla
sie zalet i wiele sobie obiecuje po tym, co ukryte.

*
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Istnieje rowniez — ogdlnie moéwigc — oczarowanie, bedace re-
zultatem imaginacji [...], i opetanie [zafascynowanie], wowczas
kiedy biernie ulegamy oczarowaniu.

*

Istnieje takze rozkosz, czyli upajanie sie uzZywaniem tego, co
jest nam drogie. I jest radosé [..], czyli weselenie sig, bedace re-
zultatem posiadania i uzywania, bgdz w rzeczywistosci, badz

w oczekiwaniu [...].
*

Wreszcie przychodzi bél i smutek, ktéory bywa nastepstwem
milosci i zazdrosci; dlatego tez tym, co zmienne, nigdy nie mo-
zemy sie cieszyé prawdziwie i w sposéb niezmagcony [...].

*

Istnieje [jednak takze] nadzieja i wiara; latwo bowiem o na-
dzieje wowezas, kiedy sie kocha, i latwo o wiare w teraZniejszosé
i przysziosé. Stad owe stowa [Wergiliusza]: ,,Czegéz to nie spo-
dziewamy sie, kochajgc?” i te: ,,Przedmiot milosci wyobrazamy
sobie we $nie”,

O EONIE, CZYLI O WIECZNOSCI

[Wiecznoscia jest] to, co jest samg materig lub co jest samag
forma; te bowiem, chociaz s3 czesciami bytéw ulegajacych znisz-
czeniu, same s3 niezniszczalne.

SCHODY PRZYRODY

Jest dla nas jasne, ze wedlug filozofii starozytnej i prawdziwie
fizycznej, najbardziej odpowiadajgcej naturze wszystkich rzeczy,
schody przyrody maja trzydziesci stopni; ot6z idgc od najnizszego .
ku najwyzszemu, najpierw mamy cztery najnizsze i proste stop-
nie, mianowicie: proéznia, czyli zbiornik cial; cien, czyli
potencja, dajaca sie ksztaltowac i roz§wietlaé; materia, to jest
podloze bedace pierwszym substratem; atom, to jest substancja
fizycznie niepodzielna, na ktérej zatrzymuje sie materialny i rze-
czywisty rozklad cial- w czasie praktycznego, geometrycznego
dzielenia.

95



O PIECIU RODZAJACH ZWIERZAT

Wsréd tych istot, u ktorych sila pojmowania dziala za posred-
nictwem zmyslow:

1. sg zoofity, to jest istoty, ktére ujawniaja jedynie zmyst do-
tyku, poniewaz pod wplywem dotkniecia tego, co przykre lub
pozyteczne, kurcza sie lub rozszerzaja;

2. sg zwierzeta, ktore wydajg sie byé obdarzone kilkoma lub
wszystkimi zmystami;

3. sg istoty posiadajace wyobraznie, czyli te, ktére oprécz zmy-
stéw zewnetrznych wydaja sie posiadaé¢ zmysly wewnetrzne, czyli
myslenia lub oceniania i pamieci;

4. istnieje substancja racjonalna, ktéra przez rozum jest czyms
posrednim miedzy zmyslami a intelektem i w swoich aktach jest
ponizej inteligencji, a ponad wyobraznia;

5. istnieje natura, substancja heroiczna, przypisywana tym, kto-
rzy nie daja sie tudzié i petaé pieszczotom zmysléw, ale Zyja bar-
dziej intelektualnie, czystszym zZyciem duchowym. Otéz jakkol-
wiek uwaza sie, ze ta natura jest wlasciwa rodzajowi ludzkiemu,
to przeciez medrcy sadza, ze to miano ,czlowieka” jest dwu-
znaczne, poniewaz odnosi sie zaréwno do bohateréw i odznaczaja-
cych sie doskonalosciag w naukach spekulatywnych, jak i do pozo-
stalych ludzi, dalekich od doskonalo$ci, podobnie jak czlowiekient
nazywa sie zaré6wno martwego, jak zZywego. A przeciez chyba
wigksza jest réznica miedzy nimi niz pomiedzy prostakami a ko-
niem czy stoniem.

O NIEDOSKONALE ZLOZONYCH,
BLISKICH SWIATLU I PELNI

Istotami niedoskonale zlozonymi, bliskimi $wiatlu i pelni, sg
boskie zwierzeta, czyli te, ktére skladajg sie z duchowego ciala,
to znaczy z prostego elementu materii, i z mysli, czyli duszy.
Jedne z nich sg zwierzetami ziemskimi, jak satyry, fauny, syleny
itd.; inne sg zwierzetami wodnymi, jak nimfy, trytony i nereidy,;
inne sg istotami powietrznymi, nazywanymi dzieémi Junony, Zy-
dzi nazywaja je ptakami niebieskimi i chmurami; inne sg ete-
ryczne, nazywane dziatwg Apollina. Zydzi nazywajg je tronami,
duchami ognistymi i cherubinami i ognistymi slugami boga.
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O DOSKONALE ZLOZONYCH, BLISKICH SWIATLU

Natomiast doskonale zloZonymi, czyli substancjami intelektual-
nymi i boskimi, posiadajacymi trwalsze cialo, z czworakiego Zy-
wiolu, sg gwiazdy w ogole; jedne z nich, te, w ktérych przewaza
woda, czyli te, ktére Swieca cudzym Swiatlem, to sg ziemie, nazy-
wane pospolicie planetami, ktérych $wiatlto nie migoce i z ktorych
widzialne sg tylko te, ktore sa blisko nas, dalsze natomiast z po-
wodu mniejszych rozmiaréw ciala i slabosci Swiatla sg mniej
widzialne i dlatego tylko nieliczne z nich sg ujmowane zmyslami;
drugie, te, w ktérych przewaza ogien, sa wiekszymi cialami
i $wieca same przez sie¢ — i te wszystkie migoca. I te ciala nazy-
wane sa imionami bogéw, i to sa gléwne czlony swiata, z ktérych
te ogniste nazywane sa bogami, a te wodniste — boginiami 102,
A wiec tak jak dwojaki jest ich rodzaj, dwojaki jest réwniez ro-
dzaj ich ogdlnych nazw.

O TYCH, KTORE SA PRAWIE PROSTE [NIEZLOZONE]

Prawie proste [niezlozone] sa dwojakiego rodzaju. Istnieje bo-
wiem prawie prosty duch powszechny, ktéry jest
powietrzem 10 wypelniajgecym powszechna préznie; uwazaja
‘go za Amfitryte wszystkich dusz jednostkowych; stad tez nazy-
wany jest dusza, od ktérej odpadajg dusze jednostkowe i w ktérg
sie wlewajg badZ rozptywaja [..]. Drugim [bytem prostym] jest
ujmowany zmystami jako powszechne $wiatlo i ogienn pierwszy
zywiol, wszystko o$wietlajacy, obdarzajacy barwami, ksztaltujgcy
i ogrzewajacy.

O SUBSTANCJI PROSTEJ

Substancja najprostsza, ktora ani nie jest zlozona, ani nie moze
sta¢ sie czedcia zlozonego bytu i ani sama przez sie, ani akcyden-
talnie nie moze odchylié¢ sie od prostoty, jest trojaka: dzialajgea,
czyli aktywna — i tg jest duch, czyli milo$é¢, nazywana
duszg wszechéwiata; nie wchodzi ona w sklad zlozonych
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bytow jednostkowych w wiekszym stopniu niz $wiatlo, ktére
w taki sposob znajduje si¢ w powietrzu, Ze ani sie z powietrzem
nie Iaczy, ani nie moze sta¢ sie jego czescig, i tym samym rozni
sie od ducha, ktory jest powietrzem, czyli Amfitrytg dusz; posiada
bowiem wylgcznie charakter czynnika dzialajacego i aktywnego,
a w zadnym przypadku nie ma charakteru czesci czy skladnika.
Nastepnie jest substancja wzglednie pierwsza, to znaczy zwrdcona
w kierunku zasad rzeczy, ktéore maja by¢ utworzone, i ta jest
pierwszym intelektem i Zrédlem idei, czyli $wiatem idealnym,
ktéry jedni nazywaja Synem, a inni Slowem, zawierajgcym w so-
bie wszystko. A ponad wszystkim jest Mysl, to, co absolutnie
pierwsze, sama pelnia, czyli Ojciec.

O OSTROSCI UMYSLU

Ostrze to najciensza czesc¢ narzedzia zdatnego i przystosowanego
do rozcinania lub przenikania.

W podobny sposéb okreslisz ostro$¢ umystu. Ostry umyst to ten,
co tak samo przenika w glab tego, co trudne, jak stal najlepszego
miecza przenika w glab tego, co twarde.

O CZLOWIEKU

Czlowiek jest substancjg zlozong z tego, co intelektualne, i tego,
co materialne, czym$ posrednim miedzy naturg wyzsza a naturg
nizszg i wezlem obu; wiec nie jest mu wlasciwa taka jednosé,
jaka jest to, co absolutnie proste, ale jest jedno$cig tego, co kon-
kretne i zlozone, skoordynowane, bedace polaczeniem roznych
czedci i tak dalej. Otéz w taki sposob jak jest jednoscig, tak samo
jest czyms$ wielkim, poteznym i poznajacym, jako ze posiada wiel-
ko$¢ dajaca sie ujaé umystem i wielkosé dajaca sie ujgé¢ zmystami;
posiada moc niematerialng i materialng, poznanie zmystowe i umy-
stowe. I tak samo jest z innymi orzeczeniami, a wiec ze sprzecz-
noécia, zgoda, roznica itd. Stad o czlowieku mozemy powiedzieé
cokolwiek i bedzie to prawda, jak tez cokolwiek innego, co réow-
niez bedzie odpowiadalo prawdzie [...].



GIULIO CESARE VANINI

Giulio Cesare Vanini (1585—1619) z Taurisano kolo Lecce w Apulii —
to jeden z najwybitniejszych przedstawicieli wloskiego ateizmu, kon-
tynuator wolnomyslnej, materialistycznej interpretacji arystotelizmu
Pomponacjusza (1462—1524).

Zachowaly sie tylko dwa jego dziela: Amphitheatrum aeternae pro-
videntiae divino-magicum, christiano-physicum, nec non astrologo-
catholicum, adversus veteres philosophos, atheos, epicureos, peripate-
ticos et stoicos (Lugduni 1615, s. 23 nlb, 1—336, 8 nlb) i De admirandis
Naturae Reginae Deaeque mortalium arcanis libri quatuor (Lutetiae
1616, s. 17 nlb, 1—495).

W pierwszym z nich Vanini propagowal ateizm pod pozorem zwal-
czania ateistow oraz krytyki nieudolnosci rozumowan apologetéow re-
ligii chrzescijanskiej. Drugie dzielo posiada forme dialogu miedzy Va-
ninim a zadajacym mu pytania uczniem, Aleksandrem; sklada sie
z czterech ksigg: 1. De coelo et aére (dialogi 1—14, s. 1—85), 2. De
aqua et terra (dialogi 15—28, s. 86—184), 3. De animalium generatione
et affectibus quibusdam (dialogi 29—49, s. 185—351) i 4. De religione
Ethnicorum (dialogi 50—60, s. 352—459). W czwartej ksiedze — pod
pozorem rozwazan o religii starozytnych pogan — Vanini rozwija sze-
roko krytyke religii chrzescijanskiej. W sklad tej ksiegi wchodza na-
stepujace dialogi: 50. De deo (O bogu), 51. De apparitionibus in aére
(O niezwyklych zjawiskach w powietrzu), 52. De oraculis (O wyrocz-
niach), 53. De Sybillis (O Sybillach), 54. De daemoniacis (O opetanych),
55. De sacris Ethnicorum imaginibus (O $wietych obrazach pogan).
56. De augurijs (O przepowiedniach), 57. De wvaletudinum curatione
(O cudownym uzdrawianiu chorych), 58. De mortuorum resurrectione
(O wskrzeszaniu zmarlych), 59. De fascinationibus (O czarach), 60. De
insomniis (O marzeniach sennych).

Szczegdlne znaczenie maja rozwazania Vaniniego o spolecznej fun-
keji religii. Religie — wedlug Vaniniego — zostaly wymyslone przez
wladcow dla ulatwienia sobie panowania oraz przez kaplanoéow, checi-
wych zaszezytow i zlota. , W ten sposéb lud wiejski zmuszany jest do
sluzenia obawa przed najwyzszym boéstwem”,
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Wkroétce po opublikowaniu tych dziel Vanini musial uciekaé z Pa-
ryza, poniewaz teologowie zorientowali sie, ze dziela te propaguja
ateizm. Vaniniego zaczela poszukiwaé $wieta inkwizycja. Zmienil wiee
nazwisko i jako Pompeo Usciglio (stad przekrecone i przypisywane
mu imie: Lucilio) ukry! sie w Tuluzie, gdzie pracowal jako lekarz.
Wkrétce zgromadzilo sie wokdl niego spore grono uczniéw, wobec kté-
rych Vanini nie tail swego ateizmu. W polowie roku 1618 Vanini zostat
rozpoznany, pochwycony, uwieziony i 9 lutego 1619 r. spalony w Tu-
luzie na stosie. W czasie tortur wyrwal mu sie okrzyk: ,,O boze!”
Wowcezas inkwizytor zapytal go: ,,A wigc przyznajesz, ze bog istnieje?”
,Nie, to jest tylko taki sposdb mdéwienia” (modus est lo-
quendi) — odpowiedzial Vanini. Kiedy go prowadzono na stos, Vanini
ofwiadezyl, ze idzie ,umrzeé Smiercig filozofow i ze potrafi umrzeé
odwazniej niz Chrystus”.

Wazniejsze opracowania: Arpe P. F.: Apologia pro Julio Caesare
Vanino, Cosmopoli (Rotterdam) 1712; Baudouin Adolphe: Histoire cri-
tique de Jules César Vanini dit Lucilio, ,Revue Philosophique de la
France et de I'Etranger”, r. IV, t. 8, Paris 1879, s. 49—71, 157—1178,
259—290, 387—410; Carriere Moritz: Philosophische Weltanschauung
der Reformationszeit in ihrer Beziehungen zur Gegenwart, Stuttgart
1847, 2 wyd., Leipzig 1887 (o Vaninim t. 2, s. 190—214); Cattaneo G.:
Idee di Giulio Cesare Vanini (1616) sull’origine ed evoluzione degli
organismi, ,Rivista di Filosofia Scientifica”, 1884—1885, t. 4, s. 429
i nast.; Corsano Antonio: Giulio Cesare Vanini, ,,Giornale Critico della
Filosofia Italiana”, 1958, s. 201—244; Corvaglia Luigi: Le opere di
Giulio Cesare Vanini e le loro fonti, 2 t.,, Milano 1933, Roma 1934;
Corvaglia Luigi: Storia inedita dell’Anfiteatro di G. C. Vanini, ,,Gior-
nale Critico della Filosofia Italiana”, 1957, s. 63—76; Cousin Victor:
Vanini, ses écrits, sa vie et sa mort, ,Revue des Deux Mondes”, 1843,
t. 4, s. 333—374; Di Cagno Politi Nicola: Giulio Cesare Vanini, martire
e pensatore, ,,Rassegna Pugliese”, seria artykuléw w latach 1882, 1883,
1885, 1886, 1889, 1890, 1908; Durand David: La vie et les sentiments de
Lucilio Vanini, Rotterdam 1717 (przeklad angielski: Life of Vanini,
London 1930); Fiorentino Francesco: Giulio Cesare Vanini e i suoi bio-
grafi, ,Nuova Antologia”, t. 11 (41) z 15 wrzeSnia 1878, s. 191—224;
[Fuhrmann Wilhelm David]: Leben und Schicksale, Geist, Charakter
und Meinungen des Lucilio Vanini, eines Atheisten im 17 Jahrhundert,
Leipzig 1800; Gatien-Arnoult: Note pour servir d une étude sur Va-
nini, ,Mémoires de l'’Académie des Sciences, Inscriptions et Belles
Lettres de Toulouse”, 1867, seria 5, tom 5, s. 281—284; Garasse Fran-
gois: La doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou prétendus
tels, contenant plusieurs maximes pernicieuses a l'estat, d@ la religion
et aux bonnes moeurs combatiue et renversée, Paris 1623, s. 1025
(wzmianki o Vaninim na s. 31—35, 43—46, 144—147, 153, 157, 179,
221222, 255, 301—308, 311—312, 445—446, 465, 641—642, 650—653,
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657, 683—684, 687, 698, 704—T705, 716, 785, 801, 814—815, 829, 836,
849—858, 860—869, 877, 893—894, 908, 935, 944, 964—966, 972—974,
982, 986—989, 998—1002, 1004—1005, 1007—1010, 1013—1016); Gemelli
Antonio: G. C. Vanini nella storia della filosofia, Catanzaro 1897; Le-
noir Ernest: Au seuil du grand siécle. Trois novateurs, trois martyrs:
Vanini, Campanella, Giordano Bruno, Paris 1939, s. 248; Longo Mi-
chele: G. C. Vanini, il secolo, il martire, il filosofo, Lucera 1908;
Mauthner Fritz: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande,
Stuttgart 1920—1923, 4 t. (o Vaninim t. 2, s. 207—223); Morselli Enrico:
Un precursore italiano di C. Darwin. G. C. Vanini, ,Rassegna Setti-
manale”, t. 9, nr 129, Roma z 20 czerwca 1880, s. 422; Morselli Enrico:
Contributo alla storia delle dottrine scientifiche. Le teorie dell’ereditd
secondo G. C. Vanini, ,Rivista di Filosofia Scientifica”, 1889, t. 8,
s. 500—506; Moschettini Luigi: Vita di G. C. Vanini, ,,Rivista Europea”,
rok 10, t. 12, fasc. 2 z 16 marca 1879, s. 252—276 i fasc. 3 z 1 kwietnia
1879, s. 463—482, rok 11, t. 18, fasc. 3 z 1 kwietnia 1880, s. 407—432;
Namer Emile: Nuovi documenti su Vanini, ,,Giornale Critico della Fi-
losofia Italiana”, rok 13, 1932, s. 161—198; Nowicki Andrzej: W domu
Vaniniego. Korespondencja z Wloch, ,,Fakty i Mysli”, nr 3 (31) z 1—15
lutego 1960; Olearius Johann Gottlieb: De vita et fatis J. C. Vanini,
dissertatio prior; De Vanini scriptis et opinionibus, dissertatio posterior,
Jenae 1708, str. 1—24; Owen John: The Skeptics of the Italian
Renaissance, London 1893, 3 wyd. 1908, rozdz. 5, s. 345—419; Palumbo
Raffaele: Giulio Cesare Vanini ed i suoi tempi, cenno biografico-storico,
corredato di documenti inediti, Napoli 1878; Palumbo Raffaele: I ritratti
di Vanini, ,Provincia di Lecce” z 13 grudnia 1908; Passamonti E.:
G. C. Vanini, la vita e gli scritti, ,Rivista Italiana di Filosofia”, 1893,
rok 8, t. 1, s. 137—191; Pintard René: Le libertinage érudit dans la
premiére moitié du XVII siécle, Paris 1943, 2 t.; Porzio Guido: Le
opere di Giulio Cesare Vanini tradotte per la prima volta in italiano
con prefazioni del traduttore (t. 1 — Miscellanea vaniniana, Anfiteatro;
t. 2 — Biografi, storia della filosofia e alterne vicende della fama di
G. C. Vanini, Biografia critica di G. C. Vanini, Dialoghi), Lecce 1909—
1912; Romano C.: Il pensiero di G. C. Vanini, Napoli 1925; Rousselot
X.: Notice sur la vie et les ouvrages de G. C. Vanini. Introduction auxr
oeuvres philosophiques de Vanini, Paris 1842, s. XVI, 321; Rutienburg
W. L.: Wielikij italianskij atieist Wanini, Moskwa 1959, s. 127 (w bi-
bliografii podane m. in. rosyjskie artykuly o Vaninim w pismach
»Bezboznik” i ,,Antirieligioznik”); Schramm Johannes Mauritius: De
vita et scriptis famosi athei J. C. Vanini, Custrini 1709, 2 wyd. 1715;
Serafini C.: G. C. Vanini, Roma 1914; Spini Giorgio: Ricerca dei liber-
tini. La teoria dell’impostura delle religioni nel Seicento italiano, Roma
1950 (o Vaninim, s. 117—135); Spini Giorgio: Vaniniana, ,,Rinasci-
mento”, rok 1, nr 1, 1950, s. 71—90; Staeudlin: Spicilegium apologiae
pro Vaninio, Goettingen 1802; Toulan J.: Etude sur Lucilio Vanini,
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condamné et exécuté da Toulouse le 9 février 1619 comme coupable
d’athéisme, Strasbourg 1869; Vacca Nicola: Vanini, ,La Gazzetta del
Mezzogiorno”, r. 71, nr 160, Bari, nr z 10 czerwca 1958; Vaisse Emile:
Lucilio Vanini, sa vie, sa doctrine, sa mort, ,Mémoires de 1'’Académie
des Sciences de Toulouse”, 1871; Veyssiére de Lacroze Mathurin: En-
tretiens sur divers sujets d’histoire, de littérature, de religion et de
critique, Cologne (w rzeczywistosci Amsterdam) 1711, s. 457 (o Vani-
nim, s. 337—379).

Przy okazji warto wspomnieé, Ze o Vaninim moéwil w Polsce (dnia
15 lutego 1689 r.) oskarzyciel Lyszczynskiego Szymon Kurowicz-Zabi-
stowski., W Bibliotece Uniwersytetu Wroclawskiego znajduje sie reko-
piémienna kopia dziela Vaniniego De admirandis, ktéorg w roku 1784
sporzadzil Johann Caspar Arletius (1707—1784), historyk §laski,
rektor kolegium Elzbiety, kustosz Biblioteki Rehdigera. (Wiadomoséé
o tym rekopisie zawdzieczamy uprzejmosci mgra Henryka Lapinskiego,
kustosza Biblioteki Ossolinskich we Wroclawiu). W tym samym roku
1784 ukazal sie polski przeklad drugiego tomu Historycznych wiado-
mosdei o zyciu y pismach Trzydziestu i Trzech Filozoféw NaszZego
Wieku. Autorem byl prawdopodobnie Tschabuschnigg, a tlumaczem
Jacek Idzi Przybylski (Krakéw 1784, s. 400, o Vaninim s. 392—
397, 2 wyd. Krakow 1785, 3 wyd. Wilno 1794). W roku 1883 ukazal sie
polski przeklad dziela Jules Barni: Les martyrs de la Libre Pensée
(1 wyd. Geneéve 1862; 2 wyd. Paris 1880, po polsku: Meczennicy mysli,
opracowal K. L., Warszawa 1883, s. 173, o Vaninim rozdz. 9, wyd. dru-
gie, Chicago, Illinois 1902, s. 233). W trzytomowej Historii filozofii
W. Tatarkiewicza o Vaninim nie ma wzmianki. Nie ma takze dotad
polskiej, oryginalnej monografii o Vaninim,



GIULIO CESARE VANINI

O RELIGII POGAN !

Dialog 50 — O BOGU

Aleksander: Po wyczerpujacym omoéwieniu i wyjasnieniu tego
wszystkiego, co dotyczy narodzenia czlowieka, jego wzrostu, zmy-
slow i tego, co sig z tym wiazalo, pozostaje nam teraz, méj Juliu-
szu, oczywiscie, o ile uwazasz to za wskazane i masz na to ochote,
aby$my zastanowili sie nad celem czlowieka, ktérym jest bog 2.

Juliusz Cezar: Filozofowie zaprzeczajg temu. Zdaniem fi-
lozoféw, bég nie jest celem czlowieka?’ Twierdzg
oni, ze bég nie jest ze wzgledu na cztowieka. Gdyby tak bowiem
bylo, czlowiek przewyzszalby boga godnoscia. Dowodza oni, ze
bog jest celem sam dla siebie: bég bowiem nie jest dla siebie ani
poczatkiem, ani koncem, a to z tego powodu, Ze nie posiada on
czesci ani nie podlega zmianom, nie ma w nim $rodka ani kranca,
nie zaczal istnie¢ ani nie skonczy sie, w ogdéle nie ma w nim nic
poza tym jednym: on sam. Bég jest niezlozony, a wiec nie ma
w nim zadnego zrdéznicowania, a w zwigzku z tym bdég nie moze
znajdowaé sie w kategorii przyczyn i konsekwencji. A wiec réow-
niez czlowiek, ich zdaniem, nie istnieje dla boga. Bég nie potrze-
buje nikogo.

Aleks.: Jezeli bog nie stworzyl czlowieka dla siebie, poniewaz
ten najwyzszy i wieczny byt nikogo nie potrzebuje, to stworzyl
go dla czlowieka: czlowiek wigc jest celem boga 4.

J. Cez.: Poniewaz cel jest przyczyna pobudzajaca do dzialania
kazdego dzialajacego, wiec czlowiek, ktoéry zresztg jeszcze nie
istnial, nie maég!t skloni¢ boga do tego, by go stworzyl.

Aleks.: Czyz wiec z tego wynika, ze czlowiek zostal stworzony
bez zadnego celu?

J. Cez.: Ja wcale nie twierdze wraz z epikurejczykami, ze czlo-
wiek zostal stworzony przypadkiem. Przeciwnie, zgodnie z pogla-~
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dami teologéw, twierdze, ze [czlowiek] powolany zostal do istnie-
nia dlatego, by obficie udzielone mu zostaly wieczne rozkosze.

Aleks.: Zycie czlowieka jest pelne tylu i tak wielkich nieszczesé,
ze gdyby to nie stalo w sprzecznosci z religiag chrzescijansks, dla
ktorej obrony gotéw jestem przela¢ krew 5, oémielilbym sie po-
wiedzieé: jezeli istniejg szatani, to widocznie oni wchodza w ciala
ludzkie i ponosza kare za popelnione zbrodnie. Skoro jednak czy-
tam wspaniale wypowiedzi boze, uznaje niezliczone dobrodziej-
stwa boga wzgledem czlowieka i z niezachwiana nadziejg wzdy-
cham do wiecznosci.

J. Cez.: Pragnienie wieczno$ci jest wrodzone kazdej istocie zy-
wej, i z tego to powodu — czy to przez wydawanie potomstwa,
czy tez przez zdobywanie slawy — wszyscy daza do nieSmiertel-
nosci. Malo jest jednak tych, ktorych pocigga mito§é prawdziwej
wiecznosci 6. I dlatego tylko kto§ niezmiernie nieszczesliwy pra-
gnatby umrzeé, co zreszta nie jest zadnym argumentem przema-
wiajacym za slusznodcig wiary. Z tego mozemy wnioskowa¢, ze —
zgodnie z zapowiedzig naszego Zbawiciela — $§wiat zbliza sie ku
koricowi i szybko nastanie dzien Sadu. Powiedzial on bowiem:
»Azali sadzisz, ze gdy przyjdzie syn czlowieczy, znajdzie wiare
na ziemi?”

Aleks.: Cardano? w taki spos6b wyjasnia te slowa: ,,Poniewaz
z poréwnania rozdzialéow wynika, Ze polozony jest tu nacisk na
poczatek i koniec, oznacza to, ze zaraz na poczatku i pod koniec
istnienia $wiata przestrzegane bedzie prawo sprawiedliwosci, i to
bardziej jeszcze pod koniec $wiata, a to z racji polaczenia Jowisza
z Saturnem w kacie Zachodu?® — i to wlasnie oznaczaja slowa,
ktére mowil: skoro przyjdzie syn czlowieczy, czy sadzisz, Ze znaj-
dzie wiare na ziemi” ®.

J. Cez.: Czyzby wiara przeciwstawiala sie sprawiedliwosci?
A moze co$ niesprawiedliwego dostrzega Cardano w religii chrze-
Scijanskiej? Zaiste, nie! Tak oto bowiem moéwi: ,,Naturalnie religia
nasza 10 jest prawem poboznosci, sprawiedliwosci wiary, prostoty
i milosci; jednym slowem, jest to prawo najlepsze”. A w innym
miejscu: ,,Chrzescijanie majg Jowisza polgczonego ze Sloncem
i czcza jego dzien jako dzien Panski; Stonice zas$ oznacza sprawie-
dliwosé i prawde, i stad prawo chrzescijanskie zawiera jak naj-
wigcej prawdy i czyni ludzi bardziej prostymi”.
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Aleks.: Te ostatnie stlowa Cardana komentowal w dziwny spo-
sob pewien nieszczesny ateusz w Amsterdamie !1, chcac okazaé
prostote chrzescijan. Dodawal on, Zze $w. Pawel jest nadzwyczaj
zasluzony dla religii chrzescijanskiej, gdyz niczego bardziej nie
pragnal, jak tylko tego, by umysty chrzescijan przepoié¢ prostots.
Z tego wlasnie wzgledu nazwal on malzenstwo sakramentem ozna-
czajacym polgczenie Chrystusa z kosciolem. Prosil on rowniez
malzonkow, by kochali swe zony tak, jak Chrystus umilowal ko-
§ci6l 12, W ten sposob malzonkowie, odzwierciedlajgc w sw'ej du-
szy tak wspaniala wznioslosé niepokalanego loza, idee jego upor-
czywie wpajajg sobie do umyslu, a posrednio do wszystkich du-
choéw zywotnych 1, a wiec i do zyciowych sil nasienia, i z tak
uksztaltowanego nasienia, bedacego przyczyng sprawczg plodu,
rcdzg sie — w pewnym sensie — chrze$cijanie: potega wyobrazni
jest tak wielka, ze spolkujacy, jezeli sobie co$§ wyobraza, wzbu-
dzajg co$ podobnego w plodzie — i stagd tak wiele dzieci widzimy
napietnowanych piegami, brodawkami, wyrzutami i innymi ska-
zami.

J. Cez.: Temu szatanskiemu podstepowi staral sie przeciwstawic
Jan, gdy natchniony duchem $wietym $piewal: ,,Dal im moc sta¢
sie synami bozymi, ktérzy nie ze krwi ani z woli ciala, lecz ktorzy
z boga sg narodzeni”. Zresztg nie wierze, by istnial ktos, kto pod-
czas wykonywania praktyk ku czei Wenery, rozwazalby rzeczy
boskie.

Aleks.: Owszem, jest ich bardzo wielu — tak przynajmniej
twierdzil 6w ateusz, gdyz wlasnie u chrzedcijan istnieje zwyczaj,
ze w sypialni matlzenskiej wiesza sie rozne obrazki swietych, na
ktore matzonkowie patrzac, wdrazajg ich podobienistwo do swych
umyslow i przekazujg plodowi. Marek Damascenski opowiada, ze
w Swietej Grocie, pewnym miasteczku lezacym w granicach ksie-
stwa pizanskiego, pokazywano Karolowi, cesarzowi i krolowi We-
gier, dziewczyne kosmata na calym ciele i owlosiona, a to z tego
powodu, ze matka jej, gdy zachedzila w cigze, wpatrywala sie
w obraz $§w. Jana Chrzciciela, ktéry znajdowal sie przy lozku.
Jezeli patriarcha Jakub !4, pasterz owiec, potrafil sprawiaé, ze
barwa ich siersci stawala sie pstra, w ten sposdb, Ze podczas spoél-
kowania stawial im przed oczyma galazki odarte z kory, to c6z
dziwnego, ze spolkujacy ludzie, wpatrujacy sie w obrazy swietych,
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upodabniajg do nich swoje dzieci. Jest to jasne. Skoro bowiem
umysly spotkujacych przejete sg jakims$ wyobrazeniem, to udziela
sie ono nasieniu, ktére wytwarzajg, a poprzez nasienie istocie zy-
wej, ktora w nim jest zawarta.

J. Cez.: Sg to, jak moéwig, klamstwa zlego demona, ktore zaiste
doprowadzaja mnie do gniewu,

Aleks.: Glupiec ten dodal jeszcze: Apostol Narodow !5 nie naka-
zal, aby malzonkowie rozpoczynali walke pod sztandarem Wenery
pelni zapalu, lecz aby spelniali obowiazek wspolzycia malzen-
skiego; i z tego to wlasnie powodu mezowie, jesli nie cheg popel-
nié¢ grzechu, musza zado$éuczynié zgdaniom zon, aczkolwiek nie-
chetnie i bez zadnego zadowolenia; i to jest przyczyna, ze stosunki
odbywaja sie niechetnie i ospale, co znéw staje sie powodem, zZe
niemrawy ten nastroj przenika do nasienia, a z niego znow, kon-
sekwentnie, rodzg sie tepe i niemrawe dzieci —
w sam raz dostatecznie usposobione do przyje-
cia religii chrzesdcijanskiej!6 ktéra przyrzeka zba-
wienie ,,ubogim duchem” 17, Lecz ja zaprzeczylem, jakoby chrze-
$cijanie posiadali ograniczone umysly; owszem, podkreslilem z na-
ciskiem, ze sa to ludzie ze wszystkich najdzielniejsi, czego po
wszystkie czasy dowodza chwalebne zmagania si¢ meczennikow.
Bluznierca ten jednak przypisal to bujnej wyobrazni i pragnieniu
zaszezytéw oraz brakowi réwnowagi psychicznej i dodal ponadto,
ze w kazdej religii, chocby najbardziej absurdalnej, jak np. u Tur-
kéw, Hinduséw lub heretykéw naszego wieku, istnieje prawie nie-
skonczona ilo§é glupcow, ktorzy dla obrony ojczystej religii chet-
nie poddaja sie katuszom; przytoczyl tu liczne przyklady Hindu-
sow, zaczerpniete z dziel historykéw, a nastepnie wspomnial
o angielskich zwolennikach Kalwina, ktérzy za czaséw Marii 18 nie
wahali sie zamieni¢ zycia na $mieré w obronie kalwinizmu. Wow-
czas, zapalony boza gorliwoscig, nazwalem go antychrystem.

J. Cez.: I c6z on na to?

Aleks.: Zasmial sie. Wtedy spytalem go, dlaczego sie $mieje.
On za$ bluZnierczym swoim jezykiem odrzekl: dlatego, poniewaz
wszystkie te, tak czesto powtarzane opowiadania o antychryscie
sg bajkg. Wszak Pawel twierdzil, ze przyjscie antychrysta jest juz
bliskie, tuz, tuz — tymczasem uplynelo tysiac szeséset lat, anty-
chrysta za$ ani §ladu. Odpowiedzialem na to, ze §w. Pawel zapo-
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wiadal przyjscie Ebiona1® i Cerynta 20, ktérzy stusznie moga byé
nazwani antychrystami, poniewaz usilowali odrzeé¢ Jezusa Chry-
stusa z jego boéstwa. Podobnie wszysey heretycy, odlgczajacy sie
od $wietego kosciola rzymskiego, slusznie nazywani sg antychry-
stami.

J. Cez.: I c6z na to 6w glupiec?

Aleks.: Na chwile zamilkl, a nast¢pnie wyrzek! te slowa: O prze-
dziwna madrosci Chrystusa! Ucieszylem sie wtedy, sadzac, ze
otrzeZwial, lecz pomylilem sie srodze, gdyz tak oto dalej odbur-
knal: Chrystus, zapytany przez zydéw, czy nalezy obrzucié¢ kamie-
niami cudzoloznice, nie zaprzeczyl, gdyz zabranialo mu tego prawo,
ale i nie zachecal takze, gdyz dalby w ten sposob wyraz zbrodni-
czego usposobienia, co w rezultacie mogloby wielu odwies¢ od jego
nauki; odpowiedzial wiec w ten sposdb: , Kto z was jest bez grze-
chu, niech pierwszy rzuci na nig kamieniem” — i z tego to po-
wodu nikt nie odwazy! sie potepi¢ cudzoloznicy 21. Kiedy indziej
pytali go uczeni w Pi$mie, czy obowigzani s placi¢ podatek cesa-
rzowi. Bal si¢ zaprzeczy¢, by nie oskarzono go o zbrodnie obrazy
majestatu, nie chcial tez twierdzi¢, gdyz obalalby prawo Mojze-
szowe; wszak to on powiedzial na poczatku (na wzér ksiecia-
nowicjusza, ktéry widzac, Zze stabe sg jego sily, zobowigzuje sie
do zachowania wszystkich przywilejow krélewskich; skoro jednak
poczuje sie silnym, ani mys$li o dochowaniu przyrzeczen): ,,Nie
przyszedlem rozwigzywac¢ prawa, lecz uzupelni¢ je” — to prawo,
ktére pdzniej, gdy stat sie stawny, caltkowicie obalil, W odpowiedzi
zapytuje wiec: ,,Czyj jest ten obraz?” — a skoro powiedzieli: ,,Ce-
sarza”, odrzek!l: ,,.Oddajciez wiec, co jest cesarskiego, cesarzowi,
a co jest bozego — bogu” 22. Dostrzega on rdéwniez wielostronne
trudnosci zawarte w pytaniu faryzeuszéw, czyja powags naucza
lud. Gdyby odpowiedzial, ze ludzka, oskarzono by go o oszustwo,
albowiem nie mial $wiecen kaplanéw zydowskich; nie $mial tez
otwarcie wyzna¢, ze wyposazony jest w moc udzielong mu przez
boga — z obawy przed zydami; dlatego bardzo sprytnie sam za-
daje pytanie: ,.Czyja mocg chrzcil Jan?’ 22 — a w ten sposéb
w podobnie niebezpiecznej sytuacji stawia faryzeuszéw. Wzgledy
polityczne nie pozwalaly im przyznaé, ze Jan naucza mocg bosks,
albowiem przez to od razu potepiliby samych siebie, gdyz mu sie
sprzeciwiali; nie odwazali sie réwniez twierdzié, ze chrzest Jana
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byl tylko mizernym wymyslem ludzkim, gdyz przez to §ciagneliby
na siebie gniew wierzacego slepo ludu. Te wszystkie sposoby za-
chowania sie Chrystusa §wiadcza o jego nadzwyczajnej madrosci;
tym jednak, co wzbudza podziw wszystkich, jest jego przepowied-
nia o przyjsciu antychrysta, albowiem dzieki niej, w sposéb naj-
doskonalszy, przyczynil sie do wiecznego trwania religii chrzesci-
janskiej. Wéwczas zagniewany powiedzialem: co zmyslasz? co bre-
dzisz? On za$ odrzek!: postuchaj, prorocy Starego Zakonu przepo-
wiadali, ze majacy przyjs¢ Mesjasz to maz potezny, ozdobiony
blaskiem wszystkich cnét, najbardziej godny czei i uwielbienia.
W ten sposéb dali oni bardzo wielu ludziom, chegeym zyskaé
wspaniale honory, ktére mamig umysly wszystkich, okazje do
udawania Mesjasza. Lecz Chrystus, najmadrzejszy ze wszystkich
prorokéw, zapowiadajgc przyjscie nowego prawodawcy, przeciw-
nika swej nauki, powiedzial, ze bedzie on nienawidzi! boga, bedzie
zwolennikiem szatana, jednym slowem — bedzie uosobieniem
wszelkiego zla i Zrédlem zniszezenia Swiata. Z tych to wlasnie
powodow nikt nie udaje antychrysta, gdyz w ten sposéb zyskaé
moglby tylko hanbe i znieslawienie. A z braku antychrysta religia
Chrystusowa trwa¢ bedzie na wieki. Na te potworne bluznierstwa
odpariem krétko w ten sposéb: ,,A przeciez swieci prorocy prze-
powiedzieli, ze Mesjasz zostanie skazany na haniebng $mieré —
wiemy dobrze za$, ze tylko szaleniec albo bog moze narazac sie
na taki koniec. Chrystus zdecydowal sie na to, wiec byl albo sza-
lericem, albo bogiem; z tego jednak, co powiedziales dotychczas,
wynika, ze nie byl szalericem, przeciwnie, byl niezwykle madry,
a wiec — i to jest wniosek ostateczny — byl bogiem”.

J. Cez.: Nadzwyczaj uczenie to wywiodles! I co on na to?

Aleks.:. Odpowiedzial, ze czlowiek naprawde madry gotéow jest
zawsze wzgardzi¢ bardzo krétkimi, niepewnymi i pelnymi trudu
dniami naszego zycia dla pozyskania wiecznej chwaly u przy-
szlych pokolen.

J. Cez.: Te brednie odrzuciliSmy juz w ksiazeczce O tym, Ze na-
lezy gardzi¢ slawg; lecz mogtes przeciez zarzucié temu ateuszowi,
bydleciu raczej, a nie czlowiekowi, ze u zydéw antychryst bylby
w najwiekszym poszanowaniu, cieszylby sie slawa, przypisywano
by mu $wietosé, potege, a nawet pokrewienstwo z bogiem.

Aleks.: Owszem, zarzucilem mu to i on zdziwil sie, dlaczego
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wszyscy zydzi byli na tyle glupi, ze zaden z nich nie odwazy! sie
udawac antychrysta, co bylo przeciez bardzo latwe do przeprowa-
dzenia, gdyz uczony filozof wypelni to, co Daniel i inni zydowscy
prorocy przepowiedzieli o antychryscie.

J. Cez.: Gdy bylem w Wenecji, poznalem pewnego zyda, wstret-
nego oszusta, ktory przekonywal swoich wyznawcéw, ze Mesjasz
zstapi na ziemie wczesna wiosna, podczas pierwszego deszczu,;
razem z zabkami — dodawalem zlosdliwie.

Aleks.: Wariat ten dodawal jeszcze, ze istnieje jedno pismo,
przedstawiajace prawdopodobnie ohydng $mier¢ antychrysta. Auto-
rzy traktujg to jako tryumf i sukces nowej religii. [Czy jednak
stusznie? Wszak] Izajasz za panowania kréla Manassesa przeciety
zostal pila, Jeremiasza ukamienowatl lud, Amosa przebito drggiem,
Janowi Chrzcicielowi Scieto glowe, a Chrystusa ukrzyzowano.

J. Cez.: Chrystus stal sie ofiara, gdyz sam tego chcial. Lecz coz
odpowiedzialby [ateusz] na to, Zze Mojzesz byl prawodawca, a jed-
nak nie zostal skazany na publiczng $mieré.

Aleks.: To wlasnie mu zarzucilem, lecz on odpowiedzial, ze roz-
nica polega na tym, iz Chrystus byl zawsze bezbronny, a wszyscy
(jak mowil Machiavelli 25), ktorzy chcieli broni¢ prawdy bez broni,
nedznie gineli. Mojzesz zas zawsze otaczal sie sila zbrojna; za jed-
nym zamachem potrafil zgladzi¢ dwadzieScia cztery tysiace bal-
wochwalcéw, przeciwnych jego prawu 2, by nie wspominaé juz
o tym, ze gdy Hebrajczycy zmuszeni zostali rozkazem krolewskim
do ucieczki z Egiptu, poniewaz zarazali Egipcjan wrzodami i tra-
dem, Mojzesz uczynil sie wodzem tych wygnancéw, ktorzy, z jego
namowy, nakradli wiele zlota i srebra 2’ i dopiero tak oblowieni
uciekli, a pokonawszy liczne niebezpieczenstwa podrézy, ostatecz-
nie siodmego dnia przybyli do bezpiecznego miejsca, i z tej to
racji Mojzesz nakazal dzien ten czci¢ jako poswiecony bogu, cheae
w ten sposob przekona¢ lud, ze Najwyzsze Bostwo sprzyja jego
panowaniu. Przekonawszy nar6éd w ten sposob o stusznosci swoich
poczynan, latwo bylo Mojzeszowi utrzymaé¢ go w zaleznosci od
siebie.

J. Cez.: Brednie te czytamy u Justyna i w naszej Apologii 28
wykazaliSmy, ze sg to klamstwa,

Aleks.: Ja rowniez wykazalem mu bledy Justyna tak, ze ateusz
ow juz wiecej nie $mial mi sie sprzeciwia¢; wychwalat jednak
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Mojzesza, poniewaz zyjac rzucil sie w przepasé, aby lud, nie mo-
gac go znalezé, uwierzyl, ze zostal wziety do nieba; gdyby bowiem
lud zobaczy! trupa Mojzesza, na pewno nie zaliczytby go do rzedu
béstw. Zaprzeczylem temu, wskazujac, ze Hebrajczycy posiadali
prochy innych prorokéw, ktérzy mimo to nic nie stracili u nich
na slawie Swietosci. On za$ odpowiedzial mi na to, ze Mojzesz
zyskal czes¢ wyzsza od wszystkich patriarchéw, a to z tego po-
wodu, ze jak sam twierdzil, bog przeméwil do niego w ten spo-
sob: ,,Ustanowilem cie bogiem faraona 29’. By za§ mégt byé uznany
za boga, musial utrwali¢ si¢ w pamieci swego narodu jako ten,
nad ktérym S$mieré nie ma zadnej wladzy. W tym momencie (zde-
nerwowany) nazwalem wszystkich mieszkancéw Belgii ateuszami,
a on wowczas odpowiedzial: ,,A przeciez nawet wasz Cardano to
samo sadzil o Eliaszu, gdyz pisal w ten sposob: ,,Pliniusz 30 dla
zdobycia stawy rzucil sie dobrowolnie w plomienie Etny, a to
w tym celu, by albo jako niewidzialny czczony byl jako wziety
do nieba, podobnie jak to moéwig o Eliaszu, albo, nawet gdyby
zostal odnaleziony, pozostawil po sobje w pamieci ludzi podziw
dla swego mestwa”,

J. Cez.: Blagam cie, przestannmy juz wreszcie mowi¢ o tych
klamliwych bajkach.

Aleks.: Chetnie, ale chcialbym jeszcze cokolwiek porozmawiaé
o religii pogan.

J. Cez.: Empedokles sadzil, ze bogiem sa cztery zywioly 3!, He-
raklit [utozsamial béstwo] z niebem i ziemia, Tales 32 — z woda,
Anaksymenes 33 i Krotoniates % — z powietrzem, Sokrates 35,
Ksenofon 3¢ i Ksenokrates 37 — ze sloricem, ksiezycem lub gwia-
zdami.

Aleks.: Wszystko to sg bajki i dziwie sie, ze tak uczeni ludzie
w tak naiwny sposdb mysleli o bogu. Przeciez wszystkie te byty,
jako skonczone, nie mogg byé niezalezng i najwyzsza zasada,
ktéra nazywamy bogiem. A co sadzi na ten temat boski Platon? 8

J. Cez.: On réwniez nie wahal sie twierdzi¢, ze swiat jest bo-
giem 39,

Aleks.: Z jakiego powodu tak boski mgz mogl upasé tak strasz-
nie nisko?

J. Cez.: Powod jest prosty — sadzil bowiem z jednej strony,
ze nie ma nic doskonalszego nad boga, a jednoczesnie uwazal, ze
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$wiat jest najdoskonalszy, i z tego powodu z konieczno$ci musiatl
utozsamic¢ boga ze $wiatem.

Aleks.: Owszem, chetnie przyznaje, ze swiat jest doskonaly i nic
mu nie brakuje; w przeciwnym bowiem wypadku dzielo pierw-
szego stworcy byloby po wieczne czasy niedoskonale, gdyz albo
nie umialby, albo nie moéglby go wykonczyé¢. Juz samo to przy-
puszczenie jest Smieszne i bezbozne; gdyby tak bowiem bylo, bog
stwarzajac Swiat na swojg miare i na swoje podobieristwo, sam
musialby by¢ niedoskonaly.

J. Cez.: Empedokles 49, checge zapewnié¢ $wiatu wiecznosé, przyj-
mowal jego odradzanie sig: gdyby zas $wiat byl doskonaly, nie
mogloby na nim powstawa¢ nic nowego, a to przeciez nalezy do
istoty odradzania sie.

Aleks.: Ten argument Empedoklesa zawiera w sobie odrobine
prawdy.

J. Cez.: Przeciwnie — nigdy nie spotkalem argumentu bar-
dziej absurdalnego.

Aleks.: Dlaczego?

J. Cez.: Wowczas bowiem $wiat bylby doskonaly dzieki swej
niedoskonalosci.

Aleks.: Skad taki wniosek?

J. Cez.: Postuchaj wiec. Wedlug Empedoklesa $wiat jest niedo-
skonaly, poniewaz istnieje w nim wieczno§é przez ustawiczne
rodzenie sie. Lecz wieczno$¢ jest doskonaloscig staly wlasnie ze
wzgledu na nieskonczonos$é trwania, wiecznos¢ bowiem i trwanie
sg tym samym. Rodzenie sie za§ jest niedoskonaloscig, gdyz do
jego istoty nalezy ruch. Wprawdzie ruch jest pewng doskonaloscig
rzeczy poruszajacej sig, ale nie jest to doskonalo$é w sensie abso-
lutnym, lecz [doskonalo$é¢] wzgledna — o tyle mianowicie, o ile
dana rzecz jest w ruchu; i z tego to powodu doskonaloscig ruchu
jest spoczynek.

Aleks.: Przeciwnie, spoczynek jest brakiem ruchu.

J. Cez.: W tym samym sensie jak ruch jest brakiem spoczynku
i o tyle, o ile jedno nastepuje po drugim.

Aleks.: Lecz w jakim sensie spoczynek jest doskonalosScig ru-
chu?

J. Cez.: Albowiem ta sama sila naturalna, ktéra porusza cialo
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w kierunku swego miejsca, utrzymuje to cialo w jego- miejscu
[wlasciwym)].

Aleks.: Jaki stad wyprowadzasz wniosek?

J. Cez.: Jezeli spoczynek jest doskonaloicig ruchu, a rodzenie
polega na ruchu, wynika stad, ze celem rodzenia jest spoczynek;
skoro wiec natura osigga ten cel, przestaje rodzié¢; wszystko bo-
wiem, co istnieje przed osiagnieciem celu, jest niedoskonale,
istnieje bowiem dla tego celu. Stad swiat w ujeciu Empedoklesa
bylby doskonaly przez swa niedoskonalos¢; bylby bowiem wieczny
przez rodzenie, jak on twierdzi: wieczno$¢ jest doskonalodcig, ro-
dzenie za§ — jak udowodniliSmy — niedoskonalo$cia. Ponadto,
jezeli §wiat jest niedoskonaly z powodu rodzenia, wiec z chwilg
jego ustania bylby doskonaly; a tymczasem jest inaczej, albowiem
z ustaniem rodzenia ustalaby takze owa doskonalo$¢ wiecznosci,
ktora wyklucza wszelka przerwe [w trwaniu].

Aleks.: Wiec, jak méwi Empedokles, doskonalo$¢ wymagalaby
jakiegos uzupelnienia.

J. Cez.: Owszem, lecz bylaby to juz niedoskonalosé¢. Ustanie bo-
wiem rodzenia oznaczaloby koniec swiata. By jednak naszymi
argumentami nie cieszyli si¢ zbytnio platonicy, przeczeg i ich teorii
gloszacej, ze §wiat jest doskonaly, albowiem nie dostrzegam w nim
niczego, co nie byloby zniszczalne samo w sobie albo co nie za-
wieraloby w sobie zasady zniszczenia. Wszak sam Platon twier-
dzil, ze nawet bogowie z natury swej sg zniszczalni 4!, i uznawal,
ze tylko laskawosci swego stwércy zawdzieczaja swag wiecznosé.
Jezeli w ogoéle co$ na $wiecie mogloby byé nazwane doskonalym,
to tylko niebo; lecz sam nie wiem, jaka doskonalo§¢ nalezy mu
przyznaé — wszak jest ono w ustawicznym ruchu, aby dosko-
nalié sie. )

Aleks.: Lecz w jaki sposéb niebo doskonali sie przez ruch?

J. Cez.: Przez wielorakie nasladowanie boga. Porusza sie ono
bowiem, aby powolaé¢ do istnienia to wszystko, co zdolne jest do
istnienia — a w ten przeciez sposob i bog jest stwérca wszyst-
kiego; niebo nie zmienia miejsca w tym sensie, by opuszczalo je,
ale podobnie i bég nie porusza sie ani nie moze wyj$é z siebie;
tak jak niebo, pbruszajgc sig, ostatecznie pozostaje zawsze w tym
samym miejscu, w ten sam sposob i bog caly jest zawsze w sobie.
Powierzchnia nieba nie jest ograniczona zadnym cialem zewnetrz-"

8 — Filozofowie o religil "113



nym, i w tym sensie [niebo] moze byé nazwane: ,nieskoriczone’;
ale podobnie i bég nie jest okreslony zadnymi granicami.

Aleks.: Zaiste, ta ostatnia uwaga sprzyja platoriczykom.

J. Cez.: A wiec odwréémy to. Byt skonczony ograniczony jest,
oczywiscie, w wyobrazni, przez nie-byt. Twierdzenie takie jest
prawdziwe. Poza tym skonczonym nie ma juz nic z tego bytu,
tak jak poza pierwszym niebem, ograniczony jest on bowiem
mocg naszego umysiu przez nie-cialo. Lecz bdg nie moze byé ogra-
niczony ani przez byt, ani przez nie-byt. Poniewaz za$ nasz spo-
s6b pojmowania jest skonczony, wiec zawiera sie w nim jako
w bycie nieskoniczonym. Jezeli [wszystko] jest zawsze w nim, wiec
nigdy nie mozna poja¢ czegos$, co istnialoby poza nim. A wiec
bég jest naprawde nieskoriczony, §wiat zas nie naprawde, nie po
prostu, nie z siebie, ale — o ile tak mozna powiedzie¢ — jakby
przez pochlebstwo. Poza tym u samego Platona [twierdzi sie], ze
Swiat jest stworzony, a [to oznacza, ze] nie jest najdoskonalszy,
koniecznie bowiem potrzebuje pomocy pierwszej zasady [do tego],
by byl tym, czym jest.

Aleks.: Dziwie si¢ jednak bardzo, dlaczego Platon moéwil, ze
§wiat zostal zrodzony przez boga. Cokolwiek bowiem jest zro-
dzcne, jest albo tego samego rodzaju lub gatunku, albo tej samej
istoty, co ten, przez kogo jest zrodzone.

J. Cez.: Tlumacze to w ten sposéb. Gdy Platon przeczytal 42,
co §wieci prorocy przepowiedzieli o Synu Bozym, nie mogac po-
jaé, ze istnieja trzy osoby w jednosci, przeni6st to na rzecz po-
jeta zmyslami, a mianowicie na $wiat. Syn Bozy jest zrodzony
przez boga — mianowicie bég, poznajac samego siebie, zrodzil
z siebie podobnego sobie syna, a to z tej racji, ze poznanie, a wiec
i rzecz poznana, podobne jest do poznajacego. Poza tym skoro
bog zrodzil tego jednego i tozsamego z sobg boga, a poniewaz mie-
dzy poznajacym i rzecza poznang nie ma zadnego przedzialu, to
jesli stwarzajacy jest niematerialny i nieskoniczony, a wiec i nie-
podzielny, czyli jeden, gdyZ nie moze wyjs¢ z siebie — zatem sg
oni miedzy sobg réwni, majg jedng wole i jeden duch pochodzi
od obu, ktory rowniez jest z nimi tozsamy.

Aleks.: Tak subtelnie rozumujesz, ze racjami swymi moglbys
przekona¢ nawet tych filozoféw, ktérzy wysSmiewali tajemnice
tréjcy jako cos chimerycznego i niemozliwego. Ja jednak nigdy
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nie uwierze twym, choéby najbardziej subtelnym argumentom,
gdyz odznaczasz sie taka bystro$ciag umysliu, ze moglbys wykazadé,
iz prawdziwe i stuszne sg nawet bajki poetéw. Lecz, méwigc mie-
dzy nami, jaka religia, wedlug zdania filozoféw starozytnych 43,
‘oddaje si¢ prawdziwie i poboznie kult bogu?

J. Cez.: Jedynie przez postepowanie zgodne z prawem natury,
ktore zostalo wpisane w dusze wszystkich ludéw przez przy-
rode, ktora jest bogiem* (jest bowiem zasada ruchu);
natomiast wszystkie pozostale religie nie sa niczym
innym, wedlug ich zdania, jak tylko urojeniami i zludzeniami,
ktére jednak nie zostaly wytworzone przez jakiegos Zlego De-
mona (bo istoty tego rodzaju nalezg wedlug filozoféw do bajek),
ale wymysSlone zostaly przez wltadcéw4 dla wy-
chowania poddanych, a takze przez kaplanéw, chciwych zaszczy-
téow i zlota; nie zostaly one potwierdzone cudami, lecz pismem %5,
ktérego oryginalu nigdzie nie ma i ktére opowiada o cudach
i obiecuje nagrody za dobre i kary za zle uczynki, ale nie w do-
czesnym, lecz w przyszlym zyciu, aby nie mozna bylo wykryé
oszustwa. Zaiste bowiem, powiadaja, ktoz kiedykolwiek stamtad
powrécil? W ten sposdb lud wiejski zmuszany
jest do sluzenia obawa przed najwyzszym bod-
stwem* ktére wszystko widzi i za wszystko placi wieecznymi
karami i wiecznymi nagrodami. Totez epikurejczyk Lukrecjusz
spiewal, ze lek stworzyl na Swiecie pierwszych bogow 48,

Aleks.: Dziwie si¢ jednak, dlaczego Rzymianie, ludzie pelni
madrosci, oddani byli tak licznym bajecznym zabobonom?

J. Cez.: Nic w tym dziwnego. Wszak tylko sam prosty lud,
ktory tak latwo oszukaé, uznawal .te religie. Wladey zas i filozo-
fowie nigdy nie byli przekonani o jej prawdziwosci. Trakto-
wali oni religie nie jako cel, lecz jako §rodek
do celu, ktérym bylo zachowanie i powieksze-
nie panstwa?. Osiggngé zas to mozna bylo tylko za pomoca
jakiej$ religii. Tak jak obecnie u Turkéw, obiecywano umierajg-
cym za Rzeczpospolita wieczng nagrode. Na miejsce bogéw sta-
wiano ludzi, ktérym nalezalo oddawaé boska cze$é¢, by zachecié
ludzi, aby bijac sie dzielnie za ojczyzne, stawali sie bogami;
wszak najdzielniejszych bohateréw zaliczano do rzedu béstw:
skladano ofiary, by rozlew krwi zapalal mlodziencéow do zemsty
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nad wrogami; z tego tez powodu Lacedemoniczycy przedstawiali
bogéw uzbrojonych, aby mlodziez oddawala im cze$é nie na klecz-
kach, nie we lzach (co zresztg jest cecha najstabszych duchdéw),
lecz w zbroi. Filozofowie dobrze zdawali sobie sprawe z tego, ze
wszystko sg to tylko bajeczki, lecz zmuszeni byli do milczenia
obawg przed wladzg panstwowsg 0. Arystoteles, gdy uslyszal, ze sad
ateniski skazal Sokratesa na $mier¢ 5!, uciekl z Aten, a zapytany
o przyczyne, odpowiedzial: ,,Aby Atenczycy znéw nie zgrzeszyli
przeciw filozofii”.

Aleks.: Jezeli jednak religia pogan byla falszywa, to dlaczego
potwierdzajq jg tak liczne i nadzwyczajne cuda oraz dziwne i nie-
zwykle wydarzenia?

J. Cez.: Zapytaj Lukiana 52, a on da ci odpowiedz, ze wszys t-
ko to nie jest niczym innym, jak tylko ktam-
stwem kaplano6w3. By nie uchodzié jednak za tego, ktéry
unika obowigzku odpowiedzi, osobiscie sprowadzam to wszystko
do przyczyn naturalnych 5.

Aleks.: Jezeli dokonasz tego, uczynisz wigkszy cud od wszyst-
kich dotychczasowych.

J. Cez.: Wypada mi wigc odpowiedzie¢, by usung¢ twoj nie-
pokdj.

Dialog 52 — O WYROCZNIACH

Aleks.: Co sadzisz o wyroczniach? Jak $wiadcza o tym dziela
historykéw, kamienne posagi bogéw dawaly odpowiedzi, przepo-
wiadaly rzeczy przyszle, ujawnialy sprawy dziejace sie w najbar-
dziej odleglych czesciach $wiata.

J. Cez.: Chrzescijanie uwazajg za rzecz pewna, Ze wszystko to
zostalo dokonane przez szatana. Poniewaz jednak nie ma na ten
temat zadnego orzeczenia kosciola, mistrz méj Pompona-
cjusz nie obawial sie temu zaprzeczyé.

Aleks.: Jakie racje sklanialy go do tego?

J. Cez.: Poniewaz wyrocznie dawaly odpowiedzi dotyczace czyn-
nosci poszezegélnych, ktéore w zadnym wypadku nie mogly byé
znane demonom.

Aleks.: A przeciez, jak niektérzy twierdza, demon poznaje przez
swoja istote.
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J. Cez.: W zadnym wypadku; twierdzi [Pomponacjusz] bowiem,
ze kto tak poznaje, jest albo przyczyna, albo skutkiem rzeczy po-
znanej. Z tego to wlasnie powodu Awerroes ¢ powiedzial, ze bog
jest przyczyna wszystkich rzeczy, gdyz przez swa istote wszystko
poznaje. Podobnie autor traktatu O przyczynach 57 oraz Albert 58
twierdza, ze inteligencja nizsza poznaje wyzsza, poniewaz jest skut-
kiem wyzszej. Lecz zadnej z tych ewentualno$ci nie mozna odniesé
do demona, oczywistg jest bowiem rzecza, ze nie jest on skut-
kiem rzeczy nizszych, nie jest on tez ich przyczyna, wszyscy bo-
wiem teologowie slusznie odmawiaja demonowi wladzy stwa-
rzania.

Aleks.: Jest wielu, ktérzy twierdza, ze demon poznaje za po-
Srednictwem innej istoty.

J. Cez.: Jest to fikcja i zwykla mrzonka. Wszak przeciez zadna
rzecz materialna nie moze by¢ formg intelektu.

Aleks.: Lecz istoty rzeczy sa niematerialne.

J. Cez.: Osobiscie nie uznaje tego 59, gdyz nie przyjmuje réznicy
miedzy istotg i istnieniem. Tylko ktoé§ pozbawiony calkowicie ro-
zumu moze przeczy¢ temu, Ze istnieje to, co posiada istote, oraz
ze posiada istote to, co istnieje. Dodam jeszcze, ze prawie zaden
z autorow starozytnych nie sadzil, by wyobrazenie materialnej
rzeczy jednostkowej istnialo w naszym umysle, a tym bardziej
w umysle inteligencji 6. Po drugie, przypuszczenie jest $mieszne
nie tylko dlatego, ze (jak juz powiedzialem) wyobrazenie rzeczy
jednostkowej byloby reprezentowane w umysle bytéw niemate-
rialnych, lecz takze dlatego, ze nie istnieje jakakolwiek prawdo-
podobna przyczyna, dla ktorej mialoby istnie¢ w umysle demona
wyobrazenie raczej tej, a nie innej rzeczy.

Aleks.: Zalozmy wiec, ze demon nie poznaje rzeczy jednostko-
wych za posrednictwem wyobrazen wrodzonych, ale céz stoi na
przeszkodzie twierdzié, ze poznaje je za posrednictwem wyobra-
zen nabytych?

J. Cez.: Wyobrazenia te bylyby wytwarzane w umysle demonéw
albo przez samych demonéw, albo przez inne przyczyny spraw-
cze; nie przez nich, gdyz wowcezas bylyby one wytwarzane przez
jakie$ inne uprzednie poznanie i w ten sposéb nalezaloby przy-
zna¢ demonom wladze wnioskowania. Temu jednak zaprzeczaja
ci, ktérzy twierdza, ze demony nie majg w sobie nic materialnego,
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natomiast do rozumowania konieczne sg narzady
materialne®. [Ani tez wyobrazenia nie mogg byé¢ wytwa-
rzane w umysle demondéw] przez kogos innego, a specjalnie przez
byty materialne: nie moga one bowiem dzialaé¢ na byty duchowe,
do ktérych nalezg demony. Takze inne byty duchowe nie mogg
tu wchodzi¢ w gre, te bowiem réwniez nie moga wytworzy¢ wy-
obrazenia jakiejkolwiek rzeczy i wtloczyé go podmiotowi niecie-
lesnemu. '

Aleks.: Jakiz wiec z tego wynika wniosek?

J. Cez.: Pomponacjusz dochodzi do wniosku, ze demony nie
moga dawaé proroczych odpoWwiedzi, jezeli nie poznajg rzeczy
jednostkowych; a poniewaz to jest niemozliwe, wiec i to pierwsze
réwniez.

Aleks.: Jezeli demony nie dokonywaly tych cudéw, to ktoz jest
ich autorem?

J. Cez.: Moze inteligencja — tak przynajmniej twierdzi Pom-
ponacjusz — ktéra porusza caly Swiat?

Aleks.: A jakie jest twoje zdanie?

J. Cez.: W Amfiteatrze bardzo obszernie udowodniliSmy prze-
ciwko ateuszom, ze bdg troszczy sie o byty nizsze, a specjalnie
o czlowieka, ktory, wedlug Filozofa €2, jest celem wszystkich rze-
czy. A wiec w tym Swiecie podksiezycowym bog dokonuje wszyst-
kiego za poérednictwem niebios — zmienialby sie bowiem, gdyby
dzialal bezposrednio, jak twierdzi Filozof, jako ze zmiana w skutku
powoduje zmiane w przyczynie, od ktérej ten skutek zalezy, albo-
wiem sg to byty korelatywne. I z tego to wlasnie powodu, gdy
ludziom, a zwlaszcza ksigzetom, ktérzy z urzadzenia $wiata czer-
pa¢ winni przyklad, zagrazajg niebezpieczenstwa, bog daje im
odpowiednie pouczenia za posrednictwem marzen sennych, wy-
roczni lub zwierzat, by w ten sposob ich ostrzec. I tak, gdy Tar-
kwiniusz zostal usunigty od rzadéw, pies wolal glosem ludzkim
i waz szczekal; zanim August zostal cesarzem, wol na przedmie-
Sciach Rzymu tak przemowil do wiesniaka: dlaczego mnie pope-
dzasz biciem, juz wkroétce zabraknie nie zboza, lecz ludzi. Réw-
niez za konsulatu C. Wolumniusza i Serwiusza Sulpicjusza wol
przemowil ludzkim glosem. U Homera kon, noszacy imie Ksantus,
zeznawal, ze Patroklus zgingl nie na skutek opieszalosci, lecz ta-
kie bylo przeznaczenie. Za konsulatu Marka Lepida i Q. Katula
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kogut w wiejskiej posiadlosci Galena przeméwil rzymskim narze-
czem. Przed $miercig Cezara (jak opowiada o tym C. Epidiusz )
nawet drzewa przemawialy — a wszystkie te dziela mogg by¢
przypisane tylko inteligencji. A wiec inteligencja, jako przyczyna
sprawcza ruchu nieba, ktéra, jak twierdzi Arystoteles, nie zaj-
muje zadnego miejsca, byla obecna w posagu béstwa i — podob-
nie jak grajacy na flecie wydaje dzwieki za posrednictwem fletu,
tak inteligencja mogla przemawiaé, postugujac sie ustami posagu,
i w ten sposob przepowiadaé rzeczy przyszle. Jezeli bowiem, co
twierdzi Albert, inteligencja mogla udzieli¢ za posrednictwem
gwiazd kamieniom takim, jak selen czy kwiryt, wlajciwosci prze-
powiadania rzeczy przyszlych, to dlaczegozby ta sama inteligencja
wspélnie ze swym cialem niebieskim nie mogla uczynié tego sa-
mego w posagu bostwa? Jezeli, wedlug zdania niektérych, moze
dokonaé tego demon, to dlaczegoz nie moglaby dokonaé¢ tego inte-
ligencja? Przeciez demon nie posiada wiekszych danych do tego,
by byé¢ obecnym w posagu wieszczgcym i dzialaé przezen, niz inte-
ligencja.

Aleks.: Slysze te nadzwyczaj wnikliwe wywody, ale nie prze-
konuja mnie one calkowicie. Nie moge bowiem pojaé, w jaki spo-
sob inteligencje starajg sie o rzeczy nizsze, skoro ich nie poznaja.

J. Cez.: Przecze temu.

Aleks.: Wszak $wiadeza o tym argumenty przytoczone przez
ciebie przeciwko poznaniu demonéw.

J. Cez.: W zadnym wypadku! Inteligencje w samej swej isto-
cie poznaja rzeczy nizsze, gdyz sa ich przyczyna. Oczywista jest
bowiem rzecza, ze bdg, postugujac sie jako narzedziem niebiosami,
ktérych wodzami sa inteligencje, stworzy! caly nasz $wiat. Nie
wypadalo bowiem, by rzeczy nieczyste dotykaly tego, co czyste.
Dlatego, podobnie jak artysta nie inaczej stwarza dzielo, jak tylko
za poérednictwem swego poznania, tak réwniez inteligencje, po-
budzajac do dzialania niebiosa, za posrednictwem poznania skon-
struowaly nasz $wiat. Z tego powodu boski AwerroesS
twierdzil, Ze poznanie bytéw niematerialnych rézni sie od naszego,
gdyz ich wiedza powoluje do istnienia rzeczy, nasza za§ uzalez-
niona jest od nich. Inteligencje wigc poznaja nas i starajg sie
o nas, a troska ta zlecona im zostala przez pierwszg przyczyne.

Aleks.: Lecz to budzi we mnie jeszcze wieksze watpliwosci. Je-
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zeli bowiem dokonuja tego ciala niebieskie, to dlaczego nie wsze-
dzie i nie zawsze? Wszak obecnie dzialajg te same ciala niebieskie,
co i wowcezas, dlaczego wiec nie istnieje ten sam skutek przy
istnieniu tej samej przyczyny?

J. Cez.: Zagadnienie to, mianowicie dlaczego ustaly wyrocznie,
bardzo obszernie oméwil Plutarch w osobnej ksiedze 65, Przypisuje
on moc wieszczenia Sybilli i wyroczni: Sybilli — gdyz sama w so-
bie byla ona usposobiona do wieszczenia, a to przez wplyw du-
chow, wywolujacych rézne obrazy, na jej cialo; wyroczni, a raczej
'miejscu, gdzie wieszezono, gdyz tam wydobywaly sie rézne opary,
sklaniajace umys!t wieszeza do opiewania réznych czynéw, podob-
nie jak opary wina pobudzajg nas do Spiewania. Skoro przestaly
wydobywaé sie te opary, ustaly réwniez i przepowiednie.

Aleks.: W swoim Amfiteatrze wspaniale wykazales blednos¢ tej
opinii. Chcialbym rowniez wiedzieé¢, co odpowiedzialby na to
Arystoteles?

J. Cez.: Prawdopodobnie tak: wszystko, co jest stwo-
rzone w jakimkolwiek rodzaju, zaczyna wzra-
staé, ma ustalony czas trwania i wreszcie ule-
ga zniszczeniu. Gdy nastaje nowa generacja, koniecznie
muszg poprzedzac¢ jg pewne dyspozycje, i1 to dyspozycje przeciwne
generacji poprzedniej. Gdyby bowiem dyspozycje do rodzenia nie
przewyzszaly dyspozycji do zniszczenia, nie byloby rodzenia, gdyz
nic nie rodzi sie, jezeli nie ma do tego wystarczajacych dyspozy-
cji w materii, tak jak nic nie ulega zniszczeniu, dopdki nie ulegng
zniszczeniu zachowawcze dyspozycje podmiotu. Zasada ta praw-
dziwa jest nie tylko odnoénie poszczegélnych ludzi, lecz takze ma
zastosowanie odno$nie miast, krélestw i religii, co wyraZnie su-
geruje Arystoteles, dowodzac tego nie tylko tym powszechnie zna-
nym argumentem: wszystko, co zostalo stworzone, po doj$ciu do
dojrzaltosci starzeje sie i umiera, lecz takze odwoluje sie do co-
dziennego do$wiadczenia: mianowicie, kto czyta history-
kow, widzi poczatek i koniec kazdego panowa-
niaikazdej religii®. Oczywiscie, nie dostrzega sie tego
latwo za pomocg zmysléw, jak to ma miejsce odnosnie roslin.
Im bowiem jednostki sg szlachetniejsze, tym sg bardziej trwale.
Z tego powodu tak pisal Platon: ,Poniewaz wszystko, co po-
wstaje, ging¢ musi, wigc nawet i taka budowa calego czasu nie
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przetrzyma, tylko sie rozpadnie kiedys. A oto jej rozpad. Nie tylko
dla roslin, ktére w ziemi tkwia, ale i dla zwierzat, ktére po ziemi
chodzg, istniejg okresy plodnosci i bezplodnosci duchowej i cie-
lesnej, kiedy obroty zamkna kazdemu jego kolo biegu, tym, co
krétko zyja, kola male, a ktoére przeciwnie, tym przeciwne.
A czasu dobrej i zlej plodnosci rodu waszego, chociaz tacy madrzy
ci, ktérychescie na wodzow panstwa wyksztalcili, mimo to jed-
nak rachunkiem i z pomoca spostrzezen nie dojdg; to ich minie
i beda plodzili dzieci wtedy, gdy nie trzeba. Dla plodu boskiego
istnieje obieg, ktéry obejmuje liczba doskonala 67, Z tego nalezy
wnioskowaé, ze i wyrocznie powstawaly i konczyly sie, podob-
nie jak kazda jednostka zaczyna istnie¢ przez rodzenie i ulega
zniszczeniu. A poniewaz po $mierci nastepuje rodzenie, przy czym
to, co powstaje, posiada dyspozycje przeciwne pierwszemu, dla-
tego po wygasnieciu jednej religii nastepuje druga, calkowicie
przeciwna pierwszej. Coz bylo wznioslejszego i bardziej swietego
w religii pogan nad imie Jowisza? A jakie imie jest obecnie bar-
dziej liche i otoczone wzgarda? Gdy religia pogan zestarzala sie
i nastgpil jej rozklad, najpierw musialy ulec zniszczeniu dyspozy-
cje tej religii. Byly nimi wyrocznie, ktére skonczyly sie, a na ich
miejsce nastala inna forma religii, dawnej krancowo przeciwna.
Poniewaz jednak ludzie z wielkimi oporami przechodzg od jednej
religii do drugiej, dlatego przechodzeniu do nowej religii towarzy-
sza dziwne rzeczy. Nie ma religii, ktéra by nie cpowiadala o cu-
dach towarzyszacych swemu narodzeniu. Z tego to wlasnie po-
wodu ciala niebieskie wybieraja z $wietych istot jednego czlo-
wieka, ktéremu udzielaja mocy dokonywania dziwnych rzeczy,
a przede wszystkim leczenia choréb; wszystkie bowiem sily, roz-
proszone w ziolach, kamieniach i wszystkich zwierzetach, zbie-
gaja sie w jedno i udzielajg si¢ jednemu, by w ten sposéb mogl
powsta¢ nowy bdg. Z tych wlasnie wzgledéw, gdy ktos usiluje
przeciwstawi¢ sie poczatkom nowej religii, inteligencje strasza
go snami i okropnymi zjawami na jawie, i w ten sposéb ciala
niebieskie tworzag nowa religie % dla dobra smiertelnych. Z tego
tez wzgledu, gdy ustaje wplyw niebios, religia zaczyna
upadaé¢, az wreszcie dochodzi do catkowitego
zaniku®, ,Nie powinno to bowiem uj$¢ naszej uwagi — mowi
Albert — ze tak, jak sily naturalne trwaja w okreslonym czasie
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i nie dluzej, podobnie ma sie sprawa z silami obrazéw; zadna
bowiem moc nie wyplywa z nieba, jak tylko w $cisle okreslonym
odcinku czasu, jak to powiedzieliSmy na koncu naszego traktatu
o narodzinach, i pdzniej obrazy pozostaja czcze i bezuzyteczne,
zimne i martwe. I to jest przyczyna, dlaczego pewne obrazy nie
dzialaja juz teraz tego, co sprawialy w czasach starozytnych”.
Z tego wzgledu niektérzy wyrdzniajg w astronomii najrozmaitsze
lata obrazow nieba, planet oraz gwiazd i twierdzg, ze sg lata
wieksze, srednie i mniejsze, w ktérych ujawniaja sie ich skutki,
silniejsze, slabsze lub $rednie. Rowniez Cardano sporzadzil horo-
skopy licznych prawodawcow 70, przy czym w opisach tych stara
sie udowodnié, ze religie sa dzielem gwiazd. Filozofowie dodaja
inna jeszcze przyczyne, a mianowicie, wedlug nich, a zwlaszcza
wedlug Platona i Arystotelesa, §wiat jest wieczny, natomiast nigdy
nie istnialy i nie beds istnie¢ nieskonczone gatunki, poniewaz
zadna zniszczalna jednostka nie moze istnie¢ w nieskonczonocsc.
Dlatego obrzedy, ktére obecnie sg stosowane, po setki i tysigee
razy juz byly i tyle razy beda si¢ odnawia¢, ile razy znikaly. Nic
nie istnieje, co nie byloby podobne do tego, co bylo i jako podobne
istnialo w przeszlosci. Nic nie istnieje ani istnie¢ nie bedzie, co
juz kiedy$ nie istnialo, ani tez nic nie istnialo, co znéw nie bedzie
istnialo w przyszloéci”. Ten ustawiczny i wieczny
kolowrot™ musi mieé jakgs wieczng przyczyne, a nie mozna
tego odnieéé do innej przyczyny, jak tylko do cial niebieskich, do
boga i inteligencji. A wiec od cial niebieskich, ktérym z polece-
nia bozego przewodza inteligencje, wywodzg religie swéj pocza-
tek, wzrost i upadek. Plutarch pisze w ten sposob: ,,Prawdopo-
dobnie nie nalezy sie dziwié, ze przez czas nieskonczony w roz-
nych miejscach i przy roznym wplywie losu, czesto rzeczy ludz-
kie ukladaja sie¢ w ten sam sposéb. Czy to bowiem dlatego, ze
wielosé istniejacych rzeczy nie jest ograniczona i los dysponuje
obfita i latwo dostepna materia do wydania rzeczy podobnych,
czy tez dlatego, ze z pewnych skonczonych liczb przez polaczenie
zaistnie¢ moze tylko pewna skonczona seria rzeczy, w kazdym
razie w ten sposob jest rzecza konieczng, ze z ich ukladu i wza-
jemnego krazenia wychodzi na $wiatlo i wylania sie to, co fak-
tycznie istnieje”. Jezeli kto§ w celu dokladniejszego przekonania
sie o slusznosci tego twierdzenia przeczyta uwaznie historie sta-
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rozytne i nowsze, to przekona sie, ze ciala niebieskie sg az nazbyt
troskliwe o krolow, krolestwa, panstwa lub, by ujaé to jednym
slowem, o rzeczy wielkie. I dlatego, gdy zagraza im jakakolwiek
zmiana, co wiecej, gdy jest ona jeszcze daleko, sygnalizujg to
przez rézne znaki i dziwy na niebie lub za posrednictwem Zywio-
6w, roslin, zwierzat czy ludzi. Od czasu Kapysa do rzadow Ju-
liusza Cezara uplynelo prawie tysigc lat, a mimo to w grobowcu
Kapysa 7 znaleziono miedziang tablice, na ktérej bylo wypisane,
ze Juliusz Cezar zostanie zamordowany w senacie. Do tego nad-
zwyczajnego przykladu moéglbym dodaé¢ jeszcze wiele bardziej
dziwnych faktéw, gdyby nie pomys$lano, ze opowiadam od po-
czatku dzieje. To jedno tylko przytocze, ze krélowie ustanowieni
sa przez boga i ciala niebieskie im sprzyjajag. Moglby sie ktos
zastanawiaé, jaka to ludzka przebiegloScia Romulus tak szybko
z pasterza doszed! do berta? Jakimi to zabiegami ludzkimi Rzym
w tak krotkim czasie stal sie stolicg $wiata? Kazdy, dokladnie
przypatrujac sie tym faktom, dostrzeze z oczywistoscia, ze stalo
sie to przy wspolpracy bogow. Coz powiemy o Cyrusie, Hiero-
nie, Habidzie, skoro przeczytamy Justyna? Ja, oczywiscie, jestem
niemy z podziwu. Jezeli wigc boég i ciala niebieskie z wigkszg
jeszcze troskliwoscig starajgq sie o prawa i religie niz o krélow
i ich krolestwa, sa one bowiem trwalsze i szlachetniejsze, nic
wiec dziwnego, ze dla dobra Smiertelnych (nic bowiem godniej-
szego nad religie; ona bowiem, nawetl gdy jest falszywa,
byleby tylko uznawana byla za prawdziwg, usmierza gwaltow-
no$¢ umystéw, opanowuje zadze i sprawia, ze podwtladni
staja sie postuszni ksigzetom™) same ciala niebie-
skie ustanawiaja prawodawcéw i zwiastunéw bozej woli, ktorzy
stusznie moga by¢é nazwani synami bozymi. Umyslowi rozwaza-
jacemu porzadek wszechswiata, potege cial niebieskich i opatrz-
nos$¢ bozg, sprawy te, cho¢ nie dostrzega ich oczyma, nie wydaja
si¢ ani sprzeczne, ani niezgodne z ogdélnym porzadkiem natury.
Jezeli ktos dokladnie bada réznorodno$¢ rzeczy w Swiecie mine-
ralow, roslin, zwierzat i ludzi, znajdzie pewne rzeczy dobre i pe-
wne zle. Nawet same krolestwa przechodzg od ustaw najlepszych
do najgorszych, uznajgc czesto jedno czy drugie prawo, przedtem
ohydne, za $wiete. Te kolowroty wszystkiego ™ sa koniecznym
wymogiem doskonalo$ci. Kazda religia w swych poczatkach i pod
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koniec swego istnienia, nie zas§ w okresie $§rodkowym, odznacza
sie licznymi cudami, a przyczyna tego faktu jest to, ze w bardzo
dilugich odstepach czasu zachodzg potezne polgczenia planet,
w ktéorym to czasie, jak dowodzg tego oczywistymi do§wiadcze-
niami astronomowie, powstaje nowa religia, a wigc przestaje
istnie¢ stara. Ja osobiscie d:owodze tego bardzo silnym argumen-
tem, a mianowicie: z wielkich polaczenn gwiazd rzeczy nizsze
otrzymuja te najwyzsza wladze, aby dokonywaé¢ dziel godnych
podziwu. Ponadto zmienia si¢ wéwczas wola ludzi, wyobraznia
za$, ktora posluguje si¢ umyst — doradca woli, poddaje sie niebu.
Dlatego madry czlowiek, pragnac $wietych honoréw wiecznego
imienia, skoro przewiduje, Ze nastepuja te rzeczy, oglasza sie pro-
rokiem, zeslanym przez boga, i swojej wszechmocy, wymyslonej
przez samego siebie, przypisuje cuda, ktére dokonuja sie z ko-
niecznosci, mocg cial niebieskich. Zwiedziony w ten sposéb ludek
podziwia go i uwielbia. Oczywiscie wymienia si¢ czesto te tylko
cuda, ktéore zdarzajg sie po bardzo dlugich obrotach niebios, nie
za$ te, ktére przekraczajg sily natury. I w ten wlasnie sposob
mozna odpowiedzieé¢ na postawione zagadnienie: proroctwa ustaly,
poniewaz mialy poczatek, albowiem zgodnie z poprzednim zalo-
zeniem, cokolwiek ma poczatek, musi mieé tez i koniec. Nic za$s
nie moze sie skonezy¢, jezeli nie zjawig sie przeciwne dyspozycje,
podobnie jak nie ustaje krew miesigeczna, jezeli nie wprowadzi
sig¢ do organizmu kobiety dyspozycji- ksztaltujacych czlowicka,
ktore przeciwstawiaja sie dyspozycjom poprzednim, tak réwniez
po proroctwach nastepuje prawo im przeciwne. U nastepnych
[pokolenn] prawo wyroczni rowniez bedzie panowalo: podobnie
krew miesieczna ustaje i rodzi sie czlowiek, ktéry ukrywal sie
pod jej forma, az wreszcie, obdarzony peinym sil duchem i Zy-
ciem, otwarcie ujawnia swe istnienie. Istnieje wprawdzie czas nie-
skonczony ze wzgledu na ruch, ktory wiecznie zasilany jest przez
wieczny motor, mimo to jednak niemozliwg jest rzecza, by istniala
nieskonczona liczba gatunkéw, i dlatego te, ktére zaginely po
zakoriczeniu obrotéw niebieskich, przywolywane sg do zycia we-
diug gatunku, a nie wedlug jednostek, jak to uroit sobie Platon 8.
Wnioski te wynikajag z najbardziej subtelnych podstaw naszej
filozofii, jednak ze wzgledu na posltuszenstwo religii chrzescijan-
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skiej chetnie je odrzucam 7. Co wigcej — po cichu juz je odrzu-
cilem, zanim wymyslitem te igraszki.

Aleks.: Wiec c6z sadzisz o proroctwach?

J. Cez.: Byly to oszustwa kaplanow?",

Aleks.: Lecz w jaki sposob oszustwo nie zostalo wykryte?

J. Cez.: Poniewaz filozofowie, obawiajac sie wladzy panstwowej,
nie $mieli ich oskarzaé. Nalezy jednak byé wdziecznym Lukia-
nowi ", ktéry dla potomnych zdemaskowal wymysly tych kltam-
cOwW.

Aleks.: Prosze cie, opowiedz mi co$ o jego ksigzkach.

J. Cez.: Dziela Lukiana 80 sa w mojej bibliotece (musaeum) i po-
staram sie, aby$ je otrzymal, a wowczas sam bedziesz mogl je
przeczytac.

Aleks.: Skladam ci stokrotne dzieki.

Koniec dialogu 53 — O SYBILLACH

Aleks.: ...jezeli nie myle sie, to najbardziej prawdopodobna jest
opinia tych, ktorzy twierdza, ze Sybille byly opetane przez de-
mona.

J. Cez.: Lekarze wysmiewajg te opinie.

Aleks.: Czytalem juz to, co napisali o opetanych Hippokrates
i Galenus. Nie wiem jednak, co pisal na ten temat Cardano.

J. Cez.: Masz pod reka, przeczytaj.

Dialog 54 — O OPETANYCH PRZEZ DEMONY

Aleks.: Oto sg jego slowa: ,Lecz dlaczego niektorzy uwazani
sa za opetanych przez demony? Zdarza sie to podobnie jak ze
Swiatlem, rozszczepionym w zlobionych delikatnie kolumnach lub
w peknietych lustrach: albowiem w kolumnach swiatlo rozdziela
sie, natomiast w lustrach przedstawia liczne obrazy, ktére, ponie-
waz wydaja sie roézne, wiec zdarza sie to, co wystepuje przy
uciskaniu jednego oka — mianowicie, jedna rzecz wydaje sie by¢
dwiema rzeczami, a poniewaz stusznie uwaza sie, Zze ta sama rzecz
nie moze by¢ jednocze$nie wysoka i niska, wiec mylnie sadzi sie
niejednokrotnie, Zze sg to dwie rzeczy, podczas gdy faktycznie jest
tylko jedna, a nie kilka, albowiem nie moze by¢ wiele oczu; skoro
za$ Swiatlo to podlega w duszy niezliczonym rozszczepieniom,
powoduje zwielokrotnienie poznania i stad niektérzy wierza, ze
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istnieja niezliczone duchy nieczyste lub, jezeli przyjaé, ze wielu
ulega blednym mniemaniom, to, jak sadzg inni, istnieje jeden
demon. Lecz wyloze to, co zdarza sie najczesciej, a z czego wyle-
czy¢ mozna racze] egzorcyzmami niz lekarstwami, gdyz jak po-
wiedzieliSmy, dusza rzadzi wiara i wyobraznia i one wywolujg
w niej zmiany. Jest bowiem rzecza powszechnie znang, ze liczne
stowa, nie majace charakteru sakralnego, lecz swieckie uwalniajg
od tych standw, zwlaszcza [dotyczy to tych opetanych, ktoérzy]
w specjalny sposob poruszaja i wstrzasajg glowa, wydajac wstretne
wyziewy, podobnie jak chorzy na padaczke, co czedciej zdarza sie
u kobiet z powodu uszkodzert macicy. Lecz dlaczego opetani zdajg
sie poznawaé pewne rzeczy, ktérych przedtem nie znali? Po doko-
naniu rozréznienia, jezeli poszczegélne czeSci nie stajg sie im
jawne, opetani sa tepi i glupi. Jezeli zas§ duch zalamie sie, tak,
jak to méwilismy o zlobkowanej kolumnie,r w innych rzeczach sg
roztropni, lecz z powodu wielkiej liczby obrazéw uwazajg sie za
opetanych. Nalezy przyjaé, ze w ukazaniu sie tak wielkiej liczby
wyobrazen zdarza si¢ tez to, co w réznorodnosci chmur i przy
stezaniu plynnego olowiu, jezeli zostanie wrzucony do wody, mia-
nowicie — zjawiaja sie rdézne figury oraz przedziwne nieraz
obrazy ludzi, roélin, narzedzi i innych rzeczy, wprawdzie przy-
jemne dla wzroku, lecz zupelnie nieznane. Stad — skoro znajda
sie w tym wirze, zdarza sie im to, co obracajacym si¢ w kolo:
powstajg niezliczone zmiany. I z tej wlasnie wielosci form po-
wstaje tez poznanie pewnych rzeczy nieznanych i jezeli umysl
nie przychodzi z pomoca, co zdarza sie najczesciej, méwig wiele,
lecz przewaznie sg to rzeczy falszywe. Z konieczno$ci bowiem,
podobnie jak przy czestym rzucaniu kosci do gry, mozna przy-
padkiem odgadna¢ wynik. Fakt istnienia tego ruchu i tej wielosci
obrazéw wyjaénia ich niepokdj oraz potok nieustannie przerywa-
nych sléw, wypowiadanych bez sensu i przyczyny. I dlatego ci,
ktorzy maja zlamana te wyobrazeniows lotnosé duszy lub rozumu,
nigdy nie moga by¢ przywréceni do zdrowia, ci za$, ktérzy maja
tylko skrzywiong, catkowicie mogg byé uzdrowieni. Poruszenia
te uspokajajg sie, jezeli uSmierzone zostang poruszenia duchéw,
gdyz wprawdzie opinia pozostaje, lecz znika poczucie kuszenia 817,
Tyle ten profesor subtelnosci. A ty co sadzisz o tych oblgkanych
lub, jak to zwykle popularnie sie méwi, o opetanych?
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J. Cez.: Poddaje sig¢ $w, kosciolowi rzymskiemu. Zresztg wiem,
ze liczni (o wszystkich twierdzi¢ zakazuje religia 82), ktorych uwa-
zano za opetanych przez diabla, byli tylko trapieni melancholicz-
nymi humorami, albowiem zastosowanie $rodkéw medycznych,
uzdrawiajgcych melancholie, sprawialo powroét ich do zdrowia, ze
zamileze, iz nie tylko melancholicy podlegali tej chorobie, lecz
takze liczne dziewczeta przed zamazpéjéciem, u ktérych miesigez--
kowanie uleglo wstrzymaniu, oraz liczne wdowy, u ktoérych za-
trzymane nasienie ulegalo rozkladowi i powodowalo wydzielanie
sie wstretnych waporéw, a stad pochodzil smutny nastréj, powo-
dujgcy zaciemnienie mozgu. Oprocz tego w wielkiej mierze przy-
ezynia sie do tego opinia i zbytnia latwowiernosé: dlatego tylko
w Hiszpanii i Italii uwaza sie wielu za opetanych; w calej Fran-
cji — malo kogo, a w Niemczech i Brytanii — nikogo. Nie odno-
sze tego do umiarkowania niebios, gdyz wowczas, kiedy panowatl
w tych krajach katolicyzm 8, czytalem, ze byla tam niezliczona
prawie ilos¢ opetanych; styszalem to takze od bardzo wielu ma-
drych ludzi, co do ktérych nie mam zadnych powodéw, bym im
nie wierzyl, a ktérzy nie znajg wypadku, by pod niebem hiszpan-
skim lub wloskim opetany byl przez demona jaki filozof 8 lub
teolog.

Aleks.: Tak jest. Ale co powiesz na to: bedgc w Padwie, wi-
dzialem kobiete opetana przez szatana, ktéra przemawiala do
pielgrzymoéw i nie znanych sobie oséb, gdy jednak kaplan pokropit
jej glowe $wiecong woda, natychmiast zamilkla.

J. Cez.: Nie bede negowal sit wody $swieconej, skoro Aleksan-
der, doktor chrzescijan, papiez i tlumacz woli boskiej, obdarowal
ja niezliczonymi przywilejami; nie twierdze réwniez, ze kobiecina
ta wypowiadala tylko nieliczne slowa lacinskie, ktorych swiadomie
sie wyuczyla, by mogla ukryé $wietokradcze milostki, lecz bede
filozofowal w ten sposob: umys! ludzki zawiera w sobie wszelkg
wiedze i znajomo$é wszystkich jezykow: jest on bowiem pocho-
dzenia niebieskiego i uczestnikiem boskosci. Przygnieciony jednak
ciezarem ciala, nie ujawnia na zewnatrz tych nieskorczonych sit
i fak jak ogien przytlumiony popiolem wymaga wzmocnienia, tak
tez muszg by¢ pobudzone plomyki naszego geniuszu, by zablyslty
rozproszywszy geste opary. Z tego to wlasnie powodu Platon uwa-
zal, Zze nasza wiedza jest tylko przypomnieniem 85,
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Aleks.: Wiem o tym, lecz jaki stad wyprowadzasz wniosek?

J. Cez.: Tam, gdzie wrzenie humorow jest najbardziej gwal-
towne, wystepuje tez poteine poruszenie duchéw i dlatego do-
prowadzone do mdézgu ruchem najbardziej wzruszonym wywolujg
w pewien spos6b poznanie obecego jezyka, ktéry sie w nim ukry-
wal, podobnie jak obserwujemy wylanianie sie wydobywajacych
si¢ iskierek przez uderzenie krzemienia.

Aleks.: Opowiadasz dziwne rzeczy.

J. Cez.: A czyz codzienne doswiadczenie nie potwierdza, ze
w okresie letnich upalow chorzy, dotknieci letnig gorgczks, prze-
mawiaja obcymi jezykami? Réwniez szlachetne i czyste wino, wy-
pite obficie, czyni wymownymi ludzi tepych, co dobrze znal juz
Horacy, gdy pisal: ,,Czyz nie czynie pustych wymownymi, gdy sie
rozgrzeja?’ I tak w Tracji bylo pewne miejsce poswiecone Ba-
chusowi, gdzie wieszczono i prorokowano, a kaplani tej swigtyni
odprawiali swe nabozenstwa tylko przez obfite picie wina: zar
wina zaostrzal umyst i pobudzal upitego ducha, ktéry dotarlszy
do moézgu, wydawal na zewnatrz glosy ukryte w jego zakamar-
kach. Dlatego starzy filozofowie, skoro uslyszeli, ze apostolowie
przemawiali réoznymi jezykami, lekkomy$lnie twierdzili, ze sg pi-
jani, o czym $§wiadczy §w. Lukasz w tych stowach: , Niektorzy za$s
drwili moéwiac: moszezem sie upili” 8, W podobny sposob, jezeli
gorgczka i sila choroby melancholicznej napelnia zwoje mozgu
i zaczng pobudza¢ umysl oraz duchy zywotne, chorzy wypowia-
daja slowa, ktore ukryte byly w najglebszych zakamarkach [$wia-
domosci].

Aleks.: Lecz jaki zwigzek z tym wszystkim moze mieé¢ pokro-
pienie wodg §wiecong?

J. Cez.: Jezeli melancholikom zdarza sie przemawia¢ réznymi
jezykami, poniewaz (jak to udowodniliémy) gwaltowno$é humo-
réw rozpalila ich umys! na ksztalt przylozonej pochodni i na sku-
tek pobudzenia duchéw, z wrodzonej sobie znajomosci wszystkich
jezykow, wydobywaja stowa w obcym jezyku, céz dziwnego, ze
zimna woda, jezeli wylana zostanie na glowe, rozprasza chorobowe
pobudzenie, ktére bylo bezposrednim powodem tych réznych po-
wiedzonek.

Aleks.: Owszem, wtedy jeszcze bardziej wydaja sie zapalone.

J. Cez.: To zdarza sie dlatego, gdyz woda, oddaliwszy od glowy
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czad napierajacych humorow, broni ich jednoczesnie od choroby
i oblgkania umystu, i zapominajg oni zupelnie o tym wszystkim,
co mowili i robili, chyba ze pdézniej sam przywolales im na pa-
mie¢ niektére rzeczy.

Aleks.: Tak jest.

J. Cez.: Zaczynajg si¢ wstydzi¢; zreszta wszyscy rumienig sig
ze wstydu.

Aleks.: Nie bede nasladowal przykladu Tomasza Morusa, ktory
gdy dowiedzial sie, z jakim zapalem i wnikliwie rozprawial Erazm,
powiedzial: albo szatan, albo Erazm. Lecz mimo to tak okresle
twg madrosé: albo jeste$ bogiem, albo Vaninim?#.

J. Cez.: Jestem nim.

Dialog 55 — O SWIETYCH OBRAZACH POGAN 8

Aleks.: Dlaczego obrazy bogéw, ktéorych Rzymianie starali sie
odmalowac¢ w ludzkiej i pieknej postaci, aby ogladanie ich moglo
wzbudzi¢ u patrzacych milosé, pocily sie od czasu do czasu?

J. Cez.: Teofrast 8 podaje takie przyczyny: jedng wewnetrzna,
mianowicie materie podlegajaca zmianom, druga dzialajaca z ze-
wnatrz, mianowicie cieplo powietrza, i dodaje jeszcze trzecig, to-
warzyszacg tej ostatniej, mianowicie wilgotnosé, ktéra tej we-
wnetrznej, wywolane] na zewnatrz przez cieplo, przychodzi
z pomoca, i tak obie razem sprawiaja, ze zaczynaja polyskiwac
pewne nabrzmienia, ktére przeksztalcaja sie w krople, i z tego
powodu mowi on, ze obrazy sie poca, gdy letni upal przypochlebi
im sie swoja wilgocia. Nie wszystkie jednak, ale tylko te, klore
mialy do$é duzo sokow, a wige zrobione z drzewa cedrowego, cy-
prysowego lub oliwkowego, z ktérych, jako mniej podlegajacych
zniszczeniu, robiono posgzki bozkéw. Z Teofrastem zgadza si¢ Car-
dano: ,,Niemniej, mowi on, godnym jest podziwu, ze posagi sie
poca. Latwo jest znalezé racje, dlaczego tlusta wilgoé¢, wycisnieta
sila ciepla, przybiera pozor potu, i dlatego najbardziej poca sie te,
ktore zrobione sg z drzewa cedrowego, oliwkowego, winnego lub
z cyprysu. Zdarza sie to tym czesciej, gdy wieja gorace wiatry
letnie, gdyz wowczas wydzieliny sq bardziej obfite i delikatne 90,

Aleks.: Jest to bardzo subtelne, czytalem jednak, ze lzawily
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takze i te posgzki drewniane, ktére na skutek starosci stracity juz
wszelkie soki, jakie byly wewnatrz.

J. Cez.: Czyz powiewy cieplego wiatru, zwanego Notus, albo
przylegajace do posazkéw pocatunki kobiet nie dodajg powierz-
chni nieco wilgoci w postaci kropli, ktére lud nazywa lzami? Albo
czyz cieplo powiewow letnich lub $wiec nie moze roztopié czer-
wonego barwnika, pokrywajacego obraz, i w ten sposéb ukazaé
pot koloru czerwonego? Nie jest réwniez wykluczone, Zze poma-
lowane posazki bozkéw maja powierzchnie powleczong potajemnie
krwig zwierzat lub ludzi. Albo moze kaplani przeprowadzili za
pomocsg kanalikéw rurki napelnione krwig splywajgca do oczu
bozka i nastepnie, otwarlszy wejscie do $wigtyni, wprowadzaja
w podziw wierny lud, ktéry nie znajac naturalnej
przyczyny.zjawiska, nazywa je cudownym.

Aleks.: Czytamy, ze pot wydzielaly takze kamienne posazki.

J. Cez.: Coz w tym dziwnego? Kamienie rzeczone maja natu-
ralne sklonnosei, zwigzane z miejscem swego pochodzenia, tak jak
wszystkie rzeczy naturalne. Z tego wlasnie powodu wydobyte
z rzeki, skoro zostana wystawione na powiew wilgotnego powie-
trza podczas lata, wchlaniaja w sposdb niewidoczny wilgoé, a na-
stepnie, gdy przychodzi upal, parujgc wydzielaja ja tak, Ze nad-
miar tej wilgoci mozna zbiera¢ nawet do ampulek.

Aleks.: George Buchanan 9 ustalil nastepujace prawo: ,,God-
nym jest $mierci ten, ktory zywy oddaje cze§é martwym”. Lecz
poganie uroczyscie czcili kamienie i prochniejgce drzewa, ktore
nie byly niczym innym, jak tylko ,pokarmem owaddw, strawa
moli i go$cinnym schronieniem dla molic”. Byli wiec godni
$mierci. Dlaczegdz wiec, skladajgc slubowania bozkom, unikali
niebezpieczenistwa $§mierci, jak powiadamiaja o tym wchodzacych
do $wigtyn niezliczone prawie malowane tablice?

J. Cez.: Nigdy nie byly tam malowane dzieje tych, ktérzy wzy-
wajac bogéw, mimo to nie unikneli niebezpieczenstwa. Gdy kto$
znalazl sie w niebezpieczenstwie $mierci, natychmiast uciekal sie
w modlitwach i §lubach do bozkéw. Jezeli przypadkiem Zzyczenie
jego zostalo spelnione, sadzil, Ze otrzymang laske nalezy z wdzie-
cznoécig odnie§é do bogéw, w przeciwnym zas wypadku kaplan
oglaszal, ze nie jest godny otrzymania laski. Jezeli §lubujacy nie
otrzymat laski, o ktora prosil, i mimo to w dalszym ciggu jeszcze
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§lubowal, kaplan przekonywal go, ze jego wlasne przestepstwa
stojg na przeszkodzie, aby modlitwa jego mogla by¢ wystuchana
przez bogow. Czlowiekowi za$ poboznemu, nie otrzymujgcemu
jednak tego, o co prosil, tlumaczyl, aby uznal milosierdzie boga,
ktory doswiadcza w tym zyciu tych, ktérych kocha. Jezeli nato-
miast ten, co Slubowal, zgingl, to nie bylo nikogo, kto moglby
zarzuci¢ bogom gnuénosé¢ lub niegodziwosé®. Takimi to
nikczemnymi przesgdami kaplani zwodzili lud.

Aleks.: Pyrrus jednak, krol mieszkancéw Epiru, gdy ukrad! pie-
nigdze ze skarbca Prozerpiny w Lokris, ukarany zostal katastrofg
burzy morskiej.

J. Cez.: Dionizjusz, skoro zabral skarb tejze Prozerpiny lokren-
skiej, ptynal ze sprzyjajacymi wiatrami i wysmiewajac sie z bo-
gow, w ten sposob mowil do swych towarzyszy: patrzcie, jak nie-
$miertelni bogowie nagradzajg $wietokradcow 93 szczesSliwg ze-
gluga.



TOMMASO CAMPANELLA

Tommaso Campanella (1568—1639) ze Stilo w Kalabrii znany jest
przede wszystkim jako autor péinorenesansowej utopii komunistycz-
nej Citta del Sole (napisanej w wiezieniu w roku 1602, przelozonej na
lacine i wydanej w roku 1623 — Civitas Solis; przeklady polskie:
Panstwo Slonca, Warszawa 1954, i Miasto Sloica, Warszawa 1955),
w ktorej poddal krytyce porzadek spoleczny, oparty na nieréwnosci
spolecznej, upatrujgec — podobnie jak Morus — Zroédlo zla w prywat-
nej wlasnosci. W dziele tym Campanella przywigzuje wielkg wage do
rozwoju nauki i techniki.

Warunkiem rozwoju nauki i techniki byla zawsze — a w czasach
Campanelli tym bardziej] — wolnoéé badan naukowych. Tymeczasem
wladze koscielne okresu kontrreformacji coraz bardziej ograniczaly te
wolnosé. W roku 1600 spalony =zostal na stosie Giordano Bruno,
a w roku 1616 rozpoczelo sie dochodzenie swietej inkwizycji przeciwko
Galileuszowi.

Campanella znajdowal si¢ w tym czasie juz od 17 lat w wiezieniu
(po kilku procesach o herezje i ateizm uwieziony w roku 1599 pod
zarzutem zorganizowania rewolucyjnego sprzysiezenia przeciwko oku-
pantom hiszpanskim). Mimo to w okresie, kiedy przyjaciele Galileusza
w obawie przed inkwizycja zaczeli sie od niego odsuwaé¢, wilasnie
Campanella postanowil z celi wieziennej wystapi¢ w jego obronie,
laczac to z niezwykle $mialg i pryncypialng obrong samej za-
sady wolnosci badan naukowych. W ten sposéb powstala
Apologia pro Galileo (napisana w roku 1616, 1 wyd. 1622) — dzielo
S§wiadczace zaréwno o postepowosci, jak i odwadze Campanelli. Po
napisaniu tego dziela wieziono Campanelle jeszcze dziesieé lat — do
roku 1626.

Podstawowa para kategorii, uzywanych przez Campanelle w Obro-
nie Galileusza i w wielu innych dzielach, sa kategorie ,ksiegi boga”
i ,ksiag ludzkich”. Autentyczng , ksiegg boga” jest, wedlug Campanelli,
sama przyroda, natomiast czym$ wtérnym sa ,ksiegi ludzkie” Arysto-
telesa i scholastykéw, a takze Pismo swiete, pisane ,literami mar-
twymi, ktore sa tylko znakami, a nie samymi rzeczami”. Autoryte-
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towi Pisma §wietego i innych ,ksigg ludzkich”, Arystotelesa i ojcow
kosciola, przeciwstawial Campanella swiadectwo tych, ktorzy odczyty-
wali ,,zywa ksiege” samej przyrody — a wiec sami czynili obserwacje,
doswiadczenia i odkrycia, jak Kolumb, Kopernik, Magellan czy Gali-
leusz. W toku obrony prawa Galileusza do kontynuowania badan nau-
kowych w oparciu o teorie Kopernika Campanella wysunal wtlasne
kryterium falszywosci religii. Podejrzang o falszywosc
staje sie jego zdaniem wszelka religia, ktéra wyznaw-
com swoim zabrania badania przyrody.

Warto przypomnieé, ze Campanella jest réwniez autorem dzieta
wydanego pod tytulem Atheismus triumphatus (napisanego okolo
roku 1605, 1 wyd. 1631). Polski przeklad dwéch pierwszych rozdzialow
ukazal sie trzy lata temu (Filozofowie o religii, Krakéw—Warszawa
1960, s. 36—T77).

Bibliografia: Firpo Luigi: Bibliografia degli scritti di Campanella,
Torino 1940, s. VIII, 255 (292 pozycje wydan dziel Campanelli); tenze:
Cinquant’anni di studi sul Campanella, 1901—1951, Firenze 1955,
s. 209—348 (761 pozvcji); tenze: Campanella nel Settecento, Firenze
1953, s. 105—154 (172 pozycje); tenze: Un decennio di studi sul Cam-
panella, 1951—1960, Firenze 1961, s. 125—164 (213 pozyciji).

Wazniejsze opracowania: Amabile Luigi: Fra Tommaso Campanella,
la sua congiura, i suoi processi e la sua pazzia, Napoli 1882, 3 t.; tenze:
Fra Tommaso Campanella ne’ Castelli di Napoli, in Roma ed in Parigi,
Napoli 1887, 2 t.; Corsano Antonio: Tommase Campanella, Milano
1944 (2 wyd. rozszerzone 1961); Amerio Romano: Tommaso Campa-
nella, Brescia 1947; Firpo Luigi: Ricerche Campanelliane, Firenze 1947,
s. 334; tenze: Appunti Campanelliani (33 artykuly w ,Giornale Cri-
tico della Filosofia Italiana”).

W Polsce pierwszy wiekszy artykul o Campanelli wraz z wlasnym
przektadem sonetu Campanelli o Polsce opublikowal w roku 1847
L. S. (prawdopodobnie poeta Lucjan Siemienski, 1809—1877): Cam-
panella i sonet jego o Polsce, ,Przyjaciel Ludu”, Leszno 1847, zeszyty
39, 40 i 42, s. 310—311, 319, 332, 334—336. W roku 1873 Bolestaw
Limanowski opublikowal ksigzke pt. Dwaj znakomici kommunisci.
Tomasz Morus i Tomasz Campanella i ich systematy: Utopia i Paristwo
sloneczne, Lwoéw 1873, s. 175 (drugie wyd. Lwow 1876). W roku 1883
ukazal sie przeklad pracy J. Barni pt. Meczennicy muyéli (Warszawa
1883, s. 173, o Campanelli s. 138—141). W roku 1910 pisal o Campa-
nelli Aleksander Swietochowski: Utopie w rozwoju historucznym (War-
szawa 1910, s. 347, o Campanelli s, 55—72). W roku 1929 ukazala sie
Ilustrowana encyklopedia wolnomyslicielska opracowana przez Hen-
ryka Halperna i Antoniego Zbikowskiege (Lublin 1929, s. 164, na
s. 33—130 Zarys dziejow ateizmu, s. 69—70 — rozdzial o Campanelli).



TOMMASO CAMPANELLA

OBRONA GALILEUSZA !, MATEMATYKA FLORENCKIEGO,
W KTOREJ ROZWAZA SIE, CZY SPOSOB FILOZOFOWANIA 2
STOSOWANY PRZEZ GALILEUSZA
ZGODNY JEST Z PISMEM SWIETYM 3, CZY TEZ SPRZECZNY?

DRUKARZ POZDRAWIA ZYCZLIWEGO CZYTELNIKA

Nie bez przyczyny tak sie dzieje, ze my, mali ludzie, co niby
robaki w serze4 zyjemy w tym zewszad zamknietym s$wiecie,
wdajemy si¢ w tak powazne spory o jego budowie i o tym, czy
siedziba i domostwo nasze, ktére zowiemy Ziemia, krazy na wy-
soko$ciach wokol Storica wraz z innymi tego rodzaju cialami, czy
tez Slonce obraca sie dokola niego. Tak malutkimi przeciez je-
steSmy stworzonkami, ze podobnie jak 6w szczur okretowy, na-
wet i tego nie wiemy, czego i on nie moglby rozstrzygnaé, jesliby
inny szczur przyszed! donn na rozmowe w czasie ciszy na morzu:
czy mianowicie okret, dom ich wspdlny, porusza sie, czy tez tkwi
w jednym i tym samym miejscu?

Otoz wielu jest zdania, ze sprawy te sa godne glebszej roz-
wagi, niz to si¢ powszechnie wydaje, zwlaszcza obecnie, kiedy
wirdd ciat niebieskich tyle odkryto nowosci przez 6w optyczny
przyrzad, ktory lincejscy filozofowie5 z Rzymu teleskopem
zowig § [...].

Badaniom tym usiluja przeszkodzi¢ przede wszystkim liczni
teologowie 7 z obu stron, powolujac sie na nieugiety autorytet
Pisma $wietego 8. Czy dobrze sie to dzieje, czy raczej nie — to
wlasnie zbadaé winien milo$nik prawdy. Skoro za$§ liczni i zna-
mienici mezowie, tak dawnych, jak i naszych dni, ktérzy wyzna-
wali (i dotad wyznaja) poglad starozytnych pitagorejezykdéw 9, nie
mniej byli kompetentni w naukach swietych jak w $§wieckich,
przeto nie nalezy zbyt pochopnie uznawaé ich za bezboznikéw
lub nieukow.
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Wszystko to, jak i wiele innych rzeczy, znakomicie wyiozone
zostalo przez Tomasza Campanelle, italskiego filozofa, a zarazem
teologa i mnicha o przestawnym juz dzi§ imieniu, w traktacie,
ktory Ci wlasnie, Czytelniku laskawy, zapragneliémy ofiarowac.

Abys za$§ nie sadzil, ze tylko on jeden wséréd Wlochéw tego
wyznania zywi podobne poglady, przyda¢ tu mozesz wyborny
i wzniosly List, w ktorym karmelita Paolo Antcnio Foscarini 10
rozwaza poglady pitagorejczykéw i Kopernika o ruchu Ziemi
i stalosci Slonca oraz nowy pitagorejski system wszech-
Swiata 11 [...].

Jezeli dobrze rozwazysz i zbadasz ich argumenty i wspomnisz
ponadto o tym, co pisza: kardynal Mikolaj Kuzanczyk 12, Mikolaj
Kopernik, Jerzy Joachim Retyk 13, Michael Maestlin 14, Dawid
Origanus ! — Niemcy; Giordano Bruno z Noli !, Francesco Pa-
trizzi 17, Galileo Galilei i Redento Baranzano 18 — Wtosi; William
Gilbert 9 i Nicolas Hill 20 — Anglicy, a ostatnio zwlaszcza nasz
Johannes Kepler 2! (ktéry zreszta — dodajmy to na zakonczenie —
osmielil sie twierdzié¢, ze po Zwiastunie gwiezdnym 22 Galileusza
wigkszos¢ filozoféw kopernicyzuje), woéwczas, Czytelniku
laskawy, nie watpie, ze bedziesz sprawiedliwszym sedzig tej, tak
bardzo napigtnowanej hipotezy.

Zegnaj i wkrotce spodziewaj sie nowych dziel tego samego
autora.

WSTEP

[...] Pytanie brzmi, jak nastepuje: Czy gloszona przez Galileusza
filozofia zgodna jest z Pismem S$wietym, czy tez jest z nim
sprzeczna?

Rzecz calg zamykam w pieciu rozdzialach. W pierwszym przy-
taczam argumenty przeciwko Galileuszowi; w drugim podaje ra-
cje przemawiajace za nim; w trzecim stawiam kilka hipotez pro-
wadzaeych do dwojakich wnioskéw; w czwartym odpowiadam na
argumenty wysuwane przeciwko Galileuszowi; w pigtym wreszcie
podaje, jak nalezy rozumie¢ argumenty w jego obronie.
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Rozdzial I — ARGUMENTY PRZECIW GALILEUSZOWI

1) Po pierwsze, przeciw Galileuszowi wysuwa sie zarzut, ze
obala on catkowicie dogmaty teologiczne, poniewaz wbrew fizyce
i metafizyce Arystotelesa, na ktérych sw. Tomasz i wszyscy scho-
lastycy opieraja teologie, usiluje wprowadza¢ nowinki.

2) Ponadto: [Galileusz] glosi poglady sprzeczne z naukg wszyst-
kich ojcéw kosciola i scholastykéw. Naucza bowiem, ze Ziemia
jest w ruchu i ze znajduje si¢ poza $rodkiem wszech$wiata, nato-
miast Slonce i sfera gwiazdzista stoja w miejscu. Ojcowie zas,
scholastycy i zmysly przyswiadczaja przeciwnemu mniemaniu.

3) Ponadto: [Galileusz] popada w jawng sprzeczno§é¢ z Pismem
Swietym. Albowiem powiedziano w Psalmie 92 (w. 2): ,,Umocnil
okrag swiata, ktory sie nie poruszy” oraz w Psalmie 103 (w. 5):
»Ktory§ ugruntowal ziemie na jej stalosci; nie nachyli sie na
wieki wiekow”. Salomon za§ mowi (Eklezjasta, rozdz. 1, w. 4):
»A ziemia na wieki stoi”.

4) Ponadto: jest to rownie oczywiste, gdy mowa o ruchu Stonca.
Albowiem powiedziane jest w ksiedze Eklezjasty (rozdz. 1,
w. 4—6): ,,A ziemia na wieki stoi. Slorice wschodzi i zachodzi,
i wraca sie do miejsca swego; i tam znowu wszedlszy, krazy przez
poludnie, i sklania sie ku poélnocy; przechodzac wkolo idzie wiatr
i nawraca si¢ do okregéw swoich”.

5) Ponadto: w Ksiedze Jozuego (rozdz. 10, w. 12—13) podaje
sie jako cud godny najwiekszego podziwu, ze Jozue slowem po-
wstrzymalt obrét Stonca: ,,Stonce, rzecze, przeciw Gabaon nie
ruszaj sie, a ksiezycu przeciw dolinie Ajalon. Stanelo tedy slonce
w pol nieba i nie pospieszylo sie zapas$¢ przez jeden dzieni”. To
samo znajdujemy w Eklezjastyku (rozdz. 46).

6) Ponadto: u Izajasza (rozdz. 38, w. 8) bog daje Ezechiaszowi,
jako zapowiedZz powrotu do zdrowia, znak na zegarze Achaza:
,,] wrocilo sie storice dziesigcig linii po stopniach, przez ktére bylo
zstapilo”. O zjawisko to wypytuje Ezechiasza krol chaldejski,
ktéry poniewaz uprawial astronomie, spostrzegl owo cofniecie sie
slonca, jak o tym mozna dowiedzie¢ sie z drugiej Ksiegi Kronik
(rozdz. 32). Dlatego tez jezeli bog nie powstrzymatl istotnie ruchu
stonica, cud jest nieprawds. A wiec falszywe to Pismo, ktore oba
te zjawiska opisuje jako prawdziwe cuda.

139



leo (1622)

i

i Apologia pro Gal

=)
@
=
@
2
£
2]
&}
4]
=
2
]
B
=
-
5
B
&
1]
1
G
]




7) Ponadto: ruch nieba gwiazdzistego slawiony jest w Piémie
Swietym. Albowiem powiedziane jest w Piesni Debory (Ksiega
Sedziow, rozdz. 5, w. 20): ,,Gwiazdy, trwajac w rzedzie i biegu
swoim, przeciw Sysarze walczyly”. Tak wiec gwiazdy poruszajg
sig, stad tez porusza sig¢ i niebo, w ktérym tkwia one niby seki
w desce. Rowniez i apostol Judasz (w. 13) moéwi o gwiazdach
wedrownych. A wigc poruszajg sie. Podobnie w trzeciej Ksiedze
Ezdrasza (rozdz. 4) czytamy: ,,Wielka jest ziemia i wyniosle jest
niebo, a szybki bieg slonca przywraca w krag niebo na miejsce
jego przez jeden dzienn”. Dlatego Galileusz jawnie sprzeciwia sie
Pismu $wietemu, skoro niebo gwiazdziste nieruchomym czyni.

8) Ponadto: Galileusz twierdzi, ze na Ksiezycu i planetach
istniejg wody. Jest to falsz, albowiem ciala te sa natury nieska-
zitelnej, jak o tym ucza wszyscy scholastycy za Arystotelesem
i jak tego dowodzi wiecznos¢ i niezmiennos¢ nieba przez tak wiele
stuleci. Galileusz twierdzi tez, ze na Ksiezycu i innych planetach
sg gory i lady, przez co nazbyt pomniejsza siedziby anioléw i pod-
waza nadzieje, jakie pokladamy w niebiosach.

9) Ponadto: wynika z pogladow Galileusza, ze — jak to twierdzi
Mahomet — istnieje wiecej $wiatéow, ladéw i morz, a takze ludzi,
ktorzy zamieszkuja te swiaty, skoro na gwiazdach sa cztery zy-
wioly, podobnie jak i w naszym swiecie. Jezeli bowiem wszelka
gwiazda sklada sie z czterech pelnych elementéw, jest ona nie-
watpliwie jednym $wiatem. Skoro zas§ w Pi$mie Swietym jest
mowa tylko o jednym s$wiecie i jednym rodzaju ludzkim, poglad
Galileusza wydaje sie sprzeczny z Pismem $wietym. Pomijam juz
argument, ze oznaczaloby to powrdt herezji, wedle ktérej Chry-
stus mialby umrzeé¢ réwniez za owych ludzi na innych gwiazdach;
podobnie jak niektérzy mniemaja, ze Chrystus byl niegdy$ po raz
wtory ukrzyzowany na drugiej pélkuli, aby odkupi¢ tych, ktérzy
tam mieszkajg, tak jak zbawil nas. Nalezaloby nawet twierdzié
wraz z heretykiem Paracelsem 23, ze istnieja inni ludzie w powie-
trzu, w wodzie i pod ziemia, ze uczestniczg oni w szczesciu, lecz
watpliwe jest, czy dostapia odkupienia. Przeciwko Paracelsowi
wystgpowal jezuita Martin Delrio2¢ w swych Rozwazaniach
0 magii.

10) Ponadto: wydaje sie, ze o sprawach tych nie sposéb rozpra-
wia¢ bez ogromnego zgorszenia. Przyjeta juz bowiem zostala
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w szkolach nauka o sprawach ziemi i nieba, zgodna z teologig,
ktérej nauczajg scholastycy. Ktokolwiek zatem naucza inaczej,
ten toruje droge nowa, wiodaca do obalenia teologii scholastycznej,
i wywyzsza sie ponad innych.

11) Ponadto: Pismo $wiete napomina nas: Nie szukaj tego, co
jest wysoko. Nie pragnij wiedzie¢ wiecej, niz wiedzie¢ nalezy 25.
Nie przekraczaj granic, ktore zakreslili ojcowie twoi. Badacz ma-
jestatu ulegnie zadzy préznej chwaly. Galileusz za$ postepuje
wbrew tym przykazaniom, poddajac zjawiska niebieskie swemu
umyslowi, i wedle swego mniemania konstruuje calg budowe
$§wiata. O ilez sluszniej poucza Katon:

.Poniechaj tajemnic bozych i badania nieba.
Smiertelny$, wiec $émiertelnej nauki ci trzeba” 2,

Rozdzial II — ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA GALILEUSZEM

1) Za Galileuszem przemawia natomiast autorytet tych teolo-
goéw, ktorzy ksiegi Mikolaja Kopernika O obrotach sfer nie-
bieskich, oparte na spostrzezeniach czynionych przez niego od
1525 r.?", za 'godne druku uznali, gdyz w dziele tym nie bylo
nic, co by sie sprzeciwialo wierze katolickiej 28. W ksiegach tych
rozprawia sie o ruchu Ziemi i bezruchu firmamentu, czyli nieba
gwiazdzistego, jak réwniez o tym, ze Slonce przebywa w srodku
naszego $wiata. Takze i Galileusz nie naucza zadnych nowinek,
oprocz innych, nie znanych jeszcze systemoéw. Jesli wiec ksiegi
Kopernika nie przynosza szkody wierze katolickiej, nie zaszkodzi
jej takze Galileusz.

2) Dalej: papiez Pawel III Farnese, ktéremu ksiegi owe po-
§wiecil Kopernik ?%, oraz pewni kardynalowie (ktérzy — ijak to
wynika z listbw umieszczonych na wstepie 3¢ — zabiegali o to,
aby dzielo to przed wydrukowaniem zostalo na ich koszt skopio-
wane) zaaprobowali te ksiegi. Za czasow Pawla III kwitly w ko-
Sciele wielce znamienite umysly, kiedy to 6w papiez, wielce
szlachetny duchem, cnotami i urodzeniem, ludzi zewszad przy-
zwanych wspieral i zaszczytami obsypywal. Dziwng wiec byloby
rzecza, aby tamci $lepi by¢ mieli jak krety wobec Kopernika,
nasi za$§ wspolczesni, bynajmniej nie tak stawni, wiecej mieli
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oczu niz sam Argus, gdy wystepuja przeciw Galileuszowi, ktory
opar! sie na pewniejszych obserwacjach.

3) Dalej: po Koperniku te same poglady wylozyli na pi$mie
Erazm Reinhold 31, Johann Stadius 32, Michael Maestlin 33, Chri-
stoph Rothmann 3 i wielu innych. Nawet i nowsi matematycy
przyznaja, ze nie potrafig sporzadzi¢ dokladnych efemeryd 35 bez
pomocy wyliczern Kopernika, ani nie moga poprawnie rozprawiac
o ruchach cial niebieskich bez pogwalcenia najpewniejszych za-
sad matematyki oraz swiadectwa zmystéow i wszystkich narodéw,
inaczej niz na podstawie tez kopernikanskich. Tezy te nie s by-
najmniej nowe; przed Kopernikiem uczy! Francesco Maria z Fer-
rary %, ze nalezy zbudowaé nowg astronomie na podstawie obser-
wacji samych zjawisk; dokonal tego uczen jego 37 Kopernik.

4) Dalej: poglad ten przyjal rowniez uczony kardynal Kuzan-
czyk %, ktéry uznawal istnienie innvch sloric i innych planet
okrazajacych gwiazdzisty firmament. Opinie te podziela pewien
Nolanczyk ¢® oraz inni, ktérych nie mozna wymienié¢ ze wzgledu
na [ich] herezje 4 (lecz nie za to zostali oni potepieni jako here-
tycy i nie dlatego wzbraniano katolikom wydawania ich ksiag).
Wsréd nich wybija sie Johann Kepler 4, matematyk cesarski,
ktory popiera 6w poglad w rozprawie o Zwiastunie gwiezdnym
Galileusza #2, jak czyni to réwniez znakomity Anglik William Gil-
bert w ksiedze O magnesie 43, a wraz z nim niezliczeni inni An-
glicy, o ktorych zamilcze. Podobnie matematyk padewski Gio-
vanni Antonio Magino # twierdzi w swych Efemerydach (od 1581
az do obecnego, 1616 r.), Ze idzie za obliczeniami Kopernika i Rein-
holda, i w wielu listach uskarza sie na tych, ktéorzy sg innego
zdania.

5) Dalej: wielebny ojciec Clavius 43, jezuita, gdy spostrzegl ze
Merkury i Wenus kraza wokol Slonca, jakkolwiek uprzednio wraz
ze zwolennikami Arystotelesa by! innych pogladéw, w ostatnim
wydaniu swoich dziel napomina astronomoéw, by pomysleli o in-
nym systemie niebios. Majac to zalecenie na wzgledzie, matema-
tyk wspolczesny Fictus Apelles 46 sklania sie w swych obserwa-
cjach plam na Sloncu ku poglagdom Galileusza i Kopernika.

6) Ponadto: twierdzenie Galileusza, zaréwno o ruchu Ziemi,
jak 1 o tym, ze Slonce przebywa w $rodku oraz o systemach
gwiazd, ich wodach i zywiolach, jest niezmiernie stare, pochodzi
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bowiem od samego Mojzesza 47, jak to dowiedziemy dalej. Pita-
goras 8, ktory — wedlug $wiadectwa $§w. Ambrozego — byl z po-
chodzenia Zydem, aczkolwiek urodzil si¢ w miescie greckim, przy-
wiozl doktryne te do Grecji i Italii i wykladal ja w kalabryjskiej
Krotonie. Arystoteles usilowal jg obali¢, postugujgc sie lichymi ra-
cjami, bez dowodéw matematycznych, a jedynie za pomoca jakichs
czysto moralnych, z gruba ciosanych argumentéw. Podobnie
wzgardzil nawet ksiggami Mojzesza, gdyz swoja logika nie byt
w stanie poja¢ ich wzniostodci, tajemnic i ukrytych mysli. Piszg
o tym w swoich dzielach §w. Ambrozy i Pico della Mirandola 48,
Galileusz za$ broni naszych przodkéw %0 przed oszezerstwami Gre-
kow. Teorie te uznawal Numa Pompiliusz, uczen Pitagorasa i naj-
madrzejszy krol rzymski [...]. Dlatego krzywdza Italie, Mojzesza
i Rzym ci, ktérzy atakuja filozofie i poglady Galileusza i prze-
ciwstawiajg tezy Arystotelesa opiniom pitagorejskim w chwili,
kiedy zablysla dawno pogrzebana prawda. Nie tak ciezki by! blgd
naszych przodkéw, albowiem za ich dni nie znane byly jeszcze
nowe ziemie, nowe systemy i zjawiska niebieskie, ani tez zgod-
nosé¢ Pisma Swietego z tego rodzaju filozofig.

7) Skoro wreszcie teologowie, od czasu Caselli 5! i Francesca
Marii z Ferrary az do naszych dni, nie tylko nie potepili tego
systemu astronomii, lecz, owszem, uznali, ze nalezy go oglosic¢
drukiem (a przeciez nie s3 oni gorsi od wspélczesnych), wydaje
sie, ze nie z gorliwosci wobec nauki Chrystusa, lecz z zawisci lub
niewiedzy wyrastaja przeciwnicy Galileusza 52,

8) Dalej: niebo gwiazdziste zwane jest w Pismie Swietym fir-
mamentem, poniewaz stoi. Ergo, Ziemia jest w ruchu; ergo,
Slonice jest srodkiem. W ten sposéb ocali¢ moina wszystkie zja-
wiska i zasady matematykoéw, jak udowadnia Kopernik i jego
zwolennicy. Przyznaja to nawet stronnicy Ptolemeusza.

9) Dalej: plamy na Sloncu, nowe gwiazdy na niebie i komety
ponad Ksiezycem jasno wykazuja, ze gwiazdy sa systemami 33,

10) Dalej: jezeli gwiazdy nie sa systemami, nie mozna zadowa-
lajaco wylozyé tekstu Mojzesza 54, jak to udowodnimy ponizej na
podstawie ksiag najbardziej swiatobliwych doktorow.

11) Dalej: $w. Justyn naucza w Quaestiones ad orthodoxos, ze
miedzy chrzescijanami a poganami nie ma zgody co do ksztaltu
nieba: jedni glosza, ze jest to ruchoma kula, drudzy, Ze niebo ma
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ksztalt nieruchomego sklepienia %5, Inni doktorzy nazywaja niebo
firmamentem, poniewaz jest nieruchome.

(Z rozdzialu III)

[...] Ktokolwiek pragnie byé¢ sedzig jakiegoé sporu, ktéry w cze-
§ci cho¢by dotyczy religii, winien posiadaé gorliwosé w sprawach
bozych oraz wiedze. Tak uczy sw. Bernard na mocy Listu do
Rzymian %8, :

Dowdd pierwszej czesci tej koniunkcji. Ci, ktérzy posiadajg samg
tylko wiedze bez zarliwej milosci boga, schlebiaja wladcom szkél
i trybunaléw i nie oémielajg sie¢ wystepowaé w obronie prawdy [...].

Dowéd drugiej cze$ci tej koniunkeji. Ci zas, ktorzy po-
siadajg zarliwg milo§¢ boga, lecz pozbawieni
sg wiedzy, chociazby byli najbardziej §wigto-
bliwi, nie mogg o tego rodzaju sprawach roz-
strzygach57 jezeli nie otrzymali objawienia wprost od boga [...].
Laktancjusz %, Firmianus i §w. Augustyn 60, jakkolwiek $wieci
i uczeni, przeczyli istnieniu antypodéw, powodujac sie zarliwag
milosciag boga i Pisma $wietego. Tak bowiem wynika z argumen-
téw, ktore mozna wyprowadzi¢ z Pisma: czy to, ze ludzie nie po-
chodziliby tam od Adama (co jest wbrew Pismu), czy tez ze nie-
mozliwe jest, aby kto$§ z nas dotar! tam poprzez nieprzebyty
Ocean. Inni dodaja, Ze w takim przypadku Chrystus po dwakroé
musialby byé¢ ukrzyzowany — raz tutaj, drugi raz tam. Powiada
wreszcie Pismo, Ze niebiosa rozposcieraja sie na ksztalt sklepie-
nia. Podstawg jego jest Ziemia (powiada Justyn), nad nig znaj-
duje sie woda, nad ta z kolei nieruchome niebo 61,

Mimo to wiemy juz dzis, z¢ mniemania te byly fal-
szywe i ze zrodzily sie z niewystarczajacej
znajomos§ci matematyki i kosmografiif2 Stad tez
wypaczano sens Pisma. I podobnie jak falszywe okazuje
sie mniemanie §w. Tomasza?®3, jakoby na rowniku nie
istnialy siedziby ludzkie (poglad zrodzony z niewystarczajgcej
znajomosci przyrodoznawstwa i geografii, a takze z uwielbienia
dla Arystotelesa, ktéremu wolal zawierzy¢ bardziej niz racjom
Alberta Wielkiego i Awicenny), tak tez biskupi syryjscy, sw.
Efraim 64, Anastazy Synaita 5 i Mojzesz %, t3 samg powodowani
gorliwoécia wobec Pisma $wigtego, umiescili raj ziemski w ca-
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tosci na drugiej poélkuli; tylko bowiem — powiadali — na bardzo
wielkiej przestrzeni pomiesci¢ sie mogly owe cztery rzeki oraz
tyle tak poteznych drzew. A przeciez wiadomo juz ze §wia-
dectw zeglarzy®, ze byli oni w bledzie. Prawdzi-
wie wiec powiedzieliSmy, ze bez wiedzy nawet §wiety
nie potrafi wydawaé¢ prawdziwych sgdowéEs
Dlatego $§w. Tomasz w rozprawie przeciw tym, ktdrzy zwalczaja
zakony z powodu uprawiania przez nie filozofii, przytacza w roz-
dziale 11 glosse do Daniela, 1, brzmigca tak: Jezeli ktos, kto nie
ma pojecia o matematyce, pisze przeciwko matematykom albo
kto nie ma pojecia o filozofii, zwalcza filozofie, staje sie postacig
bardzo $mieszng [...].

[...] Stwierdziwszy, ze filozofowie starozytni nie wyrdzniali sie
bynajmniej w tych naukach, bez trudu teraz mozemy dowiesé, ze
ani Chrystus, ani Mojzesz nie zakres$lili zad-
nych granic nauce o przyrodzie oraz astrono-
mii€, Nie czytamy bowiem w Ewangeliach, aby Chrystus kie-
dykolwiek rozprawial o sprawach przyrody i zjawiskach niebie-
skich, lecz wiemy, Ze roztrzasal sprawy moralne i obietnice
zycia wiecznego, do ktoérego droge otworzyl nam swoim wlasnym
przykladem, nauks i krwia.

I zaiste, zbyteczng bylaby taka nauka. Skoro bowiem na po-
czatku swiata bdég dal Swiat roztrzasaniu ludzi 7, aby pracowali
i poznawali boga przez to, co stworzyl, i skoro — abysmy to
mogli czyni¢ — wsaczyl w nas rozum? i na ksztalt okien
przydal mu pieé zmysléw, niby pie¢ drég do badania [...], byloby
rzeczg zbyteczna, zeby ten, ktéry przyszed!, aby odkupi¢ nasze
grzechy, nauczal nas sam tego, czego sami powinniSmy i mo-
zemy sie uczyé [...].

Wszelka sekta ludzka i wszelka religia (lex),
zakazujgce swoim wyznawcom badania zja-
wisk przyrody, winny byé podejrzewane
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o falsz™ Prawda bowiem nie sprzeciwia sie prawdzie, jak
stwierdzono na soborze lateranskim 73 za Leona X i gdzie indziej,
ani ksiega madrosci boga tworzacego "¢ nie jest sprzeczna z ksiega
madrosci boga objawiajacego, a kto l¢ka sig, aby natura nie za-
dala mu klamu, ten swiadom jest wlasnego falszu. Przyznaé
trzeba, ze dlatego wlasnie zabrania sie uprawiania nauk mahome-
tanom. Kiedy bowiem Maurowie zajmowali sie filozofig, bardzo
wielu z nich, odkrywszy falsz, wystapilo w pisanych przez siebie
dzielach przeciwko wierze mahometanskiej. Byli wsréd nich
Awerroes 75, Awicenna 76, Alfarabi 77, Haly 78, Abenragel "%, Albu-
mazar 80 i inni filozofowie i astronomowie, jak to wykazaliSmy
w dziele Antimachiavellismus 8, Dlatego tez, jak opowiada Bo-
tero 8, pewien krél Mauréw zabronil swoim poddanym zajmowacé
sie naukami i krolowie tureccy przestrzegajg tego samego zakazu,
a wsérdéd pogan prawem zabrania sie kierowanego ciekawoscig
badania spraw bozych. Dlatego Platon upomina w Timajosie, aby
o bogach tak mowié, jak tego Zzyczg sobie prawodawcy i bogo-
wie 8, mimo iz sam pragnal jednego tylko boga. Chryzostom zas
(w Komentarzu do Listu do Rzymian) poiepia Sokratesa za to,
ze chociaz zdawal sobie sprawe z falszywosci bogow, to jednak
umierajac rzekl: ,,Winnisémy koguta Eskulapowi”, o czym mowi
Platon w Fedonie 84, Atenczycy przesladowali do samej Smierci
Anaksagorasa 8, Sokratesa, Arystotelesa i innych filozoféw za to,
ze osmielili sie, wbrew zakazowi prawa, dociekac¢ istoty bogow.
Apostol przyswiadcza — jak rowniez Cyceron i Katon u Lu-
kana # i liczni inni — Ze mezowie ci poznali prawde o bogu.

Tak wiec, kto chce, zeby religia chrzescijanska zabraniala zaj-
mowania sie naukami, studiami i badaniem przyrody i astrono-
mig, ten albo sam zlego jest mniemania o chrzescijanstwie, albo
u innych wzbudza zle, podejrzliwe mysli. Jezeli bowiem religia
chrzesdcijanska istotnie pelna jest wszelkich prawd i nie zawiera
zadnego klamstwa, wéwczas nie tylko nie powinna lekaé sie ni-
czego ze strony badaczy, lecz od nich bra¢ Swiadectwa. Tak pisze
Sw. Tomasz w Summa contra gentiles i w dzielku przeciwko
zwalczajgeym zakony, to znaczy przeciwko tym, ktérzy potepiali
uprawianie filozofii i innych nauk przez mnichow [...].

Jesli wiec, jak wykazalimy, swoboda filozofowa-
nia® bujniej rozkwitla w chrzescijanstwie niz wsrdéd innych
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ludow, przeto ten, kto wedle wlasnego mniemania narzuca filo-
zofom prawa i zakre$la granice [badan], czynigc to rzekomo na
podstawie Pisma $wietego; kto naucza, ze nie wolno inaczej mnie-
maé, niz on sam mniema, i kto nagina Pismo i przykrawa je do
znaczenia, jakie on sam lub inny filozof mu nadaje — ten poste-
puje nie tylko nierozumnie i zgubnie, lecz i bezboznie, poniewaz
czyni Pismo Swiete igraszka filozoféw i wystawia je na pos$mie-
wisko ze strony pogan i heretykéw. I zamyka tym ostatnim droge
do wiary, odstreczajac niewiernych od palacu wiary, zamiast ich
wzywaé¢ na zamek. Jednocze$nie za$ obraza Ducha $wietego [...].

Dlatego wigc, jesli Galileusz okaze sie zwyciezey, teologowie
nasi wystawig wiare rzymska na niemalte poSmiewisko wsrod he-
retykdw — skoro juz doktryne te i teleskop z zapalem wszyscy
przyjeli w Niemczech, Francji, Anglii, Polsce, Danii, Szwecji itd.
Jesli zas poglad Galileusza okaze sie falszywy, nie zaszkodzi to
w niczym doktrynie teologicznej [...]. W przeciwnym razie bledy
ujawnione w nauce §wietych o przyrodzie stanowilyby dowdéd, ze
sg oni heretykami [...]. Dlatego sadze, ze nie nalezy zabrania¢ tego
sposobu filozofowania 88 [...].

Jasne jest z tego, co powiedzieliSmy, ze doktorzy teologii prze-
jeli wiele bledow z filozofii poganskiej, jak np. 6w poglad Kse-
nofanesa o ziemi unoszacej sie na wodach %, jak poglad, ze nie
istnieja antypody [...], ze strefa goraca nie jest zamieszkana [...].
A jednak nie uznano ich za heretykéw, kiedy odkryto falszywoscé
tych pogladow. U Galileusza za$§ nie mozna od-
kryé falszu, poniewaz opiera sieg nie na mnie-
maniu, lecz nanaukowych obserwacjach ksiegi
Swiata® [.].

(Z rozdziatu IV)

[...] Jesli kto gani Galileusza za to, ze sprzeciwia sie Arystote-
lesowi, niechze potepi wprzody Augustyna, Ambrozego, Bazylego,
Euzebiusza, Orygenesa, Chryzostoma, Justyna i innych swietych
doktoréw koéciola, ktérzy potepili nie tylko metafizyczne, ale
i wszystkie niemal fizyczne poglady Arystotelesa, przychylni zas
byli raczej Platonowi lub stoikom. Wynika to jasno z ich pism.
Istotnie, $w. Justyn, filozofem i meczennikiem zwany, napisal na-
wet ksiege Przeciw Arystotelesowi ®!. Dlatego nie wiedza, co mo-
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wig, i (jak dowiedliSmy w twierdzeniu pigtym hipotezy drugie])
bezboznie bladza ci, ktérzy sadza, ze zguba Arystotelesa odbije sie
cho¢by w najmniejszym stopniu na teologii. Dowiedlismy, Ze rzecz
ma sie przeciwnie, jezeli bowiem nie obali sig jego autorytetu,
nieprzerwanie gnebi¢ nas beda jego herezje gloszace, ze:

1) ruch jest wieczny, inaczej bowiem nie byloby boga. Nawet
§w. Tomasz zaswiadcza, Ze Arystoteles twardo stal przy tym po-
gladzie w Fizyce (ks. VIII) i w Metafizyce (ks. XII) i wystepuje
przeciwko niemu, nie méwiagc juz o Justynie i innych ojcach;

2) dusza jest $miertelna 2 lub jest jedna tylko nie$miertelna
dusza we wszystkich ludziach;

3) bog nie troszczy si¢ o byty nizsze;

4) bog porusza si¢ w kierunku przeciwnym do anioldw;

5) po émierci nie ma kary ani nagrody;

6) swiat podziemny jest bajka;

7) bog dziala na podstawie koniecznosci;

8) los niweczy zamysly opatrznosci
— i wiele innych rzeczy, ktore twierdzi wbrew wierze %3, zgodnie
ze Swiadectwem §w. Tomasza, aby nie wspomina¢ o Awerroesie,
Aleksandrze % i innych Grekach i Arabach. [...] Orygenes w ksie-
dze przeciwko Celsusowi twierdzi, ze Arystoteles jest gorszy i bar-
dziej bezbozny od Epikura . Poréwraj tez liczne i wazkie argu-
menty przytaczane przeciw niemu przez Augustyna, Ambrozego
i Justyna, ktorzy wykladajg Arystotelesa zgodnie z jego prawdzi-
wym sensem [...].

W odpowiedzi na drugi zarzut przeciwko Galileuszowi zaprze-
czam, jakoby poglady jego sprzeciwialy sie wszystkim scholasty-
kom i ojcom. Jezeli nawet nie sg one zgodne co do litery z niekté-
rymi z nich, to zgodne sa z nimi co do ducha. Sami oni przeciez
pragneli, aby wyzej od nich ceniono prawde, nie moéwili tez o filo-
zofii jako swiadkowie, lecz tylko wypowiadali swoje domysly i po-
wtarzali cudze. Stad tez nalezy wyzej postawié na-
ocznych swiadkow, tak jak dzid daje sig pierw-
szefistwo Krzysztofowi Kolumbowi® przed
Laktancjuszem, Prokopiuszem, Efraimem i in-
nymiéwietymidoktorami, a Magellanowiprzed
§w. Tomaszem, Antonim i innymi [..].

Wsrod bledow, ktore nalezy poprawi¢ u $w. Tomasza, wymie-
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nia Uniwersytet Paryski twierdzenie, Zze nie moze istnie¢ inna
ziemia. W ten sposob bowiem krepuje sie potege boga [...]. Jezeli
jednak nawet falszywa bylaby owa teza o wielodci Swiatow, nie
dotyczy to Galileusza, ktory przeciez odkrywa nie wieksza liczbe
Swiatéw, lecz liczne systemy w naszym $wiecie, uporzadkowane
w jeden system. I odkrywa je nie za pomoca wyobrazni, lecz
zmystow [..] Przed Galileuszem twierdzili to samo Kuzanczyk,
Kepler, Nolanczyk ¢7 i inni. To zas, ze Pismo boze o tym milczy,
nie dowodzi, ze poglad ten jest nieprawdziwy, albowiem dowadd
z milezenia uchodzi w dialektyce za falszywy.






SYLVAIN MARECHAL

Pierre Sylvain Maréchal (15 sierpnia 1750 r. w Paryzu — 18 stycz-
nia 1803 r. w Montrouge) to jedna z najbardziej interesujacych po-
staci okresu rewolucyjnej dechrystianizacji Francji. By! poeta, po-
wiesciopisarzem, filozofem, dzialaczem rewolucyjnym, historykiem
ateizmu i1 czolowym przedstawicielem rewolucyjnego obozu bojowe]j
propagandy ateistycznej.

W roku 1781 opublikowal poemat O bogu, czyli nowy Lukrecjusz,
w ktérym podjal walke nie tylko z religijng idea béstwa, ale réwniez
z jedynym realnie istniejacym ,bdstwem” eksploatatorskiego spole-
czenstwa — to znaczy ze ,zlotem”, pojmowanym jako przedmiot
kultu warstw wyzyskujacych i jako narzedzie ujarzmiania mas pracu-
jacych. Poemat zostal skonfiskowany.

Wyrokiem paryskiego parlamentu z dnia 7 stycznia 1788 r. naka-
zano réwniez konfiskowaé i pali¢ egzemplarze opracowanego przez
Maréchala Kalendarza dzielnych ludzi (Almanach des honnétes gens).
W kalendarzu tym poszczegélne dni nie byly poswiecone chrzescijan-
skim $wietym, ale bohaterom nauki i wielkim rewolucjonistom, ktérzy
walczyli o wolnos¢ i sprawiedliwo$é spoleczna.

W czasie wielkiej rewolucji francuskiej Maréchal znalaz! sie na
skrajnie lewym skrzydle. Wprawdzie odnosil sie z pewng rezerwa do
Heéberta i Chaumette’a, uwazajae, ze nie reprezentuja oni dostatecznie
wysokiego poziomu intelektualnego, zeby kierowaé akecja rewolucyjnej
dechrystianizacji kraju, ale to wlasnie on byl pierwszym czlowiekiem,
ktéry wpadl na pomys! opracowania statutu stowarzyszenia ateistow
(Culte et lois d'une société d’hommes sans Dieu, en 103 propositions,
Paryz 1797, s. 64). O jego pogladach spolecznych najlepiej $wiadczy
fakt, ze znalazl sie wsréd organizatoréw ,Sprzysiezenia Réwnych”
Babeufa, bedgc jednym z autoréw Manifestu Réwnych.

Ostatnim sposéréd wielu dziel Maréchala byl Slownik ateistéw, wy-
dany w roku 1800 i zawierajacy 800 hasel (miedzy innymi réwniez
haslo poswiecone polskiemu ateiscie Kazimierzowi Lyszczyriskiemu).
Dzielo to zostalo zaopatrzone w przedmowe Qu’est ce qu'un athée?
wyjasniajaca, co autor rozumie przez ateizm. Ponizej zamieszczamy
pelny tekst tej przedmowy.
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Ateistyczna krytyka religii posiada u Maréchala charakter o$wie-
ceniowy: widaé wyraznie wplywy Rousseau’a, Holbacha i Helwecju-
sza. Jednoczesnie jednak natrafiamy na pewne elementy nowe, zaska-
kujace swym prekursorstwem w stosunku do Kanta, Feuerbacha,
a nawet Marksa.

Rownoczesnie z Kantem, lecz na pewno niezaleznie od niego, Ma-
réchal probuje uja¢ funkcje religii w sposéb dialektyczny: dopuszcza
mysl, ze kiedy§ idea boga mogla byé¢ w jakis sposéb przydatna,
a dopiero pézniej, w wyniku rozwoju spolecznego, stala sie zbyteczna
i zaczyna przeszkadza¢ — tak jak ,,zawadzajacy mebel”. Przed
Kantem i Marksem — a za nie znanym mi blizej Porcherem — zesta-
wia Maréchal religie z opium.

Przed Feuerbachem dochodzi Maréchal do odkrycia, zZe pojecie
boga sprowadza sie do absilrakcyjnego pojecia
przyrody. Zmysly ujmuja przyrode jako zbiér realnie istniejacych,
materialnych przedmiotéw. Umyst nasz dokonuje abstrakcji od cech
konkretnych i wytwarza abstrakcyjne pojecia calosci, istoty, przy-
czyny, a nastepnie tym swoim abstrakcjom sklonny jest przypisywaé
realny byt. Ateizm rozpoznaje w pojeciu boga abstrakcje i odkrywa
Swiecka, realng tresé¢ tego pojecia. W ten sposéb ,bog"” okazuje sie
jednoczesnie przyrods (poniewaz przypisywane mu cechy zostaly wy-
abstrahowane z realnie istniejgcej przyrody) i urojeniem (poniewaz
to, co wyabstrahowane, nie posiada realnego bytu poza tym, z czego
zostalo wyabstrahowane).

Przed Marksem Maréchal wypowiada genialny domys! o spo-
tlecznyeh zZrdédlach religii. La crainte de Dieu... ce n'est
qu'un produit de la civilisation, gauchement organisée (lek przed
bogiem to jedynie wytwor Zle, opacznie zorgani-
zowanego spoleczenstwa, Dictionnaire des athées.., s. 8).

Wazniejsze dziela Maréchala: Fragments d'un poéme moral sur Dieu
ou nouveau Lucréce, 1781; Almanach des honnétes gens, 1788; Dieu et
les prétres, fragments d’'un poéme philosophique, 1790; Almanach Té-

! Por. wyrazenie Marksa: ,,Religia jest opium ludu’ (Sie ist das Opium des Volks),
K. Marks i F. Engels: O re.gii, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 29. Na temat filozofic nych
Zrddel tego sformulowania istnieie obszerna literatura m. in.: R. Seeger: Herkunft
und Bedeutung des Schlagwortes: Die Religion ist Opium fiir das Volk, ,,Theolo-
gische Arbeiten zur Bibel-, Kirchen- und Geistesgeschichte’, Halle 1935; E. Schaper:
Reuigion ist Opium filrs Volk, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte', 1940, s. 425—427;
H. Gollwitzer: Exkurs zu dem Ausdruzk ,,Opium des Vo.kes”, ,Marxismusstudien”,
t. 4, Tibingen 1962, s, 14—19;, por. takZe fragment mojego podsumowania konferencii
leninowskiej pt. Re.igia jako orium, ,.Euhemer", 1960, nr 5—6 (18—19). Zestawienle
religii ze srodkami narkotyzujacymi i usypiajacymi rnajdujemy m. in. u takich my=
Slicieli, jak Holbach (1761), Kant, Hegel, Goethe. Hz2ine, Bruno Bauer, Moses Hess,
Feuerbach. W rewolucyjnej ode'wie Gromad Ludu Po!skiego Grudzigz | Human
z roku 1837 crytamy. %e sfalszowane przez kosiciél chrzescijafistwo to , blekot”,
ktéry — podany ludowi ,,dlonig obiludnych ksiezy' — ,usypia lud” (H. Temkinowa:
Gromady Ludu Pouskiego, Warszawa 1962, s. 173),
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publicain, 1793; Culte et lois d’une société d’hommes sans Dieu, 1797;
Pensées libres sur les prétres de tous les siécles et de tous les pays, 1798;
Lucréce francais, 1798; Voyage de Pythagore, 1798; Dictionnaire des
athées anciens et modernes, 1800; Pour et contre la Bible, 1801.

Wazniejsze opracowania: La Lande J.: Notice sur Sylvain Maréchal
avec des supplémens pour le Dictionnaire des athées, Paris 1805; Kar-
min O.: Sylvain Maréchal et le Manifeste des Egaux, ,Revue Histo-
rique de la Revolution Francaise”, 1910, s. 507—513; Fusil A.: Sylvain
Maréchal ou homme sans Dieu, Paris 1936; Dommanget M.: Sylvain
Maréchal. L’égalitaire, 'homme sans Dieu. Sa vie, son oeuvre, Paris
1950; Momdzjan Ch. N.: S. Maréchal, izbrannyje atieisticzeskije proiz-
wiedienija, Moskwa 1958.



SYLVAIN MARECHAL

ODPOWIEDZ NA PYTANIE: ,KTO TO JEST ATEISTA?’1

Ecce virt

Nie zawsze istnial bog 3. Byl czas, kiedy czlowiek, zyjac posrod
swej rodziny, nie uznawal innego autorytetu poza autorytetem
ojca. Niewiele mial wtedy potrzeb, skromne byly jego pragnienia.
Nie by! bynajmniej nieckrzesanym zwierzeciem, barbarzynrca ani
ludozerca, jak to sobie niektérzy wyobrazajg. Nie byl tez uklad-
nym i falszywym, proznym i sluzalczym mieszczuchem, ale czlo-
wiekiem w calym tego slowa znaczeniu. Byé moze, nie znal sztuki
pisania, a nawet moéwienia, ale wiedzial, co to znaczy zy¢; kochal
swego ojca, swoja zone i dzieci, pracowal razem z nimi i dla nich,
w ich objeciach umieral. Pole bylo dlan calym wszechswiatem.
Zajecia ukladal sobie wedlug ruchu stonca i plodnosci ziemi; twor-
cami jego pomyslnosci i zadowolenia byly wlasne rece i serce. Nie
doszukujac sie niczego ponad gwiazdzistym sklepieniem nieba, pod
spowitg zielenia warstwag ziemi, ktorag uprawial, czlowiek zyl
wtedy, obcy naukom i wystepkom, cnotom spolecznym i zbrod-
niom, ale za to niewinny i bliski naturze 4.

Podréznicy odkryli pare niklych $ladéw tego zlotego wieku,
ktéry bynajmniej nie byl uluda. Tylko poeci uczynili go watpli-
wym, przeladowujac zbytnio sztucznymi ozdobami; ten szczesliwy
wiek istnial przeciez naprawde.

Czyz moze budzi¢ niecheé¢ wiara w takie obyczaje? Czyz sg one
az tak nieprawdopodobne? Czyz tak wielu trzeba staran, aby zy¢
w ten sposéb? Czy obecny sposob zycia, jaki wiedzie rodzaj ludzki,
nie bardziej winien budzi¢ w nas zdziwienie?

W owych czasach czlowiek, ktérego widnokrag ograniczony byt
powierzchnig ziemi i niebem, nie mial i nie mégl mieé¢ Zadnego
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wyobrazenia o innej mocy poza ta, ktéra go wydala na swiat i wy-
chowala. Czyz mysli sie kiedykolwiek o tym, czego sie nie po-
trzebuje? Po co zas bodg, skoro ma sie ojca, zone, dzieci, przyja-
ciol; kiedy ma sie rece, oczy i serce?

Tak! Czlowiek zlotego wieku byl prawdziwym ateists. Ateista
to ten, kto zdajac sie na samego siebie, wyzwala sie z pet, kto-
rymi go wbrew jego woli i bez jego wiedzy skrepowano, i poprzez
cywilizacje powraca do dawnego stanu umysiu ludzkiego; oczy-
Sciwszy sie przed wlasnym sumieniem z wszelakich przesgdow,
zbliza si¢ on do tej szczeéliwej epoki, ktoérej ludzie nie snuli do-
mnieman o istnieniu boga, zyli dobrze, uznajac same tylko obo-
wigzki rodzinne. Ateistg jest czlowiek natury 3.

Natomiast dzis$, rzucony w srodowisko bardziej skomplikowane
i bardziej ciasne, wypelnia on swe obywatelskie obowiazki —
z wyrokow konieczno$ci. Wyrzekajac na wadliwe podstawy insty-
tucji politycznych, pogardzajac tymi, co tak Zle je organizujs,
ulega porzadkowi publicznemu kraju, w ktorym zyje. Nigdy go
nie spotkasz na drodze latwej, wiodacej do intratnych i zaszczyt-
nych urzedéw. Poérod wspélczesnych, ludzi zepsutych i szerza-
cych zepsucie, zyje, wierny swym zasadom — jako ten wedrowiec,
ktory brngc przez grzaskie bagno, strzeze sie ukaszen jadowitych
plazéw. I uchodzi tym plazom, oszolomiony tylko ich syczeniem.
Stapa posréd tych zlodliwych istot, nie przejmujac ich wykret-
nego, pelzajacego sposobu poruszania sie.

Prawdziwy ateista to nie sybaryta ¢, ktory podajac sie za epi-
kurejczyka, jest tylko zwyklym rozpustnikiem i nie leka sie rzec
w glebi swego zepsutego serca: ,Nie ma boga, nie ma wiec mo-
ralnoéci, a zatem na wszystko moge sobie pozwolic¢”.

Prawdziwy ateista nie jest tym mezem stanu, ktéry wiedzgc, ze
boska chimera zostala wymyslona po to, by mozna jg bylo na-
rzucac¢ prostym ludziom, rzgdzi nimi w imie boga, z kto-
rego sie smieje™

Prawdziwego ateisty nie znajdziecie pomiedzy tymi obludnymi
i krwiozerczymi bohaterami, co torujac sobie droge do podbojow,
oglaszaja sie wobec narodéw, ktore zamierzaja zawojowaé, za
obroncéow kultu przez nie wyznawanego, a posrod swych bliskich
naigrawaja sie z ludzkiej latwowiernosci.

Prawdziwy ateista to bynajmniej nie ten podly czlowiek, co

. 157



skalany przez wiele lat niezatarta plama duchownego klamcy,
zmienia strdj i poglady, kiedy 6w niecny zawod przestaje popla-
ca¢, i bezwstydnie przylacza sie do grona medrcow, ktorych prze-
§ladowal &,

Prawdziwy ateista to wcale nie ten opetaniec, ktéry idzie i nisz-
czy na rozstajach wszelkie napotkane symbole religijne, glo-
szagc kult rozumu motlochowi, powodujagcemu sie tylko
instynktem 9.

Prawdziwy ateista to wcale nie jeden z bywalcow salonow,
ludzi ukladnych, co dla dobrego tonu gardzg mysleniem, zyjac
prawie tak samo, jak konie, ktére ujezdzajg, lub kobiety, ktore
utrzymujg.

Prawdziwy ateista nie rozsiada si¢ tez w fotelach tych uczo-
nych towarzystw, ktorych przedstawiciele nieustannie zwodzg
wlasne sumienie i zgadzaja sie na ukrywanie swych mysli, opdz-
nianie uroczystego pochodu filozofii — w imie wlasnych nedz-
nych intereséw lub politowania godnych pogladéw politycznych.

Prawdziwy ateista nie jest tym pyszalkowatym pseudonaukow-
cem, ktory chcialby uchodzi¢ za jedynego ateiste na Swiecie,
a przestalby nim byé, gdyby znalazla sie ich wieksza liczba. Ma-
nia wyroézniania sie zastepuje mu filozofie. Jego bogiem jest sa-
molubstwo. Gdyby mogl, to tylko dla siebie zachowalby $wiatlosé
wiedzy; sluchajac go, mozna by sadzi¢, Zze reszta ludzi nie bedzie
jej nigdy godna.

Prawdziwy ateista to rowniez nie ten strachliwy i ospaly me-
drek, ktéory wstydzi sie swych pogladéw, jak gdyby zawieraly
w sobie co$ zlego; jako tchorzliwy przyjaciel prawdy bedzie ra-
czej ja kompromitowal niz samego siebie. Mozna go zobaczyé¢, jak
odwiedza kosciol, aby odsunaé od siebie podejrzenia o bezboznosé;
lekliwie ogledny ten ateista, ktéremu tepienie nawet najstarszych
przesgdow wydaje sie ciggle przedwczesne 19, nie boi sie boga, ale
drzy przed ludzmi. Niech sie tam wszyscy mordujg w wojnach
religijnych i $wieckich — co to go obchodzi, byleby tylko sam
zyl bezpiecznie i w spokoju.

Prawdziwy ateista to jeszcze nie ten kosmolog !1, ktéry odrzuca
boga tylko po to, by zyskaé sobie slawe tworcy porzadku swiata
wedlug swego widzimisie, bez uciekania sie do innego Zrédla poza
wlasng imaginacja.
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Prawdziwym ateistg nie jest ten, ktéory mowi: ,,Nie! Nie chce
boga”, ale ten, ktéry powiada: ,,Madrym by¢ moge i bez boga”.

Prawdziwy ateista nie bedzie sie¢ bawil w spekulatywne dowo-
dzenia przeciw istnieniu boga.

Najpodlejsi nawet teologowie mogliby go przyprawié o zaklo-
potanie, gdyby stangl do walki z nimi; aby z nimi skonczyd¢,
moglby im tylko rzec dobrodusznie: ,,Uczeni mezowie! Czy jest
b6ég w niebie?” Pytanie takie nie wieksze ma dla mnie znaczenie
anizeli to, czy sg zwierzeta na ksiezycu. O, teologowie, symbol
mojej wiary pomiesci¢ mozna w jednej linijce: ,,Mnie bog jest
rownie niepotrzebny jak ja jemu” (Sylvain, Francuski Lukre-
cjusz) 12,

Coz mnie obchodzi bég? Wole poprzestaé w swych dociekaniach
na tym, co postrzegaja moje zmysly i co nie pobudza mojej cie-
kawosci do szukania w niebie jeszcze jednego pana wiecej; dosy¢
mam ich tutaj, na ziemi. Wiara w istnienie czego$ ponad tym
wszysikim, czego ja cze§é stanowie, sprzeczna jest z moim rozu-
mem. Jezeli jednak obiekt taki istnieje, to.jest mi najzupelniej
obcy. Gdzie tu jakikolwiek zwigzek miedzy nami? Poprzestaje
w granicach $wiata, na ktérym mieszkam — nie obchodzi mnie
to, co dzieje sie u sasiadow. Nie moja rzecz. Prog mego domu jest
dla mnie stupami Herkulesa. Zbyt daleko od czlowieka jest to, co
zwie si¢ bogiem. M6j wzrok jest zbyt krotki, bym moégl go do-
strzec. Poprzez tak wielkie odleglosci nie mozna sie z nim doga-
daé¢. Zreszta, wszystko, czego mi potrzeba, mam pod reka: prawa,
z ktérych korzystam, obowiazki, ktére musze wypelniaé, i radosci
plynace z mych obowigzkéw i praw. Najczulsza tkliwosé¢ serca,
najstodsze zludzenia umysiu znajduja naturalny pokarm wokol
mnie i we mnie samym, w kazdej chwili mego zywota. Nie mam
ani chwili do stracenia. Kazdy okres mego istnienia dostarcza mi
roznorakich powodéw do zadowolenia. Bedgc noworodkiem, cie-
sze sie piersia matki. Jako mlody czlowiek rzucam sie w objecia
kochanej kobiety. W wieku dojrzalym mam przyjaciél. Na sta-
roé¢ moja dziatwa odplaci mi za sprawowang nad nia piecze.

Skoro otoczony jestem czuloscig rodzicoéw, Zony, dzieci, przyja-
ciela, to gdzie znajdzie sig¢ jeszcze miejsce dla boga? Nic po nim
w zgodne] rodzinie, ktéra wcale nie odczuwa jego koniecznosci,

159



Nie potrzebuje go wcale dcbry syn, dobry maz, dobry ojciec
rodziny. )

Jesli popelnie cos zlego, zwracam sie do sgdu mego serca; za-
mykam sie¢ w nim, tam réwniez znajdujac pelng rekompensate za
krzywdy doznane z zewnatrz, za poniesione szkody, za niespra-
wiedliwos¢, przesladowania ze strony zitych ludzi, ktérzy bardziej
niz ja zaslugujg na litosé.

Wiem, ze z powodzeniem moge sam sobie daé¢ rade; rozporza-
dzam ku temu wszelkimi $rodkami. Przywoluje w my$li wszyst-
kie swe dobre uczynki i calkowicie polegam na moim sumieniu,
nie potrzebuje blagaé¢ o pomoc gdzies ponad mojg glowa, w chmu-
rach.

Uczeni mezowie! Czy wasz bég istnieje, czy nie, wiedzcie, ze
czlowiek, gdyby cho¢ troche sam sobie zaufal i tylko troche do-
cenial swe osobiste, wewnetrzne zasoby, nie czulby potrzeby poza
soba szukaé¢ smaku szczescia, owocu swej cnoty. SzczeScie ludzi
prawych jest zawsze ich wlasnym dzielem. Nikomu niczego tutaj
nie zawdzieczaja.

Teologowie! Zachowajcie swego boga dla siebie, ja moge sie
bez niego obejsé.

Niektore poczciwe dusze uzalajg sie nad ateistami: biedacy —
powiadaja — nie mogg czué si¢ dobrze ani na tym, ani na tam-
tym Swiecie. Odebrany jest im balsam Zycia — nadzieja. Rozum
maja ograniczony, a dusze wyschnietg. Nie potrafig wcale kochaé.
Nieszczeséni! ,,Pierwszym ateistg byl ten, czyje serce nigdy nie
kochalo” (L. Mercier) 13,

Poczciwcey! Badzcie swokojni o los ateistéw. Dalecy sg od tego,
by wam zazdrosci¢ waszych rado$ci. Ich uciechy sa bardziej re-
alne i czystsze. Na zdrowy rozum rzecz biorac, nie warto zy¢ ani
przeszloscia, ktéra w dal odeszla, ani przyszlosScia, ktéra jeszcze
nie nastala, totez ograniczaja sie oni do terazniejszosei, ktéra cala
do nich nalezy; ich zainteresowania dajag im moZno$é najlep-
szego wykorzystania czasu; drogowskazem jest im natura 4, kté-
rej nie mozna zarzuci¢ zadnych uchybienn i ktéra nigdy nie
zwodzi.

Poczciwey! Nie troskajcie sie o nich. Dobrzy, prawdziwi ateisci
sa kochankami, malzonkami i przyjaciolmi bardziej stalymi od
wielu innych ludzi. Uczucia ich sg glebsze, silniej tez potrafig
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przezywac rado$ci. Poniewaz Zycie doczesne jest dla nich wszyst-
kim, rozmyslajg nad tym, w jaki sposob wyciagna¢ z niego naj-
wigcej korzysci; doswiadczenie ich uczy, Ze nie mogliby go Zle
uzy¢, nie przynoszac szkody przede wszystkim sobie.

»Niech bedzie i tak! Zostawcie nam jednak naszego boga”.

Poczeiwey! Céz z nim zrobicie? Do czego moze sie wam przy-
da¢? Przed jakim zlem was ustrzeie? Czy wasz wszechmogacy
bég, ktéry na dwanasdcie wiekéw zostawil was
pod panowaniem krélewskiego despotyzmuls
potrafi was uchowaé od anarchii? Jesli wasz bég wlacza sie do
waszych spraw, to dlaczego stoja tak marnie? Dlaczego macie
oltarze, a wcale nie macie dobrych obyczajéw? Dlaczego tak
wielu jest ksiezy, a tak malo ludzi uczciwych? Jesli wasz wszech-
mocny bog tam, w goérze, rozkoszuje sie doskonalg obojetnoscia,
to powiedzcie, poczciwi ludzie, zyjacy tu, na dole, czyz nie wy-
glada na to, Zze nie ma go wcale? Czy rzeczywiscie ateisci sg tak
bardzo nierozumni i wystepni, dlatego Zze sami troszcza sie o wla-
sne dobro? Zachowajcie sobie boga, ale nie poczytujcie za zle
ateistom, Zze bez potrzeby nie pomnazaja bytéw 16; zwlaszcza za-
gluszcie w sobie niestuszne uprzedzenia wobec nich.

Ateisci, ktorymi straszono i ktérymi dzisiaj sie jeszcze straszy

_kobiety tudziez male i duze dzieci, s3 najlepszymi ludZmi na
swiecie. Nie tworza korporacji tak jak ksieza *; nie prowadza Zzad-
nej propagandy 7, z tej przyczyny nie mogg w nikim wzbudzaé
nieufnosci.

Ze wiekszo$é z nich to ludzie najbardziej tolerancyjni, tagodni,
$§wiatli i mili, dowiedzie chociazby poniiszy zestaw dawnych
i wspolczesnych ateistéw !8, Jednoczesnie sg to ludzie najbardziej
szezesliwi.

Poréwnajmy charakter i zwyczaje czlowieka obywajacego sie

* Kilka lat temu pewnemu ksiedzu przyszla do glowy mys$l, ktéra nawet
ponurakéw rozémieszyla, a mianowicie — Zeby opatentowaé¢ zawéd kaplana,
Srodki takie nie przystojg instytucji, ktéra winna opieraé si¢ wylgcznie na
obyczajach, Biada republice, ktéra czerpalaby dochéd z rozpusty i klamstwa.
Ladacznice i ksieza nie moga byé sankecjonowani na réwni z ueczeiwymi
i pozytecznymi zawodami, ktérych swobodne uprawianie jest popierane.
(Przypis Maréchala).
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419 ze zwyczajami i charakterem czlowieka bozego. Czyz
nalezé wyrazniejszy kontrast?

cie na tego ostatniego; Zyje w ciaglym strachu i ponize-
it jak niewolnik catujac rzemien, ktérym go bija.

Jesli spelnit dobry uczynek, to — zamiast odczuwac uzasad-
niona dume, na tyle jest glul?i, ze calg zasluge, caly zaszczyt
przypisuje boskiemu Pa’nu, ktéry rzekomo kazal mu tak uczy-
nié 2. Jesli chce powziac szlachetna decyzje, zwraca sie do niego
" prﬁéba o zezwolenie i lask.:; spelnienia jej. Niczym watle dziec-

__ kroku nie oémiela si¢ postapi¢, nie obejrzawszy sie na
ojczulka’boga (niech nam darowana bedzie ta poufalosé¢ wyra-
zenia przez wzglad na -]e'.go trzzlfnos'é!). Spdjrzcie jak deista *, teista,
wierzacy czlowiek ja.lge;kolw:ek sekty pochyla glowe, sklada rece,
wyciaga ramiona, u'gl_na‘kolana, W}fmawiajac stowo: ,,bog”. Czyz
sa okre$lenia bardziej nierozumne i ponizajace od tych, ktérymi
ostuguje si¢ W swoich modlitwach? Straciwszy Zone lub dzieci,
dziekuje 72 to swojemu boskiemu stworcy, poniewaz nic si¢ nie
Jdarza bez jego rozkazu, majacego zawsze dobro na celu. Na tozu
gmierCi drzy jak przestepca, gdy zbliza sie najwyzszy sedzia. Mysl
o0 agradzajacym lub karzacym bogu wzbrania mu oddaé¢ sie po
raz ostatni uczuciom naturalnym. Chlodno odsuwa rodzine, przy-
.ci6l, aby sie przygotowa¢ do stawienia si¢ przed niebieskim
trybunalem. Takie zycie ‘to zaprawde wieczna meka, urzeczy-
wistnienie juz w tym zyciu zaswiatowego piekla 21

Ateista przybiera i zachowuje calkiem inng postawe. Przyj-
rzyjmy sie jednemu Z jggo powszednich dni. Po przebudzeniu
opuszCza objecia malzonki, by by¢ swiadkiem wschodu wielkiej
wiazdy; potem bierze sie do pracy, porzadkuje sprawy domowe.
Udzieliwszy dzieciom pierwszych lekcji, spozywa z rodzing ranny

osilek. Nastepnie kazdy idzie do swoich zaje¢ i obowigzkow.
W potudnie -wszyscy znéw sie zbieraja, by przy stole pokrzepic
ydatkowane na prace, 1 usposobi¢ sie pogodnie do nowych

bez POB
mozna 2
Spc’;jrz

Silyr w 4 ki
prudow. Wykorzystujac wszystkie swe naturalne i nabyte zdol-
noéei, ateista nie zna nudy. Kazda godzina nastrecza mu okazje

do czynienia i oddawania przystug. Aktywny jak przyroda, ktérej
—-—"'-'—_-—_-

+ Deista, cheac by¢ konsekwentny w swych zasadach, tylko nieznacznie
musialby si€ ré#nié od katolika. (Przypis Maréchala).
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jest nieodlgczng czescia, przystosowuje sie do niej, aby wypelnia¢
obowigzki, jakie nakladajg nan stosunki z innymi ludzmi. Wie-
czorem w rodzinnym gronie przyjemnie spedza czas z przyjacie-
lem, oddaje si¢ wytchnieniu — godnej zaplacie po pracowicie
1 pozytecznie spedzonym dniu. W nocy czeka go slodki sen; po-
graza sie w nim, zadowolony, ze nie stracil ani chwili swego pra-
cowitego dnia, ktérego porzadek uklada sobie wedlug ruchu
stonca.

Kiedy zbliza sie kres jego zycia, skupia wszystkie swe sily, aby
korzysta¢ z przyjemnosci, ktére mu pozestaly, i zamyka oczy na
zawsze W przekonaniu, ze zostawil po sobie pamie¢ chlubnag
i drogg sercu bliskich, dajacych po raz ostatni $wiadectwo swego
szacunku i przywigzania do niego. Jego rola sie skonczyla, wiec
spokojnie schodzi ze sceny, by ustapi¢ miejsca innym aktorom,
ktorzy beda go sobie stawiali za wzdr?22. Rozstajac
sie ze wszystkim, co kochal, czuje oczywiscie zal, lecz rozum
moéwi mu, ze taka juz jest nieublagalna kolej rzeczy. Wie zreszta,
ze umiera niecaly i nie ze wszystkim. Ojciec rodziny jest wiecz-
ny; odradza sie i odzywa w kazdym ze swych dzieci; ani jedna
czastka jego ciala nie obroéci sie w nicosé. Bedae niezniszezalnym
ogniwem wielkiego laficucha istnien, ateista ogarnia my$la cala
jegorozcigglodé i pociesza sie, ze $mieré¢ jest tylko prze-
istoczeniem sie materii, zmiang jej formy?2,
Rozstajac sie z Zyciem, przywoluje w pamieci, je§li mu na to
czas pozwoli, dobro, ktére uczynil, jak rowniez popelnione bledy.
Dumny jest, za Zycia zginal kolana tylko przed tym, komu za-
wdzieczal istnienie 24, Chodzil po ziemi pewnym krokiem i z pod-
niesiong glowg — jako réwny posréd réwnych — i tlumaczyl sie
tylko przed wlasnym sumieniem. Zycie jego pelne jest jak sama
przyroda: ecce Vir*.

Gdyby szczuple ramy, ktérymi jesteSmy ograniczeni, pozwolily
nam calkowicie wyczerpa¢ nasz temat, pokazalibySmy pewnym
ludziom, ze atei$ci to ludzie, na ktérych mozna
polegad, ze sg to ludzie lagodni i zréwnowazeni, ze oni tylko
potrafiag cieszy¢ sige zyciem ze smakiem i zgodnie z Zyczeniem

* Deista, teista oraz wyznawca kazdej sekty religijnej mogiby byé' okre-
Slony pospolitym wyraZeniem: ecce homo. (Przypis Maréchala).
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przyrody, ktorej sie¢ przede wszystkim radzg; ze wsréd nich
rzadko trafiaja sie opetaricy i hipochondrycy. Szcze$liwi i latwo
znajdujgcy zadowolenie, nie sg trudni we wspélzyciu — wiedza,
jak krétkie jest zycie, totez wolg spedza¢ je we wzajemnej mi-
lodci niz w klétniach i nienawisci. Dlatego tez nie widzg nic zlego
w tym, ze kto§ mySli inaczej niz cni. Jako bezpretensjonalni filo-
zofowie nie zloszcza sie na bozych ludzi, ktérzy obrzucajg ich
zniewagami i obelgami; spogladaja tylkc na nich jak na Zle wy-
chowane dzieci.

Gdyby ateisci, ktérych nazwiska zgromadzone zostaly w tym
zbiorze, licznie powrdcili na swiat, kt6z nie staralby sie z nimi
zaprzyjaznic¢, by dzieli¢ ich pogodne i wolne od wyrzutow sumie-
nia szczescie? Ktdz z nas zalowalby tego dnia, ktérego ranne go-
dziny spedzilby w szkole Pitagorasa 25, péZniejsze w goscinie
u Anakreonta 26, Lukrecjusza lub Chaulieu??, by wreszcie, po
przechadzce w ogrodach Epikura lub Helwecjusza 28, nocg nie-
spodzianie znalezé sie w towarzystwie Aspazji 29 czy Ninon 30 *?

By¢ moze, ktos, nie baczac na te slawne nazwiska, powie nam:

Bog lub idea boga potrzebne sa, by zapeli¢ pustke w ludzkim
sercu, by absorbowaé¢ jego mysl. Ten, kto w niego nie wierzy,
staje sie zarozumialy i niespokojny. Pociggaja go tylko zaszczyty
i uciechy materialne; wtedy tylko moze zyé na ziemi bez wstretu
do niej.

Odpowiemy na. to:

Ateista, dzieki rozumowi, lepiej niz ktokolwiek inny czuje zni-
komos$é wszelkich wyréznien spolecznych, wszelkich prostackich
uciech, o ktore z préznosci zabiega wiekszo$¢ ludzi. Jako wytrwa-
lemu obserwatorowi i o$wieconemu milosnikowi przyrody sa mu
potrzebne wspanialsze obiekty, zdolne nasyci¢ jego wyobraznie;
z politowaniem i smutkiem obserwuje kryzysy polityczne lub re-
ligijne, dreczace mase ludzi gwoli korzySci garstki szubrawcéw,
ktorych caly talent sprowadza sie do odwagi w popelnianiu prze-

* Mieliby§my falszywe pojecie o tych dwdéch kobietach, gdybysmy wi-
dzieli w nich tylko mile kurtyzany. Pierwsza z nich udzielala lekcji Sokra-
tesowi, Druga (Ninon de Lenclos) wslawila sie¢ rzadka zacnodcig. Obydwie
reprezentowaly antyreligijng filozofie, wybiegajac poza granice zakreflone
im przez pleé¢ i czasy. (Przypis Maréchala).
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stepstw. Okrutne sg to i haniebne sceny. Ateista musi sie dobrze
strzec, by nie wzia¢ w nich udziatlu.

Czasem mszczg sie za jego pogarde, zatruwajgc mu zycie. I tu
wlasnie mozna podziwiaé wplyw wolnej myséli na cha-
rakter i Zzycie czlowieka. Ateista, ktéry studiujac przy-
rode, doszedl do takiego sposobu myslenia, postawil sie z koniecz-
noéci ponad nia. Przepojony poczuciem wlasnej godnoéci, nie
podporzadkowuje swegorozumu zadnemu auto-
rytetowi poza oczywistoscig?®. Ateizm budzi poczu-
cie niezalezno$ci w stopniu nieosiggalnym przy zadnym innym
systemie.

Zada sie boga dla ludu. Powiadaja, ze potrzebny jest, by lud
nauczy¢ postuszenstwa wobec panéw; ci zas nie potrafiliby sie bez
niego obej$¢, poniewaz ulatwia im rzadzenie.

Odpowiemy: bdg nie jest potrzebny ani rzadzacym, ani rzadzo-
nym. Od wielu lat nie ma juz wplywu na umysly tych pierw-
szych. Lud nie jest tak dalece nieokrzesany, by nie dostrzegal, ze
b6g nie jest hamulcem dla tych, ktérzy tyra-
nizuja lud?32 Codzienne doswiadczenie zbyt dobrze go o tym
pouczylo.

Zreszta na sto tysiecy ludzi nie ma prawdopodobnie nawet
piec¢dziesieciu, ktoérzy zadaliby sobie trud przemysleé¢ swoja wiare.
Prosci ludzie przyjmuja ja na stowo. Sg katolikami, choé¢ réwnie
dobrze mogliby byé ateistami, gdyby nimi byli ich przodkowie.
B6g przypomina stary, bezuzyteczny i tylko zawa-
dzajacy mebel, ktéory z pokolenia w pokolenie przekazy-
wany jest w rodzinie i przechowywany z religijng piecza dlatego,
ze syn dostal go od ojca, a ojciec od praojca.

Moéwi sie z naciskiem, ze bog i ksieza sg rownie ko-
nieczni jak instytucja policji i szpiegdw?3s,

Nawet przy najwiekszym zepsuciu cywilizowanych ludzi spraw-
ny trybunal w zupelnosci wystarcza. Podwojone urzedy sobie
_szkodza i nawzajem sig paralizuja. ,,Kontrpolicja” ksiezy nie do-
réwna nigdy aktywnemu nadzorowi szpiegow *.

Najwyzszy czas, aby raz na zawsze zniszczyé przestarzale in-

*SzczesSliwy ten kraj, w ktérym mozna sie obejéé bez
szpiegdéw i ksiezy. (Przypis Maréchala).
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stytucje polityczno-religijne, ktére wszyscy zgodnie uwazajg za
niewystarczajace i zbyt malo przydatne ludzkiemu doskonale-
niu sie.

Lecz oto najokropniejsza i najbardziej nieuzasadniona kalum-
nia, jakg niektorzy odwazaja sie rzucaé na ludzi bez boga: ,,Ateizm
(o$mielajg sig¢ twierdzi¢) demoralizuje cywilizowane spoleczen-
stwo”.

,,O, $wiety gniewie cnoty, pokieruj przez chwile mym piérem!”

O, kaptani boga, bedacego owocem cudzoldstwa *, to wy oSmie-
lacie sie nam powiedzieé, ze ,,ateizm demoralizuje!”

A wy, teidci, wielbiciele wszechmocne] opatrznoéci, ktora do-
puscila do dziesie¢ lat trwajgcej krwawej niemoralnosei rewolu-
cji ¥, wy tez powiecie: ,,Ateizm demoralizuje!”

Wy zas, mezowie stanu, zgadzacie sie by¢ usluznym echem
ksiezy, powtarzajac za nimi: ,,Ateizm demoralizuje lud”. Wy, kto-
rzy codziennie pozwalacie, aby na wszystkich, malych i wiel-
kich, scenach kuglarskich o$mieszano wierno$é¢ malzenska; wy,
ktorzy zastawiacie sidla loterii na nieszczeS§liwcow 35, Oto co na-
prawde demoralizuje lud. Lud zatraca obyczaje przy ksiezach,
ktorzy cudzoléstwo uswiecaja liturgia, przy pseudofilozofach glo-
szacych istnienie opatrznosci, wspolwinowajczyni zbrodni, na
ktore zezwala ..,

Niekonsekwentni lub tez zlej wiary medrkowie, odpowiedzcie!

Czy to ateizm panowal na dworach trzech naszych ostatnich
monarchéw — Ludwika XIV, Ludwika XV i Ludwika XVI?

Czy to ateizm panowal w Konwencie za Robespierre’a,
przesladowcy ateisto w3

Czy to ateizm wprowadzal inkwizycje, pokryl trupami Ame-
ryke, urzadzil noc §w. Bartlomieja i na naszych oczach popelnial
wszelakie zbrodnie w Wandei?

Czy koalicjg ateistéw bylo przymierze koronowanych wladcow,
sprowadzajacych na wszystkie kraje Europy kleske niszczyciel-
skiej wojny?

Czy $wiety Dominik 38, Karol IX i Maria Medyceuszka 3? byli
ateistami? Czy Ferdynand, Jerzy III, Franciszek II, Pawel I — to

* Jak wiadomo, zalozyciele trzech gléwnych religii §wiata — Mojzesz,
Jezus i Mahomet — byli nieprawymi dzieé¢mi. (Przypis Maréchala).
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ateiSci? Czy ateistq byla matka tego ostatniego wladcy 40? Czy
Pitt 4 i Maury 2 to tez ateisci? Czy byli nimi emigranci fran-
cuscy, ktorzy mieczem godzili w lono swej matki-ojczyzny?

Pracowity Bayle 43! Nieskalany Spinozo 44! Madry Fréret 45!
Skromny Dumarsais 46! Zacny Helwecjuszu 4"! Lagodny Holba-
chu 48! itd.; wy wszyscy, pisarze-filozofowie, ktérzy odrzucacie
boga po to tylko, aby wyzwoli¢ moralno$é¢ od nieczystej do-
mieszki 4! Czyz moglibyscie zdemoralizowaé¢ swiat!?

Azaliz godzi sie robié z ateisty kozla ofiarnego, na ktérego He-
brajezycy zrzucali wszelkie swoje nieprawosci 30?7

Ku rozweselaniu leniéw i pouczeniu glupcéw faworyei bruko-
wej literatury francuskiej prozg i wierszem zabawiaja sie kosztem
ateizmu oraz tych, ktérzy go uprawiaja.

My odpowiemy, zadajagc im klam samg wymowsa dostojnych
nazwisk 1 powaznych autorytetow, wchodzacych w sklad naszego
zbioru. Te godne nasladowania nazwiska winny skloni¢ ich przy-
najmniej do oglednosci. Poglady moralne, gloszone i praktyko-
wane przez tylu wielkich i uczciwych ludzi, zaslugujg na to, by
moéwi¢ o nich z wiekszg ostroznoscig; ta masa glosow w obronie
ateizmu winna mie¢ swoja wage przy rozwazaniu kwestii spor-
nych.

ZebraliSmy nie tylko gléwne mysli znanych ateistow, ale tez
niezliczong ilo§¢ $wiadectw przemawiajgcych na ich korzyéé,
a tym bardziej pewnych, ze wyszly z ust lub spod piéra ich prze-
ciwnikéw.

Wielu uczciwych teologéw przylapaliSmy na wyglaszaniu ma-
ksym o wiele bardziej filozoficznych 51, niz sobie to sami wyobra-
zali, oddajac w ten sposéb hold czystosci postepkéw i zamiarow
ateistow. i

Dodajmy, ze liczni zacni obywatele i ludzie wyksztalceni sg
ateistami, choé sami sie do tego nie przyznaja 52, a to dlatego, ze
nie zdecydowali sie jeszcze na wyciggniecie nalezytych wnioskow
i stosowanie zasad, ktére podswiadomie wyznaja.

Dorzuémy jeszcze: gdyby na $wiecie nie bylo nigdy zbrodnia-
rzy i nieszcze$liwych, nigdy nie pojawilby sie pomyst szukania
boga w niebie 53,

Nasi potomkowie nie beda mogli czytaé pewnych siron naszej
historii, nie wykrzyknawszy: czyzby ludzie w tamtych czasach
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uformowani byli inaczej niz my? Na co obracali swdj rozum?
Jakze zalosna jest ta powaga, z jakg wymawiali oni stowo ,»,D0g"!

Moéwi sie o odrodzeniu, o nowym porzadku; glosi sie wznioste
zasady, rozlegle plany, glebokie spostrzezenia. Ideologowie 3 uwa-
zajg swych poprzednikéw za idiotéw i ludzi krétkowzrocznych;
lecz ci ludzie o $mialych pogladach nie mogg sie jeszcze odwazyé,
aby oficjalnie opublikowaé¢ co§ przeciwko najbardziej absurdal-
nemu i przestarzalemu ze wszystkich przesadéw 55, Zamierzajg
oni zbudowac¢ nowy gmach (oparty na najbardziej subtelnych pro-
porcjach), a jednoczeénie zdaja si¢ powaza¢ ruiny gotyckie, boja
sie¢ wymierzyé im cios ostateczny. Tolerujg fakt, ze rodzaj ludzki
bije czolem przed swym dawnym bozkiem, zamiast powiedziec:
,Podnie$ sie, czlowieku, i podgzaj wielkimi krokami do szczeScia”.
Stosownie do nieémialych rad falszywej polityki otacza sie pu-
bliczng ochrong oblude kaplansks, a jednoczesnie filozofie. Mezo-
wie stanu czuliby sie dotknieci, gdyby uwazano ich za religij-
nych; nie zzymaliby sie jednak, gdyby tacy byli wszyscy pozo-
stali ludzie. Powiadaja oni: , Jeszcze nie nadszed! czas, by zabrac
ludziom boga”.

Na coz takiego czekacie? Lekajcie sie skutkow czesciowego
o$wiecenia. Trzeba ludowi powiedzie¢ wszystko lub nic. Lud, po-
lowicznie o$wiecony, jest najgorszym ze wszystkich ludow. Nic
nigdy z niego nie uczynicie. Zreszta, takie prawdopodobnie sa
wasze zamiary.

Kiedy wszystkie narody zgodnie i jednoglosnie uznawaly boga,
réznego od materii, i tworzyly jego kult, medrcy wszystkich cza-
sow i wszystkich krajow rownie jednoglosnie uznawali tylko ma-
terie, dzialajgcg przez samg siebie.

Czytajagc nasz Slownik, mozna bedzie zauwazy¢, jak teolog
i filozof, idac w przeciwnych kierunkach, dochodzg do tego sa-
mego celu. Spirytualista 1 materialista ze swych przeciwstawnych
argumentéw moga wyciagnac¢ podobny wniosek. Dla naszych zmy-
slow bog jest przyroda; z punktu widzenia rozumu przyroda jest
bogiem 5, Béstwo to materia lub abstrakcja — wszystko lub nic,
a ci, ktérzy o nim mowia, to spinozysci lub Don Kichoci.

Oby ten doniosly rezultat czytania Slownika dawnych i wspél-
czesnych ateistow mogl doprowadzi¢ naszych czytelnikow do
stwierdzenia: po c6z wiec wylewac potoki atramentu, zélci i krwi?

168



Bog mogt by¢ pozyteczny w okresie dziecinstwa instytucji poli-
tycznych; teraz zas, gdy rodzaj ludzki osigga wiek dojrzaly, od-
rzuémy precz te przestarzale peta! 57" Wolni od tego przesgdu, ojca
wielu innych zabobonéw, lepiej potrafimy ocenia¢ ludzi i rzeczy.
Nie tak latwo bedzie nam sie godzi¢ na haniebne zarzgdzenia.
Wkrétce bedziemy plonié sie wstydem na widok tylu milionéw
ludzi, pozwalajacych malej grupie bliznich, wystepujacych w imie-
niu Najwyzszej Istoty, zatykaé sobie usta lub daé sie gnebié.
Kiedy poznamy lepiej swe prawa i obowigzki, nikt nie osmieli
sie¢ narzuca¢ nam bezkarnie zlych praw. Przytloczeni jarzmem
niebieskiego despoty, byliSmy calkowicie podatni na przyjecie pet,
narzucanych przez pierwszego lepszego zadnego wladzy czlowieka,
ktory nie musial nawet oglasza¢ sie¢ za wyslannika boga. Odtad
trzeba sie bedzie najprzéd dobrze zastanowié, zanim zacznie sie
wymaga¢ od nas wyrzeczenia sie fortuny, spoczynku i zycia.
Trzeba bedzie podawa¢ przyczyny i ich motywacje. Rozczarowani
do fanatyzmu religijnego, nie ulegniemy latwo temu politycz-
nemu entuzjazmowi, ktéry rodzi paru bohateréw, a jednoczeénie
miliony ofiar %8. Nie bedziemy juz ulega¢ magicznym slowom
i sztucznym talizmanom. Zbyt drogo kosztuje utrzymanie boha-
terow i ksiezy i sa oni zbyt niebezpieczni. Wréciwszy do natu-
ralnych cnot i domowych przyjemnosci, nie bedziemy dluze]
igraszkg w rekach $wietych i $wieckich szarlatanéow. Jesli spro-
bujag oszolomié nas ,bogiem fortuny” czy ,geniuszem zwycie-
stwa”, potrafimy sprowadzié¢ te blyskotliwe figury retoryczne do
ich wlasciwych wartosci. Pozytek, dobro, prawda zdobeda w na-
szym umysle pierwszenstwo przed pysznymi wyskokami imagi-
nacji i préznosci! Niespokojne duchy, ktore obmyslajg zamachy
stanu, glebokie umysly, ktére chcialyby wywolaé rewolucje
w krolestwie idei lub zastosowaé swe wzniosle teorie w praktyce,
napotkajg na swej drodze ludzi trzezwych, kierujacych sie natura
i rozumem, nieprzejednanie wrogich abstrakcjom religijnym i po-
litycznym. Po uproszeczeniu -kultu i sprowadzeniu go do synow-
skiej milosci, sprébujemy tez uproéci¢ instytucje polityczne. Caly
aparat dyplomatyczny wyda nam sie tylko dzieciecg bufonadg. Nie-
zliczone mechanizmy spolecznego rzadu, przypominajgce dawne
maszyny hydrauliczne, przystosowane zostang do ruchéw o wiele
mniej skomplikowanych. Bedziemy postgpowa¢ inaczej niZz nasi
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zabobonni przodkowie, ktérzy kosztem wielkich wysitkow osiggali
znikome rezultaty. Konczac nasze rozwazania na temat wszyst-
kich tych pomniejszych, a koniecznych do rozpatrzenia spraw —
by unikngé frontalnego natarcia na czcigodne i zadawnione
bledy — parafrazujac trafne slowa Ninon (de Lenclos), przyto-
czone w tym slowniku, powiemy teraz: ,,Jakze ubogi duchem
i w ogéle biedny musi byé¢ rzad, skoro uznaje koniecznosé¢ wyko-
rzystania przesgdow religijnych”.

Takabylaby rewolucja dokonana przez ateistow.
Taki bylby — powtarzamy — wplyw tej, jedynie wolnej mysli
na rozsadnych ludzi i na wszelkie instytucje. Pelne i catkowite
zniszczenie dlugotrwalego i wielkiego bledu, ktory sie do wszyst-
kiego mieszal *, wypaczal wszystko — lacznie z cnota, byl pu-
tapka dla slabych, orezem dla moznych, zapora dla geniuszy;
pelne i catkowite zniszczenie tego dlugotrwalego i wielkiego bledu
zmieniloby oblicze $wiata.

My, oczekujac na to wielkie wydarzenie, ktérego sie tak boja
ludzie, zyjacy z klamstwa i obojetni na wezwania medrca, po-
wiemy zaklopotanym, wspolczesnym nam ludziom: ,Patrzcie! Za
bogiem przemawia ciemnota i klamstwo, strach i przemoc; prze-
ciwko niemu rozum i filozofia, znajomosé przyrody i umilowanie
wolnosci. Pojecie boga powstalo przez nieporozumienie. Istnieje
on tylko dzieki urokowi sléw. Znajomo§é przyrody za-
bija go i unicestwia. Bég cielesny przeczy zdrowemu
rozsadkowi. Bog abstrakcyjny jest nieuchwytny. Bog moze
byé albo abstrakcja, albo materiag5. Powtérzmy
to jeszcze raz: bog jest wszystkim albo niczym. Teolog, aby mogt
zrozumieé¢ sam siebie i aby mogli go zrozumie¢ inni, zmuszony
jest wyrazaé¢ sie tak, jak filozof. Jeéli jednak wszystko jest bo-
giem, to bosko$é jego sie zatraca . Z drugiej strony, sprowa-
dzony do swej duchowej istoty, istnieje on tylko w ludzkim umy-

* Przykro jest widzieé w mnajlepszych dzielach, w ksigzkach, nawet naj-
lepiej przemyélanych, jak autorzy zmieniajg sie i piszg ponizej swych mo-
zliwosci, gdy ich pidro dojdzie do slowa ,bog”. Mozg pisarza natychmiast
zostaje porazony paralizem, a gleboki i pelen rozmachu wobec kazdego in-
nego problemu umysl zatraca swg sprawno$é, stajge sie haladliwym echem
proroctw, roznoszonych przez gawiedZ. Newton jest smutnym tego przy-
kladem. (Przypis Maréchala).
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sle. Latwo pojaé klopoty szkoly budujacej swa teorie w oparciu
o wymysly i slowa pozbawione sensu, zwalczajgce upiora, ktory
tkwi w nich samych. Niestety! Wszystkie swigte wojny, ktére pla-
mia krwia stronice historii, sg tylko wynikiem klétni natury gra-
matycznej 5. Ploncie wstydem za swych ojcéw, ktérzy zagrzeby-
wali sie¢ w nedznych problemach teologicznych. Spalcie te zaku-
rzone biblioteki 2, §wiadczace tylko o obledzie i hanbie ludzkiego
umystu. Krétkotrwaloéé zycia pozostawia wam zbyt malo chwil
wolnych, aby je trwoni¢ na snucie bezpodstawnych przypuszeczen,
domyslow.

Do tej pory zyliscie tylko fikcjami; dzi§ jeszcze sa nimi prze-
pelnione wasze prawa. Czlowiekowi potrzeba czegos bardziej
uchwytnego, odrzudécie wiec wszystko to, co nie jest oparte na
przyrodzie i oczywistosci rzeczy.

Pewien wspolczesny prawodawca (P...r) 8 oSmielil sie powie-
dzie¢: ,,Trzema czwartymi lub polowa ludzi trzeba rzadzié tylko
przy pomocy opium 64”7,

Niechaj te stlowa wyrwg was z dlugiego snu! Az nazbyt pewne
jest, ze do tej pory rzadzono ludZmi, przepisujac im religijne
i inne silne Srodki nasenne. BadZcie odtgd glusi nie tylko na glos
ksiezy, ale i na glos kazdego meza stanu, ktéry w mowie i zacho-
waniu przypomina ksiedza.

Talizman z trzech stéw * wystarczyl, aby organizowaé kulty
i rewolucje. Tego wiecej by¢ nie powinno. Nie urzadzajcie wiece]j
ani nawet nie tolerujcie tak skandalicznych widowisk. Odrzuccie
wszelkie systemy, ktore sa ich przyczyna lub skutkiem. Czyz nie
wypowiedziano juz wszystkiego na temat teologii i polityki?
Przejdzcie obecnie do przedmiotéw pozytywnych, ktére znajduja
sie blizej was. Czyz nie macie rodzinnej moralnosci i tradycyj-
nego do$wiadczenia? Dwie ksiegi sg wam otwarte: wasze serce
i przyroda 6, Te starajcie sie przede wszystkim przemysle¢. Za-
stanéwcie sie, jak marne i politowania godne, niepewne i bezce-
lowe sg inne nauki w poréwnaniu z nauka czerpana z serca
i przyrody. Tylko ona jest naprawde realna i pozyteczna, dobra
i piekna. Poswigécie sie calkowicie wynikom obserwacji, doswiad-

* Wszelkie religie wynikajg z astrologii ®. Horus... — niemieckie dzielo,
ktére ‘ukazalo sie w 1783 r. (Przypis Maréchala).
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czenia i stodyczy uczucia odwzajemnionej zyczliwosci. Poréwnaj-
cie wartoé¢ prac rolnych i obowigzkéw domowych z tym wszyst-
kim, co zostalo powiedziane i zrobione dla boga i polityki. Jakze
marnym i nedznym stworzeniem wyda sie pograzony w metafi-
zyce teolog, pobladly w swym zakurzonym gabinecie nad uklada-
niem ksigzek z innych ksigzek, gdy poréwnamy go z ateista, ¢wi-
czacym pod okiem przyrody swe zdolnosci fizyczne i intelektu-
alne, zywo cieszacym sie czystymi przyjemnosciami, jakie plyng
z dobrego zdrowia duchowego i fizycznego! Jakze marna i smie-
szng postacia jest powazny autor takich dziel w zestawieniu
z rolnikiem, ojcem rodziny, ktéry mial dosyé rozumu, aby by¢
tym, kim jest, i radzi¢ sie tylko zdrowego rozsadku! Wltasnie do
takiego stanu czlowiek powinien wczesniej czy pdézniej powracic.

Zostawcie boga. Bog sie wam nie zda na nic. Bég nie pasuje
do czlowieka.

Wyciagnijcie wnioski z bledu swych ojeéw; nie poswiecajeie,
jak oni, rzeczy stowom. Sami zajmijcie sie swymi osobistymi
sprawami. Sprawujcie nadzor nad tymi sposréod was, ktorzy od-
powiedzialni sg za sprawy spoleczne 7. Nie martwig sie oni tym,
ze oczy tlumu ustawicznie zwrdcone sa ku niebu; nie dostrzega
on tego, co dzieje sie tymczasem na ziemi®8. Gleboko zakorze-
nione pojecie boga, nagradzajgcego po Smierci za ucisk doswiad-
czony na ziemi, jest migciutkg poduszka pod glowy rzgdzonych.

Republika ateistdow® ograniczylaby wladze wysokich
urzednikow, Ateiéci sg obywatelami przezornymi i pelnymi szcze-
rosci, ktérzy absolutnie nie cheg uznawaé ponad sobg innej potegi
poza rozumem. Ludzi tego pokroju nie wodzi sie na smyczy ani
nie popedza kijem. Nalezaloby obawia¢ sie takiej proby. Nie
oléniewaja ich piekne pozory. Nie zadowalaja piekne obietnice.
Nie daja postuchu stowom: ,,Bgdzcie cierpliwi 70, niech otoczony
czcig podly czlowiek robi, co mu sie podoba. Bdg pozwala mu
wywyzszy¢ sie na chwile po to, by tym wiekszy zgotowaé mu
upadek”. Aieisci nie zadowalaja sie tego rodzaju rozumowaniem.
Cheg zabezpieczenia przed zlem, czyli karania za pierwsze nad-
uzycia, na jakie sobie pozwoli urzednik na stanowisku. Chca, aby
wszechobecna i szybka jak blyskawica sprawiedliwosé zastgpila
ukrytego i powolnego boga, ktéry pozwala Cromwellowi i Mon-
kowi 7! spokojnie umrze¢ w lézku.
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Tolerancyjni, gdyz taka jest ich zasada, atei$ci chcieliby, aby
rzad wielkiego narodu, us§wiecajgc prawem wolnos$¢
kultoéow, dal przynajmniej odczu¢ niedorzecznosé¢ i szkodliwosé
wszelkich kultéw w madrych proklamacjach, kiei‘owanych do
ojeéw rodzin i gléw domostw 72,

Obywatele (mozna by im rzec)! Zgda sie wolnosci kultéw, my
jej nie odmawiamy, ale czy przynosi ona dobro tym, ktérzy tak
glosno sie jej domagaja? Watpimy w to i uwazamy za swdj obo-
wigzek podzieli¢ sie naszymi watpliwodciami. Nie mozemy za-
brenié. aptekarzom publicznej sprzedazy arszeniku, ale, ojcowie
rodzin i glowy doméw, zaklinamy was w imie dobrych obyczajéw
i $wietej prawdy, w imie waszego wlasnego i publicznego inte-
resu — przylaczcie wasze potomstwo do swiatlodci, pozostawione]j
przez prawdziwych medrcéw, aby uchroni¢ dorastajagce pokolenie
od religijnej zarazy 3.

Dajcie odczu¢ waszym dzieciom i tym, ktorzy wam podlegaja,
ze sg haniebnie oszukiwani; ze nic nie zawdzieczajg istocie, dla
nich zbyt niedosieznej; ze wszystkie obowigzki sprowadzaja sie
do umilowania pracy i praw, do wdzigecznoSci wobec przelozo-
nych, a zwlaszcza tych, ktorzy nadaja ton ich codziennemu zyciu,
za udzielanie im nauki. Ojcowie rodzin i glowy domoéw, przy-
zwyczajcie swe dzieci i sluzbe do tego, by tylko w was widzieli
kaplanéw moralnosci, aby nie odwiedzali innych oltarzy poza
ogniskami, przy ktérych sie urodzili i wyksztalcili, aby tylko
wam wyznawali swe bledy, aby tylko was sie radzili, aby tylko
w was widzieli boga i jego kaplandow.

Glowy rodzin, przywréécie sobie prawa; wolnemu ludowi nie
potrzeba innych wiezéw poza prawami i obyczajami.

Dobre matki rodzin, badZcie same opatrznodcig dla swych
dzieci. Niech cnota waszych cérek bedzie waszym dzielem! Nie
dzielcie swych dostojnych funkcji z osobami postronnymi. Dobrze
wychowana cérka nie powinna ani na chwile opuszczaé swej
matki ™; nieprzyzwoity to widok, gdy mioda dziewczyna kleka
u stop czlowieka, ktory nie jest jej ojcem, aby wyznaé¢ mu swe
domowe przewinienia. Istnieje religia powszechna, poprzedzajaca
wszelkie inne religie, ktéra je tez przezyje — jest nig synowska
milosé. Oto jedyna prawdziwa religia naturalna, Dom ojcowski
Jjest jej $wiatynia.
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Takie kroki sa jednak zbyt powolne. Kompromis z klamstwem,
nie poparte niczym proklamacje opozniaja zwyciestwo prawdy
o wiele stuleci. Wole pomysleé¢, ze pewnego dnia, by¢ moze, juz
wkrotce, pojawi sig czlowiek czysty, laczacy swiatlo wiedzy i wy-
bitne cnoty z silag charakteru.

We wszystkich prawie krajach i od wielu wiekow narody nie
sg zadowolone ze swego polozenia; uciekajg sie¢ do istoty nadprzy-
rodzonej, ktéra ich zdaniem winna zej$¢ na ziemie, aby zmienié
lub przynajmniej poprawié¢ istniejacy stan rzeczy 7.

W Delfach przepowiadano przyjscie syna Apollina, ktéry mial
sprawi¢ panowanie sprawiedliwoéci wirod ludzi.

Rzymianie oczekiwali kréla zapowiedzianego przez Sybille.
Hindusi liczyli na Wisznu, ktory ukaza¢ im sie mial w postaci
centaura. Persowie wzdychaja za Alim; Chinczycy za Fo. Japon-
czycy spodziewaja sie boga Peirum i Karabadoksi; Syjameczycy —
Sammonokodona. Hebrajezycy ciggle mysla o swym Mesjaszu.
Chrzescijanie wierza w powtérne przyjsScie Jezusa —. pod straszna
postacig surowego i nieublaganego sedziego.

Moralisci, a nawet sami filozofowie maja nadzieje, ze pojawi
sie czlowiek, ktéry osmieli si¢ na glos powiedzie¢ calag prawde.

Niech dobroczyncag rodzaju ludzkiego ogloszony bedzie ten ma-
dry prawodawca, ktory odkryje sposéb na wykorzenienie z umy-
stu ludzkiego slowa ,,bog”, owego ponurego talizmanu, ktéry byt
przyczyng tylu zbrodni i tylu nieszezesé 76,

Zapominamy jednak, ze wcale nie jesteSmy mezami stanu; po-
wroémy wiec do naszej sily czysto duchowej i zakonczmy ten
wywod kilkoma uwagami na temat sporzgdzania niniejszego Slow-
nika.

Kto§ nam przerwie i powie: jakie znaczenie moze miec¢ dla
dobra ogoélu istnienie ateistow? Po co katalogowac¢ ich nazwiska?
Po co odnawiaé stare spory? Dawno juz o nich zapomniano. Na-
gla nas wazniejsze sprawy.

Niestety, ten dawny spor jest bardziej niz kiedykolwiek aktu-
alny i cigzy nad nasza ojczyzng. Czy slowo ,,bog” nie tkwi na
poczatku wszystkich manifestéow, oglaszanych przez sprzymierzone
mocarstwa? Czy odbudowa wnetrz wielu koscioléw nie wydaje
sie zagraza¢ nam nowym kaplanskim wandalizmem? Pilng jest
wiec rzecza odwolaé sie do wszystkich rozumnych ludzi.
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Powtarzam: nie wszystkie nazwiska, wymienione przez nas, na-
leza do ateistéw. Prawdziwi atei$ci nie sg az tak liczni. Uwaza-
lem jednak, Ze moge dolaczyé swiadectwa ich wrogow.

Jezeli pewne osoby, wymienione na tej zaszczytnej liscie, za-
dadza sobie trud, aby zaprotestowaé przeciw temu, prosimy je
z gory o wybaczenie nam pomylki — ze uznaliSmy je za godne
figurowania miedzy tymi, ktérych uwazamy za najmadrzejszych
i najbardziej o$wieconych sposréd dawnych i wspélczesnych lu-
dzi. Innej odpowiedzi nie damy.

Zresztg wymienialiSmy tylko tych, ktérych dziela wydruko-
wane sg in publico jure, i tych, ktérzy — jak nam sie wyda-
walo — wstydzili sie dalszego pozostawania posréd zgrai ludzi
opetanych przez przesady. -

Niemniej, figurowatoby tutaj o wiele wiecej nazwisk oso6b zy-
jacych, gdyby wyzbyly sie one falszywego wstydu, maltodusznosci
i pewnych innych, nie mniej dziwnych wzgledéw, ktore powstrzy-
mujg jeszcze wiele osdb.

MoglibySmy mnozy¢ w nieskonczono$é cytaty towarzyszace
kazdemu z artykuldéw niniejszego Slownika. Swiadectwa na rzecz
ateizmu moglyby utworzyé calg biblioteke. Poswieciwszy wiece]j
czasu i trudoéw, zyskalibysmy wybor wypowiedzi lepszy. Jednak
to przedsiewziecie, ktérego podajemy obecnie zarys, wymaga
przeczytania i przemys$lenia ogromnej literatury. To wydaje sie
jednak przekracza¢ mozliwosci jednego ludzkiego umystu.

Nazwiska kobiet sg rozsiane tu i éwdzie po tym zbiorze, a na-
szym zdaniem, znalazlo si¢ ich jeszcze za duzo. Kobiety nie naleza
do $wiata filozofow i politykéw. Kazda z nich winna mieé bogow,
poglady, kult i prawa swego ojca i meza 7.

Nie bedzie zbednym zdanie czytelnikowi sprawy 2z jednego
z gléownych motywéw, ktérymi sie kierowalisSmy, ustalajgc te
liste. Caly ten tom, zlozony z ateistow, w wiekszosci wypadkow
godnych pod kazdym wzgledem polecenia, moze zbawiennie od-
dziala¢ na tych, ktérzy wierza w boga lub z niego zyja. Przez
dotkniecie ich lub obudzenie w nich bardziej chwalebnych odru-
chéw moze on wywolaé¢ odruch tolerancji i roztropnosci. Jeden
tylko czlowiek, przywiedziony do zdrowego rozsadku, bedzie nam
wystarczajaca zaplatg za trudy poniesione przy opracowywaniu
tego zarysu.
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Prébowano odradzaé nam opublikowanie tego niewinnego wy-
kazu. Postuchajmy najprzéd, co powiedzieli nam dyplomaci: ,,Je-
zeli kochasz swoja ojczyzne, to winiene$ sie lekaé, aby ten Slow-
nik nie dostarczyl pretekstu sprzymierzonym rzadom do nieza-
wierania pokoju z bezboznym narodem”. Czyz trzeba tlumaczyé
tym dyplomatom, ze nowe zwyciestwa potrafia pozbawi¢ koalicje
takich skrupulow?

Inni nam powiedzieli: ,,Czy pomys§lales o tym, ze twéj Slownik
ateistolv dawnych i wspolczesnych moze postuzyé¢ jako lista ska-
zan?’ To nie jest mozliwe, gwarancjg jest nam dlugie doswiad-
czenie, na ktérym sie opieramy. Jedni majg juz dosy¢ przesla-
dowan i chcag spokojnie spozywaé¢ owoce swych zbrodni. Inni, by¢
moze, nie zniosa juz tego, by ich przesladowano.

,,Gdyby jednak ludzie bozy stali sié znéw tym, czym byli?"
We Wloszech — by¢ moze. We Francji jednak ludzie ci zachowali
swoj wplyw tylko na umysly kobiet. Odtad beds oni wzbudzaé
o wiele wiecej pogardy niz strachu.

Niektorzy nalegajg jednak dalej, dorzucajgc: ,,Masz racje, je-
zeli chodzi o ksiezy, ktéorzy handluja jeszcze Swietymi przedmio-
tami. Ci jednak, ktérzy roztropnie pozwolili zarosngé swej tonsu-
rze, by sie wmieszaé w $wieckie szeregi i ubiega¢ sie o nowe
beneficja — ci ludzie kryja w sobie ducha, ktéry umrze dopiero
razem z nimi; jego dzialanie odczujecie przy pierwszej okazji”.

Szukajcie wrogow, a spotkacie ich wszedzie. ,,Nie zniewaze
swego wieku, swego kraju i oséb, ktére nadajg im ton, upatrujac
niebezpieczenstwo w zbieraniu najbardziej donioslych $wiadectw
na rzecz jakiego$ pogladu. Poglad moralny nie moze by¢ obelga
ani przestepstwem. A jesli trzeba bedzie sie zdoby¢ na ryzyke...”

Zanim skonezy sie ostatni rok XVIII w., wieku tak pamiet-
nego, trzeba bedzie odwazy¢ sie na opublikowanie tego, o czym
zdrowe glowy myslag i zachowuja dla siebie; opublikowaé¢ — po-
wiadam — ze klamstwo nie daje nic dobrego, tak w polityce, jak
i moralnosci; ze najwyzszy juz czas, aby przesta¢ wierzy¢, ze zy¢
w pokoju mozna tylko oszukujac sie; Ze nie trzeba wiecej szuka¢
w niebie oparcia dla spolecznego gmachu, ktérego jedyna pod-
stawg jest interes spoleczny; Ze ludy i ich rzady potrzebuja tylko
sprawiedliwosci i dobrych obyczajow; ze dzi§ jeszcze zachodzi
potrzeba przypomnienia pewnym wysokim urzednikom wielkiego
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-narodu, mezom stanu, chelpigeym sie, ze wyrastajy ponad pospol-
stwo, iz winni oni o$wieca¢ poddanych i nadawaé¢ im prawa; ze
prawo winno by¢ wyrazem rozumu; ze w tym wszystkim nie ma
miejsca dla boga ani jego przedstawicieli; ze konieczne jest uswia-
domienie najwyzszym wladzom, jak bardzo sie ponizajg i kom-
prcmitujg, dopuszczajge, aby lud wiekszym powazaniem i sza-
cunkiem otaczal swych ksigzy niz swéj rzad itd.

Wiek XIX, przygotowany przez tyle wydarzen, wydaje si¢ na-
rzuca¢ nam obowigzek zniesienia wielu przesta-
rzalych instytucji, pomnikéw hanby! Nie mozna dopu-
szczaé, aby wiek, ktéry ma sie zaczgé, zachowal najmniejszy $lad
bezecenstw, popelnionych lub napisanych przed jego nastaniem:
XIX w. nie moze wiedzie¢ tyle samo, co XVIII, ktéry — mimo
calej swej $wiatlosci, ambicji, liberalnych idei i odwagi — pozo-
stal niewolniczy i szablonowy w swych pogladach. Nie mozna
dopusci¢, aby potok magicznych slow, dajacy sie stresci¢ w slowie
,»,00g”, ktéry po ruinach rozumu, prawdy i sprawiedliwosci prze-
szedl przez tyle stuleci, moégl dotrze¢ do wieku XIX, nie po-
wstrzymany przez uroczysty protest filozofii.

Zakonczmy jednak te zbyt dlugie rozwazania na temat, ktory
moze sie obejs¢ bez apologii, streszczeniem naszych odpowiedzi
na pytanie: ,,Kto to jest ateista?”

Prawdziwy ateista jest filozofem skromnym i spokojnym, ktéry
nie lubi czynié wokoél siebie halasu i chelpi¢ sie dziecinnie swymi
zasadami *; ateizm bowiem jest najbardziej naturalng i prosta
rzecza na $wiecie,

Nie toczgc dysput za ani przeciw istnieniu boga, ateista idzie
swa prawg drogg, czynigc dla siebie to, co inni czynig dla swego
boga; praktykuje cnote nie po to, by sie przypodobac¢ bogu, ale
po to, aby byé w zgodzie z samym soba.

Zbyt dumny, by komukolwiek byé¢ poslusznym nie wylaczajgc
boga, ateista kieruje sie tylko wlasnym sumie-
niem.

Skarbem, ktorego strzeze, jest jego honor. Powazny czlowiek
wie bowiem, na co moze sobie pozwoli¢, a czego robi¢ nie powi-

* Niektérzy znani ateiSci nie odczuwajg dostatecznie calego dostojenstwa
swych pogladéw. (Przypis Maréchala).
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nien, i wstydzilby sie w tej sprawie zasiega¢ rady lub kierowaé
sie jakim$ wzorem.

Ateista jest czlowiekiem honoru. Wstydzilby sie zawdzieczaé
bogu dobre uczynki, na ktére go sta¢ samego i ktére moze spel-
ni¢ we wlasnym imieniu. Nie lubi, by go popychano ku dobru
lub odwracano od zla; z wlasnej woli dazy do pierwszego, a unika
drugiego; totez mozna na nim w pelni polegaé.

O, ilez to pieknych czynéw przypisano bogu, podczas gdy zré-
dlem ich bylo serce wielkiego czlowieka, ktéry ich dokonal!

Najdalej idaca bezinteresowno$¢ jest podstawag wszel-
kich postanowien ateisty. Zna on swe prawa i obowiazki; z tych
pierwszych korzysta bez pychy, a drugie wypelnia bez przymusu.
Porzadek i sprawiedliwo$é — oto jego bostwa, ktérym sklada tylko
dobrowolne ofiary.

,»Tylko medrzec ma prawo staé sie¢ ateistg”.



JAN WINCENTY SMONIEWSKI

Jan Gwalbert Wincenty a Paulo Smoniewski (1793—1867), syn Wa-
wrzynca i Wiktorii z Elzanowskich, urodzil sie w Smoniewie (wies
w wojewddztwie podlaskim) dnia 15 marca 1793 r.! Pochodzil z ro-
dziny wyjatkowo dlugowiecznej: jego pradziad, Pawel Smoniewski
(1560—1675), zy! lat 115, jego dziad, Grzegorz (1620—1730), zyt lat 110,
jego ojciec, Wawrzyniec (1706—1813), zy? lat 107, on sam — tylko
lat 75, zmart 25 grudnia 1867 r. w Krakowie 2, gdzie mieszkal od dnia
22 maja 1829 r.® Ojciec jego splodzil 20 synow i 2 corki?; on sam
zmar! bezpotomnie. Nie chcial mieé dzieci,-bo ojezyzna byla w nie-
woli, wiec c6z by im zapisal w testamencie? — nic, ,tylko niewolg,
ciemnote i upodlenie” 5,

Zycie mial ciezkie: pracowal jako nauczyciel prywatny i jako
agronom, ale ozywiala go jedna jedyna, potezna namietnosé: zbieranie
dokumentéw i sporzadzanie odpiséw w celu gruntownego, Zrédlowego
poznania dziejow Polski. Za zycia nie opublikowal nic, mimo to — ze
wzgledu na jego olbrzymig wiedze i niezmiernie bogaty zaséb chetnie
udostepnianych ,oryginalnych dokumentéw, wyciagéw 1 odpiséw
z archiwow i akt” — Towarzystwo Naukowe Krakowskie ,mianowalo
go swym czlonkiem” §,

Dopiero po smierci, w roku 1868, ukazaly sie trzy jego prace:

— O kosciolach kollegiackich w Krakowie, do druku wlasnym na-
kladem podal Henryk Kieszkowski, Krakow 1868, s. 87;

— Wiadomaosci historyczno-statystyczne o koéciele archiprezbiterial-
nym N. Panny Marii przy Rynku w Krakowie, do druku wlasnym

i Estreicher (t. XIX, s. 206) podaje bledns date: 1792; Henryk Kieszkowski réwnlez
bledng: 11 marca 1793 r.; J6ézef Majer takie: 13 marca 1793 r. Date 15 marca 1793 r.
biore z rekopisu Smoniewskiego nr 447.

t Date biore z oryginalu nekrologu. Te sama date podaje Majer, natomiast Kiesz-
kowski podaje: 24 grudnia.

! Por, J(ozef) M(ajer): Wspomnienie o Janie Wincentym Smoniewskim, Odbitka
z ,,Czasu”, Krakow 1868, s. 6. ’

¢ Rkps nr 447 zawlera blad w dodawaniu: 11 synéw z pierwszej Zzony i 9 synéw
z drugiej — daje razem 20, a nie 21 synéw, jak pisze Smonlewski.

! Rkps nr 501, my$l Smoniewskiego nr 429,

¢ J. M(ajer): Wspomnienie, cyt. wyd., s. 6—T.
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kosztem podal H(enryk) K(ieszkowski), Krakéw 1868, z portretem
autora?, s. 136;

— Zbiér wiadomosdci o magistratach polskich w ogéle, a w szcze-
gole o magistracie miasta Krakowa w dawnych czasach, podal do
druku nakladem wlasnym X. Konrad Sciborowski, proboszcz krzeszo-
wicki, Krakéw 1868, s. 149,

Précz tego pozostaly po nim 62 teki rekopisow, ktére znajdujg sie
w krakowskiej Bibliotece PAN (sygnatury 428, 429, 443—448, 450—
494, 497—504 i 1364). Sg tam testamenty mieszczan krakowskich, in-
wentarze, dokumenty do historii wolnomularstwa, materialy do histo-
rii poszczegblnych wojewoddztw. materialy do dziejéw Sejmu, rzemio-
sta, wloscian, obyczajow ludowych, wojska, podatkéw, sa wiersze
i zbiory ,,zlotych mysli” i — szczegdlnie interesujgca, wolnomyslna —
teka rekopiséw Smoniewskiego O religii (nr 461, kart 220).

Zajrzyjmy jednak najpierw do rekopisu nr 501, zawierajacego 637
zdar i maksym francuskich. Po kazdej maksymie francuskiej Smo-
niewski dal wlasny, polski przeklad. Najwiecej ,zlotych my$li” wybral
Smoniewski z Woltera (m. in. 26, 32, 37, 38, 61, 75, 157, 174, 188, 192,
198, 215, 232, 240, 269, 271, 333, 450, 470, 481, 495, 496), ale sa repre-
zentowani réwniez Diderot, Rousseau, Helwecjusz, d'Alembert, Mon-
tesquieu, Bacon, Locke, Godwin, Bentham, Kant i Napoleon. Wsréd
rozmaitych autoréw cudzoziemskich pojawia sie réwniez 30 maksym
francuskich, ktérych autorem jest sam Smoniewski (212, 429, 444, 566,
575, 582, 586, 591, 594—597, 599—602, 604, 606, 607, 612, 622, 627—629,
631, 633, 635—63T).

Poglady Smoniewskiego najlepiej streszcza jego wlasna ,,zlota mysl”,
umieszczona w tym zbiorze na 622 miejscu:

Les prétres, les rois et les nobles sont les fléauxr du genre humain .

Mysl te podpisal Smoniewski wlasnym nazwiskiem i przetozyl na
polski w spos6b nastepujacy:

osKsieza, krolowieiszlachta sg plagamiroduludz-
kiego”.

W tym samym duchu utrzymane sg inne mysli tego zbioru, wymie-
rzone przeciwko despotyzmowi, fanatyzmowi i zabobonowi. W reko-
pisie O religii Smoniewski nazywa ,.zlych duchownych” ,najzajadliw-
sza zaraza w spolecznosci ludzkiej” ? i demaskuje klasowg funkcje
religii (,,Wladza $§wiecka, ustaliwszy sie, wszedzie utrzymywala du-
chownych, z nakazem, Zeby wylacznie poswiecili sie dla utrzy-
mania ludéw w Slepym posluszenstwie”), W rekopi-

7 Portret ten reprodukujemy z egzemplarza BUW 149786.

5 My$l ta nie jest oryginalna. Mozna jg znaleZé u wielu pisarzy francuskiego Oswie-
cenia, Ale to sformulowanie nie zostalo przepisane, lecz ukute przez samego Smo-
niewskiego, o czym $wiadczy fakt, ze najpierw napisal de l'humanité, a nastgpnie
przekreslit i poprawil na du genre humain.

* Rkps nr 461, karta 142 recto.

0 Tamze, karta 1 verso.
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sie O wloscianach Smoniewski oskarza duchownych o ugruntowanie
niewoli chlopéw mitem o przekletym synu Noego 1.

Z licznych wierszy Smoniewskiego najciekawszy wydaje sie wiersz
pod tytulem Imienna lista zdrajcéw Ojczyzny. Smoniewski rozpo-
czyna liste od inwokacji do kréla i jego braci:

sStanislawie Auguscie, krélu Poniatowski,
Najpierwszy w rzedzie zdrajcow.
Za tobg godni bracia, Prymas, Podkomorzy...”

Dalej wymienia innych zdrajeéw, a wiec réwniez biskupa Kossakow-
skiego, i konczy wiersz zyczeniem:

»Bogdajby kazda Matka swoje niemowlegta
Uczyla gardzié¢ tymi, co wlozyli peta” 2

W rekopisie pod tytulem Rozmaitoéci znajduje sie arkusz pod po-
dobnym tytulem: Wypis zdrajcéw Ojczyzny, obejmujacy 175 nazwisk,
a wéréd nich czterech dostojnikéw koscielnych: 51. Kossakowski J6zef,
biskup inflancki, 70. Massalski Ignacy, biskup wilenski, 94. Poniatow-
ski Michal, prymas krolestwa i 120. Skarszewski Wojciech, biskup
chelmsko-lubelski 2.

Sam Smoniewski sklada w innym wierszu nastepujgce slubowanie:

,Nigdym nie byl, nie bede narzedziem tyranow,
Gdyz to tylko wlasnoécig samych wielkich panéw.
Splodzony w krwi szlacheckiej, w tejze narodzony,
Charakter mojej duszy nie bedzie spodlony.

Bede sie trzymal zasad Zamojskich, Zoétkiewskich,
Chodkiewiczéw, Czarnieckich, meznych Lubomirskich,
Tych wzoréw cnoty polskiej...” 14

Spoleczno-polityczne poglady Smoniewskiego najlepiej poznajemy
z teki materialéw rekopismiennych pod tytulem Sejmy. Smoniewski
poddaje krytyce szlachecki sejm polski, nazywajac go sejmem ,kasto-
wym”. Sejm ,powinien by¢ reprezentacja calego narodu”. Stany
uprzywilejowane powinny zniknaé, a ,jezeli zupelnieé nie znikng tak
predko”, to w kazdym razie stany dotgd przesladowane powinny mieé¢
wszedzie ,glos stanowczy, a tym samym i prawa” 15,

it Rkps nr 464, luZna kartka, Mit o Chamie, por. A, Nowicki: Wyklady o krytyce
religii, Warszawa 1962, 5. 64,

* Rkps nr 446, wiersz nr 102, karta 58.

" Rkps nr 470. Dwaj pierwsi biskupi-targowiczanie zostall powieszeni w roku 1794
przez lud warszawski. Prymas Poniatowski — ktéremu réwniez grozila szubienica —
sam odebral soble Zycie, zatywajge trucizne. Natomiast skazany na &mieré za zdrade
kraju biskup Skarszewskl zostal — w wyniku interwencji 1 gréib nuncjusza — ula-
skawiony, a w roku 1824 mianowany arcybiskupem warszawskim (zmarl w roku 1827).

" Tamze, wiersz nr 85, karta 47,

¥ Rkps nr 457, lufne kartki.
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Na Zrédla pogladéw Smoniewskiego rzuca pewne $wiatlo jego bi-
blioteka. Dnia 1 maja 1855 r. bylo w niej 960 dziel i broszur %, w tym
przeszio 800 w jezyku polskim, 20 w jezyku lacinskim, 20 w jezyku
niemieckim i prawie 100 w jezyku francuskim. Smoniewski wyrdéznil
w nich 19 dzialéw, umieszczajge na pierwszym miejscu ,ksigzki ty-
czace sie tylko narodu naszego polskiego”, historyczne, geograficzne,
prawnicze, dalej — iroche poezji, troche medycyny, agronomii, historii
naturalnej i matematyki i tylko kilka toméw powiesci.

Z autorow polskich Smoniewski mial traktat Ostroroga i rozprawe
Kopernika o monecie, dziela Czackiego, Naruszewicza, Kollgtaja, Le-
lewela, Krzyzanowskiego i Mieroslawskiego, Socjalizm Matleckiego,
trzy dziela Mickiewicza i dwa Slowackiego. Z ksiazek niemieckich —
wszystkie dziela Schillera; rozprawke Kanta mial w przekladzie fran-
cuskim. Z dziel francuskich na uwage zasluguje kilka toméw Woltera,
wszystkie dziela Rousseau, Religion Saint-Simonienne i francuskie
przeklady Machiavellego (KsigZe) i Benthama (Traité des sophismes
politiques et des sophismes anarchiques, 1840).

Smoniewskiego jako wolnomysliciela ,,odkrylem” w polowie listo-
pada 1961 r., sprawdzajac, czy w jego fekach nie ma materialéw do
sprawy Lyszczyriskiego. W tej czesci rekopiséw, ktére przejrzalem,
nazwisko Lyszezynskiego nie zostalo ani razu wymienione, ale Smo-
niewski musial o nim wiedzieé, poniewaz mial w ksiegozbiorze Janine
Rubinkowskiego, Histoire de Jean Sobieski Coyera, Abregé Schmidta
i Dawng Polske Krzyzanowskiego, a wige przynajmniej cztery ksigzki
zawierajgce mniej lub wiecej obszerne informacje o Lyszczyhiskim.

Nizej publikujemy — po raz pierwszy z rekopisu — wybrane fra-
gmenty Smoniewskiego, pragnac w ten sposéb zwréci¢ uwage na te
interesujaca postad.

1* Rkps nr 504, Spis ksiggozbioru Jana Wincentego Smoniewskiego, Krakéw 1854,
zapisanych stron 57. Na s. 57 data: 1 maja 1855 roku.



JAN WINCENTY SMONIEWSKI

MYSLI O RELIGII I SPOLECZENSTWIE

Ksieza, krolowie i szlachta sg plagami rodu ludzkiego 1.
£

W polityce nie ma nic wystepnego — oto zasada religijna
wszystkich wladcow 2.

Zasady kroléw naszego wieku sa: im wiecej ciemnosci, tym
wiecej posluszenstwa, lecz ja sadze, ze jedyny spos6b uczynienia
narodu cnotliwym, uczyni¢ go wclnym, poniewaz niewiadomosé
rodzi wszystkie wystepki, a prawdziwa wolnos¢ uksztaltowala
obyczaje 2.

Zrodlem naszej niewoli jest nasze wlasne upodlenie, ono utwo-
rzylo monarchéw 4.

Szezesliwy, kto nie ma dzieci w naszym czasie, poniewaz im
nie moze zapisa¢, jak tylko niewole, ciemnote i upodlenie %

Monareha nie popelnia wiekszego wystepku nad ten, [Ze] zanu-
rza ludzi w ciemnosciach S,
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Czlowiek najpodlejszy, najwiekszy zbrodniarz jest ten, ktory
sie poswieca dobrowolnie na siepacza tyranow 7,

*

Czlowiek majacy rozum przyémiony przez zabobon jest
najpodlejszy z ludzi (wedlug Platona) 8.

*®
Wojny tak dlugo trwac beda, dopdki ludzie beds glupimi, wiel-
bige tych, co ich zabijajg (wedlug Woltera) °.
*

Po wszystkich glupstwach ludzi, cc sie tyczy bdstwa, juz nic
nie pozostaje, jak go zamieni¢ w zywnosé¢ (wedlug Cycerona) 10
#*

Filozofia i medycyna uczynily czlowieka najmedrszym ze zwie-

rzat, wieszczba i astrologia najglupszym, zabobon i despotyzm
najnieszczesliwszym (wedlug Diogenesa) 11,

=
Zabobon przemienia czlowieka w zwierze, fanatyzm robi go

dzikim zwierzeciem, a despotyzm bydleciem do noszenia cieza-
row (wedlug La Harpe) 12,

*

Ktokolwiek nie ma charakteru, nie jest czlowiekiem, lecz rze-
czg (wedlug Chamforta) 12,

*

Przez spowiedZ i pewnos$é rozgrzeszenia do iluz wystepkow
jest sie pobudzanym (wedlug Maury’ego) 14,

*

Nauka jest strachem dla tyranii, podporg wolnosci (wedlug
Wrighta) 15.
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Sejm wtenczas jest tylko organem legalnym panstwa, gdy
wszyscy mieszkancy tegoz maja w nim udzial 16,

*

Sejm powinien by¢é reprezentacja calego narodu, nie za$ uprzy-
wilejowanych stanéw albo tez panujacego — gdyz wtenczas jest
on tylko igraszka i malowazeniem Ojczyzny 17

Sejm narodowy — nie kastowy — powinien byé glows i ser-
cem narodu i uwazany jako dyktator moralny 18,

*

Wszedzie uwazaja to za zasade polityczna, ze stany uprzywile-
jowane, jezeli zupelnie nie znikng tak predko, to jednak [...] stany
przesladowane beda mialy wszedzie glos stanowczy, a tym sa-
mym i prawa 19,

Sgq umyslowo bardziej wyksztalcone, wyzej rozwiniete ple-
miona, ale nie ma zadnych szlachetniejszych nad inne. Wszystkie
réwno stworzone sg do wolnosei (wedlug Humboldta) 20,

*

Gdzie wolno$¢ jest, serce wielkie jest, a gdzie serce wielkie,
tam niebezpieczenstwa za nic. Wolno§é jest to bostwo ludz-
kosci 21,

Twierdze z pewnoscia, ze uprzywilejowane stany w narodach
majg zawsze obawe czy odraze — pewnie te ostatnia — bo ja
duchowni ugruntowali, ze wloscianie pochodzg od przekletego
syna Noego Chama, wiec sg ich niewolnikami 22,

*
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O RELIGII *
Pierwiastkowa religia naszych przodkéw te same kole-
j e ?¢ przechodzila, jak i wszystkich innych narodéw. Przebieglo§é
zlego serca ludzi dla osobistego dobra zaczela glosié, ze jest wy-
brang od bogoéw dla nauczania ludéw prawd im objawionych,
a swoja nauke tak daleko posunela, ze latwowierne i ciemne ludy
ulegly jej wladzy, wiec najpierwsza wladza na naszej planecie
byla duchownych, ktérych macica byla i dotad jest obluda.
Wiadza ta byla i jest najdespotyczniejsza — bo ludy nie tylko
trzymala na ziemi w slepym postuszenstwie dla siebie, ale w przy-
szlosci, to jest po skonczeniu zycia, obiecywala nagrode lub
wieczne tulactwo, meczarnie. W kolei wiekéw u wszystkich naro-
dow wladza duchownych nad ludami, po dlugich i krwawych
walkach z naczelnikami §wieckimi, przeszta w rece tych ostatnich.
Wiadza swiecka, ustaliwszy sie, wszedzie utrzymywala duchow-
nych, z nakazem, zeby wylacznie poswiecili sie dla utrzy-
mania ludéw w Slepym postuszenstwie przez wy-
klad swoich nauk, ktére mialy i majg za fundament falsz i oblude,
a ktérych wylagiem jest ciemnota, a ta spodlila ludy, ze nizej
stoja od zwierzat. Odtad te dwie wladze despotyczne, wytkngw-
szy sobie jeden cel panowania, to jest ciggnienia korzysci z ciem-
nych ludéw, nauczajg ich, ze pochodzg wprost od
samych bogdw, i dlatego w imieniu bogéw ludami rzadza.
Wiemy to, ze duchowni na caltej ziemi, u wszystkich ludéw na-
tworzyli istot niewidzialnych — wszechmocnych — msciwych,
ktore sie wszelkimi czynnosciami indywidualnie zatrudniaja,
i przyznali im, Ze nie tylko nad czlowiekiem, ale i nad wszelka
jego wlasnoScia majg moc blogostawié¢ lub niweczyé, a przez to
przyznali im rzady wszystkiego; a pod ta zmySlong zaslong
i w imieniu przez siebie wyszukanych bogéw twierdzili i nau-
czali, ze bedac ich wybranymi, otrzymali od nich prawa prze-
pisane dla narodow. Wymys! ten szatanski spodlif bosko§é¢
czlowieka, bo mial na celu wlasng korzysé¢, a z kogo?
Z braci swoich, z bliznich swoich. Wyrzek! sie czlowiek szatanski
$wietej prawdy, a wzigl sobie za zasade oblude — matke pie-
kielnych zbrodni.
Lubo wszyscy starozytni filozofowie i prawodawcy uznali za
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jedyny i zbawienny s$rodek, aby tame polozy¢ ludzkim zlym na-
mietnosciom, potrzeba koniecznie wskazywala, aby religie wsze-
dzie zaszczepiaé¢ tajemniczg — duchowng — niepojmowalng i nie-
przystepng dla rozumu, i wszystkie bdstwa wystawié w obrazie
najstraszliwszych tyranéw, a to dla utrzymania ludéw w podle-
glosci dla ich wlasnego szcze$cia. Nie przyznajemy, aby to zdanie
bylo filozoféow, ale to jest wymys! obludnikéw, ktérzy ludami
cywilnie i duchownie chcieli wlada¢, bo mamy to przekonanie, ze
filozofia jest prawda matematyczng milosci i moralnosci, a gdy
ona nie ma tych za swéj fundament, jest tylko sofizmatem, ktéry
chce, aby wiecznie chaos byl miedzy narodami. W calej prze-
szlosci historycznej wszystkich narodéw jeden tylko Mojzesz byt
prawdziwym filozofem, bo w prawach przepisanych dla Izraeli-
tow jednego i wszechmocnego boga kazal wyznawaé, a odrzucit
i potepil wszelkie balwochwalstwo jako wylegle z obiudy. Kto
chee ludy szczesliwymi czynié i je uszlachetnié¢, niech im wska-
zuje prawde i sposobi do jej poznania, niech je udoskonala przez
przepisanie prawa w moralnosci, w milosci, w tej Swietej podsta-
wie filozofii, a natenczas godnie dopelni obowigzkéw szlachetnego
czlowieka. Dlatego, Zze znam prawde przez wyksztalcenie mego
umysiu, przeto nieumiejetnego blizniego mam falszu nauczaé?
Takie zdanie jest synem obludy — a obluda jest najwieksza
zbrodnia w towarzystwie ludzkim, bo chce korzysei wiecznie
ciggnaé i dlatego lud w ciaglej slepocie utrzymuje. Duchowien-
stwo w najodleglejszych wiekach na calej kuli ziemskiej utrzy-
mywalo, nauczalo i dotad naucza wszystkie ludy, ze jako wy-
laczni z powolania sa ulubiericami, slugami i namiestnikami boga
i béstw na ziemi, ze sie poswiecajg dla ludzkosci, ze blagajg boga
i bogéw, aby narodom i kazdemu czlowiekowi w szczegélnosci
we wszystkim blogoslawil, ze zdolni sa wstrzymaé stuszng kare,
kiedy niebo ma ja wymierzac¢ za przestepstwa ludzkie, ze moga
dla wszystkich wyjednaé¢ i teraZniejsza, i przyszlg szczesliwosé
i ze majag moc przystaé¢ do nieba i na wieczne potepienie skazy-
waé do piekla, kogo im sie tylko podoba. Ktokolwiek przeciwko
tym zasadom powstawal i powstaje, tego nazywajg synem diabla,
opetanym przez niego stuga jego — a nieprzyjacielem samego
boga. Gdy prawdomowce dostang w swoje Swiete rece, to go na
stosie ognia palg — dla dobra ludzkosci, aby okaza¢ swoim po-
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slusznym 1i $§lepym zwolennikom, jak sg troskliwi, ze dla nich tak
szkodliwg zaraze zniszczyli. Srodka tego nieludzkiego dlatego uzy-
waja, aby wladze, ze sg namiestnikami boga, okazaé, ktorg zaw-
sze despotyzm cywilny utrzymuje i jak najmocniej popiera. R z g-
dzili ludzie ludZmi najsamowladniej pod tarcza
religii i dlatego duchowni we wszystkich wiekach nie ulegali
prawom krajowym cywilnym — tylko tym, ktére sobie sami
w kazdym kraju napisali; bo oni, jako duchowni, nie powinni
mie¢ nic wspolnego z laikami — tak utrzymuja. Nasi przodkowie
mieli religie zmystowa, to jest: slonce, ksiezyc i inne niebianskie
ciala, ogien, ziemie i inne elementy poczytywali za bostwa, kto-
rym po swych boznicach — zwanych kontynami, to jest grodzisz-
czami, horodyszczami, grodami, pochodzacymi od grodzi¢ (Swieta
Zagroda) — czesé skladali. W tych prostych pojeciach, zastosowa-
nych do zmyslowosci, religia ta poczatkowo byla naturalna, jasna,
bo to, co czlowieka utrzymuje, czes¢ odbieralo. Lecz pézniej du-
chowienstwo namnozylo tak wiele béstw za podbiciem najezdzcow,
ze kazda rzecz, co sluzyla czlowiekowi do uzytku lub przyjem-
nosci, miala swoje opiekuncze boéstwo. Wszystkie dawne religie
stusznie nazwaé¢ mozna kodeksami obludy. Dopiero religia Jezusa
Chrystusa wykazala wszystkim ludom prawa jasne, swiete, przy-
stepne pojeciu ludzkiemu, wtiracila w przepas¢ oblude, zasiala
ziarno prawdy i ugruntowala moralnosé¢, dawszy jej te boskg
podstawe: ,,Kochaj boga ¢ blizniego twego”’, z tego zZrbédla wyni-
kajg wszystkie cnoty spoleczenstwa ludzkiego. O Swieta religio
prawodawcy chrzescijanizmu, ty, pocieszycielko ujarzmionej ludz-
kosci — gdzieze§ jest? ty, matko réwno$ci i milosci braterskiej?
Nie masz cie na ziemi. Pietnascie przeszlo juz wiekow, jak cie
sromotnie do grobu zywa wtracono, moéwie: zywa — bo prawda.

*

Wiszyscy ludzie w obliczu rozumu i boga sa sobie rowni i wszy-
scy kochaé sie powinni i zdazaé do dobra wspdlnego jako bracia
i dzieci jednego ojca, ktory mieszka w niebiesiech. Dochodzi juz
pol dziewietnastego wieku, jak ta swieta nauka zostala swiatu
ogloszona, lecz z boleécig serca te prawde wyznaé trzeba, ze ludz-
ko$¢ w ogole jeszcze stol na podstawie ciemnoéci i Ze jg ci utrzy-
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muja, ktorzy cheg z slepoty ludzi korzystaé¢. Gdyby nas zapytano,
kto zatrzymywal i zatrzymuje postep nauki Chrystusa, sumiennie
rzec mozemy, ze jego mniemani kaplani. Oni to gwalcg zakon jego
i $wieta prawde splugawiajg, miedzy Swietym i pospolitym roz-
nosci nie czynig, we wszystkim ohydnie postepujg, i z ich poste-
powan nauka i nauczyciel zelzonym bywa. Sg to wilcy, w owcze
skéry przyodziani.

Wy to jesteScie wzorem samolubstwa, wy — drogowskazem
do obludy, wy — =zaszczepiciele falszu, wy — nieprzyjaciele
prawdy, wy — uprawniciele wszystkich wystepkow, wy — za-
siewacze ciemnos$ci i zabobonéw, wy — wys$miewacze cnoty, re-
ligii i przyszlego zycia, w coz obrociliscie Swieta nauke Chry-
stusa? Oto w kuZnie wszelkiej niegodziwosci, w ktorej na to
najwiecej sie przesadzacie, jakimi $rodkami mozna by doj$¢ do
tego, aby Swiat obciagnaé¢ zaslong ciemnosdci i aby ludimi du-
chownie i cywilnie wladaé. Ukryliscie przed $wiatem $wigtynie
prawdy, do ktérej wszystkiescie drogi zniszezyli — polaczyliscie
sie z przemoca, co dowiode w opisie kazdego wieku, i tak dalece
uposledziliscie rozum ludzki, Ze ciagle na bezdrozach zostaje
i nie moze wynaleZé¢ i przyjs¢ na te droge, ktéra mu Chrystus
wskazal. Ach, kiedyz pojecie ludzkie odrodzi sie? Kiedyz te
ohydne peta zerwanymi zostang? 25

*

Czyz opis ten, dosy¢ ogledny, naszego duchowienistwa, nie jest
ohyda tego stanu? Rys ten jest dowodem naszego twierdzenia, ze
zli duchowni s3g najzajadliwsza zarazg w spo-
lecznosci ludzkiej — s3 oni drogowskazami do najohyd-
niejszych zbrodni...26

Gdyby wszyscy duchowni szli droga prawdy — i tak lud 'na-
uczali — wtenczas by kwitnela nauka Chrystusa, to jest prawda
jasnialaby wszystkim narodom.

Konkluzja. Obraz ten duchowienstwa rzymskiego w historii
koSciola jego skreslony i przez naszych autoréw tak swieckich,
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jako duchownych i przez Konstytucje poparty. Czyz nieslusznie
nazwiemy duchowienstwo pierworodem prézniactwa — poduszka
szatana — manig balwochwalstwa — wieczng zabobonnoscia —
opoka bezboznosci — korzeniem nieludzkosci — zgorszycielem
cnoty — potokiem nieprawosci — nasieniem obrzydliwosci —
widoczng nieprawoscia — $ciekiem rozpusty — obrazem nie-
cnoty — poslannikiem niegodziwosci — pierwiastkiem szalbier-
stwa — krynicg wystepkéw — oszustwem moralnosei — lichwia-
rzem najwyrachowanszym — naczelnikiem zdzierstwa — otchla-
nig chciwosci — pomnikiem drapiezstwa — wiecznym setnikiem —
wzorem hiesprawiedliwosci — wkorzenionym zdzierstwem — wy-
$miewaczem rzetelno§ci — plewg towarzystwa ludzkiego — dro-
gowskazem bezwstydnosci — zakalg spoleczenstwa ludzkiego...2

Poeta Antoni Gorecki [pisal]:

»Niech czas plynie w posluszenstwie dusz,

I czarta, gdy na tronie, szanowaé¢ nalezy.

Boég sie za ciebie ujmie, ty diablowi stuz —
Ta jest nauka papiezy” 8.

Ktoz z rozsgdkiem, z tym ogniskiem wiedzy bozej, zaprzeczy
tej prawdzie, ze duchowni wszystkich wiar na calym naszym pla-
necie nie s mistrzami falszu, ciemnoty i ludzkoéci morderce? 2¢

Clemange pisze: Ze zbytku doczesnych rzeczy powstala u du-
chowienstwa pycha i rozpusta, poczatek ich uczynili papieze, gdyz
tego przekonania byli, Zze w godnosci przewyzszaja cesarzéw i kro-
16w, a zatem od nich powinni mie¢ wszystko okazalsze, jako na-
miestnicy duchowni boscy. To przekonanie wszyscy papieze po-
pierali i dotad utrzymuyja 30,






HANS VAIHINGER

Hans Vaihinger (1852—1933) — profesor filozofii w Halle, by! jed-
nym z najlepszych znawcéw kantyzmu. Swiadcza o tym m. in. dwa
obszerne tomy jego komentarza do Krytyki czystego rozumu (Kom-~
mentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart, t. 1, 1881, s. 5086,
t. 2, 1892, s. 560) oraz glosne odkrycie przestawienia stron w Prole-
gomenach.

Nauczycielem jego by! Friedrich Albert Lange (1828—1875). Od
niego przejal Vaihinger centralna kategorie wlasnej filozofii — pojecie
fikcji. Dzielo, w ktéorym szercko rozwingl zasady fikcjonali-
zmu (Die Philosophie des Als Ob), napisal w latach osiemdziesigtych,
ale zdecydowal sie na jego opublikowanie dopiero w roku 1911.

Fikcja jest wedlug Vaihingera kazde pojecie, ktére nie ma realnego
odpowiednika w obiektywnej rzeczywistosci, ale ktére jest zyciowo
lub naukowo przydatne i wobec tego ludzie postuguja sie nim, jak
gdyby (als ob) byli przeswiadczeni o tym, Ze pojecie to ujmuje cos
obiektywnie istniejagcego. W rezultacie wytwarza sie charakterystyczny
»SPO0sOb mowienia” (modus loquendi, Redensweise, facon de
parler) rézny w réznych szkolach filozoficznych — w zaleznosci od
stosowanego przez nie zespolu fikeji, ktérego nie nalezy braé dostow-
nie. Wielu filozoféw zdawalo sobie sprawe z subiektywnosci wtasnej
aparatury pojeciowej i — niejako dla ostrzezenia przed doslownym
braniem ich sformulowan — =zaznaczali ,fikcyjnosé" stosowanych
przez siebie kategorii wyrazeniami: als ob, comme si, as if itd.
W szezegdlnosei dotyezy to Kanta. Dla Vaihingera uniwersalnym klu-
czem do interpretacji rozmaitych dzialéow filozofii kantowskiej staly
sie zdania, w ktoérych Kant uzywa wyrazenia als ob.

Dla historyka filozoficznej krytyki religii szczegélne znaczenie po-
siada dokonana przez Vaihingera interpretacja kantowskiej filozofii
religii. Vaihinger przekonywajgco dowodzi, Ze idea boga jest
dla Kanta fikejg Jako agnostyk — Kant powstrzymuje sie od
wydawania sadu, czy bdég istnieje, czy nie. Natomiast jakc badacz
umyslu ludzkiego — Kant stwierdza, ze umys! ludzki posiada sklon-
noéé¢ do ujmowania zjawisk w taki sposéb, jak gdyby bdg istnial.
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Z tej sklonnosci umyslu nie mozna jednak wcale wyciggaé wniosku,
ze bég rzeczywiscie istnieje, poniewaz pojecie boga nie zostalo za-
czerpniete z doswiadczenia, ale stanowi wytwér ludzkiego umystu.

Zbudowana przez Vaihingera fikcjonalistyczna teoria
religii jest co najmniej dwuznaczna. Wmontowana w kontekst
skrajnego, pozytywistycznego idealizmu subiektywnego (dla Vaihingera
podobnie jak dla empiriokrytykéw jedyna realnoscig sa nasze wrazenia)
dyskredytuje twierdzenia filozofii materialistycznej o obiektywnej rze-
czywistos$ci, pozostawiajac ogromne obszary ontologii do wylacznej
dyspozycji wierze. Z drugiej strony jednak — podkreslanie fikcyjnosci
pojecia boga jest cennym wkladem Vaihingera w krytyke religii.

W roku 1919 zaczely ukazywaé sie ,,Annalen der Philosophie”, cza-
sopismo filozoficzne, specjalizujgce sie w ,,tropieniu” fikciji.

Wazniejsze opracowania: Bieganski WL: O filozofii fikcyj Vaihin-
gera, ,Przeglad Filozoficzny”, 1913, s. 379 i nast.; Hegenwald Her-
mann: Gegenwartsphilosophie und christliche Religion. Eine kurze
Erdrterung der philosophischen und religionsphilosophischen Haupt-
probleme der Gegenwart besonders im Anschluss an Vaihinger, Rehm-
ke, Eucken, Leipzig 1913, s. V—IX, 45—92; Jacoby G.: Der amerika-
nische Pragmatismus und die Philosophie des Als ob, ,Zeitschrift fir
Philosophie und philosophische Kritik”, t. 147, 1912, s 172—184; Krze-
sinski Andrzej ks.: Jak naleiy rozumieé filozofie fikeyj Vaihingera?
Odbitka z ,Kwartalnika Filozoficznego”, Krakéw 1924, s. 16; Leclére
A.: La philosophie du Comme Si, ,Revue de Philosophie”, 1912,
t. XII, s. 283—294; Marchesini G.: La filosofia del Come Si, ,Rivista
di Filosofia”, 1912, t. III, s. 1—7; Mauthner Fritz: Wdarterbuch der
Philosophie, 2 wyd., t. I, Leipzig 1923, hasto: Als ob, s. 25—44; Mead
G. R. S.: The Philosophy of the As If, ,,The Quest”, 1912, t. IV, s. 459—
483; Scholz Heinrich: Die Religionsphilosophie des Als ob, 1921; Swi-
talski W.: Vaihingers Philosophie des Als ob, ,,Philosophisches Jahr-
buch der Gérres-Gesellschaft”, 1913; Tatarkiewicz Wtladystaw: Histo-
ria filozofii, t. 111, Warszawa 1950, s. 140—142; , Zeitschrift fir Philo-
sophie und philosophische Kritik”, 1912 (caly zeszyt poswiecony fikcjo-
nalizmowi Vaihingera); Zieleniewski J.: O filozofii fikcyj H. Vaihin-
gera, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1924, s. 199 i nast.



HANS VAIHINGER

O FIKCJACH W RELIGII !

Fikcje tropiczne? to nastepny, dla nauki niezmiernie doniosty
rodzaj fikcji. Mozna nazwac je réwniez fikcjami symbolicznymi
lub analogicznymi. Sa one $iciSle spokrewnione z metaforami,
a takze z mitem. Mechanizm my$lenia przebiega w nich tak:
nowe wyobrazenie zostaje przyswojone (apercypowane) przez taka
strukture wyobrazeniowa, w ktérej zawarty jest jaki§ podobny
stosunek, analogiczna proporcja jak w odbieranej serii spostrze-
zeri. W przypadkach tych, jak mowi Steinthal 3, warunki tworzy
mase apercepcyjna % Jest fo wlasnie zarazem formalne #rédlo
poezji.

Fikcje te ciesza sig szczegélnym powodzeniem w naukowej teo-
logii 5, zwlaszcza u Schleiermachera ¢, Ze wzgledu na olbrzymie
znaczenie tej metody dla nauk teologicznych zmuszeni jeste$my
zajaé sie nig bardziej szczegélowo.

Analogiczne tendencje spotykamy takze u Fichtego i Hegla.
Interesujaca jest wypowiedz Fichtego: ,Kiedy moéwimy: zycie
absolutu, to jest to tylko sposéb méwienia”? (por. wy-
razenie Leibniza modus dicendi8), ,podczas gdy w rzeczywistosci
to absolut jest zyciem”? [..]. Podobne stanowisko zajmowal So-
krates wobec religijnych mitow ludowych 19, jak Schleiermacher
wobec dogmatéw chrzescijanstwa. Zobacz na ten temat zwlaszeza
przedmowe Mendelssohna do Fedonall, na przyklad rozwazane
tam zagadnienie, czy daimonion Sokratesa nie byl tylko Swiado-
mie wprowadzong przez niego fikcja?

Znamienne jest przy tym, ze Schleiermacher, a wraz z nim jego
szkola, uwaza ' wigkszo$¢ dogmatéw za takie fikcje analogiczne,
ktére maja byé wilasnie tylko prowizorycznymi tworami pomoc-
niczymi, poniewaz wlasciwy stosunek metafizyczny pozostaje dla
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nas niepojety. Tak wiec, na przyklad, stosunek boga do $wiata —
dla Schleiermachera jako filozofa calkowicie niepoznawalny —
przez Schleiermachera jako teologa ujmowany jest wediug analo-
gii stosunku ojca do dziecka itd. Nie stanowi to bynajmniej racjo-
nalnej interpretacji dogmatow, lecz jest subtelnym zwrotem
teoriopoznawczym, kunsztownym chwytem, za pomocg ktérego
Schleiermacher uratowatl dla chrzescijanstwa tysigce ludzi. ,,Bog”
nie jest ,ojcem” ludzi, lecz nalezy go uznawac i traktowac
tak, jak gdyby? nim byl. Zwrot ten posiada olbrzymie zna-
czenie dla praktyki religijnej i dla kultu. Korzystajac z tego
zwrotu, Schleiermacher przeksztalca nastepnie wszystkie
dogmaty z hipotez w fikcje?) Wspomnialem juz
uprzednio, jak bliskie mitom sg te fikcje analogiczne. Takie uje-
cie schleiermacherowskiej filozofii religii jest metodologicznie pra-
widlowe. Sam Schleiermacher zdawal sobie sprawe ze sztucznosci
swej metody, chociaz nie okreslal jej w taki sposob, jak my.
Zwigzek tego zwrotu ze studiowana gorliwie przez Schleierma-
chera filozofiag Kanta jest bezsporny, cho¢ dotychczas zbyt slabo
jeszcze podkre§lany. Filozofia kantowska bedzie w dalszym ciggu
niezmiernie waznym materialem dla naszego przedmiotu. W po-
dobny (lecz nie ten sam) sposéb Lange!4 podejmowal préoby
ratowania dogmatow religijnych w swoim Standpunkt des Ideals 15.

Wspomniana metoda analogii zapuscila korzenie zaré6wno w teo-
logii, jak i w metafizyce [...]. Totez calkowicie stusznie twierdzi
Griin!6, 2e metafizyka jest metabolika, hiperbolika,
metaforykag!®

Najbardziej] powazne i fatalne skutki przynosza tego rodzaju
zwroty skrotowe (Abbreviaturen) zwlaszcza w dziedzinie religii.
Niejedno zdanie niejednego zalozyciela religii rozumiane bylo po-
czatkowo przez niego samego jako swiadomie wprowadzona fikcja.
Jednak ubdstwo jezyka w dawnych czasach z jednej strony,
z drugiej za§ — upodobanie do zwigzlych i dobitnych, retorycznie
skutecznych formul, jak réwniez wzglad na mniej wyksztalcone,
nie wyrobione umysly stuchaczy, naprowadzily i zachecily zalto-
zycieli religii do wyrazania w jezykowej postaci dogmatow tego,
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co sami uwazali za Swiadomie wprowadzong fikcje. Zgodnie za$
ze znanym nam dobrze ,prawem przeksztalcania sie pojec¢” 18 ta
wprowadzona Swiadomie przez mistrza fikcja przeksztalcala sie
dla ucznia niepostrzezenie w dogmat 9. Chrystus nauczal: ,,Bog
jest waszym ojcem w niebie”, a myslal przy tym to: boga (ktérego
istnienie bylo dla Chrystusa oczywiscie nie zadng fikcja, lecz
dogmatem) nalezy pojmowaé tak, jak gdyby (als ob) byl on wa-
szym ojcem, oraz tak, jak gdyby by! on obecny ponad oblokami
jako staly zewnetrzny Swiadek waszego postepowania. Ucznio-
wie, lud, dzieci wszystkich czasow i w kazdym wieku, ze wszyst-
kich stanéw i narodow przyjeli za dogmat te wprowadzong §wia-
domie alegorie, te fikcyjng formule. Zarazem zdanie to przyjela
i przyjmuje doslownie, zmyslowo, powierzchownie nie tylko
sztuka koscielna, lecz réowniez dziecinnie naiwny umysl. Zawsze
jednak byly umysly bardziej subtelne, ktére na sposéb du-
chowy pojmowaly to, co pomyslane bylo na sposob duchowy,
traktujgc tego rodzaju alegorie jako fikcje, ktorymi sa one rze-
czywiscie.

[...] O znaczenie greckiego slowa ¢€oci20 wiedli spér Luter
i Zwingli 2! podczas dysputy religijnej w Marburgu. Od tamtych
czasow do polemiki tej powraca sig w nieskornczonej ilosci roz-
praw. Zwingli — umys! dialektycznie subtelny — pojmowal ést
alegorycznie; zdanie to bylo dla niego wprowadzong $wiadomie
przez Chrystusa fikeja: chleb ten nalezy traktowaé tak, jak
gdyby (als ob) byl on cialem moim, wino to nalezy traktowac
tak, jak gdyby bylo ono krwia moja. Luter, obdarzony rubaszna,
zmyslowa, ludows logika, niepokoil sie w czasie tych dysput i stu-
kal z niecierpliwoscia palcem pod stolem, powtarzajae polglosem
stowa: Est, est. Potraktowal on ésti (jest) calkiem doslownie; jego
twarda glowa, oporna na bardziej subtelne zwroty dialektyki, nie
byla w stanie poja¢, ze chodzilo jedynie o gramatyczny skrét
wprowadzonej §wiadomie fikcji. Zwingli — uwazajgc, ze €Tt nie
wyraza wcale tozsamosci — tlumaczy je przez significat (ozna-
cza). Zdaniem teologéw reformowanych esti nalezy rozumieé je-
dynie ,,alegorycznie”, jedynie ,,symbolicznie”, a wiec — uzywajac
naszego jezyka — jedynie jako fikcje.
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Religia w granicach samego rozumu (1793) zawiera sporo cen-
nego materialu dla naszego przedmiotu 22. W czesci pierwszej [...]
napotykamy zwrot: ,, Kazde zle postepowanie — jezeli dociekaé
jego racjonalnego zZrodla — musi byé rozpatrywane tak, jak
gdyby (als ob) czlowiek popadl w nie bezposrednio ze stanu
niewinnosci”. Mamy wiec tu odmiane fikeji wolnej woll.

Czedé druga przynosi na samym wsiepie niezmiernie charakte-
rystyczng apologie szatana i piekla — jako fikcji. ,,Nie powinno
zatem budzi¢ zdziwienia — [pisze Kant] — gdy Aposto! przedsta-
wia (tkwigce w nas zle popedy) tego niewidzialnego, niweczacego
wszelkie zasady wroga, ktory daje sie odczué jedynie w wyniku
swych wplywow na nas, jak o znajdujgcego sie poza nami, mia-
nowicie jako zlego ducha... jest to wyrazenie zmierzajace, jak sig
wydaje, nie do rozszerzenia naszego poznania poza $wiat zmy-
slowy 23, lecz jedynie do tego, by dla praktycznych celéow zobr a-
zowac¢ pojecie?t tego, co dla nas niezglebione”. Kant wska-
zuje wiec, ze wspomniany apostol wprowadzil to fikcyjne zobra-
zowanie pcjecia celowo i swiadomie.

[...] A wiec pieklo i diabel sg celowo wprowadzonymi fikcjami
i jako to, co charakterystyczne dla religijnego sposobu
moéwienia?s ciesza sie pelng aprobata Kanta. Szatanowi lub
»Zzlemu duchowi” przeciwstawione jest dalej ,,ucsobione pojecie
dobrej zasady” 26, to jest ,,ideal doskonalo$ci moralnej”, ,,prawzoér
moralnej postawy”, oczywicie, réwniez jako celowo wprowadzone
fikcje. O tym fikcyjnym prawzorze ,,mozna powiedzie¢: zstapil do
nas z nieba” 27; a wiec ,,Syn bozy” jest rowniez celowo wprowa-
dzona fikecja religijng [...]. Caly wielopietrowy gmach celowo
wprowadzenych fikeji religijnych.

,Wierzac praktycznie w tego Syna bozego (o ile wyobrazamy
sobie, Zze przybral ludzkg nature), moze czlowiek ufaé, ze spodoba
sie bogu” (bedacemu oczywiscie fikecja); ,,praktyczna wiara” po-
lega wlasnie jedynie na uznaniu tego pojecia jako pozytecznego
wyobrazenia religijnego oraz na ,,upodobnieniu si¢” do tego ,,pra-
wzoru ludzkosci” [...].

Fikeji religijnych nie wolno [wedlug Kanta] przeksztalcaé¢ w do-
gmaty. Z ,,jak gdyby” (als ob) nie wolno robi¢ zadnego ,,ze” ani
»poniewaz”. Wyobrazenia te sg réwnie pozyteczne jako fikcje,
jak szkodliwe jako dogmaty. Nonsensem jest uwazanie calej tej
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konstrukcji wyobrazeniowej za obiektywnie i teoretycznie praw-
dziwa: jest ona barka mydlana, fata morgana, ale jednoczesnie
sposobem przedstawiania i sposobem moéwienia 28 koniecznym
i celowym, zawierajgcym w tym wilasnie znaczeniu subiektywno-
praktyczng ,prawde” [...].

Akceptuje tez Kant w zasadzie to, ze toczaca sie w czlowieku
walka zasady dobra z zasada zla ,,podana jest w formie opowia-
dania, w ktérym dwie przeciwstawne sobie, jak niebo i pieklo,
zasady w czlowieku przedstawia sie jako osoby znajdujace sie
poza nim”; ,zasada zla nazwana jest ksieciem tego $wiata”, ,,cier-
pienia fizyczne itp. przedstawiane sa jako przesladowania ze
strony zasady zla”. ,Nietrudno spostrzec, ze jesli ten zywy —
i w swojej epoce, byé moze, jedyny popularny — sposéb
przedstawiania? pozbawi¢ mistycznej lupiny 39, to okaze sie,
ze jej duch i tre$é rozumowa sg praktycznie wazne i obowiazu-
jace dla calego swiata i dla wszystkich epok”. ,,W takich warun-
kach nie da korzysci podwazanie... tych opowiadan obecnie, gdy
istnieje juz wreszcie prawdziwa religia (krytyczna religia moral-
nego postepowania)... dla ktorej wprowadzenia te pomocnicze
$rodki 31 byly swego czasu nieodzowne”; ,,ba, mozna czci¢ rowniez
i te lupine, ktéra sluzyla do wprowadzenia tej nauki w zycie” 32,
Mozna zatem zachowa¢ nadal dla ludu wszystkie te fikcje reli-
gijne — dla ludu nie w zwyklym, nieco ujemnym znaczeniu,
lecz dla ludu w sensie spoleczenstwa [...].

»Ostony — powiada Kant — pod ktérymi embrion dopiero
formuje sie w czlowieka, muszg by¢ usuniete, je§li ma on wyjséé
na Swiatlo dzienne”. ,,Powijaki §wietej tradycji ze swymi dodat-
kami, przepisami i obyczajami, ktore w swoim czasie spelnialy
cenne uslugi, stajg sie powoli zbedne, a wreszcie stajg sie wigzami,
kiedy czlowiek wstepuje w wiek mlodzienczy” 33. Poki on (tzn. ro-
dzaj ludzki) , byl dzieckiem, byl madry jako dziecko... oto jednak
staje sie mezem, odrzuca to, co jest dzieciece” — cytatem tym kon-
czy Kant 6w godny uwagi fragment. Osiagnawszy meski wiek
mys$lenia, czlowiek przeksztalca ,,z e’ dogmatéw w ,jak gdyby”
(als ob) ujecia fikcyjnego.

Dojrzaly, ,,myslacy czlowiek” uznaje wylacznie ,,napawajace go
wewnetrznym szacunkiem prawo moralne”, ktére jednak ,,wlasnie
z tego powodu godne jest uznania za przykazanie boskie”. , W za-
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sadzie czystej religii rozumowej, jako dokonywajacego sie¢ dla
wszystkich ludzi objawienia bozego (choé nie empirycznego), musi
znajdowa¢ sie podstawa owego przejécia do nowego porzadku rze-
czy — ktory, raz przyjety z dojrzalej rozwagi, budowany jest przez
stopniowe reformy, o ile ma by¢ dzielem ludzkim”. W tym sensie
mozna mie¢ wowezas ,,podstawe do twierdzenia, ze krélestwo boze
zstapilo de nas”, mianowicie przez ,stopniowe przejicie wiary
koscielnej w powszechng religie rozumowa”. Tym samym do-
szliSmy do ,pojécia obiektywnej jednosci religii rozumowej”;
»jest to pojecie rozumu, jakiego nie jesteSmy w stanie przedsta-
wié w postaci odpowiadajagcego mu wyobrazenia, cho¢ posiada
ono swg obiektywng realnos¢ jako praktyczna zasada norma-
tywna” [..].

Widaé stad, jak starannie nalezy studiowaé jezyk Kanta,
zeby poprawnie go zrozumieé [...].

W rozumieniu kantowskim, w duchu filozofii krytycznej ¢ wy-
razenie ,,wierze w boga” oznacza jedynie: ,,Postepuje tak, jak
gdyby (als ob) istnial jakis bog”; a wiec czlowiek rozumujgcy
w sposéb kantowski i krytyczny 5, postepujac moralnie, poste-
puje tak, jak gdyby dobro mialo taka bezwarunkowsg wartosé,
zeby staé sie czynnikiem decydujacym w $wiecie; dobro za$ by-
loby czynnikiem decydujacym w $wiecie, gdyby istnialy rzady
[boga] nad $wiatem, ktére poprowadzilyby dobro do ostatecznego
zwycigstwa. I choé méj rozum teoretyczny %6 sprzeciwia sie uzna-
niu takiego moralnego porzadku $wiata, bowiem pojecie to jest
zupelnie puste, to jednak postepuje tak, jak gdyby (als ob)
taki moralny porzadek istnial, poniewaz moj rozum praktyczny
nakazuje mi .- bezwarunkowo czynienie dobra; wypelniajge ten
nakaz praktycznego rozumu, postepuje. Scisle rzecz biorac, teore-
tycznie nierozsadnie 27, gdyz mo6j rozum teoretyczny powiada mi,
ze taki moralny porzadek $wiata jest pojeciem pieknym wpraw-
dzie, lecz pustym; odnajduje jednak w sobie nakaz praktycznego
rozumu, by czynié¢ dobrze, a nakaz ten imponuje mi swoja wznio-
stoscig. Postepuje zgodnie z tym nakazem. Postepujac jednak
zgodnie z nim, postepuje wlaénie tak, jak gdybym uznawal istnie-
nie moralnego porzadku $wiata, uznanego teoretycznie za niemo-
zliwy, a nawet za pelen sprzecznosci [...].
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W tym znaczeniu dobre postepowanie réwnoznaczne jest [dla
Kanta] z wiarg w boga i w niesmiertelnos¢. W tymze znaczeniu
moralnie postepujacy teoretyczny ateista praktycznie wierzy 38
w boga i w nieSmiertelno$é, postepujac wlasnie tak, jak gdyby
istnial bog i nieSmiertelnosé. Tak wiec kazde postepowanie mo-
ralne zawiera w sobie tym samym fikcje boga i niesmiertel-
nosci — i to wladnie stanowi tresé¢ praktycznej, rozumowej
wiary w boga i w nieSmiertelno$¢. W tym tez wylacznie sensie
rozumie¢ nalezy konkluzje Kanta: [...] Czlowiek moralnie dobry
moze powiedzie¢ o sobie i o ludziach podobnych do niego: , Po-
stepujesz dobrze i dlatego na swoéj sposéb wierzysz, poniewaz
postepujesz tak, jak gdyby (als ob) istnial bég. Krécej: po-
stepujesz dobrze, a wiec wierzysz”. To kantowskie recte agis ergo
credis jest podstawowym aksjomatem filozofii praktycznej i jako
takie jest antyteza wlasciwie pojetego, zasadniczego aksjomatu
kartezjanskiej filozofii teoretycznej: cogito ergo sum 3 [..].

[Dalej Kant pisze:] ,,Tq okryta zaslonami boginia, przed ktoérg
uginamy kolana, jest moralne prawo w nas, prawo w swoim nie-
pokalanym majestacie. Styszymy wprawdzie jej glos i rozumiemy
doskonale jej nakazy, lecz przysluchujac sie, popadamy w wat-
pliwosé, czy glos pochodzi od czlowieka, czy tez od kogo$ innego,
od kogoé o istocie dla czlowieka nie znanej i przemawiajacej do
czlowieka poprzez jego wilasny rozum. W gruncie rzeczy uczynili-
bysmy lepiej, gdybysmy calkowicie zaniechali tych dociekan, po-
niewaz sg czysto spekulatywne, to zas, co obiektywnie zobowigzani
jesteSmy czynié, pozostaje i tak na zawsze bez zmian, niezalez-
nie od tego, czy za podstawe wezmiemy jedng lub druga zasade.
Tyle tylko, ze jedynie filozoficznym 40 jest wylgcznie dydaktyczny
proces zgodnego z logika sprowadzania prawa moralnego w nas do
zrozumialych pojeé, natemiast proces personifikowania
tego prawa i robienia jakiej§ okrytej zaslonami Izydy 4
z rozumu, wydajacego nakazy moralne (chociaz nie przypisywa-
liby$my mu zadnych dodatkowych wilasciwosci poza ustalonymi
juz uprzednio za pomocg tamtej metody), jest estetycznym
sposobem przedstawiania#“ zupelnie tego samego zja-
wiska. Po uporzadkowaniu tych zasad w pierwszy sposob mozna
co prawda postugiwaé sie i tym drugim 45, by za pomoca zmyslo-
wego, choé tylko analogicznego przedstawienia ozywic¢ te po-
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jecia; istnieje jednak zawsze pewne ryzyko popadniecia w wizje
mistyczné, bedace Smiercig wszelkiej filozofii” 4*.

Przytoczony tu w calosci fragment jest niezmiernie doniosly.
Kant wyraznie nazywa w nim sprowadzanie prawa moralnego do
istoly osobowej %5 czysto estetycznym * sposobem przedstawiania,
ktory — jako zmyslowy — przeciwstawiony jest sposobowi lo-
gicznemu. A wiec zupelnie tak, jak pdzniej He gel4s, przeciw-
stawiajacy religii, jako niZzszemu ,,wyobrazeniu”, filozofie, jako
wyzsze ,pojecie” 47. Wszelkie wyobrazenia personifikujace sg
wiec jedynie celowo wprowadzanymi uzmyslowieniami na pod-
stawie analogii, a zatem chodzi tutaj o personifikujagce fikcje.

Jeszcze jeden fragment tej rozprawy 48 odnosi si¢ do niniej-
szego rozdzialu. [Kant pisze:] ,,Pojecie boga, jakie z nakazu prak-
tycznego rozumu mamy sami sobie stworzyé¢, pochodzi
wiec nie z teorii natury rzeczy samych w sobie, lecz z prawa
moralnego, dyktowanego nam autorytatywnie przez nasz wilasny
rozum”. Te podkreS§lone przez samego Kanta slowa ,,sami sobie
stworzy¢” 49 wskazujg ponownie zupelnie wyraznie, ze przez
pojecie boga Kant rozumie pojecie stworzone
przez nas samych?3, a wiec, ze w pojeciu boga personifi-
kujemy 1 czcimy nasz wlasny rozum ¥; tak wiec wlasciwym
kontynuatorem Kanta w tej kwestii jest Bender 52,

W tym samym miejscu to tworzenie przez nas samych poje-
cia boga sprowadza si¢ nastepnie do metody analogii i tylko ,,ze
wzgledéw praktycznych” (ze wzgledu na sposob postepowania)
przypisuje si¢ pojeciu boga ,realnoé¢” w sensie obszernie przed-
stawionym powyzej [...].

W Sporze miedzy wydzialami (1798) jest kilka interesujgcych
wypowiedzi z zakresu teorii fikecji religijnej[..], m.in.
zostaje wprowadzona fikcja dotychczas nie omoéwiona: pojecie
taski. ,Jezeli za nature (w praktycznym sensie) przyjac¢ zdol-
no$é (cztowieka) do osiggania okres$lonych celéw, to laska nie jest
niczym innym jak natura czlowieka woéwczas, kiedy do dzialania
sklania go jego wlasna, wewnetrzna, lecz ponadzmyslowa zasada

* W podobnym, lecz nie identyeznym znaczeniu uzywa Kant wyrazenia
westetyczny” w Sporze miedzy wydziatami (1798). Kant wyrdznia tam histo-
ryczne, racjonalne i estetyczne Zrodla religii. (Przypis H. Vaihingera).
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(przedstawienie obowigzku), ktérg to zasade wyobrazamy so-
bie — kiedy chcemy ja wyjasnié¢, a nie znamy jej zrodla — jako
wywolany przez boga ped ku dobru, jakiego nie bylibysmy w sta-
nie wywola¢ sami, a wiec jako laske”. Mamy wiec szczegdlnego
rodzaju fikcje religijng. Mozna ja objasni¢ rowniez i tak: w czlo-
wieku zyje i1 dziala ,,ponadzmystowa zasada obowigzku” — po-
nadzmyslowa w tym sensie, ze zasada ta jest sprawa nie zmy-
stow, czyli nizszych wlasciwosci duszy, lecz sprawg praktycznego
rozumu, a wiec wlasnie wyzszych wlasciwosci duszy. To ,,psy-
chologiczne ponadzmyslowe w nas” przeksztalcamy za pomoca
fantazji religijnej w ,,metafizyczne ponadzmyslowe poza nami”,
wyobcowujgc 5% z nas owa tkwigcg w nas psychologiczng zasade
jako jaka$ moc ,nadprzyrodzong” w sensie metafizycznym: jesli
czynimy to tylko nieSwiadomie, to tkwimy w zwyklym zabobo-
nie mas ludowych (,,Jud” rozumiany {u nie w sposéb demokra-
tyczny, lecz w sposéb filozoficzny; w znaczeniu filozoficznym do
»ludu” nalezaly najczesciej takze warstwy najwyzsze, z niewiel-
kimi wyjatkami, jak np. Fryderyk Wielki), o ile jednak prze-
ksztalcenia tego dokonujemy §wiadomie, to postugujemy sie
wowczas tkwigca w naszej naturze i dlatego celowa oraz nie-
zbedng fikcjg religijng, a wiec otrzymujemy jedyna godng filo-
zoféw i ludzi filozoficznie wyksztaleconych religie jak
gdyby (Religion des Als ob) %4



PRZYPISY

Sekstus Empiryk
O BOGACH

Hlspt $sav. Rozdzial z pracy llpdg wusmoibs wehodzacej w sklad dzielalladg
padnpatizods (Adversus mathematicos). Przeklad z wydania Lipsk 1914.

® Orfeusz — legendarny poeta grecki. Najwazniejsze §wiadectwa staro-
zytne o Orfeuszu i caloéé¢ przypisywanych mu fragmentéw opublikowal
Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, 9 wyd., t. 1, Berlin
1960, s. 1—20.

Euhemer (ok. 340 — ok. 260) — podréznik i filozof grecki, autor dziela
Izpa avaypazh, w ktérym opisywal utopijne spoleczeifistwo, oparte na wol-
nej pracy, kontrastujgce z panstwami opartymi na niewolnictwie.
W dziele tym dowodzil, ze Dzeus byl s$miertelnym krélem Krety. Przez
euhemeryzm rozumiemy teorie religii, ktéra w mitach o bogach widzi
znieksztalcenie legend o krélach i wybitnych jednostkach. Cyceron, Plu-
tarch i Sekstus Empiryk uwazali Euhemera za ateiste, a Teofil Antio-
chenski nazwal go ,,najateistyczniejszym” (’ Ad:zétatoc ). Poglady Euhemera
znamy przede wszystkim z VI ksiegi Diodora Syeyhjezyka. Euhemeryzm
byl popularny w S$redniowieczu, sluzgc teologom chrzedcijaniskim do
zwalczania politeizmu; mysliciele renesansowi (Postel i Bruno) posiu-
giwali sie¢ euhemeryzmem w interpretacji Pisma Swietego (identyfikacja
Jehowy z Jowiszem i Noego z Jehows i Apollinem). W XIX w. euhe-
meryzm zostal odnowiony przez Spencera i Frazera. W polskim marksi-
stowskim religioznawstwie euhemeryzm jest interpretowany jako zalg-
zek teorii, wedlug ktorej istotg religii jest ubdstwianie wladcow, bedg-
cych personifikacja porzadku spolecznego opartego na nierownosci. Stad
tytul pierwszego w dziejach nauki polskiej czasopisma religioznawczego:
nEuhemer, Przeglad Religioznawezy” (dwumiesiecznik, wychodzi od
roku 1957).

O Euhemerze i euhemeryzmie por.: O. Sieroka: De Euhemero, 1869;
R. de Block: Euhémére, son livre et sa doctrine, 1876; G. Némethy:
Euhemeri reliquiae, 1889; A. Duméril: Evhémére et I'évhémérisme, ,Mé-
moires de ’Académie des Sciences, Inscriptions et Belles Letires de Tou-
louse”, 1893, s. 476—488; A. Patin: Apollonius Martyr, , Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie”, 1899, s. 147—158; R. Reitzensiein: Zwei reli-
gionsgeschichtliche Fragen, 1901; P.J.M. van Gils: Quaestiones Euhe-
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mereae, 1902; F. Zucker: Euhemeros bei den christlichen Schriftstellern,
1905; F. Jacoby: Euemeros (Pauly-Wissowa); F. Jacoby: Die Fragmente
der griechischen Historiker, 1—1, 1923, s. 300—313; K. Rupprecht: ‘I;pri
dvaypaz¥, 1925; Diodor z Sycylii: O pogladach Euhemera, ,,Euhemer”,
1957, nr 1, s. 69—71; A. Nowicki: Starozytni o religii, Warszawa 1959,
s. 14—15, 31—32; A. Nowicki: Renesans a euhemeryzm, ,,Euhemer”, 1959,
nr 6 (13), s. 609—617; E. Potkowski: Euhemeryzm w §redniowieczu,
»Euhemer, Zeszyty Filozoficzne”, nr 3, 1962, s. 23; M. Nowaczyk: Mo-
tywy euhemerystyczne w tworczosci Jamesa G. Frazera, ,Euhemer, Ze-
szyty Filozoficzne”, nr 3, 1962, s. 143. Por. takze M. T. Cicero: O natu-
rze bogéw, Warszawa 1960, s. 70.

-

Prodikos z Julis na Keos — sofista grecki z V w. p.n.e, twérca teorii
religii, wedlug ktérej bdstwa sg przede wszystkim personifikacjami
i deifikacjami cenionych przez ludzi wartosci.

O Prodikosie por.: A. Nowicki: Starozytni o religii, cyt. wyd., s. 25—28;
A. Bankowski: Prodikos z Keos i jego teoria religii, ,,Euhemer, Zeszyty
Filozoficzne”, nr 3, 1962, s. 8.

Demokryt (ok. 460—370 p.n.e.) — jeden z najwybitniejszych przedsta-
wicieli greckiej starozytnej filozofii materialistycznej. Por. W. F. Asmus:
Demokryt. Wybdr fragmentéow Demokryta i Swiadectw starozytnych
o0 Demokrycie, Warszawa 1961, zwlaszcza s. 131—132.

¢ Por. K. Georgiadis: Stosunek Arystotelesa do religii, ,,Euhemer”, 1959,
nr 1—2 (8—9), s. 35—39; A. Nowicki: Starozytni o religii, cyt. wyd,
s. 36—38.

Por. przypis 5, a takze H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 2,
Berlin 1959, s. 102—103.

-

O stosunku Epikura do religii por. A. Nowicki: Starozytni o religii, cyt.
wyd.,, s. 41—42, i A. Krokiewicz: Hedonizm Epikura, Warszawa 1961,
s. 172—194 i 224—226.

Kategorie ~isz: (z natury) i #1észr (z ustanowienia ludzkiego) zostaly
wprowadzone do rozwazan filozoficznych przez greckich sofistéw i slu-
zyly im m. in. do zwalczania panujgcego ustroju panstwowego, prawa
i religii; dowodzge, Zze panstwo, prawo, religia nie istniejg ,z natury”,
lecz zostaly ustanowione przez ludzi, sofiSei wyciggali stad wniosek
o mozliwosei ich przeksztaleania.

1

Aluzja do poglagdéw Euhemera, por. przypis 3.
1

-

Aluzja do pogladéw Prodikosa, por. przypis 4.

12 Wyrazny zalgzek teorii alienacji, zauwazony u epikurejezykéw m. in.
przez Campanelle, ktéry pisal, ze pojecie boga jest, wedlug epikurejczy-
kéw, tworzone przez wyobraznie ludzka z poszezegdlnych, danych w do-
$wiadczeniu, cech ludzkich. Por. T. Campanella: De sensu rerum et ma=-
gia, Francofurti 1620, s. 129. )
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14

15

bL ]

17

19

20

2

24

25

27

28

Por. F. Jacoby: Diagoras g “A&aqg, Berlin 1959, i mojg recenzje: O ateifcie
starozytnym Diagorasie z Melos, ,Euhemer”, 1961, nr 6 (25), s. 54—55.
O Teodorze Ateiscie por. A. Nowicki: Starozytni o religii, cyt. wyd.,,
s. 30—31, i fragmenty, ktére opublikowal E. Mannebach: Aristippi et
Cyrenaicorum fragmenta, Leiden 1961, Supplementum: De Theodoro
Atheo, s. 58—63.

Autorem pierwszego starozytnego ,katalogu ateistéw™ byl sceptyk Ha-
zdrubal z Kartaginy, ktéry przybral sobie greckie imie Kleitomachos
i byl scholarchg Akademii platoriskiej w latach 127—110 p.n.e. Naj-
czesciej wymienianymi w owych katalogach ateistami staroZytnymi byli:
Euhemer, Diagoras, Prodikos, Teodor i Krytiasz.

O stosunku Krytiasza do religii por. A. Nowicki: Starozytni o religii,
cyt. wyd., s. 26—27. Krytiasz (ok. 455—403 p.n.e.) — byl sofistg, drama-
turgiem, filozofem i politykiem. Swojg teorie religii jako wymyslu poli-
tykéw przedstawil w dramacie pt. Syzyf.

Por. $wiadectwa starozytne o Krytiaszu i fragmenty jego dziel opubli-
kowane przez H. Dielsa: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 2, cyt.
wyd., s. 271—389, w szczegdlnosei fragmenty Syzyfa, s. 386—388.

Sofista Protagoras z Abdery (ok., 430—411 p.n.e.) — $wiadectwa staro-
zytne o Protagorasie i fragmenty jego dziel opublikowal H. Diels: Die
Fragmente der Vorsokratiker, t. 2, cyt. wyd., s. 253—271. ‘
Tymon z Fliuntu (ok. 320 — ok. 230 p.n.e.) — filozof grecki, sceptyk,
uczenn Pirrona.

Kleanthes z Assos (ok. 331—231 p.n.e) — filozof grecki, czolowy przed-
stawiciel filozofii stoickiej.

Ksenofont (ok. 440 — ok. 350 p.n.e.) — historyk i filozof grecki, autor
Memorabiliow, Cyropedii, Anabazis i wielu innych dziel.

Arystodem — ateista grecki z V w. p.n.e. Ksenofont pisal o nim, ze
»Arystodem ani nie skladal ofiar bogom, ani nie zwracal sie do wyroczni
i wrézbitow, a wysSmiewal tych, ktorzy to czynili”. Por. Memorabilia,
ksiega 1, rozdz. 4.

Zenon z Kition na Cyprze (336 — ok. 263 p.n.e.) — filozof grecki, zalo-
zyciel szkoly stoickiej.

Por. Platon: Timaios, Warszawa 1951, rozdz. 6, s. 29. .

O teorii wiru u Demokryta por. W. F. Asmus: Demokryt, cyt. wyd,
s. 43 i 119.

Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, eyt. wyd., s. 367.
Diogenes Babilonczyk z Seleucji nad Tygrysem — filozof stoicki z po-
lowy II w. p.n.e, uczen Chryzypa, nauczyciel Panaitiosa, wraz z Kar-
neadesem i Kritolaosem bral udzial w poselstwie do Rzymu (156—155
p.n.e.).

Jako konsekwentny sceptyk Sekstus stara sie zajaé postawe niezaleing,
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ponad sperem teistéw z ateistami. Jednakze jego twierdzenie, iz dowody
ateistow majg nie mniejszq sile przekonawczg, i caly dalszy cigg publi-
kowanego przez nas rozdzialu ma wymowe obiektywnie ateistyczng.
Karneades z Cyreny (ok. 214—128 p.n.e.) — filozof grecki, sceptyk,
scholarcha Akademii platonskiej, szczegolnie ostro zwalczal teolugie
stoicka. Por. A. Nowicki: Starozytni o religii, cyt. wyd., s. 35—36.
Sekstus cytuje Ksenofanesa (575 — ok. 480 p.n.e.). Por. H. Diels: Die
Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, cyt. wyd., s. 135, fragment 24.

3

-

Powtarzajagcy sie wielokrotnie wniosek: ,,A wiec nie ma boga” (po
grecku (A TRTE shvar &z+0) Nasuwa przypuszczenie, Ze publikowany przez
nas fragment Sekstusa byl jednym ze Zrddel traktatu polskiego ateisty
Kazimierza Lyszczynskiego (1634—1689) — De non existentia dei, w kto-
rym réwniez wielokrotnie powtarzany byl wniosek: ,,A wigc nie ma boga”
(Ergo non est Deus). Por. A. Nowicki: Pigé fragmentéw z dziela ,,De non
existentia Dei” Kazimierza Lyszczynskiego (wedlug rekopisu Biblioteki
Kornickiej nr 443), , Euhemer”, 1957, nr 1, s. 72—81, i Aparatura poje-
ciowa rozwazan Kazimierza Lyszczynskiego (1634—1689) o religii i sto-
sunkach miedzy ludémi, ,Euhemer, Zeszyty Filozoficzne”, nr 3, 1962,
s. 53.

32 Kleitomachos z Cyreny, por. przypis 15.

¥ Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, cyt. wyd,, s. 132,
fragment 11.

Giordano Bruno
O WIELORAKIEJ KONCENTRACJI

-

De multiplici contractione. Rozdzial z ksigzki pt. Sigillus sigillorum
(Pieczec¢ pieczeci), drukowanej w Paryzu w roku 1583; przeklad z wy-
dania A. Fr. Gfrérera — Jordani Bruni Nolani Scripta, quae latine con-
fecit..., Stuttgardiae 1835—1836, s. 569—580.

Pojecie ,koncentrowania sie” (contractio) nalezy do centralnych kate-
gorii filozofii Bruna. Wigze sie ono &cisle z trzema nastepujgcymi parami
kategorii Bruna: zadaniem i metods, wieloscig i jednoscig, peryferiami
i centrum. Jezeli chcemy dokonaé czegos wielkiego (w jezyku Bruna
magnae operationes, mirabilia perficere itd), to przede wszystkim mu-
simy umieé skoncentrowaé sie na realizacji tego jednego =zadania,
a wiec z wieloéci rozmaitych i sprzecznych ze sobg dgzen staé sie ,jed-
noécig” w sensie skupienia sie na jednym, dominujgcym dazeniu; swia-
domosé, rozproszona na sprawy peryferyjne, powinna zostaé¢ ,$ciggnieta”
(contracta) w jedno centrum.

Zwrécémy uwage na przymiotnik ,,wieloraki” (multiplex). Bruno byl
jednym z najbardziej skrajnych i konsekwentnych przedstawicieli me-
todologicznego pluralizmu. Glosil zasade, Ze metoda
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naukowa (modus scientificus) to metoda wieloraka (modus
multiplex), a wigc wszechstronna, umiejgca laczyé w jeden prze-
myslany sposoéb postepowania wielo§é rozmaitych metod (Por. Giordano
Bruno: Camoeracensis acrotismus seu rationes articulorum physicorum
adversus Peripateticos Parisiis propositorum, Vitebergae 1588, w: Jor-
dani Bruni Nolani Opera latine conscripta, t. 1, cz. 1, Neapoli 1879,
s. 100). Nic wigc dziwnego, ze réwniez ,,sposéb koncentrowania sie” (con-
tractio) jest, wedlug Bruna, nie jeden, lecz ,wieloraki” (multiplex).

]

Wystepujgce czesto w tekstach Bruna slowo species moze byé przekla-
dane jako rodzaj, gatunek, klasa, wyglad, widok, postaé, forma, sposéb
lub metoda. Przeklad tego stlowa w tym miejscu zalezy od sposobu rozu-
mienia calego traktatu: jezeli przyjmiemy, ze gloéwny akcent pada
W nim na opis zjawisk, wowczas species coniractionis nalezaloby prze-
klada¢ na ,postacie (wyglady, formy) koncentracji”; jezeli przyjmiemy,
ze jest to traktat logicamy i gléwny akcent pada na klasyfikacje zjawisk,
wowezas species contractionis nalezaloby przekladaé jako ,rodzaje (ga-
tunki, klasy) koncentracji”; jezeli wreszcie przyjmiemy, Ze jest to trak-
tat prakseologiczny i gléwny akcent pada w nim na praktyczne wska-
zowki, woéwczas species contractionis nalezy przekladaé na ,sposoby
(metody) koncentrowania sie”. Ta trzecia intepretacja wydaje sie naj-
bardziej trafna.

Rozwazajac problem wzajemnego stosunku metod do celéw i rezultatow,
Bruno akecentuje sytuacje, w ktoérej jedna i ta sama droga prowadzi do
roznych celéw, a do jednego i tego samego rezultatu mozna dojéé roz-
nymi metodami (por. dwuwiersz Bruna: Nam varium ad finem interdum
via carpitur una, — Sic unum ad finem methodus non una reportat. De
triplici minimo et mensura ad trium speculativarum scientiarum et mul-
tarum activarum artium principia libri quingue, w: Jordani Bruni No-
lani Opera latine conscripta, t. 1, cz. 3, Florentiae 1889, s. 283). Tu Bruno
akcentuje réozne rezultaty odmiennych sposobéw koncentrowania sie.
Stowo virtus — w przeciwienstwie do tekstéw teologicznych — ozna-
¢za u Bruna, podobnie jak' u innych myS$licieli epoki Odrodzenia, nie
chrzescijaniskg ,cnote”, lecz renesansowsg ,dzielnodé”.

Contractio loci.

Twierdzenie to ilustruje Bruno oémioma przykladami — Pitagorasa,
Zoroastra, Zamolxisa, Abarisa, Mojzesza, Jezusa, Lullusa i Paracelsa.
Pomijanie — zasadnicze] dla éwczesnych teologéw — réznicy pomiedzy
chrzedcijanstwem a innymi religiami stanowilo niezbedny warunek nau-
kowyeh, poréwnawczych rozwazan o religiach.

Wpynalazea (inventor) to dominujgcy wzér osobowy Bruma. Dziela jego
przepelnione sg entuzjazmem dla takich odkrywedéw i wynalazedw, jak
Lullus, Kuzanczyk, Kopernik i Mordente, ktérych nazywal ,boskimi”.
Stowo artes oznacza w tekstach Bruna nie tylko sztuki piekne, ale wszel-
kie praktyczne umiejetnosci. Wystepujgce obok slowo virtutes oznacza

-

-
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nie cnoty, ale — podobnie jak polskie slowo ,wirtuozja” — praktyeczne
umiejetnoéei wysokiej klasy.

? Marzeniem Bruna bylo nie tylko =zdobycie panowania nad przyrods,
lecz takze duchowego panowania nad ludzmi. Umiejgc panowaé nad
sobg, sadzil, ze jest powolany do panowania nad tymi, ktérzy sami nad
sobg panowaé nie potrafiag. W zwigzku ze zdobyciem wladzy przez Hen-
ryka IV we Francji Bruno snul projekty zostania wodzem (voleva essere
capitano — pisal w donosie na Bruna Mocenigo). Por. Giordano Bruno
przed trybunalem inkwizycji. Akta procesu, Warszawa 1953, dokument 8
Zz 29 maja 1592 r., s. 47.

1 Bruno wysoko cenil Pitagorasa, a scislej to, co w epoce Odrodzenia ro-
zumiano przez ,pitagoreizm”, czyli trzy nastepujace poglady: a) byt ma
strukture matematyczng, b) wszystko znajduje sie w nieustannym, ko-
lowrotowym ruchu (mutazion vicissitudinale del tutto), c¢) Ziemia jest
jedng z planet krgzgcych wokol Slofica.

11 Slowo verax nie oznacza u Bruna ,prawdziwego” badacza, ale ,takiego,
ktéry odkrywa prawde”.

2 Stowo contemplator nie lgczy sie u Bruna z pojeciem biernej kontem-
placji, lecz z pojeciem wytezonej aktywnodci naukowobadawczej,

13 Na temat stosunku Bruna do magii por. A. Nowicki: Centralne kategorie
filozofii Giordana Bruna, Warszawa 1962, rozdz. 5. (Kategoria praktyki
a renesansowe zainteresowamia ,magig”).

" Slowo divinatio uleglo w tekstach Bruna laicyzacji znaczeniowej i ozna-

cza mie ,,wrézenie”, lecz ,przewidywanie”.

Zoroaster lub Zaratustra, mityczny reformator religii staroperskiej. Zo-

roastrowi przypisywano w okresie Odrodzenia zbidér sentencji kursujacy

pod nazwa Magica dicta magorum (tekst grecki i renesansowy przeklad
lacinski w: Bohdan Kieszkowski: Studi sul platonismo del Rinascimento
in Italia, Firenze 1936, s. 157—161; por. takze: Magia philosophica hoc
est Francisci Patricii summi philosophi Zoroaster et ejus 320 oracula

Chaldaica..., Hamburgi 1593).

18 Zamolxis, legendarny krol Getéw, lekarz i cudotwodrca uznany za boga
(por. Platon: Charmides, Warszawa 1959, s. 25—28, 73—74).

17 Abaris, mityczny Hiperborejezyk, cudotwoérea, o ktdérym wspominajg
Pindar, Herodot, Platon (Charmides, cyt. wyd., s. 28, T4).

18 Por. Ksiegi II Mojzeszowe, rozdz. 7. Jednym z gléwnych punktéw oskar-
zenia $wietej inkwizyeji bylo to, Ze Bruno nazywal Mojzesza i Jezusa
magami (por. Luigi Firpo: Il processo di Giordano Bruno, ,Quaderni
della Rivista Storica Ifaliana”, Neapoli 1949, s. 49 i 105).

1» Bruno traktuje Jezusa jak zwyklego czlowieka i szuka naturalnych przy-
czyn dla wyjasnienia jego rzekomych cudow.

1

[

20 Por, Ewangelia wedlug Mateusza, rozdz. 4, w. 1—11, Ewangelia wedlug
Marka, rozdz. 1, w. 12, Ewangelia wedlug fukasza, rozdz. 4, w. 1—13.
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2 Ramon (Raymundus) Lullus (ok. 1235 — ok. 1316) — filozof hiszpanski,
wynalazea ,wielkiej sztuki”, czyli filozoficznej kombinatoryki, ktorg
Bruno wysoko cenil, ocbjasnial i rozwijal w wielu swoich dzielach (m. in.
w: De umbris idearum, Ars memoriae, Cantus Circaeus, De compendiosa
architectura et complemento artis Lulli, Recens et completa ars remi-
niscendi, De lampade combinatoria Lulliana, De progressu et lampade
venatoria logicorum, Animadversiones circa lampadem Lullianam i De
specierum scrutinio et lampade combinatoria Raymundi Lulli — w tym
ostatnim dziele nazywa Bruno Lullusa ,wszechwiedzgeym i prawie bo-
skim"” — omniscius, propemodumque divinus). Rotacja Iullusowych
wspolérodkowych cyferblatéw byla dla Bruna nie tylko modelem mne-
motechnicznym, ale réwmniez modelem mechanizmu wszechswiata i mo-
delem pluralistycznej metodologii.

22 Philippus Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493—1541), zwany
Paracelsem — slawny lekarz niemiecki i renesansowy filozof przyrody.
Bruno wyscko go cenil (por. Oratio valedictoria, w: Jordani Bruni No-
lani Opera latine conscripta, t. 1, cz. 1, cyt. wyd., s. 17: Medico Paracelso,
ad miraculum usque medico quis post Hyppocratem similis? Por. takie
De la causa, principio e uno, w: Giordano Bruno: Dialoghi italiani,
Firenze 1958, s. 258 i 264).

2 Doslownie: nadzy medrcy, mowa o hinduskich jogach.
2 W oryginale: babassi.

W sformulowaniu tym mozna widzie¢ element autobiograficznego wy-
znania przyczyny, dla ktérej Bruno wstgpil w mlodo$ci do zakonu do-
minikanow.

2 Ze sformulowania tego wymika, ze Bruno zdawal sobie sprawe ze spo-
lecznej funkeji religii. Por. takze De linfinito universo e mondi, w: Dia-
loghi italiani, cyt. wyd., s. 387 — la fede si richiede per linstituzione
di rozzi popoli che denno esser governati (,wiara jest potrzebna dla wy-
chowania mnieokrzesanych ludéw, ktére muszg byé rzgdzone”).

27 W Explicatio Rhetoricae Aristotelis (Artificium perorandi) powiada
Bruno, ze slowo ,mnich” oznacza ,sam zabobon, samg chciwoéé, samg
obtude i skiad wszelkich wystepkéw” {qui dicit monachum, significat
+ ipsam superstitionem, ipsam avaritiam, hypocrisin ipsam, et tandem
omnium vitiorum apothecam, w: Jordani Bruni Nolani Seripta.., cyt.
wyd., s. 142), W Oratio consolatoria — mowie wygloszonej 1 lipca
1589 r., po Smierci ksiecia brunszwickiego Juliusza, Bruno chwali zmar-
lego m. in. nastepujgcymi stowami: ,Nie budowales dla mnichdéw ani
klasztoréw, ani konwentéw, ani dormitori6w — owego gniazda leni-
wych sustéw”. (Non coenum seu coenobium, vel dormitorium monacho-
rum, glirium nempe desidiosorum nidum, fabricasti, w: Jordani Bruni
Nolani Opera..., t. 1, cz. 1, cyt. wyd., s. 45).

28 De Cerere et Baccho credulitates — przejrzysta aluzja do sporéw teo-
logicznych pomiedzy Kkatolikami a protestantami o sposdéb rozumienia
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przemiany chleba (Ceres) i wina (Bacchus) w cialo i krew Chry-
stusa.

29 Pozornie Bruno staje w tym sporze o ,dobre uczynki” przeciwko pro-
testantom, po stronie katolicyzmu. Ale katolicki historyk filozofii Bruna,
Cicuttini, stusznie wykazuje, ze stanowisko Bruna nie ma nic wspdélnego
z katolicyzmem, poniewaz wedlug Bruna nie ma znaczenia wyznawana
wiara i w koncepcjach jego nie odgrywa zadnej roli laska, a liczy sie
iylko i wylacznie postepowanie moralne, rozumiane przy tym zupelnie
inaczej niz katolickie ,dobre uczynki”. Por. Luigi Cicuttini: Giordano
Bruno, Milano 1950, s. 247.

%0 W pismie denuncjujacym Bruna przed inkwizyecjg weneckg Mocenigo
oskarzal go o wypowiadanie pogladu, Ze mnichom naleZzy odebra¢ prawo
nauczania i dochody. Por. Giordano Bruno przed trybunalem inkwizycji.
Akta procesu, cyt. wyd., dokument 1 z 23 maja 1592 r,, s. 32.

3 Stowem ,,wariaci” oddaje wyrazenie atra bile laborantes (dostownie
,hekani przez czarng zo6i¢”). Atra bilis to lacinski przeklad z greckiego
nihawa yohi,skad pochodzi slowe ,melancholia”; warto zauwazy¢, ze
wloskie manicomio (dom wariatéw) zwigzane jest etymologicznie ze slo-
wem malinconia.

Co do linoskoczkéw obserwacja Bruma jest zapewne trafna, poniewaz
oprocz umiejetnoéci utrzymywania réwnowagi duzg role gra réwniez
umiejetnosé niezwracania uwagi na wysokoéé (tak rozumiem wyrazenie
Bruna: ,pominiecie réznicy pomiedzy tym, co dalekie, a tym, co bliskie”).

32 W oryginale animi vis. To, Zze Bruno wylicza pietnascie sposcbéw kon-
centrowania sie, nie powinno nas wprowadzaé¢ w blad; jest bowiem rze-
czg jasng, ze wedlug Bruna =zasadnicze sposoby koncentracji sg dwa:
jeden, majacy Zrédlo w ,sile ducha” — a wiec w ,doskonalodei wla-
snego czlowieczenstwa” (eccellenza della propria humanitade, wyrazenie
w De glheroici furori, Giordano Bruno: Dialoghi italiani, cyt. wyd,
s. 987) — i drugi, w ktérym wlasng sile ducha usiluje sie zastapié¢ roz-
maitymi namiastkami i zabobonmymi praktykami; ten drugi sposéb kon-
centrowania sie Bruno zdecydowanie potepia. To wyraZne przeciwstawie-
nie dwdéch zasadniczo odmiennych sposobéw koncentracji czyni z tego
traktatu dzielo pelne humanistycznego patosu.

3 Z Kladzomenéw pochodzil filozof Anaksagoras, ale tu jest mowa o in-
nym Kladzomenczyku, mianowicie o cudotwérey Hermotimosie. Plutarch
nazywa go Hermodorem i pisze o nim, Ze jego dusza opuszczala ,.cialo,
nocg i we dnie, i wedrowala po $wiecie, a potem wracala, zobaczywszy
i uslyszawszy wiele rzeczy daleko sie odbywajgcych; az dopéki zona nie
zdradzila tego jego wrogom, a ci zaskoczyli cialo pozbawione duszy
i spalili je razem z domostwem” (O duchu opiekunczym Sokratesa,
w: Plutarch: Moralia, Wroclaw 1954, s. 160—161). Por. takze H. Diels:
Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 2, Berlin 1959, s. 21 (uwaga
o wzmiance Arystotelesa w Metafizyce A 3, s. 984, b 15 o Hermotimosie).
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st C, Cornelius byl wieszezkiem w Patavium (dzisiejsza Padwa). Wedtug
Liwiusza Cornelius mial cudowna wizje — dnia 9 sierpnia 706 r. od za-
lozenia Rzymu (tzn. w 48 r. p. n.e.) — toczgcej sie w tym samym czasie
bitwy pod Farsalos, zakonczonej zwycigstwem Juliusza Cezara nad Pom-
pejuszem.
3 Mowa o papiezu Piusie V (1566—1572) i bitwie morskiej pod Lepanto
(dnia 7 pazdziernika 1571 r.), zakonczonej zwyciestwem nad Turkami.
Poglad Bruna, wedlug kidrego olsnienia i intuicje sa zjawiskiem natu-
ralnym, wynikajagcym z podswiadomej pracy moézgu, znajduje potwier-
dzenie we wspoélczesne] psychologli badan naukowych.
W oryginale respondentia. W innych dzielach Bruno uzywa slow: con-
dispositio, convenientia, accomoditas. Pojecie ,odpowiedniodci” (wza-
jemmego odpowiadania sobie réznych elementéw rzeczywistosci) jest
jedng z ceniralnych kategorii filozofii Bruna.

¥

-

3% Rzekome cuda Jezusa — W szczegdélnosci ,cudowne” uzdrowienia —
wyjasnial Bruno naturalnymi przyczynami, przede wszystkim sila ima-
ginacji chorych, ktérzy wierzyli, ze zostang uzdrowieni. ,Magowie, badz
lekarze, badZ prorocy — pisal Bruno — niczego nie zdzialajg bez uprzed-
niej wiary.. Znane jest powiedzenie Hippokratesa, Ze najskuteczniej le-
czy ten lekarz, ktéremu najwiecej wierzg.. Takze teologowie wierzg
i przyznaja, i méwig nawet w kazaniach o tym, ze ten, ktéry sam przez
sie moze czynié wszystko, nie moégl przeciez uzdrowié tych, ktérzy mu
nie wierzyli; przyczyng tej jego niemoznodci byla ich wyobraznia, ktorej
nie moégl spetac; rodaczkowie jego bowiem, ktorzy wiedzieli, ze jest nisko
urodzony i ma niewielkie wyksztalcenie, drwili i szydzili z niego —
lekarza i wré6zbity” (De magia, w: Jordani Bruni Nolani Opera..., t. 3,
_eyt. wyd,, s. 453 i 489—490).

¥ Wyraz optymistycznego racjonalizmu Bruna. Wszelkie ,czary” szkodzg
tylko zabobonnym prostakom, ktérzy sie ich lekajg. Ludzi rozumnych
i wyksztalconych ,zaczarowaé¢” nie mozma.

1 W traktacie tym Bruno rozwija typowo renesansowy watek gloryfikacji
uczué¢ i namietnodci, W przeciwienstwie do teologéw Sredniowiecznych,
ktérzy je potepiali i wzywali do ich ekstyrpowania, Bruno widzi w na-
mietnoéciach zywiolowe sily, ktére odpowiednio pokierowane, moga byé
wykorzystane dla spotegowania skutecznoéci ludzkich dzialan.

U Apolloniusz z Tyan, cudotwérca z czaséw Nerona.

Mowa o biblijnym Jakubie, synu Izaaka.

8 Por. Ksiegi I Mojeszowe, rozdz. 30, w, 31—43 i rozdz. 31, w. 8—12.

Legende te podal pisarz rzymski Aulus Gellius (ok. 150 r. n,e) w Noctes

Atticae (ksiega 10, rozdz. 17) za poetg Laberiusem. Powtérzyl jg w Apo-

logetyku Tertulian (Poznan 1947, rozdz. 46, s. 182—183). Por. H. Diels:

Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 2, cyt. wyd., s. 88—89.

5 Opuszezamy diugi akapit, bedgey rozwinieciem tego, o czym byla mowa
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w pierwszym akapicie. W zakonczeniu tego fragmentu Bruno przeciw-
stawia sobie miezwykle zjawiska, ktérym towarzyszy (w przypadku jede-
nastego sposobu koncentrowania sie) imbecillitas ratiocinii, takim —
jedynie godnym podziwu zjawiskom — ktére powstajg per cogitationis
fortitudinem (przez sile rozumnej mysli).

»Apokaliptykami” (z greckiego moxdlvdps — objawienie) nazywal Bruno
ascetow i mistykow miewajacych ,,objawienia”, ktérych istotnego sensu
sami nie rozumiejg (por. De la causa, principio e uno, cyt. wyd.,, s. 194
i 228).

Por. przypis 31.

Pojawiajgce sie bardzo czesto w tekstach Bruna slowa asinus i idiota
(rowniez w tytulach utworéw: Asino Cillenico, Idiota triumphans) pelnig
w jego jezyku okre$lona funkcje. Charakteryzujac walke Bruna z wszel-
kimi postaciami fideizmu jako postawy opartej na wierze (vilissima cre-
dendi consuetudo), John Owen uzywa charakterystycznego wyrazenia
the category of Asinity (kategoria ,oslowatosci”) dla podkreslenia, ze
slowo asinus jest u Bruna narzedziem wyraZnie ukierunkowanej walki
filozoficzmej. Por. J. Owen: The Skeptics of the Italian Renaissance,
3 wyd.,, London 1908, s. 294.

Ad alicujus Adonidis mortem. Przejrzysta aluzja do stygmatykow, roz-
pamietujgcych ewangeliczny opis cierpien Chrystusa na krzyzu. Okre-
Slenie Chrystusa mianem aliquis Adonis — umieszczajgce go na jedne]j
plaszezyznie z herosem poganskiego mitu, kochankiem Wenery — rzuca
charakterystyczne $wiatlo na dystans dzielgcy Bruna od chrzescijanstwa.
Mowa o Chrystusie.

Préba wyjasnienia niezwyklego zjawiska stygmatéw naturalng przy-
czyng: silg imaginacji.

In imaginatum coelum. Wedlug Bruna istnieje tylko jedno mniebo, mia-
nowicie niebo fizyczme, czyli nieskonczona przestrzen, w ktérym znaj-
dujg sie gwiazdy i planety — przedmiot badany naukowo przez astro-
nomow. Niebo chrzedcijanskie z bogiem, aniolami i Swietymi jest —
wedlug Bruna — ,niebem” metafizycznym, czyli metaforycznym, to
znaczy wyimaginowanym, istniejgcym w wyobrazni wierzaecych. Por.
u Koyrégo trafne odréznienie a theological heaven od an astronomical
sky (A. Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe, Balti-
more 1957, s. 38).

Caly akapit ma charakter agresywnie antychrzescijanski. Bruno wy-
Smiewa chrzescijanska wiare w ,,cuda”. Zdaniem Bruna, jedynie ,malo
wyksztalceni” (minus eruditi, superstitiosuli, rustici, stulti, ignorantes,
asini, idiotae) wierzg w ,cuda”. Wprawdzie w filozofii Bruna ,,cudowne
zjawiska” i ,,cudowne dziela” odgrywaja olbrzymia role, ale naleza one
do porzadku natury, posiadaja naturalne przyczyny i mogg byé wywo-
lane, zrobione przez czlowieka wlasnymi silami jego ducha, umiejgcego
wykorzystywaé dzialanie praw przyrody.
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Warto przypomnieé, ze — w przeciwienstwie do zajmujgcego oéwiece-
niowg postawe Pomponacjusza — zadaniem, jakie sobie stawia Bruno
w fym traktacie, nie jest bynajmniej tylko samo demaskowanie rzeko-
mych ,cudéw”. Tym zajmuje sie Bruno tylko ubocznie, mimochodem;
wilasciwym celem jego traktatu jest rozwazenie sposobéw wywolywa-
nia ,cudownych” (niezwyklych) zjawisk. Bruno jest gleboko przeko-
nany, ze Zrédlem niezwyklych zjawisk, czynéw i dziel jest ,sita ducha”
(naturalis animi potentia, animi vis, cogitationis fortitudo), irzeba tylko
wiedzieé, w jaki sposéb te sile ducha zdobywa sie i pomnaza.

Mowa o Pawle z Tarsu, ,apostole”.

Por. List wtory Pawla apostola do Koryntian, rozdz. 12, w. 1—5.

Pojecie ,,odpowiednio dostosowanej materii” (materia adcommodata)
wigze sie w filozofii Bruna z koncepcjg ,,odpowiedniodci” (respondentia,
condispositio), o ktérej byla mowa w przypisie 37. Poglad, ze ,dusza
swiata”, a takze demony s przyciggane przez odpowiednio przystoso-
wane formy (facile alliciuntur formis adcommodatis — wyrazenie Fi-
cina) przejal! Bruno od Plotyna za posrednictwem florenckich neoplato-
nikéw. Por, Eugenio Garin: Le ,elezioni” e il problema dell’astrologia,
w: Umanesimo e esoterismo, , Archivio di Filosofia”, Padova 1960, s. 19.
Notoryka (ars notorin) — dzial magii zajmujagcy sie wywolywaniem
i zaklinaniem duchoéw.

Mianem ,ekskrementéw zwierzgt” okreéla Bruno pewng grupe ciem-
nych i zabobonnych ludzi.

Wazne wyznanie autobiograficzne, poniewaz skadingd nie wiadomo nic
o lekarskiej praktyce Bruna. Warto jednak zwrécié uwage na fakt, Ze
wérod jego dziel znajduje sie réwniez traktat lekarski pt. Medicina
Lulliana (w: Jordani Bruni Nolani Opera..., t. 3, cyt. wyd., s. 569—633).

Por. przypis 48. Do przeciwstawienia ,osléw”, ktérzy — dzieki pomocy
z zewnatrz — staja sie ,naczyniami boskogei”, tym ludziom, ktérzy umie-
jetno$¢ dokonywania niezwyklych rzeczy zawdzieczajg ,,doskonalogei
wilasnego czlowieczenstwa” (mocy wlasnego umystu, sile wlasnej rozum-
nej my$li), powraca Bruno w dialogu De glheroici furori, cyt. wyd.,
zwlaszcza s, 986—088.

Anaksarch z Abdery — filozof grecki, zyl za czasdéw Aleksandra Wiel-
kiego, byl zwolennikiem materializmu Demokryta, ale zblizal sie do
sceptycyzmu; byl mistrzem sceptyka Pyrrona. Odznaczal sie¢ niezwykla
silg ducha.

Nikokreon — krél Salaminy (Cypr) od roku 332. Kiedy$ w obecnoéci
Aleksandra Wielkiego poczul sie Smiertelnie obrazony przez filozofa
Anaksarcha i zaprzysiggl mu zemste. Okazja nadarzyla sie dopiero po
roku 323; pochwyconego zdradziecko filozofa Nikokreon kazal utluc na
$mieré w moZdzierzu. Torturowany Anaksarch nie przestawal szydzié
z tyrana, woéwcezas Nikokreon kazal mu wyrwac jezyk. Slyszac to, Ana-
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ksarch sam odgryzl sobie jezyk i plungl nim tyramowi w twarz. Por.
Diogenes Laercjusz, ksiega 9, rozdz. 10, § 2; Cyceron: O naturze bogdw,
ksigga 3, § 82 (Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1960, s. 215), i Rozmowy
tuskulanskie, ksiega 2, § 52 (tamze, t. 3, Warszawa 1961, s. 578), i Pauly-
-Wissowa, t. 17—1 (Stuttgart 1936), s. 358.
8 Polemon — filozof grecki, nastepca Ksenokratesa w akademii platon-
skiej (od 315—314 do 270—269 r. p.n.e.).
% Pisze o tym Diogenes Laercjusz, ksiega 4, rozdz. 3, § 4.
% Mowa o $wietym Wawrzyncu, diakonie i powierniku papieza Sykstusa II.
Wedlug legendy hagiograficznej prefekt cesarza Waleriana uwiezil go
i w sierpniu 257 r. kazal! go piec na wolnym ogniu. Wawrzyniec spokoj-
nie i bez leku znosil te meczarnie, po chwili za§ rzekl: ,Teraz mozecie
mnie obrécié na druga strone, bo jedna cze$é ciala juz upieczona”,
a zwracajac sie do tyrana rzekl: , Teraz juz cialo moje upieczone, mo-
zesz jesé, jezeli zechcesz”. Por. Podreczna Encyklopedia Koécielna (ha-
slo: §w. Wawrzyniec).
Przyklad szczegélnie charakterystyczny, pomiewaz Bruna skazano na
réwnie okrutng Smieré,
Perfectae philosophiae praxis. W sklad pojecia ,sposéb filozofowania”
wchodzila — wedlug Bruna nie tylko okredlona metoda myslenia, ale
réwniez okreélony ,sposéb Zycia”.

8 Zdanie to jest dwuznaczne réwniez w oryginale lacifiskim: Haud enim
vere virtuosum judicat Epicurus.. Nie wiadomo, mianowicie, czy haud
vere odnosi sie do virtuosum, czy do judicat. Por. w kazdym razie
A. Krokiewicz: Nauka Epikura, Krakéw 1929, s. 335—339, i M. Pakcin-
ska: Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959, s. 70—93.

[}
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% W tym sformulowaniu znajduje sie wyjasnienie przyezyn odwagi Bruna.
Nie odezuwal grozy $mierci, poniewaz my$l jego byla pochlonieta przez
wielkie sprawy ponadosobowe.

Warto podkresli¢ renesamsowy charakter znajdujgcych sie w tym
akapicie rozwazan Bruna o postawie heroicznej. Por. Georg Weise:
L’ideale eroico del Rinascimento e le sue premesse umanistiche, Na-
poli 1961.

™ Wystepujgce tu stowo divina (to, co boskie) powinno byé interpretowane
zgodnie z duchem calego traktatu, a wiec nie w sposéb sredniowieczny,
lecz renesansowy.

1, Oko rozumu” (rationis oculus) — jedna z ulubionych metafor Bruna.

 Quot modis. UZycie w zakonczeniu tego przegladu slowa modus potwier-
dza, ze slusznie tlumaczyliSmy slowo species jako ,sposob”. Z przegladu
pietnastu sposobéw koncentrowania sie wynika, ze najlepsze sg pietna-
sty, czwarty i pigty, a wiec te, ktére sg rezultatem sily wtasnego ducha.

" Postaci takiej nie ma w leksykonie Pauly-Wissowa ani w Zadnym ze
znanych mi dziel. Prawdopodobnie Bruno znal jakas opowiesé podobng

-
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do opowiesci o ,uczniu czammoksieznika”, ktéry kazal miotle nosié wode,
a nie umial odwolaé swego rozkazu, kiedy woda zalala cale mieszkanie.
Por. Lukian: Dialogi wybrane, Wroclaw 1949, s. 111—112.

W oryginale: qui agantur potius, quam agant. To samo wyrazenie spo-
tykamy trzy lata péiniej w dialogu Bruna. Idiota triumphans seu de
Mordentio inter geometras deo dialogus (w: Due dialoghi sconosciuti
e due dialoghi noti, a cura di Giovanni Aquilecchia, Roma 1957, s. 6).
Rozréznienie to jest jedng z najcenniejszych zdobyczy my$li Bruna;
zwigzane jest ze zdecydowanym odrzucaniem chrzedcijanskiego pojecia
»laski bozej”, ktéra odbiera czlowiekowi autorstwo jego czynéw i dziel;
zwigzane jest rowniez z jego nominalistycznym pluralizmem w sensie
uznawania realnosci roéznorodnych jednostkowych bytow (jakkolwiek
w jednym z wloskich dialogéw Bruno zblizal sie do stanowiska Spinozy,
subiektywizujac ,wieloéé” i uznajge za jedyna realnoéé i jedyny podmiot
»Jedno”). Rozréznienie to zwigzane jest $ciéle z racjonalistyczna, opty-
mistyczng i aktywistyczna etykg Bruna i z jego koncepcjg dziejow kul-
tury jako dziela wyteZonej aktywnosci mézgéw i rak ludzkich. I wlasnie
przede wszystkim ze wzgledu na to rozréznienie traktat Sigillus sigillo-
rum — bardziej niz ze wzgledu na inne elementy krytyki chrzescijan-
stwa — stanowi szczeg6lnie doniosly tekst w dziejach krytyki religii.

Giordano Bruno

LAMPA TRZYDZIESTU POSAGOW

W oryginale: Lampas triginta statuarum. Z ostatniej strony rekopisu
dowiadujemy sie, ze dzielo to ukonczone zostalo we wtorek, dnia 22 pai-
dziernika 1591 r. w Padwie. Pierwszg wiadomosé o tym rekopisie —
znajdujacym sie w Rosji — podal jego Owczesny wlasciciel, Abraham
Noroff, w roku 1868. Drugi rekopis tego samego dziela odnalazl i opisal
w roku 1890 w Niemczech Remigius Stolzle. Oba rekopisy opisal doklad-
nie polski historyk filozofii Wincenty Lutostawski: Jordani Bruni Nolani
opera inedita, manu propria scripta, ,,Archiw fiir Geschichte der Philo-
sophie”, 1889, s. 526—571, i Eine neuaufgefundene Logik aus dem XVI
Jahrhundert, tamze, 1890, s. 394—417. Na podstawie obu rekopiséw dzielo
to zostalo — po raz pierwszy i jak dotad jedyny — opublikowane w trze-
cim tomie zbiorowego wydania lacinskich dziel! Bruna (Jordani Bruni
Nolani Opera latine conscripta, t. 3, Florentiae 1890, wyd. F. Tocco
i G. Vitelli, s. 1—258). Augusto Guzzo uwaza to dzielo za frzecig czesc
sirylogii lamp” (dwie pierwsze czeSci to Lampas venatoria logicorum
i Lampas combinatoria Lulliana) i sadzi, ze opracowal je Bruno w ro-
ku 1587 w Wittenberdze, natomiast w Padwie dzielo to zostalo tylko
uzupelnione i przepisane na nowo rekg Hieronima Beslera, éwczesnego
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sekretarza Bruna, Por. A. Guzzo: Giordano Bruno, Torino 1960,
5. 205—206.

Ars inventiva — sztuka dokonywania odkryé i wynalazkéw, a wiec ta
dziedzina wiedzy, ktéra zawsze najbardziej interesowala Bruna.
Podobnie jak inni mysliciele Odrodzenia Bruno przywiazywal duze zna-
czenie do niektérych liczb. Jak widaé z cyferblatéw, reprodukowanych
w De umbris idearum i Ars memoriae, juz w 1582 r. uwazal, ze ,alfa-
bet filozoficzny” powinien skladaé sie z 30 elementow.

Wystepujaca w kilku tytulach dzie! Bruna ,lampa” nalezy do jego ulu-
bionych metafor., Zarzucajgc teologom, ze ,gaszg $wiatlo rozumu” i usy-
piaja umysly, przedstawial swojg dzialalno§é¢ jako ,budzenie umysléow
z uspienia” (nazywal siebie: excubitor animorum dormitantium) i zapa-
lanie Swiatel.

w

e

-

e

Stowa ,prawda” uzywa tu Bruno w innym znaczeniu niz my, poniewaz
rozumie przez prawde nie ,zgodno$é¢ odbicia z rzeczywistoscig”, ale
~istote” i ,nature” samej rzeczywisto§ci. Prawda — wedlug Bruna —
jest czyms ukrytym w rzeczach, a zadanie badacza to jej odkrycie i wy-
dobycie na wierzch.

Doliczenie sie owych ,trzydziestu” posggdéw mie jest wcale rzeczg latwa,
poniewaz oprécz posaggow wystepujg jeszeze atria, czyli sale, pokoje
i ,,schody”. Przypuszczam, ze na liczbe 30 skladajg sie nastepujgce po-
zycje: 1. Chaos (symbol prézni), 2, Orkus (symbol potencji receptywnej),
3. Noc (symbol pierwszej materii), 4. Ojciec (symbol mysli, czyli pelni),
5. Syn (symbol pierwszego intelektu), 6. Duch (symbol ,duszy §wiata”),
7. Apollo (symbol jednoéci), 8. Saturn (symbol poczatku), 9. Prometeusz
(symbol przyczyny sprawczej), 10. Wulkan (symbol formy, czyli przyczyny
formalnej), 11. Tetyda (symbol podloza materialnego, czyli przyczyny
materialnej), 12. Lucznik (symbol celu, czyli przyczyny celowej), 13. Coe-
lius (symbol dobra), 14. Okeanos (symbol ogromu), 15. Mars (symbol
dzielnodci), 16. Ziemia (symbol potencji), 17. Junona (symbol $rodka),
18. Demogorgon (symhbol stosunku), 19. Rég Acheloosa (symbol posiada-
nia), 20. Minerwa (symbol poznania), 21, Schody Minerwy (symbole
wladz poznawczych), 22. Wenus (symbol zgodnoéci), 23. Kupido (symbol
pozadania), 24. Eon (symbol wiecznodci), 25. Schody przyrody (podzial by-
té6w na 30 klas), 26. Amaltea (symbol réznicy), 27. Tyfon, 28. Atlas,
29. Alcyoneus, 30. Gigant Wielondg (symbol rozmaitoci ,,sposobéw mo-
Wwienia™).

W oryginale: quia omnia commode statuificabilia sunt. Bruno uwaza,
ze wszelkie — nawet najbardziej oderwane — pojecia filozoficzne mozna
uprzystepni¢ osobom nie przyzwyczajonym do abstrakcyjnego myslenia,
przedstawiajgc je za pomoeg symbolizujgeych je posaggow. W kazdym ra-
zie takie skojarzenie pojeé filozoficznych z posagami i obrazami moze
by¢ dobrym srodkiem mnemotechnicznym, ulatwiajge ich zapamietanie.

8 W oryginale: ordinate. Uporzadkowanie to wynika stad, Ze poszczegélne
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punkty widzenia sy wypisane na cyferblatach, ktérych obroty gwaran-
tuja kompletnosé¢ przeglgdu.

Caly ten aforyzm wyjety zostal z korficowe] cze$ci traktatu (Lampas tri-
ginta statuarum, cyt. wyd., s. 2186).

Uwaga ta zostala wyjeta z ,rozdzialu” o posggu Apollina (Lampas tri-
ginta statuarum, cyt. wyd., s. 66).

Mowa o 30 kategoriach.

Por. przypis 4.

W oryginale: universa lustrare, inquirere, invenire et per ordinem exa-
minare. Por. przypisy 2 i 8.

Wilasciwa, formalno-metodologiczna czes¢é Lampy trzydziestu posagéw
obejmuje strony 1—215. Reszta (tzn. s. 216—258) stanowi znacznie mniej
interesujacy ,,aplikacje”; rozpatrywanym przez Bruna przedmiotem jest
wlasnie ,,dusza”. Podobng strukture posiada réwniez Summa termino-
rum metaphysicorum Bruna; w pierwszej czesci Bruno prezentuje zestaw
52 kategorii (w wydaniu A. Fr. Gfrorera, s. 423—472), a na drugg czesé¢
skladaja sie dwie ,aplikacje”, w ktérych rozpatrywanymi przez Bruna
przedmiotami sa ,,bog, czyli mysl” (s. 473—495), i ,,intelekt, czyli idea”
(s. 495—5186).

W oryginale uzyty jest czasownik applicare. Wiemy juz, ze jest to tech-
niczny termin filozofii Bruna, w ktérej pracom ,formalno-metodolo-
gicznym” odpowiadaja prace bedace ich zastosowaniem do jakiego§ jed-
nego przedmiotu rozwazan.

W oryginale: De tribus informibus et infigurabilibus. W filozofii Bruna
donioslg role odgrywaja okreslenia ,negatywne”, w szczegélnosdei innu-
merabilia (nie-zliczone) i immensum (nie-zmierzone, bez-miar), ktdre
spotykamy w tytule poematu frankfurckiego, a takze infinitum (nie-skon-
czonoéé), ktérg spotykamy w tytule jednego z wloskich dialogéw.
Bruno odréinia ,materie pierwsza”, ktérej symbolem w Lampie trzy-
dziestu posqgow jest Noe, i ,,podloze materialne” (material) konkretnych
przedmiotéow, ktorego symbolem jest Tetyda.

W Teogonii Hezjoda Bruno dopatrywal sie glebokiej filozofii. Por. A. No-
wicki: Starozytni o religii, Krakow 1959, s. 19 (§ 3).

W oryginale: quamvis enim wuniversa fuerint ab aeterno. Bruno wielo-
krotnie w swoich pracach podkresla nieskonczono$é i wieczno$é wszech-
swiata; w zwigzku z tym nie ma w jego filozofii miejsca na boga-
-stwérce. Wyjasnial to wspoélwiezniom, ktérzy nastepnie zeznawali jako
swiadkowie przed trybunalem s$wietej inkwizyeji, powtarzajgc slowa
Bruna, ze ,bég wcale nie byl stworca swiata, poniewaz Swiat jest tak
samo wieczny, jak b6g” (Dio non era creatore del mondo, percheé il mondo
era cosi eterno come Dio, w: Luigi Firpo: Il processo di Giordano Bruno,
Quaderni della ,Rivista Storica Italiana”, Napoli 1949, s. 51).

W oryginale: liberfas mominandi. Bruno byl pierwszym myslicielem,
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ktéry w czasach nowozytnych wysungl zasade wolnosci filozofowania
i konsekwentnie o nig walczyl. Przez wolnoéé filozofowania Bruno rozu-
mial swobode wyboru metody badania, swobode wyboru ,sposobu mé-
wienia” i ,,sposobu rozumienia” terminéw filozoficznych (a wiec liber-
tas nominandi), swobode krytykowania starych teorii i swobode glosze-
nia nowych pogladéw.

2

W oryginale: vicissitudinalis translatio corporum. Pojecie ,kolowrotu”
(vicissitudo) nalety do najbardziej cemtralnych kategorii filozofii Bruna.
Kolowrotowa rotacja lullusowych cyferblatéw jest dla Bruna dominu-
jacym modelem mechanizmu wszechswiala, podkreslajacym obiektywng
regularnosé i prawidlowosdé przemian.

2 Vicissitudo. Por. poprzedni przypis.

2 Materialistyczne podkreslenie pierwotnosci materii.

# W oryginale: subiectum illud, circa quod formarum peragitur vicissitudo.
W filozofii Bruna interferuja dwa obrazy: materia jako Zrédlo form,
ktére w sposéb kolowrotowy wylaniajg sie z niej i powracajg do niej,
oraz materia jako podmiot zdolny do kolejnego przybierania wszelkich
form. Stad wlasnie kilka réinych symboli mitologicznych dla materii:
Noc, Circe i Tetyda.

2% Mowa o perypatetykach, zwolennikach idealistycznej interpretacji ary-
stotelesowskiego hylemorfizmu. Bruno kwestionowal istnienie niemate-
rialnych form ,poza polem materii”.

2 W oryginale: hyperusia.

21 Materialistyczne podkreslanie wiecznodei materii.

2 W oryginale: non est actu separabilis, sed ratione tantum. Jest to szcze-
gélnie wazne w filozofii Bruna przeciwstawienie fizyki ,logice”. Wedlug
Bruna przedmiotem fizyki jest to, co zachodzi w rzeczywistosei (actu).
Jego podstawowy zarzut, kierowany przeciwko Arystotelesowi, sprowa-
dza sie do tego, ze Arystoteles jest w fizyce ,logikiem”: rozdziela rozu-
mem to, co w rzeczywistoSci jest nierozdzielne, i skoro to rozdzielil ro-
zumem, przypisuje odrebny i rzeczywisty byt wyalienowanym przez
siebie elementom.

% Por. przypisy 23 i 27.

3 W oryginale: mecessitatis vicissitudo. Por. przypisy 21 i 24.

31 Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, Berlin 1960, s. 238.

32 W oryginale: cuius centrum ubique. Powtarzajgc za neoplatonikami
i Kuzanczykiem aforyzm o boskosci, ktérej centrum jest wszedzie, rozu-
mial go Bruno w ten sposéb, ze czyms$ ,boskim”, a wiec realnym i cen-
tralnym, jest kazdy naturalny byt.

3 Jezeli boskoéé jest .naturg natury” kazdego z niezliczonyeh naturalnych
bytow, to pozaswiatowe béstwo staje sie czyms$ calkowicie zbednym.
.Panteizm” Bruna staje sie w ten sposob specyficznie renesansowsg formg
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ateizmu. Por. Giordano Bruno: Spaccio de la bestia trionfante, cyt. wyd.,
s. T76 (natura est.deus in rebus).

-4 Niemozliwa do oddania po polsku gra sléw. W slowie ,egzystowaé”

(ex-istere) doszukuje sie¢ Bruno znaczenia pochodnosci istnienia (esse ex
alio).

Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 2, Berlin 1959,
s. 34—37. Do poglagdu Anaksagorasa omnia in omnibus nawigzuje Bruno
w swaich dzielach przeszio 30 razy. Na sposob recepcji ,,anaksagoreizmu”
przez Bruma mégt wywrzeé¢ wplyw Kuzanczyk. Por. M. F. Tokarski:
Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 74, 93, 95, 116, 230—231.
W oryginale: wvisio.

Nie Orfeusz, lecz Ksenofanes. Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorso-
kratiker, t. 1, cyt. wyd., s. 135, fragment 24.

W oryginale: artifex qui [..] intra omnem materiam et naturam opera-
tur. Por. koncepcje artefice interno w: De la causa, principio e uno
(Giordano Brumo: Dialoghi italiani, Firenze 1958, s. 233, i polski prze-
klad w: Pisma filozoficzne, Warszawa 1956, s. 212 i przypis 12, tamie,
s. 295). Por. rowniez wyrazenia e centro fabrefactor spiritus imo, natura
efficiens, formator materiei i motor ab internis w: De innumerabilibus,
immenso et infigurabili (Jordani Bruni Nolani: Opera latine conscripta,
t. 1, cz. 2, cyt. wyd., s. 313). W koncepcji tej widzimy typowo renesan-
sowg probe przezwyciezenia Sredniowiecznej alienacji; Bruno przywraca
materii jej dynamizm i aktywnosé, wyalienowane przez $redniowiecznych
teologéw w bdstwo znajdujace sie poza Swiatem.

W oryginale: circulus spiritus universalis seu animae mundi.
Wstawiamy $rednik, poniewaz slowo mys$l (mens) — jak to wynika z po-
przednich aforyzméw — odnosi sie do Ojca, nie do Syna.

W oryginale: umbrae idearum. Warto przypomnieé, ze jedno z pierw-
szych dziel Bruna (drukowane w roku 1582) nosilo tytul: De umbris
idearum.

Por. Platon: Timaios, s. 30 D (przeklad polski W. Witwickiego, War-
szawa 1951, s. 29).

W oryginale: vicissitudo. W §wiecie materialnym wszystko poddane jest
obiektywnemu prawu kolowrotowego ruchu.

Charakterystyczna dla estetyki Bruna funkcjonalna definicja piekna.
Piekno (pulerum) wedlug Bruna jest tym, co ,budzi pozadanie” (suscitat
appetitum). Por. A. Nowicki: Problematyka estetyczna w dzietach Gior-
dana Bruna, ,Estetyka”, t. 3, 1962.

Za Platonem (Ueczta, s. 202 D, polski przeklad W. Witwickiego — Lwéw
1924, s. 98) Bruno nazywa miloéé , wielkim demonem”. Por. Sigillus sigil-
lorum, wyd. A. Fr. Gfrorera, s. 558.

W oryginale: fatura formatriz. Wartc pamietaé, ze ,natura” nie jest dla
Bruna sumg bytéw, ale czynnikiem aktywnym, ktory je wyiwarza.
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7 W oryginale: multimoda unitatis ratio. Byt jest, wedlug Bruma, ,jeden,
lecz wieloraki, wieloksztaltny i wielopostaciowy (uno ma moltimodo
e moltiforme e moltifigurato, w: De la causa, principio e uno, w: Dialogi
italiani, cyt. wyd., s. 323).

4 Jedno$é wszech$wiata polega, wedlug Bruna, przede wszystkim na jego
uporzadkowaniu, czyli jedno$ci obiektywnie obowigzujgcych w nim praw.

# Bruno znajduje sie w tym fragmencie pod wplywem tomistycznej teorii
poznania, wedlug ktoérej przedmiotem poznania sg niematerialne spe-
cies intelligibiles. Por. L. Kolakowski: Szkice o filozofii katolickiej,
Warszawa 1955, s. 83—86.

5% Dla Bruna dusza ludzka nie jest jednoscia, ale wielodcig (rozmaitych

dekoncentrujgeych jg pragnien). Totez jezeli checemy dokonaé czegos

wielkiego, musimy umieé skoncentrowaé sie, czyli Sciggnaé te wieloéé

w jedno centrum. Por. Giordano Bruno: O wielorakiej koncentracji

(s. 41—52 niniejszego tomu).

W oryginale: revolutio ac vicissitudo. Por., przypisy 21, 24 i 30.

52 W oryginale: decursus et recursus. Kategoriami tymi — $cidle zwigza-
nymi z teorig kolowrotéw — przygotowal Bruno koncepcje corsi e ri-
corsi, ktorg w XVIII w. przedstawil Giambattista Vico.

B

-

5

e

Istotng cechg materii jest, wedlug Bruna, jej zdolnoéé do kolejnego
przybierania wszelkich form. Por. De la causa, principio e uno, cyt. wyd.,
s. 266—267. W ten sposob materia jest ,wszystkim we wszysbkj(m" (por.
o anaksagoreizmie Bruna, przypis 35), stanowigc ,element konieczny,
wieczny i boski” (un principio mecessario, eterno e divino) we wszyst-
kich rzeczach. Z tego powodu Awicebron nazywal jg ,bogiem w rze-
czach” (por. De la causa, principio e uno, cyt. wyd., s. 273—274, prze-
klad polski w: Pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 240). Poglad Awicebrona
zaakceptowal! Bruno ostatecznie w roku 1591 w traktacie De vinculis
in genere, nazywajac materi¢ czyms boskim (et divinum ergo quoddam
est materia, Opera latine conscripta, t. 3, cyt. wyd., s. 694—696) i apro-
bujgc nazywanie materii , bogiem”.

5

Funkcjonalna definicja piekna. Piekno (pulcritudo) to ,,zasada wabigca,
kuszgca, pociggajgca” (principium illectivum, provocativum, attracti-
vum). Por. przypis 44.

5 Bruno stale podkrefla pierwotno$é materii wobec wszelkich form, ktdre
sa ,wyprowadzane z potencji materii” (formas educi de potentia ma-
teriae. Por. De la causa, principio e uno, cyt. wyd., s. 310).

% Rozréznienie to wiaze sie u Bruna ze stawianiem fizyki ponad mate-
matyks i metafizykg. Wedlug Bruna istniejg tylko formy fizyczne. Nato-
miast ,,poza polem materii” nie ma zadnych form. Formy metafizyczne
nie istniejg, sg tylko abstrakecjami, i to — w przeciwienstwie do abstrak-
cji matematycznych — abstrakcjami bezplodnymi.

Por. poprzedni przypis.

5

3
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Por. przypis 55.

W oryginale: generationis et corruptionis vicissitudines. Por. przypisy
21, 24, 30 i 51,

Por. poprzedni przypis.

W oryginale: in naturalibus. W ostatniej, radykalnie nominalistycznej
i pluralistycznej fazie swojej filozofii Bruno uwazal, Ze realnie istniejg
jedynie innumerabilia naturalia, natomiast natura jest abstrakejg nie
istniejgca poza konkretnymi naturalnymi bytami.

W oryginale: certo quodam ordine. Bruno stale podkreila obiektywng
regularnoéé i prawidlowodé proceséw zachodzaeych w przyrodzie. Por.
przypisy 8 i 48.

i ¥ W dzielach Bruna spotykamy kilkakrotnie fragmenty podkreslajgce
kulturotwérezg doniosloséé pracy. Por. zwlaszcza Spaccio de la bestia
trionfante, cyt. wyd., s. 732—733, i poemat De monade, numero et figura,
w: Opera latine conscripta, t. 1, cz. 2, cyt. wyd,, s. 423—424. Zwroécilo na
to uwage kilku historykéw filozofii, m. in. Felice Tocco (poetica glori-
ficazione del lavoro) i Luigi Cicuttini (apoteosi del lavoro; dzieki pracy
czlowiek staje sie panem przyrody — diventa dominatore della natura).

W oryginale: sciendi desiderium. Charakterystycznie renesansowa pasja,
pragnienie pojeciowego (i praktycznego) opanowania ,tego” swiata, kiére
zajelo miejsce Séredniowieczno-chrzescijanskiej troski o ,,zbawienie” na
Htamtym"” swiecie.

Celem takiego podzialu kompetencji bylo usuniecie boga z rozwazan
o przyrodzie.

Por. przypisy 44 i 54.

Bruna interesowaly wszelkie przejawy ,sily ducha”, a w szczegdlnosci
jej Zrodla. Totez kilkakrotnie wspomina w swoich dzielach o starozytnym
filozofie Anaksarchu i sSwietym Wawrzyncu. Por. Giordano Bruno:
O wielorakiej koncentracji (s. 50 niniejszego tomu i przypisy 62, 63,
64 i 67, tamze, s. 215—2186).

Wyliczajgc rézne cele, Bruno wspomina réwniez o ,2zyciu wiecznym”
(vita aeterna). Ale w jego filozofii cel taki nie odgrywa absolutnie Zad-
nej roli.

Oczywiécie zalicza sie do nich réwniez i sam Bruno.

Wedlug Bruna istnieje tylko jedno jedyne niebo, mianowicie fizyezne.
Por. Giordano Bruno: O wielorakiej koncenfracji (s. 45 niniejszego
tomu i przypis 52).

W oryginale: quod [ad] humanam societatem tuendam confert. Spo-
leczno~utylitarystyczna definicja dobra.

W oryginale: peccamus. Pojecie grzechu pojawia sie u Bruna niezwykle
rzadko i wlasciwie nie odgrywa zadnej roli w jego filozofii.

Por. List wtéry Pawla apostola do Koryntian, rozdz. 4, w. 16.
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To znaczy dobro naturalne z dobrem lub zlem moralnym.

W oryginale: mirabiles et incredibiles operationes — jedno z licznych
sformulowan naczelnego celu, nieustannie obecnego w $§wiadomoéci
Bruna.

W oryginale: oppressis succurrere. W pogladach Bruna obserwujemy
oscylowanie pomiedzy konserwatyzmem (por. wyzej aforyzm nazywa-
jacy ,dobrem” to, co przyczynia sie do trwalosci stosunkéw polityez-
nych i ekonomicznych) a tendencjami rewolucyjnymi.

Na sto lat przed Brunem Giovanni Pico della Mirandola wypowiadal
poglad, 2e w czlowieku znajdujg sie omnifaria semina et omnigenae
vitae germina (De hominis dignitate, Firenze 1942, s. 1086).

W oryginale: Est mens, quae in nobis (indicit) lucem. Warto zauwazyé¢,
ze od podobnego sformulowania rozpoczyna sie poemat De innumerabili-
bus, immenso et infigurabili: Est mens, quae vegeto inspiravit pectora
sensu... (Opera latine conscripta, t. 1, cz. 1, cyt. wyd., s. 201).

W oryginale: continuatio. Wydaje sig, na podstawie licznych podobnych
fragmentow, ze Bruno — podobnie jak wielu innych myélicieli Odro-
dzenia — wierzyl! w istnienie ,duchéw”, ktére mogg ludz ,nawiedzaé”
i ,opetaé”.

W oryginale: irradiatio.

W oryginale: supra vulgares operationes. Por. przypis 76.

Por. Platon: Uczta, s. 220 CD (cyt. wyd., s. 127).

Por. Giordano Bruno: O wielorakiej koncentracji, przypisy 36, 45, 54
i 61 (s. 213—215 niniejszego tomu).

i Wraz z Ramonem Lullusem — a na kilkadziesigt lat przed Kartezju-

szem — Bruno byl zwolennikiem metodologicznego sceptycyzmu. Zwal-
czajac ,przyzwyczajenie do wierzenia”, wzywal, Zeby rozpoczynaé filo-
zofowanie od watpienia nawet w to, co wydaje sie jak najbardziej oczy-
wiste. Por, w szczegdlnodei Camoeracensis acrotismus (Opera latine
conscripta, t. 1, cz. 1, cyt. wyd., s. 69, i List do cesarza Rudolfa II, tamze,
t. 1, cz. 3, s. 5).

Slowa ,sofista” uzywa Bruno w znaczeniu tradycyjnym, a wiec krzyw-
dzacym grupe postepowych myslicieli greckich z V w. p.n.e, nazywa-
nych sofistami.

" Bruno byl oczywiscie zacietym przeciwnikiem ,ujarzmiania rozumu”

przez wiare (por. zwlaszcza Cabala del cavallo Pegaseo i Asino Cille-
nico) i z tego wlasnie powodu pryncypialnie zwalczal chrzescijanstwo
za propagowanie postawy opartej na Slepej wierze, twierdzac, ze ,,przy-
zwyczajnie do wierzenia jest najwiekszym hamulcem procesu poznania”
(Consuetudinem credendi esse impedimentum maximum cognitionis —
tytul drugiego rozdzialu pierwszej ksiegi poematiu De innumerabilibus,
immenso et infigurabili, t. 1, cz. 2, cyt. wyd., s. 475).

W oryginale: apodiria. Termin ten zwigzany jest ze znanym fragmentem
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Metafizyki, w ktoérej Arystoteles przeciwstawia mitotwércom filozo-
fow — jako tych, ktérzy wypowiadaja twierdzenia oparte na dowodach
(of B ’amodeifewd Aéyuvtes). Por. A. Nowicki: Starozytni o religii, cyt.
wyd., s. T—8 i 37—38).

8 W oryginale: inductiones. Termin ten pojawia sie u Bruna rzadko i nie

odgrywa wiekszej roli.

Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, ks. 10, rozdz. 7, s. 1177 (prze-

kiad polski, Warszawa 1956, s. 378—382).

Por. tradycyjng formule: definitio fit per genus proximum et differen-

tiam specificam. Por., T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki

formalnej i metodologii nauk, wyd. 2, Wroclaw 1961, s. 56—58.

Zgodnie z tradycja hermetyczna Bruno uwaza czlowieka za mikroko-

smos. Analogiczne sformulowanie réwniez w Spaccio de la bestia trion-

fante, cyt. wyd., s. 560.

9 Slowa sg, wedlug Bruna, podobne do bryl: posiadajg powierzchnie i gle-
bie. W mowie potocznej postugujemy sie slowami zgodnie z ich znacze-
niem, ktére znajduje sie na powierzchni. Filozofowie nie poprzestaja na
,powierzchni znaczenia” (superficies significationis), ale siegaja do zna-
czenia ukrytego w glebi slowa.

a2

Slowa sg, wedlug Bruna, absolutnie plastyeczne, a wiec dajgce sie przy-
stosowywaé do wszystkich pojeé¢ (omnibus accomodabiles). Tak wiec
z jednej strony istnieje statuificabilitas wszelkich pojeé (por. wyzej,
przypis T), z drugiej zas accomodabilitas wszelkich sléw, obrazéw i po-
sagéw. W' rezultacie kazde pojecie moze byé wyrazone dowolnym slo-
wem, a kazde slowo moze stuzyé¢ do wyrazenia kazdego pojecia. Wyni-
kiem takiego stanu rzeczy jest powszechna wieloznacznoéé siéw. Jedne
i te same slowa sg wymawiane wielorako (multipliciter dicta) i trzeba
znaé¢ ,sposob moéwienia” (modus loquendi) autora interesujgcego nas tek-
stu, zeby rozumieé ten tekst wedlug adekwatnego ,sposobu rozumienia”
(modus intelligendi). Por. A. Nowicki: Centralne Kkategorie filozofii
Giordana Bruna, cze§¢ pierwsza: O jezyku, rozdz. pierwszy: Kategoria
,Sposobu mowienia” (modus logquendi), Warszawa 1962, s. 32.

® W oryginale: similitudinarie.

¥ W oryginale: metaphorice. W dzielach Bruna termin ,metafora” pojawia
sie kilkadziesiat razy. Rozwazania Bruna nad metaforami prowadzg go
do odkrycia, ze metafizyka jest w gruncie rzeczy metaforyks. Por. A. No-
wicki: Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, rozdzial drugi:
Kategoria ,,metaforycznego sposobu moéwienia” (cyt. wyd,, s. 61).

%7 W okresie Odrodzenia do$é powszechnie wierzono w magiczne wlasciwo-

sci szlachetnych kamieni.

Aforyzm ten zawiera w zalgzku calg metafizyke Schopenhauera (Die

Welt als Wille...). Por. rozdzial o woli w Summa terminorum metaphy-

sicorum, wyd. A. Fr. Girorera, s. 441.
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W oryginale: compositiones contrariorum. W filozofii Bruna — nie bez
wplywu Kuzariezyka — ogromng role odgrywa dialektyczna teoria jed-
no$ci przeciwienstw. Por. De la causa, principio e uno, cyt. wyd., s. 338—
342 (przeklad polski w: Pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 287—289).

Por. Platon: Uczta, s. 203 B (cyt. wyd., s. 99).

Por. Cicero: O naturze bogdéw, ks. 3, rozdz. 23 (polski przeklad, War-
szawa 1960, s. 199).

»Bogami” nazywa Bruno Slonca (gwiazdy), ,boginiami” — Ziemie (pla-
nety).

W oryginale: spiritus qui est aér. Doniosla identyfikacja , duszy swiata”
z materialnym powietrzem. W czasie procesu Bruno mowil o tozsamosci
,duszy $wiata” z ,duchem S$wietym”. Por. Luigi Firpo: Il processo di
Giordano Bruno, Quaderni della ,Rivista Storica Italiana”, Napoli 1949,
s. 83 (laffermazione bruniana dell’ identita dell’ anima mundi con lo
Spirito Santo).

Giulio Cesare Vanini

O RELIGII POGAN

De Religione Ethnicorum. Taki jest tytul czwartej (ostatniej) ksiegi glow-
nego dziela Vaniniego, ktére ukazalo sie pod tytulem: Iulii Caesaris
Vanini Neapolitani Theologi, Philosophi et Iuris utriusque Doctoris De
admirandis Naturae Reginae Deaeque mortalium arcanis (O godnych
podziwu tajemnicach Przyrody, Krélowej i Bogini §miertelnych), Lute-
tiae 1616, s. 17 nlb, 495. Ksiega sklada sie z 11 dialogéw (dialogi 50—60),
zawierajgcych krytyke religii w ogdle, a krytyke religii chrzescijanskiej
w szezegdlnosei. Stowo ,,pogan” w tytule — sugerujgce zacie$nienie wy-
wodéw wylagcznie do religii poganskiej — mnalezy do szeregu zabiegdw
ochronnych, wprowadzonych przez Vaniniego ze wzgledu na cenzure i in-
kwizytorow. Warto zauwazyé, ze juz w pierwszym dialogu mowa jest
o Chrystusie i religii chrzesdcijanskiej.

Cale dzielo zbudowane jest w ten sposdb, Zze Aleksander zadaje pyta-
nia, a Juliusz Cezar (czyli sam Vanini) odpowiada. Twierdzenie, Ze celem
czlowieka nie jest sam czlowiek, ale bog, jest twierdzeniem ortodoksyj-
nych teologéw katolickich, zwalczajgeych humanizm ze stanowiska teo-
centryzmu.

W oryginale: Negant Philosophi Deum esse hominis finem. Zgodnie
z tradycjami lacinskiego awerroizmu Vanini na kazdym kroku podkresla
sprzecznodé¢ pomiedzy stanowiskiem filozoféw a stanowiskiem teologéw.
Wspoélczesny wloski historyk filozofii Antonio Corsano widzi w tym
fragmencie charakterystyczng dla postawy Vaniniego walke nie tylko
z teocentryzmem, ale w ogéle z wszelkim finalizmem. Znaczenie tej
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walki Vaniniego z finalizmem bylo ogromne, poniewaz torowalo droge
nowozytnemu, konsekwentnemu determinizmowi. Por. A. Corsano: Per
la storia del pensiero del tardo Rinascimento, cz. 2 — G. C. Vanini,
.,Giornale Critico della Filosofia Italiana”, 1958, s. 201—244, zwlaszcza
s. 231 i przypis 2.

-

Aleksander pyta, czy zamiarem umyslu bozego bylo to, aby czlowiek
byl celem sam dla siebie. Takiego sformulowania Vanini, oczywiscie, nie
moze przyjaé. Swojg etyke humanistyczng, nakazujgcg poszukiwanie ce-
16w zycia ludzkiego w samym zyciu, buduje w oparciu o materialistyczne
przekonanie o $miertelnoéci duszy, sprzeczne z deklaratywnym stwier-
dzeniem, ze celem stworzenia czlowieka bylo udzielenie mu wiecznych
rozkoszy. Pozniej Vanini wyjasni, ze bdstwo nagradzajace po Smierci
i wymierzajgce kary jest wymyslem ksiezy i ksigzat.

o

Posiadajgc takiego partnera dialogu, Vanini musi formulowaé $mielsze
poglady w sposéb zawoalowany, umieszezajac najbardziej antychrzesci-
jariskie twierdzenia w ochronnym kontekscie rozmaitych zastrzezen i de-
klaracji o swej lojalnosci wobec kosciola.

Vanini uzywa wyrazen: desiderium perpetuitatis i aeternitatis amor.
Pojecia te ulegly w filozofii renesansowej daleko posunietej laicyzacji.
Renesansowe pragnienie ,,wiecznosci” nie jest pragnieniem ,.zbawienia”,
czyli dostania sie do chrzedcijanskiego nieba, ale pragnieniem ,unie-
smiertelnienia sie” w pamieci potommnych wielkimi dzielami i ezynami.

Girolamo Cardano (1501—1571) byl jednym z tych filozofow renesanso-

wych, ktérych dziela wywarly najwiekszy wplyw na Vaniniego. Swiad-

czy o tym chociazby fakt, Zze nazwisko jego pojawia sie co najmniej na

94 stronach dialogéw (a wiec pod wzgledem czestosei zaraz na drugim

miejscu po Arystotelesie).

Wedlug Cardana dzieje wszelkich religii — w tym réwniez religii chrze-.

$cijariskiej — podlegaja obiektywnym prawom powstawania, rozwoju

i przemijania. Ta trafna intuicja byla u niego uwiklana w kontekst

astrologicznej teorii religii.

Cytowany fragment pochodzi z opublikowanego w roku 1555 komenta-

rza Cardana do dziela Ptolemeusza, ksiega 2, s. 375. Por. Ewangelia we-

dlug Lukasza, rozdz. 18, w. 8.

10 Siowo lex oznacza w tekstach renesansowych nie tylko prawo, ale row-
niez religie.

11 Niezaleznie od tego, ze W czasie swego pobytu w Amsterdamie (w koncu
roku 1608 lub na poczgtku 1609) 22-letni Vanini moégl sie tam spotkaé
z niejednym ateistg, sformulowanie tego rodzaju jest jednym =z pospoli-
tych w okresie kontrreformacji sposobow podawania wlasnych mys$li
w ochronnym kontekscie — rzekomo mnie aprobowanych — cudzych wy-

12 Por. List Pawla do mieszkaricow Efezu, rozdz. 5, w. 25.
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13 Pojecie ,,duchdéw zywotnych” odgrywalo donioslg roile w materialistycz-
nej filozofii przyrody XVI i XVII w. Kartezjusz uwazal, ze ,,duchy zywo-
tne” tworzone sa przez ,bardzo delikatne czasteczki krwi” (Namietnosci
duszy, Warszawa 1938, s. 51). Por. takze rozdzial o pojeciu ,,ducha” w pracy
Luporiniego o Leonardzie (Cesare Luporini: La nozione di ,,spirito” e le
sue implicazioni nella tradizione giunta a Leonardo, s. 81—106, w: La
mente di Leonardo, Firenze 1953, przeklad polski w: C. Luporini: Mys$l
Leonarda, Warszawa 1962, s. 65—72).

Por. Ksiegi I Mojzeszowe, rozdz. 30, w. 31—43 i rozdz. 31, w. 8—I12,
O tym samym pisze Giordano Bruno: O wielorakiej koncentracji (s. 47
niniejszego tomu i przypisy 42, 43).

15 Mowa o Pawle z Tarsu.

18 Czesto wypowiadany w epoce Odrodzenia pdglqd, ze religia chrzescijan-
ska nadaje sig tylko dla ludzi ciemnych i niewyksztalconych.

Por. Ewangelia wedtug Mateusza, rozdz, 5, w, 3 i List pierwszy Pawla
apostola do Koryntian, rozdz. 1, w. 17—27 i rozdz, 3, w. 18—19.

18 Maria Tudor (1516—1558) — krélowa angielska w latach 1553—1558, na-
zywana Marig Katoliczkg lub Marig Krwawa.

1% Domniemany zalozyciel sekty ebionitéw (doslownie: ,,ubogich”).
2 Cerynt, gnostyk, jeden z pierwszych przedstawicieli doketyzmu.
2t Por, Ewangelia wedtug Jana, rozdz. 8, w. 3—10,

# Por. Ewangelia wedlug Mateusza, rozdz. 22, w. 11—22; Ewangelia wedlug
Marka, rozdz. 12, w. 13—17; Ewangelic wedlug Fukasza, rozdz. 20,
w. 20—26.

#3 Por. Ewangelia wediug Mateusza, rozdz. 21, w. 23—27; Ewangelia we-
dlug Marka, rozdz. 11, w. 27—33; Ewangelia wedlug Eukasza, rozdz. 20,
w, 1—8.

2 Dzielo to (De contemnenda gloria) zaginelo.

% Por. N, Machiavelli: Il principe, rozdz. 6, Classici italiani, t.-17, Milano
(bez daty), s. 7T1. Mysl te powtarzal wielokrotnie réwniez Campanella.

2 Por, Ksiegi I Mojzeszowe, rozdz, 32, w. 26—29,

%7 Por, tamze, rozdz. 12, w. 35—36.

28 Rowniez i to dzielo Vaniniego (Apologia pro Mosaica et Christiana lege

- adversus physicos, astronomos et politicos) zaginelo.

2 Por. Ksiegi 11 Mojzeszowe, rozdz. 7, w. 1.

¥ Jegende te opowiadano o filozofie Empedoklesie. Por. H. Diels: Die

Fragmente der Vorsokratiker, 9 wyd., t. 1, Berlin 1960, s. 280, 285. Nato-
miast Pliniusz Starszy (23—T79) zginal w czasie wybuchu Wezuwiusza.

1

-

Por. M. T. Cicero: O naturze bogéw, Warszawa 1960, s. 23.
8 Tamze, s. 21.
3 Tamze.
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Krotoniatesem (mieszkancem Krotonu) nazywa Cycero filozofa Alkme-
ona, o ktorym pisze, ze ,,przypisywal boskoéé stoncu, ksiezycowi i innym
cialom niebieskim, a takze duszy”. O naturze bogéw, cyt. wyd., s. 22
Por. tamze, s. 25.

Tamze.

Tamze, s. 26.

W oryginale: divinus Plato. W dialogach De admirandis Vanini nazywa
»boskimi”: dwa razy Platona (s. 362 i 452), dwa razy Awerrcesa (s. 240
i 384) i raz Pomponacjusza (s. 373); Arystoteles jest nazwany dwukrot-
nie ,bogiem filozoféw” (Philosophorum Deus, s. 396 i 494), a Cardano
»bogiem filozoféw mediolanskich” (s. 319). Interesujace egzemplifikacje
czgstego w okresie Odrodzenia nazywania okreslonych ludzi ,boskimi”
podaje (przewaznie na podstawie korespondencji wloskich i niemieckich
humanistéw) Georg Weise: L’ideale ercico del Rinascimento e le sue
premesse umanistiche, Napoli 1961, s. 349, Por. takze Gioacchino Papa-
relli: Feritas — Humanitas — Divinitas. Le componenti dell’ Umanesimo,
Messina 1960, oraz A. Nowicki: Symbole mitologiczne Bruna, ,Euhemer”,
1961, nr 1 (20), zwlaszcza tabelka na s. 34.

Por, M. T. Cicero: O naturze bogow, cyt. wyd., s. 24. Por. takze Platon:
Timaios, Warszawa 1951, rozdz. 8, s. 32, rozdz. 10, s. 35, i Prawa, War-
szawa 1960, s. 522.

Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, cyt. wyd., s. 315—
318.

Por. Platon: Timaios, cyt. wyd., rozdz. 13, s. 40.

Poglad, ze Platon znal Piecioksiqg Moj2eszowy, wypowiadany byl m. in.
przez Justyna, Orygenesa, Klemensa z Aleksandrii, Euzebiusza, Ambro-
Zego i Augustyna. Por. Swiety Justyn: Apologia. Dialog z Zydem Try-
fonem, Poznan 1926, s. 51 i 68.

Wyrazenie ,,zdaniem starozytnych filozoféw"” stanowi ochronny kontekst.
Nie ulega watpliwosci, ze Vanini wypowiada dalej swdj wlasny poglad.
Podobnie jak Lorenzo Valla i Giordano Bruno, rowniez Vanini — przed
Spinoza — identyfikuje boga z przyrods. W oryginale: Natura gquae Deus
est. Warto zauwazyé, Zze w tytule dialogéw przyroda nazwana jest ,kré-
lowg i boginig”.

W oryginale: a principibus excogitetas. Vanini uwaza religie za wymyst
ksiezy i ksigzat.

Mowa o chrzescijariskim Pi$mie §wietym.

W oryginale: atque ita rusticana plebecula in servitio coercetur. We
fragmencie tym Vanini demaskuje spoleczng funkcje religii, polegajgcg
na utrzymywaniu ludu w niewoli i posluszenstwie dla panujacego po-
rzgdku spolecznego.

Zdanie: Primos in orbe Deos fecit timor napisalo dwoch poetéw staro-
zytnych: P. Papinius Statius (w Tebaidzie) i T. Petronius Arbiter —
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obaj z I w. n.e. Natomiast sama mysl — choé sformulowana innymi
slowami — znajduje sie istotnie juz u Lukrecjusza (De rerum natura,
ksiega 5, w. 1161—1240), a jeszcze wczesniej — w V w. p.n.e. — u De-
mokryta. Por. A. Nowicki: StaroZytni o religii, Krakow 1'959, s 12—13
i 23—24.

4 W oryginale: illi non pro fine Religionem habebant, sed pro medio ad
finem, qui erat Imperij conservatio et ampliatio. Poglad, Ze religia jest
w rekach wladeéw narzedziem polityki, wypowiadali w epoce Odrodze-
nia m. in. Grzegorz z Sanoka, Machiavelli i Campanella.

5% W Amfiteatrze pisal Vanini, Ze myséliciele sg zmuszeni do ukrywania
wilasnych pogladow ob metum Hispanicae et Italicae inquisitionis
(Amphitheatrum aeternae providentiae... Lugduni, s. 151). Podobnie Cam-
panella stwierdzal, ze wiele ludzi powstrzymuje sie od krytycznego ba-
dania religii propter timorem ab his qui gladio et tribunalibus ipsam
defendunt (Atheismus triumphatus, Parisiis 1636, s. 2).

Arystoteles urodzil sie w 384—383 r, p.n.e.,, a wiec w 15 lat po $mierci
Sokratesa (marzec 399 r. p.n.e), jednakize wiadomo, ze po 13 latach
kierowania zalozong przez siebie szkolg filozoficzng (Liceum) zostal
oskarzony przez kaplana Eurymedonta o bezboznoéé i musial uciekaé
Z Aten, Wtedy tez — wspominajac wydanie wyroku émierci na Sokra-
tesa — wypowiedzial owe, cytowane przez Vaniniego slowa. Por. Diogenes
Laercjusz, ksiega 5, rozdz. 1, § 7, i Friedrich Uberweg: Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie, 12 wyd., K. Préchter, t. 1, Die Philosophie
des Altertums, Berlin 1926, s. 352.

52 Jednym z ulubionych pisarzy Vaniniego by! Lukian z Samosaty. W ostat-
nich latach ukazaly sie po polsku irzy wybory jego utwordéw: Dialogi
wybrane, Wroclaw 1949, Pisma wybrane, Warszawa 1957, i Dialogi, t. 1,
Wroclaw 1960, t. 2, tamze 1962,

5 W oryginale: haec omnia nihil aliud quam sacerdotum imposturas fuisse.
Warto zwrdécié uwage na uzyte tu slowo impostura, zwigzane z renesan-
sowg teorig religii jako oszustwa. Por. Giorgio Spini: Ricerca dei liber-
tini. La teoria dell'impostura delle religioni nel seicento italiano, Roma
1950 (rozdzial o Vaninim, s. 117=—139), i tegoz autora Vaniniana, ,Rina-
scimento”, nr 1 z maja 1950, s. 71—90.

5 W oryginale: ad causas naturales. Przed Vaninim prébowali wyjasniaé
rzekome ,cuda” naturalnymi przyczynami Cycero, Pomponacjusz i Gior-
dano Bruno.

%5 Vanini urodzil sie w roku 1585, a wiec przeszlo 60 lat po $Smierci Pom-
ponacjusza (1462—1524). Nazywa go jednak kilkakrotnie swoim ,boskim
nauczycielem” i mistrzem (por. De admirandis, s. 20, 140, 173, 205—206,
255, 373—374, 379, 382, 427, 454 i 478), poniewaz Swiadomie nawigzuje
do jego materialistycznej interpretacji arystotelizmu.

5 Filozof arabski Ibn Roszd (1126—1198), zwany przez pisarzy lacinskich
Awerroesem, jest wymieniany prawie trzydziesci razy w De admirandis
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(por. s. 5, 6, 11, 25—26, 28—29, 32, 35, 42—43, 64, 177, 240, 272, 287, 289—
290, 350, 374, 379, 384, 398 i 400 i averroistae — s. 7, 18, 177, 234),

Pilnie studiowany 'przez autoréw $redniowiecznych i renesansowych
Liber de causis byl wyciggiem z dziela Ztorysiwors feuhnjuei, neoplatonika
Proklosa (410—485). )

Mowa o Albercie Wielkim (1193—1280).

Wyraz materialistycznej tendencji Vaniniego.

»Inteligencjami” nazywano w $redniowieczu i w epoce Odrodzenia istoty
niematerialne bedgce tylko umyslami.

Vanini nawigzuje do materialistycznej interpretacji arystotelizmu, za-
warte] w traktacie Pomponacjusza De immortalitate animae (1516).
Slowo ,Filozof” oznacza w tekstach sSredniowiecznych i renesansowych
Arystotelesa,

C. Epidius, retor rzymski z I w. p.n.e, autor dziela pt. Commentarii,
w ktorym pisal o méwigeych drzewach.

W oryginale: divinus Averrois.

Por. O zamilknieciu wyroczni, w: Plutarch: Moralia, Wroclaw 1954,
s. 318—389, w szczegdlnosci rozdz. 40—44, s. 374—379.

W oryginale: videbit cuiusque Domini et Religionis principium et fi-
nem. Mowige o kazde]j religii, Vanini podsuwa czytelnikom mysl, ze
rowniez religie chrzescijariskg czeka nieuchronnie koniec, upadek, zanik.

Platon: Politeia, s. 546 AB (polski przeklad: Panstwo, t. 1, Warszawa
1958, s. 413—414).

Podobnie jak Cardano i Campanella, réwniez Vanini stoi na gruncie
astrologicznej teorii praw powstawania, rozwoju i zaniku religii.

W oryginale: lex labefactari tunc incipiet donec in nihilum redigatur.

Cardano sporzadzil réwniez horoskop Chrystusa, skladajgcy sie z na-
stepujgeych 10 punktéw:

1. Szczegdlna koniunkcja konstelacji Wagi i Barana sprawia, ze chrze-
scijanstwo bedzie trwalo do roku 6030, liczac od stworzenia swiata.

2. Gwiazda betlejemska byla komets,.

3. Planeta Jowisz oznacza lagodnoéé, wymowe i madroéé¢; dlatego
Jezus majac 12 lat wdal sie w rozmowy o religii z rabinami.

4. Klos w gwiazdozbiorze Panny wskazuje na posiadanie wiedzy
o przyszlosci; totez Jezus stal sie prorokiem.

5. Z ukladu planet wynika, ze Jezus urodzil sie tuz przed pélnocs.

6. Z polozenia zwrotnika w dniu uredzin Jezusa wynika, ze przynidsl
on ze sobg sklonno$é¢ do obdarzenia §wiata nowa {eligia.

7. Gwiazda Herkulesa, podobnie jak planeta Mars, zapowiada walki
i cierpienia meczennikéw i wyznawcow oraz walki toczone przez zakony
rycerskie.
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8. Szczegdlna koniunkcja planet Jowisza i Saturna wskazuje na pu-
bliczny i haniebny rodzaj $mierci.

9. Z polozenia Slonica wynika, ze Jezusa czeka slawa poémiertna.

10. Z polozenia planety Merkurego w stosunku do Storica wynika po-
siadanie sprytu i uzdolnienia do dokonywania niezwyklych czynow.

Horoskop‘ten zostal wydrukowany w komentarzu Cardana do Ptole-
meusza, W roku 1555 (ez. 2, s. 369). Por. Fritz Mauthner: Der Atheismus
und seine Geschichte im Abendlande, t. 2, Stuttgart 1921, s. 35—37
(tamze omowiony stosunek Vaniniego do Cardana).

-1
=4

Jest to poglagd wielokrotnie wypowiadany przez Giordana Bruna; zacho-
walo sie kilka jego autograféow z lat 1587 i 1588 wlasnie z taksy senten-
cjg: Quid est quod est? Ipsum quod fuit. Quid est quod fuit? Ipsum quod
est. Nihil sub sole movum. Reprodukcje tego autografu mozna obejrzeé
w: Giordano Bruno: Pisma filozoficzne, Warszawa 1956, po s. 244, (Por.
Ecclesiastes, 1. 9—10).

W oryginale: continua et aeterna vicissitudo. Podobnie jak u Giordana
Bruna rowniez w filozofii Vaniniego pojecie powszechnego kolowroto-
wego krazenia (vicissitudo) odgrywa ogromng role.

W Bylo kilku legendarnych Kapyséw. M. in. trojanezyk, ojciec Anchizesa,
towarzysz Eneasza — zalozyciel Kapui oraz potomek Eneasza, krél Alby.

W W oryginale: Religio... et si falsa sit.. subditos Principi obsequentes
efficit. Typowo renesansowe ujecie spolecznej funkceji religii.

" W oryginale: wvicissitudines universi. Por. przypis 72.

i Podobnie Bruno — w bajce o pchle i jej przyjaciélee — drwil z tego po-
gladu Platona (por. De innumerabilibus, immenso et infigurabili, w: Jor-
dani Bruni Nolani Opera latine conscripta, t. 1, cz. 1, Neapoli 1879,
s. 367—368), uwazajac, ze w owym wiecznym kolowrotowym krazeniu
ad similia fiat reditio, non autem ad eadem (De magia, w: Jordani
Bruni Nolani Opera latine conscripta, Florentiae 1890, t. 3, s. 469).

 Charakterystyczny dla lacinskiego awerroizmu ochronny kontekst teorii
dwdch prawd, sluzgcej do tego, aby deklaracjg posluszenstwa doktrynie
kosciola zagwarantowaé sobie prawoe do uznawania — obok prawdy re-
ligijnej] — drugiej, sprzecznej z nig, prawdy filozoficznej.

® W oryginale: imposturae sacerdotum. Por, przypis 53.

" i % Por, przypis 52,

8 H. Cardanus: De animorum immortalitate. W wydaniu, z ktérego ko-
rzystal Vanini, przytoczony fragment znajdowal sie na s. 304 i 305.

8 Zdanie w nawiasie ma wylgcznie znaczenie ochronnego kontekstu.

8 Vanini oskarza katolicyzm o sprzyjanie zabobonnej wierze w mozliwosé
opetania czlowieka przez diabla.

8 Przed Vaninim te samg my$l wypowiedzial Giordano Bruno. Por. O wie-
lorakiej koncentracji (s. 44 niniejszego tomu i przypis 39 na s. 213).
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8 Teorie poznania jako anamnezy (czyli przypominania sobie tego, co sie
rzekomo widzialo i wiedzialo przed narodzinami) rozwija Platon m. in.
w dialogu pt. Menon, Warszawa 1935, rozdz. 15, s. 33—35.

8 Por. Dzieje apostolskie, rozdz. 2, w. 13.

87 Wspomniany wyzej, w przypisie 53, rozdzial ksigzki Spiniego o Vaninim
nosi tytul nawigzujacy do tego zdania: Vel Deus, vel Vaninus.

8 Tu réwniez slowo ,pogan” dodane zostalo w celach ochronnych. Chodzi
oczywiscie o katolickie obrazy boga, Jezusa, Marii i $wietych, ktére —
jeszcze 1 w naszym, XX w. — od czasu do czasu ,pocg sie” i ,placza”.

8 Teofrast stal na czele arystotelesowskiezo Liceum od roku 322—321 do
roku 288 lub 286 p.n.e. Vanini korzystal z lacinskiego przekiadu jego
dziela wepi @ut@v wiu@v, por. Teofrast: Badanie nad roflinami, Kra-
kéw 1961,

% H. Cardanus: De subtilitate, ksiega 8 — De plantis. W wydaniu, z kto-
rego korzystal Vanini, przyteczony fragment znajdowal sie na s. 447

¥ George Buchanan (1506—1582) — historyk szkocki, autor dziela De jure
regni (1579), w ktérym uzasadnial prawo ludu do sgdzenia i karania
smiercig wlasnych kréléw. Por. F. Mauthner: Der Atheismus und seine
Geschichte im Abendlande, cyt. wyd,, t. 2, s. 231.

92 Por. M. T. Cicero: O naturze bogéw, cyt. wyd., ksiega 3, rozdz. 37,
s. 219—220 (o Diagorasie AteiScie z Melos).

8 Por. tamze, ksiega 3, rozdz. 34, s. 2186.

Tommaso Campanella

OBRONA GALILEUSZA

[

Apologia pro Galileo, mathematico Florentino, ubi disquiritur, utrum
ratio philosophandi, quam Galileus celebrat, faveat sacris scripturis, an
adversetur, Francofurti 1622, Dzielo to napisal Campanella w wiezieniu
w roku 1616 (data ta wspomniana jest réwniez w tekscie). W oryginale
lacinskim s. 58. Tu zamieszczamy przeklad dwdéch pierwszych rozdzia-
16w oraz fragmenty przedmowy, wstepu i rozdzialow IIT i IV.
Bezposrednim powodem do napisania tego dziela byla wiadomosé, ze
Swiete Oficjum zamierza weiggnaé na indeks ksigg zakazanych De revo-
lutionibus Kopernika i zabroni¢ Galileuszowi (1564—1642) publicznego
gloszenia heliocentryzmu. Campanella przestal swoja Obrone Galileusza
kardynalowi Bonifacio Caetaniemu, ale Swiete Oficjum potepilo teorie
kopernikanska juz 19 lutego 1616 r. i zagrozilo Galileuszowi wiezieniem.
Na entuzjastyczny stosunek Campanelli do Galileusza, ktorego dzielo
Nuncius sidereus (1610), referujgce wyniki pierwszych w dzejach ludz-
kosci obserwacji nieba przez teleskop, otworzylo nowg epoke w dziejach
astronomii, rzueajg $wiatlo Listy Campanelli do Galileusza (m. in. ze sty-
cznia 1611, z 8 marca i 3 listopada 1614, z 26 kwietnia 1631, z 1 maja,
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5 i 21 sierpnia, 25 wrzesnia i 22 pazdziernika 1632 r. Por. T. Campa-
nella: Lettere, Bari 1927, s. 163—169, 176—180, 232, 235—236, 240—245).
W listach tych wyjasnia Campanella Galileuszowi zastosowansg przez
siebie metode obrony teorii kopernikanskiej.

2 W oryginale: ratio philosophandi. Jednemu z napisanych przez siebie
w jezyku wloskim sonetow filozoficznych dal Campanella tytul: Modo di
filosofare, przeciwstawiajge w nim rozpowszechnionemu sposobowi filo-
zofowania w oparciu o Pismo Swiete i autorytet Arystotelesa wlasny
sposob filozofowania, oparty o bezposrednie studiowanie oryginalu ksiegi
przyrody — a wiec obiektywnej, przyrodnicze] rzeczywistosci, nie zas
jej odbicia w ksigzkach. W taki sam sposéb charakteryzuje Campanella
»Sposob filozofowania” (dzi§ powiedzieliby$my raczej: ,,sposob uprawiania
nauki”) Galileusza.

£

Kierujac pismo do inkwizytoréw, Campanella nie mogl! ograniczaé¢ sie
do argumentéw naukowych, ale musial wysuwaé przede wszystkim argu-
menty takie, ktére bylyby przekonywajace dla inkwizytorow, a wiec
powolywal sie na rzekomg zgodnosé teorii Kopernika i Galileusza z Pi-
smem §wietym, na autorytet ojcdw kosciola, ktorzy zwalczali Arysto-
telesa, i na interes kosciola, ktéremu — w przypadku potepienia Gali-
leusza — grozila kompromitacja w oczach naukoweow.

-

Wyrazenie to: tanquam vermes in caseo, zblizone do wyrazenia znajdu-
jacego sie w jednym z sonetéw Campanelli: Il mondo ¢ un animal grande
e perfetto... noi siam vermi imperfetti... intra il suo ventre (por. T. Cam-
panella: Poesie, Firenze 1939, s. 29, i La Citta del Sole e Scelta d'alcune
poesie filosofiche, Milano 1962, s. 64), wskazywaloby na to, Zze autorem
wstepu od drukarza jest sam Campanella, ktéry w innych swoich dzie-
lach (zwlaszcza w Atheismus triumphatus i w Del senso delle cose
e della magia) rozwija motyw ,boskoéci czlowieka” i potegi rozumu
ludzkiego. W tej sprzecznosci miedzy motywem ,malosci” a motywem
o wielkosci” czlowieka, ten drugi oczywidcie przewaza u Campanelli
i kaze go zaliczaé¢ do filozoféw Renesansu (jakkolwiek dziala juz w okre-
sie kontrreformacji).

Accademia dei Lincei zostala zalozona w Rzymie 17 sierpnia 1603 r.
Zalozyl ja przyrodnik Federico Cesi, ksiaze di- Acquasparta. Herbem
Akademii byl ry$ (lac. lynx), ktéry mial symbolizowaé ostry wzrok.
Najwybitniejsza postacia Akademii byl Galileusz, ktérego dwie prace
ukazaly sie nakladem Akademii.

Teleskop zostal wynaleziony w roku 1609. Galileusz byl pierwszym uczo-
nym, ktéry za pomocs teleskopu przeprowadzal systematyczne obserwa-
cje nieba i dokonal donioslych odkryd.

7 Mowa o teologach zaréwno protestanckich, jak katolickich. Dzielo Cam-
panelli — skierowane przeciwko teologom, ktérzy starajg sie zahamowad
badania naukowe — jest jednym z pierwszych nowozytnych traktatow,
postulujgcych wolnosé badan naukowych.
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8 Warto przypomnieé, ze juz Kopernik w Przedmowie do ksigg O obrotach
(1543) przewidywal ataki teologéw, piszge m. in.: ,,Byé moze, Ze znajda
sie tacy, co lubigc bredzié i mimo zupelnej nieznajomosci nauk mate-
matycznych roszczac sobie przeciez prawo do wypowiadania o nich
sagdu, na podstawie jakiegod miejsca w Pi§mie Sw., tlumaczonego Zle
i wykretnie odpowiednio do ich zamierzen, o$mielg sie potepia¢ i prze-
$§ladowaé te mojg teorie” (M. Kopernik: O obrotach, Warszawa 1953,
s. 19 i 49).

Mys§liciele renesansowi — W oparciu o starozytne przekazy o pogladach
Arystarcha z Samos — przypisywali starozytnym pitagorejeczykom odkry-
cie teorii Kopernika.

% Por. Paolo Antonio Foscarini: Lettera... sopra l'opinione de’ Pitagorici,
e del Copernico... della mobilita della Terra e stabilita del Sole, Napoli
1615. W roku 1616 dzielo to zostalo potepione przez kosciél i wciggniete
na indeks.

! Pitagorejskim systemem wszechs§wiata nmazywany byl wowczas heliocen-

iryezny uklad Ziemi i innych planet wokdl Slonca.

! Stosunek pogladéw astronomicznych kardynala Kuzanezyka (1401—1464)
do kopernikanskiego heliocentryzmu omawiajg m. in.: Pierre Duhem: Le
systéeme du monde, t. 10, Paris 1959, s. 513—319, i Mikotaj Franciszek
Tokarski: Filozofia bytu u Mikoleja z Kuzy, Lublin 1958, s. 277—282.

3 Por. Georg Joachim Rheticus (1514—1576); Ad clarissimum virum D. Jo-
annem Schonerum de libris revolutionum eruditissimi viri et mathema-
tici excellentissimi, Reverendi D. Doctoris Nicolai Copernici Torunnaei,
Canonici Varmiensis.. Narratio prima, Gedani 1540 (tlumaczenie polskie
w: Ignacy Polkowski: Kopernikijana, czyli Materyaly do pism i Zycia
Mikotaja Kopernika, Gniezno 1873, t. I, s. 96—144 (i tamze przeklad
dwoch innych prac Retyka, s. 145—152). Por. takze: Jadwiga Dianni:
Pobyt J. J. Retyka w Krakowie, ,Studia i materialy z dziejéw nauki
polskiej”, t. I, Warszawa 1953, s. 64—79.

4 Por. Michael Maestlin (15350—1631): De dimensionibus orbium et sphaera-
rum coelestium juxta Tabulas Prutenicas ex sententia Nicolai Copernici,
w: Johannes Kepler: Prodromus dissertationum, 2 wyd., Frankfurt 1621,
s. 161—181. Maestlin, profesor matematyki w Tybindze, byl nauczycie-
lem Keplera.

15 Por. David Origanus (1558—1628); Novae motuum coelestium epheme-

1

rides Brandenburgicae... ab anno 1595... calculo duplici luminarium, Ty-
chonico et Copernicaeo... elaboratae, Frankfurt 1609, kart 53 nlb, s. 538.

Jest to jedno z pierwszych w literaturze powolanie sie na Giordana
Bruna. Nie jest wykluczone, ze Campanella zetkngl sie osobiscie z Bru-
nem w wiezieniu rzymskim. O stosunku Bruna do Kopernika por. Gior-
dano Bruno: Dialoghi italiani, Firenze 1958, s. 10—11, 26—28, 36, 40, 87,
90—91, 94, 103, 131, 141—142, 165, 544, i wiersz Bruna: De lumine Nicolai
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Copernici, w: Jordani Bruni Nolani Opera latine conscripta, t. 1, cz. 1,
Neapoli 1879, s. 380.

Francesco Patrizzi di Clissa da Cherso (1529—1597) zwalczal geocentryzm,
jednakze nie z pozycji heliocentryzmu, lecz z pozyeji wlasnej filozofii,
uwazajgcej poszczegolne ciala niebieskie za zywe istoty, poruszane przez
wlasne dusze. Por. Giuseppe Saitta: Il pensiero italiano nell’'umanesimo
e nel rinascimento, Firenze 1961, t. 2, s. 533—578 (zwlaszcza s. 567—
569), i Luigi Firpo: La condanna di Francesco Patrizzi, w: Filosofia ita-
liana e controriforma, ,Rivista di Filosofia”, 1950, s. 12—26.

Por. Redento Baranzano (1590—po 1620): Uranoscopia, seu de coelo in
qua universa coelorum doctrina clare.. traditur, Lugduni 1617. W dziele
tym propagowal teorie Kopernika. Zmuszony do odwolania poglgdéw,
opublikowal dzielo pt. Nova de motu terrae Copernicaeo juxta Summi
Pontificis mentem disputatio, Genewa 1618.

Por. William Gilbert (1540—1603): De magnete magneticisque corporibus
et de magno magnete tellure physiologia nova, plurimis et argumentis
et experimentis demonstrata, London 1600.

Por. Nicolas Hill (1570—1610): Philosophia epicurea, democrilea, theo-
phrastica, Paris 1601.

Johannes Kepler (1571—1630) — wybitny astronom niemiecki, rozwijat
teorie Kopernika m. in. w nastepujacych dzielach: Prodromus disserta-
tionum cosmographicarum continens mysterium cosmographicum de
admirabili proportione orbium coelestium, Tubingae 1596; Astronomice
nova seu physica coelestis, Heidelbergae 1609; Epitome astronomiae Co-
pernicanae, Lentijs 1618—1621.

Nuncius Sidereus, Venetia 1610.

Philippus Bombastus von Hohenheim (1493—1541), piszacy pod pseudo-
nimem: Aureolus Theophrastus Paracelsus.

Por. Martinus Antonius Delrio (1551—1608): Disquisitionum magicarum
libri sex, 1593.

Altiora ne quasieris; Noli sapere plus quam,sapere oportet itd. Por. List
apostola Pawla do Rzymian, rozdz. 12, w. 3.

Cato Marcus Portius Maior (234—149).

Obserwacje astronomiczne przeprowadzal Kopernik nie od 1525 r., ale
co najmniej od 1497 r. (m. in. 9 marca 1497, 9 stycznia i 4 marca 1500 r.
w Bolonii). Pierwsza wersje dziela De revolutionibus napisal Kopernik
w latach 1505—1512 (rekopis pod tytulem De hypothesibus mofuum caele-
stium a se constitutis commentariolus, znany uczonym z rekopismiennych
odpisdw juz przed rokiem 1515, wydany po raz pierwszy przez Curtzego
w 1878 r. w Inedita Coppernicana; przeklad polski: Zarys nowego me-
chanizmu S§wiata i ruchéw ciat niebieskich, w: M. Kopernik: Wybdr
pism, Krakéw 1920, s. 33—45). Prace nad spisywaniem De revolutionibus
rozpocza! Kopernik — wedlug Birkenmajeréw — nie péiniej niz w roku
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1515, zgodnie z tym, co sam pisze w Przedmowie, ze na oddanie dziela
do druku zdecydowal sie dopiero w czwartym dziewiecioleciu (in quartum
novennium). Totez podang przez Campanelle date nalezy poprawié¢, prze-
suwajgc ja co najmniej o kilkanascie lat wczedniej.

Dzielo Kopernika obalalo autorytet Pisma $wietego jako nieomylnego
objawienia; obalalo sSredniowieczng, hierarchiczng wizje Swiata. Ale
Campanella adresowal Obrone Galileusza do teologdéw-inkwizytorow
i musial uzywaé¢ takich argumentdw, ktére by powstrzymaly ich od prze-
sladowania uczonych.

Por. M. Kopernik: O obrotach..., cyt. wyd., s. 15—19.

W Przedmowie, skierowanej do papieza Pawla III, Kopernik wymienia
trzech nastepujacych dostojnikéw koscielnych, ktérzy zachecali go do
badan astronomicznych: Mikolaj Schonberg (1472—1537), kardynal od
roku 1535, ktory dnia 1 listopada 1536 r. wystosowal do Kopernika
uprzejmy list, zachecajac go do wydania dziela drukiem; Tideman Giese
(1480—1550), biskup od roku 1538, jeden z najserdeczniejszych przyjaciél
Kopernika, i Pawel z Middelburga (biskup Fossombrone od roku 1494,
zmarl w roku 1534). Por. A. Birkenmajer: Objasnienia (do dziela M. Ko-
pernika O obrotach..), Warszawa 1953, s. 82—84.

Por. Erasmus Reinhold (1511—1553): Commentarius in opus Revolutionum
Copernici, napisany przed rokiem 1553 (por. L. A. Birkenmajer: Mikolaj
Kopernik. Cz. 1. Studia nad pracami Kopernika...,, Krakow 1900, rozdz. 30:
Zaginione pisma Reinholda, s. 625—628). Nazwisko Reinholda wymie-
niano w polowie XVI w. jednym tchermn z nazwiskiem Kopernika —
por. tytul pracy Johna Fielda: Ephemeris Anni 1557 currentis iuxta Co-
pernici et Reinholdi canones.., London 1556 (por. H. Baranowski: Biblio-
grafia kopernikowska 1509—1955), Warszawa 1958, poz. 1335a, 1336, 1340,
13486).

Por. Johann Georg Stadius (1550—1593): Ephemerides novae, 1556 (tamze
Frisius Gemma: Epistola — pozytywnie oceniajgca teorie Kopernika).
Por, przypis 14.

Astronom niemiecki Christoph Rothmann byl jednym z pierwszych zwo-
lennikow teorii Kopernika. W jednym z listéw do niego Tycho de Brahe
wysuwa rozmaite zarzuty przeciwko heliocentryzmowi.

Efemerydami nazywa sie w astronomii dokladne dane liczbowe dotyczace
przewidywanych zaémien, ruchéw planet i innych zjawisk miebieskich.
Por. L. A. Birkenmajer: M. Kopernik. Cz. I. Studia..., cyt. wyd., s. 442—
445, :

Boloriskim profesorem astronomii, u ktérego studiowal przez kilka lat
Kopernik, byl Domenico Maria Novara z Ferrary.

Por. przypis 12.
Nolanczyk (Nolanus) to Giordano Bruno. Por. przypis 16.
Tak rozumiem wyrazenie: quod haeresis nominare mon permittit. Jed-
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nakze Bruno zostal spalony na stosie nie za ,herezjg”, ale za wyciggnie-
cie materialistycznych i antychrzesdcijariskich wnioskéw z teorii Koper-
nika.

Por. przypis 21.

Por. Johannes Kepler: Dissertatio cum Nuntio Sidereo nuper ad mortales
misso, Pragae 1610.

Por. przypis 19.

Por. Antonio Giovanni Magini (1555—1617): Novae ephemeridaes coel-
estium motuum annorum 40, incipientes anno Domini 1581, usque ad
annum 1620. Secundum Clarissimi Viri Nicolai Copernici hypotheses, Pru-
tenicasque Reinoldi tabulas accuratissime supputatae, atque Gregorianae
correctioni Romani Kalendarij accomodatae...,, Venetijs 1582, i inne po-
zycje tego autora wymienione w: H. Baramowski: Bibliografia koperni-
kowska, cyt. wyd., poz. 1349, 1350 i 1355.

Christoph Clavius-Schliissel (1537—1612) — matematyk i astronom nie-
miecki, od 1555 r. — jezuita.

Pod pseudonimem Apelles pisal Christoph Scheiner (1575—1650) — nie-
miecki astronom, fizyk i matematyk, ktéory w roku 1611 obserwowal
plamy na Sloricu. W liscie do Galileusza z dnia 26 kwietnia 1631 r. Cam-
panella wspomina, ze ,padre Scheiner, detto Apelle” wydal dzielo
pt. Rosa ursina idest Sol (1630).

W roku 1584 w dialogu Cena de le ceneri Giordano Bruno dowodzil, ze
z jego teorig istnienia niezliczonej wielodci §wiatéw ognistych (stonca)
i wodnistych (Ziemia, planety ukladu slonecznego i planety innych
stonc) ,,jest w zgodzie Mojzesz”. Por. G. Bruno: Dialoghi italiani, Firenze
1958, s. 125, i A. Nowicki: Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna,
Warszawa 1962, s. 70.

Roéwniez Bruno powolywal sie w podobny sposéb na autorytet Pitago-
rasa. Por. przypis 9.

Wykladem ,filozoficznych poglagdow Mojzesza” — przeciwstawnych po-
gladom Arystotelesa i sredniowiecznych perypatetykow — jest zwlaszeza
dzielo Heptaplus. De septiformi sex dierum geneseos enarratione,
w: G. Pico della Mirandola: De hominis dignitate (i inne utwory), Firenze
1942,

Podobnie jak Giordano Bruno, réwniez Campanella uwazal starozytnych
myslicieli dzialajacych w poludniowej Italii — a wiec Pitagorasa, Par-
menidesa, Empedoklesa i Lukrecjusza — za swoich przodkéw.

Casella — o postaci tej brak blizszych danych.

W oryginale: non ex zelo doctrinae Christi sed vel ex invidia vel ex
inscitia.

To znaczy cialami zloZzonymi z czterech elementow.

238



54

55

a6

57

50

a0

a1

a2

83

684

a7

Chodzi o tekst Pisma $wietego, w kiérym mowa jest o ,,wodach na nie-
bie"” (Genesis, rozdz. 1, w. 7). Por. takze przypis 47.

Por. Justini, philosophi et martyris Opera, Coloniae 1686 (tekst grecki
i przeklad lacinski), Quaestiones et responsiones ad orthodoxos, s. 391—
493, w szczegolnosci Quaestio XCIII, s. 448—449,

W antyracjonalistyczne teksty Listu Pawla do Rzymian i Bernarda z Clair-
vaux Campanella wtlaczal racjonalistyczne tresci wlasnej filozofii.

W oryginale: Qui autem zelum Dei habent et non scientiam, quamuvis
sanctissimi sint, nisi ¢ Deo expressam revelationem acceperint, nequa-
quam de quaestione tali iudicare possunt. Mimo ochronnego nisi zdanie
to stwierdza zasadnicza niekompetencje teologéw w sprawach nauki,
Laktancjusz (L. Caecilius Firmianus Lactantius) z Afryki — ojciec ko-
$ciola z poczatku IV w. Por. lekcewazace zdanie Kopernika o Laktancju-
szu (,,Slawny zresztg pisarz, ale slaby matematyk, méwi o ksztalcie Ziemi
zupelnie jak dziecko, szydzace z tych, ktorzy podali, ze Ziemia ma ksztalt
kuli”, M. Kopernik: O obrotach, cyt. wyd.,, s. 19, 49, i przypis A. Birken-
majera (tamze, s. 84), wyjasniajacy, ze chodzi o tekst z glownego dziela
Laktancjusza: Divinarum Institutionum Libri, ks. 3, rozdz., 24),

Chodzi oczywiscie o Laktancjusza. Przecinek pomiedzy slowami: Lactan-
tius, Firmianus zostal umieszczony przez pomylke wydawcy.
Campanella wykorzystywal autorytet Augustyna w walce przeciwko
scholastycznym zwolennikom Arystotelesa; jednoczesnie stawial Swia-
dectwo ,naocznych Swiadkéw”, a wiec zeglarzy, ponad autorytetem
sw. Augustyna.

Por. przypis 55 i z cytowanego dziela Justyna kwestie CXXX, s. 480—481.
Smiata wypowiedZ Campanelli wskazujgca na uwarunkowanie twierdzen
teologéw stanem wiedzy w ich epoce, w wyniku czego — W miare po-
stepu wiedzy — niektore z tych twierdzen muszg byé odrzucane jako
falszywe.

Campanella nie poprzestal na sformulowaniu ogélnego twierdzenia o de-
zaktualizowaniu sie twierdzen autorytetéw koscielnych (por. przypis 62),
ale odwazyl sie wskaza¢ na przyklady falszywych twierdzen w dzielach
dwéch najwiekszych autorytetéw filozofii chrzescijanskiej: $w. Augu-
styna i §w. Tomasza z Akwinu.

Sw. Efraim Syryjczyk (ok. 306 — po 379) — napisal m. in. 15 pieéni
o Edenie.

Sw. Anastazy przebywal! w latach 640—790 w klasztorze na gérze Symaj.
Rozwazania o raju znajdujg sie w jego Wstepnych rozwazZaniach do
Heksaemeronu.

Prawdopodobnie chodzi o §w. Anastazego (por. przypis 65), ktérego na-
zywano ,,nowym Mojzeszem”, Por. ks. J. Czuj: Patrologia, Poznan 1954,
s. 257.

Wielkie znaczenie, jakie Campanella przypisuje swiadectwu zeglarzy (na-
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vigantium testimonium), to jeden z najbardziej postepowych elementow
jego filozofii: wykorzystywanie odkryé¢ geograficznych i astronomicznych
przeciwko autorytetom teologicznym w celu pelnego uniezaleznienia ba-
dan naukowych od kontroli kosciola.

% W oryginale: quod sine scientia non recte iudicet etiam sanctus. Zdanie
to streszcza zasadniczg przeslanke rozumowania Campanelli, dowodza-
cego potrzeby niezaleznosci badan naukowych od teologii.

% Por. analogiczne twierdzenia Bruna na poczatku czwartego dialogu Cena

de le ceneri (G. Bruno: Dialoghi italiani, c¢yt. wyd., s. 120—123) i Gali-
leusza w LiScie (z roku 1615) do ks. Krystyny Lotarynskiej.
" Por. Eklezjasta, rozdz. 3, w. 11.

T

Jezeli rozum (w oryginale mens rationalis) jest ,darem boga”, to nie po
to otrzymalismy ten dar, aby w nas bezczynnie drzemal. Motyw ten roz-
wija wielu myslicieli renesansowych, m. in. Paracels pisal: ,,Po to nas
stworzyl bég, zebySmy szukali i badali” (Die Geheimnisse, Leipzig 1941,
s. 245).

2 W oryginale: Quoniam omnis hominum secta, aut lex, quae naturalium
rerum investigationem suis vetat sequacibus, falsitatis momine suspecta
haberi debet. W walce o wolnos$é badan naukowych Campanella wysuwa
kolejno rozmaite argumenty. Nie wahal sie wskazac na falszywosé twier-
dzen §w. Augustyna i §w. Tomasza, teraz za$ siega po argument decydu-
jacy, formulujgc wlasne, oryginalne i niezmiernie doniosle dla dziejow
krytyki religii kryterium falszywosei religii. Ta religia,
ktora hamuje rozwdéj badan naukowych, leka sie najwidoczniej konfron-
tacji z prawda, a wiec staje si¢ podejrzana o falszywosc.

7 Mowa o V soborze powszechnym lateranskim (1512—1517), zwolanym
przez Juliusza II i dokonczonym przez Leona X.

7 Charakterystyczne kategorie filozofii Campanelli: ,ksiega boga tworzg-
cego”, czyli przyroda, i ,ksiega boga objawiajgcego”, czyli Pismo swiete.
Te pierwszg ksiege nazywa Campanella oryginalem i bezpoérednie czy-
tanie tej ksiegi (czyli naukowe badanie przyrody) przeciwstawia schola-
stycznemu opieraniu sie na teologicznych i filozoficznych autorytetach.
Por. Eugenio Garin: La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Fi-
renze 1961, rozdz. La nuova scienza e il simbolo del ,libro”, s. 451—4865.

Ibn Roszd (1126—1198), zwany w dzielach laciniskich Awerroesem —
wolnomy$lny filozof arabski. Do jego pogladéw nawigzywaly opozycyjne
kierunki scholastyki w XIII i XIV w. (tak zwany awerroizm lacinski,
zwlaszeza paryski 1 padewski).

7 Tbn Sina (980—1036), zwany w dzielach lacinskich Awicenng — wolno-
mys$lny filozof tadzycki.

7

7 Alfarabi (zmarl! w 950 r.) — filozof arabski interpretujgcy arystotelizm
w duchu neoplatonskiego emanacjonizmu.
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Haly Abenragel — astronom arabski z poczatku XI w., autor komenta-
rza do dziela Ptolemeusza.

Przecinek jest pomylksg wydawey, poniewaz Haly i Abenragel to jedna
i ta sama osoba (por. przypis 59).

Abu Maszaar, zwany Albumazarem — astronom arabski z IX w. O po-
gladach jego pisze obszernie P, Duhem: Le systéme du monde, cyt. wyd.,
t. 2, s. 369—386 (por. t. 10, s. 451).

Dzielo to ukazalo sie pod tytulem Atheismus triumphatus, przeklad pol-
ski dwéch pierwszych rozdzialéw w: Filozofowie o religii, Warszawa
1960, s. 36—177 (por. w szczegblnodei s. 71 o filozofach arabskich wyste-
pujgcych przeciwko wierze mahometariskiej).

Giovanni Botero (ok. 1533—1617), znagy przede wszystkim jako autor
dziela Della ragion di stato (1589).

Por. Platon: Timaios, przel. W. Witwicki, Warszawa 1951, rozdz. XIII,
s. 39.

Por. Platon: Fedon, przel. W. Witwicki, Lwéw 1925, rozdz. LXVI, s. 136.
Por. E. Derenne: Les procés d’impieté, Liége 1930, i A. B. Drachmann:
Atheism in Pagan Antiquity, Gyldendal 1922.

Marcus Annaeus Lucanus (39—65) przedstawil Katona w eposie pt. Phar-
salia.

W oryginale: libertas Philosophandi. Podobnie jak Giordano Bruno, réw-
niez Campanella jest jednym 2z pierwszych szermierzy idei wolnosci
filozofowania.

W oryginale: philosophandi modus. Por. przypis 2.

Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, Berlin 1960, s. 113—
138.

Zdanie to stanowi konkluzje obrony Galileusza. W oryginale: Et falsitas
in Galileo deprehendi non potest, quoniam ex observationibus sensatis
in libro mundano procedit, non ex opinione.

Aristotelicorum quorundam dogmatum eversio oraz Appendix ad Grae-
cos, qua et Aristotelis et aliorum philosophorum dogmata quaedam ever-
tuntur, w: Justini Opera, cyt. wyd., s. 110—158 i 196—207.

Jak z tego widaé, za najbardziej poprawng intepretacje ,,psychologii”
Arystotelesa Campanella uwazal interpretacje materialistyczng starozyt-
nego komentatora Aleksandra z Afrodyzji i renesansowego filozofa Pom-
ponacjusza (1462—1524) badz interpretacje awerroistow.

Dla dziejow krytyki religii doniosle znaczenie mialo wydobywanie ate-
istycznych watkow arystotelizmu przez Campanelle, niezaleinie od in-
tencji odciecia chrzescijaristwa od arystotelizmu wlasnie ze wzgledu na
te watki. Na rzecz postepu dzialal Campanella zaréwno przez podkre-
Slanie tych elementéw ateizmu, tkwigcych w autentycznej mysli Arysto-
telesa, jak i przez usuwanie arystotelizmu jako przeszkody dla przyjecia
teorii Kopernika i naukowej, galileuszowskiej metody badari.
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# Mowa o Aleksandrze z Afrodyzji, ktéry na poczatku III w. n. e, wykladatl
w Atenach filozofie, interpretujge arystotelizm w duchu materialistycz-
nym.

% W oryginale: Aristotelem Epicuro peiorem et impium magis.

® Kult Campanelli dla Kolumba jako odkrywcy nowego §wiata wyrazil sie
m. in. sformulowaniem, ze ten ,najwigkszy z bohateréw” (Miasto Sloica,
Wroclaw 1955, s. 83) ,przewyzszyl wszystkich émiertelnych” (Columbus
omnes mortales antecellit, Atheismus triumphatus, Parisiis 1636, s. 137).
Tu Campanella powiada, ze Kolumb nunc praefertur sanctis doctoribus.
Naoczne §wiadectwo zeglarza — odkrywcy nowych ladéw — ma dla ludzi
nowozytnych wieksze znaczenie niz obalone przez nauke twierdzenia naj-
wiekszych autorytetéw koscielnych.

% Giordano Bruno. Por. przypisy 16 i 39. Opréocz tych wzmianek o Brunie
sg W dzielach Campanelli jeszcze inne wyraZne $Slady wplywu mysli
Bruna.

Sylvain Maréchal
ODPOWIEDZ NA PYTANIE: KTO TO JEST ATEISTA?

1 Réponse & la demande: Qu’est-ce qu’'un Athée? Wstep (Discours préli-
minaire) do dziela: Dictionnaire des athées anciens et modernes par Syl-
vain M[arécha]l, Paris, An VIII (tzn. wedlug rewolucyjnego kalendarza
rok 8 nowej ery, liczonej od proklamowania Republiki we Francji, czyli
rok 1799 lub 1800). KorzystaliSmy z jedynego w Polsce egzemplarza, ktory
niegdys nalezal do Teofila Jaskiewicza (1883—1952), redaktora ,, Wolno-
mysliciela Polskiego” i ,,Glosu Wolnych”, przewodniczacego ZG Stowa-
rzyszenia Mysli Wolnej w Polsce, Dajemy pelny przeklad tekstu znajdu-
jacego sie na stronach I—LXXII.

? Oto maz” (czlowiek dzielny) — wyraZenie przeciwstawiane przez Ma-
réchala wyrazeniu Pilata w stosunku do Jezusa: ,,Oto czlowiek” (Ecce
homo).

3 W oryginale: Dieu m'a pas toujours été.

-

Na sformulowania takie wywarl niewatpliwy wplyw Jean Jacques Rous-
seau (1712—1778), do ktérego idei (,powrotu do natury”) Maréchal wy-
raznie tu nawigzuje.

Pojecie ,czlowieka naturalnego” — przeciwstawiane pojeciu czlowieka
zdeformowanego przez feudalizm — odgrywalo ogromng role w publicy-
styce oéwieceniowej. Ale Maréchalowi — jak to dalej zobaczymy — cho-
dzi nie o powré6t do pierwotnego, przedreligijnego, ,,naturalnego” ateizmu,
lecz o ateizm czlowieka kulturalnego, zwigzanego nie z nizszymi, lecz
Z najwyzszymi pietrami kultury.
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® Wazne dla klasyfikacji postaw ateistycznych rozréinienie miedzy ateiz-
mem sybaryty i egoisty, dla ktérego ateizm oznacza uwolnienie sie od
obowigzkéw moralnych, a ateizmem polegajgecym na aktywnym zaanga-
zowaniu si¢ w przebudowe Zycia spolecznego i na dobrowolnym przy-
jeciu na siebie okresSlonych obowigzkéw moralnych (np. obowigzku stu-
zenia prawdzie, obowigzku walki o sprawiedliwoéé spoleczng).

7 Maréchal pietnuje ,zgnily ateizm” tych wladeéw i kaplandw, ktérzy

sami drwig sobie z religii i w zwigzku z tym nie majg zadnych skrupu-

16w, zeby postugiwaé sie nig jako narzedziem oglupiania i tyranizowania
innych ludz. Por. rozréznienia Adama Contzena w Politicorum libri
decem (1620), ksiega 1, rozdz. 13 i ksiega 2, rozdz. 14 (i ,,Euhemer, Ze-

szyty Filozoficzne”, nr 3, 1962, s, 63).

Por. fragment poematu Manzollego-Palingenia cytowany przez Jacques

André Naigeona (1738—1810) — Wypisy z historii krytyki religii, War-

szawa 1962, s. 222 i przypis 8. Przykladem takiego duchownego, ktéry

z biskupa stal sie ,rewolucjonisty”, a nastepnie zdradzil rewolucje dla

Napoleona i Napoleona dla Burbonéw byl Talleyrand (1754—1838).

? Aluzja do Chaumette’a (1763—1794) i Héberta (1757—1794), o ktérych
Maréchal pisze dalej w Stowniku (Dictionnaire...,, cyt. wyd., s. 493).

10 Por. pozniejsze rozwazania Feuerbacha na ten temat (Wypisy z historii
krytyki religii, cyt. wyd., s. 348).

1 W oryginale: physicien systématique. Ale Maréchalowi chodzi tu nie
o teoretyczng fizyke, lecz o spekulatywng filozofie przyrody.

12 Maréchal powoluje sie tu na swéj wlasny poemat z roku 1798.

13 Whbrew temu zdaniu Merciera Maréchal uwaza tych, ktérzy ,,ubdstwiajg”
przedmiot swej milosci w taki sposdb, Ze wypiera on z ich $wiadomodci
potrzebe innego (zaswiatowego) bostwa, za autentycznych ateistéw.

14 Kategoria ,natury” stanowi u Maréchala — podobnie jak u innych my-

Slicieli francuskiego Oswiecenia — jedna z centralnych kategorii ich roz-

wazan filozoficznych i etycznych.

Oto jeden z najcelniejszych argumentéw Maréchala przeciwko religii,

zwigzany jak najéci§lej z jego republikansksa, rewolucyjng postawg po-

lityczng.

Protest przeciwko niepotrzebnemu mnozeniu bytéw (entia praeter ne-
cessitatem non sunt multiplicanda) zwigzany jest z postacia wolnomysl-
nego nominalisty angielskiego Williama Ockhama (ok. 1300—1350). Tak
zwana ,brzytwa Ockhama” (czyli przytoczone wyzej zdanie) stala sie
bardzo szybko w rekach nowozytnych materialistow ostrym narzedziem
ateistycznej krytyki religii. Za niepotrzebny, urojony byt, bedacy w grun-
cie rzeczy tylko myslowym zdwojeniem przyrody, uznany zostal przez
nich bég — rozpoznany jako utworzona przez umysl ludzki abstrakcja.

17 Zdanie to trudno wyjasnié, bo przeciez sam Maréchal zajmowal si¢ wla-
inie intensywna i wytrwalg propagandsg ateizmu. Zastrzezenia mial je-
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dynie wobec pewnego typu propagandy ateistycznej, uprawianej przez
hébertystow, ktérych ateizm byl, zdaniem Maréchala, pozbawiony gleb-
szych intelektualnych podstaw. Warto jednak zauwazyé, Zze pierwszy
biograf Maréchala, J. de La Lande, nazywa go .,ami de Chaumette”.

18 Przelozona na polski rozprawa Maréchala stanowi wstep do jego Slow-
nika ateistow (por. przypis 1).

1# W oryginale gra sléw: homme sans dieu oraz homme de dieu.

20 Maréchal zwraca uwage na charakterystyczng dla religijnego sposobu

mysélenia alienacje: wlasny wysilek moralny jest odczuwany jako coé

»boskiego”, co z zewngtrz wlacza sie do czynnikéw determinujgcych

nasze postepowanie.

Mysl te wypowiedzial juz Lukrecjusz (Afque ea nimirum quaecumgque

Acherunte profundo — Prodita sunt esse, in vita sunt omnia nobis... Hic

Acherusia fit stultorum denique vita, ksiega 3, w. 978—979 i 1023).

2 W konsekwentnie ateistycznej etyce my$l o tym, ze niekiedy sytuacja
wymaga od nas, abySmy naszym postepowaniem dali innym ‘przyklad
i wzor, odgrywa donioslg role wéréd czynnikéw determinujgcych poste-
powanie,

B W oryginale: un déplacement de matiére et un changement de forme.

2 To znaczy przed wlasnymi rodzicami.

25 Maréchal uwazat Pitagorasa za materialiste i ateiste (por. Dictionnaire...,
cyt. wyd., s. 374). Byl takze autorem szeSciotomowego dziela Voyage de
Pythagore (1798).

28 W Stowniku Maréchal pisze, ze Anakreont byl ,ateisty w najlepszym
tonie; poeta ten nie uznawal innych béstw niz Gracje ani innego kultu
niz kult Erosa (Miloéci)” (Dictionnaire...,, cyt. wyd., s. 10).

¥ W swoim Slowniku Maréchal pisze, ze Chaulieu byl poetg-epikurejczy-
kiem i nie uznawal innej religii niz religia Anakreonta (Dictionnaire...,
cyt. wyd,, 5. 72—73). Guillaume Amfrye de Chaulieu (1639—1720), Oeuvres,
Haga 1777. .

28 Helwecjusz (1715—1771) — filozof (O umyéle, Warszawa 1959) i poeta
(autor poematu O szezesciu), jeden z najbardziej konsekwentnych ateistow
francuskich XVIII w., wywarl wielki wplyw na poglady Maréchala.

2 Aspazji — pieknej i madrej zonie Peryklesa — wytoczono proces o ateizm.
Jak z tego widaé, ,,fanatyzm religijny potrafi wynaturzyé wszystko” i do-
prowadzil nawet do znieprawienia Atenczykow (Maréchal: Dictionnaire...,
cyd. wyd., s. 22—23).

2 Ninon de Lenclos — slynna z urody paryzanka, byla autorka nastepuja-
cego aforyzmu: ,Musi by¢é bardzo Zle z moralnoscig czlowieka, ktéremu
do tego, zeby byl uczciwym, niezbedna jest religia” (Dictionnaire..., cyt.
wyd., s. 307).

3t W oryginale: il ne soumet sa raison 4 d’autre autorité qu’a celle de
I’évidence.
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Maréchal rozwija tu mysli Holbacha (por. Zdrowy rozsqdek, przeklad
polski dodany jako zalgcznik do Testamentu Mesliera, Warszawa 1955,
rozdz. CLI, s. 226).

W oryginale: on dit: un Dieu et des prétres sont aussi nécessaires qu'un
magistrat de police et des espions. Maréchal polemizuje z takim kierun-
kiem obrony religii, ktéry w sposéb cyniczny aprobuje jej klasowsg
funkcje.

W tych slowach rewolucjonisty Maréchala nalezy widzie¢ przede wszyst-
kim wyraz jego rozczarowania wynikami rewolucji, ktéra zamiast urze-
czywistni¢ ,,wolnoéé, réwnosé¢ i braterstwo” przyniosta korzysci i wladze
burzuazji, przeciwko ktérej Maréchal zwigzal sie ze sprzysiezeniem
Babeufa.

W tym miejscu trzy wiersze oryginalu zostaly wykropkowane,

W tym miejscu réwniez trzy wiersze zostaly wykropkowane.

Dnia 26 listopada 1793 r. Robespierre wyglosit w Klubie Jakobindow
slawne przeméwienie przeciwko ateizmowi, w kitérym dowodzil, ze
wateizm jest arystokratyczny” i Ze ,gdyby boga nie bylo, to nalezaloby
go wymysli¢”. Dnia 24 marca 1794 r. Robespierre poslal na gilotyne
Héberta 1 kilku innych inicjatoré6w rewolucyjnej dechrystianizacji
Francji.

Sw. Dominik Guzman (ok. 1170—1221) — zalozyciel zakonu dominika-
now, z ktorego przede wszystkim rekrutowaly sie przez cztery stulecia
kadry inkwizytoréw. On takZe ponosi moralng odpowiedzialnoéé za
okrutng rzeZ albigenséw. Mickiewicz umiescil go za to w piekle, wkia-
dajge mu w usta m. in. nastepujgce slowa: ,Czesto lud stawi koscidl,
ktania sie naboinie, — Takiemu, co si¢ z nami obraca na roznie.. — Co
do mnie, bardzom slusznie osadzon w tej jamie, — Za co na albigensow
zbrojne wznioslem ramie? — Chrystus posyla z krzyzem, nie z ogniem
1 stalg: — Palilem ich mieslusznie, dzi§ mnie za to palg” (Dziewica z Or-
leanu, Dziela, t. 2, s. 223).

Karol IX i jego matka, Katarzyna Medyceuszka, oraz ksigzeta Gwizjusze
inspirowali krwawa noc $wietego Bartlomieja (rzeZ hugonotéw w Pa-
ryzu, 24 sierpnia 1572 r). Maria Medyceuszka (1573—1642), wdowa po
Henryku IV, byla w latach 1610—1617 regentkg Francji w okresie malo-
letnodei Ludwika XIII.

Mowa o carycy rosyjskiej Katarzynie II (1729—1796).

William Pitt Mlodszy (1759—1806) — premier angielski w latach 1783—
1801 i 1804—1806, zaciety wrég rewolucji francuskiej, organizator trzech
kontrrewolucyinych koalicji antyfrancuskich.

Abbé Jean Maury (1746—1817) — deputowany do Konstytuanty, czolowy
mowea obozu kontrrewolucji, w roku 1792 wyemigrowal do Rzymu, gdzie
zostal kardynalem; Napoleon uczynil go arcybiskupem Paryza.

Pierre Bayle (1647T—1706) — autor wolnomyslnego Stownika, dziela olbrzy-
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miej erudycji, ktére dla Maréchala bylo podstawowym zZrédlem wiedzy
o ateistach przeszlosci. Bayle stanowczo zaprzeczal, jakoby ateizm pro-
wadzil do zepsucia obyczajéw; wypowiadal poglad, ze mozliwe jest
istnienie panstwa zloZzonego z samych ateistéw (por. Dictionnaire... Ma-
réchala, cyt. wyd,, s. 33—35).

44 Maréchal uwaza Spinoze (1632—1677) za pierwszego filozofa, ktéry pod-

niosl ateizm do rangi filozoficznego systemu (Dictionnaire.., cyt. wyd.,

s. 446—449).

Nicolas Fréret (1688—1749) — autor Krytycznej analizy apologetéw chrze-

§cijarfistwa (1766) i Listu Trazybula do Leucyppy (1758). Religie uwazal

za ,system bledéw i tyranii”.

4 César Chesnau Dumarsais (1676—1756) — autor dziela pt. Filozof (1743),

w ktérym dowodzil, ze wielo$é, sprzecznosci i zmiennoéé religii §wiadczg

o ich czysto ludzkim pochodzeniu. W Szkicu o przesqdach dowodzil, ze

przesgdami (préjugés) sg wszystkie wierzenia religijne (por. Dictionnaire...,

cyt. wyd., s. 115).

Claude Adrien Helvétius (1715—1771). W artykule o nim Maréchal przy-

tacza m. in. nastepujace jego mysli: ,Religie sg uzyteczne, ale tylko dla

ksiezy i tyranéw”; ,zlo wyrzadzane przez religie jest realne, dobro —
wyimaginowane”; ,ateistami sg wszyscy ludzie wyksztaleceni” (Diction-

naire..., cyt. wyd., s. 182—184; por. przypis 28).

4 Paul Henri Dietrich Holbach (1723—1789) wywar! ogromny wplyw na
Maréchala. Por. zwlaszcza System przyrody (Warszawa 1957, w szcze-
g6lnoéci rozdzial pt. O motywach, ktére sklaniaja do ateizmu, t. 2,
s. 344—380).

4 W oryginale:; pour dégager la morale d’un alliage impur. Maréchal roz-
wija tu my$l Holbacha, ze na wszelkich polgczeniach moralnoéci z reli-
gig — strong, ktora zawsze traci, jest moralnosé.

8 Por. Ksiegi 111 Mojzeszowe, Tozdz. 16.

Bl W jezyku Maréchala ,bardziej filozoficzny” to tyle, co ,bardziej praw-
dziwy 1 gleboki”. Maréchal przypisuje niektérym teologom chrzeécijan-
skim zamaskowany ateizm, upatrujae w okresleniu boga mianem ,byt
nadnaturalny i ponadzmystowy” poglad, Zze bég nie jest bytem realnym,
lecz tylko pomyslanym przez czlowieka.

52 W oryginale: Sont Athées, sans croire l'étre. Maréchal zwraca uwage na
ludzi, ktérych nalezy uwzgledniaé przy sporzgdzaniu klasyfikacji postaw
ateistycznych.

L

]

5% Warto tu przypomnieé¢ znane slowa Marksa o religii jako ,,westchnieniu
ucisnionego stworzenia” (K. Marks i F. Engels: O religii, wyd. drugie,
Warszawa 1962, s. 29, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa,
1843—1844).

B4 Ideologami” nazwali sie filozofowie francuscy przelomu XVIII i XIX w,,
ktorzy nawigzywali do sensualizmu Condillaca. Czolowymi przedstawi-

246



cielami byli: Laromiguiére (1756—1837), Destutt de Tracy (1754—1836),
Cabanis (1757—1808) i Volney (1757—1820).

8 W oryginale: le plus absurde et le plus décrépit des préjugés. Maréchal
zarzuca ,jideologom” brak konsekwencji i ugodowosé.

5 W oryginale: Dieu est la Nature aux yeux du corps; la Nature est Dieu
@ lUoeil de Uentendement. Rozumowanie Maréchala jest nastepujgce:-
zmystami ujmujemy jedynie przedmioty materialne, skladajace sie na
przyrode, a zatem w oparciu o poznanie zmyslowe ,bogiem” moga byé
tylko albo poszezegdlne przedmioty materialne, albo tez ich calogé. To,
co niematerialne, uimujemy umyslem, mianowicie w ten spos6b, ze przy
pomocy abstrakeji odrywamy od poszezegélnych przedmiotéw ich cechy
i tworzymy pojecia abstrakcyine. Jednym z takich pojeé abstrakeyjnych
jest ,,b6g”. Otéz takiemu pojeciu boga nie odpowiada Zaden realny byt —
a wiec jest ono tylko abstrakeyjnym tworem umystu albo tez, w sposdb
poéredni, odpowiada mu przyroda, ujeta jako ,catoéé¢ wszystkiego, co
istnieje”, lub jako zbidr sil albo zbidr praw rzadzgcych przebiegiem na-
turalnych proceséw. Maréchal wyprzedza tu Feuerbacha, ktéry w Wy-
kladach o istocie religii (Warszawa 1953, s. 130) powtarza w gruncie rze-
czy stowa Maréchala: ,,R6znica miedzy bogiem a swiatem to tylko réz-
nica miedzy duchem a zmystami, miedzy mysla a spostrzezeniem. Swiat
jako przedmiot zmystéw, zmysléw cielesnych, na przyklad pospolitego
zmystu dotyku, jest swiatem, swiatem wlasciwym; natomiast §wiat jako
przedmiot myéli, my$lenia, ktére ze zmysléw abstrahuje to, co ogélne,
jest bogiem”.

57 Por., tekst Kanta Skorupa religijna jako przeiytek w: Filozofowie o re-
ligii, Warszawa 1960, s. 114,

58 Wyraz opozycji Maréchala wobec polityki Napoleona.

8 W oryginale: Dieu me saurait étre qu'abstraction ou matiére. Por, przy-
pis 56.

% A wigc panteizm jest pewna postacig ateizmu.

¢ Przyklad o$wieceniowego nierozumienia tego, ze problematyka teolo-
giczna jest w gruncie rzeczy zmistyfikowang problematyks filozoficzng
i spoleczno-polityczng.

82 Powtorzony za Rousseau postulat palenia bibliotek ma charakter re-
akcyjnego wiretu w postepowych rozwazaniach Maréchala.

e prawdopodobnie Gilles Charles Porcher de Lissonay (1753—1824) —
francuski dzialacz polityczny, czlonek Konwentu; za udzial w zamachu
stanu 18 brumaire’a otrzymal od Napoleona stanowisko senatora, a w roku
1808 tytul hrabiego de Richebourg.

% W oryginale: Aux trois quarts et demi des hommes, il ne faut admi-
nistrer que de l'opium. Por. wyrazenie Marksa: ,religia — opium dla
ludu”.

88 Maréchal znal oczywiscie astralistyczng teorie religii w wersji Dupuisa
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i Volneya, o ktérych pisze w swoim Stowniku (eyt. wyd., s. 121—123
i 505). Por. Wypisy z historii krytyki religii, Warszawa 1962, s. 248—257.
Por. slowa Kanta z zakoniczenia Krytyki praktycznego rozumu (Zwei
Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewun-
derung und Ehrfurcht.. Der bestirnte Himmel iiber mir, und das mora-
lische Gesetz in mir).

Krytyka nieba przechodzi u Maréchala w krytyke ziemi. Z jego walki

przeciwko religijnym mistyfikacjom wynika postulat sprawowania de-
mokratycznej kontroli nad rzadzgcymi.

Trafne okreslenie spolecznej funkeji religii.

Bayle dopuszczal mozliwoéé istnienia republiki ateistéw. Dla Maréchala
urzeczywistnienie jej stanowi juz program politycznego dziatamia. Oby-
watele tej republiki byliby nie tylko wolni od religijnych zludzen, ale —
wlasnie dzieki temu — umieliby sprawowaé skuteczng kontrole nad
aparatem wladzy.

Maréchal demaskuje klasowg funkeje chrzescijanstwa.
George Monk (1608—1670) — jeden z generaléw Cromwella.

Maréchal stusznie postuluje, aby nowozytne panstwo umiejetnie lgczylo
respektowanie wolnoéci sumienia z rozumng polityks na rzecz laicyzacji
zycia spolecznego.

W oryginale: la contagion religieuse — wyrazenie nawigzujgce do bo-
jowo ateistycznego tytulu dziela Holbacha (Contagion sacrée).

W sformulowaniu tym widaé ograniczonoéé pogladéw Maréchala, oba-
wiajgcego sie zbytniej emancypacji kobiet.

Maréchal trafnie wskazuje na spoleczne korzenie szerzenia sie nastrojow
mesjanistycznych.

Maréchal parafrazuje tu stawne zdanie Lukrecjusza: Tanfum religio
potuit suadere malorum!

Por. przypis T4.
Jan Wincenty Smoniewski
MYSLI O RELIGII I SPOLECZENSTWIE
Rkps nr 501, my$l 622,
Tamze, mysl 628.
Tamze, mys$l 627.
Tamze, mysl 607.

5 Tamze, my$l 429,

7

Tamze, my$l 576.
Tamze, mysl 591.
Tamze, mysl 12.
Tamze, mysl 26,
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Tamze, my$l 43. Por. M. T. Cicero: O naturze bogéw, Warszawa 1960,
s. 189 (,,...czy sadzisz, ze ktod§ jest na tyle niemadry, izby mial za bdstwo
to, co spozywa jako swéj pokarm?”). Wyrwana z kontekstu my$l Cyce-
rona nabrzmiala w czasach nowozytnych trescig antychrzeécijariskg. Przy-
taczajge ja, Smoniewski nie mégl nie pomysleé o eucharystii. Por. uwagi
Feuerbacha o chlebie i winie. L. Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa,
Warszawa 1959, s. 29; Wyklady o istocie religii, Warszawa 1953, s. 95
i 235.

Rkps nr 501, mysl 74.

Tamze, mysl 123.

Tamze, mys$l 151.

Tamze, my$l 166. Przeklad Smoniewskiego poprawilem.
Rkps nr 501, mysl 278.

Rkps nr 457, luZna kartka.

Tamze, luzna kartka.

Tamze, luzna kartka.

Tamze, luzna kartka.

Rkps nr 464, luzna kartka.

Tamze, luZna kartka.

Tamze, luzna kartka.

Rkps nr 461, karty 1—4, 53, 142, 192,

Wedlug Smoniewskiego w procesach powstawania i rozwijania sie réz-
nych religii obserwujemy obiektywne prawidlowosci.
Rkps nr 461, karta 53.

Tamze, karta 142,

Tamze, karta 192.

Tamze, luZzna kartka.

Tamze, karta 193.

Rkps nr 470, s. 27. Nicolas de Clémanges (ok. 1360 — ok. 1434) — teolog
francuski, uczenn Gersona i Piotra z Ailly, w roku 1393 byl rektorem
uniwersytetu paryskiego. Przypisywano mu autorstwo traktatu De cor-
rupto Ecclesiae statu.

Hans Vaihinger
O FIKCJACH W RELIGII

Wybrane fragmenty z gléwnego dziela H. Vaihingera: Die Philosophie
des Als ob. System der theoretischen, praktischen und religidsen Fiktio-
nen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Dzielo
to napisal Vaihinger w latach 1876—18178, ale zdecydowal si¢ na opubli-
kowanie go dopiero w roku 1911. Przeklad z czwartego wydania (Leipzig
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1920, s. XXXIX i 804, wybrane fragmenty ze s. 39—42, 601—603, 656—659,

661—662, 664—666, 684—687 i 689—690).

Nazwa ,fikcje tropiczne” pochodzi od greckiego slowa tpdmod (odpo-

wiednik laciniski: modus; po polsku: sposéb, trop). Sg to fikcje zwigzane

ze ,sposobami méwienia” (modus loguendi, modus dicendi), rozréznia-
nymi przez retoryke i filozofie jezyka.

Hermann Steinthal (1823—1899) — wybitny psycholog niemiecki, herbar-

tysta, profesor uniwersytetu w Berlinie od roku 1863. Vaihinger powo-

luje sie kilkadziesigt razy na jego Einleitung in die Psychologie.

4 Die apperzipierende Macht — centralna kategoria teorii poznania
J. F. Herbarta (1776—1841). Wedlug tzw. apercepcjonizmu Herbarta wy-
obrazenia sg zalezne od masy wyobrazen nagromadzonych poprzednio
w sSwiadomo$ci danej jednostki; réwniez percepcja zalezy w znacznej
mierze od apercepcji.

(%]

e

Wyrazenie ,teclogia naukowa” to contradictio in adiecto, poniewaz mie-
dzy teologia a nauks zachodzi zasadnicza sprzecznosé. Zadnej naukowej
wiedzy o bogu, aniolach i diablach nie moze byé. Moina wprawdzie ba-
daé w sposéb naukowy wyobrazenia poszczegbélnych ludzi o $Swiecie
wnadprzyrodzonym”, mozna badaé rozwéj pojecia boga, mozna badaé
przezycia ludzi wierzacych i doktryny religijne, ale to nie jest teologia,
lecz religioznawstwo. Mozna wreszcie odréznié rozmaite sposcby upra-
wiania teologii, wyodrebniajgc sposréd nich taki, ktéry w maksymal-
nym stopniu stara sie godzié teologie z naukowym pogladem na $wiat,
posuwajac sie nawet — jak to widzimy na przyklad u miodego Schleier-
machera — do rezygnacji z wiary w boga, uwazanego za niekonieczna
personifikacje wszech§wiata; ale teologia bez boga przestaje byé teolo-
gig. Por. Filozofowie o religii, Warszawa 1960, s. 199.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1769—1834) — niemiecki teolog
protestancki, czolowy przedstawiciel romantycznej, indywidualistycznej
teorii religii. Gléwne dzielo: Mowy o religii do ludzi wyksztalconych
sposréd tych, ktérzy nig pogardzajg (1799) — przeklad fragmentéw
w zbiorze: Filozofowie o religii, cyt. wyd., s. 166—214.

.50 ist dies nur eine Weise zu reden. W innym utworze, ktérego frag-
ment opublikowaliSmy w przekladzie polskim (Filozofowie o religii, cyt.
wyd., s. 163—165), uzywa Fichte (1762—1814) podobnego zwrotu: Aber
dies ist nur eine Redensart (por. tamze, s. 165, przypis 3).

Vaihinger widzi Zrédlo pojecia ,sposobu méwienia” w filozofii Leibniza
(1646—1716), ktéry uzywal wyrazen modus dicendi i facon de parler,
ale pojecie to — jak wykazalem gdzie indziej — posiada bardzo dluga
historie i juz na sto lat przed Leibnizem stanowi jedng z centralnych
kategorii filozofii Giordana Bruna (1548—1600). Por. zwlaszcza A. No-
, Wicki: ,,Bég” jako ,modus loquendi”. Uwagi o lgczeniu ateistycznej tre-
§ci z pseudoreligijng formq w ,.Slowniku ateistéw” Sylvaina Maréchala
(1750—1803), ,,Euhemer”, 1958, nr 6 (7), s. 17—20, i Centralne kategorie

o«
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filozofii Giordana Bruna, Warszawa 1962 (rozdz. pierwszy: Kategoria
»Sposobu méwienia” (modus loquendi), s. 32—60, i rozdzial drugi: Ka-
tegoria ,,metaforycznego sposobu moéwienia”, s. 61—75). Przed Brunem
modus loquendi stanowi centralng kategorie rozwazan M. Nizoliusa
(1488—1567) w dziele De veris principiis et vera ratione philosophandi
contra pseudophilosophos (Parmae 1553), Roma 1956.

Fragment cytowany z dziela Fichtego: Uber das Wesen des Gelehrten,
und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit (wedlug wykladow
z lata 1805).

Por. paragraf o Sokratesie w pracy: Starozytni o religii, Krakéw 1959,
5. 29—30.

Chodzi o dzielo M. Mendelssohna (1729—1786) Phddon oder iiber die Un-
sterblichkeit der Seele, Berlin 1767, bedgce czesciowo przekladem pla-
toriskiego Fedona, a czeSciowo wlasnym rozwinieciem jego tematyki.
W oryginale: als ob — centralna kategoria fikejonalizmu Vaihingera;
wiele trudu poswiecil on gromadzeniu fragmentéw réznych myslicieli,
w ktorych dzielach wystepuje wyrazenie ,jak gdyby” (als ob, wie wenn,

. comme si, ac si, as if itd.).

13

15

17

W oryginale: ..alle Dogmen aus Hypothesen in Fiktionen verwandelt.
Réznica miedzy fikejg a hipotezg w terminologii Vaihingera polega na
tym, Ze hipoteza moZe i powinna by¢ zweryfikowana, w rezultacie czego
moze okazac¢ sie prawda lub falszem, natomiast fikcji nie mozna wery-
fikowaé, poniewaz jest ona z samego zaloZenia subiektywng konstruk-
cjg, a nie ,,domyslem”.

Friedrich Albert Lange (1828—1875) — niemiecki historyk filozofii, kan-
tysta.

Chodzi o koficowy rozdzial gléwnego dziela Langego pt. Geschichte
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart (1875,
drugie wydanie gruntownie przepracowane), w ktérym Lange upatruje
istote religii nie w okreslonym pogladzie na obiektywna rzeczywistoéé,
ale we wzniesieniu umyslu ponad rzeczywistos¢ w swiat wyczarowanego
przez fantazje ,idealu”. Vaihinger by! pod bardzo silnym wplywem
Langego.

Karl Griin (1817—1887) — filozof niemiecki, zwolennik Feuerbacha
i Diithringa, krytykowany przez Engelsa przedstawiciel tzw. ,prawdzi-
wego socjalizmu”. Cytowany fragment pochodzi z pracy: Die Philosophie
in der Gegenwart. Realismus und Idealismus. Kritisch und gemeinfasslich
dargestellt, Leipzig 1876, s. 368.

Odkrycia, ze metafizyka jest metaforyka, dokonal Giordano Bruno. Por.
A. Nowicki: Kategoria , metafory” w rozwazaniach Bruna o religii, filo-
zofii i nauce, ,Euhemer, Zeszyty Filozoficzne”, nr 2, 1961, s. 18—19. Por.
takze ostatnie zdanie ksigzki Blumenberga: Metaphysik erwies sich uns
oft als beim Wort genommene Metaphorik (H. Blumenberg: Paradigmen
zu einer Metaphorologie, Bonn 1960, s. 142, oraz recenzje w , Euheme-
rze”, 1961, nr 4 (23), s. 61—B62).
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¥ W oryginale: Gesetz der Ideenverschiebung. Prawu temu po§wiecony
jest osobny rozdzial pracy Vaihingera (s. 219—230), w ktérym autor
dowodzi, ze dogmaty religii chrzescijanskiej staly sie dla myslicieli XVII
i XVIII w. ,hipotezami”, a dla Kanta i Schleiermachera juz tylko ,fik-
cjami” (s. 225).

19 O przeksztalceniu fikeji (mitu, metafory) w dogmat pisze réwniez Gior-
dano Bruno (por. De innumerabilibus, immenso et infigurabili, w: Jor-
dani Bruni Nolani Opera latine conscripta, t. 1, cz. 2, Neapoli 1884, s. 172,
i A. Nowicki: Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, cyt. wyd.,
s. 187). W innym miejscu pisze Bruno o przeksztalcaniu sie fikeji (suppo-
sitiones) astronomow w twierdzenia (positiones) filozoféw (por. De innu-
merabilibus, immenso et infigurabili, cyt. wyd,, t. 1, cz. 1, Neapoli 1879,
s. 171, i A. Nowicki: Centralne kategorie..., cyt. wyd., s. 88).

2 W wersecie Ewangelii wediug Mateusza, rozdz, XXVI, w. 26.
2

-

Ulrich Zwingli (1484—1531) — teolog szwajcarski, humanista i reforma-
tor religijny.

Por. polski przeklad fragmentéw tego dziela w: Filozofowie o religii,
t. I, cyt. wyd., s. 99—126.

L]
it

2 Inaczej modwigc: kiedy o diable si¢ méwi, to — wedlug Kanta — nie
o sSwiecie transcendentnym (ponadzmyslowym) sie mowi, ale o naszych
wlasnyeh zlych popedach, ktére ulegly personifikacji. Satanologia jest
mistyfikacjga psychologii. Por. A. Nowicki: O niektorych kategoriach hi-
storii filozoficznej krytyki religii (teclogia jako mistyfikacja historii,
kosmologii, psychologii i aksjologii), ,,Euhemer, Zeszyty Filozoficzne”,
nr 3, 1962, s. 3—1T.

24 Obrazowanie poje¢” to przeklad z filozoficznego jezyka pojeé¢ na nie-
filozoficzny jezyk obrazdw; tresé¢ pozostaje ta sama, ale wyraza sie ja je-
zykiem niefilozoficznym. Obrazy, metafory, mity — sg wedlug niekté-
rych myslicieli — czym$ charakterystycznym dla ,religijnego sposobu
moéwienia”, bedgcego nieadekwatnym, znieksztalconym, mistyfikujgcym
sposobem odbijania obiektywnej rzeczywistosci, lecz podobno bardziej
odpowiadajgcym umystowosei ludu i ludéw ,pierwotnych.

* W oryginale: religidse Ausdrucksweisen.

% Podobnie jak diabel jest, wedlug Kanta, personifikacjg zlych popeddw,
tak bdg jest utworzonag przez religijng fantazje personifikacjg dobra
moralnego.,

2

-

Ostatnio réowniez w teologii katolickiej spotyka sie préby fikcjonali-
stycznej reinterpretacji mitu o ,,zstgpieniu” z nieba na ziemie i z ziemi
do piekiel. Oto, na przyklad, dominikanin Lelong pisze, ze ,wyrazenie
»zstgpil« sugeruje wyraznie lokalizacje [..]; wyraZenia »z wysoka«,
»W gore«, »na niebiesiech« sg zlgczone z systemem kosmogonii prze-
brzmialej i dzi§ nalezacej juz calkowicie do historii”; totez nie jest to
»brzedmiotem wiary, a jest tylko pewnym popularnym sposobem md-
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wienia, sposobem wyrazania sie” (M. H. Lelong O. P.: Zstqpil do piekiel,
»ITygodnik Powszechny”, nr 12 (530) z 22 czerwea 1959 r.).

Vaihinger odréznia ,,spos6b méwienia” (Ausdrucksweise) i ,,sposéb przed-
stawiania” (Vorstellungsweise).

W tekscie Kanta: Vorstellungsart.

W tekscie Kanta: mystische Hiille. Por, analogiczne wyrazenia u klasy-
kéw marksizmu (A. Nowicki: Rola kategorii ,formy” i ,trefci” w defi-
niowaniu religii i ateizmu, ,,Euhemer”, 1958, nr 3 (4), s. 17—30).

W tekscie Kanta: Hilfsmittel.

Poza zasadami moralnymi wszystko inne w religii jest dla Kanta tylko
LJuping” (Hiille), z ktorej owe zasady moralne trzeba wyluskiwaé; lu-
dziom oéwieconym ,lupina” ta jest niepotrzebna, ale dla ludu chcieliby
ja mysliciele burzuazyjni zachowad.

Por. Filozofowie o religii, cyt. wyd., s. 114 i 131—132 (przypisy 41 i 42).
Przez ,filozofie kryiyczng” rozumie tu Vaihinger nie filozofie, kiérej
towarzyszy postawa krytyezna w potocznym znaczeniu tego slowa, ale
filozofie ,starego” Kanta, ktorej ,krytycyzm” polega ma przekonaniu,
ze doswiadczenie zalezne jest od naszych pojeé, a przed rozwazaniami
filozoficznymi nalezy zbadaé¢ granice, w jakich moga by¢ prawomocne
wyniki naszego poznania.

Por. przypis 34.

Charakterystyczna dla filozofii Kanta sprzeczno$é pomiedzy ,rozumem
teoretycznym” a ,rozumem praktycznym”. ,Rozum teoretyczny” prze-
kresla wedlug Kanta mozliwosé teologii racjonalnej, wykazujac bezwar-
tosciowosé dowoddéw na istnienie boga (por. I. Kant: Krytyka czystego
rozumu, Warszawa 1957, t. 2, s. 325—382), natomiast z faktu istnienia
prawa moralnego, uznawanego przez ,rozum praktyczny”, wynika, we-
dlug Kanta, postulat istnienia boga jako gwaranta sprawiedliwosci.

Znaczenie tej sprzecizno$ci pomiedzy ,rozumem teoretycznym” a ,rozu-
mem praktycznym” wykracza w kantyzmie daleko poza sprawy religii.
Wedlug kantystéw nakazy moralne sg zasadniczo niezalezne od naszej
wiedzy o tendencjach rozwoju spolecznego. Odrzucajgc materializm hi-
storyczny i postulujge uzupelnienie marksizmu etyka kantowsksa, refor-
misci z niemieckiej socjaldemokracji (wychowani na filozofii kantowskiej)
twierdzili, ze socjalizm nie opiera sie na nauce o prawach rozwoju
spolecznego, ale na znajdujacym sie w nas poczuciu moralnego obo-
wigzku, ktéry by nakazywal zajmowanie hercicznej postawy socjalistycz-
nej nawet wowezas, gdyby bylo pewne, Ze §wiat zmierza w przeciwnym
kierunku i dziatalnoéé nasza jest sprzeczna z tendencjami rozwoju spo-
lecznego.

Kant nawigzuje do starego, teologicznego odrdzniania ,ateizmu teore-
tyeznego” i ,ateizmu praktycznego”; podobnie jak nie brak ludzi, kto-
rzy wierza w boga i gloéno o tym zapewniajg, a jednoczeénie zyja tak,
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jak gdyby byli pewni, ze boga nie ma, i wobec tego w postepowaniu
nie nalezy sie z nim liczyé, tak — wedlug Kanta — moZe zachodzié przy-
padek przeciwny, to znaczy mogg istnieé¢ ludzie, ktérych ,rozum teore-
tyczny” prowadzi do ateizmu, a mimo to Zyja w taki sposob, jak
gdyby =zasady moralne chrzescijanistwa byly zasadami nakazanymi
przez istniejgcego boga; tacy ludzie sg, wedlug Kanta, iylko ,ateistami
teoretycznymi”, natomiast ,,praktycznie wierzg”. Formuly te poddal stu-
sznej krytyce wspoélezesny filozof katolicki Jean Lacroix piszge: ,La-
twa apologetyka triumfuje tanim kosztem, gloszac, ze nie ma absolutnych
negacji 1 ze kazdy ateista jest wierzacym, ktéry nie zna samego siebie.
Formula falszywa i zarazem niebezpieczna. Dlaczego? Bo zdradza sklon-
noéé, by nie bra¢ powaznie cudzego twierdzenia, by anektowaé dla chrze-
scijanstwa kogod, kto tego nie chee..” (Znaczenie i warto§é wspdlcze-
snego ateizmu, w: Jean Lacroix: Sens dialogu, Warszawa 1957, s. 189).

W rozumowaniu Kanta sg dwa zasadnicze bledy. Pierwszy z nich po-
lega na tym, Zze uznawanie zasad moralnych identyfikuje w sposéb nie-
uprawniony z uznawaniem chrzescijanskich zasad moralnych, gdy
tymczasem moga istnieé i istniejg zasady moralne, nie znane chrystia-
nizmowi i wyzsze od zasad chrzedcijanskich (por. chociazby Wypisy
z historii krytyki religii, Warszawa 1962, Guyau, s. 420—424, Marks,
s. 352—359, Hempel, s. 520—525, Dobrowolski, s. 551—560). Drugi blad
polega na tym, Ze uznawanie zasad moralnych jest mozliwe bez owej
fikeji (,jak gdyby” byly one nakazane przez bdstwo), a wiec fikeja ta
nie ma charakteru powszechnego i koniecznego; wprawdzie Kant chce
w tym kontekscie powiedzieé przede wszystkim to, Ze ,boskoéé” zasad
moralnych jest jedyng ,boskosécig”, jaka bezwzglednie nalezy uznawad,
ale nie bierze pod uwage faktu starzenia sie sléw. Ot6z w naszych cza-
sach slowo ,boskoéé” dla wielu milionéw ludzi pozbawione jest tego
wielkiego, emocjonalnego, pozytywnego ladunku, ktéry posiadalo daw-
niej, i w zwigzku z tym nazwanie zasad moralnych czyms$ ,boskim” (czy
traktowanie ich ,jak gdyby” =zostaly one nakazane przez ,bdstwo’)
brzmi dzisiaj sztucznie i wcale nie przyczyﬁia sie do zwiekszenia ich psy-
chologicznej obowigzywalnodci.

3 Przeciwstawiajae kantyzm kartezjanizmowi, Vaihinger dotkngl tu nie-
zmiernie doniostego problemu. Dla Kartezjusza punktem wyjscia jest
myslenie (cogito) i z niego Kartezjusz wnioskuje (ergo) o istnieniu (sum),
natomiast dla Kanta punktem wyjscia jest obiektywne istnienie ludz-
kie, to znaczy postepowanie ludzi, ich ,praktyka” (agis), i z niego —
wedlug Vaihingera — Kant wnioskuje (ergo) o mysdleniu (credis). Prze-
zwyciezajgc kartezjanizm, Kant utorowal droge materializmowi histo~
rycznemu Marksa, ktéry przy analizowaniu $wiadomos$ci spolecznej
opiera sie nie na tym, co ludzie sami o sobie my$lg, ale za punkt wyjscia
bierze ich spoleczng praktyke i w niej znmajduje klucz do prawidlowej
interpretacji autentycznego sensu ich wypowiedz.

Jezeli za$ miedzy praktyka spoleczng a swiadomosciag zachodzi sprze-
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cznoéé, to — wedlug materializmu historycznego, zgodnie z prymatem
obiektywnej praktyki wobec jej subiektywnego odbicia — wynika z tego
wniosek, ze §wiadomosé jest ,falszywa”, nieadekwatna w stosunku do
praktyki.

W cytowanym tek$cie Kanta Vaihinger slusznie dopatruje sie zalgikéw
heglowskiej teorii o wyzszoSci filozofii nad religia. Przy tej samej tre-
§ci (prawo moralne) wystepuja réznice co do formy: forma filozoficzna
(logiczna, racjonalna, pojeciowa) jest wyzsza od formy religijnej (obrazy,
personifikacje).

Kant wystepuje tu jako krytyk mistyfikaeji religijnej, w ktérej rozum
ludzki, wydajacy nakazy moralne, zostaje z czlowieka wyalienowany
i przeciwstawiony mu jako obca, boska istota, ktéra z zewngtrz narzuca
mu swojg wole.

W oryginale: eine dsthetische Vorstellungsart. Analogicznie do ,,sposo-
béw méwienia” mozna odrézniaé¢ bardziej ogdlne od nich ,,sposoby przed-
stawiania”.

To znaczy: po uporzadkowaniu ich w sposéb filozoficzny moina posiu-
giwac sie dodatkowo estetycznym sposobem przedstawiania, ale to grozi
niebezpieczenstwem, na ktére wskazywal juz Lukrecjusz, piszac, Ze
mozna nazywac¢ plody ziemi Cererg, a wino Bachusem, zastepujgc pro-
prium vocamen jakiej§ rzeczy okresleniem poetyckim, a nawet imieniem
boéstwa, byle tylko mnie pokalaé¢ przy tym ducha ,podlym zabobonem”
(De rerum natura, ksiega II, w. 655—659), zapominajgc o umownosci
i nieadekwatno$ci owego niefilozoficznego sposobu przedstawiania.
Cytowany tekst Kanta pochodzi z iego rozprawy pt. Von einem neuer-
dings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (1796).

Mowa o personifikowaniu prawa moralnego i uwazaniu tej personifi-
kacji za bdstwo.

Por. przekiad fragmentéw Hegla w pracy Filozofowie o religii, cyt. wyd,,
5. 224—229 i s. 235—238 (przypisy 42, 50, 51, 75, 78).

Hegel uwaza ,pojecie” za wyzszy szczebel poznania od ,wyobrazenia".
W zwigzku z tym ,forma filozoficzna” jako forma pojeciowa jest czyms$
wyzszym od ,formy religijnej” jako formy wyobrazeniowej, a wiec —
nawet przy zalozeniu, Ze tres$¢ religii i filozofii jest identyczna — filo-
zofia jest czym$§ wyzej stojgcym od religii.

Patrz przypis 44.

W oryginale: uns selbst zu machen.

W oryginale: eine selbstgemachte Idee. Podobnie w Krytyce czystego
rozumu pojecie boga okreflone jest przez Kanta wyrazeniami: bloss Ge-
dichtete, ein blosses Selbstgeschipf ihres Denkens, ein reiner Vernunft-
begriff. Por. takze Filozofowie o religii, cyt. wyd, s. 120.

Tak wiec Kant torowal droge odkryciom Feuerbacha. Por. przypis 41.
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52 Wilhelm Bender (1845—1901) autor prac: Johann Conrad Dippel, Der Frei-
geist aus dem Pietismus (Bonn 1872) i Schleiermacher’s Theologie mit
ihren philosophischen Grundlagen (2 t., Noérdlingen 1876, 1878).

5 W oryginale: aus uns hinausprojizieren.

5 Akapitem tym Vaihinger chce sie odcigé od ateistycznych konsekwenciji
fikejonalistycznej teorii religii, w ktérej pojecie boga i inne pojecia re-
ligijne zostaly zdemaskowane jako fikcje. Podobnie jak inni myS$liciele
burzuazyjni Vaihinger lagodzi wlasng krytyke religii propozycja zastg-
pienia starych religii dogmatycznych nowg religia fikcjonalistyczna.
W ten sposéb vaihingerowskie als ob z kategorii krytycznej przeksztalca
sie w kategorie religiotwoérezg.
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