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Wstep

Od dnia powstania Zakiadu Filozofii Kultury w Migdzyuczelnia-
nym lnstyh:acie Filozofii i Socjologii UMCS - w paZdzierniku 1973 r.
- do chwili obecnej problem struktury poda-
‘miotu zajmuje centralne miejsce w zainteresowaniach zespotu.

Z problemem tyh zwiqzane s wydane wczesniej prace zblorowe,
w 8zczegblnoéci: Czas w kulturze (UMCS, Lublin 1983), Studia z in-
kontrologii (UMCS, Lublin 1984) i Filozofia przestrzeni ‘.(Umcs, Lublin
1985), w ktérych badaliémy jaki wplyw na formowanie sig¢ podmiotu kul
tury Mierqiq czas, przestrzefi i spotkania, a takze w jaki sposéb
podmiot moze panowaé nad czasem i przestrzerrigq, a przez programo-
wanie spotkasi wykorzystywaé je we wiasnej aktywnosci autokreacyijnej.

W tytule jednej z prac zamieszczonych w Studiach z inkontrolo-
guznalaﬂodquraienle: policentryczna stru-
ktura osobowosécli idotegowtainiewyraienia:n-awiq-
zuje przedstawiana obecnie czytelnikom praca zbiorowa Zakiadu Filozo-
fii Kultury, Obejmuje ona rézne spojrzenia na problem podmiotu. ’






Stefan Symotiuk

[
PODMIOT KRYTYKI

Platon byt pierwazym filozofem, ktéry zauwctyl' niemal wszystkie
pozytywne i negatywne znaczenia krytyki w kulturze. W swojej metodzie
dialogowej wprowadza "stuchaczy” jako sgdziéw dyskusji, zaé walor po-
znawczy przypisuje tym twigrdzeniom, ktére wynikaja z negacjl innych
lub do takiej negacji prowades Mniej zwraca uwagq w pogladach Plato-
na jego calkowite potgpienie “"publicznoéci® jako sqQdziego w sprawach
kultury, "Widzowie® dla Platona to #um poddajacy siq wszystkim ujemnym
zasadom "psychologii mas®, opanowywany przez nastroje prymitywne

1 niskie, wywierajacy presjq na twércéw poprzez bezwzgledne schiebia~
nie lub zwalczanie ich, zmuszajacy ludzi kultury do dostosowywania sig
do swoich potrzeb i poziomu. Platon nie zauwaza sytuacji, gdy gremia
tego rodzaju dzielg sif na zwolennikéw i przeciwnikéw dziet kulturowych,
a przez to pozostawiajy twércom mozliwoéé solidaryzowania sig z cze-
écia odbiorcéw, Odbiorcy kultury mogq'wspéh:céeshiczyé w ksztaitowaniu
joj, lecz nie musza wystqpowaé jako konieczny element proceséw twér-
czych. W utopii spolecznej Platona wykluczenie demokraciji I "publicz-
noéci® jest skojarzone z zakazem tworzenia rzeczy nOwych.z'

Trzy postulaty mogly wyniknaé z platofiskiej krytyki "zbiorowego
podmiotu - odbiorczego® kultury:

1. Zlikwidowanie wszelkipj spontanicznej recepciji treéci kulturo-
wych poprzez to, Ze jednostk{ zmuszone 8§ do akceptujacego przyjmo-
wania idacych "z géry” przekazéw, bez prawa sprzeciwu.

2, Stworzeénie specjalnej grupy "odbiorcéw idealnych®, ktérzy nie
podlegaliby trywialnym gustom | namigtnodciom.

3. Odbiorcami dziet uczynié tylko samych twércé$w, albo nawzajem
miedzy sobg, aibo nawet czynlqé kazdego sgdzia samego siebie.

Przeciw tej ostatniej wersji rozwigqzania problemu _(u dodajuiy. ze
wsazystkie one znajdowaly zastosowanie praktyczne w réznych kregach



kulturowych | epokach, wiacsajac tu nawet taklie absurdy jak "zekaz
dokonywania krytyki® wydeny przez Goebbelsa w II Ruasy:’. protestu-
jo stanowcso K. Popper, wprowadzajac hipotetyczny prrzykiad Robinso-
ne Crusoe, kiéry na samotnej wysple posiada laboratoria oraz catq
sparaturq porwalajacq prowadzi¢ badania naukowe., Twierdzl on, it
Robinson takl nie dokonealby zadnego - aktu twérczego = .
w sensle naukowym - & wszelka przeze#h zdobyta wiedza miataby jedynie
ch‘.r‘kbr recepc)i Y. bytaby wiedza “"objawiong”. A zatem
istnienie odblorcy jest warunkiem dla zerwania z koplujagcym stosunkiem
umysiu do. rzeczy | umoiliwia narzucanle tym rzeczom swoich wiasnych
treécl. Dodaje on, 2e¢ “umiejqtnodé jasnego | logicznego wyidadu, ktéra
stanowl takie czqéé metody naukowej, moina osiqgneé tylko poprzes
préby wyjabnienia swej pracy k omusé8, kto sam o)
nie wykona i“. Umyst staje siq twérczy, §. zrywa z biemo-
éclq wobec rzeczy, gdy trafia na trudnodci 2 przekazem wiasnych treé-
ci (jut posiadanych), z Ich Inkorporacjq "y Inny umyst. Mozna powie=-
dzieé, ze myélenie staje siq samodzielne i twércze doplero gdy zaczy-
na siq "w-mydlaé® swoje tredécl w rzeczy | odbiorcéw., Tak przedmioty -
fizyczne jak | inne podmioty mogaq méwié “nie” aktom "w-myélania® jako
aktom twérczym. Demonstrujq wéwczas swoja samoistnoéé, a nawet
woln oé é& Temu aspektowl oporu | negacji sens ekrajny - zdaniem
Bormanna® - nadall Grecy uznajqc, e prawo do méwienla "nle” przy-
siuguje jedynie wolnym obywatelom; nloinolnlcy mogq méwié wytqcznie
“tak®,

"Tak® | "nie” mogq. daweé jednak wolno#é

orast s Negatywnag
od®,

Umyst dystansuje siq wéwczas od dwiata przedmiotowego,
odmawia zaangaizowania, czekajqc na dalszy ciag “"dziania siq” proce-
aéw. Teki sens najprostszy ma “"uprzedzenie® lub "nieutnoéé&® jako naj-
bardzlej rudymentarmne formy krytycyzmu i autonomil podmiotowej. Pos~
ta¢ bardziej czynnq prrzyblere relacja “tak-nie®” w postaci sceptycyzmu,
kbry przecliwstawla elementy przedmiotowe soble

lub aoble treéci PoZnawcze - by nadal samemu posostawaé "na ubocau®
przedmiotowoécl, Takl charakter maja “tropy sceptyczne® Pyrrona, gdy
pokazuje cechy sprzeczne 2@ soba w zalegnodci od Perspektywy ich
widzenia, ub S81lc et non Abelarda, pokazujqcego dokia~

dnq przeciwatawnoéé wielu mniemasn doktrynalnych, Krytycysm wiadclwy
Jest jus forme podmiotowodcl bardzie) stanowcsq | wiadcza, Gotéw jest

uznaé cod | zajeé postawq “tak® lecs warunkowo, stawiajqac przedmio-
tom okredlone tadania do apeinienia,
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Te warunki, to "nie® stawiane obiektom, jest ich selokch majacy
stuzyé promocji, tj. “tak". Krytycyzm blizszy jest wiqc "sceptycyzmowi
metodycznemu®, jest pdéi-negacjs; juz zbliza umyst poznajacy i twlérczy
do jednej ze s t r o n, jakie sceptycyzm tylko sobie przeciwstawiat,
nie odbierajac jednak szans drugiej stronie, odwrotnie - dajac jej szan-
s§ promocji. Krytycyzm blizszy jest mediacji, zmienia jakby ukiad ele-
mentdw ze stojacych w réwnej odlegloséci od podmiotu w ukiad bardziej
lineamy: w ktérym jedne stoja nleco blizej, inne dalej, jedne sa bar-
dziej istotne i wazne - inne mniej.

Taki typ widzenia Swiata w wielkiej skali przedstawit Hegel,

w wizji ktdrego szereg negacji skiada sig w lini¢ prowadzgcaq do wiel-
kiego "tak", zaé negatywna wolno$é ma rozpuéci€¢ sig i roztopi€¢ w "wol-
noséci jako zrozumieniu koniecznosci®. Umyst negujgacy moze jednak

w tej postawie péjd8é znacznie dalej: do negacji zupeinej, caitkowitej,

do kwestionowania "bez granic”. Taki tez Ideat uznaje K. Popper
jako fundament umystu poznajacego, zdolnego do wyzwolenia sig od
biernej akceptacji jakiegokolwiek elementu wiedzy i Swiata przedmioto-
wego. Co wigcej, uznaje on, ze w kulturowej tradycji ludzkodci zawarte
s8 wzorce takiego radykalnego negacjonizmu, ktéry podejmowany bywa
przez jednostkowe umysly i te prawdziwe lamia stereotypy i posuwaja
naprzdéd, postgp cywi.lizacyjnys. Czy s to wzorce zawarte w ‘caiej tra~
dycji kulturowej od kregéw prymitywnych, przez azjatyckie do europej-
sldch - tego Popper nie wyjasnial. Negacjonizm w skall tak radykalnej
musiat jednak przybleraé kostium metafizyczny. Tak tez vystepuje on
dosé powszechnie albo w tradycjl dualistycznej (wedle ktérej, jak pisat
Dostojewski Diabet jest "krytykiem" [ istots, ktéra stale méwi "nie"?.

a nawet { monistycznej (by przypomnieé nurt nominalistyczny, ktéry
przypisywat Bogu wolno#é prowadzacg az do mozliwodci samounicestwie-
nia). W tym duchu pisat wiesnie M. Stirner: "Bég i ludzkoséé ufundowa-
ty $wojgq postawq na nicodci", co przeiransportowane na obszar antropo-
logiczny ma jednak, jego zdaniem .aspekt twérczy: "Nie jestem nicoscig
- pisal - w sensie pustki, lecz takim nic, ktére jest twércze, nicoici;:h
z ktérej jako twérca wszystko tn,vorzq”.e

Nurty socjologizujace zauwazyly jednak doéé dawno, ze idee meta-
fizyczne sg jedynie wyrazem bytédw ponadjednostkowych o charakterze
spotecznym. Jedli wigc negacjonizm jako skrajny kreacjonizm wyraza sig
w ideach metafizycznych, to znaczy to, Ze negacja ma sens konstytu-

tywny dla tworzenia siq ukiadéw zbiorowych, Ze tak jest nie wymaga
specjalnych wywodéw., Doéé& powszechnie jednos8é ¢ spoteczng
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oslaga alq poprzez wspéing postawg ' pr z e c | w  czemus, choéby
1-to, "za czym" sig jest, byto rézne. Wedle socjologéw, kazde "nie"

ma juz wiadnie zawarta w sobie inténch i odniesienie do odbiorcy. Nie
ma negacji subiektywnej, kazda u swoich podstaw jest intersubiektywna.
Sens tej subiektywnofci pojmowany byt réznie. Dla Bergsona, kazde
"nig" zawarte cho€by w pojgciach oznaczanych stowami z przedrostkiem
"nie", lub "bez" (nieskoiiczonoéé, bezk;‘es) ma charakter przestrogi

i ostrzezenia. WigZe si¢ wigc ono z integracjg zbiorowosci poprzez
umowne zakazy, wyrzeczeﬁlal oéi-arﬂczenla.g W zgodzie z tg wizjg zbio-
rowodci ktéra we Francjl czaséw Bergsona ksziattowat E. Durkheim.

W innej wersji negacja ma sens bezposérednio integrujgcy: W. Rubczyri-
ski dowodzil, ze kazdy akt przeczenia i krytyki jest odwolaniem sig

do grupy, wezwaniem jej na pomoc, mobil.iéach do c‘zegoé. rodzajem
alarmu | pobudkl."o Jakkolwiek nie powiedzieé, jest krytycyzm i nego~
cja postawg, w ktérej odbiorca jawi sié tu jako niezbgdny element ukia-
du,

Czy podmiot krytyczny ujmiemy w starodwieckiej wersji -metafizy-
cznej, ;:zy w bardziej nowoczesnej = socjologicznej, wystgpuje tu ten
sam maksymelizm kazagcy rozpatrzeé¢ mozliwosdé istnienia
czystego lub "absolutnego" podmiotu krytyki, co jednoczesnie prowadzié
moze do uchwyceniu tych przyczyn, dia ktérych - jak mozna sgdzié¢ -
pojgcia takic sg jedynie ideg regulatywng, fikcjg heurystyczng i modelem.
To, ze podmioty krytyczne w historii i kulturze sa uwiklane i ograniczo-
ne nie wymaga ‘dowodu, Jest to rzeczywistoécia potoczng, Na pytanie
stawiane niegdyé przez Swiqtochowskiego: "Czy krytyk moze by¢ bez-
wzglednie sprawiedliwy 7 moze pa$é tylko odpowied£ przeczaca.

!
W poszukiwaniu przealanek emancypacji podmiotu krytyii

Popperowi, jako twércy "krytycznego racjonalizmu® zalezato szcze-
génie na uwolnieniu podmiotu p'oznapia, a nawet podmiotu kulturowego
w ogéle, od uwikiari psychologicznych i historycznych, czynigcych go
medium przypadkowych okolicznoéci, intereséw itp. Odrzuca on jednak
drogq socjologiczng wyjafniuﬂa “emancypacji® myélenia ludzkiego, ktérg
wepélczednie mu glosit np. Mannheim - dowodzacy, ze warstwy &rednie,
inteligencja i wolne zawody uzyskuja specjalnie oblektywnag
perapektywe 9glgdu rzeczywistoécl, gdyz nie podlegajg tym skrajnosSciom

w widzeniu éwiata jakie grozgq innym grupom spoleczrym., Podzielat on
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nleutno#é M. Webera do neutralnoéci jakichkolwiek "miejsc® i funkcjl
w strukturze spotecznej. Weber pisat: "Linia centrum’ nie jest nawet
o wios bardziej naukows prawdsa, niz najskrajniejsze ideaty partyjne
prawicy czy lewicy“.n"

By skonstruowaé wizjq catkowicie wolnego podmiotu krytycznego
Popper ucieka si§ do wyréznienia trzech "krélestw® w Swiecie, przy
czym ostatnie z nich jest siedzibgq rozumnoséci, logiki, wolnodéci i kryty-
cyémw Autonomia tej sfery jest tak daleka, Ze pojgcie "przedmiotowosci"
staje siq tu nawet zbgdne jako zbytnio zanieczyszczone psychologiczny-
mi i socjologicznymi znaczeniami, Popper tworzy swojg "epistemologie
bez podmiotu poznajacego”". Stoi ona w sprzecznosci z tym, podanym
juz przykiadem Robinsona, jaki zawart wczesniej w Spoleczefistwie otwar-
tym i jego wrogach. Poniewaz czynnoéci krytyczne daja sig catkowicie
zalgorytmizowaé, czego Popper dokonat szczegdlowo.w swoich przepi=
sach falsyfikacyjnych, to dkokénywaé ich mégiby nawet komputer, bez
intersubiektywnych odniesieri do jakichkolwiek odbiorcéw. Ten peien
dezynwoltury i dramatyzmu zwrot Poppera znajduje jednak wyjadnienie
i daje sig “"wybaczyE" jesli spojrzymy nann w kontekécie catego problemu
krytycyzmu. Wzajemny zwigzek istniejgcy migdzy negacjg a kreacjg ma
aspekty po-ytywne (zachodzi tu sprzezenie dodatnie), lecz i%wnie do-
brze mouze mieé charakter sprz¢zenia ujemnego: obydwa cziony rclacji
ograniczaja siq i unicestwiajg nawzajem. Negacja nie tylko oddziela
podmiot od przedmiotu, dajgc mu autonomig - moze ona zwracaé sig
przeciw wytworom k}eacji lub nawet aktom kreacji niszczac je i zapo-
biegajac ich powstaniu. To samo dziatanie moze mieé postawa twércza:
wptyw jej na akty krytyczne powoduje ich catkowitaq arbitralnosé, dowol-
noéé, zmiennos$é, Prowadzl to do catkowicie bigdnych, nietrafnych i szko-
dliwych ocen, jakich pelo jest w dziejach krytyki. Czgsto opinie kq&y—
czne wobec dziet znakomitych bywaty zenujaco dowolne, nietrafne i giu-
pie.

Chcgc uchronié obiektywnoéé krytyki od tego zwrotnego dziatania
w jakie wchodzi z aktami kreacji, Popper umieszcza je w réznych swia~
tach. Twérczoéé dominuje w dwiecie pierwszym: fizykalno-biologicznym,
oraz w drugim: spoteczno-psychologicznym. Przykiada on szczegélne
znaczenie do probabilistycznego charakteru twérczoéci i roéwoju w Swie-
cie biologicznym, szczegélnie do zjawiska spontanicznych mutacji, ktére
ma za twérczoéé wyprzedzajgcgsg procesy negacji
i krytyki, jakie nastqpuja dopiero w trakcie selekcji érodowiskowej.

Rozdziat ten . wezelako nie jest pelny, gdyz i tu organizmy dostosowujg



-12 =

do sleble érodowisko tak, by wplynaé na charakter jego selekcyjnych
oddziatywafi. Ponadto jest faktem, ze ukiady intersubiektywne w szero-
kim gnaczeniu znajduja juz miejsce w rzeczywistoéci biologicznej, gdzie
tworzenle zachodzi przewaznle przy istnieniu p o d z iatéw
vtclowych | przy intencjonalnym odnoszeniu siq nawzajem istot zyjacych.
Sohkcjc - jako rodzaj_krytyczno‘cl jest wbudowana w ca&obé organizméw
Zywych zaréwno w postaci ukiadéw odgradzajacych je czqédowo od
$wiata zewngtrznego, w wybiérczoéé substancji odzywczych, jakie przyj-
muja, w ograniczenia aparatéw fecepcyjnych (zmystowych) jak i narze-
déw ‘motorycznych. ’ ’

Autonomiczny | bezprzedmiotowy "krytycyzm®, jaki Popper lokali-
zuje w trzecim krélestwie, jeat wigc wyrasnie fikcjq heuryatyf:znq, To
jednak nie musl oznaczaé, ze jest to twér zbgdny. Krytycyzmowi grozi
nie tylko ograniczenie wskutek postaw kreacyjnych, ktére czynia jego
reguly i zastosowania dalece plastycznymi | arbitralnymi. Moze on réwniez
funkcjonowaé instrumentralnie w kontekécie tego, co w kulturze state
i niezmienne i ograniczat kreatywnoéé nie mo;:q swoich zasad, lecz
w sluzbie konserwatywnych i stagnacyjnych !:en_dencji. Moze istnieé
krytycyzm, a nawet negacjonizm utrwalajgcy iad przypadkowo powstaly
lub nawet reakcyjny - cofajacy stan teraZniejszy ku minionym i gorszym
strukturom. Juz z samej intuicji podmiotowoéci wynika jej dystans wobec
rzeczywistoécl przedmiotowej (zaréwno rzedzowej jak psychicznej),

a wigc "nie" (dystans) jawi siq tu jako pierwotne wobec "tak®, ktérym

jest zastygla przedmiofowoéé, Nawet gdy podmiot rozwija sig Ku akcepta~
cji éwiata (ku VeraShnung, jak méwi Hegel) to droga jego rozwoju skia-
da siq z . zeregu "nie". Podmiot moze nawet postugiwaé sie fragmentami

“tak®, np. gotowymi twierdzeniami pozytywnymi o bycie - jak czyni to
Abelard z cytataml teologéw - by wprawi€ je w ruch. Zastygly swist

“mniemali® Abelard wprawia w myélowy wir/ na podobiefistwo “ucw=iz
czamokaieznika®, ktéry powoduje, ze wszystko wokdt poczyns it .:yé.
Zastygly fwiat formul, definicji, przekona’i ulega deformacji iak = krzy-

. wym zwierciadle, jego fragmenty poczynaja siq od siebie odcirylad lub
unosi¢ jak rzeczy i ludzie w obrazach M, Chagalla, Takie krytyczne
dzislanie nie musi by¢ dzielem jednostek; to Szekspir jako jeden z picr-
wazych (ué‘y! formuly “"wiek krytyczny®™ a po nim uzywall tego okresle-
nia Kant, Saint-Simon | inni. Popperowska "idea krytycyzmu® ujawnia si¢
wyrafnie] w, pewnych odcinkach historii, ale w akali masowej, az po
rewolicyjne,

Co jednak dzieje siq w epokach inmych ? Gdzie zanika "podmiot

krytyczny” w fazach stabilizacji i zastygniqcia ruchu historycznego ?
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Dlaczego nie udaje siq utrzymaé “"permanentnej rewolucji® w nauce,
sztuce, zydu spotecznym, unikajac szkodliwego rytmu jej eksplozjli I wy-
gadnigé ? Popper jakby z niechgcia odwraca sig od “drugiego krélestwa”,
e éwiata spotecznego. Za to jego krytycy penetruja przenikliwie isniejace
w nim uwikiania I ograniczenia krytycznej podmiotowoéci.

Bariery krytycyzmu w kulturze

Zaistniale w kulturze ™ak®, czyli "pozytywne" formy jej skiadni-
kéw i tredci, chociaz same ku istnieniu dosziy poprzez akty "nie® wobec
poprzednich form kulturowycl;, potrafia zaadaptowad te wiadnie negacje,
ktére same musialy przezwycigzaé, Kiedy nowa formacja asymiluje dokia-
‘dnie te same érodki represyjne, z ktérymi weaiczyla w poprzednim sta-
dium historycznym, gdy stosuje identyczne formy obronnej manipulaciji
umysiami, mamy do czynienia z "nie", ktére st u z y “tak", z sily
torujacej droge nowemu przeistacza siq w barierq hamujacq drogg no-
wemu, ale { paraliZujacy przemiany i reformy w tym, czego pozornie
broni. Jest to np. ten krytycyzm, ktérym stara religia broni siq przed
innowacjami, grozacymi jej stabllnodéci, a ktéry A. Nowicki nazywa “kon-
.erwaly‘wnyln luytycyzmom‘.lz

Stowo bariers sugerowaé moze, ze to “"nie" instrumentalne jest
czymé biernym | statycznym. Tek jednak nie jest. Krytycyzm konser-
watywny moze by¢ bardzo nawet gwaitowny i to w dwu kierunkach.

Po plierwsze jego natqienie skierowane byé moze w intencjach proa=-
(llektycznych‘KledyPhtonzueca,byprloldtdnym
zapobiegano nawet powstawaniu nowych zabawek dla dzieci, gdyz moze
to wszczepié¢ Im szkodliwego ducha nowatorstwa, gdy propaguje donosi-
cielstwo, by najmniejszy przejaw odchyleti obyczajowych zdusié¢ w za-
rodku, to jest to negacjonizm bardzo dociekliwy, penetrujacy i czujny.
Ten inkwizycyjny profilaktyzm albo zapobiega powstaniu nowoéci w kul-
turze i zyciu spotecznym, albo uniemozliwia ich promocjq przez diugi
czas, by ~ jak pisat L. Chwistek - "przypomnieé losy teorii Kopernika,
powiedzieé ze Gauss nie mial odwagi oglosié, swoich prac z zakresu
geometrii nieeuklidesowej, ze teoria Cantora byia przez diugi czas igno-
rowana, a teoria Einsteina budzita przez pewien czas zupelnie szczere
oburzenie, graniczace z zawrotem yowy".13

Drugim kierunkiem konserwatywnego 'klytycyzmu,' moze by¢ stoso-
wanle mocy krytycznej zbiorowosci ku czedciowej modyfikacji i negacji

.
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dmojcdo‘cl.pobbynochzu&yioﬂqnhnamaquczuadnlcz'ych
struktur owej calo$cl Takim krytycyzmem jest np. szeroko opisany przez
Th, Kuhna w Strukturze rewolucjli naukowych, obyczaj “dyskusji wewng-
trznych® w ramach szké naukowych, dyskusji dotyczacych spraw margi-
na.hycﬂ.ew. majacych poddaé reformie elementy systemu,
przy intencjach zachowania paradygmatu. Zacigtodé tych sp&réw ‘powo-
duje, Ze uwaga badaczy i twércéw odwraca sig od kwestil podstawowych,
problemy istotne zastepowane sa "konfliktami zastgpczymi® i dochodzi

tu do tego ruchu, ktéry Marks w odniesieniu do spoteczernistw azjatyckich
nazywat "burzg w szklance wody”. Konflikty takie moga zreszts pasjo-
nowed szerokie krggi publicznosci. Lecz nawet i wéwczas, gdy kryty-
cy-zm'o jakim méwimy zwraca sif ku podstawom paradygma-
tu.gdyjost‘ltoco‘ okreélanego mianem rewlzjonizmu

to nie musi on traci¢ swojej. konserwatywnej roli. Jeszcze nadal trwa tu
krytyka w imig i "z pozycji® tej caloéci, ktérej fundamenty pragnie sig -
zmienié, Catoéé zadé taka zawsze jeszcze wyznacza bariery i granice
procedurom Krytycznym., Krytycyzm uwikiany jest zawsze wdéwczas, gdy
igczy si¢ jakimié catodciami. Czy jest to krytycyzm "“wewngtrzny®, czy
tez funkcjonuje on w przestrzeni migdzy catoéciami, Nie tylko
dyskusja wewnatrz szkél, lecz i migdzy nimi moze by¢ pozoma. Fikcyj-
noéé ta moze by¢é powszechnie dostrzegana i wyszydzana - Lukian opi-
suje, jak w dobie upadku Grecji przedstawicieli réznych szkét filozo-
ficznych zapraszano na uczty w lokalnych dworach, by méc bawié sig

i wyszydzaé ich spory | walki stowne.

Negacjonizm jest przestanks istnienia kreacjonizmu, Lecz catkowi-
cie uzasadnione sq obawy Poppera przed odwracaniem tej relacji. Oto
bowiem kategoria ®“twérczoséci® moze stuzyé nurtom holistycznym lub to-
talistycznym' do blokowania krytyki i stuzyé za punkt oparcia dla konser-
watywnego krytycyzmu., Z argumentacja taka spotkal sie sam Popper
ze strony Leakatos'a, ktéry tédak odeli by uznal, iz zabiegu falsyfikacji
danej teoril czy hipotezy mozna dokonaé dopiero woéw-

c z as gdy posiada siq gotowa, inn g teoriq lub hipoteze,

z obszaru ktérej moina falsyfikowaé poprzedniq."* Argumentacja ta
zmierza wiadnie do ograniczenia "kompetencji krytycznych® podmiotéw,
ktére rzekomo same z siebie, bez zwiqzku z czym$; w imie
czego mogh siq wypowiadaé nie majg prawa do bycia piﬂneraml pro-
cesédw kulturowych tylkko w funkcji odbiorcéw Sama odbior
czoéé jest tu degradowana, a podmiotom stawia siq zadanie (arbitralne
w rozmiarach), by sami np. potrafili stworzyé coé lepazego, co dopiero
pozwoli im alusznie wymageé i krytykowaé.
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Jest to idealistyczna préba przypisania kompetencji krytycznych
samym twércom, przeciw czemu protestowat juz E. Bloch: "Materiaty,

w jakim sig wszystko odciska, lekcewazyé nie wolno, jak dotad czgsto
bywato”, Jakoz zadanie tak wysokich kompetencji od krytyka, jak to czye
nia holi$ci doéé tatwo wyémia€. Wynika zeri bowiem, ze dziecko nie ma
prawa protestowaé przeclw nlesmacznemu pozywieniu, skoro nie potrafi
ugotowaé sobie lepszego, czitowiek nie moie skarzy¢ sig na chory na-
rzad, skoro nie potrafi sporzgdzié sobie doskonalszego, nie wolno mu
zmieniaé porzadku spotecznego zanim nie bgdzie wiedziat czym go zae-
stapi€, a nawet bezprawnie zywi uczucia nieufno$ci, gdy nie potrafi ich
uzasadnié,

'I\ﬁn przeéadnym wymogom, majacym zahamowaé protesty krytyczne,
mozna przeciwstawié krytycyzm jako coé bliskiego "egeystenciji®, ktéra
wedle filozoféw egzystencjalhych "poprzedza e s e n c j Q". Jakoz
mozna dowiedsé na przykiadzie dziejé6w my$lenia krytycznego, ze nawet
cl autorzy, ktérzy szukali dlari okres$lonego miejsca wsréd *wiadz psy-
chicznych® znajdowali je jako miejsce o s o b n e (Kant jako "wia-
dzg sadzenia”, a przed nim jako "gust®, "smak", itp). Trudno bytoby
zresztg dowodzié, ze zawsze w historil cztowiek wie w imig czego
"pozytywnego" moze zajmowaé poétawe krytyczngs, Hegel zauwazat
w Fené'menologu ducha, iz "na przelomie epok", gdy codé juz dobiegio
kresu, lecz nie rozwingto sie jeszcze nic nowego, ludzie "odczuwajg

coé nieokreslonego" i musza dziataé¢ w tej nieokredlonodci. W wieku

XIX podnoszono nawet - z oczywistq przesada - pochwatq "dyletantyzmu",
ktéra to idea przetrwata do dzi$ wsSréd historykéw nauki, Twierdza oni
czasem, iz jakiego$ odkrycia dokonano w duzym stopniu dlatego, ze
jekié badacz nie zostat uprzednio pouczony, 2ze dokonaé sig
go nie da. )

Psychologiczne i socjologiczne przestanki
emancypacji podmiotu krytycznego

Od czaséw Osdwiecenia w psychologicznych badaniach nad czto-
wiekiem utrwalita si¢ moda na zainteresowanie czynnoéciami l:ercyjnymi.
Znaczng wing za to ponosi Hume, ktéry z "przyzwyczajenia™ uczynit
jedyny czynnik wiagzacy i integrujacy osobowos$é ludzke, Uczyniono tez
wiele po nim, by rozpatrzeé to wszystko, co sprzyja przessdom, suge-
stiom, inercyjnoséci w Zyciu ludzkim. Nawet psychologie, ktére usitowaty
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2 tym zerwaé, np. psychoanaliza ulegly mitowi inercyjnoéci psychiki,
a nawet obraz ten przérysowaly wskazujac cale obszary podswiado-
moéci i kompleksdw, jako balast wclagajacy jednostkg w biernosé., W koh-
'cu ostaly sig na korzy$éé autonomii podmiotu tylko glosy; filozoféw, ktérzy
bad$ to z punl’ctu widzenia transcendentalizmu, bad£ bronigc struktur
logicznych opowiadali an za takq autonomig, lecz przekreslajac calg
psychologig. Nie jest tez przypad.kiem, 2e Popper szukajac w "naturze"
mechanizméw krytycyzmu sigga nie do psychologii, lecz do biolo-=-
gl 1.15 Gdyby jednak dokonaé préby kompromisu migdzy tym ujgciem
przewazajacym w psychologii, a dynamistycznymi wypowiedziami filozo-
lc’;w. to mégiby wyjéé obraz mechaniczny w swej genezie: istniejg typy
ludzkie konserwatywne i aktywne. ’

Obraz powyzszy rzutowany na zbiorowosci i ich dzieje mégiby daé
identyczne dychotomie: bywaja spotecznosci konserwatywne i nowatorskie,
epoki statyczne i epokl krytyczne, itp.-

Przeciw tak prostej dychotomii muszg pa4é zastrzezenia, gdyz -
jak juz wskazywaliémy - kreatywnos$€é moze byé bezkrytyczna lub anty-
krytyczna, zadé bierno$é moze, by wyrazem krytycznosci (isthieje przeciez
wiele form ®"walki biernej", a aktem krytycznym w ska.li jednostek lub zbio-
rowoéci moze byé-np; *"demonstracyjne milczenie®” wobec pewnych bodZcéw).
Odblorca jest czynny w tej mierze w jakiej wymusza specjdlne
dziatania | wysitek, by dato sig¢ wen inkorporc;waé pewne tresci. Takie
wymuszanie poprzez biernoéé moze byé postawa Swiadomg i celowa,
Towarzyszy ona czg¢sto procesom alienacyjnym. Mozna zatem rozwazy¢
kwestig, jaka zostata zasygnalizowana w poczgtku powyzszych rozwazani:
czy istnieje proces épo&eczny, majacy szanse speinienia ksztaltowania si¢
coraz wigkszych ilodéclowo grup "idealnych odbiorcéw", co mogioby za~-
pobiec procesowi zauwazonemu przez Platona: wulgaryzacji kultury poprzez
ped twércéw do dostosowywania jej do mozliwie pom;szechnych i niskich
potrzeb.

Szanse wystepowania takiego procesu spolecznego zauwazat juz
Mannheim, a ideg tg¢ rozwinat bardziej Habermas, Gdy Mannheimowi cho-
dzito o postqpﬁjgcq "obiektywizacje" widzenia rzeczywisto$ci przez tg
czqéé warstwy "dredniej" jaka jest inteligencja, to Habermasowi bardziej
chodzi o wzrastajacq zdolnoéé tej grupy do bycia nosdnikiem “krytyczno-
éci®. Fakt, ze inteligencja jest takim nosnikiem "ducha krytycznego” zauwa~
zyt Marks, podkreflajac zwlaszcza proces "pauperyzacji® tej warstwy
Inni "Irank(urtczycy" réwniez w tej sferze architektoniki spotecznej poszu-
kujgq noénikéw "nie" historycznego i kulturowego.” Marcuse przykiada
wielka wage do grup miodziezowych, mniejszoséci rasowych i etnicznych itp.

i
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Habermas dokonat interesujacych analiz procesu ksztaltowania siq "$ro-

" dowisk opiniotwérczych® jako odrqbnej "instancji krytycznej® w spote-
czefistwach europejskich, W réinych fazach ich rozwoju dokonywato
siq bowiem wyodrebnianie osobnych "instytucji agdziowskich®, odrgbnych
od wiadz ustawodawczych | wykonawczych, a nawet przeksztatcaja-
cych sig stopniowo w odrgbne zawodowo, obyczajowo i kulturowo “"kor-
poracje”, Proces ten uzyskal swoja teoretyczng sankcjq w teoril “tro-
istodci wiadzy®” Monteskiusza. Réwnolegle z tym procesem ksztaitowaia
8ig obyczajowoéé "sadownicza®, majaca za swéj przedmiot te oiuzuy.
ktére zawsze pozostaja poza zakresem norm prawnychi oby;:zajowo.
etyczne, polityczne, artystyczne, religijne itp. Réwniez te édrodowiska
uksztattowaly swoje odrgbne formy istnienia: poczawszy od $rodowisk
*dworskich® poprzez "salony” osiemnastowiezne do "klubéw" prenumera-
toréw pewnych czasopism, itp. Od XIX w. pocz¢to nawet prasq nazy-
waé "czwartyg wtadza®.

‘Gdy instytucje sadowe majgq giéwnie charakter destrukcyjny wobec
tego, co odbiega od kanonéw prawa, to Srodowiska opiniotwércze maja
wyrafnie przewagq “mocy promocyijnej®% jedli cod jest
rozwazane to w perspektywie awansu, nawet gdy chodzi o wyjatki od
obowigzujgoych regul, Czgsta jest tu obecno$é "sadéw konirursowych®
nagradzajgcych pewne dzleta.lé Samo stowo "krytyka" stad siq ~ta-
énie wywodzl; iz z grupy "gramatykéw", badajacych zgodnosé dziet
z ustalonymi regutami, wydzielita si¢ grupa akceptujaca réwniez zja~
wisko "odbiegania od norm". Kryterium dla takiej akceptacji musiato
leze¢ w sferze "gustéw", ktérych kultywowaniem zajgli sig ludzie okre-
élani jako "znawcy", "koneserzy”, itp. O nich mozna méwié¢ jako o typie
*idealnych odbldrcéw". Czy mozna méwi€, ze wiasnie ta grupa spote-
czna jest takim “"wierzchotkiem géry lodowej", ktéra wyrasta ponad
ukiady spoleczne, wkraczajac w popperowskie "trzecie krélestwo"?
Mozna wskazaé przykiady popierajgce tg tezg: grupy takie uksztatto-
waty siqg juz w osobne profesje, np. krytycy teatralni lub muzyczni,
filmowi, lileraccy, plastyczni, a jednoczeénie wyemancypowaty sig one
z ram odrebnych tendencji kulturowych. Gdy w dawnych sporach np.
migdzy poezja "klasyczng® I “"romantyczna® krytycy musiell opowiadaé
sig za jedng z nich i méwi€¢ "w imig® okreslonej poetyki, to wspéicze-
éni krytycy nie musza juz dokonywaé takich wyboréw. Co wigcej, tak
jak w réznych dzi/edzinach kultury istniejg twércy wybitni, tak w obre-~
bie "koneseréw" wytania si¢ postaé¢ "“indywidualnego idealnego odbiorcy”,

ktéry sam funkcjonuje jako instytucja, uznawany za arbitra, lub nawet

wyrocznigeg w sprawach pewnych zjawisk,
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Ocnotd@:y jednak fakt, ktSry maci-ten obraz. Wedle Poppera rog'uly
krytycyzmu sq tak uniwersalne, ze obowigzujg zaréwno w przypadku
“"ameby” jak i Einsteina. Réznica polega tylko na stopniu éwiadomosci
tych regul. Mozna by wiqc sadzi¢, ze wskazany poprzednio proces eman-
cypacji profesjonalnej "krytykéw" szczegélnie wyraZnie zaistnieje w sferze
wiedzy | nauki, Tymczasem wcale tak nie jest i nigdzie nie 'slwierdzamy
takiego zjawibka. Powstal tylko dodé znaczacy proces ksztaltowania sig
zawodu "popularyzatora wiedzy”. Krytyka naukowa pozostaje catkowicie
domena "twércéw nauki®, Jest to zjawisko zagadkowe, tym bardziej, ze
notujemy tu tworzenle odrgbnych ciat (Klub Rzymski, Ruch Pugwash),
ktére podejmujq dziatania krytyczne w kwestiach pozanaukowych, w spra~
wach ochrony érodowiska, zagrozenia nuklearnego itp. Nie powstaje
natomiast podobne wyodrgbnienie sig “"krytyki naukowej". Mozna by stad
wyclqgnéé wniosek, iz sam krytycyzm jest tak mocno skondensowany
w samej Istocie proceséw pozniawczych, iz nie ma mozliwoéci by wyeman-
cypowal ‘plq on w postaé odrebng, skondensowang jgszcze mocniej, To
zaé niejako automatycznie czyni ludzi nauki jedynymi mieszkaricami "trze-
clego krélestwa" juz z racji samej profesji. Popper wskazuje tez na prze-
slankq tego procesu: dominujacy hipotetyzm, ktéry ogarnat caig nauke,
falkt, ze caly éwiat wiedzy jest tu rzeczywistofcia wylacznie proe-
wizoryczna,. O fakcie tym pisat L. Fleck: "Laik uwaza, ze
regutq (naukowa) podyktowat Bég lub jacy$ pdibogowie, fachowiec wie,
ze ulozyli ja jego koledzy™. ?

W obrazie powyiszym pomija sig jakby te bariery krytycyzmu,
ktére w postaci "szkél naukowych® opisywat Th., Kuhn, A przeciez ani
w naukach szczegélowych, poczawszy od empirycznych po formalne,
ani w filozofii nie ustalo zmaganie takich wiaénie catodci spotecznych,
Przykiadem “"szkota kopenhaska" w fizyce, "strukturalizm"™ w biologii ’
wspéiczesnef i wiele innych.

Fakty powyisze nie podwazajs sensu wysitku K. Poppera. Jego
wysltek jest zrozumialy wtasciwie dopiero w kontekécie trwania "szkét
naukowych®, Sens jego daje sig uchwycié jako repetycja
tego przewrotu éwiatopogladowego, jaki juz raz zaszedt w dziejach
kultury europejskiej. Otéz w’ sytuacjach zwalczajgcych sie¢ bezlitosnie
kodclotéw i sekt, wielu filozoféw z epoki szeroko rozumianego Odro-
dzenia uciekio 'si§ do koncepciji panteistycznych (w réznych wersjach
panteizmu). Poﬁ:rzez inkorporacje Boga w Przyrodeg dokonano rozsze-
rzenia kompetenciji poznawszych poszézegélnych jednostek, uwalniajac
Je od autorytetéw i posrednictwa instytucji zbiorowych. Pankrytycyzm
Poppera ma wszelkie cechy identycznego "rozszerzenia krytycyzmu®,
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by udostepnié go wszystkim bez wyjatku umystom ludzkim (skoro przy-
stuguje on nawet "amebie®). Uniwersalizacja jest tutaj podstaws indywidua-
lizacjl. Jak panteista ma prawo nieustannie czué w sobie "boski entuz-
jazm", tak popperowski uczony ma prawo permanentnie odczuwaé w sobie
krytycyzm wszechobecny w bycie, Nie musi on tworzyé szkéit Przykie-
dem takiej umystowosci byt dla Poppera - Einsteln,

Trzeba tu jednak zauwazyé, ze historiozoficznym nastepstwem
panteizmu byty w Europie idiograficzne wizje dziejéw, w ktérych ‘prze-
stano dostrzegaé jakiekolwiek schematy porzadkujace. Uznano zas, ze
stojace "bezpodrednio”"wobec Boga jednostki i grupy tworza wydarzenia
i dzieta majace samoistng wartodé, Historia jest wytacznie
zbiorem takich pojedynczych wydarzef, niczym nie zmediatyzo=-
wanych i nle poddajacych si¢ syntezie, Pankrytycyzm w jego obecnym
stadium rozwoju moze posiadaé identyczne nastgpstwa. Jego konsekwencjg
moze by¢ catkowity "anarchizm poznawczy" (ktéry zresztg jako rady-
kalny popperyzm jest juz ogloszony przez F. Feyerabenda). To zas
przypomina gnostyczne idee "logos spermatikos", lub tez ten brak po-

rzadku jaki widzimy w kosmosie, ogladanym noca,
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Bogumilta T ruchllifAska

PROBLEM PODMIOTU W NAUKACH O LITERATURZE

"Rzeczywisto$é przedmiotowa i pod-
miotowa doznaje w zdaniu poetyckim
gruntownego przeksztaicenia | im
gigbiej sigga to przeksztaicenie,
tym blizej jestedmy pigkna zdania®.

(T. Peiper "Nowe usta")

Swiadomosé przeksztaicalnosci rzeczywistodci przedmiotowej i pod-
miotowej, wyr zZona kilkadziesigt lat temu przez Peipera, ulegla spotggo-
waniu w czasach wspdiczesnych | obrécita si¢ nawet przeciw wspomnia-
nym rzeczywistodciom. Przekonanie o koniecznosci odrzucenia zwigzkdw
dzieta literackiego z rzeczywistoécig pozaliteracks (tak przedmiotowa,
jak i podmidtowq), traktowanie utworu jako autonomicznej i niezaleznej
sfery stanowi wyrazista tendencje w naukach o literaturze, a zwitaszcza
w teorii literatury. Sadze, ze nie begdzie przesady w twierdzeniu, iz ry-
sem znamiennym wspéiczesnej nauki o literaturze w Polsce jest réwniez
antypsychologizm powigzany z antybiografizmem, co oznacza dominacjg-
tendencji ergocentrycznych, tj. ukierunkowanych na tekst Interesowaé
mnie bgdzie -~ ze wzgledu na postawiony problem podmiotu - pytanie:
kiedy, w jakim momencie nastapilo w badaniach literackich zerwanie 1g-
cznos$cl migdzy tekstem a osobowosdcia twércy? Pytanie tym bardziej
intrygujace, ze to wiasnie wspdlczednie rozwingta sie¢ na dobre psycho-
logia twdrczoéci, ze nadal filozoféw i estetykdw interesuje twérczosé
w powiazaniu z cztowiekiem jgq tworzqcym.l Myidle, ze odpowiedzi na po-
stawione pytanie nalezy poszukiwaé w kompleksie zjawisk ujmowanych
umownie haalem "przeiom antypozytywistyczny'.z

Nurt antypozytywistyczny w humanistyce miat decydujacy wplyw
na ksztaltowanie siq nowego ujgcia przedmiotu badan literackich i nowej
metodologii, W zasadzie wpilynat takze na\ bujny rozkwit réznych dyscyplin
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l.lte\'aturoznawczychs. po odrzuceniu prymatu fllologicznie pojmowanej
historii literatury. Ukierunkowanie zainteresowari badaczy na biografig -
i osobowoéé pisarza, zdetenninowanci przez dziedzicznos$é, Srodowisko
i zastang kulturqg bylo znamienne dla badan pozytywistycznych, Model
wiedzy humanistycznej byt analogiczny do modelu nauk przyrodoznawczych,
Oznacza to, ze cechg badali byla drobiazgowa faktograficzno8é w docie-
raniu do prawdy, zaé fakty pojmowane byly w sposéb écifle determini-
styczny., Celem wige badai byto wyjasnianie przyczyn danego faktu lite-
rackiego poprzez - najczeéciej - odwolywanie sig¢ do sfery zjawisk po-
zaliterackich: danych biograficznych i cech osobowosciowych. Przeiom
antypozytywistyczny zapisat si¢ przede wszystkim postawieniem zagadnie-
nia swolstofci przedmiotu nauk humanistycznych (w tym literatury) i odre-
bnoéci metod budaucz&ch. Zgodnie w pracach poswigconych temu zagadnie-
niu wymienia si¢ nazwiska Diltheya, Windelbanda, Rickerta, z péZniejszych
- Bergsona, Crocego i Husserla jako najbardziej aktywnych autoréw prze-
obrazeti w myséli humanistycznej. Dokonali oni wytomu w scjentystycznym
modelu nauki, zastgpujac “"wyjasénianie® faktéw przez ich ®rozumienie",
“przezywanie®, wprowadzajac pojecie intuicji, propagujac aprioryczne po-
znanie istoty przedmiotu. Widzimy, Ze nawet w tym wyliczeniu nazwisk
i postaw “antypozytywizm" jawi siq jako réznorodnoéé orientacjl i postaw
epistemologicznych, mozliwych do przyjecia wobec przedmiotu humani-
stycznego. Pluralizm ten doprowadzit z pewnoscig do rozlufnienia rygoréw
sprawdzalnoéci sqdéw, swobodnej interpretacji tekstéw i ukierunkowas
na tekst jako jedyny [ wiadciwy przedmiot badan*

Nie oznaczae to jednak, ze od razu | radykalnie wszyscy mys$liciele
1 praktycy = badacze literaccy, odwrécill si¢ od analizy zwigzkéw lite-
ratury z Zzyciem twércy, Nawet w momencie inicjacji przelomu - w posta-
wie I twérczoéci Diltheya - obserwujemy interesujace zjawisko: fakt zer-
wania z czynnikami zewngqtrznymi, wyjaﬁniqigcifmi twérczoéé, ale i zara-
zem éciste powigqzanie biografii z utworem poprzez odwotanie si¢ do
kategorii wyrazus. Cenit tez biografig jako dzieto napisane6 jako najbar-
dzlej filozoficzng czeéé historii. "Nie dlategq zeby sadzit - pisze
Z. Mitosek - iz biografia wyjasnia zawartodé dzieta, Przede wszystkim
dlatego, Zze w Zyclorysach w sposéb najbardziej wyragny zarysowuje sig
zwigzek miqdzy Mdywi‘dua.lng sti'ukqu psychiczng a strukturgq duchowg
epoki®’, Tak wiqc Dmhey; bardziej interesowato "przedmiotowe przezy-
cle wielkich idel epoki anizeli indywidualne koleje losu"®, Psychicznosé
twércy pojmowat jako zinterioryzowang historycznoéé, zanurzong w sferg

pragniefi, dazefi, instynktéw osobniczych. W zasadzile wigc Dilthey glosit
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zasadeg jednodci zycia | twérczosdci, W ten sposéb chciat préeclwshwlé
siq pojawiajacym siq juz wtedy tendencjom depersonalizujacym w kultu-
rzeg. Niewatpliwie Dilthey wptyngt wyrafZnie na powstanie nurtu wielkiej
biografistyki, okredlanej przez badaczy jako "heroiczna”™ lub "monumen- °
talna®, sygnalizowanej nazwiskami: F. Gundolf, E. Bertram, na naszym
gruncie J. Kleiner (prace o Krasifiskim | Slowackim). Z Inspiracji Dilthe-
yowskich wyrasta chyba praktyka analityczna filologéw-neocidealistsw
K. Vosslera i L. Spitzera; poséukujqcych paraleli miqdzy cechami stylu
a osobowoscia plsarzeio.

Wspomniane tendencje depersonalizujace nie tylko nie wygasty,
ale jeszcze bardziej naslility si¢ w XX wieku, Trzeba przyzna¢, ze
miaty w tym swéj udziat i filozofia i nauki o literaturze. Pod wpiywem
fenomenologii z jednej strony i formalizmu z drugiej odrzucano zdecy-
dowanie wszelki psychologizm, zwiazki z zyciem, jakkolwiek by ono
byio rozumiane, a zajg¢to siq samym tekstem, jego strukturs, strona for-
malna. Dziejé sig to tak przynajmniej na gruncie polskim. Literaturoznaw-
stwo polskie XX wieku - jak wykazaly badaniall - pozostaje w duzej
mierze pod wptywem krytyki psychologizmu, dokonanej przez R. Ingardena,
M. Kridla i strukturalistéw, stad z?pewng rezerwg odnosi sig do teoril
wigzacych utwér, jego zawartodé i budowe z przezyciem artysty'lz.
Tendencje ergocentryczne majg u swych podstaw sprzeciw zaréw.:»
wobec genetyzmu i psychologizmu pozytywistycznego, jak | wobec nie-
ktérych kierunkéw i zatozen antypozytywizmu, a szczegdélnie wobec réz-
nych postaci neoidealizmu, wszelkiej "“filozofil zycia®, a wigc tych stano-
wisk, ktére w jakiej$ tam mierze uprawiaty psychologizm (mimo, ze
w nowej wersji) | wigzaty twérczo$é z "zyciem", Fenomenologiczna filo-
zofia i literaturoznawstwo z nia zwiazane (E. Husserl, M, Scheler,
R, Ingarden, czgéciowo Z. bempicki) zadecydowaty o odwrocie od "poéto-
c:.entryzrm.l":l'3 i od traktowania dzieta literackiego jako wytworu psychi-
cznego. Dyrektywy filozoficzno-metodologiczne fenomenologii znalazty
swe odbicie w trosce o precyzyjng analizq struktury utworu, o rozréznia-
nie w nich réznych skiadnikéw i ukiadéw oraz w dbatosci o precyzje
i $cistoéé terminologiczng, obca orientacjom neoidealistycznym.

A wigc w obrgbie nurtu antypozytywistycznego mamy do czynienia
z dwiema przeciwstawnymi tendencjami: pierwsza dazy do rozlufnienia
rygoréw i sprawdzianéw, do swobody interpretacyjnej (neoidealizm,
"poetocentryzm"), druga - do usécislenia metod badawczych, uzywanych
narzedzi pojeciowych (ergocentryzm przewaznie), a co za tym idzie =
do korzystania z kryteriéw i metod wypracow%ny'ch przez inne dyscy-
pliny, takie jak: psychoanaliza, statystyka, matematyka, teoria informaciji,
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lingwistyka czy antropologia kulturalna itp. H. Markiewicz pisze pod‘
adroaem; tej drugiej tendencjis "Jest to zjawisko tym bardziej zastanawia-
jace, ze w baﬁuﬁadm literackich (...) wzigta gérg¢ orientacja ergocentry-
czna, skierowana przede wszystkim na dzieta literackie, traktowane jako
samoistne struktury znaczgce, nie za$é na zewngtrzne uwarur:nkowania

i funkcje literatury*?, A w tym przypadku chodzi tym przypadku chodzi
tu przeciez o fakt korzystania z pojeé | metod innych dyscyplin i kie-
runkéw, a wigc czegod zewnetrzneéo’ wobec l.itefatury.

Ta tendencja cechuje zaréwno ten odiam ergocentryzmu, ktéry
utwér literacki interpretuje jako przedmiot estetycza~
ny (fenomenologia) jak i ten, ktéry traktuje jako dzieto s z tu k |
stowa (formalizm rosyjski, szkota tzw. Nowej Krytyki, "Sztuki In-
terpretacji®, rézne szkoty analityczne, wspéiczesny strukturalizm). Zauwa-
zyé tu trzeba odmienno$é nastawiefi metodologicznych w romasiskim kre-
gu kulturowym, a zwlaszcza we Francji. Przewaza tam orientacja psycho-

loglzujqce“ ukierunkowana na $wiat wyobraZni twércy, idaca czesto w pa~

rze z renéksjq ﬁlozoﬁcznqls.

Ujmowanie tendencji metodologicznych i interpretacyjnych w parg
opozycyjnych kategorii (ergocentryzm, "poetocentryzm®, antropocentryzm)
jest znacznym uproszczeniem przy pluralizmie stanowisk we wspéiczesnej
humanistyce, niemniej jest to zabieg konieczny przy zagadnieniu podmiotu,
Tym bardziej, ze w zasadzie w badaniach literackich przemiennie wyste-
PUja nastawlenia i postulaty wskazujace raz na immanentne analizy i inter-
pretacje, raz na konieczno$é odniesiei pozaliterackich i usytuowania
dzieta w przestrzeni historyczno-spotecznej, w powigzaniu z osobg twércy-
i odbiorcy. Te przeciwstawne tendencje dochodzg do glosu co kilka latlea
a ich nasgilenie zalezy takze od kregu kulturowego. Zobaczmy jak pfzed-
stawia sig sytuacja w polskiej humanistyce.

Pierwszymi propagatorami nurtu antypozytywistycznego w Folsce
byll J. Kielner i Z. bempickit’, Kleiner juz w 1913 roku wysune: .cza,
iz przedmioem wiédzy o literaturze jest zawarto$é tekstéw. Niemniej nie
zrywat radykalnle z rzeczywistoScig pozaliteracka, twierdzac, ze dzieto
literacki moze byé oceniane z innego stanowiska np. religijnego, filozc—
ficznego czy politycznego. Kleiner starat sig zajaé stanowisko posrednie,
Przeciwstawlajac siq z jednej strony metatizyce humanistyki niemieckiej,

z drugiej - formalizmowi t-'osyjsklemu. Mimo aktywnej dziatalnoséci badaw-
czej Kleinera i Lempickiego historycy literatury - jak stwierdza Markie-
wicz - nie rezygnowall poczatkowo z zainteresowania osobowoscia (S. Ko-

taczkowski) i zawartoécig ideowa utworéw (J. Ujejski, traktujacy historig
literatury jako historiq idei czy probleméw). Doplero wiadciwie wystapie-
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nia R, Ingardena | M. Kridla (formalizm, poparty przez warszawska
szkolq stylistyki | wersyfikacji: F. Siedleckl, K. Budzyk) odwréclty te
zainteresowania w przeciwnym kierunku, spowodowaly zerwanie z bio-
grafizmem | psychologizniem, zapocgalkowaly okres dominacjl ergocen-
tryzmu w badaniach, Stan éwczesny - z perspekiywy czasu - zrekon-
struowat K. Gdérski w pracy Przeglad stanowisk metodolegicznych w pol-
skiej historil literatury do roku 193918,

W okresie powojennym $wiadomodéé metodologiczna byta poczatko-
wo ufundowena na wyniesionych z poprzedniego okresu zalozeniach,

w duzej mierze antygenetycznych i antypsychologicznych w odniesieniu
do osobowosci pisarza. Genetyzm przy koncentracjl na tekécie byt w za-
sadzie dopuszczalry w zawgzonych grenicach i pojmowany jako préba
ustalenia stosunku do tradycji literackiej, wyznaczenia kontekstu histo-
rycénego. powiqzan literackich itp. Okres ekspansji marksizmu (lata pigé-
dziesigte) byt powrotem do genetyzmu | ppzaliterackich wyznacznikéw
zaréwno dzieta jak i jego funkcil N'lejako reakcjg na éw monizm meto-
dologiczny i epistemologiczny w badaniach literackich byto zjawisko,
pééniejszej "otwartosci® nauk o literaturze na rézne kierunki mys$li nie-
m&ksistowsklejl Lata szesSédziesiate i siedemdziesigte cechuje ponowne
zainteresov.nnie formalizmem, zwrot ku stwkmra.hzmow(i 1 klerunkom tzw.
anulltycznym, adaptacja propozycji z Innych nauks lingwistyki, semiotyki,
teorii informac}i, antropologii strukturalnef itp, Mie miejsce tu jednak na
omawianie giéwnych nastawient metodologlczno—poznawczychlga sygnali-
zujg je po to, by zwréci€ uwagg na fakt wspdiczesnej dominacji ergocen-
tryzmu. ’

Odrzucenie wyjednieti genetycznych, odwotujacych siq do biografii
i osobowoéci autora bezzasadnym uczynilo problem podmiotu dzieta jako
realnego twércy. Nie zrezygnowano jednak z tradycyjnej terminologii:
podmiot, autor, twérca itp.,, nadajgc tym terminom status literack! (doko-
nujac oderwania od cech osobowosciowych konkretnej osoby i traktujac
jako "ikcje" czy konstrukcje literackie), a takze - traktujac jako kate-
gorie stuzgce do interpretacji tekstéw. PrzesdledZmy tg drogq i wspéicze-
sne warlanty zastosowali | konceptualizacji wspomnianych kategorii.

W zasadzie wyodrebnienie kategoril podmiotu nastapito juz w sta-
rozytnodci; wtedy tez przyporzadkowance je dziato-wi Wiedzy o literaturze,
ktéry dzi$ nazywamy genologia. To w starozytno$Sci bowiem dokonuje sig
juz podziat na rodzaje literackie, a podstawe tego podziatu stanowi pod=-
miot méwigcy. Pewne analogie do tego' znaczenia podmiotu méwiacego
znajdujemy w czasach wspéiczesnych, mianowicie u Kleinerezo,
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Podmiot méwiacy Kleinera stanowi kryterium réznicujace poszcze«
gélne rodzaje literackie, a zarazem jest czymé nadrzgdnym wobec wyz-
nacznikéw poszczegdlnych rodzajéw. Kileiner ukazuje zwiazki 'wypomledzi
(utworéw) epickich i dramatycznych z osobg je wypowiadajaca. Z -tym,
e w przypadku “ja" lirycznego Kleiner odwoluje sig jeszoze to osoby
realnego poety. W pozoStylych przypadkach podmiot jest konstrukcig
literacka, To oddzlelen'ie { uwzglqdnienie poety jako podmiotu wypowie-
dzi jest wyrazem postnwy kompromiaowe; Kleineru, ‘ktdra pr&ejawwd: w_Sze=
regu innych zegadniefi teoretycznych. Tutaj jest to Kompromis:w sSytu--
acji éclerania sig dwu przeciwstawnych tendencjh ergocentryzimu | poeto-
centryzmu w badaniach literackich. Chociaz sama kategoria *"podmiot
méwigqcy” modze byé « jak twilerdzi T. Kostkiewiczoawa =~ kKonsekwencis’
nastawieri ergocentrycznych. Pisze one: “Postulat skuplenia zainteresowar
badawczych na dziele samym byt jednoczesfnie nukazan frakiowania tego
dzieta jako swolatego typu wypowiedzi hzykowe;" + Natomiast kazda wy-
powled£ jest czyjaé: wypowiedzig, musi mieé swego nadewseq, Na naszym
gruncie pojqcie podmiotu méwiacego stosownd pierwszy wiasnie Klefner,
chaciaz tez niekonsékwentnie zdaniem Kostkiewiczowej. Dla wielu bada-
czy pojrcle to bido nlejako pseudonimem autora. Dziato sig to w przypad-
ku odrizucenia psyéhologiczno-blograficznych zalozeri, przy jednoczesnym
braku wissnych oryginainych kategoril badawézyohy .

Zdecydowanie wystepowal przeciwko igczeniu podmiotu méwiacego
z osoba reding nurt féenomenologiczny. Fenomenoclogowie usungll w za-
sadzie ze swych rozwazafi autora, koncentrujac sig na relacjl deielo-
odblorca, Na grincle polskim do zmiany ujqcta podmiotu - zdaniem
Z. Mitosek - przyczynit si¢ wiaénie Ingarden. To on jeet bowlem twérca
koncepcji podmiotéw literackich jako "bytéw intencjonalnych, wytworao- -
nych przez tekst utworu. Rozwaiajac zdania w utwarze lirycmawm, ade-
cydowanie przeciwstawia sig traktowaniu-ich jako wynurzefi m‘}z“.'
Jest to wyrafne zanegowanie sjanowiska Klejngra, kibry saresesccwat
dla liryki powlgzania z przezyciami konkretnego podmiatu oedorskiego.
Wediug Ingardena wypowleds. lifgczriq trzeha preypleaé pewnej postaci
fikcyjnej, podmiotowl nie toZsamemu z twdtca utworus Bb&ldot ten - jest
wiqc rezu.ltatom kreacji merackie;. a nle ekspresji - qup\

Koncepcja podqutéw literackicH zosiafa $aR28- podehyrycona ‘' roz-
winiqta w teori} literatury przez. zwolennikSw strukiuraliziu, Potwierdza
ona bowiem .'.u-uk‘ﬁara;nitycan tezq o ‘autonomitznym Gharakterze litera~
tury. Oczyww;:ie tylko' w czgécl kontynuowall oni Ingardenowska onto-
logig literatury, ale sprawy tych rozbieznoécl wykraczajq poza zakres -
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moich zalnteresowaﬁ.z‘ Nurt atrukturallstycznarj refleksji reprezentuje
wspéiczebnie J. Stawiﬁski.zs Dat on wilasciwie pierwsza rozbudowang
teoretyczng prébe eksplikacji kategorii podmiotu W pracy O kategorii
podmiotu literackiego (1966) Stawifiski stawia pytanie: w jaki sposéb
istnieje "ja" literackie i co wiadciwie jest przedmiotem badan skupionych ’
wokét hasta "podmiot literacki?®. Nawiazuje on swym tekstem do tej trady-
cji teoretycznej, ktéra "stoi na stanowisku, ze podmiot literacki ma byé
rozumiany przede wszystkim jako element struktury dzieta, wyznaczony

i uwarunkowany przez sams wypowied# uterackq".zs Jego stanowisko
jest wigc wyrasnie wyznaczone przez strukturalistyczng opcjq i ujawnia
antypsychologiczny i antybiograficzny sens pojecia "podmiot literacki”.
Artykutuje go Stawiriski w postaci dwéch przeswiadczen:

1) "“istnieje ogélna zgoda, co do tego, Zze podmiotu wypowiedzi
lirycznej czy narracyjnej nie nalezy utozsamiaé z realng osoba twércy"27.

2) zgoda, co do tego, ze podmiot jest immanentnie zawarty w stru-
kturze przekazu literackiego, ze jest jako$s wyznaczony przez pozostate
elementy owej struktury.

Niemniej jest $wiadom tego, iz ontologiczne ujgcia podmiotu lite-
rackiego s3 czesto mieszane z ujgciami interpretacyjnymi (podmiot przed-
stawiany jest w kategoriach epistemologicznych jako podmiot cneraciji
poznav\'fczych, psychologicznych, socjologicznych itp.). Pierwszym .,'i‘qc
zadaniem badacza jest ukazaé faktyczny sposdb istnienia podmiotu w “se-
mantycznej materii utworu®, i

Stawiriski stara sig realizowaé postawione zadanie poprzez wyodre-
bnienie zagadnienia podmotu z szerszego pola problematyki teoretyczno-
literackiej, jakim jest problematyka "nadawcy dzieta literackiego®. Juz
samo hasto wskazuje, ze Slawifiski. swe strukturalistyczne analizy osa-
dza w konteksci pojgé z zakresu teorii komunikacji, przyswojonej )

i zinterioryzowanej przez rézne szkoly teoretyczno-literackie i nie tylko,
bo tymi terminami operuje I socjologia literatury, i teoria wiedzy o ksiaz-
ce (np. K. Glombiowski, Ksiazka o procesie komunikacji) i in.

Problematyka nadawcy dzieta literackiego ma, zdaniem Saawiriskiego,
trzy poziomy swego funkcjonowania i badacz literacki winien je uwzgled-
niaé w swych analizych. W yodrebnia wigc:

1. Poziom wydarzefi skiadajacy sig na biografi§ konkretnej jedno-
stki = tw:arcy dzieta. Na tym poziomie rola nadawcy jest obcia~
zona wszelkimi innymi rolami zyciowymi. Komplet tych rél - zdaniem
Stawiriskiego = tworzy nierozerwalng catosé i w tej‘ postaci jest przywo-
tywany jako odniesienie dla konkretnego przekazu literackiego. Jednakze
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stanowisko badaczy ograniczajacych sl¢ do penetracji tego poziomu
okredla Siawitiski mianem "neiwnego realizmu®,

2. Paziom tan wyznacza specyficzng rolq autora, w Ictérq wchodzi
deny osobnik w -trakcle procesu twérczego. Wyodrgbnianie tej roli z kom-
pleksu rél zyciowych wymaga od hadacza dokonania zablegu jakby re-
dukcjl osobowodci pisarza do tego aspektu, ktéry funkcjonuje w czeaie
ksztaitiowanla przekazu, W tym momencie nadawca wystgpuje tu jako
hipotetyczny po.dmlot czynnoéci twérczych
Stewlfiskl sugeruje, i2 podmiot ten ma byt wyltgqcznle funkcjoa-
n alny, wprzeciwielfistwie do substancjalnesgo
bytu realnej osoby pisarza. Byt funkcjonalny oznaczas, e podmiot ten
istnieje tylko jako "cz!clif'n relacji, ktérej drugim czionem jest dz.iei;o".zs \
Jest on kezdorazowo okreflany przez swéj dialog: 1) z tworzywem,

2) z materialem tematycznym, 3) ze schematami rozwiqzat, z ncrmemi
stylistyczno-kompozycyjayml, czyll wzorcami | dyrektywami tradycji Htera-
ckiej.

Stawlfiski zeznacza tu, ze podmiot czynnaddci twérczych nie zrywa
calkowicie wigezéw z innymi stronami realnej osobowodci pisarza, Stanowl
on coé w rodzaju pryzmatuy, w ktérym te realne cechy ulegajg przelama~
niu | przeobrazaja sie w material literackich czynnoéci, "Podmiot czynno-
dci twérezych - pisze Stawifiski - jest jak gdyby strefs oddzielajaca
wypowieds literacksa od cokreslonego biografieznie osobnike, jakim jest
pisc.rz.zg Podmiot ten wobec piserza reprezentuje “interesy" dzieta, cho-
ciaz Stawitigki jeat réwnieZ skionny przyznaé, ze moze zaistnieé sytu-
acja odwrotna: moze wobec dziela wyrazaé nastawienia {przekonania,
skionnoéci) realnego osabnika. Jest wigc ten typ podmiotu “swego roe
dzeju lloczynem sytuacji Zyciowej pisarza i fikcyjnego éwiata utworu (an)®30

Stawifski dostrzega takze inne mozliwoéci podmiotu okresiania '~
utworu wobec okolicznoéci zewngtrznych (nie tylka wobec pisarza).
Wskazuje tu na relacje z konwencjy literacks, poprzez kidra wyrazaja sig
oczekiwania odbiorcéw. W ten sposéb nadawca wchodzi nieuchronnie
w pewnlen stosunek spoleczny, w relacjq z czytelnikiem, okreslajac go
i bgdac okredlanym, Dzieto literackie jest tu - zdaniem Siawifiskiego =
centrum dwubiegunowej przestrzeni spolecznej, dzigki kiérej wiscza sig
w proces historyczno-literacki.

3. Poziom ten zawiera kategorie pod miotu litera-
c kil e g o, Wystgpuje ona na poziomie organizacji samego utworu,
Réznica miqdzy podmiotem czynnodci twérczych a podmiotem literackim
jest wyragna. Podmiot czynnoéci twérczych, wedlug koncepciji Stawifiskiego,
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jest elementem &ytuacjl komunikacyjnej, w ktérej dzieto ticwi, natomiast
podmiot lkeraoki (“ja® liryczne, narrator) jest "elementem wewngtrznego
porzadiku ‘daiste, 31

Manmy wige u Stawiriskiego trzy poziomy i trzy odrgbne w swej
istocie i tstnleniu kategorie: autor - podmiot czynnosci twérczych -
podmiot Gieracki. Wedtug mnie poziomy te sa uporzadkowane hierarchi-
cznie, & kaidy 2 nich stanowi nastgpny szczebel w procesie odrealniania
i depereonﬂzom podmiotu, Wyodrebnianie poziomu realnego autora
nie ma tu zexingch konsekwencji metodologicznych, poza negatywng oceng
stanowisk koncenttyjacych sig na tym poziomie badai., Stawiniski zreszta
na poczafitu zéprezentowat swéj antybiograficzny i antypsychologiczny
punkt widzenia, Podkredla literacki, niemalze tekstologiczny, charakter
podmiotu; jest on wpisany w wypowied# literacka i tylko pod jej wpty-
wem (tan, 2dd, stéw) ksztaltuje sig wyobrazenie w odbiorze osoby
méwiacsj (pogmiotu méwiacego wediug okreslenia Kleinera). Stawiriski
nie pozostawin zitmzen: "Wypowied# literacka w catodci jest zaopatrzona
w potencjainy cudzys&éw, da sig ujmowaé jako swego rodzaju przytoczenie
mowy owego wpls&nego w nia, i tylko w nisg podrmotu"32
(podkrefleni= maje - B. T.).

.Stosunek padmiotu czymnosci twérczych do podmiotu literackiego
ujmuje Stawidskl jako stosunek nadawcy regut méwienia (wszelkich
norm pQetyckich, %o tu chodei przeciez o literacki sposéb méwienia)
do nadswcy wypowiedzl, aktualizujacej te reguly, a wigc uzytkownika.

Ujmujac te trzy kategorie podmiotéw, wyodrg¢bnionych przez Sta-
wifiskiego na trmech rézmnych poziomach badawczych, w ich ontycznej
perspekiywie -stwierdzié trzeba, ze pierwszy poziom ujawnia nam pod-
miot jako byt realny, drugi - byt funkcjonalny, natomiast trzeci - byt
semantyczny, isitniejacy w warstwie semantycznej dzieta przez sposéb
jego organizaciji.

Zatrzymajniy 8ig nieco przy koncepcji owego bytu semantycznego.
Stawiski ma przyktadzie podmiotu .nrycznego (odmiany podmiotu litera-
cklego) rozufja zagednienie konstrukcji i sposobu istnienia wspomniane-
go typu podmiotu, Jest to, zdaniem Stawiriskiego, znaczeniowy korelat
calej wypowledzi lirycznej. Ale co ciekawsze - wedlug Slawiliskiego -
nie j4st on nam dany przez t§ wypowiedZ “raz n.a zawsze", lecz istnie-
je w rozwqjyu, ulega zmianie, jak gdyby "staje sie" dopiero w trakcie
wypowiedzi Nije Jest to wigc mndel podmiotu statyczny, niezmienny | jedno-
znacanyy Ta mobilnoéé podmiotu literackiego, jego ro.zwéj i budowa
w trakcie wypowiedzi jest czymé niezwykle oryginalnym w rozprawie
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Siawifiskiégo, a jednoczednie bulwersujgcym. Zdaje sobie z tego spra-
we sam autor, iz ujmujac tq kategorig literacka w jej zmiennoéci (i do-
tyczy to zaréwno utworu o strukturze jawnie statycznej, jak i dynami-
cgnej) postepuje wbrew utartym przekonaniom. Pisze bowiem: "Jednym

z najbardziej .zekorzenlonych nawykéw myslowych badacza literatury

jest sidonnoéé do ujmowania podmiotu méwigqcego jako stabilnej strefy
utworu przeciwstawionej innym strefom - zmiennym, przybywajacym w cza~
sle".”~ Skionnoé¢ taka jest zdaniem Stowifiskiego nieuzasadniona, jesl
podmiot ujmuje sig poprzez wiadciwoscl samej wypowiedzl Stawiriski
ukazuje jak “."o.oba podmiotu® konstytuuje si§ w trakcle przebiegu utworu,
a dokonuja tego wszelkie wyodrgbialne i dlatego obarczone sensem odcin=
ki wypowledzi.

Omawia tu takze konstytutywne skiadniki paradygmatu podmiotu
lirycznego - przez ten paradygmat rozumie zalozona w tekscie poetyckim
oseobowoé & Kkiérg czytelnik rekonstruuvje w procesie odbiorw’
Na 6w paradygmat skiadajq sig¢ role, jakie pemi “ja" liryczne, Stawifiskl
wsakazuje tez na ponadindywidualny charakter podmiotu lirycznego, stano-
wigcego wynik pracy okreslonej poetyki, szkoly czy pradu literackiego.
Przejawia siq to w odpowiednim (a wiQc zmiennym) ukiadzie (hierarchii)
rél podmiotu lirycznego. Stanowi wigc pewlen wzorzec, ktérego realiza-
cje | poszczegélne warianty spotykamy w poszczegdlnych utworach.

Tak wigc w Swietle wypowiedzi Slawiliskiego podmiot literacki, mimo ze
stanowi jednorazowo sformulowany semantyczny korelat danego tekstu
ma zawsze oparcie w jakimé stereotypie. Ponadindywidualny charakter
podmiotu wigze Sitawifiski w zasadzie z jego historycznoscig - ulegaja
bowiem zmianie wspomniane kombinacje rél, w zaleznosci od zmiennosci,
takze I czasowej, konwencji literackich.

Tak wigc i o samej strukturze literackiej, jakg jest podmiot lite=
rackl decyduja w koncepcji Slawifiskiego czynniki czy uklady odniesie-
-nia pozatekstowe i pozaliterackie. Ani zmiana konwencji literackich, ani
tez zmiana stosunku do tradycji nie odbywa sig¢ przeciez autonomicznie,
bez zaangaiowania czynnika ludzkiego - realnych twércéw i odbiorcédw,
a nawet ogélnych tendencji kulturaino-spotecznych epoki,

Stawiriski pisze jednak o koncepcji podmiotu lirycznego wypraco-
wanego przez przedstawl_cieu danej szkoty czy pradu, stanowigcego
wzorzec dla indywidualnych realizacji | ukiad odnieslenia dla inicjatyw
poety\t;klch, w sposéb bardzo ostrozny, & co wigcej - te inicjatywy
1 realizacje podejmujq w dwietle jego wypowledzi nie reaini ludzie,
lecz podmiot czynnoéci twérczych,
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Postawq i metodq strukturalistyczna stosuje réwnlez 'i‘. Kostkie-
wiczo'wa.34 Podjeta ona w pracy o KniaZninie (KniaZnin jako poeta
liryczny, 1971) interesujacy mnie problem. 3 tejze pracy pochodzi frag=
ment Kategoria autora w badaniach poetyki utweréw lirycznych, zamie-
szazony w wyborze tekstéw pt. Genologia poiska (1983). Wéréd poru-
szanych problemdw znajduje sig kwestia rozurmenia i sposobéw badania
osobowosci artystycznej indywidualnego tworcy. ’Za konieczng wigc
uwaza Autqua teoretyczng analizq kategorii: podmiot mdwiacy, podmiot
Hteracki i autor osobowy. Trzeba tu jednakze przywotad¢ pewne. konsta-
ta'cje kostkié\\iczowej dotyczsce samego przedmiotu badal literackich.

_ ADla autorki pracy o KnlaZninle"Jedynymi dosigpnymi bezposérednio
faktami®, stanowiacymi byt substancjainy 8g tekst i autor tekstu., Trzeci
elemént przywotywany to czytelnik, gdy2 w jej rozumieniu dziéto literac-
kie stanowl szczegdiny typ przekazu jezykowego (przekaz literacki),
ktéry autor tworzy, a czytelticy odbieraja, Ow preekaz literacki stanowi
cel wszdlkich zabiegéw wiodacych do zrosumienid go, totez stanowi pod-
stawowsg realnesé i punkt wyjascia badasi literaturoznawczych. Sens utwo-
ru wynika ze sposobu organizaciji samego przekazu. Te twierdzenia Kostkie-
wiczowej wyraZnie zmierzajg do uzasadnienia dominacjl ergocentryzmu
w badaniach, Czému ma wigc stuzyé wspomniany fakt empiryczny, zwany
autorem? Na to pytanie odpowied% nasunie' si w trakcle dalszej p.oe-
zentacji pogladéw Kostkiewiczowej, W kazdym mzie stwierdzié trzeba, ze
odrzuca tu nmetody i zalozenia wywodzace si¢ z tradycjl genetyczno-
psychologicznych, odwotujgce siq w interpretacji wytacznie do danych
biograficenych. Kostkiewiczowa wyodrgbnia w swej pracy trzy p.oziomy
interpretacyjne | zarazem przejawiania sig poszczegélnych-kotegorﬂ pod-
miot&w, sznacza;q je relacje zachodzece w procesie kornunikacn nedaw-
czo—odblorczej;

I Podmiot méwiscy wypowieds adresat wypowiedzi
(jako fakt :
jezykowy)

u Podmiot literacki dzielo literackie odbiorca idealny

(ideainy ‘nadawca) (jednostka proc. (wirtuailny)
' historyczno- ’
Iterackiego)
i Autor osobowy dzieto ilterackle czyteinik konkretny

(fakt blografit
autora)
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Kaidy poziom (a zarazen Ketegoriq podmiotu) wigte Kostkiew-
czowa z Innymi kontekstaml. Przyjuuje bowiem za semiotykn, iz znaczenie
uiworu nie jest state, lecz jest “funkcjy kontekstu®, w jald sos'w.a dany
znak wprowadzony. Chedzl jej ° znnle_iisﬂe takich punktéw odniesienia,
ktére m;twialyby mzumiente realizowene} w danym dziele zasady literac-
koéci. Postawa poscuku!qau kontekstéw i uwzglednisjaca poélomy inter-
pretacii (a zarazem przejawianie si¢ résnych kategorii podmiotdwych) -
zdaniem Kostkiewicoowe] - "gwarantuje poznanie mechanizmu “nakiada~
nia sig gloséw' podmiotowych, wladciwego danemu dzietu literackiemu
i zrozumienie znaczenia tego mechnnizmu".37

Kostkiewiczowa rozpatruje problem nadawcy poczgtkowo z pozy-
cji - jak to okresdla - minimalistycznej. Bierze wigec za punkt wyjécia
tekst | "minimaine konteksty”, nlezbqdne do jego Interpretacji. Takim kon-
tekstem wediug Kostkiewlozowej jest jezyk (historycznie okreslony sys-
tem jezykowy); jest on "jedynym motlivym terenem dziatania podmiotu
ujawniejacego’ sigq w tekécle | poprzee tekatt, 38 Wedtug tej kancepcji
podmiot mSwiacy jest elementem wewngtrznego porzadku wypowiedzi, se-
mantyaznym Korelatem, k'xérg pro;ionuje Koatkiewiczowa nazwaé *osobowo~
éciq jqzykowq"."’: Dia te} “osobowofci® terenem zachowah jest jgzyk jako
éwiat wzajemnych terekcil, @ jej charakterystyka wyczerpije sig w opi-
sie Ingwistyceznym. *

Drugi poziom wigze sig ze fwladomoscig twércy | odblorcy, ze
dana wypowied$ jqzykowa nie jest zwyklym komuniketem jezykowym, ale
ze 2ostala zamierzona i wyprodukowana jako dzleto literackie. Kontekst
jest tu szerszy i stanowi go system lteracki (szeroko rozumiana konwen-
cja Jiteracka). Ten typ nadawcy-podmiotu memy mozno$é "opisywaé z pun-
ktu widzenta ‘literackich regut wyhranych i uZytych 4o jego konstrukahi®. -
W przeciwiefistwle do Slawiisklego Kostidewiczowa podmiotem Heer ckim
okredla zaréwno dysponenta, jak i uzgikownikae regut Merdckicii “odmiot
literacki jest u niej ‘tdealnym. podmlotém éwhdomoé;l Mevactici’

roz=

prawie Silawliskiego - przypommijmy - dysponentem regud oyi podmiot
czynnodci twérczgch, zas realizatorem - §o¢miot litegact!.

Podmiot literacki w ujgcin Kosikiewieaowej jeu, wyznaczony yo-est
1) wpisang w tekst koncepcle roli twércy 1 funkeji- litesaicry, 2)stosurak
do systemu literackiago (tradycjonalista-riowator}, 3} stosunek do i.iu-
Zonego odbiorey litemackiego. ' ) o

Obie te kategorie: podmiot méwiacy i podmiot: literacki thin, zda-
niem Kosfsiewiozowej, byt-»n.mkojomm st\'. rezullatem okreslony:i: za-
biegéw interpretscyjoyeh, ktérych przedmiotem jest ten sam tekst, Sq to
- Inaczej méwiqc ~ dwa aspeRty tej seme] empirycerej realnosci i stano-
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wig odpowiedf na dwa réine py'ania stawiane wobec niej, Konsekwen—
cjq winny tu by¢ dwa rézne jgzyki analizy tych podmiotéw - analizy
lingwistycznej i literackiej, Kostkiewiczowa natomiast zauwaza, ze w pra-
cach literaturoznawczych przypisuje siq podmiotowi méwigqcemu cechy
charakterologiczne, postawy, stanowiska poznawcze itp,, a wigc ujmuje
si¢ go w terminologii obcej lingwistyce. To zauwazone przez Kostkie-
wiczowg zjawisko niekonsekwencji badawczej nazwatabym ponowng per-
sonalizacjg odpersonalizowanego podmiotu. Jest to wynik zderzenia sig
dwu spraw: z jednej strony - zerwania z regutami psychologizmu, z dru-
gie] zaé - operowania nadal tradycyjnymi okresleniami i terminami z za-
kresu psychologii.

T;'zeci poziom analizy, a zarazem kontekst interpretacyjny, szer-
szy od poprzedniego, stanowi okreslony historycznie system kultury., On
odstania, zdaniem Kostkiewiczowej, ogdélniejszy sens dzieta. W kulturze
uczestniczyé moze jednak tylko konkretna, o bycie substancjalnym, jed-
nostka ludzka poprzez swojg indywidualng biografig, Dia wyjaénienia
dzieta przywolywane sg tu fakty pozaliterackie, zwigzane z biografig
pisarza,

Jednakze uwagi Kostkiev\-riczowej o autorze osobowym nie pozo-
stawiajg wa'»liwodci, ze jest ona zwolenniczka tendencji ergocentrycznych,
natomiast kategoria autora jest przywo!-ywane’s jedynie z koniecznosci
interpretacyjnych. Imig¢ i nazwisko autora jest - wediug Kostkiewiczowej
- statym i konsWtywnym skiadnikiem tekstu, totez winniémy uwzglgdni¢
t¢ kategoriq przy analizach., Zwiaszcza, ze relacje migdzy poszczegdlny-
mi typami podmiotéw ukierunkowujg si¢ ku autorowi osobowemu tym
bardziej, im mniejsza jest konwencjonalizacja utworu. Wigkszy stopiefi
zindywiéualizowania podmiotu méwigcego, odpowiadajaca mu na drugim
poziomie postawa nowatorska podmiotu literackiego - to wszystko wiedzie
ku osobowodci autora, ksztaltowanej pod wpitywem sytuacji kulturowej.
Obraz autora osobowego jawi siq w tekécie jeko "korelat wszelkiej,
minimalnej nawet porcji, jaka jednostkowy przekaz wnosi do procesu
hlstorycznego'.4° Z tego punktu widzenia "kazde dzieto wyznacza w mniej-
szym lub wigkazym stopniu slady swego biograficznego .autores".‘11 Ba-
dania tych zwigzkdw nie zawsze sj optacalne, ale niezbedne tam, gdzie
mamy do czynienia z dzietem wybitnym i nowatorskim.

Trzeba tu zwréci€é uwagq na tok postgpowania badawczego pro-
ponowany przez Kostkiewiczows, Wychodzi sig tu od dzieta ku autoro-
wi; to dzietlo w zasadzie upowaznia do analizy kulturowej, w tym i bio-
graficznej. Ono stwarza przestanki i domage' sig uzasadniefi w tej pta-
szczy#nie badai, a nie tak jak w badaniach tradycyjnych, gdzie biogra-
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na, przeiycia I cechy autora wyjainlaly dzieto. Nie jest to Jedyny zre-
szty i wy!qczny kontekst badasi, ale niejako uzupenienie analiz "teksto-
logicznych",

Problem autora osobowego ijego obrazu poruszajg réwr;ieﬁ inni
badacze literatury. Przykiadowo wymienié moana K. Wyke, M. Jasifiska,
S. Eile, J. J. Lipskiego i innych. Ale kazdy z tych badaczy.dysponuje
nieco innym ujqciem, a‘w kazdym razie jest ono rézne od potocznego.

I nle zawsze "autor osobowy” wydedukowany z tekstu pokrywa siq zna~
czenlowo z termlnem “autor realny" Trzeba sig§ tu zgodzié¢ ze Stanista-
wem El.le . ze termin "autor® nalezy po dziert dzisiejszy do nejbardziej
wieloznacznych. Jest on bowiem stosowany po pierwsze: do realnego
cziowieka z jégo autentycznymi pogladami, przezyciami, z caty jego bio-
grafis, po drugie - do twércy dzieta, odkrywanego w obregbie tekstu,
przy czym w dawniejszych badaniach utozsamiano jeszcze autora z nar-
ratorem lub pogladami péstaci. Pisze o tym ostatnim stanowisku M. Jasifi-
.kaés, przy czym w jej wypowiedzi wyraZnie ma miejsce identyfikacja '
autora z rea.lnyrﬁ pisarzem i jego biograficznymi doéwiadczeniami.

Natomiast stanowisko Kostkiewiczowej jest niezbyt jasno sprecyzo-
wane. Wyodr¢bnia bowiem poziom interpretacyjny odsytajacy do pisarza
i jego kulturowych uwarunkowas, lecz odnoszg¢ wrazenie, ze "autor oso-
bowy" Kostkiewiczowej (mimo, ze mu przypisuje "byt substancjainy")
to tylko rola kulturowe pisarza, manifestujace sig w innych - poza dzie-
tem funkcjonujacych przejawach éwiadomosci literackiej (teksty kryty-
czne, manlfesty, programy), nie zaé realny krag doéwiadczeli biogra-
ficznych { przezyé jednosikowych. W przypisach do swej pracy o kate=-
gorli autora Kostkiewiczowa stwierdza réwniez, iz z tej perspektywy
badawczej jakg zajmuje, nie interesujq badacza przezycia autora, zwig~
zane z przeblegiem procesu twérczego, ani tez udzial w nim réznych .
wladz psychicznych i umystowych. Jej stanowisko, dotyczace wyodrgbnie-
nia i lnterpretncjl kategorii podmiotowej zwanej autorem osobowym, wspie-
rajg rozwiqzania z zakresu antropologii i socjologii literatury; mogio nah
wpiynaé pewne mezdecydowanle S, Zélklewskxego uwndoczmone w kwes~
tii: badaé czy nie osobowoéé autora.44 Moje odczucna prowadzg mnie
do wniosku, 2e "autor osobowy” Kostkiewiczowej nie jest tozsamy z re-
alnym pisarzem, osobg obcigzona zyciowymi rolami i cechami i mimo
okreélenia substancjalnoéci tegoz bytu, jest to jednak kategoria episte-
mologiczna, stuzgca.doopisu wyodrgbnionej z tekstu, wyzszego rzgdu
struktury.

Takie stanowisko przyjmuje réwniez K. Wyka, ktéry przyigczyt
sig do nurtu odrzucajacego identyfikacje realnego pisarza z autorem
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tkwigcym implicite w dziele. Wyka postuguje sig tu kategori§ ®obraz
autora” na nazwanie autora zawartego w dziele. OKredlajac go pisze:
"Obraz autora zatem - to nie osobowosé autora jako zjawisko przyna-
lezne do rz¢du biografistyki bad£2 psychologii. Obraz autora moze byé,
przy umiejginym postgpowaniu, konstrukcja naukows, wynikajacgq wyta-
cznie z dziela i sprowadzalng do dzieta".45 A zatem obraz autora jest
kategoria badawcza i nie przynalezy do "subiektywnej Swiadomosci dane-
go pisarza". Ten nurt przeciwstawiajacy autofstwo wykrywalne w obreg-
bie tekstu autorstwu realnemu (zespotowi wediug Eilego rzeczywistych
czynno$ci wytwdrczych i ich osobistych uwarunkowan, nalezacych do
sfery zjawisk psychologicznych czy warsztatowych) na naszym gruncie
zainicjowat R. Ingarden. Wprowadzil on podstawowe rozréznienia migdzy
odmiennymi pojgciami autorstwa46, jednak jego propozycje, nowatorskie
nawet na gruncie éwczesnych nadali europejskich, nie wywotaty odpo-
wiedniego oddZwigku w polskiej nauce o literaturze,

Do koncepcji Ingardena nawigzuje i twérczo jg przysw'qia S. Eile,
omawiajac zagadnienie autorstwa w pracy Swiatopoglad powiedci (1973).
Ingarden wyréznia trzy kategorie autora: 1) autor reainy, 2) autor jako
"podmiot przedstawiony® w samym dziele (jeden ze skiadnikéw dzieta,
nalezacy do Swiata przedstawionego), 3) przynalezny do danego dzieta
sztuki podmiot sprawczy, wyznaczony przez to dzieto, tak ze tyi:o
z dzieta dowiadujemy si¢ o nim. O ile pierwszy typ autora nie zajmuje
Eilego, to zatrzymuje si¢ na drugim, dokonujac jego krytyki (za identy-
fikacjge narratora z autorem), natomiast w przypadku trzeciego - akce-
ptuje wspomniang kategorig. Eile podkresla, ze dla praktyki badawczej
najwigksze znaczenie posiada rozdzielenie autora jako "podmiotu spraw-
czego" od realnego czlowieka~wytwdrcy dzieta. Widzimy wigc, ze w tym
nurcie rozwazas ukierunkowanych na tekst autor nie jest tozsamy z re-
alng osobg twércy. Eile nie chcac mnozyé€ terminologii nie uzywa w swej
pracy terminu "obraz autora" ani tez “podmiot sprawczy”®, lecz "autor®
(podmiot twérczy, chyba odpowiadajacy Ingardenowskiemu podmiotowi
sprawczemu) i "autor realny” (realny wytwdrca dzieta). Czyni to ze
wzgledu na istniejace w nauce o literaturze pomieszanie pojgé, wiodace
do nieporozumiefi interpretacyjnych.

Stefenia Skwarczyriska jeszcze w 1953 roku47 postawita pytanie: -
czy oprécz uzasadniefi psychologistycznych nie ma innych teoretycznych
uzasadnieti d.la bada’h nad biografiq pisarza jako niezbgdnym odcinkiem
historii literatury, czy sam charakter badaii nie zmusza, by wprowadzié
do konstrukcji badawczych réwniez "autora" jako niezbgdnego i w pe-
wnym sensie integralnejo z samym dzietem elementuw Fytanie to znalazto
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oddéwiqk ' szczegélnie w latach .ze‘édzleaiqtych‘e, nawet badacze-"
strukturali$ci dostrzegali te@ koniecznoéé (Kostkiewiczowa).

Dostrzezono réwniez ograniczenia nurtu strukturalistycznego.

Maria Jasbiska w swej pracy Narrator w powiesci (1962) podkreéla,

ze struktura narratora jest uzalezniona od Swiadomego zamiaru realnego
autora, Jasiniska nie wikia wigc swych badaf poprzez zbyt ‘daleko ida-

cg autonomig konstrukcji literackich, nie udaje, iz narrator sam sig ksziai-
tuje w trakcie przebiegu tekstu, jak to-ma miejsce w badaniach struktu-
ralistéw. Wskazuje tez na pewne braki strukturalistycznych interpretacji,
wynikajace z ich abstrahowania od problematyki Swiatopoglqdowej, dyle-
matéw filozoficznych i l:lokonyvvany::h wyboréw wartoéci. Jasifiska natomiast
jest przekonana, ze te}z aspekt postaci narratora, ktéry wskazuje na
zwigzki ze' dwiatopogladem autora, a takZze z pojmowaniem tendencji

epoki jest réwniez wazny, a najczgéciej pomijany w analizach struktura-
listéw. W konstrukcji narratora bgdaceéj Swiadomym zamiarem autora wy-
razel si@ moga - zdaniem Jasbiskiej - ogdlne tendencje epoki. Wskazuje
tu przyktadowo, ze autorytatywnodédé narratora w Oswieceniu - to efekt
epoki, ograniczenie do przypuszczeli w celu podkreflenia zawilodci
psychiki - to tendencja sentymentalizmu,zaé z niemoznodcia wyjadnieri
czyﬂ ocer‘z mamy do czynienia przy zatozeniu relatywizmu, agnostycyzmu

i irracjonalizmu. .

Jasifiska uwzglQdnia w swych rozwazaniach relacje: autor (realny)
- narrator - odblorca epicki (wirtuslny) - odbiorca realny. Jednakie - jak
sadzq - stanowisko autora jest czynm'léiem ksztaltujagcym pozostate ele-
menti relacji. Pisze bowiem: "To, co jest dla autora najwazniejsze w sene
sle pozytywnym lub negatywnym lub uwazane za specjalnie nowatorskie
lub niezgodne z przyjgtymi przekonaniami, czgsto wiasnie mobilizuje nar-
ratora wobec epickiego czytelnika, poprzez ktérego ma by¢ dosiqgnigty
czytelnik reahy".49 .

J. J. Lipski nawiqzuje' do pytari Skwarczytiskiej w swej rozprawie:
Biografia a inlerpretacjaso i ukazuje tg¢ kwesti¢ w oparciu o materiat
egzemplifikacyiny z historii literatury (twdrczos$é Kasprowicza). Udowadw
nia w niej, 2e sam tekst bez odwotari do kregu faktéw pozaliterackich
bytby nieczytelny., Nawet analiza lingwistyczna wymaga wiedzy o pocho-
dzeniu i pr&ynaleinoéci autora do danego kregu spoteczno-kulturalnego.
Srodowisko, region, grupa zawodowa, grupa wyznaniowa itp. - s§ to zdam
nlem Lipskiego czynniki zréznicowania socjo-kulturalnego, decydujace
o "przesuniqciu znacze®t wyrazeh jgzykowych"™. Chodzi wigc tu o spe-

cjalnego rodzaju dane blograficzne, ktérych rola jest raczej posrednia,
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a ktére pozwalajg ustali¢ spoteczny i kulturowy punkt odniesienia dia
jgzyka utworu. Lipski proponujac wigc stanowisko godzace niejako ergo-
i antropocentryzm nie. reprezentuje jednak "wulgarnego biografizmu", jak
sam to okresla., Takiej postawie zdecydowanie siq przeciwstawia i nie
godzi sig, jak to praktykowano w dawnym biografizmie, na traktowanie
epizodéw fabularnych, postaci bohateréw itp. jako odpowiednikéw wyda~
rzefi i 0séb z zycia autora, jako aluzji do konkretnych fakiéw. Mozna
powiedzieé, iz przypomina autor Biografil.. o "prawie fikcji", rzadzacym
utworem literackim,

Jednakze Lipski nie sprowadza kwestii do analizy jezyka. Podno-
si tez problem autorstwa jako czynnika konstytuujacego przedmiot ba-
daii monograficznych. Uwaza, ze w monografiach jednego pisarza ele-
mentem taczacym w catoéé | stanowigcym o jed}moﬂci przedmictu badan
jest autorstwo, Fakt ten musi badacz uwzglqdni€¢ i wprowadzi¢ w konsty-
tuowany przez siebie przedmiot badaf, choéby byt najzagorzalszym anty-
biografista, W praktyce badawczej przejawia si¢ to najczeséciej poprzez
zsynchronizowanie twérczodci z biografia., "Znaczy to - konkluduje autor
- ze stworzona konstrukcja rozwojowa jest okreélona przez biograﬁe”.sl'
Oczywificie jest to autorstwo specjalnego rodzaju. Wediug Lipskiego
bowiem jest to z jednej strony fakt biograficzny, w kazdym razie zewng-
trzny wobec dzieta, nb. wprowadzony do dzieta dopiero od kilkku wiekéw
przez konwencjq literacks, z drugiej zaé - o ile juz zostat wprowadzo-
ny do dzieta - to jest to fakt immanentny. Wprowadzona bowiem do utwo-
ru nazwa osobowa "nie mniej nalezy do dzieta literackiego niz nazwy oso-
bowe postaci przédstawionych, ktére réwniez w nim znajdujemy".oé

Lipski wyjasnia, ze: 1) nazwa ta w dziele nie znaczy to samo,
co poza dzietem (poza utworem oznacza konkretng osobe, np. Kaspro-
wicza w kazdej chwill jego zycia), 2) desygnat tej nazwy znajduje sig
poza dzielem, co ja wyréznia spodéréd innych nazw zawartych w dziele.
Treéé stowa “autor" ksztaitujq - zdaniem Lipskiego - dwa czynniki: bio-
graficzna wiedza o autorze i mit, legenda spoteczna o autorze. Stad piy-
na zadania dla badari biograficznych, ktérych tu autor nie odrzuca, jak
wigkszo8¢é wspdiczesnych badaczy: "Zadaniem badanii biograficznych
wiadnie jest w miarg moznosci obiektywne konstytuowanie znaczenia
nazwy osobowej autora, nadawanie mu maksymalnej adekwatnoéci®. 33
Pozwoli to na odrzucenie subiektywnych elementéw mitycznych, naro-
stych wokét postaci autora.

Wage biografistyki podkreéla tez, co prawda posdrednio, stosunek
miedzy nazwsg "autor"™ a podmiotem lirycznym. Auter jest tu najwazniej=-
szym czynnikiem konstytuujacym utwér liryczny. Jednakze Lipski nie



- 38 -

dbisamla'tych dwu kategorii, ale wskazuje na rel.acje’zachodzqce
miqdzy nimi. Relacje te moga byé rézne, jakby stopniowalne: od duze-
go dystanau az do sytuacji bliskiej -utoisem.leniu. jek przykiadowo w Ksig-
dze ubpgich} tu utozsamienie “ja" lirycznego z Kasprowicza nie budzi
zastrzezeh, .

Lipski wypowiada sig przeciwko skrajnosSciom zaréwno w bada~.
niach psychologiczno-biografistycznych, jak i antypsychologistycznych
I antybiografistyczriych. Skrajnym’ autonomistom z krgu ergocentryczne-
go przypomina o gzymi. ) czym\najczeéciej nie pam.iétaja, mianowicie,
ze “dzieta literackie, literatura, poezja, choéby stanowily nie wiem jak
autonomiczne ciggl rozwojowe i choéby tworzyly jak najbardziej inte-
gralne struktury - istniejs, maja sens, coé znaczgag (pod
kreélenie moje - B, T.) dopiero na tle kultury, a wigc okreslonego
systemu wartoéci, w znacznej mierze transcendentnego wobec dziet
literackich, choé zarazem obbecnego w nich, bo odzwierciedlanego, Wy—'
razonego bad# inaczej jakod w nie wpisanego. Interpretacja jest nie-
mozliwa bez odniesienia jej do kultury jako przede wszystkim systemu
warwéc:l".s4

Przeciwko skrajnodciom psychologizmu [ biografizmu, jak i ergo-
centryzmu, a zwiaszcza tego ostatniego nurtu, dominujacego we wspéi-
czesnej nauce o literaturze, wystgpuja przede wszystkim ci badacze,
ktérym nieobce sa sprawy kultury i ktérych niepokojg postepujgce coraz
bardziej procesy depersonalizacji, antyindywidualizmu, alienacji i dezin-
tegracjl zaréwno kultury, jak i osobowosci uczestniczacej w niej jedno-
atki, A procesy te pogigbiaja wspéiczesne tendencje teoretyczne i meto-
dologiczne, interpretacje historyczno-literackie, nie dostrzegajace inte-
gralnego zwigzku kultury z dzietem, dazZace do uprawiania “historii lite-
ratury bez nazwisk". Skionnodciom tym ulegajq réwniez socjologo: :
Tteratury, Swiadczy o tym niezbyt pewne i konsekwentne staroy sl
S, Z6ikiewskiego, ktdry wprawdzie przyznaje, ze dzielo sztiii -.yra
czy odzwierciedla zlozong strukturg, jakg jest osobowoéd autur: (sta~
nowiaca pewien wariant osobowosci-wzoru, uksztaltowanege lsuiturowo),

ale zarazem skiania siq ku "autonomistom". Uwaza bowiem, ze zaintere~
sowania badawcze winny i$€ raczej w kierunku wyodrebniania struktcr,
ktére nle sq swoistym wyrazem osobowosci.>® A wigc mamy tu do czy-
nienia znowu z akcentem na Indywidualizm i rozerwaniem jednosci oso-
bowofci twérczej i jej dzieta. ‘

. Jednakze trzeba tu podkreéli¢, Ze w rozumieniu socjologicznym

"literatura jest integralng czeécig catoksztaitu kultury danego czasu
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i miejsca, przemiany jej dokonuja si¢ w zwiazku z dynamika i proce-
sami przemian kultury®.>® Literatura w tym kierunku badah jest trakto-
wana jako swoiste narzedzie komunikacji spotecznej, stad tez problem
indywidualnie pojmowanego podmiotu (nadawcy) interesuje socjologéw
marginalnie, Natomiast sq rozwazane kwestie nadawcy - z perspektywy
typologicznej - jako role spoleczne pisarzy, zmienne czasowo.57
W duzej mierze skoncentrowano sig przede wszystkim na funkcjonowaniu
komunikatu (utworu) i problemie jego spoteczej recepcji.ssxategoria
odbiorcy odgrywa tu wazka rolg, wazniejsza nawet niz kategoria twércy.
Spotyka sig nawet wyfeiné postulaty, by w tym kierunku zorientowaé
badania, tworzy siq tzw. 'poetykg odbioru® (Balcerzan), sugeruje sig
historig literatury ukieunkowana na czytehixa, Oto €o pisze Harald Wein-
rich, przytaczany przez socjologéw literatury: “Histotia literatury postg-
puje niezbyt rzetelnie. Pisana dla czytelnikéw dziét literackich, mimo to

z upodobaniem rozpatruje owe dzieta nie z perspektywy czytelnika, lecz .
autora".sg W zasadzie wigc proces obiegu literatury w spoteczefistwie
jest = jak podkresla A, Wernerso - najlepiej uchwytny od strony odbior-
cy, aktualnego sladu, jaki po sobie literatura pozostawia. Tak wigc wzgle-
dy i zatozenia metodologiczne - opis efektéw, empiria uchwytna za pomo-
ca metod sccjologicznych - prowadza do uwydatienia problematyki odbio-
ru, a takze odbiorcy jako dekodera przestanych mu informacji Rozwaza~
nia socjologiczne mykorzyéqu tu osiagnigcia typologiczne teoretykow,
postugujgc sig najcz¢sciej kategoriami “odbiorca realny" i "odbiorca
wirtuainy® (idealny).61 Zagadnienie odbiorcy i jego podmiotowosci wy-
magatoby jednakze odrgbnego oméwienia, poprzestang wigc na jego za-
sygnalizowaniu,

Na zakoriczenie chciatabym wskazaé¢ pewne przyczyny, kiére mo-
gty wptynaé na odrzucenie przez wiele dyscyplin literaturoznawczych.
identyfikacji pisarza z realnym cziowiekiem i traktowania go jako kate-
gorii interpretacyjnej badZ roli spotecznej (socjologowie: A. Sicifski,

K. Rudzifiska i in.). Pisze o tym problemie = choé marginesowo -

E, Be.lcerzansz i @okonuje jego egzemplifikacji w oparciu, migdzy innymi,
o el_utobiog,ra.ﬂe?'3 Egzemplifikacje te wskazujg na konieczno$é rozdzie-
lenia, a przynajmniej odrgbnego traktowania osoby i pisarza, Balcerzan
podaje jako przykiady fakty zrzeczenia si¢ praw autorskich, wyrzecze-
nia sie swoich utworéw (jak F\. Giadkow), poda.ania innego utworu za
pierwszy (B. Jasieriski) i rezygnowania na wiele lat przed $miercia

z roli pisarza (7T. Peiper). U podioza wspdiczesnego zerwania z trady-

cyjnym utozsamianlem autora z realnym czlowiekiem legly tez przekonania
¥
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o dwéch plaszczyznach funkcjonowania: egzystencjalnej, niemal wrécz
biologlczn’ej (konkretny osobnik) i spoteczno-kulturalnej (rola pisarza).
I te dwa sensy czy wymiary istnienia sg traktowane we wspéiczesnej
metodologii odrebnie.

Sadze, ze dla celéw badawczych te rozréznienia sg potrzebne,
ale nie powinny by¢ absolutyzowane. Nie moze tu istnie€ catkowity
rozziew miedzy wspomnianymi ptaszczyznami, cziowiek bowiem nie istnieje
wytacznie w jednej bad% drugiej. Zaleznoéé i komplementarnos$é tych
ptaszczyzn, a zu;zem ujqé cz!gyvieke jest tu ewidentna, a w badaniach
historyczno=literackich wrg¢cz niezbgdpa.

Oderwanile twércy od dzieta, od realnego cziowieka, czyli siebie
samago w swej "zyciowej" roli, niedostrzeganie ich integralnego zwia~
zku 83 to konsekwencje antypozytywistycznego przetomu w humanistyce,
a konkretnie - reakcji na naduzycia psychologizmu i biografizmu, Mysle,
e ta wewngtrzna opozycja (wewnatrz dyscyplin literaturoznawczych)
natozyla sig na pewne ogdlne tendencje kulturowe XX w. i wyrezita'
walkg indywlidualizmu z antyindywidualizmem, jednostki ze zbiorowoscis,
a w efekcie zwycigstwo w filozofii kierunkéw antyindywidualistycznych,

w plaszczyZnie spoteczno-politycznej zaé - kryzys postaw i wartosci
liberalizmu. Jak juz wczesniej pisatam, tendencje te w naukach o litera-
turze zaowocowaly absolutyzowaniem nastawiefi ergocentrycznych, umacnia-
jacych procesy depersonalizacji kultury i osobowosci. Stanowig. one

takie wyraz proceséw unifikacji, zacierajg bowiem niezwykle donioste
zjawisko - pluralizmu kulturalnego, opierajacego si¢ miin, na réznorodno-
éci indywidualnych podmiotéw.

Sadze¢, ze prébq pogodzenia ergocentryzmu i antropocentryzmu,
jek i przezwycigzenia ich ograniczeti i skrajnoéci, stanowi tworzona
na gruncle filozofii kultury teoria 'spotkaht A. Nowickie-
go, akcentujaca mocno podmiotowy charakter kultury,
wzajemny dialektyczny zwigzek cziowieka i jego v:ziei.ﬁ‘jk

Przypisy

1 Przykiadem moze byé koncepcja homo creator, rozwijana we

wapébiczeanej antropologii filozoficznej, m.in. przez J. Kuczyiiskiego
(Homo creator, 1976), B. Suchodolskiego (Kim jest czitowiek?, 1976 wyd. 2).
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Zainteresowanie cziowiekiem tworzacym cechowato tez nieco dawniejsze

prace (HL El1z enberg Osobowosé twércza artysty, "Przeglad

Filozoficzny" 1948, M, N ak slanowicz-Gotaszew-=
s k a, Twoérczo$é a osobowosé twércy, Lublin 1958). Problemy interio-
ryzacji i eks'terioxyzucjl porusza A. Nowicki w pracy z zakresu filozofii

kultury: Cztowiek w Swiecie dziet (1974}).

2 O nurcie antypozytywistycznym pisalt S. S kwarczyin-
s k a, Rzut oka na rozwdj teorii badasi literackich od przetomu anty-
pozytywistycznego do roku 1945, w: Teoria badasi literackich za grenica,
t. 2, Krakéw 1974, & 11-73; A, Z e i d 1 e r, Antynaturalistyczny
program badari nad sztukg i jego wspéiczesne kontynuacje, Warszawa-
Poznati 1983; U progu wspdlczesnos$ci. Z dziejéw doktryn antypozytywi-
stycznych, pod red. B. Skargi, Wroctaw-Warsz awa-Krakéw-Gdarisk 1978,
Zagadnienie przelomu antypozytywistycznego w humanistyce, Poznai 1978.

3 Zob. H. Markiewic z Giéwne probiemy wiedzy o litere-
turze, Krakéw 1980 (wyd. 5, uzupeinione), roz. 1,

4 Ale wynikiem tego - jak pisze Markiewicz - byta tez tendencja
przeciwstawna: do uécilenia metod i rygoryzmu badawczego.

) 5 Por. Z. Mito s e k. Teorie badan literackich, Warszawa
1983 (roz. Przetom antypozytywistyczny w nauce o literaturze, szcze-

gélnie s. 118-128).

6 Termin "biografia®™ jest wieloznaczny. W tym przypadku nie
chodzi tylko o zyciorys konkretnej jednostki, ale o pewien gatunek
literacki., Por. M. J a’'s i h s k &, Zagadnienia biografii literackiej,
Warszawa 1970.

z Z,. Mito s e k, Teorie badan literackich, s. 124-125,

8 Tamze, s. 125.

»9 Na polskim gruncie tezg o jednosci zycia | twdrczosci glosit

w dwudziestoleciu migdzywojennym B. Suchodolski., Zwalczat on takze .
tendencje. depersonalizujgce, przejawy stechnicyzowania, produktywizmu,
nihilzmu, & wigc tych czynnikéw, ktére mialy negatywny wpityw na kulture
i osobowosé jednostki. Por. Kultura i barbarzyhstwo (art. z 1931),
wypisy Kultura i osobowo$é (1935), Wielko$é sztuki a odrodzenie
kultury (1935), Uspotecznienie kultury (1937). Zagecdnieniom tym poéwig-
cono wiele miejsca na tamach redagowanego przez Suchodolskiego
kwartalnika "Kultura i Wychowanie"™ (1933-1939).
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0 Zob. S. skwarczyﬂska:mer\mklwbedanmch
literackich, Warszawa 1984.

11 H Markiewic z Giwne problemy wiedzy o litera~

turze, tenze Polska nauka o llteraturze, Warszawa 1981;
Z,. Mitosek, Teorie badaﬂ literackich,! '

12 5 Mitos ek Teorie badap literackich, s. 21,

13 Pkreéleﬁ "poetocentryzm", “"kulturocentryzm®, "ergocentryzm"

uzywa S. Skwarczyhiska. Zob. Kierunki w badaniach literackich,

14 H Markiewic z Giéwne problemy wiedzy o litera-

turze, 8. 24.

15 Tamze, s. 33.

16 Tamze.

17 Por. J. Klein er, Charakter i przedmiot badan litera-

ckich (1913) oraz 2. & e m p i c k i, W. Dilthey (1914) Idea a
osobowoéé w historii literatury (1920), i in.

Praca ta zostaia zamieszczona w publikacji zbiorowej pt Zjazd
Naukowy Polonistéw 10-13 grudzien 1958, Wroctaw 1961,
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Andrzej Nowick-“

WIELOCZASTKOWA STRUKTURA PODMIOTU KULTURY

Gdyby za przedmiot antro;;ologil filozoficznej uznaé jednostkq
"sama w sobie®, rozpatrywang w oderwaniu od relacji taczacych ja
z Innymi lud£mi i z wytwarzanymi przez nigq przedmiotami, wéwczas
o tak izolowanej jednostce nie datoby si§ zbudowaé zadnej interesuja-
cej wypowiedzi. Dlatego wilasdnie dla rozwazani o cziowieku znacznie
lepsza nazwa jest filozofia kultury., Nazwa ta powinna przypominaé,
ze podstawows kategorig tych rozwazan nie jest izolowana jednostka
sama w sobie, ale podmioty kultury wraz
z wytwarz.anymi przéz nie przedmioa-
tami Zajmujac sig "jednostka" filozofia kultury koncentruje uwage
zawsze na sieci relacji taczacych ja z innymi podmiotami i ze $wia~
tem przedmlotéw.l

Bogactwo tych relacji jest czynnikiem polimeryza-
cji jednostki: réznicuje jq wewngtrznie na wiele réznorodnych
czastek, ktére mégq sig usamodzielniaé, W rezultacie takich procésGw
jednostka staje sie bytem rozproszonyam w
przestrzeni i w czasie. Przyjmowane dotad
niemal powszechnie - mﬂczqce zatozenie o czasoprzestrzennej jedno-
éci i jednorodnoéci jednostki jest przesadem, ktéry przeszkadza rozwo-
jowl filozofii kult.u.l-y2 Sadze, 2e znacznie lepszym fundamentem iiczo-
ficznych rozwazaf o cziowieku | jego dzietach quzie uznarie wielo=
czqstkowej struktuxy podrmotu.

Jednym 2z pierwszych myslicieli, ktéry zauwazy! - w sobie samym
- wloloczq,ltkowo‘é byt Owidlusz ktry postuiyt sig stowem
“czastka® (pcrs) W dwéch. niezwykle donioatych kontekstach: kiedy za-
stanawiat siq nad wiaang tozsamodciq, nad.soba jako podmiotem kuitu-
ry (podmiotem wytwarzajacym dzieta bqdace trwatymi skiadnikami kul-
tury). Plerwszy kontekst tworza ostatnie wiersze ostatiej sposréd
XV ksiag Przemian. Owidiusza przepeinia radoéé, poniewaz 'ukoﬁczyi
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potgzne, doskonate d z | et o (opus). Eksterioryzujac wiasne
my$ll { uczucia w to dzielo sprawit, ze stato siq ono czgdcie jego oso-
powoéci, & jednoczednie czeéé jego osobowosci przeniosta siq na zaw-
sze w to dzielo. Dlatego nazwad to dzieto "lepsza czastky samego sie-
pie" (pars melior mei). Drugi kontekst stanowi - pisana na wygnaniu

- Autobiografia. Owidiusz - w prowadzonym ponad stuleciami dialogu

z potomnoécia (posteritas) - wspomina, ze wraz ze Smierciq ukocha=
nego brata utracit "czastkq samego siebie" (coepi parte carere mei).
Przytoczone fragmenty odstaniaja nam zarys niezwykiej teorii: cziowiek,
wedtug Owidiusza, skiada sig¢ z wielu c z astek, ale
nie chodzi tu ani o atomy, ani o tkanki i czgsci ciala, ani o poszcze-
gélne akty i dyspozycje psychiczne; czastkami tymi sa wytwo-
rzone przez nas przedmioty oraz
inni bliscy nam lud z i e Niezwykiodé tej teoril
wzrasta, jeéli wczytamy siq gigbiej w tekst Przemian i odstoni siq przed
nami najwazniejsze, taczaca wszystkie wiersze, myél Ludzie, ktérzy
staja sie w tych wierszach ptakami, drzewami, skatami - zachowujg
wiasng tozsamosé. Przybierajgc postaé drzew Filemon i Baucyda pozo-
stajg parg kochajacych sig matzonkdéw. Ich wdrzewowsta
pienie nie jest utrata osobowosci ludzkiej, ale jej utrwaleniem,
podobnie jak wniebowstgpienie Juliusza Cezara.
Istnieje gigboka wigZ pomigdzy bohaterami Przemian a Owidiuszem.

Jego zycie tez byto peme cudoivnych metamorfoz: wielokrotnie dokony-
wat si€ w nim cud wdzietowstagpienia Owidiusz
"wstgpowat " w tworzone przez siebie dzieto, przekazywat mu najlepsze
czastki wiasnej osobowodci i w ten sposdb ulegal zwielokrotnieniu. Prze-
bywat jednoczedénie we wiasnym ciele i w wytworzonych przez siebie
przedmiotach. Skazany na wygnanie musiat opuéci¢ Rzym, ale przebywa-
jac "w Sarmacji® byt jednoczes$nie obecny - szczegdlnie doniosts forma
obecnosgci - w Rzymie, gdzie czytano jego wiersze.

Pojgcie "wdzielowstapienia® mozna uznaé za centralng katego-
rig filozofii kultury. Oznacza ono dwa podstawowe procesy, dzigki ktérym
zyje i rozwija sig kultura. Z jednej strony obserwujemy praces e k s =
terioryzowania sig twdércy we wiasne dzieta. "Wkiada-
jac cata dusze" w tworzone przez siebie dzieta, twérca "wstgpuje" w nie
i dzigki temu jest w nich trwale obecny. Z drugiej strony obserwujemy
proces interioryzaciji tych dziet przez odbiorcéw;

proces ten polega na tym, Ze zauwazone i przyswojohe sobie czastki
cudzych dziet stajg si@ duchowym pokarmem odbiorcéw i przeksztatca-

ja sig w czastki ich osobowosci.’ Z czytanych ksigzek, stuchanych
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{vykladéw._oglqdanych obrazdéw, przedstawieli teatralnych i filméw, z tig-
boko przezywanej muzyki budujemy naszg osobowosé, wykorzystujac
'ixczeslnicﬁvp’ w kulturze" do autokreaciji (czyli’ - jak
méwi Mnr'l.a_;‘Dudzikowa‘} - "trudnej sztuki tworzenia | samego siebie").
"Wstgpujac" w :dzi¢la innych ludzi mozemy poddaé sig ich mocy “roz-
tapiania® nas w soble; kazdy z pewnoscigq zna z wilasnego doswiadcze-
nia takie chwile, kiedy ha koncercie, albo w czasie czytania zajmuja-
cej powieéci, czy na interesujgcym filmie zapomniat o sobie i stawal sig
czastkg Swiata kreowanego przez muzyke, powiesé lub film. Wartosé
takich chwil przekracza to, co przezywamy w czasie ich trwania, ponie-
waz “powracajgc do siebie" zabieramy ze. sobs zauwazone wartosci,
ktére odtad wzbogacaé bgdg nasz Swiat wewnegtrzny.

Précz tego istnieje takze inny sposéb "wstgpowania w dzieto"
drugiego ‘cziowieka. Polega on na tym, ze zauwazamy w nim nie tylko
przestrzeii wypeliong przez twérce, ale takze puste prze-
strzenie dla naszej wtasnej aktyw-
n o 6 c i Wypelniajac te przestrzenie naszymi myslami, uczuciami,
pragnieniami, projektami -~ stajemy  sig wspottwébércami
dziet, z ktérymi sig¢ spotykamy. Warto pamigtaé, ze oprécz pustych
miejsc, jekie zawiera kazde dzielo, o b e c n o & ¢ pustych
przeserzeni5 charakteryzuje takze dwiat dziet
iako P ewnag historycznagag c atos & Odkry-
cie ‘takiej przestrzeni dla siebie, dla takich dziet, ktérych jeszcze nie
ma i nigdy dotad nie bylo, a ktére mogg byé stworzone tylko przez nas,
stanowi szczegdlnie wysokg wartosé procesu wstgpowania w Swiat dziet.

Rezultaten:\ 'wdziel'ou;stqp!enl"u" jest wigc to, ze cztowiek na- ‘
prawdq istnieje przede wszystkim' w wytworzonych przez siebie przed-
miotach, Ten sposéb istnienia mozna nazwad ergantropiag
czyli ontologiczng jednoscig cziowieka i dziet ludzkich. Spotykan: grzez
nas dzlela nieustannie przeksztatcajg sig w czastki substancii o

Ze)

osobowosfci, 8 nasza osobowo#é ulega zwielokrotnieniu, ponicw:z powa-
fimy ja przekazywaé tworzonym przez nas przedmiotom.

Dla opisu tego. rodzaju proceséw szczesélnie crzydatne narze-
dzie pojqciowe satworzyt w 1911 r. Kazimierz Twardowski
dowodzac w pracy O czynnodéciach i wytworach, ze oprécz wytwordw
psychicznych { wytworéw fizycznych istniejy wy twory p sy -
choflzyczn .8 Wytworami czynnodéci psychicznej (na przy-
kiad czynnohél myélenia) sa wytwory psychiczne (w tym konkretnym
przypadku nasze m-y‘ll).’Wytworaml czynnofci fizycznej (na przyktad
nieumy$lnego potracenia szklanki) jest wytwér fizyczny (w tym konkre-

thym przypadku - rozbite szkio), Natomiast w przypadku rzeczywistej
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twérczodci - polegajacej na eksterioryzowaniu s$wiata wewngtrznego
w tworzony przez nas przedmiot - wytworami naszych czynnoéci sa
przedmioty Psychofizyczne czyli takie
przedmioty fizyczne, ktére naznaczone 8§ indywidualnym pigtnem naszej
osobowoici, poﬁlewaﬁ potrafiliémy przekazaé im "lepsze czastki nas
samych®.

‘W wiekach érednich domagano sie¢ od twdorcéw, aby tworzyli
w sposéb bezosobowy. Istnialty zasady tworzenia doskonatych dziek;
zasad tych trzeba sig byto nauczyé i stosowaé je w taki sposéb, zeby
do wytworu nie przedostaty sig indywidualne cechy osoby, ktéra go wy=-
tworzyta. W rezultacie takich nakazéw i zakazéw - jedli byty one prze-
strzegane - powstajgce w owych czasach wytwory nie miaty charakteru
d z i et poniewaz pojgcie dzieta jest mierozerwalnie zwigzane ze
zdolnoécia wytworu do noszenia w sobie istothych czastek osobowosci
twércy. )

Pojgcie dzieta - jako wartosci kulturalnej - ktére istnia~
o w starozytnos$ci (m.in. u Hippiasza z Elidy, Diotimy z Mantinei,7 Pla-
tona, Cycerona, Owidiusza, Horacego), a byio wypierane przez etykeg
‘Sredniowieczng, pojo,\-'-.vi!o sig ponownie wraz z Odrodzeniem.B Pierwszym
ranesansowym ﬁlozofelm, ktéry wiazat "godnoéé cziowieka" (dignitas ho-
minis) z budowa $wiata dziet byt Giannozzo Manetti (1396-1459;.
Stawit, on niezwykita, twércza potegg umysiu ludzkiego, o ktérej Swiadcza
wspaniate d_zie!a: "Nasze bowiem, to znaczy ludzkie, sa te wszystkie
dzieta, ktére widzimy, wszystkie domy, wszystkie osiedla i mia-
sta, wszystkie budowle (...). Nasze sa obrazy, nasze rzezby, nasze
sq sztuki, nasze nauki (..). Nasze wszystkie wynalazki (...). Nasze
wreszcie s wszystkie na.rzqdzia i machiny, dzieta tak bardzo cudowne
i niewiarygodnie pc:airye.tcvwe”.'9

Szczegdlne znaczenie nr;nia&o wprowadzenie pojecia dzieta (opus)
do filozofii muzyki. Pierwszym, ktéry tego dokonat - w 1477 roku -
byt Jan T'inctori s (ok. 1435-1511). Wprowadza on zresztq
trzy donioste terminy otwierajgce nowsg epokg w dziejach pojmowania
muzyki - uwazanej odtad za sume konkreinych dziet muzycznych (nazy-
wanych przez kompozytoréw "opusami®). Kazdy z tych terminéw dotyczy
tego samego desygnatu, ale podkresla’ inny jegb aspekt. Podstawowym
terminem jest stowo "opus" (dzieto), ktére posiada konkretnego twoérce
i moze zostaé przez niego przekazane potomnym; drugim terminem jeét
wyrazenie wartosciujace: "compositum auditu dignum" (kompozycja. ktérej
warto wystuchaé); trzecim terminem - wyrazenie "res facta" (rzecz
wytworzona) wskazujace na to, ze chodzi nie o sam pomyst (czyli o

’
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“wytwor psychlczny"). ale o przedmiot materialny isthiejacy realnie
w éwiecie zewngtrznym. N '

W XX wieku pojawity sigq w nlektérych kierunkach awangardo-
wych tendencje. kontrrenesansowe zmierzajace
do destrukcjl renesansowego pojqcia "dzieta® i do eliminaciji
indywidualnych cech osobowosci
twébrcecy z proceséw prowadzacych do ‘powstawania wytworéw
skiadajycych siq na Nowg Plastykq i Nowa Muzykq. Czotowym teore-
tykiem idei depersonalizaciji sztuki jest kompozy-
tor amerykafiski John Cag e."l'0 Wytwarzajgc muzykeg, stara siq
on wyeliminowaé wiasne intencje, nie pc;dejmowaé wiasnych decyzji,
zastgpowaé je przez Przypadek, objawiajgcy sig liczbami
uzyskiwanymi przez rzucanie kostek. Muzyka - powiada Cage - nie
powinna wyrazaé¢ naszej osobowoécl. Poczynajgc od Renesansu przez
kilka stuleci zmuszano muzykg do wyrazania uczué i myéli kompozyto-
ra. Tej praktyce przeciwstawia Cage hasto: "pozwdlmy d£wigkom byé
d#wigkami® - niezaleznymi od osobowosci kompozytora, od jego upodobarn
i tego wszystkiego, co zostalo zmagazynowane w jego pamigci. Stad
zainteresowanie Cage’a filozofia Wschodu. Studiowat joge, zeby nau-
czyé sig sposobu unicestwiania podmiotu (making nonexistent the ego). *
Z tego punktu widzenia najbardziej typowym utworem Cage'a jest kompo-
zycja 4' 33" z 1952 r.,, w ktérej pianista nie dotyka instrumentu, pragnsgc,
aby caty czas trwania tego utworu byt wypemiony niezaleznymi od kom-
pozytora i wykonawcy’déwlqkami wytwarzanymi przez Srodowisko (environ-
mental souds).

Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumieri nalezy tu wyjasnié,
Ze piszacy te stowa wysoko ceni Cage'a jako nowatora, ktéry - jak
nikt inny - potrafi fascynowoaé obfitoécia niezwykltych pomystéw. Zdecy-
dowany sprzeciw budzi jedynie jego dazenie do depersonalizacii muzyki

- podobnie jak inne programy sztuki bezosobowej, bezimiennei, virzu=-

cajgcej zasadg “ergantropii®, czyli eksterioryzowania osobowoic! twdrcy
w tworzone przez niego dzieta.

Sprébujmy teraz przedstawi€é naszg teorig wielioczasg-~
stkow 6_5 ci w sposéb bardziej konkretny. Na przykiad: jak
wyobraiunysobié s posdéb istnienia komp o ~
zytora? Najwa.iniéjsze, naszym zdaniem, sy cztery
zbiory czqst.eli: '

l.N.aboczqzkuumleiclmyvte- czastki =z ktédrych

zbudowana jest jego osobowod<c:
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styszane melodie, rytmy, brzmienia, fragmenty dziet muzycznych oraz
dswigkéw i szmeréw drodowiskowych = to wsazystko, co go z dziedziny
wrazefi stuchowych zafascynowato lub choéby tylko zainteresowaio

i wytworzylo w ten sposéb - uczuciowa lub intelektualna - wiQsé po-
migdzy "nim" (podmiotem w wgzszym znaczeniu tego stowa, ale réwniez
rozumianym wieloczgstkowo i policentrycznie) a £rédiami dfwigkéw
(innymi kompozytorami, wykonawcami, instrumentami, ptakami, szumem
drzew i rzek); nastgpnie poszczegdlne my$li, ustyszane w rozmowach
lub na wykiadach, wyczytane z ksiazek, bgdace materiatem do b'udowy
wiedzy o $éwiecie i pogladu na dwiat a takze podstawa wiqzi z nauczy-
cielami, przyjaciétmi, pisarzami, uczonymi, filozofami; dalej ogladane
ogrody, pola, lbsy, géry, rzeki, miasta, obrazy, rzeZby, widowiska te-
atralne, filmowe, telewizyjne - to wszystko, co zafascynowato lub zainte-
resowato go swoim wygladem i co - podobnie jak czastki Swiata dfwie-
kéw i czastki Swiata mysli - moglo sta¢ siq dla niego Zrédiem inspiracji
dla tworzenia wiasnych dziet, a takze podstawg wigzi taczacych go

z przyroda i spotykanymi lud£mi; nastgpnie - zitozona z drobnych cza-
stek - catosé przezyé i dodwiadczeh zyciowych a takze marzeh sennych,
uczué, pragnien, pomystéw, projektéw, wchodzacych ze sobgq w rozmaite
relacje. Wszystkie te czastki razem skiadajg sig na "Swiat wewngtrzny”,
zawierajgcy w sobie ludzi, przedmioty i wiasne stany psychiczne, czg-
stki powigzane ze sobg skomplikowana siecia relacji.

2. Na drugim miejscu umieécimy te przedmioty,

w ktérych znalazty sig istotne czastki osobowosdci kompozytora, a wiqc
wszystkie jego rgkopisy, nastgpnie drukowane teksty partytur jego utwo-
réw a takze jego ksiazek i artykuwtéw (o muzyce i na wszelkie inne
tematy), dalej zywe wykonania jego utworéw oraz ptyty i tadmy, na
ktérych te utwory zostaly utrwalone; w przeciwiefistwie do istnienia
biologicznego, ktére w okredlonym momencie czasu moze znajdowaé
sig¢ tylko w jednym miejscu przestrzeni, to istnienie wyeksterioryzowane
w materialne przedmioty charakteryzuje sig réwnoczesng polilokacja:
ten sam utwér moze by¢ jednoczesnie wykonywany nie tylko w réznych
miastach, ale takze w réznych czgéciach sSwiata; moze takze istnieé

- w sposéb rozproszony po caltym Swiecie - w setkach tysigcy egzem-
plarzy drukowanych partytur, wyprodukowanych ptyt, nagranych tasm.

3. Na trzecim miejscu umiedcimy tych lud z i, ktérzy
styszg lub kiedyé sltyszeli i zapamigtali jakis utwér naszego kompozy-
tora ( albo jakié jego fragment); tych ludzi, ktérzy wykonuja jego utwory
i tych, ktérzy coé o nim czytaﬁ albo spotkali go osobiscie, albo widzie-
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li jego fotografi¢, pomnik albo wizerunek na znaczku pocztowym (czy'
jak Chopina - na banknocie 5000-ziotowym); obecne w Swiadomosci
(lub w podéwiadomosci) tych ludzi czastki osobowoéci kompozytora
mogq peié w niej rozmaite funkcje, poczynajac od cierpliwego cze-
kania na swojq porg, przez formy aktywnos$ci podporzadkowanej dzia-
taniu innych czgstek az.ku najwyzszym formom samodzielnej .aktywno-
éci wywierajacej wptyw na sposéb myslenia, od¢czuwania i postgpowania
tudzi, w ktérych prZebywaja; opisujac tego redzaju sytuacje stworzytem
kilka lat temu pojecie :"pola dajmoniona®, na ktérym pojawiajg si¢ najczg-
éclej nasi nauczyciele, mistrzowie, osoby podziwiane - przeksztaicane
w procesie interioryzacji w aktywne skiadniki podmiotu, ktéry je w sobie
nosi. )

4. Na czwartym miejscu nalezy umie$ci€é przedmioty
wytworzone przez tych ludzi, ktérzy noszq lub nosilk w sobie istotne
czqst.kl naszego kompozytora i w procesne eksterioryzowania wiasnego:
6winta wewngtrznego przekazali wytwarzanym przez siebie przedmiotom
takze owe czagstki. Oprécz czastek przekazanych wiemie mozna w tych
przedmiotach Mlyé czastki zdeformowane przez niedbato$é i nieudol-
noéé¢ a takze czastki poddane interesujacym przetworzeniom. Czastki
te wchodzg w skomplikowang sieé relacji z czastkami innego pochodze-
nia a nowy kontekst nadaje czastkom naszego kompozytora nowy sens.

Podsumowujgc: istniejemy - w postaci milionéw czastek - nie
tylko "w sobie", ale ﬁkie w innych ludziach i przedmiotach (tych,
ktére sami wthorzynémy i tych, ktére wytworzyli inni ludzie). Taki
jest sens wyrazenia "homo in rebus", ktére w 1974 r. znalazio sig
w podtytule ksigzki: Cziowiek w swiecie dziet.

Czastki, z ktérych sktadamy sig, sa aksjologicznie zréznicowane,
Juz Owidiusz wyrézniat czastki lepsze i gorsze. To zréznicowanie '
jest zachgta do selekcji zaréwno w procesach autokreacyjnych jak
rece'pcyjnych, Tworzac samego siebie mozermy wymieniaé czas!
na lepsze, a dobre na jeszcze lepsze. Podobnie inni luczie, ¢

ki zorsze
suciykam
jac siq z nami, dokonujg zwykle wyboru: nastawiajg sig na odhidr
okreflonych czastek naszej osobowoéc{, zamykajac sig przad ihnymi.
Ze wzgledu na zréinicowanie owych czastek mozna i trzeba caty
éwiat dziet ludzkich tr\’aktpweé jako pole przekszteata-
caln e, w ktéSrym kazdy element mozna wymieni€¢ na inny, a ca-
1o6é uporzadkowaé na wiele rozmaitych sposobéw. '

Ci, ktérzy przyzwyczaill siq uwazaé cziowieka za "duszeg"
przebywajacgq w ciele lub za ozywione cialo, bgdq prawdopodobnie
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opleraé sig wnioskom wynikajacym z tych rozwazed i oskarzaé autora

o destrukcje podmiotu. Oté6z warto wyjaénié, ze uznanie wieloczastkowego
sposobu istnienia cziowieka nie jest wcale destrukcjg podmiotu, ani
nawet zanegowaniem jego jednosci. Przéciwnie.‘ wieloczastkowoéé czy-

ni z podmiotu pojgcie bogatsze, Tozsamosé podmiotu nie opiera si¢ od-
tad na jego lokalizacji przestrzennej, ale na jedynym, charakterysty-
cznym dla niego i tylko dia niego uktadzie czagste k..

Problem tozsamosci wieloczastkowego p.od -
miotu stajesiev?tensposéb problemem indy -
widualnego stylu kompozyciji

Warto ' zauwazyé€, ze zalgzki tej teorii mozna odnale£é w staro-
2ytnej Grecji u S immias za (zaprzyjaznionego z Sokrate-
sem ucznia Filolaosa). Pojeciu duszy jako prostej, niepodzielnej sub-
éhncji Simmiasz przeéiwstawia{ wtasne pojgcie duszy jako har-
momnili czyli syntezy réznorodnych czastek. Omawiajgc to pojgcie
Arystoteles stusznie zauwazyl, ze sﬁmtezy takich czastek s bardzo
liczne i moga byé dokonywane na wiele réznych sposobdw:

ToNhal  TE AP uE cuwWeoes Y M 5})’({,\,

Kar ‘Wo)\)«xﬁ'g o
, - z czego wynika, ze problem oso-

bowosci ludzkiej iest problemem "metody skitadania owych czqs'tek.ll

Piszac o Simmiaszu Diogenes Laertios wymienia wéréd réznych
jego prac takze dzieto (o] muzyce .12 Mozna wigc z duzym
prawdopodobiefistwem przyjad, ze dla rozwijania tej interesujgcej antro-
pologii filozoficznej £rédiem inspiracji byto dla Simmiasza badanie dziet
muzycznych., .

Uwaga ta rodzi pokusg, zeby zakonczy¢ te rozwazania powtédrze-
niem mys$li, jakg siedem lat temu zakohczylem rozwazania o drodze ’
Bogustawa Schaeffera do Vaniniany:

"Jak niegdy$ z astronomii, biologii, ekonomii tak, by¢ moze,
dzi$ z muzykologii mogg ptynaé potezne inspiracje dla odnowy mys$li
filozoficznej, aby przybrata ksztait odpowiadajacy potrzebom nadcho-

dzacego czasu".

Przypisy

1 Stanowisko to uzasadniam w ksigzce:t Ay N o w i ¢ k i

Cziowiek w Swiecie dziet, Warszawa 1974.
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2 ‘Obszemiej piszg o tym w: A, N o w i c k i, Skad sie
wziqto i jaki sens ma wyrazenie "homo in rebus"?, "Studia Filezoficzne,
1986, nr 1-2 (242-243), s. 183-187,

3 Pisatem o tym w: A, N o w i c k i, Problem ksigzki w filo-
zofii Vaniniego, Studia o Ksigzce, t 2, Wroctaw 1971, s. 123-145,
. .

Por. M. Dudzikowa, O trudnej sztuce tworzenia
samego Siebie, Warszawa 1985.

5 Por, A, Nowicki I dialoghi del Vanini e gli “spazi

vuoti® destinati all’ attivita concreativa dei lettori, "Presenza Taurisa~
nese®, r. llI, nr 9, Taurisano 1985, a takze: A, N o w i c ki,

Come leggere | dialoghi De admirandis?, At dell'’Accademia di Scienze
Morali e Politiche"”, vol. LXXXVI (1975), Napoli 1976, s. 164-179.

6 K. Twardows ki -Wybrane piasma filozoficzne,

Warszawa 1965, s. 217-240.

? Por. A, Nowickl 2arys dziejéw krytyki religii,

Warszawa 1986.

8 Por. A, N o wic ki, Swiat dziet jako centralna kate-

goria renesansowej filozofii kultury, "Cztowiek i Swiatopoglad®, 1984,
nr 5 (220), s. 88-100.

9 Por. A, N o w i c k i, Fllozofia wioskiego Odrodzenia,

Warszawa 1967, s. 109-110; Z. K ali ta W renesansowym regnum

hominis. Giannozzo Manetti i jego filozofia cziowieka na tle filozofii XV w.,
Wroctaw 1981,

10 por. 3. C a g e, Silence, Middletown 1983, A Year from

Monday, Middletown 1979 a zwiaszcza wybér pism Cage'a wyd.
R, Kostela_netz: John Cage, New York 1974, s. 1, i3—15, 19, 30, 53=54,.
77, 99, 108, 111, 117-118, 124, 147, 178, 195, 197.

11 Po.r. Arystoteles, O duszy, przelL P. Siwek,

Warszawa 1972, ks. I, rozdz. 4, s. 21 (407 b - 408 a).

12Divogenes Laertio s: 2ywoty i poglady
stynnych filozoféw, Warszawa 1968, ks. II, rozdz. 15, s. 148.

13

Por. A, N o wic ki, Ateizm w muzyce. Droga Bogu~

stawa Schaeffera do Vaniniany, "Euhemer", 1979, nr 2 (112),' s. 61-70.



Andrzej Nowilicki

:

FORMY ERGANTROPI W PORTRETACH FOTOGRAFICZNYCH

Przedstawione tu rozweZania]' znajdujg si@ na obszarze nale-
zacym réwnoczesdnie do pigciu réznych lecz czeéciowo zachodzacych
na siebie dziedzin filozofii kultury. Dziedziny te to:

- ontologia podmiotu kultury a w szczegédlnodci teoria polime-
rycznej i policentrycznej struktury osobowos’ciz;

- inkontrologia czyli teoria spotkuﬁ3;

- ergantropia’ rozumiana. jako ontologiczny rezultat procesu
eksteriow-zacjib:

- teoria portretus i

- teoria przestx'zeni7 i czasu,8 a w szczegdblnodci teoria form

panowania cziowieka nad przestrzenia i czasem.

Réwnoczesna przynalezno$é tych rozwazarn do pigciu réznych
kontekstéw - wytwarza pole napié w obrebie ukiadéw znaczefi. Wigk-
szosé& zdali - tych, ktére maja piqcioraki sens - moze i powinna byé
odczytywana wielorako, Stad wybdr formy aforystycznej, ktéra pozwala
na eksponowanie $wiatta (= pustych pél) migdzy poszczegélnymi my-
élami. Swiatto to powinno byé wykorzystywane jako przestrzer dia
aktywnoéci myslowej czytel.nika.g Od tego, co zostato tu wydrukowane,
wazniejsze jest to, co przez spotkanie z tekstem pojawi si@ w umysle
czytelnika jako jego wiasna mysél Inaé.zej méwiac, aforyzmy te nalezy
czytaé spacjocenhycznie.lo



Fundamentem tych rozwazah jest przekonanie o realnej ob.ecnoéci
czastek osobowo‘}:i cztowieka w przedmiotach materialnych wytwarza-
nych przeéz ludzi. W procesie wytwarzania przedmiotéw materialnych
czlowiek eksterioryzuje w nie czgstki wlasnej osobowosci, ktére moga
byé zauwazone (odnalezione, odkryte) przez innych ludzi. wynika

stad wniosek, ze wszystkie przedmioty materialne wytworzone przez
ludzi sq bytami psychoﬂzyczny'miil, na co zwrécit uwagg juz Kazimierz
Twardowski (1866-1938).

v

Spoéréd przedmiotéw materialnych wytwarzanych przez ludzi
wyodrgbniamy w tych rozwazaniach fotogratfige. vPodobnie
jak inne wytwory czlowieka sg one bytami psychotfti-
zycznymi, czyli nalezg do klasy takich przedmiotéw material-
nych, w ktérych utrwalone zostaly jakies czastki osobowosci ludzkiej.
Zadaniem, jakie przed sobg stawiamy, jest zbadanie tych czastek, czyli
zbadanie réznych form obecnosci cztowieka utrwalonej w fotografiach
(z filozoficznego punktu widzenia wyrazenie "obecno$é w fotografii®
jest bardziej popra\'vna od wyrazenia "na f_otogruﬂi"),

\'

Cziowiek jest jednodcig cech ogdlnych, szczegdtowych i jedno-
stkowych. Zgodnie z tym odréznieniem mozna ujmowaé obecnos$é czto-
wieka w fotografii trojako: w sposdb ogdlny, szczegéblowy, jednostkowy.

Ogélna obecnoéé cztowieka w fotografiach polega na tym, ze
widzac jequo‘lwiek fotografie nie mamy watpliwosdci co do tego, ze jest
ona przedmlot‘g}n wytworzonym przez cziowieka (a #ciblej przez wielu
_ludzi). Musiad by<¢ ktos, kto wynalaz? sposéb fotografowania, musieli
by¢ ludzie, ktérzy wyprodukowali aparat fotograficzny, klisze i papier,
na ktérym zostalo wywolane zdjgcie, a takze czlowiek, ktéry skierowat

aparat na okreﬁlo'ny przedmiot i podjgt decyzjg utrwalenia jego wygladu.
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Bez wzgledu na to, kto wykonat zdjgcie i co utrwalil, kazda fotografia
jest wytworem my$li i pracy ludzkiej a wigc przejawem obecno$ci czio-
wieka w dwiecie.

Tq ogdlng obecnoéé cziowieka w fotografii mozna uszczegdlowié.
Jezeli wiemy,. ze plerwsza technika fotografowania zostata wynaleziona
w latach 1822-1839, to fotografia, jakqa mamy przed sob4 przestaje dln
nas byé przejawem obecnoéci czilowieka jako gatunku liczgacego setki
tysiqcy lat, staje siq@ w sposdb bardziej konkretny przejawem obecno-
déci okresdlonej grupy ludzi z ostatnich dwéch stuleci. Jeéli jest to foto-
grefia barwna, fragment filmu d£2wigkowego albo holografia wéwczas
krag ludzi, ktérych istnienie (jako grupy, ktéra osiagneta kolejné pigtro
rozwoju wwiliﬁacyjnego) staje sig jeszcze wgzszy.

A2

Kazdy wytwér pracy ludzkiej - oprécz cech ogélnych, ktdre
sprawiaja, ze jest on przejawem obecnodéci cztowieka w Swiecie i cech
szczegdlowych, wskazujacych na przynalezno$#é wytwércy do okredlo-
nej grupy ludzi - moze mieé Iindywidualne pigtno
wskazujace w sposéb jedmoznaczny na to, ze jest on wytworem tej
wiadnie a nie innej jednostki. W sposéb potencjalny dotyczy to takze
fotografii. A

Prawdopodobnie znawcy sztuki fotograficznej moga bezbigdnie
rozpoznaé fotografie bgdace dzietem Jana Buthaka, Wiodzimierza Pu-
chalskiego czy Zofii Nasierowskiej. Isthieje tez powszechna zgoda co
do tego, ze fotografie wymienionych twércéw sg dzietami sztuki, a
jako dzieta sztuki s g - bez wzgledu na ta,
co przedstawiajg - autoportretami twércdw

v

Warto jednak zwrécié uwage na pewng doéé istotna réznice
pomigdzy obrazami malowanymi na pitétnie a tymi pracami, ktére nazy-
wamy, “fotografiami artystycznymi®. W spotkaniu z obrazem wybitnego
malarza nie myslimy o tych, ktérzy wynale£li piétno, pedzel i farby, .
natomiast w spotkaniach z fotografia - o b e c n o 8 & wyna-

lazc y tego wiadnie sposobu utrwalania wyglqdéw jest istotna.
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Gdyby Louis Jacques Daguerre (1789-1851) nie wynalazt
fotografii, nie byloby podziwianych przez nas dziet Buthakéw i Puchal-
skich. Stusznie wigqc pierwsze fotografie nazywano dageroty-
pami I szkoda, ze stowo to wyszio z uzycia. Mozna wprawdzie
twierdzi€, ze gdyby nie byto Daguerre'a, to technikq fotografowania
wynalaziby kto4 inny na przykiad Joseph Nicéphore Niépce (1765-1833),
bo sytuacja w nauce i ;echnice umozliwiata, a nawet zmuszata do doko-
nania tego wynalazku. Mozna takze stangé na stanowisku, ze takie
wynalazki jak fotografia, film, telewizja, holografia nie sq wynalazkami
jednostek, ale zostalty wynalezione przez podmiot zbio-
r o w y, sktadajacy si¢ z setek albo i tysiecy ludzi, ktérzy przepro-
wadzali cksperymenty i wprowadzali kolejne modyfikacje i ulepszenia.
Pozostawiajgc sprawq rozstrzygniqcia tego sporu specjalistom
(historykom techniki), chce tu jeszcze raz podkresli€, ze bez wzglgdu
na to, czy w przypadku fotografii mamy do czynienia z jednym wynalaz-
cq czy tez wieloma wynalazcami, kazda fotografia arty-
styczna jest oOowocem sepotkania arty--
sty z my$élag wynalazcy, ktéra czyni z aparatu
fotograficznego przedmiot psychofizyczny.

v

Wszelkie narzqdzia mozna uwazaé za przediuzenie ciata ludz-
kiego. Intymna wiqfé twércy z narzqdziami jego pracy sprawia, ze apa~
rat fotograficzny moze byé uwazany za c z ¢ 8 & ciata arty-
sty fotografika, za przediuzenie jego rgki i jégo oka. A poniewaz w apa-
racie fotograficznym tkwi czastka osobowoéci wynalazcy tego aparatu,
wigc mozna powiedzieé, ze kazdy artysta fotografik nosi w sobic - na
"p‘olu dajmonioha"lz - Deguel;re‘a. patrzagc n a 8 w i oot
jego oczami oczami kamery fotograficznej. ,

Wytwarzajac przedmioty materialne esterioryzujemy < ni- t.‘;).
‘co nosimy w sobie. Daguerre jest obecny zaréwno w aparatach foto-
graficznych jak w umydle artysty fotogratika (w jego sposobie widzenia
i utrwalania Swiata). Wynika stad wniosek, ze kazda fotografla - jako
owoc spotkania fotografa z wynalazca aparatu fotograficznego - jest
portretem inkontrologicznym, czyiitaklm
autoportretem artysty fotografika, w ktérym obecny jest takze jego daj-

monion Daguerre. Mozna postuzyé siq tu pojqciem zbitkil3
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W gruncie rzczy katdy podmiot jest zbits-
k g tych oséb, ktére w decydujgcych (dla niego) spotkaniach przedo-
staly siQ na jego pole dajmoniona i stanowig istotne, aktywne skiadni-
ki jego osobowosdci.

x

Warto w tym miejscu przypomnie€ uwagi Wiadystawa Witwickie-
go (1878-1948) o obrazach Jana Bulasa (1878-1917): "W kazdym
obrazie Jana Bulasa jest mndstwo niespokojnie gigtych linii, niby popla-
tane wegze, albo petzajace ptomienie, albo i pomiotane chaotyczne druty”.
Swiadczy to o'!y-m, "ze na ich autora nie sama tylko natura oddziatuje,
ale i sztuka. A te ptomyki i wgze, tak bardzo charakterystyczne dla
rysunku Bulasa, sg dobrego pochodzenia. («e) Béz nich nie bytoby
Matejki, a bez Matejki nie bytoby Mehoffera, Krzesza, Wyspiarnskiego,
Sichulskiego, Bulasa i wielu innych. W rysunku kazdego z nich zyjg
dalej ruchy regki naprawdg niesmiertelnego mistrza, mimo ze jeden tymi
ruchami witrazowe sylwety oplata, drugi dekoratywne kwiaty stylizuje".l4

To samo, jak sadzeg, odnosi siq@ do sztuki fotografowania., Wy-
bitni artysci fotograficy mieli zwykle wybitnych nauczycieli, od ktérych
uczyli si¢ sposobu patrzenia kamerg na s$wiat. Tak wiQc zdanie mdwia-
ce o tym, ze kazda fotografia jest autoportretem fotografa nalezy uzupeinié
my$la, ze w tych fotograficznych autoportretach uczniéw mogg by¢ utrwa-

lone istotne czastki osobowosci ich nauczycieli.

X

Kazda eksterioryzacja zwigzana jest z fragmentaryzacjg oso-
bowosci twércy.ls W zadnym ze swoich dziet twérca nie jest obecny
w sposéb pemny. Kazde dzieto zawiera w sobie tylko niektdére czastki
jego osobowosci. Te czastki mozna najogdlniej podzieli€ na czagstki
istotne i nieistotne oraz na czgstki pozytywne i negatywne. Podziaty
te sg przydatne do oceny wytworéw ludzkich., Jest wiele takich ludz-
kich wytwordw, w ktérych utrwalone zostaty niedbalstwo, pospiech,
ignorancja, nieuczciwoéé, giupota, ztosliwosé lub nikczemnosé tych,

ktérzy te przedmioty wytworzyli. W wielu niedbale wybudowanych do-
mach, wyprodukowanych meblach, w artykutach spozywczych utrwalone

zostaly negatywne cechy osobowoéci wytwércéw, a w szczegdlnosci
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ich pogarda dia tych ludzi, ktérzy z tych produktéw beda korzystaé.
Istnieje tez wiele stéw takich jak bohomaz, bazgranina, szmira, kicz,
chaltura dla okreélenia’ wytworéw bezwartoéciowych, ktére nie sq po-
ezjq, literaturq,: malarstwem, muzyks, poniewaz nie siggajg tego proguy,
za ktéxsrm znajduje siq swiat sztuki., W kulturoidach tego typu sa takze
obecne czgstki osobowosci tych ludzi, ktérzy myéla o sobie, ze sj
poetami, pisarzami, mall;rzami. kompozytorami a w rzeczywistosci nie
majg nic interesujagego do powiedzenia i brak im energii do tego, Ze-
by przysvoié sobie podstawowe -elementy twérczego warsztatu.

Natomiast cechg arcydziet jest to, Zze sq w nich obecne naj-
cenniejsze i najbardziej istotne czastki osobowosci twércy (i tego swia-
ta, ktéry twérca w sobie nosi), te wiadnie, ktére warto byto eksterio-
ryzowaé w dzieto i utrwalié,

X1

Po tym wstgpie mozna przejéé do wyodrgbnienia - sposréd
niezliczonego mndstwa fotografii - fotograficznych portretéw. Fundamen-
tem dalszych rozwazarn bedzie przekonanie, ze kazdy portret nalezy
badaé metodg inkontrologiczns, poniewaz kazdy portret
jest owocem spotkania osoby portretujacej
Z osobg portretowans. Wynika stad wniosek, ze kazdy portret jest
zbitk q_. dwéch portretéw: portretu osoby portretowanej i autopor-
tretu osoby portretujacej, poniewaz utrwala w jednym i tym samym
dziele wyglad osoby portretowanej r6wnoczeénie ze sposobem widze-
nia charakterystycznym dla osoby portretujacej.

' Dla badania tego typu zbitek najlepiej poréwnaé ze sobg dwa
zbiory: zbiér portretéw tej samej osoby portretowanej przez réznych
a.rtysléw i zbiér portretéw réznych oséb portretowanych przez t-zo
samego artystq.

X

Nie jest prawda, ze do sporzadzenia portretu wﬂrstu.rczy po-
siadanie aparatu fotograficznego, podobnie jak nie jest prawda, ze
do napisanla' powiedci lub scenariusza filmowego wystarczy po§iéda-
nie maszyny do pisania. Warunkiem powstania portretu jest spotkanie
osoby, ktérej istotne cechy zastugujg na utrwalenie a podmiotem,
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ktéry ma cos interesujacego do powiedzenia aparatem fotograficznym
o swoim sposobie widzenia tej osoby.

X1

Specyfikg fotografowania czyli "opisywania Swiattem® jest
rzucanie $wiatta na to, co wazne i pograzone w cieniu tego, co nie-
istotne lub co ma by€ ukryte, aby pozostawié pole domystom wyobra-
£ni i skioni¢ jg do poszukiwan, Kazda fotografia jest wigc inter -
pretacijasa fotografowanej osoby, wymagajaca umiejgtno$ci od-
rézniania tego, co istotne od tego,.  co nieistotne.

XV

W przeciwienstwie do wykonywanych w szkole zadan z matema-
tyki i fizyki czy do pytann w telewizyjnej "wielkiej grze", ktére inajq
tylko jedno poprawvne rozwigzanie i na ktére moze by¢é tylko jedna
poprawna odpowiedZ, sporzgdzenie dobrego portretu fotograficznego
jest zadaniem, ktére dopuszcza bardzo wiele réznych a réwnie znako-
mitych rozwigza, Co wigcej, dobry portret osoby wielokrotnie portre-
iowanej musi zawsze zawieraé co s n o we g o, pokazywad
taki aspekt, ktérego nie potrafity dotad uchwyci€¢ dotychczasowe por-
trety.

XV

Zawsze mozna znalezé taki punkt widzenia, z ktérego osoba
wielka okazuje sig mata, osoba pigkna wyglada brzydko, a osoba
madra sprawia wrazenie kretyna. Takie portrety "demaskatorskie"
méwig nam bardzo wiele albo o niedotestwie fotografa albo o jego
nienawisci i pogardzie dla oséb portretowanych.

Znacznie trudniej jest znale£¢ taki punkt w idzehie, z ktorego
osoba uwazana za maiy dkazuje sig¢ wielka, osoba uwazana za brzyd-
ka okazuje sig pigkna, osoba uwazana za gtupiq okazuje sig madra.
Takie portrety "odkrywcze" - jeéli nie sa bezwstydnym pochlebstwem,
ktére stoi w sprzecznosci z rzeczywistym obliczem danej osoby -
méwig nam’ o wielkim talencie i przenikliwoéci portretujacego a takze

o jego zyczliwodci i szacunku dla ludzi.



Przeciginy odbiorca domaga sig od portretu przede wszystkim
dwéch wartodci: pigkna i pbdobieﬁstwa. Najwigcej ceni taki portret,
ktéry - wskazujac podobiefistwem na tozsamo$é z osobg portretowang
- pokazuje mu nie jak na prawde wyglada, ale jak chciatby wygladaéd.
Dlatego pozujac do portretu przybiera p o z €.

Znawca nie lubi zdjeé upoiowunych, woli zdjgcia zrobione nagle,
kiedy osoba fotografowana nie zdazyla przybraé sztucznej pozy. Takie
zdjgcia majg w sobie wigcej prawdy, chociaz prawdg jest nie tylko
pokazanie prawdziwego wygladu, ale réwniez pokazanie marzen i prag-
niert dotyczgcych wiasnego wygladu. Nalezy dodaé, ze znawca nie
uwnaza ;;odobieﬁstwa za najwyzszg wartoss, pbniewai to, co nazywamy
podobienstwem, jest zgodnoscig tego, co widzimy na portrecie, z tym *
co wiedzielimy wczesniej o osobie portretowanej. Tymczasem dobry
portret nie powinien ograniczaé sig do potwierdzenia tego, co juz wiemy;
powienien rozszerza, powigkszaé i pogitebiaé naszg wiedzg¢ o osobie
portretowanej.

Xvi

To nie sztuka pokazaé cztowieka takim, jakim w danym momen-
cie j e s . Prawdziwg sztuky jest odstonigcie czto=-
wiekowi jego mozliwo#éci, pokazanie mu, jak im
mo zz e b y & .

Na kazdy podmiot i na kazdy przedmiot nalezy patrzeé¢ z per-
spektywy jego mozliwoséci przeksztaicania sig, stawania siq innym,
niz jest \; tej chwili.

Portret moze odstoni¢ takie fundamentalng dla antropologii filo=
zoficznej prawde o moz2zliwo#éci panowania
nad czasem i przestrzeniag Postuguyjac
si¢ stowami Konstantego Illdefonsa Gatczyriskiego mozna powiedzieé,
ze sztuka portretowania jest jednym z najpotezniejszych narzegdzi
cztowieka w walce o to, zeby to, co kochamy i cenimy ocalié
od zapomnienia, utrwali¢, zZeby nie przemingto. Dzigki
portretom teraZniejszo8¢ przestaje by¢é bezwymiarowym okamgnieniem

migdgy dwoma oceanami tego, co juz.nie istnieje, bo przeminegto i tego;
\
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co jeszcze nie istnieje, bo nie nadeszio. Wypeiiajac te przestrzeg
portretami utrwalajacymi to, co bylo i antycypujacymi to, co ‘bgdzie,
cztowiek mo z e dowolnie rozszerzaé¢
granice wtasnej terasniejszodéci moze
zapewniaé wieczna teraZniejszoéé temu wszystkiemu, co chce ocadlié,
Portréty fotograficzne sg dobrym przykiadem réznych form pano-
wania czlowieka nad przestrzenia. Powigkszenia fotograficzne mogg
nadaé temu, co zbyt mate, dowolng, pozadang wielkosé. Mozliwosé
sporzadzania wielu odbitek sprawia, ze wydostajemy siq z wigzienia
jednego jedynego miejsca, jakie w danym momencie wypeinione jest
przez nasze ciato. Utrwalony na zdjgciach nasz wyglad moze pojawiaé
sig réwnoczesnie w tysigcach rézr;ych miejsc na swiecie. Telewizja
sprawia, ;’:e’wyglqdem, ruchem, gestami, gtosem przekazujagcym nasze
mysli jesteémy w jednej i tej samej chwili obecni w milionach mieszkati
ludzi patrzacych na ekrany swoich telewizoréw. To zwielokrotnianie sig
cziowieka zmusza do budowy nowej antropologii iilozbﬁcznej, uwzglednia~

jacej wieloczastkowa strukturg naszego istnienia.

xvi

Teoria portretu zwigazana jest z toczacym siq od dwéch i pét
tysiqca lat sporem o uniwersalia czyli sporem o relacjq miqdzy tym,
co jednostkowe i tym, co ogdlne. A .

Odrzucajac zaréwr;o skrajny realizm pojgciowy, wedilug ktérego
ogdlna istota rzeczy istnieje poza rzeczami w pozaczasowym i poza-
przestrzennym swiecie niematerialnych idei, jak nominalizm, wediug
ktérego nazwy ogélne sa nazwami pozornymi, ktérym nie odpowiada
zaden rzeczywisty byt, nalezy przyjaé stanowisko dialektyczne, wediug
ktérego kazdy dobry portret ukazuje réwnoczesénie to, co jednostkowe,
to, co szczegéblne i to, co ogdlne, a w zwiagzku z tym moze i powinien
byé odbierany wielorako w swojej obiektywnej wieloaspekotowoséci czyli
w swoich aspektach jednostkowych, szczegdtowych i ogélnych.

X1X

Przez wiele stuleci ceniono tylko to, co ogélne i przejawiano

pogardg dla tego, co jednostkowe. Uwazano, ze istota cztowieka jest
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tkwiqca w him ogélna forma czlowieczeristwa,a cechy réiniqce go od'
innych ludzi sgq cechami nleistotnymi, od ktérych dobry portret powinien
abstrahowaé. Dopiero w epoce Odrodzenia odkryto, Zze rédznoro-
dnod é& (ludzi jest wartoséciag kulturalnag
i przy sporzadzaniu portretéw zaczgto przejawiaé wigcej troski o to,
zeby pokazaé indywidualne oblicze osoSy portretowanej, réinliqce ja
od innych oséb

~

XX

To, co jednostkowe (jedyne. wkaiciyve tylko dla danej jednostki,
réznigce j§ od wszystkich innych) nie sprowadza si¢ do unikalnych cech,
ktérych nigdzie indziej nie spotyka sig, ale polega przede wszystkim
na doborze i uktadzie cech szczegdtowych | ogélnych, ktére czynig .

z kazdej jednostki niepowtarzafne‘ kompozycje z elemen~
téw spotykanych wiélokrotmie w innych ukiadach.

-

X1

Portrety mozna podzieli¢ na naukowe (na przykiad antropolo-
giczne, etnologiczne, socjologiczne, historyczne.vpsychologiczne)’ i arty-
styczne (na pl;zyk.*ad poetyckie, powieSciowe, malarskie, filmowe, muzy-
czne). Dobre portrety fotograficzne”ss réwnoczes$nie portretami nauko-
wymi i artystycznymi. )

XX1

Zadaniem portretéw naukowych jest zwykle uwypuklanie cech|
ogdélnych, typowych, reprezentatywnych, powtarzainych i pomijanie lub
minima.lizov(ranie cech jednostkowych. Na przykiad w portrecie antropo-
logicznym uwypukla si§ cechy rasowe i narodowe; w portrecie etnolo-
gicznym - cechy charakterystyczne dla mieszkarcéw danego regionu;

w portrecie historycznym - cechy charakterystyczne dla ludzi zyjacych
w okresdlonej. epoce, stuleciu, czasem dziesigcioleciu; w ‘portre'cie socjo-
logicznym -~ cechy charakterystyczne dla ludzi deneji klasy, warstwy

lub zawodu; w portrecie psychologlcznym - cechy charakterystyczne



dia schlzbty-mikéw i cyklotymikéw, sangwinikéw, melancholikéw, flegmaty-
kéw i cholerykéw, introwertykéw i ekstrawertykéw.

Istnieja jednak kategorie takich portretéw naukowych, w ktérych
uwypukla siq cechy jednostkowe, poniewaz chodzi o ustalenie tozsamo-’
éci lub o leczenie wiasnie tej jednostki, a wigc w portrecie kryminolo-
gicznym - powigkszone zdjgcia linii papilarmnych,a w portrecie lekarskim
- rentgenowskie zdjgcia ptuc, serca, kosci.

Dobre portrety fotograficzne uwypuklajg zarédwno cechy jedno-
stkowe jak ogdlne i szczegdtowe (indywidualny zestaw cech ogélnych).

XX

Zbidér .portretéw nie pokrywa sig ze zbiorem wygladéw ciat.
Z jednej strony znamy takie sposoby pokazywania ciata ludzkiego,
w ktérych nie jest ono portretem konkretnej osoby, ale symbolem po-
jgcia abstrakcyjnego, na przykiad Ojczyzny (Polonia, Germania, Wuj
Sam), Sprawiedliwosci (Temida), Zwycigstwa (Nike), poszczegdinych
Sztuk i Nauk (Muzy). Z drugiej strony znamy takie portrety, w ktérych
zamiast ciatz pokazuje si¢ jakis przedmiot jednoznacznie pottretujacy
dang osobeg, na przykiad kotpak Witolda, charakterystyczne korony
Mieszka I, Przemystawa, Kazimierza Wielkiego, Zygmunta IlI Wazy
czy futrzang czapkeg Stefana Batorego, melonik Chaplina, stomkowy

kapelusz Chevaliera albo cylindry Przybory i Wasowskiego.

XXIV

Sam wyglad twarzy méwi o cztowieku bardzo mato. Znacznie
wiQcej méwia o czilowieku przedmioty: te, ktore nalezg do jego oto-
czenia; te, ktére posiada i z ktorych jest dumny; te, ktore sgq narzg-
dziami jero pracy, a przede wszystkim te, ktére sam wytworzyt i w kté-

re wyeksterioryzowat najbardziej istotne czastki wiasnej oscbowosci.

Dlatego sztuka sporzadzania portretéw jest przede wszystkim sz tu-
k a portretowania o soby przedmio-
tami - sztuksg odkrywania istotnych, najgt¢bszych powigzan

pomigdzy cztowiekiem a przedmiotami. Sztukg odkryweiia tych powia-
zan, ktére konstytuujgq istote cztowieka. Sztuka portretov:ania jest

s ztukag odkrywania ergantropilid
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Znakomity portret - zbudowany tylko z dwéch stéw, a odstania~
jacy istotg osobowodci Liszta - stworiy! Ferdinand Gregorovius, piszac:
"Jestem szczgsliny, ze bylo mi dane styszeé, jak Liszt gra; wydawaio
mi sig, ze nastypito zrosdnigcie czlowieka z instrumentem, jakbym miat
przed sobg lorteglan'owego ¢:ant.aur‘a".l6

XXV

Na dobrej fotografii pokazujacej ciato ludzkie i rézne przedmioty
wyst¢puje zjawisko semantyczne|j irradiacijli
Przedmioty "promieniujq” i "rozéwietlaja” twarz cziowieka, wypeinisjac
wyglad osoby portretowanej gigbokimi znaczeniami.

Najwybitniejszy z polskI;:h psychologéw (& zarazem malarz, por-
trecista i mitoénik fotografii), Wiadystaw Witwicki (1878-1948) napisat
kiedyé, ze wystarczy kupi¢ i potozyé na stole dialog Platona, a zaraz
pokdéij wyeglagda ini.eligentnie.17

Tym bardziej dotyczy to twarzy ludzkiej. Dlatego malarze, ktérzy
chcieli pokazat6é na twarzy ludzkiej my &1 dawali oso-
bom portretowanym do rak otwarty ksiyqékg t kazali im wpatrywac sig
w tekst. Wtédy ~ zgodnie z prawem semantycznej irradiacji - twarz oso-
by portretowanej stawata sig bardziej inteligentna, bardziej szlachetna,
bardziej dostojna, bardziej lucizka.:l'a

XXVI

.

Dobry portret pokazuje cziowieka w charakterystycznej sytuacii,
w dziataniu, w spotkaniach z vinnymi ludZmi. Réwniez portretowari:ie czto-
wieka przedmiotami jest, w gruncie rzeczy, odstanianiem rézrorodnoséci
spotkan z innymi lud£#mi. Na przyklad korona i bérto méwig nam o jego
panowaniu nad innymi 'ludfmi; trzymana w rgku bron méwi o walce i za-
bijaniu; sierp, miot, kilof, traktor méwia o wykonywaniu pracy stuzgcej
do zaspokajania ludzkich potrzeb; malowane obrazy i pisane ksiazki
méwia o udziale osoby portretowanej w procesie budowania kultury pod-
noszacej zycie ludzi na wyzszy poziom.
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| XXvi

Cziowiek to Swiat cziowieka. Dobry portret powinien pokazywaé
czlowieka wraz z jego fwiatem. Z tym $wiatem, w kitérym zyje; z 'tym
‘wlatein, ktéry w sobie nosi; i z tym Swiatem, ktéry swoim dziataniem
przeksztaica, wspéitworzy, stwarza.

XXvi

Portret fotograficzny nie powinien byé dzietem, w ktérym fotograf
pokazat wszystko, powiedzial o osobie portretowanej wszystko, a odbior-
ca ma tylko patrzeé i podziwiaé. Doskonatym portretem jest tylko taki
portret, ktéry zawiera puste pola do \vypemighia przez
odbiorcg. Puste pola bgdace przesu'zenic{ dla wspdttwérczej aktywnosci
odbiorcéw. Doskonaty portret skiania odbiorcqe do myslenia, wprawia |
w ruch jego rozum i wyobraZnig, czyni odbiorcg wspbéttwdr-
c g ogladanego portretu.

XXIX

Nie tylko sporzadzanie portretéw fotograficznych jest trudng sztuka.
Réwniez ogladania portretéw trzeba si¢ uczyé. Odbiorca nie powinien
ogranlczaé siq do ogladania i podziwiania portretéw fotograficznych
anl do oceniania ich ze wzgledu na pigkno i podobiefistwo o0séb portre-
towanych. Powinien jeszcze précz tego: '

= uchwycié w portrecie sposéb widzenia charakterystyczny dla
twércy portretuy

- zauwazyé€, ze portret jest ﬁie tylko polem s potka-
nia osoby portretujacej z osobq portretowanag, ale takze polem
otwartym n a spotkanie z osobami ogladajacymi
portret;

- wypelié wiasnymi my$lami tg przestrzesn, ktérg twérca pozosta-
wit dla wspéitwérczej aktywnosci odbiorcédw;

- ujgé portret w aspekcie jego mozliwoéci bycia Innym, niz jest
w aspekcie mozliwych uzmiennierh i przeksztaicen; w aspekcie mozliwo-
éci odmiennego rozwigzania tego samego problemu, ktéry postawit przed

sobg twérca portretu.
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XXX

To.samo dotyczy osoby, ktéra czyta ten tekst. Miernikiem warto-
éci tego tekstu powinna by¢é przede wszystkim ukryta w nim moc pobu-
dzania czytelnikéw do wypemiania pozostawionej dla nich przestrzeni
wiasnymi myélami. Jezell okaze sig, ze spotkanie czytelnikéw z tym
tekstem nie zaowocowalo pojawieniem si¢ nowych myéli, mozna bedzie
uznaé trud autora za daremny.

W tym miejscu moze pojawié¢ si@ u czytelnikédw watpliwosé, czy
przestrzenh pozostawiona im przez autora jest dostatecznie wielka, aby
warto bylo podjaé trud wspdimyslenia. Moze to, co najwazniejsze, zos~
tato tu juz napisane, a czytelnikom pozostawiono jedynie mozliwos$€¢ uzu-
petnienia tekstu nieistotnymi drobiazgami. <

T¢ watpliwosé warto rozwiaé, bo ieéli pojawita sig, Swiadczy
o tym, ze nie zauwazono wiadnie tego, co naj&vainiejsze. W aforyzmach
tych nie m a odpowiedzi na giéwny problem: CZY
ISTOTNE CZASTKI OSOBY PORTRETOWANEJ MOGA BYC REALNIE
OBECNE W PORTRECIE FOTOGRAFICZNYM?

Poglad potoczny daje na to pytanie odpowiedZ negatywnsg, opiera-
jac sig na przeswiadczeniu, ze fotografia to tylko papier. Nawet ten, kto
catuje fotogralig ukochanej osoby, albo tg fotografig drze, utozsamia oso-
be z fotografig "na niby", zdajac sobie doskonale sprawg z tego, ze
catuje lub drze papier, a nie tg osobg, ktéra zostata sfotografowana.

Autor dat odpowiedZ pozytywna na nieco inne pytanie. Uznal, ze
w portrecie fotograficznym sa realnie obecne czastki osoby
‘portretujacej poniewaz kazdy twérca eksterioryzuje sig
we wiasne wytwory. Réwnoczesnie autor powstrzymat sig od odpowiedzi
na pytanie, czy osoba portretujgca posiada mozliwodéé umieszczenia
w swoim wytworze istotnych czastek osoby portretoa=-
wane,] - i w ten sposdéb pozostawit ogromng przestrzen dla
wspéitworczej aktywnodci myslowej tych czytelnikdw, ktérzy zechcq
uczynié ergantropie przedmiotem® wiasnych rozwazan,

By¢ moze stanowisko autora w tej sprawie mozna juz teraz wy-
dedukowaé z niektérych aforyzméw. Byé moze, znajduje sig ono jeszcze
in statu nascendi i w toku dalszych rozwazan pojawi sig jakie$ rozwig-
zanie bgdace . zaskoczeniem réwniez dla autora tych aforyzméw. Byé
moze, to wiadnie w umystach czytelnikéw pojawig sig ich wiasne mysli

odstaniajace nowe horyzonty mozliwych rozwigzan.
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Przypisy

1 Rozwazania te maja charakter dwuwarstwowy. Pierwsza warstwa
powstata 18 marca 1980 r. jako tekst zaméwiony przez organizatoréw
wystawy portretéw fotograficznych. Miat on tytu: Klasyfikacja portretéw
fotograficznych z punktu widzenia filozofil kultury i skiadat sig z 21
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Andrzej Nowicki

PODMIOT MUZYKI

Sprébujmy zbudowaé definicje muzyki wediug klasycznego modelu:
per genus proximum et differentiam specificam.

Przed wskazaniem na réznice gatunkowsg trzeba znale£é rodzaj.
Gdzie szukaé tego rodzaju: w klasie przedmiotéw, w klasie podmiotéw
czy poza tymi dwiema klasami?

Zeby prawidiowo umiedcié¢ muzyke w jednej z fych trzech klas,
trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, czym jest przedmiot i czym jest pod-
miot. Zacznijmy od przedmiotu. W przeciwiefistwie do stowa "rzecz",
ktéra wskazuje na byt samoistny (Ding an sich), stowo "przedmiot”
wskazuje na relacjg: uzyskuje sens od czynnosci, ktdrej jesi przed-
mlotem. Kazdy przedmlot jest "przedmiotem do ..". Wynika z tego - nio-
sek, ze jeéli muzyka jest przedmiotem, to trzeba wskazaé na czynno-
8ci zwigzane z istnieniem tego przedmiotu )

Jedynym my$licielem, ktéry zblizyt sig do tego ujgcia i niemal
otart siq o tq my$l, jest - o ile mi wiadomo - kompozytor i muzykolog
wioski, Boris P orena, ktéry dat swojej ksigqzce charakterysty-
czny tytut: Musica da ... (Muzyka do), a nastgpnie, po trzech kropkach,
wskazat na cztery podstawdwe. jego zdaniem, czynnosci: fare, ascoltére,
cohoscere, discutere, dajac w ten sposdb do zrozumienia, Ze muzyka
jest przedmiotem do wytwarzania, do stuchania, do poznawania, do dy-
skutowaﬁia. Nie jest to jeszcze kompletny wykaz wszelkich mozlinych
czynno$éci, ale samo sporzadzenie tego wykazu wyraznie uwypukla za-
leznosé przedmiotu od czynnoséci. Kazda czynnos$é wytwarza inny rodzaj
przedmiotéw, takze woéwczas, gdy tworzywem jest jedna i ta sama rzecz.
Czynnosé widzenia przeksztailca "rzecz w sobie" w przedmiot widziany,
czynnoéé stuchania - w przedmiot styszany, czynnosc¢ dotykania -

w przedmiot dotykany, czynnosé mierzenia, wazenia, sprzedawania -
w prze.dmiot mierzony, wazony, sprzedawany itd. Czynnoséci wytwarzajg

sieé relacji, ktére sprawiaja, ze jedna i ta sama rzecz rozszczepia sig
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na wiele wapdtistniejacych -(lub kolejno pojawiajacych ‘lq)’ przedmiotz?w.
Ten sam obraz moze by¢ przedmiotem zachwytu, przedfniotem kr?tykl.
pv;edmlotem badaﬁ; przedmiotem handlu. -

' Czy spoéréd czynnoéci wymienionych przez Poreng powntmmérny
uznaé '\\'rytwmanie" (fare) za czynnoéé szczegbling, rézniaca sig w spo-
86b Istotny od pozostatych? Wydawaé sig moze, ze czynnoéé: stuchania
czy poznawania przekszt’a!ca istniejacq wczeséniej rzecz w przedmiot’
styszany i poznawany, natomiast czynnoéé wytwarzania powo!uj? do zy-
cia rzecz, ktérej przedtem nie byto. Moze racjq miaz piqhutowneczrfy
muzykolog Jan Tinctoris, ktéry w 1477 roku - piszac o muzyce - uzyt,
jako pierwszy, wyrazenia res facta (rzecz wytworzona)..-
Moze muzyka nalezy do klasy rzeczy?

i Z i dzaj dalszy, a klasa
Jezell przviaé, ze klasa rzeczy stanowl ro .
“rzeczy :vytworzonych" rodzaj blizszy, to podstawa wyodrebnienia staje

sie relacjonalny charakter "rzeczy wytworzonych®, Jedynle rzecz sama
w soble jest bytem poza relacjaml. Wystarczy jednak, zeby o niej po-
my#leé, a juz z bytu pozarelacjonalnego przeksztalcona zostaje -
przez czynnoéé mysélenia | relacjg z podmiotem, ktéry o niej pomyslat
- w przedmiot pomyélany, ucziowleczony przez ludzka myél Tym bar-
dziej "res facta", rzecz wytworzona jest przedmiotem uwikianym w re- '
lacjq 2 podmiotém, ktSry j§ wytworzyt i praktycznle, w procesie wytwa~
rzania, ucztowieczylk Jest wigc przedmiotem wytworzonym' przez okre-
dlony podmiot, '

Wynika stad wniosek, Ze rozwazania o muzyce trzeba zaczgé
od rozwazat nad podmiotem.

Stowo "podmiot® nie posiada zadnej konkretnej tredci. Uzyskuje
ono sens od czynnofci, ktérej jest podmiotem. Kezdy podmiot jest
zawsze podmiotem okresélonej czynnodéci. Jezeli chcemy uzyskaé wiedzg
o podmiocie, nalezy zbadaé wykonywang przez niego czynnoséé (a to
jest mozliwe jedynie przez badanie wytworéw tej czynnoéci), Poza ta
czynnodciq | jej wytworami nie ma podmiotu, chociaz moga w dalszym
ciqgu istnie€ osoby, ktére byly albo quq.podmiotemi i w tym sensie
84 "podmiotami potencjalnymi® czyli s tworzywem, z ktérego moze ufor-
mowaé siq podmiot.

Pierwsiym, ktéry dokonat tego odkrycia, ze istotq podmiotu od-
stania specyficzna czynnoéé by, jak sadze, filozof katalorfiski, Ramon
L ullu s Poszukujac odpowiedzi na pytania, czym jest iew. czym
jest niebo, czym jest natura, Lullus wpadt na my$l, ze do prawidiowej _
odpowiedzi zblizyé nas moze jedyne badanie czynnodéci tych bytéw.
Istotg lwa ujawnia - a moze tworzy? - jedyna, specyficznie lwia czynnosé:

leonare. Istotq nieba - czynnoéé specyficznie niebiahska: coelificare.



Istotq natury - czynno#é: naturare. Biegaé, ryczeé, wbijaé kiy w ciato
innego zwierzqcia potrafi wiele zwierzat, ale wytworzy¢ lwa potrafi tylko
lew; "uniebiaé" potrafi tylko niebo, a wytwarzaé¢ byty naturalne potrafi
tylko natura.

W ten sposéb Lullus dokonat genialnego odkrycia = ktére pé#niej
zachwycito zaréwno Giordana Bruna jak Spinoz¢: Natura nie jest wy-
tacznie sumgy wytworionych bytéw, ale takze i przede wszystkim jest ona
podmiotem (ens naturans), ktéry - wytwarzajac te byty -
wytwarza sam siebie. Specyficzna dla natury czynnosé kreacji ('naturare)
jest wiQc w rzeczywistosci autokreacijsg Wytwarzajagc samgy
siebie natura rozdwaja sig na (wytwarzajacy) podmiot i (Werzmy)
przedmiot, pozostajac mimo tego rozdwojenia tym samym bytem. Wynika
stad wniosek, ze natura (ens naturans) jest realnie obecna w wytwarza-
nych przez siebie rzeczach (in rebus).

To samo dotyczy kultury. Nawigzujac do Lullusa przedstawitem
w ksigzce Cztowiek w swiecie dziet (1974) taka wiadnie filozofig kultu-
ry jako podmiotu, ktéry sam siebie stwarza (autokreacja) i jest realnie
obecny w wytwarzanych przez siebie rzeczach (ergantropia).

W przekonaniu o trafnosci tego ujgcia utwierdzit mnie fakt, ze
w tym samyin czasie, niezaleznie ode mnie i na innej drodz=, do podob-
nego ‘odkrycia doszedt marksista witoski, Mario Rossi, piszac, z<
to my jestesmy kultura (Cu}Wtura e rivoluzione
1974, s. 9-10).

Trzeba byto jeszcze 14 lat, zeby zdaé sobie sprawe z tego, ze
znajdujaca si¢ w ksigzce Czilowiek w Swiecie dziet filozofia kultury
zawiera w sobie poszukiwang definicj§ muzyki. Muzyka nie jest bowiem
wytacznie sumg rzeczy, sumg wytworzonych przez ludzi przedmiotdw,
ale takze i przede wszystkim jest ona podmiotem, ktéry -
wytwarzajac te przedmioty - réwnoczesnie sam siebie stwarza i jest
w tych przedmiotach realnie obecny.

Odkrycie, ze muzyka jest podmiotem, a scislej, ze jest s p o -
tkanicm i wspolnotasg podmiotdw, formu-
jaca siq poprzez wykonywanie okresdlonych czynnoéci i realnie obecng
w przedmiotach, bgdacych wytworami tych czynnoéci, to dopiero pierwszy
krok na drodze prowadzacej do zbudowania adekwatnej definicji muzyki.
Mamy juz genus proximum, teraz trzeba wskazaé na réznicg gatunkowa:
czym rézni siq podmiot muzyki (czyli muzyka jako podmiot) od innych
podmiotéw? :
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Odpowied£ na to pytanie nie jest tatwa, ale wiemy, jakg drog’q
nalezy pé6jéé. Istote podmiotéw odstaniajy (a moze tworza) ich czynno-
Sci. '

Trudnoéé polega na tylﬁ, ze nie ma jednej "czynnodci muzycz-
nej®, w éoku ktérej formuje sig jednoksztaitny podmiot muzyki i jednoro-
dny zbidr v\ylworzanych"‘przedmiotéw muzycznych". Istnieje wiele czyn-
noséci muzycznych, a vigc i podmioty muzyki nalezg do wielu klas.

W pracach © muzyce najczgéciej wymienia éie trzy rodzaje
czynnoséci muzycznych: komponowanie, wykonywanie i stuchanie oraz
odpowiadajgce im trzy klasy podmiotéw: kompozytorédw, wykonawcdw,
stuchaczy, a relacj¢ migdzy tymi podmiotami ujmuje si¢ w prosty schemat:
muzyka jest komunikatem przekazywanym przez kompozytora - za po-
srednictwem wykonawcéw - stuchaczom. W rzeczywistosci takich klas
podmiotéw jest znacznie wigcej, poniewaz czynnosciami muzycznymi
sa takze:

- projektowanie i budowanie sal koncertowych;

- projeklowanic i wytwarzanie instrumentéw muzycznych;

- vymy$lanie sposobdéw zapisywania muzyki, drukowanie partytur;

~ pisanie tekstéw, bgdacych £rédiem inspiracji dla kompozytordw;

- badanie muzyki i wytwarzanie systemu wiedzy o muzyce;

- nauczanie muzyki, projektowanie metod nauczania i systeméw
orpanizacji szkolnictwa muzycznego;

- eksperymentowanie i projektowanie nowych rodzajéw muzyki;

- wykorzystywanie muzyki jako tworzywa lub #rdédia inspiraciji
dla twérczosci w innych.dziedzinach;

~ utrwalanie muzyki na ptytach i tasmach;

- wytwarzanie rysunkéw, obrazdéw, medali, pomnikéw,' fotografii,
filmév, ksiazek o muzykach i muzyce;

- projektowanie i organizowanie systeméw rozpowszechniania
muzykf. wymiany miedzy'narodbwej. testiwali; konkurséw;

- wiele innych czynnosci, w ktérych ujawniajg siq skiadniki
podmiotowe, majace doniosty wptyw na ksztait, rozwdj i sposoby istnie-
nia muzyki,

Powréémy jednak do schematycznego ujgcia powszechnie przyj-
mowanej relacji w postaci tréjkata: kompozytor - wykonawca - stuchacz.
qucie takie zawiera w sobie ukryta hierarchizacjg podmiotéw: najwy-
7ej stawia ono twércdw; wykonawcy pemig rolg stuzebng a najnizej znaj-
duje sig szara masa biernych stuchaczy, ktérzy - rzekomo - nie biorg

zadnego udziatu w procesie wytwarzania muzyki. Inha hierarchizacja
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stosowana jest w praktyce zycia muzycznego: na afiszach eksponowane
sq z reguly nazwiska wykonawcéw = i to one maja zachgcaé do kupo-
wania biletéw, a nie nazwiska kompozytoréw, drukowane u dotu mats
czcionka, Jeszcze inaczej relacja ta przedstawia sig@ z punktu widzenia
ontologii mu z y k L Okazuje siq bowiem, ze o reainym
istnieniu muzyki decyduje stuchacz. Ani kompozytor ani najznakomitszy
wykonawca nie moga sprawié takiego cudu, zeby pojawita siq muzyka
tam, gdzie nie ma zadnego stuchacza. Jezeli muzyke uznaé za rozbrzmie-
wajacyg strukturg déwigkows, to wiasciwym wytwérca ’m uzy-
ki nie jest ani kompozytor ani wykonawca, ale wiaénie stuchacz, ktéry
dzigki wiasnemu cialu wyposazonemu w ucho i mézg potrati:

- przeksztaicaé drgania we wrazenia stuchowe i

- przetwarza¢ wrazenia stuchowe w wycbrazenia muzyczne.

Tej - ontologicznie fundamentalnej pozycji stuchacza = nie
mozna podwazy¢ argumentem wskazujacym na oczywistoéé istnienia mu-
zyki, ktérg muzyk wykonuje "dla samego siebie". Jezeli ktoé wykonuje
utwér dla samego siebie, to oznacza to, ze rozszczepia sig¢ na dwa
podmioty, ktére wspéldziatajg ze sobg w procesie wytwarzania muzyki:
jeden podmiot wytwarza drgania, a drugi - odbierajgc te drgania - wy-
twarza z nich wyobrazenia muzyczne. Jezeli wigc ma zaistnie€é muzyka,

a innych stuchaczy nie ma, to trzeba w sobie samym wytworzyé drugi
podmiot, ktéry ustyszy to, co wykonujemy i wytworzy z tego muzyke.

WeZmy “"najprostszy" przykiad (ktéry - jak sig za chwile oka-
ze - nie jest wcale "prosty", ale pod pozorng prostota kryje w sobie
niezwykle skomplikowang strukturg). WyobraZmy sobie stuchanie wias-
nego spiewu. '

Zakiadana bezkrytycznie jednoéé podmiotu wytwarza ztudzenie,
ze jest to tylko jedna prosta czynnosé., W rzeczywistodci jest to skompli-
koweny splot kilkunastu réznych czynnoséci. Po pierwsze, jest to czynnosé
autokreacyjna, ktéora wytwarza - z tego samego tworzywa - wiele réznych
podmiotéw. Po drugie, jest to wytwafzanie instrumentu z tworzywa, ktérym
- w.danym przypadku - jest nasze wiasne ciato. Podrgczniki instrumento-
znawstwa informujg, ze "instrumentem muzycznym mozna nazwaé kazde
#rédio zjawisk dZwigkowych, ktére moze byé wyzyskane ‘w muzyce".

Z tego punktu widzenia instrumentem jest takze nasz gtos; nalezy on
do klasy instrumentéw detych i skiada sig "z trzech elementéw: 1) me-
chanizmu powietrznego (ptuca, oskrzels, tchawica), 2) krtani z wigza-

diami gtosowymi i 3) przestrzeni rezonansowych (jama gardiowa, gardiowo-
nosowa i ustna)". Ogromna réznorodnosé w zakresie budowy tych ele-

mentéw daje w praktyce nieskoniczong iloéé mozliwych kombinacji, spra-
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wlaﬁc, ze kazdy cziowiek ma inny gilos. Wiemy o tym, poniewaz z ty-
siqcy réznych gloséw tatwo rozpoznajemy gios znanej nam osoby, a
w szczegdlnoéci glos znanego Spiewaka. Jezeli przyjac - wraz z Mie-
czystawem Drobnerem - ze instrument jest "m a -
teriatem m u z y k i% trzeba przyjaé i wynikajacy stad wnio-
sek, ze réwniez gios Spiewaka jest materiatem, z krérego zbudowany
jest Spiew, a wigc ze dpiewak wytwarza muzyke
z materiatu quqce'go czegdciag jego
i stoty. Inaczej méwigqc, w s piewie - bgdacym wytwo-
rem czynnoéci muzycznej ($piewania) sq realnie obe-=
cne istotne cechy i czgstki podmio-
t u. Sa to pierwsze cechy ogdine, ogélnoludzkie, sprawiajace, ze spiew
jest przedmiotem tatwo rozpoznawalnym jako "coé cziowieczego", po
drugie, cechy szczegélne zwiazane z przynaleznoscia osoby dpiewaja-
cej do okreslonej pici, grupy wiekowej, narodu, kultury i po trzecie,
cechy jednostkowe, nadajgce wytworowi tej czynnosci pigtno imienne.
Tak wigc Spiewak jest realnie obecny w épiewanej przez siebie piosen-
ce ogdlnymi, szczegdlnymi i jednostkowymi cechami budowy wiasnego
aparatu gtosowego, cechami wiasnych ptuc, wiasnego gardia, wiasnej
krtani.

Po trzecie. Spiewajac okredlongs piosenkg Spiewak przekazuje
nam zawarte w niej my$li i emocjonalny stosunek do tych my$li. Te
"my$li i uczucia moga byé mys$lami i uczuciami przedstawianymi (wyobra~
zanymi sobie, udawanymi) ‘'albo przezywanymi przez niego jako wiasne.
W obu przypadkach épiewak jest obecny w sSpiewanej piosence nie
tylko czastkami wiasnego $dpiewajacego ciata, ale takze czastkami wiasnej
‘psychiki: (przedsto-sianymi sobie lub przezywanymi) my$lami i uczuciami.

Po czwarte. Sp;iewajqc piosenkq $piewak ucziowiecza czas,
wypeinia okredlony odcinek czasu obecnosécia swojego czlowieczeristwa,
a takze swoich cech szczegdélnych i jednostkowych,

. Po pigte. Spiewajac piosenkq Spiewak ucziowiecza przestrzel,
przeksztalicajac ja w I"salg koncertowa”. Ten fakt pozwala nam uchwy-
ci¢ istotq tej specyficznej czynnoséci, jaks jest projektowanie i budowa-
nie sal koncertow;’rch. 2adna sala nie jest sala koncertowsa sama w so-
bie, ;mtomiast kazde miejsce na $wiecie moze staé sig¢ sala koncertowa,
jedli - dzigki wykonawcom i stuchaczom - zacznie pemié funkgje sali
koncertowej. Inna rzecz, ze miejsca sq zréznicowane i jedne nadaja sig
lepiej do peinienie tej funkcji, inne gorzej, a jeszcze inne deformujg
wykonywang w nich muzyke. Architekt znajacy arkana akustyki moze
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zbudowaé taka salq, ktérej cechy akustyczne uwypuklajg walory wykony-
wanej muzyki. W tym sensie jest podmiotem uczestniczacym w procesie
wytwarzania muzyki. Na ksztait dfwigkowy muzyki architekt moze wigc
wywieraé taki wptyw jak budowniczy instrumentéw, dyrygent i osoby gra-
jace na poszczegéinych instrumentach. Lichy architekt (czy ignorant
obstugujacy aparaturg nagiasniajacg) moze skuteczniej zepsué wykony-
wana muzykeg, niz osoba, ktéra nie potrafi graé na instrumencie, z kté-
rego wydobywa dfwigki, a znakomity architekt moze - dzigki swemu mi-
strzostwu w dziedzinie projektowania sal koncertowych - odegraé decy-
dujaca rolg w procesie nadawania wykonywanej muzyce najdoskonalsze-
20 ksztattu. X

Po széste, Spiewajac piosenkg Spiewak wprowadza w czas,
przestrzen i-'wytwér wiasnej czynnosdci nie tylko "siebie", ale takze to,
co w sobie nosi, a zwitaszcza to, co znajduje sig na jego "polu dajmo-
niona". Wprowadza vigc przede wszystkim swego nauczyciela épiewu
i tych épiewakdw, ktérym chce doréwnaé; wprowadza autora tekstu
i kompozytora - wraz ze stosunkiem emocjonalnym do tych wszystkich
noszonych w sobie oséb,

Teraz nalezy zadaé pytanie: czym jest stuchanie
Spiewu?

’ Podobnie jak spiewanie, réwniez stuchanie jest skomplikowanym
splotem réznych czynnoséci. Po pierwsze wigc, stuchanie jest autokrea-
cyjnym formowaniem samego siebie jako podmiotu, ktéry przetwarza
drgania we wrazenia stuchowe a wrazenia stuchowe w wyobrazenia
muzyczne., Po drugie, stuchanie spiewu jest spotkaniem
podmiotu stuchajgcego z podmiotem Spiewajacym. Jezeli stuchajac $pie-
waka widzimy go, wéwczas przewaznie ulegamy ztudzeniu, ze spotykamy
sig¢ z tym, kogo widzimy, gdy w rzeczywistosci (z muzycznego punktu
widzenia) spotykamy - jako stuchacze = nie teg o,
k ogo widzimy, ale teg o, Eogo styszy-
m y. Miejscem spotkania z tym, kogo widzimy, jest przestrzen, w ktdrej
znajduje sig jego ciato, natomiast miejscem spotkania z tym, kogo ‘styszy-
my jest wytwarzany przez niego przedmiot. Inaczej mdéwiac, stuchana
przez nas piosenka jest miejscem spotkania nas stuchaczy z podmiotem,
ktéry Bpiewa i jest realnie obecny w przedmiocie, ktéry wytwarza.

Tego stanu rzeczy nie zmienia stuchanie wiasnego $épiewu.
WyobraZmy sobie, Ze stuchajac siebie patrzymy w lustro. Ulegamy wtedy
podwdjnemu ziudzeniu. Po pierwsze, lokujemy osobg ‘s"piewajch w uro-

jonej przestrzeni po drugiej stronie lustra, a po drugie myli nam sig
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nasz obraz’ widziany z obrazem styszanym. 5e:‘zeli jestedmy w wytwarz'e-
nym przez nas przedmiocie, to dla spotkania siq z samym sobg jako
podmiotem wytwar'zajq,cym muzykq nalezy patrze€¢ nie w zwykie lustro,
ale w to. lustro jakim jest wytwarzana przez nas muzyke. Jest to lustro
niezwykle, poniewaz przegladajac siq w wytwarzenej przez nas muzyce
lokujemy siebie prawidioyo w tej przestrzeni muzycznej, w kt;Srej jeste-
gty rzeczywicie obecni - a nie w tej urojonej przestrzeni, ktérgq uke-
zuje nam zwykie lusgtro. '

’ Byta juz mowa o tym, ze épiewak jest obecny w piosence:
1, czgstkami wilasnego ciata, 2) czgstkami wiasnej psychiki, 3) wraz
z tym Swiatem, ktéry w sobie nosi. Jeéli wigc stuchanie jest spotkaniem,
to spotykamy w piosence zaréwno charakterystyczne cechy ciata $pie-
waka, jak .charakterystyczne cechy jego psychiki a takze te osoby, ktére
bylty w jego polu dajmonionsa i zostaty vyeksterioryzowane w wytworzony
Spiewaniem przedmiot muzyczny.

Styszany pioscnka nie jest nigdy identyczna z piosenkg Spie-
vang (nawet wéwczas gdy stuchamy wiasnego $piewu), poniewaz nie
zachodzi nigdy czysta percepcja czyli bierne odzwierciedlanie zewng-
trznego przedmiotu, ale zawsze aktywnie wytwarzamy obraz percypowa-
nego przedmiotu. Piosenka $piewana jest "przedmiotem psychofizycznym"
skiadajagcym sig z dwéch v.arstw: warstwa fizyczna moze by¢ badana
i mierzona przez fizyke, natomiast warstwa psychiczna jest przeniesiong
do wngtrz# przedmiotu realng obecnoscia czgstek osobowo$ci twoérey
i tego swiata, ktéry on w sobie nosi. Piosenka styszana jest przedmio-
tem psychicznym czyli obrazem piosenkl Spiewanej.

Obraz muzyki wytwarzany przez stuchacza moze byé ubozszy
od muzyki wytwarzanej przez wykonawcq - jesli stuchacz stucha nie-
uwaznie, jeéli traktujc muzykeg tylko jako tto towarzyszace innej, wainieﬁ—
szej czynnoéci niz stuchanie, albo jedli jego masy apercepcyjne sg
ubogie (brak wiedzy, brak wczeéniejszych przezyé muzycznych, brak
kultury®* muzycznej), ale takze moze byé bogatszy od muzyki wykonywa~
nej, jeéli jest wytwarzany przez stuchacze o bogatych masach apercep-
cyjnych, a wigc przez \sauchacza, ktéry czgsto stuchat arcydziet, wiele
z nich zapamigtat, potrafi stucha€ uwaznie, analizowaé i oceniaé to,
co styszy (jesli posiada dobre narzgdzia do analizy i potrafi siq nimi
postugiwaé); jeéli potrafi poréwnywaé, zauwazyé zwigzki wewnatrzmuzy-
czne pomigdzy muzyka & rzeczywistodcia pozamuzycinq i jeﬂi w czo~
sie stuchania muzyki rodzg siq¢ jakied wiasne jego mysli.

Nasuwa sig tu myél, ze analogicznie do zréznicowania glosédw

ludzkich istnieje zréznicowanie stuchéw ludzkich. Jezell obiektywng
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podstawq zréznicowania gioséw jest zréznicowanie w budowie ptuc,
oskrzeli, tchawicy, krtani, wigzadet glosowych, jamy gardiowej, gardio-
wo-nosowej | ustnej, to obiektywns podstawq zrédznjcowa-=-
nia obrazéw $tuchowych tej samej muzyki
styszanej réwnoczeénie przez wiele oséb jest zréznic;wenie w budo-
wie ich blon bgbenkowych, mioteczkdéw, kowadetek, strzemigczek, tra-
bek Eustachiusza, przedsionkéw, kanatéw, £limakdw, okienek, jam, bion,
cieczy i rozmaitych kombinacji tych elementéw. Ale z tego zréénicowa-'
nia nie zdajemy sobie sprawy, poniewaz introspekcyjnie jest nam do-
stgpny jedynie nasz wilasny obraz stuchowy danej muzyki, ktérego nie
mozemy poréwnaé z obrazami stuchowymi innych ludzi, bo sg one czy-
sto wewngtrzne, a wigc niedostgpne dla nas.

Jezeli przyja€, ze zrdznicowanie stuchdéw jest réwnie rzeczy-
wiste jak zréznicowanie gtoséw, to wynika stqd doniosta konsekwencja,

ze w wytwarzapgym przez nas obra-

zie stuchowym styszane] ] muzyki
jesteémy realnie obecni charaktery-.
stycznym dla nas naszym wititasnym

S posobem styszenia Naten sposéob styszenia skta-
dajg siq zaréwno indywidualne cechy naszego ciata (aparai stucho-
wego) jek naszej psychiki, a v. szczeddlnosci:

’ - nasz stosunek do muzyki;

- zajmowana przez nas postawa (estetyczna. badawcza lub
jaka$ inna);

- nasze zainteresowanie (state i przelotne);

- zawarto$é mas apercepcyjnych (rozpatrywana zaréwno
w sposéb globalny jak od strony tego, co v danej sytuacji wysuwa sig
na pierwszy plan);

- charalderystyczny dla nas sposdb przetwarzania wrazen
stuchowych w wyobrazenia muzyczne.

Dodajmy do tego, ze stuchacz wnosi w wytvarzany przez
siebie obraz slyszanej muzyki noszony v, sobie swiat (wiacznie z tymi
osobami, ktére zamieszkujg jego pole dajmoniona, a wigc te osoby,
ktére uczyly go stuchania muzyki, powigkszaty jego wiedzg o muzyce,
rozbudzaty jego zainteresowania, ksztatto:. aty jego upodobania muzy-
czne).

Wytworzony w procesie stuchania podmiot stucha-

nia nie musi ogranicza€ si¢ do wylwarzania obrazu styszanej muzyki.

Stuchacz moze ujmowaé styszana muzykg w aspekcie jej mozlinoséci
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bycia inng nit jest. Stuchaniu moie towerzyssyé myhlowe (b wyobras-
niowe) uzmiennianie wyobratesi mukycznych. Obok postawy estetycznej
l‘badm\}czej nalezy wigc wyréznié nastawienie s i Q

n a przeksztatcanie tego, co sig styszy.

Czynno$é stuchania nie musi by¢ dokiadnie zsynchronizo-
wana z czynnoéciq wykonywania muzyki. Rozmiary czasu siuchania
muzyki mogq byé muejo;c lub wigksze niz rozmiary czasu wykony-
wania muzyki. Zanim zostanie wydany pierwszy dfwiqk stuchacz moze .
antycypowaf¢ koncert wiasnymi oczekiwaniami, prébami
wyobrazania eobie tego, co ustyszy. Po umilknigciu ostatniego dfwigku
stuchacz moze dalej przezywaé to, co ustyszat. To, co sltyszal po ko=
lei, moze teraz wyobrazié sobie jako caloéé, dokonujac integracji ko~
lejnych faz stuchania.

Najwazniejsze zréznicowanie sposobdéw stuchania muzyki
polega na zréznicowaniu gposobdéw jej imterioryzowa-

n i a, Najogélniej mozna wyréznié piqgé sposobédw interioryzaciji atu-
chanej muzyikis

1. Przelotna, zanikajaca po wystuchaniu.

2. Trwata, polegajaca na zapamiqtaniu przynajmniej niektérych
fragmentSw. ’

3. Opanowana, polegajqca na umiejqtnoéci odtworzenia jej
z pamigqci.

4. Substancjalna, polegajaca na przeksztaiceniu czastek
styszanej muzyki w trwate skiadniki wlasnej osobowoséci (jest to nowy
aspekt twierdzenia, ze to my jestedédmy muzykag
- poniewaz mozemy budowaé¢ siebie z muzycza-
nego tworzywa, kierowa¢ procesami interioryzacyjnymi
w taki sposéb, zeby trwalymi skiadnikami naszej osobowosici staty siq -
nie przypadkowe, ale #wiadomie wybrane czastki arcydziet muzycznych),

) S. Generatywna, pobudzajaca do wiasnej aktywnodéci twér-
c?ej: polega ona na tym, ze zinterioryzowane czastki styszanej muzyki
staja sie¢ w nas podmiotowymi skiadnikami naszej aktywnodéci wytwarza-
jacej nowe dzieta (nie tylko muzyczne).

Tyle o stuchaczu. Nie bqdziemy tu omawiaé roli innych
podmiotéw 2ycia muzycznego, ktérych rodzaje wymieniliémy wczeéniej,
ograniczymy sig¢ jedynie do naszkicowania kilku uwag dotyczacych
frédet inspiracji. Nie mozna bowiem pominaé problemu: s kgqgd
bilerze 8ig muzyka? Odpowiedf, ze muzyka istnieje

dzigki twérczej aktywnoéci kompozytoréw, nie wystarcza, poniewaz
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w postawionym pytaniu chodzi wiadnie o to: c o pobudza
kompozytorédw do tworzenia muzykid?
Préby sporzadzenia rejestru b o d 2 ¢ 6 w  prowadza do

wniosku, ze 84 to bodfce réinorodne, ktére warto uporzadkowad.
Podziat na bodfce wewngtrzne i zewngtrzne jest malo przydatny, ponie-
waz bodfce zewngtrzne tylko wtedy sa skuteczne, kiedy ulegajq interio-
ryzacjl, a wiqc przeksztaiceniu w bodZce wewngtrzne,

Inkontrologiczne podejécie do muzyki skiania do powigzania klasy-
fikacji bod£#cé6w z klasyfikacjgq spotkar. Warto wyréznié zwiaszcza
pigqé klas bod#%céw:

1. Bodfce muzyczne, pojawiajace sig w czasie stuchania
dziet Innych kompozytoréw, wytwarzajace chgé nadladowania, poprawiania,
odmiennego rozwigzania podejmowanych przez nich probleméw.

2. Bodfce ze strony potencjalnego tworzywa, jakim
mogg byé fascynujace instrumenty muzyczne, glosy $piewakéw, sposéb
8ry wirtuozéw.

3. Bod#ce 8 1 o wn e pojawiajgce si¢ w czasie czytania
tekstéw, kiedy kompozytor zauwaza stowa rodzace w jego wyobragni
obrazy muzyczne.

4. Bodgce erotyczne wprawiajgce kompozyinra w pod-
niecenie sprzyjajace czynnoséciom tworczym.

5. Bodfce materialne, 2zwigzane z zaméwieniami ze
strony 086b lub instytucji, ktére moga zaoferowaé kompozytorowi wy-
sokie honoraria i zaszczyty.

Z tych réznych bodfcéw na szczegélng uwagq zastugujg bodzce
atowne, .czynigce z poetodéw wyrdézniong klasq podmio -
téw biorgcych udziat w wytwarza-
niu muzyki. .

Wspétpraca kompozytoréw z poetami bywa czgsto mylnie interpre-
towana, Istnleje tendencje do mechanicznego dzielenia utworéw stowno=-
muzycznych na niezalezne od siebie warstwy, z ktérych jedna jest wy-
tqcznie dzietem librecisty, a druga - "czysto muzyczna" - wytacznie
dzietem kompozytora. Dzielenie takie rozbija jako&é dzieta i jest krzyw-
dzace dla obu podmiotéw. Jest krzywdzace dla kompozytora, poniewaz
nie zauwaza skomplikowanego procesu interioryzaciji
tekstu, przeksztaicenia go z tekstu cudzego w tekst wiasny, réznico-
wania stéw na wazniejsze i mniej wazne, nasycania tekstu wtasng
interpretacjg i zréznicowanym stosunkiem emocjonalnym do jego poszcze-

gélnych czgéci, a przede wszystkim przekiadania stéw na ich muzyczne
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odpowiedniki. Z drugiej strony jest ono krzywdzace dla poety, ponie~
Mnleuwzgl.qdnlntaktu.iew tekédcie poetyckim
tk wi potoncjelnle'muzyka. aiciilejﬂm:iq
w nim te rézne rodzaje muzyki, ktére siq z niego w przyszioci wy-
toniq. Tak wiqc kompozytor jest hle tylko twércg warstwy muzycznej,
ale takze wspSitworcy tekstu, do ktérego tworzy muzyke, a ;:oeta jest
nie tylko twérca warstwy stownej, ale takze wspéitwérca tej muzyki,
ktéra z tego tekstu" bgdzie sig wielokrotnie rodzita - w réznych kra-
jach i réznych stuleclach, jeéli tylko udato mu si¢ w utworze poetyc-
kim umiecié moc pobudzania wyobraf£ni
kompozytoréw. To samo dotyczy malarzy i rzefbiarzy,
jedll ich dzieta pobudzaja kompozytordw do twérczosdci.

Wynika stad wniosek, zeby przy budowaniu deﬁ}ucji muzyki nie
popeinié bilgdu zbytniego eksponowania réznic miqdzy réznymi dziedzi-
nami kultury. Przeciggnigcie ostrych granic pomigdzy muzyks, poezja,
malarstwem, filozofia moze prowadzi€ do zastgpienia rozwazali o rzeczy-
wistej muzyce - posiadajgcej walory poetyckie, malarskie i filozoficzne
- fikcjq "czystej muzyki" zredukowanej do cech "czysto muzycznych",
a wigc bgdacej bezkrwistym, ubogim cieniem muzyki rzeczywistej, urze-
kajacej bogactwem cech "pozamuzycznych".

Budowanie definicji muzyki mozna podzielié na dwa etapy: pierw=-
8ZYy -~ zmierzqiqcy do odkrycia "najblizszego rodzaju® i drugi - zmie-
rzajgcy do odkrycia "réznicy gatunkowej®,

Sadzeg, ze wyniki badan pierwszego etapu daty nowy fundament
pod system filozofii muzyki. Muzyka okazala sig;

1. Podmiotem, ktéry sam siebie wytwarza i jest realnie obecny
w ‘wytwarzanych przez siebie przedmiotach,

2. Wspélnoty zréznicowanych podmiotédw, wchodzacych ze sobg
w skomplikowane relacje i wykonujacych réznorodne czynnos$ci wspéi-
decydujace o ksztaicie przybieranym przez wytwarzane przedmiotiy.

Wyniki badari drugiego etapu s§ czgéciowo negatywne, czgsSciowo
pozytywne. Zarysowalty sig powazne watpliwoséci, czy mozliwe jest
uniknigcie tautologii, a wigc znalezienie takiego okresglenia muzyki,

w ktérym nie wystqpowalyby takie terminy jak "czynnosci muzyczne"

i "wyobrazenia muzyczne®. Zastapienie "wyobrazed muzycznych" przez
takie ich elementy, jak pércepcja motywéw rytmicznych, melodycznych,
harmonicznych, barw, powtérzeti, modyfikacji jest tylko pozorng ucie-
czky od tautologii, bo rytm, melodia, harmonia, barwa sa elementami
muzyki - & wigc byltoby to definiowaniem muzyki przez "elementy muzy-

czne".
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Wynikiem pozytywnym jest zwigzanie istnienia muzyki:
- ze szczegdllnym rodzajem drgar;
- przetwarzaniem drgari we wrazenia stuchowej
- przetwarzaﬁem wrazeh w specyficzne wyobrazenia;
wykrywaniem obecnoéci réznych podmiotéw w przedmiotach
muzycznych (w szczegélnodci specyficznego sposobu reagowania kom-
pozytoréw na réznorodne bodfce).

Jako wytwér dzietalnogci twdrczej wielu réznych podmiotéw muzy-
ka jest wiqc takim zjawiskiem akustycznym
w ktérym mozna wykryé¢é mysl ludz =~

k g w postaci zbudowanych przez cztowieka motywdéw rytmicznych,
melodycznych, harmonicznych, wykoréystania ludzkiego gtosu i zbudo-
wanych przez czlowieka instrumentéw. Ale myél ludzka mozna wykryé
takze i przede wszystkim w zwykiej mowie, a wigc dla odréznienia
muzyki od mowy trzeba zastapi€¢ zbyt ogdlne pojgcie "mysli ludzkiej”
specyficznym dla muzyki pojgciem my $1i muzyczne,

Z tych dwéch elementdéw, jakimi sg "zjawisko akustyczne" i obe-
cna w nim "mysl muzyczna® wazniejszy jest oczywiscie ten drugi ele-
ment, poniewaz samo styszenie zjawisk akustyczi?ych nie jest jeszcze
réwnoznaczne ze ‘styszeniem muzyki. Styszenie zjawisk akustycznycin
jest sprawg stuchu, natomiast wytwarzariie i wykrywanie "mysl .~uzy-
cznej" jest czynnos8cia intelektualna
ktérej przewaznie (ale nie zawsze) towarzyszg - zaréwno u kompozy-
tora jak u wykonawcy i stuchacza = stany e mocjonal-
n e. Tych stanéw emocjaonalnych nie nalezy wiazac¢ z wrazeniami
stuchowymi, ale z tym, co z tych wrazen potrafi wytworzy¢ i wydobyc
umyst ludzki.

Mozna wigc uznaé, ze zblizyliSmy sig do definicji muzyki, ale
w gruncie rzeczy nie to przeciez t;ym celem tych rozwazan., Wtasci-
wym zadaniem byto odkryecie struktury pod-
miotu muzyki itonietylkow tym celu, zeby lepiej
poznac muzyke, ale takze i przede wszystkim w tym celu, zeby spraw-
dzi€¢ - na jeszcze jednym polu - przydatnosé tego fundamentu antropo-
logii filozoficznej, jakim jest e r L; antropia czyli realne
istnienie czastek podmiotu w wytwarzanych przez podmioty przedmio-
tach,
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