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OD WYDAWNICTWA

Praca niniejsza zawiera tre$§¢ wykladow, wygloszonych dla studentow
filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w roku akademickim 1955/56. Prze-
znaczona jest jako ksigzka pomocnicza dla studiujacych historie filozofii na
uniwersytecie. Partie wyro6znione petitem stanowig material obowigzkowy
dla studentéw filozofii, przez studentéw innych wydzialéw moga by¢
pominiete.






WSTEP

Odrodzenie (zwane takze renesansem) byto wielkim przewrotem Swia-
iopogladowym, ktéry towarzyszy! burzliwemu rozwojowi sil wytwérczych
i rodzeniu sie nowych, postepowych stosunkéw produkcyjnych w lonie
starego ustroju. Dzieje mysli renesansowej to dzieje $Smialej, peinej roz-
machu walki z teologiczno-feudalnym $wiatopogladem S$redniowiecza.
Renesansowe teorie spoleczno-polityczne mialy charakter antyfeudalny,
a u niektéorych mys$licieli rowniez utopijno-komunistyczny; renesansowa
filozofia miala charakter antyscholastyczny, przerastajac u niektérych
myslicieli w bojowy ateizm. Etyke odrodzenia charakteryzuje radosny,
wrogi $redniowiecznemu ascetyzmowi humanizm. Filozofia renesansowa
przypisuje wielkie znaczenie aktywnosci ludzkiej. Postawe renesansowg
cechuje optymizm poznawczy: wyroste z materialistycznej koncepcji
$wiata i czlowieka przekonanie o potedze umystu ludzkiego, o nieograni-
czonych mozliwosciach poznania i opanowania przyrody. W okresie od-
rodzenia powstaje i wyzwala sie od autorytetu teologii nowozytne przy-
rodoznawstwo, z ktérego pdzniej wyrosnie materializm mechanistyczny
XVII i XVIII wieku. My$l renesansowa nie byta jednak tworem klasowo
jednolitym, Wyrainie rozr6zni¢ w niej mozna dwa nurty: burzuazyjny
i plebejski.

Ogodlna charakterystyka epoki

W XIV—XVI wieku przodujace pod wzgledem gospodarczym kraje
Europy wstepuja w okres powstawania wczesnokapitalistycznych stosun-
kéw produkeji w tonie feudalizmu. Okres ten z punktu widzenia badan
historii kultury nazywany bywa zwykle ,,epoka odrodzenia“. Termin ten
jednak, oznaczajacy odrodzenie kultury starozytnej, nie odpowiada pra-
widlowej charakterystyce epoki. Kultura starozytna nie odrodzita sie, ale
postuzyla — i to tylko czesciowo — jako material do stworzenia kultury
zasadniczo innej, kultury burzuazyjnej, bedacej produktem nowych, po-
wstalych w tonie feudalizmu zaczatkow stosunkéw kapitalistycznych.

Pod wzgledem gospodarczym tzw. ,,epoka odrodzenia‘ na Zachodzie
byla okresem pierwotnej akumulacji kapitalu. Powstawaniu stosunkéw
kapitalistycznych towarzyszyly wielkie odkrycia geograficzne i wynalazki
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techniczne, ktore z kolei przyspieszaly rozwoj ekonomiczny. W 1492 roku
Kolumb odkrywa Ameryke, w sze$¢ lat pézniej Portugalczycy optywaja
Afryke odkrywajac droge do Indii. Na lata 1466—1472 przypada podro6z
kupca rosyjskiego Afanasija Nikitina do Indii, ktérej rezultatem jest
prawdziwy, pouczajacy opis krajow, nie znanych przedtem Europie.
Wiele wynalazkéw technicznych przyszio do Europy ze Wschodu (proch,
papier, igla magnesowa itd.). W drugiej potowie XV wieku pojawia sic
druk. Kraje stowianskie sg jednymi z pierwszych krajow, w ktorych
szybko rozwija sie drukarstwo: w Czechach pierwsza ksigzka drukowana
wyszla w roku 1468, w Polsce w roku 1474.

Postep gospodarczy, w szczegdlnosci zas rozwdj rynku wewnetrznego,
umocnil formujgce sie panstwa narodowe. We Francji wladza kréolewska
opierajac sie na mieszeczanach zlamala potege feudalnej szlachty i stwo-
rzyla potezng monarchie, w ktérej rozwinelo sie z czasem wspolczesne
spoteczenstwo burzuazyjne.

Burzuazja byla jeszcze zbyt staba, aby marzy¢ o witadzy, totez popie-
rala scentralizowang monarchie absolutng, ktora reprezentowala wpraw-
dzie feudalne porzadki, ale popierata takze — we wlasnym interesie —
rozwéj handlu i przemystu. Stad rodzaca sie w walce z feudalizmem
burzuazja postepuje zupelnie inaczej niz szerokie masy, ktore nie mogac
wytrzymacé¢ ucisku feudalnego podejmowaly zywiotowe powstania kruszace
podstawy feudalizmu. Burzuazja, dazgc do utorowania drogi rozwijaja-
cemu sie kapitalistycznemu systemowi produkcji, obawiala sie szerokich
ruchéw ludowych i rewolucyjnych metod walki. Jej zainteresowanie roz-
wojem sit wytwoérczych wzmaga zainteresowanie przyrodoznawstwem,
ktore na podstawie praktyki produkcyjnej i teoretycznych uogoélnien
powstaje stopniowo jako nauka.

O epoce odrodzenia pisze Engels we Wstepie do Dialektyki przyrody:
»Byl to najwiekszy przewrdt postepowy, jaki ludzkoéé kiedykolwiek do
owych czaséw przezyla, epoka, ktéra wymagala olbrzymoéw i olbrzymoéw
zrodzila — olbrzyméw mysli, uczucia i charakteru, wszechstronnosci
i wiedzy‘. ,,Obalona zostala duchowa dyktatura kos$ciota... ,,Nowoczesne
przyrodoznawstwo... jak i cala historia nowozytna, wywodzi sie z owej po-
teznej epoki...“

Ujecie odrodzenia przez historiografie burzuazyjna

Wielu uczonych burzuazyjnych stara sie zatrzeé¢ ten przelomowy cha-
rakter epoki odrodzenia. ,,Wsp6lczesna burzuazja nie chce wiedzieé¢ o zad-
nych przewrotach postepowych. Juz samo stowo «przewrét» wzbudza

! F. Engels Dialektyka przyrody. Warszawa 1953, s. 7, 8.
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w niej wstret, pragnie wiec pomina¢ je zupelnie. Ostatnie prace zachodnio-
europejskie o renesansie zupelnie otwarcie zrywajg z najlepszymi tra-
dycjami naukowymi XIX wieku i usﬂu1a dowie$¢, ze epoka odrodzenia
niczym si¢ nie rézni od sredmow1ecza ze nie zrywa Z nim zasadniczo; ze
r&Resans nie wniosf fiic no nowego, 1 nie wprowadzit zadnych zmian, nie nadat
zyciu nowego sensu, nie stworzy! zadnego humanizmu, nie wystepowat
przeciw ideom poéznego sSredniowiecza, ale wrecz przeciwnie — ze byly
to czasy o charakterze gleboko chrzescijanskim i mistycznym®. Wielu
wspotezesnych burzuazyjnych historykéw filozofii i literatury ,,usituje
wszystkich (czotowych pisarzy odrodzenia — A. N.) $ciggnaé z powrotem
do scholastyki i mistycyzmu s$redniowiecza, dazy do zatarcia idei poste-
powych w ich dzietach i usituje wykorzystaé ich do propagandy wlasnych
idei reakcyjnych‘!.

Panujacy kierunek wspolczesnej nauki burzuazyjnej w procesie wy-
rzucania za burte postepowych tradycji burzuazji* dowodzi, ze w XIV—
XV wieku nic sie nie zaczelo, nie bylo zadnego przelomu, zadnego odro-
dzenia, ze jezeli mozna mowié¢ o przelomie, to raczej w XI wieku, co ozna-
cza, ze prawdziwym odrodzeniem kulturalnym musialaby byé¢. .. schola-
styka, a wiec wlasnie wyraz skostnienia feudalizmu.

Uczeni burzuazyjni (Huizinga, Nordstrom i inni) daza do Wykazania
sredniowiecznego charakteru odrodzenia, podkreslaja ,,prawo ciggltoSci
historycznej* wykluczajace istnienie przewrotow, neguja wszelka granice
i roéznice miedzy Sredniowieczem a odrodzeniem. Do tej grupy falszerzy
odrodzenia nalezy réwniez neokantysta Cassirer. Katolicki za$ historyk
fiﬁ&i?éciacca posuwa sie do twierdzenia, ze miedzy odrodzeniem a $re-
dniowieczng scholastyka istnieje... cigglosé. Osobliwa to cigglosé, ktoéra
wyraza sie w zacietej walce na $mier¢ i zycie.

O cigglosci miedzy odrodzeniem a poprzedzajacymi je stuleciami mozna
moéwié¢ tylko w sensie cigglo$ci miedzy odrodzeniem a kulturg miejska
i kacerskimi sektami ludowymi, tj. tym wszystkim, co w Sredniowieczu
walczyto ze scholastyka. Uznanie takle] cig iosm jest jednak dla_bur-
zuazji niewygodne, totez nlektorzy burzuazy]m historycy, jak Toff’ ni
i“Carbonara, wtasnie w tych ruchach dostrzegaja rzekoma ,,0pozycje
i dowodzg, ze nie ma przeciwienstwa miedzy humanizmem odrodzenia
a scholastycznym katolicyzmem $redniowiecza, natomiast jest przeciwien-

1 E. Jewnina Rabelais. Warszawa 1950, s. V—VI. Por. W. Lazariew Przeciwko
fatszowaniu kultury Odrodzenia. ,Materialy do studiow i dyskusji“ 1951, nr 7—S8;
Wozrozdienije. W: Bolszaja Sowietskaja Enciktopiedija. Wyd. II, t. 8.

2 W roku 1860 ukazala sie ksigzka historyka burzuazyjnego J. Burckhardta
Kultura Renesansu we Wtloszech. Autor, chociaz stoi na idealistycznym stanowisku,
daje w tej pracy wysoka, pozytywng ocene renesansu, przeciwstawiajac go wiekom
$rednim i uznajgc jego postepowe znaczenie.
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stwo miedzy odrodzeniem a herezja Sredniowieczna, miedzy odrodzeniem
a kulturg miejska, miedzy odrodzeniem a reformacja.

W celu umocnienia swych falszywych tez uczeni burzuazyjni przewaz-
nie przemilczaja i pomniejszajg to wszystko, co w pogladach czolowych
mysSlicieli odrodzenia bylo nowe, postepowe, rewolucyjne, a wysuwajg na
pierwszy plan to, co bylo niekonsekwencja, anachronizmem, przezytkiem
starego; dokonuja nadto takiego przegrupowania myslicieli, by najbardziej
Smialych i reprezentatywnych — materialistow i ateistow — zepchna¢
na dalszy plan, a na czolo wysung¢ osobistosci drugorzedne, mieszczgce sie
w ramach ortodoksji katolickiej, jak na przyklad neoplatonika Ficina.

Reakcyjnym celom falszowania epoki odrodzenia stuzy takze lansowana
przez katollckich historykéw, Pastora i Bremonda — teoria dwéch huma-
nizmoéw; prawdziwego i falszywego. ,,Prawdziwym‘ humanizmem ma by¢
wedlug Pastora humanizm Kkatolicki, a ,falszywym* — ten, ktéry prze-
ciwstawial scholastyce sredniowiecznej entuzjazm dla poganskiej starozyt-
nosci. (Jezeli juz przyja¢ to rozrdznienie, to za autentyczny humanizm
ralezaloby uzna¢ raczej ten drugi).

Gdy_zawodzg proby redukcji odrodzenia do Sredniowiecza, wowczas
uczeni’ buriuazmbf"ébﬁjajfd'mr}iejszaé znaczenie odrodzenia ZEE)TZé'cﬂz"é-
jac jego oryginalnosci, odnawiajgc Kohicepcje francuskiego filozofa-ide-
alisty XIX wieku, Cousina, ktéry glosil, Zze odrodzenie bylo rzekomo zwy-
klym powtoérzeniem, kopiowaniem doktryn starozytnych.

Lek przed materializmem dialektycznym jako orezem rewolucyjnej
klasy robotniczej kaze historykom burzuazyjnym zamazywaé zywy ma-
terializm myS$licieli odrodzenia i bojowy patos ich walki z ustrojem
feudalnym.

Humanizm

Pierwszym krajem, w ktéorym zaczela sie rozwija¢ kultura burzuazyjna,
byly Wilochy. Poczatki kapitalistycznego systemu produkeji siegaja tam
XIV wieku. Na terenie Wtoch bylo woéwczas kilka niezaleznych panstw;
do najbogatszych, najbardziej rozwinietych nalezaly republiki handlowe:
Florencja, Wenecja, Genua. Florenckie kompanie handlowo-bankowe byly
bankierami w skali miedzynarodowej, finansowaly wojny krolow angiel-
skich, posredniczyly w $cigganiu danin na rzecz papiestwa ze wszystkich
krajow europejskich !.

Humanizm epoki odrodzenia, przelamujacy monopol kosciola w dzie-
dzinie ideologii, byt ruchem kulturalnym (literackim, naukowym, filozo-
ficznym), ktéry powstal w XIV wieku we Wiloszech i rozpowszechnit sie

' Por. W. J. Rutenburg Oczerki iz istorii ranniego kapitalizma w Italii. Moskwa
1951, passim.
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nastepnie w Niemczech, Holandii, Francji, Anglii, Polsce i innych krajach.
Humanizm by! ideologig stosunkowo waskiego kregu mieszczanskiej inte-
ligencji, a zrodzila go potrzeba walki przeciw feudalizmowi, przeciw
feudalnym wiezom krepujacym swobodny rozwdj jednostki. Humanisci
walczyli o wyswobodzenie ludzkosci z pet $redniowiecznego, koscielno-
religijnego Swiatopogladu, wystepowali w obronie praw i godnosci czto-
wieka. Wloski humanizm (w XIV wieku Boccaccio, w XV — Lorenzo
Valla, w XVI — Giordano Bruno) staral sie wyswobodzi¢ moralno$é od
chrzescijanskiego ascetyzmu, demaskowal oblude s$wietoszkéw, glosit
prawo do radosci. Zywa, energiczna, pelna inicjatywy jednostka ludzka,
ktérag wytworzyly nowe stosunki spoteczne, znajdowala sie w centrum
zainteresowania burzuazyjnych myslicieli. Przedstawiciele nowej, rosngcej
klasy spolecznej pelni sg optymizmu, wiary w site jednostki ludzkiej, w jej
prawo do radosci ziemskich; stad tez wyrazajacy te tendencje prad kultury
nazwany zostal humanizmem.

Humanisci odegrali doniosig role w rozszerzeniu horyzontow kulturalnych epoki,
przywracajac zapomniane w $redniowieczu kulturalne dziedzictwo starozytnej Grecji
i Rzymu, odnajdujac, komentujac i sporzydzajac krytyczne, drukowane wydania
dziel starozytnych. :

Pierwszym renesansowym filologiem, ktérv szerzyl zainteresowanie jezykiem
greckim w ciggu ostatniego ¢wieré¢wiecza XIV wieku i pierwszych lat XV wieku,
byl Grek z Konstantynopola, Emanuel Chrysoloras (zm. 1415). Uczniem jego byt
pierwszy hellenista wtoski Guarino z Werony (ok. 1370—1460). We Francji szerzyli
znajomos$¢ greckiego Grégoire Tifernas (1415—1465) i Guillaume Budé (1467—1540).
Najwybitniejszymi latynistami byli Francesco Filelfo (1398—1441), Poggio Braccio-
lini (1380—1459), Lorenzo Valla (ok. 1400—1457). Pierwszym wybitnym filologiem
klasycznym w Niemczech by! Johann Reuchlin (1454—1522). Do wybitnych filo-
logow Kklasycznych nalezeli: Leonardo Bruni z Arezzo, Flavio Biondo, Ognibene
z Lonigo, Niccolo Perotti, Domizio Calderino, Ermolao Barbaro, Giorgio Valla,
i wielu innych. Najwieksza slawe jako filolog zdobyt Erazm z Rotterdamu (1467—-
1536). Wielkie zastugi w wydawaniu starannie komentowanych tekstow greckich
i lacinskich potozyla wiloska ,dynastia“ drukarzy-wydawcédw i filologoéw Manucju-
szOw. W ciggu 20 lat od zalozenia wielkiej drukarni (w roku 1490) w Wenecji, Aldo
Manucjusz wydal 125 arcydziet literatury greckiej i rzymskiej, m. in. catlego Platona,
Arystotelesa, Homera, tragikow, historykow i méwcow greckich. Wynikiem czterdzie-
stoletniej (1533—1572) dziatalnosci wydawniczej jego syna Pawla bylo pelne wydanie
dziel Cycerona oraz wielkiej ilosci dziet lekarzy, matematykow, przyrodnikéw, astro-
nomow i filozofow starozytnych.

Drukowane wydania dziel starozytnych uczonych mialy olbrzymie
znaczenie dla rozwoju nauki; umozliwialy uczonym renesansowym przy-
swojenie sobie calego naukowego dziedzictwa starozytnosci i utatwiaty
w ten sposéb dokonanie wielkiego skoku naprzéd w licznych dziedzinach
wiedzy. Rozkwit humanistycznej filologii stal sic jedng z dzwigni rozwoju
renesansowego przyrodoznawstwa.
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Od XIV do XVI wieku humanizm odgrywat role postepowa, ale z bie-
giem czasu, izolujac sie od mas ludowych, zamknal sie w ciasnym kregu
uczonych-latynistéow. Do rozwoju literatury w jezykach narodowych, do
rozwoju sztuki ludowej poézniejsi humani$ci zaczeli odnosi¢ sie z wro-
goscig; wysuwanie na pierwszy plan badan filologicznych i archeologicz-
nych oraz erudycji czysto ksigzkowej zaczelo przeszkadza¢ w dalszym
rozwoju nauki. Totez nowozytne przyrodoznawstwo péznego odrodzenia,
tworzone przez ludzi praktyki, przez artystéw (Leonardo), technikéw,
musialo wystapi¢ nie tylko przeciw scholastykom, ale réwniez przeciw
humanistom, ktérzy chcieli zastepowac¢ obserwacje i eksperymentowanie
zestawianiem starozytnych autorytetow. Bezlito$nie drwil z takich pe-
dantéw, zawezajacych humanizm do filologicznej erudycji, Giordano
Bruno.

Burzuazyjny humanizm osiggnat swoj rozkwit w XVIII wieku, w okre-
sie o$wiecenia. Po zdobyciu wtadzy burzuazja wyrzekla sie humanistycz-
nych idei swojej mlodosci i z biegiem czasu coraz bezwzgledniej zaczeta
dlawi¢ wszelkie przejawy niezaleznej mysli, zagrazajace jej panowaniu,
zagrazajace systemowi kapitalistycznemu. W epoce walki przeciw kapita-
lizmowi narodzil sie nowy humanizm, proletariacki humanizm socjali-
styczny, kiérego celem jest calkowite wyzwolenie ludzi pracy wszystkich
ras i narodéw — od wspdiczesnej formy ucisku kapitalistycznego.

Typowa postacig wloskiego humanizmu byl genialny pisarz Giovanni
Boccaccio (1313—1375). ,;Ze swiata tego — powiada Boccaccio w De-
kameronie —— kazdy ma tyle, ile sam sobie wezmie“!. ,,Prawa powinny
istnie¢ dla wszystkich i... ustanawia¢ je winno sie za zgoda tych, co im
podlega¢ maja‘ 2.

Boccaccio ostro wystepowal przeciw $redniowiecznemu mistycy-
zmowi i ascetyzmowi, gloszac prawo do ziemskich rados$ci, do uzywania
zycia. Wyémiewatl chciwe i zaklamane, rozwigzle duchowienstwo, opatéw,
inkwizytoréw i dwor papieski?; Smialo atakowal pasozytnicza szlachte,
wystepowal w obronie republiki przeciw tyranii. Stawit rozum, dowcip,
energie i radosne zycie mieszczan nowego typu. Pokazywal, ze zycie do-
czesne jest rajem pelnym rados$ci; opisywal spoteczenstwo wyzbyte sred-
niowiecznego strachu przed pieklem, chwalgc ludzi drwigcych ze starych
wierzen *. Boccaccio $miato zwalczal scholastyczng pseudouczono$é, oSmie-
szajac problematyke teologiczng 3.

Pionierem humanizmu by! jeden z najwiekszych poetéw Swiata, Fran-
cesco Petrarka (1304—1374) — gorgcy patriota, bojownik o zjedno-

1 G. Boccaccio Dekameron. Warszawa 1948, s. 93.

2 Tamze, s. 135.

3 Por. tamze, s. 39—43, 49—53, 58—H61.

4 M. in. ateiste Cavalcantiego; por. tamze, s. 140—143.

5 G. Boccaccio Genealogia deorum gentiliumn. Venetiis 1511, s. 101 v.
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czenie Wtoch, niezmordowany zbieracz i badacz starozytnych rekopiséw
i pamigtek, entuzjasta starozytno$ci poganskiej stawigcy ziemskag mitosé
w wierszach pisanych wloskim jezykiem ludowym.

Nowa kultura burzuazyjna powstawala w walce z panujgcym ko$cio-
tem, ale nawet ci humanisci, ktérzy najodwazniej o$mieszali scholastyke
i atakowali kler, przewaznie nie zrywali z papiestwem. Wynikalo to stad,
ze ich humanizm miat charakter bardzo ograniczony. Ci szermierze praw
osobowosci ludzkiej -— prawa do radosci, do uzywania zycia, do wszech-
stronnego rozwoju, do wolnosci od wiezéw feudalizmu i religii — odnosili
sie nierzadko z wrogoscia do czlowieka pracujacego, do mas ludowych.
Wiekszo$¢ humanistow pisata po lacinie, w dodatku tacina ich nie byta
Sredniowieczna, lecz klasyczna, dostepna jedynie dla wybranych, najbar-
dziej wyksztalconych jednostek. Ten elitaryzm humanistéw, ich obawa
przed rewolucyjnymi ruchami ludowymi umozliwily kosSciolowi proébe
przechwycenia humanizmu.

Poczatkowo kosciét odnosit sie do humanizmu wrogo. Wkrotce jednak
doszed! do przekonania, ze go we frontalnej walce nie pokona, ze walke
te trzeba zamaskowa¢ pozornym przyjeciem humanizmu, ze trzeba spro-
bowa¢ przekupié¢, ,,oswoi¢" humanistéw, przechwyci¢ humanizm, zmusié
humanistéw do stuzenia papiestwu. ,,Humani$ci — pisze Kautsky — sta-
nowili rzeczywistg site, ktérej dwczeéni panujacy istotnie potrzebowali
i ktérg musieli stara¢ sie mie¢ po swojej stronie. Panujgcym potrzebne
byly podéweczas nie tylko materialne $rodki burzuazji, lecz i zasoby umy-
stowe jej ideologéw‘!'. Jak inni panujacy, tak tez i papieze $ciggali na
swo6j dwor humanistéw starajgc sie za pomocg przekupstwa stepi¢ poste-
powe ostrze humanizmu. Ten oswojony ,,podupadly intelektualnie i umy-
stowej samodzielnosci pozbawiony, wepchniety do stuzby kosciola kato-
lickiego i karnie zorganizowany humanizm'’ stal sie poézniej podstawsg
systemu szkolnego jezuitow.

Rozreklamowane szeroko przez historykow katolickich ,,popieranie*
humanizmu przez niektérych papiezy nie przeszkadzalo wcale temu, ze
caly aparat kescielny — za wiedzg i aprobata papiezy —- prowadzil zacieta
walke z nauka, przesladujac uczonych, palac ksigzki’ i tepigc wszelkie
przejawy samodzielnej mys$li.

Zmierzch renesansu

Periodyzacja renesansu jest niezmiernie trudna. Najogodlniej rzecz biorgc mozna
wyrdznié okres stalego wznoszenia sie fali antyscholastycznego humanizmu i mate-
rialistycznych tendencji w przyrodoznawstwie, a nastepnie okres pewnego odplywu
tej fali i nawet regresu. Jednakze w roznych krajach proces ten przebiegal w réiny

1 K. Kautsky Tomasz More i jego utopia. Warszawa 1950, s. 91.
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sposéb. Na przyklad we Wioszech, gdzie odrodzenie zaczelo sie najwczes$niej, bo juz
w XIV wieku, okres rozwoju przypada na XV i XVI stulecie. Rozwoj filozofii wio-
skiej osiaga punkt szczytowy w dzielach Giordana Bruna, pisanych i drukowanych
poza granicami kraju, w ktorym od polowy XVI wieku stale przybiera na sile kontr-
reformacyjna reakcja przeciw antyscholastycznej i antyfeudalnej filozofii odrodzenia.
Rozw0Oj nauki wloskiej konczy sie na Galileuszu: po spaleniu Bruna i uwiezieniu
Galileusza zahamowany zosta! na blisko dwieS$cie lat. Regres kultury wloskiej byt
rezultatem regresu gospodarczego, upadku wloskich miast i ostabienia mieszczan-
stwa. Podobny regres obserwujemy w Hiszpanii i w Polsce, a wiec w tych krajach,
zdzie zwyciezyla katolicka kontrreformacja; zwyciestwo jej nad odrodzeniem bytlo
mozliwe dzieki temu, ze mieszczanstwo bylo w tvch krajach slabe, a szereg przyczyn
zahamowatl dalszyv jego rozwodj. Roéwniez regres w Niemczech wiaze sie ze staboscig
niemieckiego mieszczanstwa, ktore wprawdzie zdolato uwolni¢ kraj od wyzysku i po-
litycznego zwierzchnictwa papiezy, ale przerazone wojng chlopska 1525 roku poszio
na kompromis z feudatami. Pdzniej wojny religijne (w szczegdélnosci ,,wojna trzy-
dziestoletnia“ 1618—1648) doprowadzaja kraj do ruiny i utrwalaja na dwiescie lat
feudalne rozdrobnienie Niemiec.

Regres gospodarczy Wtoch i szybki rozwoj kapitalizmu w Anglii, Holandii i Fran-
c¢ji prowadza do stopniowego przesuniecia sie centralnych osrodkéw kultury z potud-
nia na polnoc Europy. Filozoficzne dziedzictwo wloskiego odrodzenia przejmuje
i rozwija w Anglii Franciszek Bacon, we Francji Kartezjusz, w Holandii Spinoza —
protoplasci nowozytnego materializmu. Genialnym kontynuatorem naukowych prac
Galileusza staje sie Anglik Newton. Tak wiec, mimo zmierzchu odrodzenia w wielu
krajach, jego antyscholastyczna tresé¢ kontynuuje mechanistyczny materializm XVII
i XVIII wieku, przede wszystkim w Anglii i Francji. Jednakze filozofii materiali-
stycznej XVII wieku — stanowiacej przeciez wyzszy etap rozwoju mysli materia-
Jistycznej niz {filozofia dwéch poprzednich stuleci — brak tego milodzienczego roz-
machu, radykalizmu, bojowego ateizmu i heroizmu, ktory stanowi urok okresu
odrodzenia. Na dzietach filozoféw XVII wieku wycisneta swe pietno kompromisowos$¢
dwczesnej burzuazji. Dopiero okres oswiecenia podejmuje renesansowg ofensywe
burzuazji na feudalizm.



ANTYFEUDALNE DOKTRYNY SPOLECZNE ODRODZENIA

HUSYTYZM

Wystapienie Wiklefa w Anglii

- Wiek XIII byl wiekiem szczytowej potegi feudalizmu, szczytowej potegi papie-
stwa i rozkwitu scholastyki. Wiek XIV by! juz wiekiem kryzysu Swiata feudalnego.
Swiadczg o tym przede wszystkim cztery wielkie powstania chlopskie: we Wloszech
w latach 1303—1307 pod wodza Dolcina, na Zulawach flandryjskich w latach 1323—-
1329, wielka zakeria francuska z roku 1358 oraz powstanie pod wodzg Wata Tylera
i ksiedza Balla w Anglii, w-roku 1381.

To ostatnie powstanie wigzalo sie z nazwiskiem profesora uniwersytetu oksfordz-
kiego Jana Wiklefa (Wycliffe), dziatajacego od roku 1360 (zm. 1384). Anglia byla
w tym czasie obiektem wyzysku koscielnego ze strony papiestwa, ktore — rezydujac
w Awinionie — stalo sie narzedziem polityki francuskiej. Sytuacje zaostrzal fakt, iz
dzialo sie to w okresie wojen Francji z Anglia. Wystepujac w interesie calego spote-
czenstwa angielskiego Wiklef wzywal do nieplacenia danin papiestwu i konfiskaty
majatkow koscielnych. Postulaty te odpowiadaly interesom szlachty i krola, totez
w roku 1366 Anglia przestata ptaci¢ danine wynoszacg 1000 funtéw rocznie. Ludowi
kaznodzieje wysnuli jednak z teorii Wiklefa dalej idgcy wniosek: nalezy wyzwoli¢
nie tylko Anglie od wyzysku papieskiego, ale rowniez chlopéw angielskich od wy-
2zysku feudalnego ze strony angielskiej szlachty. Najwybitniejszy z kaznodziejow,
ksigdz John Ball, mowit: ,,Kochani ludzie, w Anglii nie bedzie lepiej, dopdki wszystko
nie stanie sie wspélng wtasnoscia, dopoki nie zniknie podziat na poddanych i szlachte;
dopoki wszyscy nie bedziemy rowni. Jakze sie nasi panowie z nami obchodz3? Dla-
czego trzymajg nas w niewoli? Wszak wszyscy pochodzimy od tych samych rodzicow,
od Adama i Ewy. A kiedy Ewa przedta — Adam ziemie kopal — kt6z byt wtedy
szlachcicem?“.

Wybuch powstania chlopskiego przestraszyl szlachte angielska: zrezygnowaia
ona z konfiskaty majatkow kosScielnych, cofnela sie przed zerwaniem z papiezem.
Sttumila natomiast w okrutny sposéb powstanie chlopskie. A Wiklef — chociaz nie
bral udzialu w powstaniu, a nawet napisat traktat przeciw zbuntowanym chiopom —
zostal uznany za moralnego sprawce powstania, pozbawiono go profesury, a w 30
lat po $mierci uznano za heretyka; wykopano wéwczas jego zwloki i spalono je na
stosie.

Pisma Wiklefa czytano z wielkim zainteresowaniem za granica, miedzy innymi
rowniez w Czechach i w Polsce. Inkwizytorzy wyszukiwali je i palili, a czytajacych
przesladowali.

Piekny hotd pamiegci Wiklefa ztozyt profesor uniwersytetu krakowskiego Andrzej
Gatka (XV w.) w znanej piesni o Wiklefie:

Wiklef prawde powie.
wszytcy jezykowie...
Lachowie, Niemcowie,
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Jemuz nie rownego
mistrza poganskiego
i krze$cijanskiego,
ani bedzie wiecszego,
az do dnia sadnego.

Uznal zas$ Wiklefa za najwiekszego ze wszystkich mistrzow ludzkosci, poniewaz
ien dowodzil, ze ,,cesarscy popowie (tj. papieze) sg Antykrystowie*, ktérzy na pod-
stawie donacji Konstantyna zagarneli ogromne posiadlo$ci i Sciagaja olbrzymie
daniny, chociaz ,kaptani Chrystusa powinni by¢ ubodzy“ (list Galki z roku 1449).

Prawde popi taja,
ze sie jej lekaja,
lez pospolstwu baja.

Trzeba wiec ,,miecz naostrzy¢ — Antykrysty pobié*.

Wystapienie Jana Husa

Popularno$¢ pism Wiklefa w Czechach byta wynikiem obiektywnych
warunkow, ktoére dojrzalty do wybuchu wielkiego konfliktu spotecznego.
Pod wzgledem gospodarczym Czechy nalezaly w tym czasie do przoduja-
cych krajow Europy: w lonie feudalizmu rodzity sie tam nowe, wczesno-
kapitalistyczne stosunki produkcji, ktéorym nalezalo utorowaé¢ droge.
Rozwd6j gospodarczy prowadzil do wyzwalania sie chlopéw z poddanstwa
i do zastepowania panszczyzny czynszami, czemu sprzeciwiali sie niekto6-
rzy feudalowie. Coraz ostrzej rysowal sie tez konflikt miedzy drobna
i $rednig szlachtg a §wieckimi i duchownymi magnatami. Wreszcie w calym
spoteczenstwie rost protest przeciw wyzyskowi papieskiemu.

Oproécz sprzeczno$ci spotecznych zaognialy sytuacje sprzecznosci na-
rodowe. Dwoér kroélewski oddawal najbogatsze biskupstwa, opactwa i ka-
nonie Niemcom. Stanowisko arcybiskupa praskiego zajmowal Niemiec,
gdy najbiedniejsze parafie obsadzone byly przez Czechéw. Podobnie
uprzywilejowani byli Niemcy na uniwersytecie, co doprowadzilo do kon-
fliktu, zakonczonego zwyciestwem Czechéw: w roku 1409 Czesi otrzymali
glos decydujacy we wladzach uniwersyteckich, wiekszos¢ profesoréw
i studentéw niemieckich opuscita uniwersytet praski na znak protestu;
rektorem zostal wybrany Czech, Jan Hus (1369—1415).

W roku 1412 Hus wystapit publicznie przeciw odpustom i w ogble prze-
ciw wyzyskowi papieskiemu, nazywajac papieza Antychrystem. Nazwisko
Husa stalo sie popularne w calym kraju. W roku 1414 wezwano go na
sob6r do Konstancji. Mimo listu zelaznego od cesarza Zygmunta, mimo
protestu delegacji polskiej — sobér skazal Husa na $mier¢. 6 lipca 1415
roku Jan Hus zostal spalony na stosie.

Wies¢ o $mierci Husa wzburzyla cale spoleczenstwo czeskie. Wype-
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dzono z Czech niemieckich biskupéw i opatéw, a szlachta czeska podzielila
sie ich majatkami. 30 lipca 1419 roku husyci pod wodzg Jana szk1 zajeli
Prage. Czechy znalazly sie w rekach husytow.

Kalikstyni (utrakwisci) i taboryct

Po zwyciestwie ujawnily sie sprzeczno$ci klasowe w tonie ruchu husye-
kiego. Wyodrebnily sie w nim dwa obozy: obdz szlachecki i obéz chlopski.

Oboz szlachecki przybrat nazwe kalikstynoéw (od slowa calix —
kielich) lub utrakwistéow (od sub utraque specie — pod obiema
postaciami), poniewaz za istote husytyzmu uwazal postulat udzielania
komunii w jednakowy sposéb wszystkim wiernym, to znaczy nie tylko
pod postacig chleba, ale réwniez wina (w ko$clele katolickim przyjmuje
komunie pod obiema postaciami jedynie duchowienstwo). Obo6z ten uwa-
zat, ze walka jest juz zakonczona, poniewaz w kosciotach komunia udzie-
lana jest pod obiema postaciami, niemieccy dygnitarze ko$cielni zostali
wypedzeni z Czech, a majatki kosScielne przeszly — wraz z pracujacymi
w nich chlopami — w rece czeskiej szlachty.

Obédz chlopski przybral nazwe taborytoéw (od warowni nazwanej
Taborem). Ob6z ten uwazal, ze walka dopiero sie rozpoczeta i ze cala wia-
dza powinna naleze¢ do ludu, a wszystkich feudalnych panéw trzeba wy-
tepi¢. Program swo6j wyrazali taboryci w formie teologicznej.

Wybuch konfliktu miedzy tymi dwoma stronnictwami by! nieunik-
niony. Chlopi dazyli do wyzwolenia sie od ucisku i wyzysku feudalnego,
dla szlachty natomiast zagarniete majatki koscielne przedstawialy wartosé
c tyle, o ile mogtly by¢ srodkiem feudalnej eksploatacji chlopow. Odwle-
kato konflikt jedynie zagrozenie Czech z zewnatrz: papiez i cesarz raz po-
raz organizowali krucjaty przeciw husytom. W okresie od roku 1420 do
roku 1431 zorganizowano pie¢ krucjat. Za kazdym razem wojska cesarsko-
papieskie ponosily kleske. Tajemnicg zwyciestw husyckich byla nie tylko
nowa technika wojenna (tzw. ,,tabory*), ale przede wszystkim duch, ktory
ozywial taborytéw. Wojny husyckie miaty charakter rewolucji antyfeudal-
nej; skupieni w taborach chlopi szli odwaznie na bdj, poniewaz walczyli
0 wlasng, stuszng sprawe, o wyzwolenie spod jarzma feudalnego.

Mimo ze dzieki chlopom odnoszone byly zwyciestwa, szlachta czeska
zaczyna coraz bardziej obawia¢ sie swego sojusznika i z obawy przed
taborytami wchodzi w konszachty z wrogiem — z cesarzem i papiezem.
Gotowa jest zdradzi¢ taborytéw, zawrze¢ ugode z koSciolem katolickim,
byle zaakceptowano jej stan posiadania i nie odbierano zagarnietych
majatkéw koscielnych. Papiez chetnie przystaje na te zadania; oczywiscie
nie ma zamiaru ich dotrzyma¢, ale wie, ze warunkiem zwyciestwa nad
husytami jest doprowadzenie do tego, aby najbardziej grozna sita, oddzialy
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chlopoéw czeskich, zostaly rozbite i zniszczone rekami husyckiej szlachty
czeskiej.

W roku 1434 dochodzi do decydujacej bitwy pod Lipanami, w ktérej —
dzieki liczebnej przewadze (25 tysiecy przeciw 18 tysiacom) — kalikstyni
zadaja kleske taborytom. Szlachta czeska wymordowata wowcezas okoto
13 tysiecy taborytow.

Wymordowanie taborytow przez szlachte bylo zdrada sprawy Husa,
zdrada narodowej sprawy Czech. Bitwa pod Lipanami zadecydowala
o tym, ze Czechy utracity pdzniej niepodleglos¢, dostaty sie (w roku 1526)
pod panowanie Habsburgow, ktérzy stopniowo odebrali szlachcie czeskiej
wszystkie majatki, rozdajac je feudalom niemieckim i jezuitom. Jezuici
za$ w XVII wieku wytepili resztki husytyzmu, palgc ponad pét miliona
ksigzek i zaciekle niszczgc kulture czeska.

Idee Chelczyckiego

Po klesce taborytéw pod Lipanami w roku 1434 rozpowszechnily si¢
w plebejskim odlamie husytow nastroje przygnebienia i mistycyzmu, kto-
rym data wyraz ideologia Piotra Chelczyckiego (ok. 1390—1460), bronigca
interes6w i praw najbardziej uciskanych warstw ludu czeskiego. Poglady
Chelczyckiego byly niekonsekwentne i pelne sprzecznosci. Wyrazajac
gniew ludu przeciw bogaczom, Chelczycky potepial nier6wnosé majatkowa
i stanowa; jednoczesnie, odbijajac wsteczne nastroje chlopéw doprowadzo-
nych do nedzy przez lichwiarzy, Chelczycky nazywal miasta i handel
,zlym wynalazkiem* Kaina. Zrédlem wszystkich nieszcze$é spotecznych
byla dla niego wiladza panstwowa. Chelczycky potepial gwalt i wszelka
przemoc. Ideolog zrujnowanych, pobitych w walce mas pracujacych, nie
widziat Chelczycky realnych drég wyzwolenia spolecznego; stad jego
teoria niesprzeciwiania sie zitu. Zwolennicy Chelczyckiego utworzyli
pézniej bardzo liczng, szeroko rozgaleziong organizacje ,braci czeskich*
{(zwanych takze fossariuszami); wiele tysiecy ,braci czeskich‘ ucieklo
pézniej przed przesladowaniami do Polski.

Znaczenie husytyzmu

W burzuazyjnej historiografii husytyzm przedstawiany byt jako -ruch
religijny, gdy faktycznie religijna byla tylko forma ideologii husyckiej,
natomiast jej tres¢ wyrazata dazenia spoleczne i narodowosciowe. Uczenl
burzuazyjni odmawiali tez pogladom Husa oryginalnos$ci, przedstawiajac
go tylko jako propagatora idei Wiklefa. W istocie za$ ideologia husycka
wyrosta z czeskiego podloza, a reformatorska dzialalnos¢ Husa byla
kontynuacja i rozwinieciem tradycji przodujacych myslicieli czeskich
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XIV wieku: Jana Milicza z Kromieryza, Tomasza Sztytnego i Mateusza
z Janowa. Wreszcie, niektérzy uczeni burzuazyjni widzieli w husytyzmie
nieszczescie Czech, falszujgc wkiad husytyzmu w rozwoéj spoteczny, naro-
dowy i kulturalny tego kraju.

W wyniku wojen husyckich czeskie masy ludowe zadaly feudalizmowi
jeden z najciezszych cioséw, jakie otrzymatl on przed reformacjg i wojng
chlopska w Niemczech.

Laczac walke o wyzwolenie spoleczne z walkg o wyzwolenie narodowe,
husytyzm wyzwolil Czechy od niemieckiej dominacji gospodarczej i kul-
turalnej, zlikwidowal na terenie Czech niemieckie klasy posiadajgce oraz
zabezpieczyl na jaki$ czas rozwdj narodowosci czeskiej, przyczyniajac sie
réwnoczesnie do rozkwitu czeskiej kultury i literatury

REFORMACJA I WOJNA CHLEOPSKA W NIEMCZECH

Prawie sto lat po wybuchu rewolucji husyckiej w Czechach rozpoczela
sie wielka reformacja w Niemczech, dajac poczatek wojnom religijnym
XVI i XVII stulecia. Oczywiscie, ,,w tak zwanych wojnach religijnych
XVI stulecia szlo przede wszystkim o nader pozytywne, materialne inte-
resy klasowe i byly one walkami klas, chociaz ,,interesy, potrzeby i zada-
nia poszczegdlnych klas ukrywaly sie pod szata religijng‘ 2.

Reformacja w Niemczech byla pierwsza z trzech wielkich rewolucji
burzuazyjnych. Wystapily w niej cztery obozy: skrajnie reakcyjny — ka-
tolicki, szlachecki, burzuazyjny i rewolucyjny — plebejski. Gléwnym
ideologiem obozu szlacheckiego byl Ulryk von Hutten, ideologami burzua-
zyjnego nurtu reformacji byli Marcin Luter i Filip Melanchton, ideolo-
giem rewolucyjnego nurtu plebejskiego i przywddca wojny chlopskiej byl
Tomasz Miinzer.

Reformacja miata wielkie znaczenie historyczne: wyzwolila wiele kra-
jow europejskich spod zaleznosci od papiestwa i byla potezng dzwignig ich
rozwoju kulturalnego.

Rozwdj walki ideologicznej w Niemczech przed reformacja

W przeciwienstwie do idealistycznej historiografii, ktéra szukata przy-
czyn reformacji w genialnej osobowos$ci Lutra lub w moralnym oburzeniu
na zgnilizne papieskiego dworu, marksisci pokazuja ditugoletni proces na-
rastania rzeczywistych przestanek reformacji w XV wieku w samych
Niemczech. W szczegdlnosci wojna chlopska w Niemczech nie byta rezul-
tatem wystapienia Lutra — przygotowala jg stuletnia niemal faza nara-

! Por. S. Zajgczkowski Ruch husycki w Czechach. Warszawa 1952, s. 85.
2 F. Engels Wojna chiopska w Niemczech. Warszawa 1950, s. 41.

Wyktady z filozofii odrodzenia 2
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stania antyfeudalnego ruchu chlopskiego, dajacego zna¢ o sobie juz w la-
tach trzydziestych XV wieku w postaci pamfletu zwanego Reformacjq
cesarza Zygmunta, w latach siedemdziesigtych w powstaniu pod wodza
Jana Grajka z Niklashausen i w latach dziewieédziesiatych — w dwoch
wielkich spiskach, ktére przygotowaly wojne chlopska, w ,,Zwigzku Trze-
wika“ i w ,,Zwigzku biednego Konrada‘ '.

Ulryk von Hutten i powstanie Sickingena

,,Z feudalnej hierarchii sredniowiecza — pisze Engels — zniknela pra-
wie calkowicie Srednia szlachta; wybita sie ona albo na stanowisko nieza-
leznych drobnych ksigzat, albo spadta do poziomu nizszej szlachty. Nizsza
szlachta, rycerstwo, chylito sie szybko do upadku‘‘ 2.

Wzrastajace zadluzenie rycerstwa u kupcow i rabowanie kupcéw na
drogach powodowaly wzrost antagonizmu pomiedzy rycerstwem a miesz-
czanstwem. Wyjéciem z sytuacji wydawala sie szlachcie konfiskata i po-
dzial wielkich majatkow koscielnych; wielkie bogactwa kosSciota budzily
tym wieksze oburzenie, ze papiestwo wyciggalo z Niemiec ogromne sumy
pieniedzy, wymys$lajac coraz to nowe zrédla dochodéw. Poniewaz fortuny
ksigzece powiekszaly sie kosztem okolicznej szlachty, wzrastal réwniez
antagonizm miedzy szlachta a ksigzetami.

W tych warunkach wybuchto w roku 1522 powstanie drobnej szlachty
pod wodza Sickingen a Skierowane bylo przeciw ksigzetom i ducho-
wienstwu, dazylo do wzmocnienia wladzy cesarskiej przez bezposrednie
oparcie sie na szlachcie.

Czolowym ideologiem drobnej szlachty byl wybitny humanista nie-
miecki, Ulryk von Hutten (1488—1523), wspolautor cietych anty-
papieskich Listow ciemnych mezéw, w ktérych pietnowal chciwos¢ papie-
stwa bezwstydnie wyzyskujacego Niemcy.

W dialogu z roku 1520 pt. Vadiscus pisal Hutten o dworze papieskim:

,Patrzcie no na te wielkg stodole catego $Swiata (Rzym — A. N.), do ktorej
sie zwloczy wszystko rabowane i zabierane z wszystkich krajow; w ktorej srodku
siedzi ten nienasycony czerw zbozowy... otoczony licznymi swymi wespoéizariokami,
co zrazu wyssaly z nas krew, potem obgryzly nam kosci, a teraz wreszcie doszly
juz do szpiku... Czyz Niemcy nie wezmg sie do broni i nie uderza na nich ogniem
i mieczem? Toz to sa grabiezcy, co tupig nam ojczyzne.., co plawia sie we krwi

1 Rozwoj walki ideologicznej w Niemczech, od lat trzydziestych XV wieku po
wybuch wojny chlopskiej, przedstawil w obszernej monografii historyk radziecki
M. Smirin (Oczerki istorii politiczeskoj borby w Giermanii pieried Rieformacijej.
Moskwa 1952. Por. M. Smirin O niewiernoj traktowkie waznych woprosow istorii
Giermanii XV—XVI wiekow. ,,Woprosy Istorii* 1955, nr 2, s. 113—115). Smirin jest
tez autorem cennej pracy o wojnie chlopskiej: Reformacje ludowa Tomasza Miinzera.
Toméw 2. Warszawa 1951.

2 F. Engels Wojna chtopska w Niemczech. Cyt. wyd., s. 31.
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i pocie ludu niemieckiego... My im oddajemy zlolo, a oni utrzymujg na nasz koszt
kcnie, mutly, psy, dziewki i chlopaczkéw... Kiedyz my zmadrzejemy i pomste we-
zmiemy? Jezeli nas od tego powstrzymywala rzekoma religijno$¢, to teraz pobudza
nas ku temu i przymusza konieczna potrzeba“!.

Rycerstwo bylo jednak upadajaca, gingcg klasa, totez powstanie Sickingena
musialo zakonczy¢ sie kleska. Zwyciestwo nad magnatami szlachta moglaby odniesé
jedynie w sojuszu z miastami i chlopami, ale bylo to niemozliwe, ,,jej zalezno$¢ od
dochodéw plynacych z ucisku chiopa nie pozwalala na to“?2 ,Lecz miasta do$¢ do-
brze znaly szlachte, by jej nie ufa¢ i odrzuci¢ wszelki z nig sojusz. Chlopi widzieli
stusznie w wyzyskujgcej ich i krzywdzacej szlachcie najgorszego wroga... Istotnie,
¢6z pozytywnego mogla szlachta obieca¢ mieszczanom i chlopom w reformie pan-
stwowe), ktorej glownym celem bylo wydzwigniecie szlachty‘ 3.

Pragnac pozyskaé¢ chlordow dla powstania kierowanego przez szlachte ,,pisma
Huttena... przechodzg lekko nad drazliwg kwestig stosunku do szlachty i starajg sie
c<kupié wscieklo$¢é chlopéw przede wszystkim na klechach 4.

Sickingen — a wraz z nim Hutten — upad}, poniewaz ,,przeciw nowej
formie istniejgcego stanu rzeczy‘ buntowat sie z pozycji reakeyjnych ,,jako
przedstawiciel upadajgcej klasy'; rycerstwo nie moglo zwigza¢ sie soju-
szem z miastami i chtopami, bo ich ,,rozwdj réwnal sie negacji rycerstwa‘ °.

Marcin Luter i mieszczanski nurt
niemieckiej reformacji

Marcin Luter (1483—1546) byl synem goérnika, wychowal sie w srodowisku miesz-

czanskim. W roku 1505 otrzymal stopien magistra i rozpoczgl wyktady arystotele-
cowskiei fizyki i etyki. Wkroétce potem wstapil do zakonu augustianéw, a w roku
papieza i kardynalow Lrodlem tycﬁ“‘t;ogactw bylo b0w1em s.c.{?qgame olbrzymich sum
_pieniedzy z krajow podleglych Rzymowi. Jednym ze sposobéw wyciagania zlota
z Niemiec byly sprzedawane przez pelnomocnikéw papieskich odpusty. 31 pazdzier-
nika 1517 roku Luter przybil wlasnoreczme na bramie ko$ciola uniwersyteckiego
w Wittemberdze 95 mswble tez teologicznych przeciw odpustom. Od
walki z katolicka doktryna o odpustach Luter stopniowo zaczal przechodzi¢ do kry-
tyki innych twierdzen katolickiej teologii.

Glowne tezy Lutra byly nastepujace: 1) Zbawienie czlowieka nie za-
lezy od ,,dobrych uczynkéw*‘ (to znaczy od uczestniczenia w ceremoniach
i skladania ofiar kosciolowi), ale od wiary w to, ze Chrystus zbawil wszyst-
kich ludzi. 2) Prawdziwa religia zawarta jest nie w nauce kosciota katolic-
kiego i uchwatach soboréw, ale tylko i wylgcznie w Pismie $w. 3) Do
zbawienia niepotrzebne jest posrednictwo duchowiefAstwa. Wiekszo$é¢ tez

' Cyt. wg K. Kautsky Tomasz More i jego utopia. Cyt. wyd., s. 76—171.

* Engels do Lassalle’a (iist z 18 maja 1859 r.). W: K. Marks i F. Engels Listy
wybrane. Warszawa 1951, s. 149.

* F. Engels Wojna chlopska w Niemczech. Cyt. wyd., s. 80.

' Engels do Lassalle’a. Cyt. wyd., s. 150.

® Marks do Lassalle’a (list z 19 kwietnia 1859 r.). W: K. Marks i F. Engels
Listy wybrane. Cyt. wyd., s. 146.

2*
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Lutra byla odbiciem dazen mieszczanstwa niemieckiego do polozenia
kresu ograbianiu kraju przez papiestwo i do stworzenia ,,taniego*, naro-
dowego kosciota.

W dziatalnoSci Lutra mozna wyrézni¢ dwa okresy. W pierwszym
(1517—1524) reprezentowal on interesy calego spoleczenstwa niemiec-
kiego wystepujac przeciwko papiezowi, biskupom i ksigzetom. Sila Lutra
bylo rozpoczecie agitacji w jezyku niemieckim, agitacji, ktéra cechowata
zaré6wno uczonos¢, jak i dosadny, porywajacy, ludowy styl, pelen plebej-
skiej, rewolucyjnej pasji.

»Jesli karzemy zlodziei stryczkiem — pisal Luter — mordercéw mie-
czem, kacerzy stosem, dlaczegdéz tym bardziej nie uderzymy wszelakim
orezem na tych nauczycieli zepsucia, na kardynaldéw, papiezy i na caty ten
rod rzymskiej Sodomy, co bez ustanku psuje Kosciél bozy, dlaczegoéz nie
umyjemy naszych rak w ich krwi?“ !

O ksigzetach Luter juz w 1523 roku pisal, ze ,,w ogole sa to najwieksi
durnie i najgorsi lotrzy na ziemi‘; ,,nie moga robi¢ nic innego, jak zdzie-
ra¢ i tupi¢, jeden podatek naktada¢ po drugim, jeden czynsz po drugim®;
,ludzie nie checg i nie moga dluzej znosi¢ cierpliwie waszej tyranii i swa-
woli ... Teraz juz nie taki $wiat jak ongi, kiedys$cie ludzi gnali i $cigali
jak zwierzyne* 2.

Podobnie jak niegdys wystapienie Wiklefa, a pozniej Husa, tak i teraz
wystapienie Lutra rozumiano dwojako. Szlachta i mieszczanie rozumieli
j¢ jako wezwanie do uniezaleznienia sie od Rzymu oraz do zagarniecia
majatkow kosScielnych; chlopi i plebejusze — jako wezwanie do rewolu-
cyjnego obalenia ucisku i wyzysku feudalnego. W roku 1525 wybuchia
wielka wojna chlopska. Luter musial wybiera¢. Strach mieszczanstwa
przed rewolucyjnym ruchem chlopskim zadecydowal, ze wyraziciel inte-
resOw mieszczanstwa, Luter, zdradzil hasta pierwszego okresu swej dzia-
lalnosci i widzac w ksigzetach jedyng site zdolng do zgniecenia zbunto-
wanych chlopoéw zostal ,,stuzalcem ksigzecym*.

,»ITrzeba ich bi¢, dusi¢ i zga¢, skrycie i jawnie, kto gdzie moze, tak jak
zabi¢ musi sie psa wscieklego — wotal Luter. — Dlatego, przezacni pano-
wie, bij-zabij, ktuj, rab, dus, jak kto moze... Nie trzeba tylko mie¢ fal-
szywej litoSci nad chlopami* *.

Za pomoca Biblii Luter uswiecal witadze ksigzecg i poddanstwo chto-
pow. ,,Wyparl sie w ten sposob nie tylko powstania chlopskiego, ale nawet
calego swego buntu przeciw wladzy duchownej i $wieckiej; zdradzit przez
to na rzecz ksiazat nie tylko ruch ludowy, ale i mieszczanski‘ *.

! Cyt. wg K. Kautsky Poprzednicy wspoétczesnego socjalizmu. Warszawa 1949,
s. 232.

* Cyt. wg tamze, s. 232—233.

3 Cyt. wg F. Engels Wojna chtopska w Niemczech. Cyt. wyd., s. 50.

4 Tamze, s. 51.
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W tym drugim okresie swej dzialalnoSci (1525—1546) Luter okazal sie
wcieleniem filisterstwa, przecietnosci, chwiejnosci i tchoérzliwosei niemiec-
kiego mieszczanstwa.

Spotecznemu uwstecznieniu odpowiadalo réwniez filozoficzne uwstecz-
nienie mieszczanskiej reformacji. W pierwszym okresie mieszczanscy re-
formatorzy idg przeciw papiestwu i scholastyce razem z humanistami
i filozofami-materialistami, gloszac pochwate nauk i rozumu ludzkiego.

Przeszedlszy do obozu reakcji Luter wypowiedzial walke nauce i ro-
zumowi. Wrogi stosunek Lutra do teorii Kopernika byl juz konsekwencja
tego zwrotu.

Kontynuatorem i systematvzatorem dzieta Lutra byl Filip Melan-
chton (1497—1560), ktéry po $mierci Lutra w roku 1546 stanal na czele
reformacji luteranskiej. Melanchton byl wybitnym filologiem i humanista,
a jednoczes$nie reakcyjnym teologiem i stuzalcem ksiazat. Wystepowal
przeciw teorii Kopernika, aprobowatl spalenie na stosie wybitnego uczo-
nego hiszpanskiego Michala Serveta. Melanchton byt tworeg scholastyki
protestanckleJ, oczys$cil luteranizm z plerwotne] buntowniczosci. '

“Tak wiec z biegiem czasu luteranizm stracit dawne ostrze antyfeudalne
i antypapieskie.

Kalwin

Najbardziej konsekwentnym ideologiem burzuazyjnej reformacji byt
Jan Kalwin (1509—1564), teolog francuski, ktéry w latach 1541—1564 byt
faktycznym dyktatorem Genewy i tworcg burzuazyjnego ustroju republiki
genewskiej. Kalwin usunat z chrystianizmu kult obrazéow, relikwii i swie-
tych. Jego doktryna o predestynacji (przeznaczeniu) glosila, ze bég prze-
znaczy! jednych ludzi na potepienie, a drugich na zbawienie i ze wszystko
jest z gory przesadzone. Nikt nie wie, jaki los bég mu przeznaczyl, ale
powinien wyteza¢ energie, aby zyciem swoim i dzialalnosciag dowiesé¢, ze
nalezy do wybranych przez boga. Doktryna ta — jak pisze Engels — ,,byla
wyrazem religijnego faktu, ze w $wiecie handlowym powodzenie w kon-
kurencji albo bankructwo nie zaleza od dziatalno$ci lub zrecznosci po-
szczegbélnych oséb, lecz od okolicznosci nie bedgcych w ich mocy*!, to
znaczy od nieznanych poteg ekonomicznych. Zwolennicy kalwinizmu do-
patrywali sie w powodzeniu czlowieka i wzroscie jego majatku oznak
szczegolnej taski bozej, a w biedzie — kary bozej za grzechy. W okresie
rierwotnej akumulacji kapitatu teoria ta szczegolnie odpowiadata burzu-
azji, poniewaz u$wiecata proces brutalnego dorabiania sie i przedstawiala
w korzystnym $wietle bogacacych sie cudza krzywda kapitalistow.

' F. Engels Przedmowa do angielskiego wydania Rozwoju socjalizmu od utopit
do nauki. W: K. Marks i F. Engels Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 94.
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Kalwin odznaczat sie fanatyczna nietolerancja; przesladowat ludzi
inaczej myslacych, a w roku 1553 spalil na stosie za arianizm uczonego,
Michala Serveta.

Tomasz Miinzer, ideolog wojny chtopskiej w Niemczech

Tomasz Miinzer (ok. 1498—1525) juz od najmtodszych lat odnosil sic
krytycznie do katolicyzmu. Jako pietnastoletni chlopiec utworzyl w Halle
tajny zwigzek przeciw arcybiskupowi magdeburskiemu i koSciotowi kato-
lickiemu. Zostawszy ksiedzem z pogarda traktowal dogmaty i obrzedy;
czujac potrzebe zreformowania religii zaczal studiowaé¢ dziela mistykow,
ale rozczarowal sie, poniewaz nie znalazl w nich wezwania do aktywnego
przeksztalcenia $wiata. To, czego szukal, znalazl dopiero w roku 1521
w Pradze, w ideologii taborytow. Tam o$wiadczyl, ze ,,0jczyzna Husa sta-
nie sie dla wszystkich ludéow punktem wyjscia prawdziwe]j reformacji*.
Z ideologii taborytow podjal Miinzer mys$l, ze nalezy tepi¢ mieczem wszy-
stkich zlych, aktywnie przygotowujac sie do nadejscia kroélestwa bozego
na ziemi. Idea przebudowy $wiata na podstawie sprawiedliwo$ci spotecz-
nej, idea usuniecia ciemiezycieli i wyzwolenia mas ludowych byly wspélne
wszystkim sektom ludowym. Nowoscia — rozwinieciem idei taboryckich
i oryginalnym, teoretycznym wkladem Miinzera — byla ,aktywna rola
ludu i znaczenie przypisywane rozumowi ludzkiemu w zblizajacym sie
przewrocie $wiatowym* 1.

Stopniowo z teologa interesujacego sie przede wszystkim zagadnie-
niami religijno-dogmatycznymi i krytykujacego religie i duchowienstwo
przeksztalca sie Miinzer w rewolucyjnego krytyka feudalizmu i politycz-
nego przywoédce mas chlopskich. Jego poglady spoleczne zblizajg sie przy
tym coraz bardziej do komunizmu, a poglady filozoficzne — przez pan-
teizm i racjonalizm — do ateizmu 2.

W przeciwienstwie do Lutra, ktéry nazywat rozum nierzadnica, a zré-
dla wiary dopatrywat sie w transcendentnej tasce bozej i w Biblii, Miinzer
odrzuca Biblie ,jako wylaczne i nieomylne objawienie. Wiasciwe, zywe
objawienie — to rozum; jest to objawienie, ktére we wszystkich czasach
i u wszystkich ludéw istnialo i nadal istnieje* 3. ,,Za kryterium prawdzi-
wego rozumu uwazal Miinzer wierno$¢ sprawiedliwos$ci spolecznej i go-
towos¢ do walki z ciemiezycielami o ustanowienie na ziemi trwalych pod-
staw dobra ogélnego. Jednocze$nie wskazal te grupe spoteczng, ktora,
jego zdaniem, posiada prawdziwy rozum. Sg to chtopi i biedni mieszczanie,

! M. Smirin Reformacja ludowa Tomasza Miinzera. T. 2. Cyt. wyd., s. 335.

2 Por. F. Engels Wojna chlopska w Niemczech. Cyt. wyd., s. 55; M. Smirin
Reformacja ludowa Tomasza Miinzera. T. 2. Cyt. wyd., s. 335.

3 F. Engels Wojna chtopska w Niemczech. Cyt. wyd., s. 55.
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materialnie zainteresowani w wytepieniu ciemiezycieli; ze wzgledu na
swoja sytuacje sa oni rzecznikami sprawiedliwosci‘‘ 1.

Miinzer wyglaszal rewolucyjne kazania w niemieckim jezyku ludo-
wym, wzywajac masy ludowe do obalenia wyzysku feudalnego:

,Najwiekszg zgroze — mowit — budzi tu na ziemi to, ze nikt sie nie
ujmuje za cierpiacg nedza ... Oporg lichwy, ztodziejstwa i rozboju sg nasi
panowie i ksigzeta, bo oni wszystkie stworzenia uwazaja za swoja wia-
snos¢ ... 1 wéréd ubogich glosza przykazanie boskie. .. nie kradnij; ale
sami sie tym nie kierujg. Wiec obarczajg wszystkich ludzi: biednego
rolnika, rzemies$lnika, obdzierajg ze skéry wszystko, co zyje‘ 2.

Drukowal réwniez ulotne pisma, w ktorych zapowiadal, ze:

»Swiat caly musi ulec wielkiemu wstrzgsowi; nastapi takie widowisko,
ze bezbozni pospadaja ze swych stolc6w, maluczey za$ bedg wywyzszeni‘.
,»Mur zelazny powstal pomiedzy krélami, ksigzetami i klechami a ludem.
Niech walcza, a przyjdzie cudowne zwyciestwo na zgube silnych i bezboz-
nych tyranow‘ 3.

Pytany na torturach o swdj program polityczny, wyjasnil, ze wedlug
jego przekonania:

somnia sunt communia (wszystko jest wspoélne) i wszystko powinno
byé kazdemu wydzielone wedlug potrzeby i stosownie do okolicznosci.
A jeSliby ktéry hrabia albo pan nie chcial tego uczynié, choéby go o to
powaznie upominano, temu nalezy $cigé glowe albo powiesi¢* *.

Wielka wojna chlopska wybuchla w marcu 1525 roku. Miinzer objal
wladze w Miihlhausen. Sytuacja jednak nie dojrzala jeszcze do panowania
klasy, ktéra Miinzer reprezentowal. W XVI wieku rewolucja mogta w naj-
lepszym wypadku utorowa¢ droge do wladzy burzuazji, a wiec klasy mu
obcej: ,,Klasa, ktérg reprezentowal, nie tylko ze nie byla jeszcze catkowi-
cie rozwinieta i zdolna do podporzgdkowania sobie i przeksztalcenia catego
spoleczenstwa, lecz sama znajdowala sie zaledwie w stadium powstawa-
nia. Przewr6t spoteczny, ktéry widzial w swej wyobrazni Miinzer, do tego
stopnia nie miat oparcia w dwczesnych stosunkach materialnych, ze one
wlasnie przygotowaly ustrdj spoteczny, bedacy wrecz przeciwienstwem
wymarzonego przez Miinzera }adu spotecznego . Wprawdzie Miinzer
wydat liczne zarzadzenia wprowadzajgce wspolnos¢ doébr, réwny dla
wszystkich obowiazek pracy i zniesienie wszelkiej zwierzchno$ci (zorgani-
zowano tez natychmiast pomoc w naturze dla biednych); w rzeczywistosci
jednak stosunki w Miihlhausen nie mogly wyj$¢ poza ramy przemian bur-
zuazyjno-demokratycznych. Na tym polegata tragedia Miinzera.

I M. Smirin Reformacja ludowa Tomasza Miinzera. T. 2. Cyt. wyd., s. 334.

2 Cyt. wg K. Kautsky Poprzednicy wspdlczesnego socjalizmu. Cyt. wyd., s. 267.
3 Cyt. wg F. Engels Wojna chiopska w Niemczech. Cyt. wyd., s. 57—58.

4 Cyt. wg Kautsky Poprzednicy wspdblczesnego socjalizmu. Cyt. wyd., s. 262.
5 F. Engels Wojina chlopska w Niemczech. Cyt. wyd., s. 112,
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W przeciwienstwie do Lutra, ktéry ,,poprzestal na sformutowaniu po-
gladéw i zyczen wiekszo$ci swej klasy ... Minzer, odwrotnie, wykraczatl
daleko poza bezposrednie poglady i zadania plebejuszy i chlopéw oraz
tworzyl dopiero sposréd elity istniejacych woéwcezas elementéw rewolu-
cyjnych swa partie...“ 1

Do uczniéw Miinzera nalezeli m. in. rewolucyjni kaznodzieje ludowi
i przywédcy chlopscy: Baltazar Hubmaier, Konrad Grebel, Franz Rab-
man. Christoph Schappeler, Jakub Wehe i inni.

Powstanie chlopskie zakonczylo sie kleska. Zginelo okoto 100 tysiecy
chlopéw. Miinzer zostal ranny; wzieto go na tortury, a nastepnie ‘Scieto
(w maju 1525 roku).

Anabaptysci i komuna monasterska

Po klesce wojny chlopskiej rozpoczely sie okrutne przesladowania zwolennikow
Miinzera; do wielu z nich przylgneta nazwa ,,anabaptystow*, poniewaz nie uznawali
chrztu dzieci uwazajac, ze dopiero czlowiek dorosty moze decydowa¢, czy chce byc
ochrzczony. W roku 1534 udato sie anabaptystom zdoby¢ wladze w Monasterze i usta-
nowi¢ tam wspodlno$¢ dobr spozycia. Na czele komuny monasterskiej stangt Jan
Bookelszoon z Lejdy (1509—1536). Przyklad komuny monasterskiej byt nader
niebezpieczny dla panujgcego porzadku spotecznego, totez feudalowie popierani przez
patrycjat miejski zgromadzili wielkie sily i po roku walk zdobyli miasto, mordujac
prawie wszystkich mieszkancow.

Dla Campanelli przyklad anabaptystow monasterskich byt dowodem, ze komu-
nistyczne Panstwo Stonca mozliwe jest do urzeczywistnienia 2.

BURZUAZYJNA DOKTRYNA SPOLECZNO-POLITYCZNA MACHIAWELA

Walka burzuazji z pasozytnicza klasg feudaléw znalazla wyraz m. in.
w licznych traktatach humanistow na temat ,,prawdziwego szlachectwa‘.

Burzuazyjnej koncepcji szlachectwa ,,nie z herbow, lecz z ducha, to znaczy z ma-
drosci i dzielno$ci“ (non ex signis, sed ex animo hoc est ex sapientia et virtute) broni

! Tamze, s. 61.

2 Zgodnie z koncepcjg calto$ci serii ksigzek pomocniczych do nauki historii
filozofii nie zajmujemy sie tu reformacjg w Polsce. Dla uzupelnienia jednak ogol-
nego obrazu trzeba tu zaznaczy¢, ze reformacja miata wielkie znaczenie dla rozwoju
kulturalnego naszego kraju. Masowo przyjmowany przez S$rednig szlachte kalwi-
nizm by! na terenie Polski orezem ideologicznym w walce szlachty z ko$ciotem
i magnatami o wladze. Mieszczanie przyjmowali przewaznie luteranizm. Przetomowe
znaczenie dla rozwoju jezyka polskiego mial fakt, ze publicy$ci reformacji pisali
i drukowali swoje dzielta w jezyku polskim. Najwiecej nowego do dziejéw mys$li
filozoficznej i spotecznej wniosta skrajna lewica reformacji, wystepujaca pod nazwa
arian. Nasilenie radykalizmu spolecznego polskich arian przypada na lata 1563—
1569. Jest on w tym czasie — mimo znacznego udzialu szlachty — ruchem doléw
plebejskich, wystepuje $mialo w obronie chlopéw przeciw wyzyskowi i uciskowi
feudalnemu. Wielkie znaczenie filozoficzne mial racjonalizm religijny arian, w kto-
rym zaznaczyly sie wyraznie tendencje materialistyczne (np. u Szymona Budnego,
Wolzogena i innych). W roku 1656 wychodzi w Amsterdamie Bibliotheca fratrum
polonorum — wielkie wydawnictwo obejmujgce najwazniejsze dzieta polskich arian.
Dzielo to wywarlo powazny wplyw na najbardziej postepowych myslicieli Zachodu,
m. in. na Spinoze i Locke’a.
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wybitny humanista Poggio Bracciolini z Florencji (1380—1459) w traktacie
De nobilitate (O szlachectwie), wydanym okoto roku 1440.

,Kazdy — pisze Poggio — sam jest autorem, twoércg, kowalem wiasnej dzielno$ci
jax witasnego szlachectwa‘, ,nie zamek z obrazami przodkéw, ale wlasny duch two-
rzy szlachectwo*, ,nie tego, ktory wylicza stawnych przodkéw, lecz tego, kto blysz-
czy swymi wiasnymi cnotami, bede nazywat szlachetnym®. Rozwazania jego dotycza
rie tylko oderwanych ,cnot®, ale i spraw bardzo konkretnych: zacofanej szlachcie
rzymskiej, ktora z pogarda odnosi sie do handlu (a takze rolnictwa — uznajac za szla-
chetne zajecie jedynie hodowle koni i bydta) przeciwstawia Poggio madrych Wene-
cian, ktorzy uwazaja handel za zajecie godne szlachcica. W dialogu Poggia dochodza
rowniez do glosu poglady bardziej demokratycznych warstw wloskiego mieszczan-
stwa, a to w postaci krytyki stanowiska, jakohy miernikiem szlachectwa byly posia-
dane pienigdze: przeciwnie, twierdzi Poggio, czlowiek bogaty jest zwykle albo sam
nikczemny, albo odziedziczyl! majgtek po kim$ nikczemnym.

Nowy moment do zagadnienia prawdziwego szlachectwa wprowadza w traktacie
De vera nobilitate (O prawdziwym szlachectwie) uczestnik Akademii Rzymskiej i an-
typapieskiego spisku republikanskiego, Bartclomeo Sacchi Platina, ktéry widzi
prawdziwe szlachectwo w tym, ze wilasne przyjemnosci, korzysci i prywatne sprawy
odklada sie na dalszy plan, aby stuzy¢ ,wspodlnej korzysei ludzi‘.

Zaostrzenie walki klasowej stalo sie jednym ze Zrédel powstania w XV
i XVI wieku licznych teorii spoteczno-politycznych, wybiegajacych daleko
poza walke z feudalnym pojeciem ,,szlachectwa‘. Ideologowie burzuazji
wysuwali postulat silnego panstwa, scentralizowanego, $wieckiego, naro-
dowego, popierajacego rozwdj produkcji i handlu; ich bezposrednimi
wrogami byli obroncy przywileiéw magnackich i koscielnych, obroncy
feudalnego separatyzmu. Przeciwko jednym i drugim wystepowali ide-
ologowie obozu demokfatycznego, bronigcego interes6w chlopdéw, drob-
nych rzemie$lnikéw i doléw plebejskich w miastach.

Wysuwany przez ideologéw burzuazji postulat silnej wtadzy panstwo-
we] wyrazal ich pragnienie, aby wtladza panstwowa mogla nie tylko
lama¢ opér magnatdéw, ale rowniez — w razie potrzeby — zdlawié rewo-
lucyjny ruch ludowy.

Typowym ideologiem burzuazji przelomu XV i XVI w. byt Machia-
w el (Niccolo Machiavelli) z Florencji (1469—1527), wybitny polityk
i historyk, wyraziciel intereséw bogatej, handlowo-przemystowej burzua-
zji Wtoch, jeden z heroldow niewatpliwie postepowej walki o zjedno-
czenie Wtoch, o utworzenie silnego, $wieckiego panstwa wloskiego w dro-
dze likwidacji feudalnych ksigzat i baronéw. ,,Szlachtg — pisal Machia-
‘wel — nazywa sie tych, ktérzy zyja bezczynnie i w dostatku dzieki do-
chodowi ze swoich wtlosci, nie pomyslawszy nawet nigdy o tym, aby
zatrudni¢ sie uprawa albo zaja¢ jakimi$ innymi do zycia potrzebnymi
interesami*'. , Kto chce utworzy¢ — pisal — republike w kraju, gdzie

! Cyt. wg A. Kloskowska Machiavelli jako humanista na tle wtoskiego Odrodze-
nia. L.6dz 1954, s. 105.
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jest wiele szlachty, nie moze tego uczynié, jezeli na poczatku wszystkich
ich nie wytepi““?!. Dla Machiawela sita napedowa historii jest interes —
zdobycie i obrona prywatnej wtasnosci. , Ludzie latwiej zapomng $mier¢
ojca — pisal — niz utrate majatku‘“2. Cenny byt domyst Machiawela o zna-
czeniu walki klasowej: zauwazyt on (w swojej Historii Florencji), ze
glowng tre$¢ dziejow jego rodzinnego miasta stanowila walka klasowa
miedzy ludem a arystokracja; nie bez znaczenia bylo tez jego spostrzeze-
nie, ze walka ta sprzyjala postepowi. ,,Potepi¢ walke ludu z arystokracja to
znaczy odrzuci¢ przyczyne wolnosci starozytnego Rzymu‘, bo przeciez
»z walki ludu z wyzszymi klasami pochodza wszystkie prawa wydane
w interesie wolnosci*. ,Jezeli rozruchy byly przyczyna powstania insty-
tucji trybunéw ludowych, to zastluguja na najwyzsza pochwale‘ 3.

Zjednoczeniu Wloch stalo na przeszkodzie papiestwo, ktére stale pro-
wadzito polityke rozbijania kraju, podzegania jednych miast lub ksiestw
przeciw drugim, aby wsréd skiéconych graé role arbitra; nierzadko tez
wzywalo na pomoc przeciw Wlochom cudzoziemcéw (Niemcéw, Norma-
néw, Francuzoéw), ktorzy na wezwanie papieskie przybywali, azeby mor-
dowaé, grabi¢ i pustoszy¢ kraj. Machiawel odwaznie demaskowat polityke
papiestwa wykazujac, ile nieszczes$¢ przyniosto ono Wlochom. ,,Kos$ci6l
utrzymywat i utrzymuje nasz kraj w rozbiciu“ — pisal Machiawel i od
krytyki kosciota przechodzit do $miatej krytyki religii: -wykazywal, jak
chrze$cijanska etyka pokory i niesprzeciwiania sie zlu pomaga tyranom
w ujarzmianiu ludu. ,,Nasza religia — pisal Machiawel — widzi wielkie
dobro w pokorze, w pogardzie dla $wiata, w wyrzeczeniu sig zycia... Ten
nowy obraz zycia ostabil $§wiat i oddal go na pastwe lajdakom. Kiedy
ludzie, zeby sie dosta¢ do raju, wolg otrzymywa¢c policzki niz msci¢ sie,
dla tajdakow odkrywa sie obszerne i bezpieczne pole‘ 4.

Atakujgc moralnos¢ chrzescijanskg za propagowanie biernosci pod-
kre§lat Machiawel donioste znaczenie aktywnosci ludzkiej. W historii,
wedtug Machiawela, splataja sie ze sobg czyn i los: to, co jest wynikiem
ludzkiej aktywnosci, i to, czego czlowiek doswiadcza niezaleznie, a czesto
wbrew wtlasnej woli. W traktacie Il Principe (Ksigze), w rozdziale pod
charakterystycznym tytulem: ,Ile w sprawach ludzkich zalezy od losu
i w jaki sposéb mozna mu sie oprzec¢?*, Machiawel poréwnuje los do rwa-
cych wod rzeki, ktéorych impetowi w czasie powodzi nic nie zdola sie
przeciwstawié¢. Lecz gdy powréci spokéj, mozna sie zabezpieczyé przed
nowym naporem waod, ‘budujac groble i tamy. ,,Podobnie rzecz ma sig
z losem, ktérego potega ujawnia sie tam, gdzie nie ma zorganizowanej

! Cyt. wg Archiw Marksa i Engelsa. T. IV, s. 349.

2 Cyt. wg tamze.

3 N. Machiavelli Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. W: Classici Italiani.
T. 17. Milano (bez daty), s. 153.
+ Tamze, s. 281.
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sity oporu; tam kieruje on swe ataki, gdzie wie, ze dla powstrzymania
go nie zbudowano grobel ni tam* 1.

Machiawel byl przyjacielem Leonarda da Vinci i Michata Aniota. Za
udzial w spisku przeciw Medyceuszom zostal uwieziony, torturowany,
a nastepnie wygnany z Florencji. W walce z feudalizmem i koScielnym
$wiatopogladem s$redniowiecza odegral role niewatpliwie postepowsa. Je-
dnoczes$nie jednak w doktrynie jego najwyrazniej odbila sie dwoistosé
oblicza burzuazji: oprécz elementéw postepowych mamy tu elementy
reakeyjne, antyludowe. Od nazwiska Machiawela pochodzi termin ,,ma-
chiawelizm‘, oznaczajacy dwulicowos¢, obtude, brak skrupulow w daze-
niu do celu, uznawanie wszelkich $rodkow za dozwolone. Uwazajgc za
cel powstanie silnego panstwa, funkcjonujgcego w interesie handlowo-
przemystowe]j burzuazji, Machiawel dal w_Ksieciu klas ’yczny Wzor wy-
mparzonego przez burzuazje panujacego. Idealnyml panujacymi ’—‘:‘53711
jego zdaniem —— papies Aleksander VI i jego syn kardynat Cezar Borgia —
wlasnie ze wzgledu na brak skrupuléw, umiejetno$¢ udawania, maskowa-
nia sie, skladania i tamania przysigg, postugiwania sie gwaltem, podste-
pem, trucizng. ,,Aleksander VI nic innego nie czynit, jak tylko oszukiwatl
ludzi, o niczym tez innym nie mys$lal, a zawsze znajdowal sposobnos¢, by
moégt to czynié. Nigdy zaden czlowiek nie dawal bardziej stanowczych
przyrzeczen, zaden nie potwierdzal czego$ bardziej uroczystymi przysie-
gami, a zaden mniej dotrzymywail, mimo to oszustwa udawaly mu sie
zawsze, gdyz dobrze znal tg strone Swiata.

Nie jest przeto koniecznym, by ksiaze posiadal wszystkie owe zalety,
ktére wskazalem, lecz jest bardzo potrzebnym, aby wydawalo sie, ze je
posiada. Smiem nawet powiedzieé¢, ze gdy sie je ma i stale zachowuje,
przynosza szkode, gdy za$ wydaje sie, ze sie je ma, przynoszg pozytek.
Powinien przeto ksiaze bardzo nad tym czuwaé, by... temu, kto go widzi
i styszy, wydawal sie caly milosierdziem, caly wiernos$cia, caty ludzkoscia,
caly prawoscia, caly religijnoscig‘ 2.

W ten sposé6b ateista Machiawel, ktéry zdemaskowat szkodliwos¢ religii
chrzescijanskiej, ITc)_-z—brajajacej spoleczenstwo i oddajacej $wiat na pastwe
tajdakom, doszed! z czasem do przekonania, ze religia moaze sie przyda¢
burzuazji, i zaczal propagowac wykdrzj'siywanle religii do utrzymania
mas ludowych w ryzach. ,,Ksigzeta — pisal — powinni broni¢ fundamen-
tow religii, stara¢ sie, aby ich panstwo bylo religijne... Powinni popieraé¢
wszystkie rzeczy (na przykiad ,cuda‘“ — A. N.), ktére umacniajg religij-
nosé, nawet jesli sg przekonani o ich fatszywosei‘ 3.

N. Machiavelli Ksigze. Lwow-Warszawa 1920, s. 92.
N Machiavelli Ksigze. Cyt. wyd., s. 65—66.
. Machiavelli Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. Cyt. wyd., s. 176.
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System Machiawela powstal w specyficznych warunkach Wtoch roz-
bitych, poniewieranych przez kosciél, cudzoziemcéw i lokalnych awan-
turnikéw. Stgd ta rozpaczliwa proba ocalenia kraju i obrony intereséw
burzuazji za pomoca wszelkich $rodkéw: podstepu, obludy, wiarolomstwa
i przemy$lanych, celowo uzywanych okrucienstw (crudeltd bene usate).
Nieprzypadkowo do tych witasnie elementéw wloskiego humanizmu na-
wigzali jezuici, ktéorzy z ,,machiawelizmu* uczynili kodeks postepowania
dla swego zakonu — w stuzbie reakcji feudalnej. Nawiazali oni do ma-
chiawelowskiej zasady ,,cel uswieca srodki*, ale ich cele byly obce celom
Machiawela. Jezuici bronili starego $wiata, Machiawel za$ walczyl ze sta-
rym $wiatem jako przedstawiciel klasy postepowej, chociaz ograniczonej
w swej postepowosci.

Specyficzne warunki spowodowatly, ze w teoriach Machiawela odbilo
sie — wraz z postepowym — roéwniez reakcyjne oblicze burzuazji.

Pod wplywem Machiawela i z podobnych potrzeb spotecznych powstala we Fran-

cji Swiecka teoria panstwa, opracowana przez Bodina (1530—1597) w dziele Six
livres de la République (Sze$é ksiqg o republice, 1576). Roznice miedzy narodami

stara sie Bodin wyjasni¢ — nawigzujgc do Konrada Celtisa (poety i uczonego nie-
mieckiego, wychowanka Akademii Krakowskiej i wspoéizatozyciela Nadwislanskiego
Towarzystwa Naukowego) — wplywem sSrodowiska geograficznego. Wszelkie pro-

blemy polityczne rozpatruje Bodin z punktu widzenia ,racji stanu*, a wiec intereséow
spoteczenstwa. W religii widzi przede wszystkim srodek rzadzenia panstwem. W dia-
logu Heptaplomeres Bodin stawia na jednej plaszczyznie chrystianizm, judaizm i ma-
hometanizm, przeciwstawiajgc im deistyczng religie opartg na racjonalizmie filozo-
ficznym !,

UTOPIE OKRESU ODRODZENIA

Tomasz Morus

Specyficzna forma krytyki panujacych stosunkéw spotecznych byly
w okresie odrodzenia tzw. ,,utopie, czyli opisy nieistniejgcych panstw,
lepiej urzadzonych niz panstwa feudalnej Europy. Na czolo renesanso-
wych utopistéw wysuneli sie niewatpliwie Tomasz Morus (1478—1535)
i Tomasz Campanella. .

W przeciwienstwie do $redniowiecznych teologéw, ktorzy w hierarchii
feudalnej szlachty widzieli odblask pieknosci niebianskiej i przediuzenie
hierarchii archanioléw, cherubinéw i serafinéw — wielcy utopisci odro-
dzenia byli Smialymi krytykami porzadkéw feudalnych.

Widzieli oni rozklad starych stosunkéw i zarazem rodzenie sie —
w lonie feudalizmu — nowych, wczesnokapitalistycznych form wyzysku.

' Por. A. Garosci Jean Bodin. Politica e diritto nel Rinascimento francese. Mi-
lano 1934, passim.
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O wielkosci Morusa stanowit fakt, ze nie poprzestajac na krytyce po-
rzagdkéw feudalnych potrafil dostrzec sprzecznosci rodzacego sie kapita-
lizmu i przeciwstawi¢ mu utopijna wizje spoleczenstwa komunistycznego,
opartego na wspolnej wlasnosci i powszechnej pracy.

Dziatalno$¢ Tomasza Morusa, bogatego mieszczanina, angielskiego
meza stanu (lorda kanclerza Anglii w latach 1529—1532), autora Utopii
(1516) — przypada na okres pierwotnej akumulacji kapitalu. Rozwdj
gospodarki towarowo-pienieznej, okrutny ucisk mas chlopskich, grabiez
azjatyckich i amerykanskich kolonii, ruina rzemieslnikow, szybko poste-
pujace dalsze réznicowanie sie spoleczenstwa na klasy i zaostrzanie sie
walki klasowej — takie bylo oblicze tej epoki.

Proces akumulacji kapitalu, ktory stworzyl! podstawe dla kapitali-
styecznego sposobu produkcji, w Anglii byl zwigzany m. in. z masowym
rugowaniem chlopéw z ziemi w celu przeksztalcania pdl ornych w pastwi-
ska dla owiec. BezposSrednim do tego bodzZcem stal sie rozwo6j flamandzkiej
manufaktury sukienniczej i wywolany tym wzrost cen welny '.

Obserwujacbten proces Morus wystapit z plomiennym protestem prze-
ciw ograbianiu mas pracujacych i zdemaskowatl istote panstwa opartego
na wyzysku. Owce ,juz nawet ludzi pozeraja‘“ — stwierdzit Morus.
Szlachta, bogacze i opaci nie poprzestaja na tym, ze ,,mimo préznowania
zyja w dostatkach®, ale nadto dla osiagniecia wiekszych dochodéw ,,nie
pozostawiaja... ani kawatka ziemi pod uprawe zbéz, lecz wszystko zamie-
niaja na pastwiska, burza domy i miasteczka, zachowujg jedynie ko-
$cioly — na stajnie dla owiec’. ,,Aby wiec jeden nienasycony marno-
trawca... moégt w jednym zasiegu ogrodzi¢ sobie plotem kilka tysiecy
morgdéw... przy pomocy oszustwa lub gwaltu pozbawia sie wiesniakow
nawet ich ojcowizny‘ 2. W wyniku tzw. ,ogradzania“ setki tysiecy chlo-
péw idg na tutaczke, na beznadziejng wloczege, a wiec nie pozostaje imv
nic innego ,jak krasé, a potem ze sprawiedliwego oczywiscie wyroku
sagdowego zawisngé¢ na szubienicy, chyba ze beda woleli wldczy¢ sie i ze-
bra¢. Wtedy jako wloczegéw wiraca sie ich do wiezienia, poniewaz wa-
lesaja sie bezczynnie; tymczasem jedyng ich wina jest to, ze nikt nie chce
ich naja¢ do pracy, cho¢ tak bardzo sie o nia upominaja‘ 3 W zwiazku
z tym Morus stwierdza, ze ,,takie karanie zlodziei przekracza granice spra-
wiedliwo$ci i nie przynosi panstwu zadnych korzysci, ze nie kara¢ nalezy,
lecz ,,zapewni¢ wszystkim czlonkom spoteczenstwa jakas$ egzystencje, aby
nikomu nie grozila straszna konieczno$¢ najpierw kradziezy, a potem
utraty zycia‘“*.

! Analize procesu pierwotnej akumulacji daje Marks w Kapitale (t. I. Warszaw:
1951, s. 770—823).

* T. More Utopia. Warszawa 1954, s. 89.

* Tamze, s. 90.
!t Tamze, s. 86—817.
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Morus widzi postepowos¢ samego faktu powstawania kapitalizmu. Jest
daleki od tego, aby protestowaé przeciw hodowli owiec i zwiekszaniu

w ten sposoéb produkcji welny — jednego z podstawowych surowcow
owczesnego przemyslu. Wie, ze wzrost produkeji welny jest podstawg
rozwoju gospodarczego Anglii — opowiada sie wiec za rozwojem prze-

mystu welnianego, za rozwojem kapitalizmu. Protestuje jednak przeciw
o6wczesnej brutalnej drodze do kapitalizmu, okupionej krzywda i nieszcze-
$ciern mas ludowych. ,,Co moglo wasza wyspe (Anglie — A. N.) bardzo
wzbogaci¢ — pisze Morus — to samo z powodu chciwosci kilku niego-
dziwcow stato sie zrédlem waszej zguby*‘; nalezy ,,przemyst welniany tak
zorganizowaé, aby dawal uczciwe i pozyteczne zajecie tej masie bezro-
botnych‘ 1.

W ten spos6b Morus ujawnia sprzeczno$¢ miedzy rozwojem sit wytwor-
czych a krzywdg mas ludowych i odkrywa, ze Zrodilem tej sprzecznosci
jest prywatna wtasnos$¢ srodkéw produkeji.

Wielko$¢ Morusa polega na tym, ze juz w tym najwcze$niejszym okre-
sie kapitalizmu potrafit dostrzec sprzecznosci tego ustroju i przeciwstawit
mu metng wprawdzie, ale genialng wizje spoteczenstwa bezklasowego,
opartego na wspolnej wtasnosci srodkéw produkcji. Zakonczenie I ksiegi
Utopii — krytyka wilasnos$ci prywatnej — to tekst szczegélnie wazny.
,,Gdziekolwiek jest wilasno$¢ prywatna — pisze Morus — gdzie wszystko
mierzy sie wartosScig pieniedzy, tam nie mozna spodziewa¢ sie sprawiedli-
wosci ani spolecznego dobrobytu‘ 2... ,,Zupelne zniesienie prawa wilasnosci
jest jedynym S$rodkiem do réwnego i sprawiedliwego podziatu débr i do
zapewnienia ludziom szcze$cia. Lecz dopoki prawo wtlasnosci stanowic
bedzie podstawe ustroju spotecznego, dop6ty najliczniejszg i najcenniejszag
warstwe spoleczenstwa stale niepokoi¢ i dreczyé¢ bedzie nieuniknione brze-
mie nedzy i utrapien... Jak dlugo istnie¢ bedzie wlasnos¢ prywatna, nie
ma zadnej nadziei przywrdcenia organizmowi spolecznemu trwatego
zdrowia i sit*“3. W ten sposéb Morus trafit w samo sedno, stajac sie
,-0jcem socjalizmu utopijnego*. Do jego krytvki wlasnosci prywatnej beda
odtad nawigzywa¢ wszyscy wielcy utopisci XVI, XVII, XVIII i XIX wieku,
rozwijajac 1 poglebiajac krytyke kapitalizmu. Olbrzymia zastuga filozo-
ficzna Morusa jest domyslenie sie klasowej istoty panstwa. Do tego czasu
bowiem — w oparciu o teorie Platona i Arystotelesa -— przedstawiano
panstwo jako czynnik nadrzedny, ponadklasowy. Morus wskazal klasowy
charakter panstwa, nazwat je ,sprzysiezeniem bogaczy, ktérzy pod nazwa
1 firma rzeczypospolitej dbaja jedynie o wlasne korzysci*“ ¥, a wiec narze-

' Tamze, s. 90—91.

2 Tamze, s. 108.

% Tamze, s. 109—110.
+ Tamze, s. 180.
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dziem jednej klasy wyzyskiwaczy. ,,Wymyslaja oni wszelkie sposoby
i podstepy, przy pomocy ktérych mogliby zapewni¢ sobie bezpieczne
posiadanie nieuczciwie zdobytego majatku; po wtére chcg oni dla swoich
interesow wyzyskiwa¢ wszystkich biednych i jak najtaniej optacaé ich
prace i wysitki“!. ,,Bogacze stale co$ odciagaja z dziennego zarobku bie-
dnych robotnikéw... takze przez uchwalanie osobnych ustaw, zatwierdza-
jacych takie krzywdy* 2. W ten sposéb — pisze Morus — ,,niesprawiedli-
wos$¢... uzyskata sankcje prawna‘“ 3. Awiec i prawo zdemaskowal Morus
jako narzedzie ucisku klasowego.

Morus znal starozytne projekty utopijne, znat takze poglady heretykow (anabap-
tystow), ale wszystkie te marzenia dotyczyly wspoélnosci spozycia, a nie wspoélnosci
produkcji. Morus pierwszy dal systematycznie rozbudowany projekt komunistycznej
organizacji pracy. Potepiajac ostro wyzysk feudalny i kapitalistyczny, wprowadza
w swej Utopii powszechny obowiazek pracy.

Utopia Mcrusa jest utopig renesansowego humanisty, cztowieka obcego
$redniowiecznemu $wiatopogladowi teologicznemu. W przeciwienstwie do
Tomasza z Akwinu, ktéry zgodnie z interesem s$wieckich i duchownych
feudaléw pisal, ze ,,celem spoleczenstwa jest dojScie — poprzez cnotliwe
zycie — do rozkoszowania sie Bogiem®, a za ,,cnotliwa‘, pokorng, po-
stuszng prace na feudaléw obiecywal masom ludowym fikeyjne rozkoszo-
wanie sie ,krolestwem niebieskim‘‘ po $Smierci — Tomasz Morus stawia
przed spoleczenstwem cele doczesne, ziemskie, humanistyczne. ,,Gléwnym
celem calego ustroju spolecznego Utopii — pisze Morus — obok zaspoko-
jenia koniecznych potrzeb ogélnych jest zapewnienie wszystkim obywa-
telom jak najwiekszej ilosci czasu, aby, oderwawszy sie od trosk ma-
terialnych, mogli swobodnie poswieca¢ sie kulturze duchowej™ ¥. Dziekt
p%wszechnemu obowigzkowi pracy i jej planowej organizacji mozliwe jest
skrocenie czasu pracy do szeSciu godzin dziennie. Ludzie pracujg w Utopii
dla siebie, dla zaspokojenia swoich potrzeb, a reszte wolnego czasu po-
Swiecajg — zgodnie z humanisf:ycznym pojmowaniem szczeScia — na
Tauke.

Morus rozprawia sie z wysuwanym juz wtedy zarzutem, ze gdy nie
bedzie prywatnej wlasnosci, ludzie bedg uchyla¢ sie od pracy i zapanuje
powszechne lenistwo. W odpowiedzi Morus wysuwa genialny domyst, ze
nowe warunki spoteczenstwa bezklasowego wychowaja nowych ludzi,
ktérzy pracowaé beda z jeszcze wiekszym zapalem niz ci, dla ktérych
bodzcem jest che¢ zysku. Przewidywal takze Morus likwidacje sprzecz-
nosci miedzy miastem a wsia i miedzy praca umystowg a pracg fizyczna.

1 Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze, s. 126.
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Mimo tych genialnych domysiéw caloéé Utopii jest do$¢ naiwnym
i bardzo uproszczonym obrazem przysziego spoteczenstwa. Powaznym
ograniczeniem pogladow Morusa jest jego brak zrozumienia dla postepu
technicznego, a w zwigzku z tym pewna idealizacja $redniowiecznej, rze-
mieS$lnicze]j pracy recznej. W pogladach Morusa odbilo sie zacofanie tych
klas, ktorym wspoélczul: chlopéw i rzemie$lnikéw, zrujnowanych przez
kapitalizm i sktonnych do idealizowania feudalnej przeszlos$ci. Brak ele-
mentu rozwoju techniki spowodowatl, ze w Utopii swej Morus wprowa-
dza — do wykonywania najciezszych prac — warstwe niewolnikéw.

W Utopii znalazly odbicie krzywdy chlopéw i rzemieslnikow, ktorym
Morus serdecznie wspoélczul, protestujac przeciw ograbianiu ich przez
wyzyskiwaczy. Jednakze nie pokazal on drog urzeczywistnienia swej
utopii. Jego fantastyczne projekty nie byly zwiagzane z rewolucyjnym
ruchem mas ludowych. Morus nie widzial i nie moégt widzie¢ klasy zdolnej
do obalenia kapitalizmu i urzeczywistnienia socjalizmu — ta klasa dopiero
sie rodzila. W O6wczesnej niezorganizowanej, zahukanej, zacofanej, bez-
bronnej masie ludzi, wyrzuconych gwaltownie na rynek pracy, trudnn
bylo dostrzec przyszla poteznag klase robotnicza, kierowniczg site narodu.

Zycie Morusa zakonczylo sie tragicznie. 6 lipca 1535 roku zostal $ciety z rozkazu
krola Henryka VIII, poniewaz podal sie do dymisji z kanclerstwa wtedy, kiedy kro-
lowi szczegélnie zalezalo na jego ustugach. Nie trudno wyjasni¢ istote tego zatargu.
Morus wypowiedzial sie przeciw planom reformacyjnym Kkrola, Kktory zamierzal
zerwac¢ z Rzymem, by skonfiskowa¢ majatki koscielne i rozda¢ je swoim dworakom.
W roku 1534 Henryk VIII oglosit sie glowa kosciola w Anglii, dajac w ten sposobh
poczatek tzw. wyznaniu anglikanskiemu. Po S$cieciu Morusa, w latach 1536—1539
krol przeprowadzit konfiskate majatkow koscielnych i rozdat je szlachcie, czes$¢ zas
sprzedal burzuazji. Nowi wtasciciele masowo rugowali chtopdéw z ziemi, co dopro-
wadzito w koncu do wybuchu powstania chlopskiego. Zreszta Morus niechetnie przyj-
mowal stanowisko kanclerza; do objecia tego stanowiska zostal zmuszony. ,,0d
dworu i przestawania z ksigzetami trzymat sie dawniej z dala — pisze o Morusie
jego przyjaciel, Erazm z Rotterdamu — bo tyraie miat zawsze w szczegdélnym obrzy-
dzeniu i niczego bardziej nie lubit nad réwnosé“!. Klerykalni pisarze usituja przed-
stawi¢ opor Morusa przeciw tyranii jako obrone praw papiestwa. Z racji tej rzekomej
obrony papiez Leon XIII zaliczy! Morusa w roku 1886 w poczet blogostawionych
a papiez Pius XI w roku 1935 — w poczet $wietych.

Morusowi nie odpowiadal klasowy charakter przeprowadzanej w Anglii refor-
macji, natomiast jako patriota angielski i wyraziciel intereséw mieszczanstwa byl
oczywiscie zwolennikiem uniezaleznienia Anglii od papiestwa. Wtasnie w roku
1532, kiedy podal sie do dymisji, pisal, Ze sobdér stoi ponad papiezem, zZe moze
papieza strofowaé¢ i kara¢, a nawet usungé¢. O stosunku Morusa do papiestwa
$wiadczy takze jego poprzedni zatarg z krolem Henrykiem VIII: w roku 1521
krol Henryk VIII wydatl ksigzke o siedmiu sakramentach skierowang przeciw
Lutrowi. Za te ksigzke papiez nadal krolowi tytul ,,obroncy wiary*“ i udzielil

' List Erazma do Ulrycha von Huttena. W: K. Kautsky Tomasz More i jego
utopia. Cyt. wyd., s. 128.
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odpustu wszystkim czytelnikom tej ksigzki. Otéz na procesie Morus wspomniat
o swym zatargu z krdélem na temat tej ksiail:ti: »A ze uznalem — moéwil — iz auto-
rytet papieza byt w tej ksigzce ogromnie silnie podkre$lony i broniony, powiedziatem
byl tedy jego kroélewskiej mos$ci: Musze... przypomnie¢, iz papiez... jest takim samym
jak wasza krolewska mo$§¢é monarchg, i z innymi chrze$cijanskimi monarchami w so-
juszach pozostaje. Moze sie przeto zdarzyé, ze wasza krolewska mo$é i on pordznicie
sie i wojne sobie wypowiecie. Stad uwazam za rzecz wysoce pozadang, azeby odpo-
wiednie miejsce w ksigzce zostalo zmienione i autorytet papieza mniej byl pod-
kreslany“!. A wiec przedstawiciel mieszczahstwa angielskiego, Morus, zajmowatl
w tej sprawie takie samo stanowisko, jak — powiedzmy — Ostrorég, Kallimach
i Frycz-Modrzewski, przedstawiciele postepowych klas na terenie Polski, stanowisko
zgodne z racja stanu swoich krajow, przeciwne zwierzchnictwu i wyzyskowi papie-
skiemu. Stosunek Morusa do religii i kosciota byt dos¢ swobodny, tak jak u wielu
innych renesansowych humanistéw. Dowodem tego jest m. in. fakt, ze wlasnie Mo-
rus zachecal Erazma do napisania Pochwaly gtupoty, dzieta wyszydzajacego papieza,
kardynaléow, scholastyke i nie pozbawionego akcentéw drwin z religii. W samej
Utopii Morus glosi poglady nie bardzo zgodne z teorig i praktyka kosSciota: kaptani
Utopii wybierani sg przez lud; panuje réwnouprawnienie wierzen (fanatyka, ktory
chcial Utopian nawraca¢ ra chrzesScijanstwo i grozil pieklem tym, ktorzy wierza
inaczej, skazano na banicje za wzniecanie wasni religijnych). Wprawdzie tolerancja
Utopian nie rozcigga sie na ateistow, ale tlumaczy sie to szczegdlnym znaczeniem
terminu ,,ateizm* w okresie odrodzenia. Ateistami nazywano w XV i XVI wieku
niejednokrotnie tych, ktérzy — nie wierzac w zadnego boga — wykorzystujg religic
do ujarzmienia mas ludowych 2.

Utopia Morusa byla uznana przez wladze koScielne za ksigzke bardzo niebez-
pieczng, totez kongregacja indeksu pracowata usilnie nad jej okaleczeniem. Wydanie
z roku 1629 zostalo ,poprawione‘ przez kardynala arcybiskupa Toledo. Oburzala
teologow krytyka wtitasnosci prywatnej i panstwa zawarta w Utopii, gdyz koscidét -—
sam oplywajacy w bogactwa — uswiecal panstwo oparte na ucisku klasowym i kry-
tyke panstwa uwazal za grzech. Byly jednak pewne okolicznosci, ktore kazaly ko-
Sciotowi — mimo zastrzezen do komunistycznej tresci Utopii — wykorzysta¢ postaé
Morusa dla wlasnych celow. Stworzono mit o Morusie jako obroncy katolicyzmu
i zamiast potepia¢ Utopie zaczeto doszukiwaé sie w niej elementéw ideologii kato-
lickiej, aby wysuna¢ je na pierwszy plan i w ten sposéb przygluszy¢ komunistyczne
tendencje tego dzieta 3. '

1 K. Kautsky Tomasz More i jego utopia. Cyt. wyd., s. 156.

2 Tak rozumial ateizm np. Campanella, por. s. 115—118.

3 Przykladem moze byé cho¢by przedmowa W. Ostrowskiego do ostatniego wy-
dania Utopii (Thomas More (Morus) Utopia. Ttum. prof. K. Abgarowicz. Wprowa-
dzeniem poprzedzit dr W. Ostrowski. ,,Pax®, Warszawa 1954). Dowodzenie Ostrow-
skiego, ze Utopia jest dzielem ,zartobliwym*, ,powaznym zartem‘ i ,mistyfikacja
literacka®, ze Morus nie zgadza sie z porzadkami panujgcymi w Utopii (s. 37) i ze opis
Utopii ,,to nie to samo, co opis najlepszego ustroju panstwa‘ (s. 36) — jest w gruncie
rzeczy nawrotem do tego, co pisali w roku 1947 katoliccy publicy$ci Morawska i Rode,
usitujgc zniekszialci¢ istotng tres¢ pogladéw Morusa i przedstawi¢ go — w para-
doksalny sposob — jako przeciwnika komunizmu Utopii. Falszywo$¢ i naiwnosé
twierdzen Morawskiej i Rodego omowil swego czasu krytycznie L. Kotakowski
w artykule pt. Tomasz Morus — wielko$é w rekach szalbierzy (,,Nowe Drogi‘ 1949,
nr 4).

Tomasz Morus, ktéry poddal ostrej krytyce zarowno stare stosunki feudalne, jak
rodzgce sie stosunki kapitalistyczne, zostal uznany w przedmowie Ostrowskiego za
,0gniwo* miedzy obroncg feudalizmu — Tomaszem z. Akwinu a obronca kapitali-
zmu — neotomistg Maritainem (s. 67).

Wyktady z filozofii odrodzenia 3
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Campanella

Drugim po Morusie wielkim utopista epoki odrodzenia byt Wioch, Jan

Dominik (Tomasz) Campanella (1568—1639), urodzony w miejscowosci
“Stilo.w Kalabrii.

Majac lat 14 wstgpil Campanella do zakonu dominikanskiego. W klasztorze czy-
tal zachtannie wszystkie ksigzki, jakie mogt zdoby¢, stajac sie¢ w ten sposéb jednym
z najbardziej wyksztalconych ludzi swojej epoki. Interesowala go zaréwno filozofia,
jak nauki przyrodnicze, technika, literatura piekna, historia, polityka. Szczegélnie
zajmowala go historia walk klasowych (Dolcino, Wiklef, husytyzm, Miinzer, anabap-
tySci Monasteru) oraz instytucje polityczne roéznych panstw (wlgcznie z Polskg).
Pierwszy proces o herezje wytoczono Campanelli juz w roku 1591. W latach 1593—
1594 Campanella siedzi w wiezieniu padewskim, w roku 1595 — w wiezieniu
w Rzymie.

Ojczyzna Campanelli byla wowczas ujarzmiona przez Hiszpanéw. Papiestwo
stalo sie narzedziem polityki Habsburgdéw hiszpanskich, wiekszo$¢ kardynaléw otrzy-
mywala stale pensje od rzadu hiszpanskiego. Campanella, ptomienny patriota wloski,
zorganizowatl spisek majacy na celu wypedzenie okupantéw hiszpanskich z Kalabrii.
Spisek ten mial nie tylko cele narodowe, ale réwniez i spoteczne. Wskutek okupacji
hiszpanskiej najbardziej bowiem cierpieli chtopi i rzemie$lnicy, natomiast szlachta
i duchowienstwo widzialy w okupantach gwaranta feudalizmu, obronce przed rewo-
lucyinym rughem wloskich mas ludowych. Spisek Campanelli miat wiec jednocze$nie
charakter antyhiszpanski, antyfeudalny i antykos$cielny. Spisek wykryto i w listo-
padzie 1599 roku Campanella zostal dostawiony przez Zzolnierzy hiszpanskich do
Neapolu pod zarzutem buntu i herezji. W szczegélnosci zarzucano mu gloszenie po-
gladu, ze ,nie ma Boga, ze Trdjca $§w. jest chimerg, ze Chrystus nie by! Bogiem...
a Maria nie byla dziewicg, ze w Eucharystii nie ma ciata Chrystusa... Ze zna lepsza
religie od chrzescijanskiej.. ze stosunki piciowe nie sg grzechem®.

Bacznie przesiedzial Campanella w 50 réznych wiezieniach przeszio 27 lat. Byl
poddawany okrutnym torturom, ktére jednak nie zlamaly jego ducha. Mylac czuj-
no§¢ inkwizytoré6w napisal w wiezieniu kilkanascie dziet i wyslal w Swiat setki
listow do réznych kroléw i ksigzat (m. in. do kréla polskiego, do wielkiego ksiecia
moskiewskiego, do cesarza Chin i do wielkiego chana tatarskiego) wzywajac ich,
aby — w zamian za uslugi, ktére im wy$wiadczy — interweniowali u papieza w spra-
wie jego zwolnienia. Pisywal takze raz po raz do kilku kolejnych papiezy, obiecujac
im, ze w zamian za wypuszczenie go z wiezienia zbuduje miasto-ksiazke, to znaczy
miasto, na ktérego murach wypisana bedzie cala ludzka wiedza; zbuduje okrety bez
wioset i zagli; zbuduje samochdd; pomoze lepiej zorganizowaé¢ administracje; pojedzie
do Niemiec i za pomocg cuddéw nawréci wszystkich protestantéw na katolicyzm.
Poszczegolnych kardynaléow i $wieckich wladecéw zainteresowaly niektéore z tych
listéw; do celi Campanelli przychodzili oficjalni wystannicy papieza i ksigzat z za-
moéwieniami na traktaty polityczne i filozoficzne.

W roku 1626 zamieniono mu wigzienie na areszt domowy. Jesienig 1634 roku
Campanella w przebraniu uciek! do Francji, gdzie zostal entuzjastycznie przyjety,
a kro6l Ludwik XIII wyznaczy!l mu stalg pensje. Majgc przed sobg jeszcze tylko kilka
lat zycia, Campanella pracuje bardzo intensywnie: oddaje do druku kilkanascie napi-
sanych wczesniej, a obecnie wykanczanych i uzupelnianych ksiazek. Umiera 21 maja
1639 roku majac 71 lat.
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Waznym dzielem Campanelli, dzieki ktéremu zdoby! on sobie trwale
miejsce w historii filozofii i mys$li spotecznej, bylo napisane w wiezieniu
w roku 1602, a wydrukowane we Frankfurcie w roku 1623 Panstwo
Stonca. Dzielo to napisal Campanella najpierw po wlosku, przeznaczajac
je dla szerokich kregdéw czytelnikow wioskich. Kiedy mialo by¢ wydane
za granica, Campanella przelozy?! je na 6wczesny jezyk miedzynarodowy —
lacine. Panstwo Stonica obok Utopii Morusa nalezy do najwazniejszych
dziel wczesnego komunizmu utopijnego.

W Panstwie SlohAca nie ma prywatnej wilasnosci srodkéw produkeji,
praca jest nie tylko obowigzkiem, ale i Zyciowa potrzeba wszystkich oby=
wateli.

Campanella nie rozwing! tak szeroko jak Morus krytyki spoteczenstwa
klasowego, ale i w Panstwie Slonca .sg fragmenty godzace w ,,prézniakow,
ktorzy marnujg sie przez proézniactwo, chciwosé, rozpuste i wyzyskiwanie
cudzej pracy, ktorzy demoralizuja lud, trzymajac go w jarzmie i nedzy*.
W Panhstwie Slonca nie ma trutniow i prézniakéw: pracujg wszyscy, praca
jest przedmiotem szacunku; w dobrze wykonywanej pracy widzi sie tam
jedyne szlachectwo i ,,ten jest uwazany za szlachetniejszego, kto zna wie-
cej rzemiost i lepiej je uprawia. Totez wySmiewajq sie z nas, ze nazywamy
rzemie$lnikéw ludzmi podlego stanu, a szlachcicami nazywamy tych, kto-
rzy zadnego rzemiosta nie potrafig i sg prézniakami“. Celem idealnego
panstwa Campanelli jest ziemskie szczeScie polegajagce — tak jak i u Mo-
rusa i u Rabelais’go — na zajmowaniu sie nauka i sztukami pieknymi.
Calg wiedze przyswajaja sobie dzieci bawigc sie pod murami miasta, po-
niewaz na murach wymalowane sg wszystkie figury geometryczne i mapa
calego Swiata, ubiory i alfabety réznych narodéw, wszystkie mozliwe
mineraly, rofliny, zwierzeta, wszystkie narzedzia, przyrzady, wynalazki
wraz z portretami wynalazcéw, obrazy przedstawiajace tworcow wszyst-
kich religii — Ozyrysa, Jowisza, Mojzesza, Chrystusa, Mahometa i wielu
innych. Mieszkancy Panstwa Stonca ,,uwielbiajg Kopernika*, sg natomiast
»wrogami Arystotelesa’ (Campanelli chodzilo oczywiscie o arystotelizm
scholastyczny).

Wielky zastugg Campanelli jest docenianie ogromnego znaczenia po-
stepu technicznego. Campanella projektuje jak najszersze wykorzystanie
najnowszych osiagnie¢ przyrodoznawstwa, nowych odkry¢ i wynalazkow;
m. in. mieszkancy Panstwa Slonca znajg sztuke latania w powietrzu.
Dzieki uwzglednieniu czynnika rozwoju techniki Campanella nie potrze-
buje wprowadza¢ do swego Panstwa Stonca niewolnikéw. Nie ma tez
w jego utopii przepasci miedzy pracg umystowg i fizyczng. Najciezsze
rzemiosta uwazane sg za najbardzie] zaszczytne i nikt sie nie uchyla od
ich uprawiania. Poniewaz w Panstwie Stonica jest obfito$¢ wszelkich pro-

3*
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duktéw, podzial ich odbywa sie wediug potrzeb. Solarianie (mieszkancy
Panstwa Stonca) zyja razem, $pia w obszernych salach, jadaja we wspol-
nych jadalniach. Domy, sypialnie i wszystko jest u nich wspoélne. Jedna-
kowy tez majg kroj odziezy, zmienianej cztery razy na rok.

Solarianie nie znaja monogamicznych matzenstw i rodzin indywidual-
nych. Stosunki malzenskie sg drobiazgowo reglamentowane, podporzadko-
wane interesom ogoélnopanstwowym. Rodzenie dzieci traktuja Solarianie
jako funkcje religijng, stuzaca dobru panstwa, a nie poszczegdlnych jed-
nostek. Campanella po$wiecit wiele uwagi zagadnieniu wychowania i wy-
ksztalcenia harmonijnie rozwinietej osobowo$ci. Wszyscy otrzymuja wy-
sokie wyksztalcenie ogélne. Nacisk potozony jest przy tym nie na nauki
humanistyczne, lecz na przyrodnicze.

W komunistycznym ustroju Panstwa Stonca nie ma motywoéw do po-
wstawania nienawisci miedzy ludzmi, nie ma klimatu dla tych wad,
w ktore obfituje i ktérymi odznacza sie spoteczenstwo klasowe. Ludzi
mieszkajgcych w Panstwie Stonca charakteryzuje wzajemna milos¢, przy-
jazn, kolezenstwo, zyczliwo$¢, prawdomownose.

Warto$¢ utopii Campanelli obniza fakt, ze w jego Panstwie Slonca
rzady spoczywaja w reku arystokracji duchowej, lgczacej w sobie cechy
Swieckiej inteligencji i duchowienstwa. Wladze najwyzsza sprawuje naj-
madrzejszy filozof, a zarazem arcykaplan, nazywany Sloncem. Przy nim
trzej wspéirzadzacy ministrowie: Pon, Sin i Mor, czyli Potega, Madrose
i Milosé; pierwszy zajmuje sie sprawami wojskowymi, drugi nauka,
rzemiostami i sztukami pieknymi, trzeci reglamentacjg zycia seksual-
nego i wychowaniem. Zycie seksualne reglamentowane jest za pomoca
astrologii, azeby dzieci przychodzily na $wiat pod najlepszymi gwiaz-
dami.

Niemato jest jeszcze scholastyki i mistyki w filozofii Campanelli!. Ale
mimo naiwnej wiary w astrologie, magie, mistyczne znaczenie liczb
i imion calo$¢ jego tworczosci jest Smiata i imponujaca. Zaréwno Campa-
nella, jak i Morus, wyprzedzajac wszystkich wspolczesnych sobie mysli-
cieli, dostrzegli — co prawda w metnej jeszcze formie — zarysy komuni-
stycznego spoleczenstwa przysztosci 2.

1 O filozoficznych pogladach Campanelli patrz s. 115—118.

? Niedawno utopia Campanelli ukazala sie w przekladzie polskim, nakladem
wydawnictwa ,,Pax* (T. Campanella Panstwo Storica. Ttum. i opr. W. Kornatowski.
»Pax*, Warszawa 1954). Dzielo poprzedzono az dwiema przedmowami — jedna od
wydawcow, druga pidra W. Kornatowskiego. Obie przedmowy ostrzegaja czytelnika
przed Campanellg. ,Nie mozna powiedzie¢ — pisza wydawcy — aby wszystkie sfor-
mulowania i projekty Campanelli byly zgodne z duchem chrystianizmu. Wielokrot-
nie w swoich przemysleniach wychodzil... autor Panistwa Storica z zalozen sprzecz-
nych z dogmatami katolicyzmu* (s. 9). A Kornatowski dodaje, ze filozofia Campa-
nglli, a zwlaszcza ,,panteistyczna gloryfikacja natury sprzeczna jest z zasadami wiary
chrzedcijanskiej* (s. 42—43).
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Rabelais

W powiesci wielkiego humanisty francuskiego Franciszka Rabelais’go
(1494—1553) Gargantua i Pantagruel nakreSlony jest obraz jego utopii
spolecznej — idealna wspoélnota humanistyczna zwana Telema, w ktorej
jedyna ustawa brzmi: ,,R6b co chcesz‘. Wszyscy jej mieszkancy sg staran-
nie, wszechstronnie wyksztatceni; nie ma wsréd nich ,,nikogo, kto by nie
umial czyta¢, pisa¢, Spiewa¢, gra¢ na instrumentach muzycznych, moéwié
piecioma — szeScioma jezykami i w kazdym jezyku pisa¢ zaré6wno wier-
szem jak proza‘. W przeciwienstwie do istniejacych wspélnot zakonnych,
gdzie zakonnicy skladaja $luby celibatu, uboéstwa i postuszenstwa — w Te-
lemie, ktéra jest réwniez opactwem, ,,kazdy moze by¢ w zwigzku matzen-
skim, by¢ bogatym i zy¢ na wolnosci“. Telema Rabelais’go ma wiecej
czaru i pelni zmyslowego zycia od Utopii Morusa, ale oparta jest na wy-
zysku; mieszkancy jej nie pracuja — z czego wynika, ze zyja z pracy
innych 1.

Bacon

Franciszek Bacon (1561—1626) zostal nazwany przez Marksa ojcem
nowozytnego materializmu. Ostrze jego filozofii skierowane byto przeciw
scholastyce, ktorg zwalczal za jej catkowitg bezplodno$¢ i niezdolnosé do
posuwania wiedzy ludzkiej naprzéd. Teologicznemu pogladowi na stabos¢
i marno$¢ rozumu ludzkiego przeciwstawial Bacon typowe dla renesansu
przekonanie o nieograniczonych mozliwo$ciach poznania i opanowania
przyrody przez czlowieka. Wreszcie, w przeciwienstwie do ludzi $rednio-
wiecza, malo interesowalo go poSmiertne krélestwo niebieskie, a cata jego
uwaga byla skoncentrowana na tym, jak zapewni¢ ludzko$ci szczescie
doczesne.

Utopia Bacona Nowa Atlantyda przenikhieta jest jedng — z gruntu
materialistyczng — myslg przewodnia: w jaki spos6b zapewnié¢ ludziom
szczescie na ziemi? Bacon uwazal to za zupelnie mozliwe, zwtaszcza po-
przez jak najszersze wykorzystanie rozwoju techniki.

Nowa Atlantyda rzadza uczeni, ktérych ,,celem... jest — jak pisze
Bacon — zglebianie stosunkéw, zmian, i sit wewnetrznych natury, tudziez
rozszerzanie — jak tylko to bedzie mozliwe — granic wladztwa ludzkiego
nad nig‘“? Najcenniejszym elementem utopii Bacona jest szeroko rozbu-
dowany plan organizacji pracy naukowej.

! Por. E. Jewnina Rabelais. Cyt. wyd., passim.

2 Franciszek Bacon Nowa Atlantyda. Warszawa 1954, s. 113. Z przekladu tego
mozna by sie bylo cieszy¢, gdyby nie przedmowa W. Kornatowskiego, budzaca po-
wazne zastrzezenia. Autor btednie przedstawia poglady Bacona, starajac sie dowiesg¢,
ze ,,pomimo niektorych zatozen zbieznych z materializmem, filozof oddalatl sie od tego
kierunku...“ (s. 29). Pisana z katolickich pozycji $wiatopogladowych przedmowa Kor-
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Zadaniem filozofii byla dla Bacona pomoc nauce w poznaniu przyrody. Celem
poznania bylo wedle niego opanowanie przyrody. Stwierdzajac catkowitg nieprzy-
datno$¢ scholastyki do tego celu, przeciwstawil jej Bacon nowa metodologie. Metodo-
legia ta oparta byla na zalozeniu obiektywnego istnienia materialnej przyrody oraz
mozliwo$ci poznania jej w sposéb naturalny, za pomoca zmysiéw. Podstawe po-
znania naukowego stanowito dla Bacona doswiadczenie, organizowane planowo i sy-
stematycznie w celu poznania, ustalenia i zaklasyfikowania faktow, ktore nastepnie
nalezy uogoélnia¢ rozumowaniem indukcyjnym, aby poznaé¢ zasadnicze elementy ma-
terii i prawa ich powigzan. Poznanie to powinno prowadzi¢ do odkry¢, a wiec do
uzyskiwania praktycznych rezultatow. Swiatopoglad Bacona byl $wiatopogladem
bojowo materialistycznym, chociaz niewolnym od sprzecznosci i niekonsekwencji !

Inne utopie

W okresie odrodzenia utopie pisali rowniez: Mambrino Roseo (Pochwala Gara-
mantéw, 1543), Antoni Francesco Doni (Swiat madry i szalony, 1552), Ludovico Ago-
stini (Republika wyimaginowana, 1575—1580), Jan Walenty Andreae (Opis republiki
Chrystianopolitanskiej, 1619) i inni.

Utopia Rosea zawiera akcenty antyfeudalne i utopijno-komunistyczne. W chwa-
lonym przez niego spoleczenstwie Garamantow wszyscy byli rowni; nie bylo proéz-
niakoéw ani bogaczy, poniewaz ,szalenstwem jest czyni¢ wielu nedzarzami, aby jeden
mogt byé bogaczem* 2.

Wspblng wiasno$¢é i powszechny obowigzek propaguje jako ceche ,,madrego
Swiata“ Doni. Andreae nasladowal Campanelle, ale elementy komunizmu sg w jego
,republice Chrystianopolitanskiej* bardzo blade, usuniete na drugi plan przez pro-
pagande ugodowego protestantyzmu.

natowskiego wySmiewa Bacona za to, ze byl pelen ,wiary w potege rozumu ludz-
kiego, tak charakterystycznej dla calego odrodzenia: wiary... troche prostackiej...
w ludzkg moc* (s. 59).

1 Filozoficzne poglady Bacona omawia inna praca z serii ksiazek pomocniczych
do nauki historii filozofii.

2 Utopisti italiani del Cinquecento. Roma 1944, s. 47 (Wybor tekstow). W wydaw-
nictwie tym umieszczone zostaly réwniez utopie reakcyjne, propagujace utrwalenie
nieréwnos$ci spotecznej.



FILOZOFIA ODRODZENIA

RENESANS EPIKUREIZMU W XV WIEKU

Zainteresowanie ludzi odrodzenia kultura starozytng wyrastalo ze
spotecznej potrzeby stworzenia ideologicznego oreza do walki z feudaliz-
mem. Czytajac dziela starozytnych pisarzy mieszczanstwo wloskle XV
i XVI wieku szukalo w nich przede wszystkim taklch elementow ktore
mozna byto wykorzystac w_walce ideologicznej ze sr(;(_iLll’owwcznym sw1a—
top _‘_glqdem teolog}czn_ym utrwaTa]acym stosunki feudalne. Orezem ideo-
logicznym klas postepowych w walce z klasami reakchnymx jest zazwy-
czaj materializm; prawidlowo$é¢ te zauwazamy réwniez w ideologii wlo-
skiego mieszczanstwa epoki odrodzenia. Nie bylo w tym zadnego przy-
padku, ze w walce z ideologia feudalng, w walce ze scholastyka, z teologia,
z calym $wiatopogladem $redniowiecznym ideologowie mieszczanstwa
wloskiego siegneli przede wszystkim do starozytnych materialistow,
w szczegollnosci zas do poematu Lukrecjusza. Ten renesans epikureizmu
jest doniostym wydarzeniem filozoficznym weczesnego odrodzenia. Jedni
nawigzuja do etyki epikurejskiej — przeciwko chrzescijanskiemu, sred-
niowiecznemu ascetyzmowi, drudzy do fizyki epikurejskiej, do atomizmu —
przeciwko scholastycznemu finalizmowi. Na ksztaltowanie sie $wiatopo-
gladu humanistéw wtoskich dziala réwniez bijacy z poematu Lukrecjusza
patos walki z religia. Odzywa on w namietnej walce humanistéw ze
scholastyka, w ich niezmiernie swobodnym, niejednokrotnie drwiacym
stosunku do religii, charakterystycznym nawet dla tych humanistow, kté-
rzy nie tylko formalnie nie zerwali z katolicyzmem, ale czestokro¢ byli
zwigzani z kosciolem, zajmujac stanowiska dopuszczajgce ich do udziatu
w dochodach koscielnych.

Pionierem rehabilitacji i propagandy etyki epikurejskiej, jako narze-
dzia walki z idealistyczng platonsko-arystotelesowsksg ,,teologig moralna“
scholastyki, byt Lorenzo Valla.

Lorenzo Valla

Lorenzo Valla (ok. 1405—1457) urodzil sie w Rzymie, w rodzinie miesz-
czanskiej. Ojciec byl prawnikiem, matka — corkg prawnika. Lorenzo
otrzymatl staranne wyksztalcenie, znal greke, a jezyk tacinski opanowat
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tak wspaniale, ze zdoby! slawe najwiekszego autorytetu w sprawach po-
prawnosci i elegancji klasycznej laciny; szeroko tez rozpowszechnione
i wysoko cenione w calej Europie bylo jego dzielo Elegantiarum linguae
latinae libri sex. Od roku 1435 Valla by! sekretarzem kréla neapolitan-
skiego, w roku 1448 zostal sekretarzem papieskim, a wkrotce potem
otrzymat dochody z czterech kanonii i z trzech prebend.

Lorenzo Valla byt ojcem filologicznej krytyki tekstow, nauki, ktéra powstala wraz
z jego poprawkami do tekstu Liwiusza (Emendationes sex librorum T. Livii de se-
cundo bello punico) i krytycznymi adnotacjami do Nowego Testamentu (In movum
Testamentum ex diversorum utriusque linguae codicum collatione adnotationes).
Dzielo to wzbudzilo zachwyt Erazma z Rotterdamu, ktory tez wydal je w roku 1505.
W 1546 roku w wyniku decyzji soboru trydenckiego trafilo na indeks ksigg zaka-
zanych. Do prac filologicznych, a zarazem politycznych, nalezy réwniez zaliczy¢ pismo
zawierajgce krytyczng analize tekstu i wykazujgce falszywo$¢ rzekomej donacji
Konstantyna (De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio). Prace
te pierwszy wydal (w roku 1517) wybitny humanista niemiecki, Ulryk von Hutten.
Z innych pism wymieni¢ nalezy skierowany przeciw zakonnikom dialog Valli De
mendaci religiosorum et nomine et praerogativa. Przeciwko logice Arystotelesa i dia-
lektyce scholastykéw napisat Valla Dialecticae disputationes contra Aristotelicos
(Dysputy dialektyczne przeciw arystotelikom); przeciw scholastykom wymierzone
byly rowniez ksiegi wspomnianych juz Elegantiarum linguae latinae oraz Encomium
S Thomae Aquinatis (Pochwata sw. Tomasza z Akwinu). Z innych prac Valli duze
znaczenie filozoficzne mial dialog o wolnosci woli — De libero arbitrio.

Glownym dzielem filozoficznym Valli — dzielem propagujacym epikureizm —
byt dialog De voluptate (O przyjemnosci), napisany i wydrukowany w roku 1431,
a nastepnie przerobiony i wydrukowany w roku 1433 pod tytulem De vero bono
(O prawdziwym dobru).

Lorenzo Valla byl kontynuatorem bojowo antyscholastycznego huma-
nizmu Boccaccia. Podobnie jak Boccaccio, przeciwstawial on zaintereso-
wanie i radowanie sie zyciem doczesnym teologicznemu medytowaniu nad
$miercig i zbawieniem wiecznym. ,,Oni méwiag — pisal o teologach —
Ze trzeba pragna¢ Smierci, my moéwimy, ze trzeba pragnaé¢ zycia“!. Glo-
szonej przez teologdéw pogardzie dla $wiata przeciwstawia Valla humani-
styczny zachwyt jego pieknem.

Cieszy Valle piekno zlotych i srebrnych klejnotéw, blask drogich kamieni, prze-
pych bujnej roslinnosci pél, winnic i ogrodéw. Znajduje wiele przyjemnosci w stucha-
niu ¢wierkania ptakéw i przygladaniu sie pieknym ksztaltom koni i pséw. Zachwyca
sie muzyka i poezjg, malarstwem i rzezbg, teatrem i architekturg. Oburza go teolo-
giczna pogarda dla $wiata zmystowego. ,,Kto nie chwali piekna — pisze Valla — ten
jest cielesnym albo duchowym $lepcem i jezeli ma oczy, to zastuguje na to, aby ich
nie mie¢* 2. Teologia potepia zmysty. ,,Dlaczego mialbym sie obawia¢ powiedzieé¢, co
myS$le o tym? — pisze Valla. Ja. chcialbym, zeby czlowiek mial nie pig¢, ale pie¢-
dziesiat albo pie¢set zmystow 3. Charakterystyczny to zwrot w ustach olbrzyma
renesansu, wyraz nienasyconego pragnienia poznawania przyrody i uzywania zycia.

! Lorenzo Valla De voluptate. W: Lorenzo Valla Scritti filosofici e religiosi. Fi-
renze 1953, s. 43. .

2 Tamze, s. 51.

3 Tamze, s. 55.
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Teologowie widzieli w kobiecie sidla diabelskie, uciele$nienie grzechu, przeszkode
na drodze do zbawienia wiecznego. Kazali odwraca¢ oczy od pieknych kobiet, aby
ich piekno nie kusito do grzechu. ,Dlaczego w takim razie — pyta Valla — przy-
roda, matka rzeczywistosci, data wielu kobietom wdzigczne i szlachetne oblicza?
Zeby je ozdobi¢ czy zeby je skrzywdzi¢? Zeby korzystaly z tego daru czy zeby o niego
nie dbaly? Z pewnoscig dlatego, zeby korzystaly i cieszyly sie nim, w przeciwnym
razie nie mialby sensu fakt, ze przyroda z taka starannos$cig zabrala sie do mode-
lowania ich twarzy. Céz jest stodszego, przyjemniejszego i rozkoszniejszego od piek-
nej twarzy? Nie wydaje sig, aby kontemplowanie nieba moglto da¢ wiecej radosci!.

Zresztg nie tylko twarze sg piekne; Valla uwazal, ze piekne kobiety powinny
chodzi¢ nago, aby wszyscy mogli zachwycaé sie ich pieknem. ,Jakiz bowiem bylby
inny cel wytworzenia takich pieknych ksztaltéw przez podziwu godng zreczno$é¢ przy-
rody“ 2. Z drugiej strony, rowniez ,piekni mezczyzni zostali stworzeni dla pieknych
kobiet po to, zeby sie wzajemnie kochali, znajdowali przyjemno$¢ w patrzeniu na
siebie i we wspoélnym spedzaniu zycia“?® Wynika z tego, ze nonsensem jest asceza
i celibat. ,,Kto pierwszy wymys$lil celibat swietych dziewic, wprowadzit do spotle-
czenstwa zgubng instytucje, ktdra nalezy zniszczyé.. méwia, ze tak nakazuje religia,
ale to jest raczej zabobon“¢. Tym bardziej, ze z ascetyzmu i dziewictwa zakonnic
spoleczenstwo nie ma w gruncie rzeczy zadnego pozytku. Te my$l rozwija Valla
szczegolnie w dialogu De mendaci religiosorum et nomine et praerogativa, dochodzgc
do wniosku, ze zycie zakonne w ogole nie ma sensu. Valla kwestionuje warto$§¢é mo-
ralna $lubéw zakonnych, twierdzac, ze od cnoty celibatu wieksza warto$¢ spoleczna
posiada malzenstwo, od cnoty postuszenstwa wiekszg warto$¢ ma umiejetnosé dowo-
dzenia, kierowania, zarzgdzania, a od cnoty dobrowolnego ubostwa — rozumne uzy-
wanie bogactwa, wreszcie od samych Slubéw zakonnych wiekszg warto§¢é moralng
ma postepowanie moralne nie przez posluszenstwo regule, ale z wlasnej woli ptynace,
spontaniczne. Przede wszystkim za$§ spokojnemuc*zyciu w odosobnieniu klasztornym
Valla przeciwstawia uzyteczniejszy dla spoteczenstwa czynny udzial w zyciu spo-
lecznym, w walkach ,tego $wiata*“. Valla wskazuje na obtude zakonnikéw, ktorzy
chwalg sie celibatem, a w rzeczywistoSci uprawiaja rozpuste, mowia o swym ubo-
stwie, a nie brak im niczego i optywaja w dostatki.

Chrze$cijanskiemu ideatowi zycia kontemplacyjnego, ucieczki od
»Swiata* i zasadzie niesprzeciwiania sie zlu przeciwstawia Valla typowo
renesansowe wezwanie do aktywnego zwalczania zla. ,,Zamiast odwraca¢
sie od zla, lepiej je zwalczaé“ > — pisze Valla, cytujac przy tym najpiek-
niejszy fragment Eneidy Wergiliusza:

Tu ne cede malis, sed contra audentior ito S.

Postawe Valli charakteryzuje humanistyczna wrogo$¢ wobec wszyst-
kich sredniowiecznych autorytetéow. ,,Uwazam za skonczonego glupca —
pisat Valla — tego, ktory calkowicie zawierza ksigzkom, zamiast staran-
nie bada¢, czy moéwia prawde’. ,Fakt, ze powolujesz sie na autorytet
Arystotelesa, wcale mnie nie zmusza do przyznania ci racji‘ 8. Kiedy przy-
jaciel radzit mu pisa¢ ostrozniej, Valla odpisat: ,,Moimi dzietami wywra-
cam calg madro$¢ dawnych pisarzy... Widziate§ w ksiegach O prawdziwym

! Tamze, s. 49.
2 Tamze, s. 50.
3 Tamze, s. 51.
+ Tamze, s. 70. .
5 Tamze, s. 91.

¢ Ty nie ustepuj przed ztem, ale $miato idZ mu naprzeciw (Vergilius Eneida,
VI, 95).

" Lorenzo Valla De Voluptate. Cyt. wyd., s. 172.

¥ Tamze.
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dobru, ze w sprawach, ktére dotycza obyczajow, jestem przeciwko wszyst-
kim... Twierdze tez, ze cala metafizyka polega na stowach, ze nie zajmuje
sie rzeczami, ale slowami... i ze wszystkie takie stowa, jak concretum,
abstractum, quidditas, essentia, esse, ens, sg stowami wariatow i nie maja
zadnego sensu‘‘ . Zeby nie byto watpliwosci, w kogo ta krytyka metafizyki
godzi, mozna przytoczy¢ podobna wypowiedz z Pochwaly $w. Tomasza:
,ens, entitas, quidditas, identitas, realitas itd., stowa, ktoére wspoiczesni
teologowie wciaz powtarzajg...“ 2. Tg samg droga, droga wysSmiewania
scholastycznego zargonu i scholastycznej pseudoproblematyki, pdjda
z Vallg Erazm z Rotterdamu, Rabelais i inni humanisci.

Sposréd myslicieli starozytnych Valla zwalcza przede wszystkim Ary-
stotelesa, wysmiewa Platona i stoikéw, pisze, ze Platon uczy bzdur i ze
stoicy ,,zawsze trzymaja sie najgtupszych pogladéw* 3. Wysoko ceni Valla
tylko starozytnych materialistow, Epikura i L.ukrecjusza.

W dziejach filozofii renesansowej wielkg role odegraly Dysputy dia-
lektyczne Valli. Valla atakuje tam scholastykéw wykazujae, ze chociaz
uwazajg Arystotelesa za najwiekszy autorytet — w rzeczywistoSci wcale
go nie znaja, poniewaz studia swoje i spory opieraja na barbarzynskich
przekladach, powaznie znieksztalcajacych prawdziwe poglady Arystote-
lesa. Krytykuje Valla rowniez logike samego Arystotelesa, torujac w ten
sposob droge Rudolfowi Agricoli, Ludwikowi Vivesowi, a przede wszyst-
kim Piotrowi Ramusowi, ktéry czerpal z dzieta Valli pelnymi garsciami.

Oprocz logiki Arystotelesa poddaje Valla krytyce jego etyke, a w szcze-
golnosci doktryne, wedlug ktérej cnota znajduje sie posrodku i polega na
zachowywaniu miary, na unikaniu skrajnosci. Wbrew temu Valla twierdzi,
ze w tym, co dobre, lepsza od umiarkowania jest wtasnie skrajnosé¢. ,,Nad-
zwyczajna, niezmierna piekno$¢, niezmierna madrosé sg lepsze od miernej
pieknosci i miernej madrosci‘‘ %

Epikureizm Valli nie ogranicza sie bynajmniej do hedonizmu; jego
dzielo O przyjemnosci zawiera wyrazng tendencje materialistyczng, zwla-
szcza wtedy, gdy Valla chwali epikurejczykéw za wyzwolenie sie od mi-
tycznej wiary w zycie pozagrobowe. Valla stoi na materialistycznym sta-
nowisku zaleznosci czynnos$ci duchowych od ciala. , Bez organow cieles-
nych — pisze Valla — dusza nie moze dziata¢ ani kontemplowaé¢* *. Dla-
tego glupoty jest opowiadanie, ze bogowie sa substancjami nikcielesnymi;
lepiej juz, tak jak to czynig poeci, przypisywa¢ bogom posiadanie ciat .

! Lorenzo Valla List do Tortellego. Cyt. wyd., s. XIII.

? Lorenzo Valla Encomium S. Thomae. Cyt. wyd., s. 466.
% Lorenzo Valla De voluptate. Cyt. wyd.. s. 157.

4+ Tamze, s. 181.

3 Tamze, s. 143.

¢ Por. tamze.
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,Nie ma zadnego dowodu na istnienie piekla‘“s, ,jumarli nie odczuwaja
zadnych cierpien ani zadnych przyjemnosci?, ,,bogowie nie szkodza ani
zywym, ani umarlym*3 i ,nie ma ani zadnych nagréd, ani zadnych kar
posmiertnych‘ 1. Pitagoras i Platon opowiadali na ten temat same bzdury,
natomiast Epikur trafnie pisal, ze po S$mierci nic z duszy nie zostaje;
jesteSmy pod tym wzgledem calkowicie podobni do zwierzat: ,,one umie-
raja i my umieramy, one caltkowicie i my calkowicie* ®. Dlatego ,,glupota
jest wyrzekanie sie rzeczy pewnych dla rzeczy mepewnych zwlaszcza
takiego rodzaju (jak pola Elizejskie — A. N.)“6,

Historycy. bur7uazz]m steggia 51e zafalszowac prawdzmy sens dmela Valli
O przyjemnosci, przedstawiajac jego trese jako rzekoma probe odzema eplkurelzmu
z katolicyzmem; twierdzg tez, ze ostrze traktatu zwrocone jest przeciw stoikom.
W rzeczywistosci ,,stoicy* stuzg Valli jedynie do zatajenia przed cenzura kos$cielna,
ze wrogiem, ktérego wzial sobie za cel zaréwno w tym traktacie, jak i w calej swojej
tworczosci filozoficznej i politycznej — jest scholastyka katolicka, $swiatopoglad
Sredniowieczny, obtudny chrzescijanski ascetyzm i strach przed pieklem.

Kiedy Valla mowi o gtupocie i bezmyslno$ci tych, ktérzy wychwalajg cierpienia,
meki, $mier¢ zamiast zycia, przyjemnosci, radosci, to oczywiscie walczy nie z wia-
trakami starozytnego stoicyzmu, ale z realnym wrogiem renesansowego mieszczan-
stwa, a wiec ze wspolczesnie istniejgcym ascetyzmem chrzescijanskim. Oczywiscie,
pewne trudnosci interpretacyjne moze nasuwaé forma dialogu, w ktérym pozornie
odnosi zwyciestwo — zaréwno nad stoikami, jak i nad epikurejczykami — przed-
stawiciel katolicyzmu, opisujacy rozkosze niebianskie. Rzuca sie jednak w oczy fakt,
ze rozkosze zycia doczesnego opisuje Valla ze znacznie wiekszym polotem i przeko-
raniem.

Stawia to przed nami problem stosunku Valli do religii. Valla stara sie zapewni¢
swobode rozwazaniom filozoficznym przez wysuniecie zasady rozdzialu przedmioto-
wego miedzy filozofig a religia. Juz w pierwszych stowach wstepu do swego dzieta
O przyjemnosci zastrzega sie, ze nie bedzie méwit o religii, ale o prawdziwych cno-
tach?. W pierwszych stowach dialogu O wolnej woli Valla pisze: ,,Moim najwiek-
szym zyczeniem... bytoby, zeby tak zwani teologowie nie przypisywali tak wielkiego
znaczenia filozofii.. Wydaje mi sie bowiem, ze maja oni bardzo marng opinie o naszej
religii, jezeli uwazaja, ze potrzebuje ona obrony ze strony filozofii*8 W zakonczeniu
tego dialogu stawia Valla pytanie: ,,Czy pozyteczna jest wiedza o rzeczach boskich?*
i odpowiada: ,,Bardziej pozyteczna jest milo$¢, dlatego tez ,zrezygnujmy z pozna-
wania tego, co jest wysoko... uciekajmy od pragnienia poznawania rzeczy wzniostych,
a zajmijmy sie raczej rzeczami matymi“?® — czyli, jak nalezy przypuszczaé, swiatem
doczesnym. Na zasade rozdzialu przedmiotowego powotuje sie wreszcie Valla w Apo-
logii skierowanej do papieza Eugeniusza IV: ,Pisalem dziela z dziedziny gramatyki,

! Tamze, s. 102.
2 Tamze, s. 103.
3 Tamze, s. 154.
4+ Tamze, s. 155.
5 Tamze, s. 158.
$ Tamze.

Por. tamze, s. 3.
Lorenzo Valla De libero arbitrio. Cyt. wyd., s. 253.
Tamze, s. 280—281.

® x =
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jezyka lacinskiego, logiki, retoryki, prawa cywilnego, filozofii i z innych dziedzin,
krytykujac pisarzy ubieglych stuleci i wielu zyjacych autoréow. Moi wrogowie nie
mogac mnie zwyciezy¢é w dyspucie i nie odwazajgc sie pisa¢ przeciwko moim ksigz-
kom, przyczepili sie do rzeczy, ktére wydawaly sie mie¢ zwigzek z religia i z ich

powodu potepili rowniez te. ktoére od religii byly jak najdalsze..“!. ,,Punkt pierw-
szy: w zwigzku z dzielem O prawdziwym dobru, w ktérym pisalem, ze tak zwane
przez filozofé6w — z wyjatkiem epikurejczyké6w — cnoty nie sg godne pozadania

same przez sie. Coz w tym jest za herezja, Swiatobliwy Ojcze? Czyzby sam fakt apro-
howania lub zwalczania filozofow wskazywal na to, ze sie¢ jest heretykiem? Jezeli
proponowatem dyskusje filozoficzna, to czy postgpili wlasciwie atakujac mnie orezem
{eologii, i to raczej z tylu niz z przodu? Przypusémy nawet, ze mam na te sprawe
bledny poglad; czy oznacza to, ze tym samym nie mam uczu¢ chrzescijanskich, ktore
powinienem mie¢? Jak gdyby potepione byly tylko poglady Epikura, a aprobowane
poglady innych filozofow! Ci oszczercy demonstrujg otwarcie swoja ignorancje,
poniewaz nie majg pojecia, czym byla szkota Epikura ani jaki sens ma termin «przy-
jemno$¢é». A moze Epikur byt czilowiekiem ziym, oddanym tylko przyjemnosciom
gardla i brzucha? Przeciwnie, kt6z byl bardziej trzezwy, wstrzemiezliwy i skromny
od niego? Wsrod wszystkich filozoféw nie znajduje zadnego, ktéory by mial mniej wad
od niego: a wielu ludzi dzielnych, zaré6wno Grekow jak Rzymian, bylto epikurej-
czykami* 2.

Przytoczone fragmenty rozstrzygaja bezspornie, ktore ze stanowisk dialogu wy-
razalo rzeczywiste poglagdy Valli. Specyficzna sytuacja sprawila, ze warunkiem glo-
szenia epikurejskiego materializmu bylo w tym czasie werbalne deklarowanie prawo-
wiernosci religijnej z jednoczesnym zastrzeganiem sobie calkowitej swobody w spra-
wach filozoficznych; byt to renesansowy wariant awerroistycznej teorii dwoéch prawd.

Pozostal do omoéwienia stosunek Valli do kosciota katolickiego. O sto-
sunku tym moéwi najwiecej napisana przez Valle w roku 1440 — na sobér
bazylejski — De falso credita et ementita Constantini donatione decla-
matio. Zdemaskowanie tu falszywosci legendy o rzekomej donacji Kon-
stantyna godzilo w prawne podstawy $wieckiego panowania papiezy.
Wprawdzie juz przedtem niektérzy postepowi mysliciele podawali w wat-
pliwos¢ fakt donacji (np. Marsyliusz z Padwy — XIV wiek), dopiero jed-
nak Valla zadal ostateczny, druzgocacy cios legendzie, wykazujagc — na
podstawie naukowej, filologicznej analizy tekstu — nieudolnosé falszerza,
przejawiajacg sie¢ w barbaryzmach jezykowych, anachronizmach, niedo-
rzecznosSciach geograficznych i historycznych itd.

Na przykladzie walki Valli z papiestwem warto poruszy¢ raz jeszcze kwestie
stosunku odrodzenia do $Sredniowiecza. Oczywiscie, powaznym bledem o przejrzystej
rcakcyjnej tendencji jest przedstawianie odrodzenia jako rzekomej kontynuacji $red-
niowiecza, ale z drugiej strony, wulgarnym uproszczeniem jest dostrzeganie tutaj
kontrastu i calkowitego zaprzeczenia $redniowiecza przez odrodzenie. Ani jednej
epoki, ani drugiej nie mozna traktowac¢ jako jednolitej catc$ci. W obu epokach
toczyla sie zacieta walka miedzy nurtem postepowym a nurtem reakcyjnym; poste-
powy nurt odrodzenia nie pojawil sie nagle i z niczego, ale byt w pewnym sensie

! Lorenzo Valla Apologia. Cyt. wyd., s. 433.
2 Tamze, s. 436.
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przygotowany przez postepowy nurt $redniowiecza. Nie podwaza to bynajmniej twier-
dzenia, ze odrodzenie bylo wielkim przewrotem antyfeudalnym i antyscholastycz-
nym, ale potwierdza tylko historyczng prawidlowos$¢ wszystkich wielkich przewro-
tow, skokow jakosciowych, ktére nastepujg z reguly w wyniku nagromadzenia sie
stopniowych, mniej dostrzegalnych zmian ilo§ciowych. Marsyliusz z Padwy i William
z Ockham byli ludzmi $redniowiecza. Lorenzo Valla jest czlowiekiem odrodzenia;
jego humanizm i neoepikureizm rézni sie¢ w spos6b zasadniczy od postepowych, opo-
zycyjnych nurtéw scholastyki $redniowiecznej, od awerroizmu Marsyliusza i nomi-
nalizmu Ockhama. Jednocze$nie przeciez nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
w walce z feudalng potega papiestwa Valla jest kontynuatorem Marsyliusza z Padwy
i Ockhama.

W traktacie z roku 1342 O wladzy tyranskiej uzurpowanej sobie przez niektorych,
nazywanych papiezami Ockham twierdzi, ze ,,nie tylko mozna, ale nalezy badaé¢ za-
kres wladzy papieskiej i nie tylko mozna, ale nalezy prawde o papiestwie innym —
we wlasciwym czasie i miejscu — glosi¢“. Korzystajac z walki miedzy Ludwikiem
Bawarczykiem a papiezami awinionskimi, Ockham zglosil sie na dwoér cesarza i po-
wiedzial mu: ,,Bron mnie swoim mieczem, a ja cie bede bronil} moim piérem*“. Spod
wtadzy papieskiej — twierdzit Ockham — wylgczone sg prawa cesarzy i krolow oraz
rézne wolnosci poszczegélnych ludzi. Papiez nie powinien miesza¢ sie do spraw
Swieckich. ,,Wtadza papieska zostala ustanowiona nie dla zaszczytu i wygody papieza,
ale dla dobra powszechnego jego poddanych“. Na dworze Ludwika Bawarczyka
znalazt si¢ rowniez Wioch, Marsyliusz z Padwy, ktéry jak Dante w traktacie O mo-
narchii — widzial w cesarzu ,,obronce pokoju“, obronce przed papiezem, wzniecajg-
cym zgubne dla Wloch wojny. Napisany okoto 1324 roku traktat Marsyliusza dowo-
dzi, ze duchowienstwo — z papiezem wilgcznie — powinno podlega¢ wtadzy $wieckiej.
Marsyliusz opisywat ,,zbrodnicze naduzycie wtadzy papieskiej dokonane na szkode
kosciota“ i ,skandaliczne obyczaje papiezy, kardynalow i biskupéw‘. Dowodzil, ze
wszyscy ksieza maja jednakowa wiadze (duchowng) i nie ma wsréd nich wyzej po-'
stawionych. Niektore z twierdzen Marsyliusza mialy charakter demokratyczny, na
przyktad twierdzenie o suwerennosci ludu, o tym, ze wtadca rowniez podlega pra-
wom, a jesli dziala wbrew prawu, lud moze go zmienic.

Jeszcze bardziej interesujace byly poglady publicystéw francuskich, skupionych
na dworze Filipa Pieknego. W pierwszym parlamencie Francji, tj. w Stanach Gene-
ralnych z roku 1302, wybitng role — jako mowca i publicysta — odegrat Piotr Dubois,
mieszczanin, adwokat. )

Papieze powinni glosi¢ pokédj i zgode — dowodzil Dubois — a tymczasem, jako
wladcy $wieccy, nieustannie wzniecaja wojny, wzywaja do zabijania i sprzeniewie-
rzajag sie w ten sposdéb wlasnym zasadom; nalezy tez odebra¢ papiestwu wladze
Swiecky i posiadtosci, ktérymi papiestwo nie potrafi administrowaé. Nadmiar posia-
danych bogactw jest przyczyng gorszacego zepsucia kardynaléw, biskupéw, mnichow.
Dubois proponuje wiec odebraé¢ duchowienstwu majatki koscielne zapewniajagc mu
jednoczesnie wyzywienie, ubranie i pensje. Dzieki przejeciu przez panstwo majat-
kow kosScielnych nastgpi odrodzenie moralne duchowienstwa. Inng przyczyng ze-
psucia jest nakaz celibatu dla ksiezy, zakonnikéw i zakonnic; nakaz ten powinien
by¢ zniesiony, tym bardziej ze nigdy nie byl przestrzegany.

Dzielo Valli zadalo ciezkie ciosy papiestwu. Piszac je Valla zdawal
sobie sprawe, ze naraza sie na przesladowania. ,,Sg tacy — pisat — ktoérzy
mnie nie znosza i oskarzajag o $wietokradcze zuchwalstwo, poniewaz
w bardzo licznych, opublikowanych przeze mnie ksigzkach, prawie ze
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wszystkich dziedzin wiedzy, nie zgadzam sie z wieloma wielkimi autorami
od bardzo dawna powazanymi; latwo sie domys$li¢, co teraz oni uczynia,
jakze sie na mnie oburza, z jak niecierpliwa chciwoscia zaciggneliby mnie,
gdyby mogli, na miejsce kazni, teraz, kiedy pisze nie tylko przeciw zmar-
fym, ale réwniez przeciwko zywym, i nie przeciw temu lub owemu, ale
przeciwko wielu ludziom, i nie tylko przeciw osobom prywatnym, ale
takze przeciwko osobom zajmujgcym wysokie stanowiska, i to jakie.stano-
wiska! Przeciwko samemu Papiezowi, ktory jest uzbrojony nie tylko
w miecz doczesny, jak krolowie i ksigzeta, ale rowniez w miecz koscielny,
tak ze nie mozna sie przed nim obroni¢, nawet ukrywszy sie za tarcza
ksiecia, gdzie i tak dosiegnie ekskomunika, klatwa, przeklenstwo‘!.
,, Wszyscy teraz czekaja — pisze dalej Valla — jakie przestepstwo zarzu-
cam Papiezom rzymskim; stawiam im zarzuty bardzo powazne: bezmiernej
ignorancji, nienasyconej chciwosci bedgcej forma balwochwalstwa, badz
proznej zadzy rozkazywania, ktorej zawsze towarzyszy okrucienstwo:
Jedno z dwojga bowiem, albo dotad nie spostrzegli, ze darowizna Kon-
stantyna jest wymystem i falszerstwem, albo sami ja wymyslili, albo kon-
tynuowali oszustwo swych poprzednikéw i bronili jej, wiedzac, ze jest
falszywa, hanbigec majestat kaptanstwa, hanbige pamie¢ dawnych papiezy,
hanbiac religie chrzescijanskg i wszystko niszczgc rzezia, ruinami, zbrod-
niami* 2

Sama koncepcja darowizny jest tak niedorzeczna, a dokument tak nie-
udolny, ze Valla odczuwa zazenowanie posSwiecajac tyle uwagi zbijaniu
,bezwstydnej bajdy‘‘3. Falszerz, ktéry sporzadzal ten dokument, dowiddt,
ze bardzo chce, ale nie potrafi oszukaé¢ *. Nazywa na przyktad Konstanty-
nopol siedzibg patriarchy, kiedy w owym czasie nie byto jeszcze Konstan-
tynopola *; wymienia wsréd dostojnikéw obecnych przy darowiznie ,,sa-
trapow* przed senatorami, kiedy takiego tytutu nie ma w zadnym innym
dokumencie cesarskim é; wyliczajgc kraje nie orientuje sie nawet, w ja-
kiej czesci $wiata lezg 7; nie ma pojecia o takich realiach, jak stréj i insy-
gnia cesarskie itd. Wreszcie jezyk dokumentu zawiera wielky ilo$é barba-
ryzméw, gdy dokumenty owego czasu byly jeszcze pisane Wzorowsa
tacing 8.

Dlaczego w takim razie tylu papiezy wierzylo w prawdziwo$é tej

! Lorenzo Valla De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio.
Cyt. wyd., s. 285.

2 Tamze, s. 288.

* Por. tamze, s. 294.

+ Por. tamze, s. 323.

5 Por. tamze, s. 326.

% Por. tamze, s. 321—322.

7 Por. tamze, s. 328—330.

® Por. tamze, s. 324—325, 328—329, 335.
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donacji? Valla jest gotow przyzna¢, ze nie wylgcznie przez checiwosé. ,,Cdz
w tym dziwnego — pisze — ze wierzyli w te rzeczy, ktére im przynoszg
tak wielkie korzysci, jezeli przez wyro6zniajacg sie ignorancje wierza
w wiele rzeczy, z ktérych nie majg zadnych korzysci“! (na przyklad ze
znajdujacy sie w Rzymie rekopis Biblii pisany jest reka $w. Hieronima
albo ze dziesiatki tysiecy réznych pamiatek i relikwii sa autentyczne).

Od wykazania falszywosci dokumentu przechodzi Valla do krytyki $Swieckiej
wladzy papiezy. Wykazuje, ze posiadanie wladzy $wieckiej doprowadza do tego, ze
papieze prowadzg wojny, grabig miasta, pustosza cale prowincje ogniem i mie-
czem 2. | Nie mowigc juz o tym, jak bardzo dzikie, jak bardzo okrutne i barbarzyn-
skie jest czesto sprawowanie wladzy przez ksiezy. Jezeli o tym nie pamietano, to
ostatnio wszystkim to przypomnial 6w potwor nikczemno$ci, jakim byl Giovanni
Vitelleschi, kardynal i patriarcha, bez chwili odpoczynku brodzacy w krwi chrze-
Scijanskiej z mieczem... od ktérego sam wreszcie zgingt“3 W ten sposoéb ksieza
.,z pasterzy dusz stali sie lotrami i bandytami‘“* Nastepnie przechodzi Valla do
omoéwienia zbrodni papiezy Bonifacych, ktorzy noszg to imie (,,dobrze czynigcych®)
bezprawnie, bo wtasnie ,,czynili jak najgorzej“.

,,Nie chce juz moéwi¢ — pisze Valla — o innych papiezach, ktérzy
zawsze trzymali Rzym w jarzmie sila zbrojna, chociaz mimo to stale sie
przeciwko nim buntowal, kiedy tylko moégt“? i przepedzal papiezy, jak na
przyktad papieza Eugeniusza IV. ,Papiez jest wrogiem wolnosci ludow* %,
»Wiladza papieska jest przyczyng wielkich zbrodni i wszelakiego rodzaju
nieszczesé 7. ,,Uroczyscie stwierdzam — pisze Valla — ze za mojego zycia...
nie bylo ani jednego papieza, ktéry by byt administratorem wiernym i roz-
sadnym... Papiez rozpoczyna wojny przeciw spokojnym ludom i sieje
niezgode miedzy miastami i ksigzetami, papiez pozada cudzych bogactw
i przejada do ostatniej kropli swoje bogactwa..., gdy Chrystus umiera
z gtodu i nedzy w tylu tysigcach biedakow 8.

Od traktatéw Ockhama i Marsyliusza z Padwy traktat Valli rézni sie
tym, ze tamte — mimo demokratycznych akcentéw u Marsyliusza —
pisane byty zasadniczo z pozycji intereséw cesarza. Valla pisat wprawdzie
swoj traktat na dworze kréla Neapolu, ale z pozycji republikanskich, z kto-
rych pisane byly réowniez inne jego dzieta (np. stwierdza Valla, ze ,,dobra
rzecza jest zabijanie tyranow®) ?. Omawiajac motyw, ktéry miat rzekomo

! Tamze, s. 351.

2 Por. tamze, s. 306.

3 Tamze, s. 364.

4+ Tamze, s. 365. .
5 Tamzb, s. 370.

% Tamze, s. 371.

" Tamze, s. 373.

¢ Tamze, s. 373.

¢ Lorenzo Valla De voluptate. Cyt. wyd., s. 134.
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skloni¢ Konstantyna do darowizny, a wiec jego skruche z powodu ode-
brania wolno$ci wielu ludom, pisze Valla: ,,Jezeli tak my$late$, Konstan-
tynie, to powiniene$ byt zwrdéci¢ im wolnos¢, a nie zmieni¢ im pana“!. ,Nie
ma takiego prawa natury, aby pozbawiaé¢ jaki§ lud wolnosci i ujarzmiac
go*? 1 ,jezeli inne narody, ktére niegdy$ byly pod panowaniem Rzymu,
maja prawo byé¢ (samodzielnymi — A. N.) krélestwami lub republikami,
tym bardziej stuszng i uprawniong jest walka ludu rzymskiego z tyrania
papieskg‘‘ 3.

Republikanizm Valli wigze sie z jego walka przeciw chrzescijanskiej
zasadzie niesprzeciwiania sie zlu, z jego renesansowym przekladaniem
aktywnosci nad kontemplacje i wezwaniem do aktywnego zwalczania zla.
Sam Valla dawat wlasnym postepowaniem przyklad niezwyklej odwagi,
angazujgc sie $mialo w walke przeciw autorytetom teologicznym i pote-
gom feudalnym.

Valla wiedzial, na co sie naraza, znajdowal sie przez pewien czas w rekach
Sw. inkwizycji i gdyby w pore nie uciekl z Rzymu do Barcelony, sptonatby zapewne
na stosie. Uwazal jednak, ze ,,dobrym moéwcg jest nie ten, kto potrafi tadnie mowic,
ale ten, komu przy tym nie brak odwagi do mdéwienia‘“4. Znalazt w sobie te odwage
nawet pod koniec zycia, kiedy byt sekretarzem papieskim i poczwérnym kanonikiem.
Zaproszony w celu wygloszenia pochwaty Tomasza z Akwinu, nagle w polowie ka-
zania zawotal: ,,Nie wolno mi milczeé¢, nie moge dopusci¢ do tego, aby ktokolwiek
mogt pomysleé, ze swiadomie klamalem*? i od pochwal przeszed! $miato do atako-
wania tomistycznej scholastyki. Bylo to 7 marca 1437 roku. Wkroétce potem — 1 sier-
pnia tegoz roku — Valla zmart.

Wplyw Valli na kulture odrodzenia byt olbrzymi i szedt w kilku kie-
runkach. Przede wszystkim od niego zaczyna sie rozwdéj nowozytnego
neoepikureizmu, pod jego wplywem pozostawala wolnomys$lna, neoepi-
kurejska Akademia Rzymska, a w Polsce Grzegorz z Sanoka, pierwszy
polski zwolennik filozofii epikurejskiej. Walke Valli przeciw scholastyce
prowadzi dalej jego entuzjasta i wydawca, Erazm z Rotterdamu, a walke
z papiestwem kontynuuja Ulryk von Hutten i Luter. Do jego logiki na-
wiazujg: Niemiec Rudolf Agricola, Hiszpan Ludwik Vives i Francuz Piotr
Ramus.

Walka Valli przeciw autorytetom Sredniowiecznym miala wielkie zna-
czenie dla wytworzenia atmosfery humanistycznego, swobodnego sto-
sunku do teologii, co bylo warunkiem naukowych osiggnie¢ Kopernika,
Bruna i Galileusza.

! Lorenzo Valla De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio.
Cyt. wyd., s. 293.

2 Tamze, s. 365.

3 Tamze, s. 368.

' Tamze, s. 286.

7 Lorenzo Valla Encomium S. Thomae Aquinatis. Cyt. wyd., s. 464.
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Akademia Rzymska

Traktat O przyjemnosci wywotal wielkie oburzenie w obozie ortod(/)ksji kato-
lickiej. Posypaly sie ataki na Vallg, ale znalezli sie humanisci, ktorzy idac za jego
przykladem wypowiedzieli si¢ po stronie Epikura, na przykiad Carlo Marsuppini,
Leonardo Bruni z Arezzo (1374—1444), Francesco Filelfo (1398—1481) i Cosimo Rai-
mondi z Cremony (zm. 1435).

Gléwnym os$rodkiem materializmu wloskiego w XV wieku, a zarazem
kuznig spisku republikanskiego byla tzw. Akademia Rzymska, skupia-
jaca wielu uczonych, poetéw i filozofé6w-humanistéw, kontynuatoréw dzia-
talno$ci Lorenza Valli. Nalezeli do niej m. in. JuliuszPomponio Leto,
Filip Kallimach Buonaccorsi (1437—1496), historyk Bartolomeo
Sacchi Platina (1421—1481), Petreo, Glauco i inni.

W liscie Agostina Rossiego do ksiecia mediolanskiego Sforzy z roku 1468 czytamy
0 nich m. in.:

,Uwazali oni, ze nie ma innego $§wiata poza doczesnym i Ze ze $miercig ciala
umiera dusza, i ze poza uganianiem sie za wszelkimi przyjemnosciami i rozkoszami
nic nie ma sensu, zwolennicy Epikura i Arystypa... dusze mieli za nic... nigdy nie
chodzili na msze... gardzili papiezem, kardynatami i koSciotem katolickim. Powiadali,
ze $Swiety Franciszek byl obludnikiem i drwili sobie z Boga i $§wietych... Nazywali
Mojzesza wielkim oszustem, a Chrystusa zwodzicielem ludow*!.

W roku 1468 wrég humanistéw, papiez Pawel II, wytoczyt im proces pod zarzu-
tem organizowania spisku republikanskiego, majacego na celu obalenie papiestwa.
Akademia Rzymska zostala zlikwidowana. Uczestnik tego spisku, wybitny humani-
sta Filip Kallimach Buonaccorsi uciekl przed siepaczami papieskimi do Konstan-
tynopola, a stamtad do Polski, gdzie od roku 1472 byl doradcg kréla Kazimierza
Jagiellonczyka i wychowawcag jego synéw. W swoich dzielach Kallimach bronilt tez
materialistycznych, zwalczal platonizm florencki, zwalczal poglad, ze dusza istnieje
substancjalnie niezaleznie od ciala, glosil zasady epikurejskie, doradzal Polsce znie-
sienie apelacji do Rzymu w sprawach koscielnych, propagujac zasade niezaleznos$ci
polskiej polityki panstwowej od obcego, kosmopolitycznego osrodka (Sis dominus
in regno tuo, badz suwerenem w panstwie swoim:- — pisal w traktacie dla kréla
polskiego). Magnatom polskim narazil sie Kallimach swymi postepowymi pogladami
spolecznymi, propagowal bowiem sojusz monarchii z mieszczanstwem przeciw ma-
gnatom, zalecal polepszenie doli chlopa i popieranie rozwoju miast, hamowanego
przez przywileje szlachty.

MARSILIO FICINO I FLORENCKA AKADEMIA PLATONSKA
JAKO REAKCJA NA RENESANS STAROZYTNEGO MATERIALIZMU

W warunkach szerokiego zainteresowania starozytnym materializmem
obozowi starego porzadku feudalnego nie wystarczat juz spreparowany
przez Tomasza ,,arystotelizm*, a to z-dwéch powodow.

Po pierwsze, juz w pierwszej polowie XIV wieku ockhamisci oks-

! L. Pastor Geschichte der Pdpste. T. 2. Freiburg im Breisg. 1923, s. 764.
Wyktady z filozofii odrodzenia 4 ‘
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fordzey i paryscy poddali zasadniczej krytyce teologie arystotelesowsko-
tomistyczna; od tego czasu mnozg sie i przybieraja na sile ataki na Ary-
stotelesa, ktérego tomisci XIV i XV wieku nie potrafig obroni¢:

Po drugie, kosciét opieral sie na sfalszowanym arystotelizmie; bylo to
mozliwe dop6ty, dopoki pisma Arystotelesa byly nie znane w oryginale.

Valla zaatakowal perypatetykow wiasnie za to, ze nie maja pojecia
o prawdziwym Arystotelesie, ze opieraja sie na przekladach znieksztat-
cajacych tekst Arystotelesa. Twierdzil! to juz Roger Bacon, ale dopiero
teraz rozwoj filologii i renesans studiéw greczyzny umozliwit szerokiemu
kregowi mysSlicieli poznanie Arystotelesa w oryginale. W drugiej potowie
XV wieku powstaja nowe, bardziej krytyczne przeklady pism Arystote-
lesa, a pod koniec stulecia na uniwersytecie padewskim zostaje otwarta
nowa katedra, na ktérej Tomeo uczy czyta¢ Arystotelesa po grecku. Nie
jest wiec zadnym przypadkiem, ze wlasnie tam kwitnie materialistyczna
interpretacja arystotelizmu.

W tych warunkach nastgpit renesans platonizmu. Mimo ze platonizm
byl kierunkiem skrajnie idealistycznym i stanowil zawsze trzon filozofii
chrzescijanskiej, nie wszyscy myséliciele interpretowali platonizm zgodnie
z interesem kosciola.

Pleton

Georgios Gemistos Pleton (ok. 1355—1450) byl Grekiem urodzonym w Konstan-
tynopolu. Jako patriota grecki cierpiat z powodu politycznego upadku Grecji i starat
sie opracowaé taki projekt reform spotecznych, ktére by ulatwily dzwigniecie sie
jego ojczyzny. Celem tych reform mialo by¢ szcze$cie obywateli i wzmocnieriie pan-
stiwa. Temu samemu celowi mialoc réwniez stuzyé¢ zastgpienie religii chrzescijanskiej
»hellenizmem, ktoéry pozornie by! odnowieniem politeistycznej mitologii, w rzeczy-
wistosci jednak stanowil oryginalng, renesansowg filozofie przyrody o wyraznej ten-
dencji materialistycznej. Imiona bogéw peilnily w tym systemie funkcje symboli sit
przyrody i takich zasad, jak tozsamo$¢, roznosé, spokéj i ruch. A wiec na przyklad
Posejdon symbolizowat w filozofii Pletona zasade czynng, Hera — zasade bierna,
czyli potencje, Apollo — tozsamosé, Artemida — réznosé, Hefajstos — spokdj, a Dio-
nizos i Atena — dwie postaci ruchu. Juz najblizsi uczniowie Pletona dostrzegli w tej
koncepcji ateizm. Materia byta dla Pletona nie tylko potencja, ale réwniez substancjg
istniejacg wiecznie. Przyroda byla wedle niego poddana nieziomnym prawom; uwazat
ja za wieczng i nieskonczona.

Teologéw chrzeS$cijafiskich nazywal Pleton sofistami. Krytykowal chrzes$cijan-
stwo za dogmat o nie$miertelnosci duszy, za negowanie wiecznosci i nieskonczonosci
wszech§wiata i zwiazane z tym antropomorficzne wyobrazenie sobie boga jako
stworcy swiata. Zaatakowal takze etyke chrze$cijanska za jej pesymizm i ascetyczng
gloryfikacje cierpienia. Zdaniem Pletona, chrzescijanstwo ponosi gléwng wine za
nieszczescia, ktére spadly na Grecje. ,,Ono jest winne upadku Grecji, ono ze swoim
pozagrobowym ideatem zlamalo site ducha i rozmach twoérczy spoteczenstwa grec-
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kiego. Aby odrodzi¢ Grecje, trzeba usung¢ chrzescijansiwo“!. Ludzie, zdaniem Ple-
tona, dazg i powinni dazy¢ do szcze$cia, a poniewaz szczeScie jest celem dobrego
ustroju panstwowego, wiec szczegdélna warto$¢ maja cnoty spoleczne przyczyniajgce
sie do szcze$cia wspolobywateli.

Swoimi wykladami we Wtoszech Pleton moégl nadaé renesansowi platonizmu
w XV wieku inny charakter, niz to lezalo w zamierzeniach kosciota. Chcac tedy
wykorzysta¢ platonizm przeciw materializmowi epikurejezykéw i arystotelikow,
trzeba bylo platonizmowi Pletona przeciwstawi¢ inng interpretacje, catkowicie pod-
porzadkowana dogmatom katolicyzmu.

Ficino

Zadanie chrzescijansiziej interpretacji platonizmu podjat Marsilio Fi-
cino (1433—1499) rozpoczynajac od przekladu dziet Platona. Po przeloze-
niu kilkunastu dialogéw Platona przystapit do pracy nad swoim giéwnym
dzielem pt. Teologii platonskiej o nie$miertelnosci duchéw ksiag osiem-
na$cie. Pracowal nad nim od 1468 roku do 1474 roku, a opublikowat je
w roku 1482. Nastepnie napisal dzieto O religii chrzescijanskiej i prze-
tozyt 54 ksiegi Plotyna oraz dziela innych neoplatonikéw, Porfiriusza,
Proklosa i Jamblicha.

W dzialainosci Ficina mozna wyrézni¢ dwa okresy: pierwszy, trwajacy
okolo dziesieciu lat (1459—1464), w ktorym Ficino byt pod bardzo silnym
wplywem renesansowego, poganskiego platonizmu Pletona, i drugi, trzy-
dziestoletni (1469—1499), w ktérym idzie §ladami $redniowiecznego plato-
nizmu Augustyna 2. W tym drugim okresie cala jego filozofia skierowana
jest w zakresie metafizyki przeciw materializmowi i ateizmowi, a w zakre-
sie etyki przeciw hedonizmowi.

Przedmiotem filozofii jest dla Ficina ,badanie rzeczy boskich* (divi-
norum indagatio). Ficino przyjmuje istnienie dwunastu sfer niebieskich
posiadajacych dusze i bedacych zrédlem ruchu w swiecie. Wsréd tych sfer
znajduje sie sfera aniotéw, archaniotéw, duchéw, demonéw. Ficino twier-
dzi, ze kazde poznanie dotyczy posrednio lub bezposrednio boga. Do osig-
gniecia doskonalego poznania potrzebne jest oSwiecenie umystu przez
boga. ,,Przez $wiatlo Boga wszystko poznajemy‘ pisze Ficino. Uwazal réw-
niez, ze idea boga jest wrodzona umystowi ludzkiemu 3.

Teoria poznania Ficina stuzyla uzasadnieniu nie$miertelnosci duszy,
poniewaz uniezalezniala proces poznania od organéw ciala i od material-
nosci poznawanych przedmiotow.

' Cyt. wg M. Heitzman Studia nad akademiq platoniska we Florencji, cz. 1.
»Kwartalnik Filozoficzny*“ 1933, s. 46. Por. B. Kieszkowski Studi sul platonismo
del Rinascimento in Italia. Firenze 1936, s. 13—36.

2 Por. M. Heitzman Studia nad akademiq platoniska we Florencji, cz. 1. Cyt.
wyd., s. 80. Heitzman stusznie ujmuje platonizm Ficina ,jako ogniwo rozwojowe
pradu augustianskiego“ (s. 186).

3 Por. B. Kieszkowski Platonizm renesansowy. Warszawa 1935, s. 53—67.
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Bog stworzy! Swiat nie z materii, lecz z niczego. Z niczego zostaly row-
niez stworzone przez boga nie$miertelne dusze ludzkie. Dusza jest sub-
stancja, zblizong wprawdzie do boga, ale rézng od niego i nawet po $mierci
zachowujacg swojg indywidualng odrebnos$¢. W teorii duszy Ficino zwal-
czal aleksandrystéw — przeczgc, jakoby dusza byla aktem materialnego
organizmu; dalej panteistéw, przeczac, jakoby bog tworzy! dusze z samego
siebie, a wiec jakoby dusze ludzkie byty czyms$ boskim; i wreszcie awerro-
istdw — przeczac, jakoby dusze ludzkie roztapialy sie po $mierci w jednym
uniwersalnym umysSle.

Pozornie sprawia Ficino wrazenie ,,cztowieka odrodzenia‘“. Zna Swie-
tnie jezyk grecki, pisze wzorowa tacing, szerzy renesansowy kult dla
filozofii starozytnej, przyswoil sobie szereg elementéw i postulatéw kul-
tury renesansowej. Jednakze, jak to trafnie zauwazono, Ficino przyswoil
sobie kulture renesansowa z pozycji konserwatywnych: nie po to, zeby
ja pchnaé naprzéd, ale po to, by ja zatrzyma¢ i cofnagé¢'. W jego tworczosci
nie ma wecale nawigzania do doswiadczenia, filozofia jego nie dostarcza
zadnych bodzcow do badan eksperymentalnych 2.

Renesans platonizmu w XV wieku nie byl zjawiskiem postepowym.
Nurty postepowe musialy wéwczas walczy¢ ze scholastyka, z katolickim
»arystotelizmem*‘. Platonizm za$ Ficina nie byl wcale skierowany przeciw
scholastyce; wedlug programu samego Ficina mial stanowi¢ uzupelnienie,
dalszy cigg tomistycznego arystotelizmu; tomistyczny arystotelizm uwazat
Ficino za wstep do teologii platonskiej. Jezeli mozna moéwi¢ o walce
platonizmu Ficina z arystotelizmem, to tylko w tym sensie, ze Ficino
istotnie zwalczal prawdziwy arystotelizm, materialistyczne elementy
arystotelizmu. Jego walka z arystotelizmem miala charakter idealistycznej
reakcji filozoficznej, nie nalezala do istoty odrodzenia, ale stanowita czyn-
nik hamujacy odrodzenie, usitujgcy skierowaé¢ ku idealizmowi materiali-
styczny w zasadzie nurt odrodzenia.

Burzuazyjny historyk filozofii Carbonara ma niewatpliwie racje, gdy
pisze, ze ,,Ficino byl stanowczo przeswiadczony, ze platonizm moze stuzyc
za dyscypline przygotowawcza do poznania prawdziwej religii, za swego
rodzaju sie¢ majaca towi¢ umysty i sprowadzaé¢ je z powrotem do Chry-
stusa, po porzuceniu przez nie bezboznosci epikurejskiej (Epicurea impie-
tate relicta — pisal Ficino) i pogladéw Awerroesa* (tzn. nietomistycznej
interpretacji arystotelizmu — A. N.) 3.

A wiec propagowanie platonizmu w drugiej potowie XV wieku bylo
idealistyczna reakcjg na renesans epikureizmu, ktéory w przeciwienstwie
do ,renesansu‘‘ platonizmu byt procesem naturalnym, koniecznym w ra-

! Por. C. Luporini La mente di Leonardo. Firenze 1953, s. 9.
2 Por. tamze.
3 Por. C. Carbonara Il secolo XV. Milano 1943, s. 126.
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mach ogéinej prawidlowosci siegania klas postepowych do doktryn ma-
terialistycznych jako do oreza walki ze starym $wiatem. Totez przodujacy
mys$liciele XV i XVI wieku — materiali§ci: Valla, Kallimach, Pompo-
nacjusz, Bruno — waleczyli zar6wno z tomistycznym pseudoarystoteliz-
mem, jak i platonizmem.

Pico della Mirandola

W $rodowisku Akademii Florenckiej spedzit znaczng czes$é¢ zycia ksiaze
Giovanni Pico della Mirandola (1463—1494), ktory postawil sobie za cel
oczysci¢ koscidl i dogmaty chrzescijanskie z tego, co bylo niezgodne z 6w-
czesnym stanem przyrodoznawstwa. W grudniu 1486 roku dwudziestotrzy-
letni Pico della Mirandola rozestal filozofom i teologom europejskim 900
opracowanych przez siebie tez, zapraszajac wszystkich — na swo6j koszt —
na wielki kongres filozoficzno-teologiczny do Rzymu w celu wspdlnego
osiggniecia pokoju filozoficzno-religijnego, uzgodnienia wszystkich kwestii
spornych i opracowania jednej filozofii i religii dla wszystkich. ,,Synkre-
tyzm‘ Mirandoli nie mial oczywiscie na celu pogodzenia istotnych przeci-
wienstw miedzy idealizmem a materializmem, ale dazy! jedynie do syn-
tezy systeméw idealistycznych. Jezeli wiec Mirandola powiadatl: ,,posta-
nowilem wszystkich filozoféw przyja¢ na swoich mistrzow‘', to w prak-
tyce przyjmowal na mistrzéw jedynie idealistow.

Najlepiej widac¢ to zresztg ze statystycznego zestawienia 900 tez:
45 tez wybral Pico z dziel! Tomasza z Akwinu,
22 tezy z Dunsa Szkota,
48 tez z innych teologéw katolickich,
98 tez z neoplatonikow (Proklosa, Plotyna, Porfiriusza, Jamblicha),
47 tez z kabalistow zydowskich,
82 tezy z arystotelik6w arabskich. )
Oprocz 402 tez wybranych z dziet filozoféw-idealistow Pico della Mirandola dal 498
tez wilasnych. )
Komisja papieska po rozpatrzeniu 900 tez dopatrzyla sie herezji w 13 tezach,
a kiedy Pico nie zdradzal checi do kapitulacji, papiez Innocenty VIII wydat w roku
1487 bulle potepiajaca wszystkie 900 tez i jednoczesnie polecit inkwizytorom uwiezié
filozofa. Pico uciek! do Francji, gdzie jednak zostal uwieziony. Zwolniono go dopiero
na interwencje Medyceusza, ktéry polecil, aby Ficino zaprosit Mirandole do Florencji.

W chaosie idealistycznych i kabalistycznych pogladéw Pico della
Mirandoli znajdowatly sie zdrowe ziarna. Najcenniejszym z nich byl wy-
suwany przez niego postulat wolnosci badania, odrzucania autorytetow

(.,nie mam zamiaru przysiega¢ na zaden autorytet'‘? — pisal Pico, prze-
ciwstawiajac siebie tomistom i skotystom), kierowania sie tylko wlasnym

— ~

1 G. Pico della Mirandola Oratio (De hominis dignitate). Firenze 1942, s. 138.
2 Tamze.
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rozumem i zaprzeczenia ko$ciolowi prawa do krepowania badan filozo-
ficznych.

Réwnie cennym i ptodnym elementem dziatalnosci Mirandoli byto zde-
cydowane przeciwstawienie filologicznemu kierunkowi humanizmu odro-
dzenia — kierunku przyrodniczego. W liscie do humanisty Ermolao Bar-
baro wysuwal Pico $mialg, nowa, niepopularng ws$réd estetyzujacych
humanistéw teze, ze od elegancji stylu wazniejsza jest tres¢ naukowa, ze
retor w zestawieniu z filozofem sprawia wrazenie aktora.

W dialogu De hominis dignitate (O godnos$ci cztowieka) Mirandola
zgodnie z duchem epoki stwierdzal, ze czlowiek jest kowalem swojego
losu !, ze moze uczyni¢ z siebie co chce, a wiec zaréwno staé sie¢ podobnym
do zwierzat, jak rywalizowaé z aniolami, a nawet je przewyzszac.

W potepionych przez komisje papieska tezach Mirandola wyprzedza niektoére
zasady reformacji, wystepujac na przyklad przeciw kultowi krzyza i $wietych obra-
z0w, zaprzeczajgc obecnosci Chrystusa w eucharystii itd. W jednej z tez Pico della
Mirandola zaprzeczal mozliwosci wecielenia si¢ boga w osta, drzewo lub diabtla.
Komisja papieska uznala to za zaprzeczenie wszechmocy bozej.

WALKA HUMANISTOW ZE SCHOLASTYKA
Erazm

Wsrdd humanistéw Europy poéinocnej najwiekszy rozglos zdobyt Erazm
z Rotterdamu (1466—1536), lgczacy w swych pismach propagande oswie-
cenia, ostrg krytyke katolicyzmu i scholastycznego medrkowania z pewna
obawg przed ostrymi problemami politycznymi.

Najpopularniejszym dzielem Erazma byla Pochwata gtupoty (1509),
w ktérej Erazm wystepujac w obronie praw rozumu wys$miewal spote-
czenstwo feudalne, duchowienstwo katolickie i papieza.

Dotkliwe ciosy zadat Erazm scholastyce o$mieszajgc tematy bezptod-
nych dysput scholastycznych, na przyklad: czy bdg maégltby zbawié $wiat,
gdyby sie wecielit nie w czlowieka, lecz w diabta, osta albo dynie? 2. A jesli
tak, to czy dynia mogtaby wyglasza¢ kazania, czyni¢ cuda i by¢ ukrzyzo-
wana? Atakuje tez zasady etyczne scholastycznej ,,teorii moralnej*, we-
dlug ktérej mniejszym grzechem jest zmasakrowa¢ tysiac ludzi niz napra-
wia¢ trzewik w niedziele. WySmiewa modlitwy do §wietych (np. patronéow
zlodziei), handel odpustami, wiare w cuda i stwierdza, ze wszelkie tego
rodzaju zabobony i przesady sa troskliwie pielegnowane przez ducho-
wienstwo, poniewaz przynoszg mu zysk . O zakonnikach pisze Erazm, ze
za swe wystepki sa tak znienawidzeni, iz spotkanie zakonnika uchodzi za

Por. tamze, s. 106.
Por. Erazm z Rotterdamu Pochwala gtupoty. Wroclaw 1953, s. 109.

1
3 Por. tamze, s. 78—82.



Erazm 55

zla wroézbe: zakonnicy uwazajg, ze poboznos¢ polega na ignorancji, na tym,
ze sie nie umie czyta¢ i ze o$limi glosami $piewa sie pieéni, ktérych sie nie
rozumie. Sprawowanie wysokich godnosci koscielnych polega — stwierdza
Erazm — na obzarstwie. Gdyby papiezowanie polegato na nasladowaniu
zycia ubogich apostoléw, to kt6z by je kupowal, a kupionego bronit mie-
czem, trucizng i wszelkim gwaltem? ! Erazm pisal te stowa w kilka lat
po $mierci papieza Aleksandra VI Borgii, stawetnego oszusta, rozpustnika,
zbrodniarza i truciciela; jego nastepcy nie byli lepsi, totez Erazm wyrazat
powszechng opinie piszac, ze ko$ciél nie ma gorszych wrogbéw niz bez-
bozni papieze 2, ktorych gtéwnym zajeciem jest prowadzenie wojen. Znaj-
.dujemy u Erazma réwniez drwiny z religii. Pisze na przyklad, ze ,,wydaje
sie, ze w ogole chrzeScijanska religia ma co§ wspélnego z szalenstwem
i z madroscig sie ona calkiem nie zgadza“ 3 o czym $wiadczg takie fakty,
jak to, ze dzieci, starcy, kobiety i ludzie prosci, niewyksztalceni sg z reguty
bardziej gorliwi w ceremoniach od ludzi wyksztatconych; zaltozycielami
religii chrzescijanskiej byli prostacy; poganom apostolowie wydawali sie
pijanymi; najgorliwsi chrzescijanie, $wieci, sprawiajg wrazenie obtgka-
nych, poniewaz rozdaja majatek, poszcza, umartwiajg sie. Ludzie pobozni
staraja sie wyrwac¢ sobie z serca milo$¢ ojczyzny, milo$¢é do wilasnych
dzieci .

Jest rzecza interesujaca, ze przy tak daleko posunietej wolnomyslnosci
Erazm nie tylko nie zdecydowal sie na jawne zerwanie z religia, ale nie
przylaczyt sie nawet do reformacji, pozostajac — jak wielu innych wolno-
my$lnych humanistéw — po stronie papiestwa. Zadecydowat o tej posta-
wie przede wszystkim ich lek przed masami ludowymi; obawiali sie, ze
nastepstwem reformacji moze by¢ rozkolysanie mas ludowych, ktore od
walki z koSciolem przejda do walki z wszelkimi wyzyskiwaczami.

Postawa Erazma i wielu innych humanistéw roéznita sie w sposéb za-
sadniczy od postawy przywoédcow ludowych. Przywodcy mas ludowych
dazyli do zniesienia wyzysku feudalnego, do wytepienia feudalnych wy-
zyskiwaczy, do rozbicia feudalizmu. Erazm i inni ideologowie bogate'go
mieszczanstwa dazyli do zreformowania feudalizmu przez odpowiednie
wychowanie panujacych. Erazmowi i innym humanistom wydawalo sie,
ze gdyby papieze i ksigzeta otrzymali humanistyczne wyksztalcenie, to
w wiekszym stopniu niz dotychczas uwzglednialiby interesy burzuazji
i w ten sposéb najwazniejsza kwestia spoleczna zostataby rozwigzana.
Totez krytykujac koscidt katolicki Erazm godzi przede wszystkim w brak
wyksztalcenia dostojnikéw koscielnych.

Por. tamze, s. 119—120.
Por. tamze, s. 136.
Tamze, s. 158.

Por. tamze, s. 159.
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Oto charakterystyczny fragment z jego Rozmowy Opata z Dama:

Dama: Nie masz czasu na to, zeby co$ umie¢? Co ci przeszkadza?

Opat: Dlugie modly, gospodarka, polowanie, konie, stosunki towarzyskie...

Dama: Dawniej tak rzadko zdarzal sie opat bez wyksztalcenia, a teraz mamy
takich na kazdym kroku. Dawniej ksigzeta i krolowie wyrézniali sie nie tylko wia-
dza, lecz i wyksztalceniem. Nie tak tez rzadkie teraz sg wyksztalcone i rozumne
kobiety...

Opat: Jak siodlo nie przystoi krowie, tak ksiazka kobiecie...

Dama: Zgédz sie jednak z tym, ze lepiej wyglada osiodlana krowa niz osiot lub
swinia w mitrze.

Pisma pedagogiczne Erazma zacigzyly powaznie nie tylko na pedago-
gice odrodzenia, ale ré6wniez na szkolnictwie nastepnych stuleci. Gt6wny
cel wychowania widzial Erazm w nauczaniu wymowy, eleganckiego wy-
slawiania sie w mowie i w piSmie, grzeczno$ci, dobrych manier. Gardzac
jezykami ludu — francuskim, wtoskim, niemieckim — Erazm kazal sie
uczy¢ eleganckiego stylu od klasykéw greckich i tacinskich !.

Rabelais

System Erazma nie byl jedynym systemem wychowawczym odrodzenia.
O ile dla pierwszego okresu odrodzenia byly charakterystyczne zaintereso-
wania filologiczne i na pierwszy plan wysuwano studiowanie literatury
greckiej i lacinskiej, o tyle w drugim okresie — zgodnie z realnymi po-
trzebami rozwijajacej sie burzuazji — dominowaly zainteresowania przy-
rodnicze. Dalszy rozwdj gospodarki wymagatl szybkiego nagromadzenia jak
najwiekszego zasobu wiadomo$ci ze wszystkich dziedzin wiedzy. Odbiciem
tego nienasyconego gtodu wiedzy stat sie ideal wychowaweczy nakreslony
przez Rabelais’go. ,,Niech widzg w tobie otchtan wiedzy*? (un abyme de
science — dzi$ powiedzieliby$my ,,chodzacg encyklopedie‘) — moéwi Gar-
gantua do Pantagruela w dziele, ktére Rabelais napisat ludowym, soczy-
stym jezykiem francuskim, przeznaczajac je dla znacznie szerszego kregu
czytelnikéw niz ten, do ktérego trafiata elegancka, trudna lacina Erazma.
Francois Rabelais (1494—1553) byl czolowym przedstawicielem francus-
kiego odrodzenia. Zrzuciwszy z siebie habit zakonnika i ucieklszy z kla-
sztoru, gdzie chciano go za naukowe zajecia zywcem pogrzebaé, Rabelais
zostal profesorem medycyny i anatomii w Montpellier. Swietny znawca
starozytnej literatury, lekarz, zoolog, botanik i geograf, przenosi Rabelais
punkt ciezkosSci o§wiecenia z nauk humanistycznych na nauki przyrodnicze.
Zyjac w epoce wojen religijnych byt jednako obcy katolicyzmowi i kalwi-

1 Juz po oddaniu tej pracy do druku ukazal sie interesujacy artykul o Erazmie
S. Nowaka Pochwata ludzkiego rozumu (,My$l Filozoficzna‘ 1955, nr 5—6).
? F. Rabelais Gargantua ¢ Pantagruel. T. I. Warszawa 1953, s. 205.
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nizmowi. Haslem jego byla swoboda badan naukowych i naukowy kry-
tycyzm; orezem jego byl Smiech. W swojej satyrycznej i filozoficznej po-
wiesci Gargantua ¢ Pantagruel Rabelais ze zjadliwg ironig biczuje glupote
i wady spoteczenstwa feudalnego. Szczegélnie ostro atakuje duchowien-
stwo, zakonnikéw i scholastykéw — tych, ktérzy dlawig swobodng mysl
i glosza obludna moralnosé.

Opis wychowania Gargantui stanowi zabojcza satyre na oOwczesne
metody scholastycznego nauczania, polegajacego na wkuwaniu na pamie¢
przestarzalych i bezwarto$ciowych ksiag $redniowiecznej szkoly oraz na
wystuchiwaniu nieskonczonych godzin mszy i nabozenstw. Od takiej nauki
uczen stal sie ,,pomylony, przyglupiasty, zatumaniony i jolopowaty",
z czego wynikalo, ze ,lepiej by bylo chlopcu nic sie nie uczy¢, niz uczyé
sie z takich ksigzek pod takimi preceptorami. Bowiem ich cala nauka to
jeno blazenstwo, a madros$¢ ich to bzdury wierutne... zatruwajgce caly
kwiat mlodziezy“. Temu scholastycznemu systemowi wychowania prze-
ciwstawia Rabelais wychowanie renesansowe, oparte na przekazywaniu
prawdziwej wiedzy, na obserwowaniu przyrody i ,,przyswajaniu sobic
roznych gatezi przemystu i rekodzieta“. ,,Chodzili patrze¢, jak obrabia sie
metale albo jak leje sie dziala; albo szli przygiada¢ sie robocie kamienia-
rzy, zlotnikéw i szlifierzy drogich kamieni... albo sukiennikéow, tkaczy,
szmuklerzy, zegarmistrzéw, szklarzy, drukarzy, organistéw, farbiarzy
i innych rekodzielnikéw*‘.

Humanisci hiszpanscy

Zaostrzajaca sie walka materialistycznej filozofii i nauki przeciw do-
gmatom kosciola, przeciw religii, przeciw scholastyce ogarnia coraz wiecej
krajow. Z wielka silg wybuchla réwniez w Hiszpanii, gdzie feudalowie ze
szczegblnym okrucienstwem rozprawiali sie z kazdym, kto podnosit glos
w obronie nauki i materializmu. Poteznym narzedziem reakcji feudalnej
w Hiszpanii byta inkwizycja, ktéra zajadle przesladowata uczonych, filo-
zofoéw, pisarzy. Na stosach inkwizycji palono ksiazki, rekopisy, nierzadko
wraz z ich autorami. Byty to czasy, kiedy — moéwiac slowami Marksa —
»wokolo laly sie¢ strumienie zlota, szczekaly miecze i zlowieszczo plonalt
chrust stosow inkwizycji“.

Zlozony proces rozwoju Hiszpanii XVI wieku znajduje teoretyczne
odbicie w pismach przodujacego hiszpanskiego filozofa tej epoki, Ludwika
Vivesa (1492—1540), humanisty, przeciwnika scholastyki, walczgcego
z idealistycznymi elementami filozofii Arystotelesa i scholastycznych ary-
stotelik6w. W dzielach swoich Vives ostro atakuje scholastykéw, ukazujac
ich zgubny wplyw na rozwdj kultury, nauki i filozofii. Vives uznawat
istnienie niematerialnej duszy. Ale propagowal badanie przyrody, weryfi-
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kowanie poglédéw filozoficznych przez doswiadczenie. W $Swiatopogladzie
jego byly elementy materialistyczne: celem poznania jest poznanie wia-
$ciwosci przyrody, a droga do tego celu — dos$wiadczenie. Cata ta postawa
byla sprzeczna z dogmatami kosciota i podwazata jego wplywy.

Wielkie znaczenie dla upowszechnienia idei materialistycznych i pod-
wazania wptywu scholastyki miata dzialalno$é hiszpanskiego filozofa-ma-
terialisty i przyrodnika Juana Huarte (1520—1592) z Nawary, ideologia
powstajacej wéwczas burzuazji (kupcow, przemystowcow, zeglarzy), prze-
$ladowanego przez reakcje hiszpanska. Scholastykéw nazywal Huarte rze-
zancami w nauce, ktérzy utracili rozumng cze$¢ duszy. Umysty ich —
pisal — nie maja ,,ani sity, ani naturalnego zaru‘, koniecznego dla pozna-
nia przyrody. Umyst mistykéw podobny jest do umysiu pijakow. O Pismie
$w. pisal Huarte, ze jest ciemne, peine obrazéw, przenos$ni, szyfréw, ta-
jemnic. Nieznajomo$¢ przyrody — pisal — kaze widzie¢ cuda tam, gdzie
ich nie ma. Cuda wymys$lajg ci, ktérym to przynosi korzyseé.

Montaigne

Trzeci system wychowawczy odrodzenia stworzyl Michat Montaigne
(1533—1592), pochodzacy z bogatej burzuazji francuskiej, ktéra otrzymata
szlachectwo. Zajmowal wysokie stanowisko mera miasta Bordeaux, ale
doszed! do przekonania, ze jest to dziatalno$¢ bezptodna i wybral zycie
samotnika-epikurejczyka. W napisanych zywym jezykiem francuskim
Prébach Montaigne ostro atakuje ,kréla dogmatykow i scholastykéow —
Arystotelesa, a wraz z nim cala dotychczasowsg filozofie. ,,Nie mozna po-
wiedzie¢ zadnego glupstwa — pisze — ktérego by juz nie glosit jaki$ filo-
zof'. Rezultatem sprzecznych ze sobag systemoéw filozoficznych jest tylko
metny osad ,bredni i fantastycznej bezmy$lnosci. Przyczyny tkwig —
zdaniem Montaigne‘a — nie tylko w bledach i omytkach poszczego6lnych
filozoféw, lecz glebiej, w tym mianowicie, ze zmysly — gléwne Zroédio
naszego poznania — tudza, sg niewiarygodne, a rozum jest staby i $lepy.
Mial racje — powiada Montaigne — starozytny sceptyk, ktéry mowit, ze
filozofowaé to znaczy watpié. Tylko watpienie uwalnia nas od przesadoéw.

Sceptycyzm Montaigne’a w zasadniczy spos6b roézni sie od sceptycyzmu
i agnostycyzmu pézniejszych filozoféw burzuazyjnych. Caty patos scep-
tycyzmu Montaigne’a stuzy walce z falszywymi autorytetami, z martwym
dogmatyzmem, z zadowoleniem z siebie. Sceptycyzm Montaigne’a podwaza
fundament tradycji feudalnych, toruje droge swobodnej mysli krytycznej
i przygotowuje zwyciestwo idei nowych czaséw. Wystepuje to szczegdlnie
wyraznie w jego stosunku do teologii. Teologia — pisze Montaigne —
jest nikomu niepotrzebna, poniewaz jest to ,falszywa nauka“ starajaca
sie ugruntowaé¢ rozumem to, co dla rozumu jest niedostepne. Dowies¢,
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ze bog istnieje, jest réwnie niemozliwe, jak poznaé¢ jego istote. Scepty-
cyzm Montaigne’a burzyt religijng dogmatyke. , Wszyscy bogowie —
pisze Montaigne — ktérym cztowiek za pomocg swoich wymystéw chciat
nada¢ jaka$ forme, sg zli, zlosliwi, bezbozni.. Niezmierng glupotg jest
oddawanie czci istotom tak podobnym do nas‘. Nauka kosciota o nieSmier-
telnosci duszy jest mglista i niejasna. W zadnym wypadku nie mozna bra¢
na serio bredni o po$miertnych nagrodach i karach. Tak zwane ,,cuda“
wyjasniajg sie w sposob naturalny.

W okresie rujnujacych Francje wojen religijnych Montaigne byt rzecz-
nikiem tolerancji religijnej.

Ideat etyczny Montaigne’a polega na bezchmurnym spokoju, na zazy-
waniu naturalnych fizycznych i duchowych radosci. Czlowiek powinien
zy¢é zgodnie z naturg. Sredniowiecze przeciwstawialo czlowieka przyro-
dzie, Montaigne uwaza czlowieka za czastke przyrody. Byla to wielka
nowos¢.

W pojmowaniu procesu rozwoju spolecznego Montaigne laczyt opty-
mizm, polegajacy na niedostrzeganiu w historii zadnych nierozwigzalnych
konfliktow, z pesymizmem konserwatysty, ktory uwaza, ze lepiej zostawic
wszystko po staremu, poniewaz zadne zmiany nie moga przyniesé¢ rzeczy-
wistych ulepszen. Ideal Montaigne’a odbijal nastroje tych warstw, ktoére
marzyly o spotecznym i religijnym pokoju we Francji. .

Wazne miejsce zajmuje Montaigne w historii wychowania. Propagowat
dostosowanie wychowania do naturalnych sktonnosci i zdolnosci czto-
wieka. Nie nalezy przeladowywaé pamieci przez mechaniczne uczenie sie
materialu — twierdzit Montaigne — trzeba natomiast troszczy¢ sie
o ogbélny rozwdj umystowy ucznia, dla ktoérego zajecia szkolne winny
by¢ nie ciezarem, lecz przyjemnoscis.

-

Komensky

Wybiegajac naprzéd musimy tu wspomnieé o pogladach najwybitniejszego spo-
$rod przywodcow ,braci czeskich“ w XVII wieku, stawnego pedagoga i filozofa
czeskiego — dziatajacego m. in. w Polsce — Jana Amosa Komenskiego (1592—1670).
Komensky byt jednym z najwiekszych myslicieli-pedagogéw w historii. Jego podrecz-
nik Orbis pictus, ktory miat lgczy¢ nauke stéw (lacinskich) z naukag o rzeczach, byt
przez wiele lat najbardziej — po Biblii — rozpowszechniong ksigzkg na $wiecie.
Ksigzka ta byla wzorem dla tysiecy obrazkowych elementarzy dla dzieci.

Komensky uwazal, ze ,,do szk6! powinno sie¢ Scigga¢ nie tylko dzieci bogaczy
i dostojnik6w, ale i wszystkie na réwni: szlachetnie urodzone i niskiego pochodzenia,
bogate i ubogie, chlopcow i dziewczeta, po miastach... i wsiach“!. Nie nalezy dzieci
zmuszaé¢ do nauki, ale wszelkimi sposobami rozbudza¢ w nich zapal do nauki i wie-
dzy. Powinni to czyni¢ rodzice, nauczyciele, szkola, same przedmioty i metoda na-

1 Cyt. wg Zrédla do historii wychowania. Wyd. S. Kot. Cz. 1. Krakow 1929,
s. 313.
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uczania. Na pamie¢ nalezy zadawac tylko to, co zostalo nalezycie zrozumiane, zreszta
nie trzeba przecigza¢ pamieci obowigzkowym materiatem, pozostawiajgc jak najwie-
cej swobodnemu doplywowi. Uczy¢é nalezy ,tylko tego, co w sposdéb oczywisty da
sie w praktyce zastosowac¢“!. Uczy¢ nalezy nie tyle z ksigzek, co z nieba, ziemi,
debow i bukéw, to znaczy poznawaé i badaé same rzeczy, a nie tylko cudze spostrze-
zenia i $wiadectwa, dotyczace tych rzeczy. Niczego nie nalezy uczyé za posrednic-
twem samego tylko autorytetu, a raczej wszystkiego za pomocg pokazéw. Nauka
powinna zaczyna¢ sie od wlasnej obserwacji rzeczy, a nie od wyjasnien stownych.
Komensky zwracal takze uwage na wychowanie fizyczne, domagajac sie, aby przy
szkotach byly zakladane boiska.

Pedagogika Komenskiego — nawigzujgca do Campanelli i innych myS§licieli rene-
sansu — byla w owych czasach najbardziej postepowym systemem pedagogicznym.

Charron

Najwybitniejszym kontynuatorem Montaigne’a (a takze hiszpanskiego
humanisty Juana Huarte) byl moralista francuski, Piotr Charron
(1541—1603).

Wecezesne dzieta Charrona ukazujg go jako przedstawiciela skrajnej prawicy
scholastycznej, czemu odpowiadalo tez jego polityczne zwiazanie sie z Ligg. Jednakze
w roku 1589 Charron zrywa z katolickg Liga, przechodzi do obozu kroéla Henryka IV,
nawigzuje przyjazn z Montaigne’em, a w roku 1601 wydaje w Bordeaux gléowne
dzielo swego zycia De la Sagesse (O madrosci). Przeciwko temu dzielu wystapit
natychmiast jezuita Garasse oskarzajgc Charrona o ateizm.

Polski biograf Charrona uwaza go za zwolennika epikureizmu, ponie-
waz Charron nie uznawal ingerencji si! nadprzyrodzonych w sprawy
ziemskie i ostro atakowat zabobon wszedzie dopatrujacy sie cudéw 2. Kiedy
Charron pisze o ludziach zabobonnych, ze ,nadaja sobie pozér poboznosci,
gorliwos$ci i milosci Boga az do umartwienia i dreczenia sie ponad zale-
cong miare i mys$lg przy tym, ze zyskujg wiele zastug‘ ®, nawet burzua-
zyjni historycy filozofii uwazaja, ze ostrze polemiki zwraca sie tu przeciw
chrzescijanstwu ,,poczawszy od mistycyzmu swietych, a skonczywszy na
pospolitej bigoterii‘ *.

Glownag tendencjg Charrona jest dazenie do uniezaleznienia moralno-
Sci od religii. Charron nie uwaza za moralnych tych, ktérzy z obawy przed
karg lub w nadziei na nagrode pelnia dobre uezynki. ,,Chce — powiada
on — aby bez raju i piekla cztowiek byl dobrym*.

Charron religijno$¢ uwaza za cnote drobiazgows, podrzedng, od ktoérej
wyzej stoi uczciwosé. Religijnosé da sie oddzieli¢ od innych cnoét, ktore

! Cyt. wg tamze, s. 331.

? Por. T. K. Semelka Piotr Charron ne tle dziejow sceptycyzmu. Krakow
1636, s. 93.

# Cyt. wg tamze.

*+ Cyt. wg tamze, s. 94.
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moga obejs$é¢ sie bez niej; moze ona istnie¢ bez nich, a nawet bez uczci-
wosci 1.

Wreszcie Charron stwierdza, ze ,,wszystkie religie... sg do$¢ obce zdro-
wemu rozumowi... Pierwiastki, ktére sie na nie skladajg, wydajg sie ro-
zumowi zbyt niskie, niegodne, dziwaczne, z ktérych umyst nieco moc-
niejszy i bystrzejszy musi zadrwi¢. Dlatego tylu jest niewierzacych.
Religia nie zalezy od naszego wyboru i woli, czlowiek nie wie sam, jak
sie stal zydem lub chrzescijaninem, bo to nie zalezy od niego, lecz od tego,
czy sie urodzil wéréd zydéw, czy wsrod chrzescijan, bo gdyby np. urodzit
sie wsréd pogan lub mahometan, bylby poganinem wzglednie mahome-
taninem 2.

Wielbicielami Charrona byli m .in. Gassendi, Gabriel Naudé; do ucz-
ni6éw jego nalezeli wybitni libertyni, jak np. Saint-Evremond.

Agryppa

Jednym z najbardziej interesujacych filozoféw odrodzenia, niestusznie
zapomnianym byl lekarz niemiecki — Heinrich Cornelius Agrippa von
Nettesheym (1486—1535). Z dziel jego wymieni¢ trzeba przede wszystkim
dwa: De occulta philosophia (O filozofit tajemnej, 1510) i De incertitudin=
et vanitate scientiarum (O niepewnosci i bezwarto$ciowosci nauk, 1527).
Pierwsza praca zjednala mu opinie okultysty, maga, kabalisty i astrologa,
chociaz w rzeczywistosci byt przeciwnikiem astrologii, a zainteresowanie
magig byto u niego — podobnie jak u Franciszka Bacona — wyrazem re-
nesansowego dazenia do opanowania przyrody. Agryppa byl zwolenni-
kiem atomizmu; jego tendencja do ilo$ciowego wyrazania réznic jakoscio-
wych miedzy pierwiastkami miata znaczenie dla rozwoju chemii.

Wielkie znaczenie filozoficzne ma jednak przede wszystkim jego druga praca,
ktéora w ciggu 200 lat (od 1527—1727) osiagnela olbrzymig liczbe ponad 50 wydan
i byla przekladana na jezyk wtloski, angielski, francuski, holenderski i niemiecki.
Dzietem tym wzbudzit do siebie nienawisé¢ duchowienstwa katolickiego i protestanc-
kiego, chwalil je Erazm z Rotterdamu, nasladowat Giordano Bruno.

Dzieto O niepewnosci i bezwarto$ciowoéci nauk sklada sie ze 102 roz-
dzialéw, pozostajacych pod wyraznym wplywem Erazma z Rotterdamu.
Pisane bylo w okresie u$mierzania wielkiej niemieckiej rewolucji anty-
feudalnej, kiedy — po scieciu Miinzera — feudalowie duchowni i Swieccy
w okrutny spos6b pastwili sie nad powstancami.

Najwazniejszy jest niewatpliwie rozdziat 80 — ,,O szlachcie'. Szla-
chectwo, wedle Agryppy, bierze poczatek z wojen, czyli — jak sam wy-
jasnia — z morderstw, gwaltéw, grabiezy, wiarotomstwa i okrucienstwa.

P. Charron De la sagesse. T. 1. Paris 1783, s. 345.
Tamze, s. 345.
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O poczatku szlachectwa moéwi, jego zdaniem, biblijna opowie$¢ o Kainie
i Ablu; Abel przedstawia tam plebs, a Kain szlachte. ,,Zbrodnia dokonang
na wlasnym bracie Kain pierwszy dat poczatek szlachectwu... i ludzi, kt6-
rych bég stworzyl wolnymi... zaczal ciemiezyé¢ gwaltem, grabieza, niewolg
i nikczemnymi prawami‘. Pézniej powstaly jeszcze inne, précz zbrodni,
sposoby zdobywania szlachectwa — na przyklad przez kupowanie tytulu
szlacheckiego za pienigdze badz przez oddawanie wlasnych zon i coérek
na naloznice monarchom lub dworakom. W kazdym wypadku ,,szlachectwo
nie jest niczym innym jak tylko chwatq i nagrodq za nikczemnosé*. Autor
zdecydowanie potepia calg obyczajowos¢ feudalng, w ktoérej ,,im bardziej
plugawe zycie, tym wiecej stawy; im wiecej zbrodni, tym wieksza na-
groda i chwala“.

Drapiezna chciwo$é, pycha, rozpusta i okrucienstwo feudaléw dopro-
wadzilo do tego, Zze ilu jest niewolnych chlopéw, tylu ma ona wrogéw
(totidem hostes quot servos). Najlepszym sposobem uwolnienia sie od tyra-
nii szlachty jest sposoéb, jaki zastosowali Szwajcarzy, to znaczy wytepienie
calej szlachty. .

Rozdziat 97 skierowany jest przeciw scholastyce, ktéra Agryppa na-
zywa monstrualnym polgczeniem teologii z filozofig. Scholastykom —
przede wszystkim tomistom — zarzuca $lepe trzymanie sie autorytetow,
postugiwanie sie sofizmatami, toczenie niedorzecznych sporéw stownych,
wymyslanie poboznych klamstw, fabrykowanie relikwii i cudéw (fabri-
cant miracula), handel odpustami i zebranine. Papiezy Pawtla, Sykstusa,
Aleksandra i Juliusza nazywa ,sprawcami zametu'* (perturbatores)
w $wiecie chrze$cijanskim. Papiezowi Eugeniuszowi IV zarzuca zmusze-
nie Polski do wiarolomstwa wobec Turkéw i gloszenie zasady, ze wrogom
nie nalezy dotrzymywaé¢ przysiag. Papieza Aleksandra VI oskarza o tru-
cicielstwo. Jednoczesnie wskazuje Agryppa, ze krytykowanie papiezy nie
jest rzeczg bezpieczng, jak o tym Swiadczy przyktad spalonego na stosie
Savonaroli. Rozdzialy o duchowienstwie konczg sie refleksja: nie wiadomo,
,»czemu sie wiecej dziwié, czy bezwstydowi biskupdédw, czy tez cierpliwo-
sci ludu?“

Antypapieskie wypowiedzi Agryppy nie oznaczajg wcale jego sympa-
tii dla reformacji. Wprawdzie razem z Lutrem wy$miewa kult $wietych
i wiare w czy$ciec, ale daleki jest od szacunku Lutra dla Pisma $w. (w roz-
dziale 64 przytacza nie bardzo moralng opowies¢ o wzbogaceniu sie Abra-
hama dzieki wdziekom zony).

W rozdziale 56 zestawia Agryppa rozne religie z religig chrzescijanska,
stwierdzajac, ze ,,prawa wszystkich religii nie majg zadnego innego funda-
mentu, jak tylko widzimisie zalozycieli“. Ksigzka konczy sie rozdziatem
o tym, ze najgorliwszymi wyznawcami i propagatorami religii sg nie
uczeni, lecz nieokrzesani prostacy, idioci, nieucy i osty. W wielu rozdzia-
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tach Agryppa wysSmiewa wiare w cuda, czary i pojawianie sie duchéw.
Ksiagzke zamyka Pochwala osta, wyraznie wzorowana na Pochwale glupoty
Erazma z Rotterdamu.

Te Pochwatle osta rozwingt — nasladujac Agryppe — Giordano Bruno w dialogu
Kabala konia Pegazowego.

Uczniem Agryppy by! Jan Wier, autor siynnego traktatu przeciwko paleniu
czarownic i wierze w czary (De praestigiis daemonum libri sex, 1583).

Ramus

Glownym przeciwnikiem arystotelizmu na terenie Francji byt w okre-
sie odrodzenia Piotr Ramus (La Ramée, 1515—1572). Termin ,,arystote-
lizm‘ oznaczal wszakze dla Ramusa nie arystotelizm autentyczny, lecz
scholastyke katolicka, a w szczegélnosci sfalszowany arystotelizm Tomasza
z Akwinu. W walce ze scholastyka Ramus wysuwat twierdzenie, ze jedy-
nym pewnym zrédlem poznania jest nie objawienie, ale ,naturalna ma-
drosé¢“ i ,,rozum ludzki‘. Azeby posuwa¢ nauki naprzéd, trzeba opraco-
wa¢ odpowiednig metode; w tym celu Ramus — nawigzujac do Lorenza
Valli i Rudolfa Agricoli — postanowil zreformowac logike Arystotelesa.
Z nauki teoretycznej miala sie sta¢ logika nauka praktyczng, metodologia
nauk, opracowang nie w spos6b spekulatywny, lecz w procesie samej prak-
tyki. Ramus dowodzil, ze ludzie staj‘q sie zeglarzami, architektami i rolni-
kami nie przez rozmowy o zeglarstwie, architekturze i rolnictwie, ale Zze-
glujac, budujac domy i uprawiajac ziemie .

Za krytyke scholastyki wytaczano Ramusowi procesy, a wreszcie —
przez nastanych zbiréw — zamordowano go w krwawg ,,noc $w. Bartlo-
mieja‘.

W imieniu kroéla polskiego Andrzej Dudycz zapraszal Ramusa na wyklady do
Krakowa 2. Zwolennikiem Ramusa (,,ramistg‘) byt wszechstronny uczony i filozof

polski, profesor uczelni gdanskiej Bartlomiej Keckermann (1572—1609), ktory
probowat uniezalezni¢ etyke od teologii.

POMPONACJUSZ
MATERIALISTYCZNA INTERPRETACJA ARYSTOTELIZMU

Mysl materialistyczna okresu odrodzenia szla zasadniczo dwoma nur-
tami: nurtem epikureizmu (Lorenzo Valla — Akademia Rzymska — Gior-
dano Bruno) i nurtem lewicowego arystotelizmu (Pomponacjusz — Va-
nini).

Jak juz wspominalismy, rozwoj filologii klasycznej w XV wieku umozliwia filo-
zofom europejskim zapoznanie sie z greckimi oryginalami dziel Arystotelesa. Pierw-

.

1 Por. Freigius Petri Rami vita. W: Petri Rami Praelectiones in Ciceronis
orationes. Basileae 1580, s. 32.

2

2 Por. tamze, s. 41.
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szymi renesansowymi arystotelikami, ktérzy opierali si¢ na greckim tekscie, byli:
we Wtloszech Jerzy z Trapezuntu (1396—1484) i Teodor Gaza (zm. 1478), we Francji
za§ — Jacques Lefévre d’Etaples (Faber Stapulensis, 1455—1537). Nowe odczytanie
oryginalu prowadzi do odkrycia, ze arystotelizm Tomasza z Akwinu nie jest auten-
tycznym arystotelizmem. '

Szczegélnie interesujaca byla proba wykorzystania samego Arystote-
lesa przeciw pseudoarystotelizmowi scholastyki, préoba odtworzenia praw-
dziwych pogladéw Arystotelesa i wyciagniecia z nich radykalnych, ma-
terialistycznych wnioskéw. Osrodkiem tego ruchu byla Padwa, twierdza
awerroistycznej interpretacji arystotelizmu. W koncu XV wieku rozkwita
w Padwie i Bolonii drugi kierunek arystotelizmu, tzw. aleksandryzm (od
greckiego komentatora z III wieku, Aleksandra z Afrodyzji), réznigcy sie
od awerroistow bardziej konsekwentng tendencjg materialistyczng. Mar-
silio Ficino pisal, ze zaré6wno awerroisci, jak aleksandrysci ,,z korzeniem
unicestwiaja wiare*. Glownymi przedstawicielami aleksandrystéw padew-
skich byli Ermolao Barbaro z Wenecji (1454—1493) i Piotr Pomponacjusz
z Mantui (1462—1525), autor stawnego traktatu De immortalitate animae
(O niesmiertelnosci duszy, 1516), uwazanego powszechnie za najbardziej
antyreligijna ksigzke odrodzenia. Przedstawiciel demokratycznych warstw
burzuazji wloskiej Pomponacjusz glosit materialistyczne teorie zwigzku
myS$lenia z organami ciala; za podstawe poznania uwazal spostrzezenia
obiektywnie istniejacych przedmiotéw. Opierajac sie na zalozeniu, ze
intelekt jest aktem ciala fizycznego, organizmu (intelectus est actus
corporis physici organici — definicja wzieta z Arystotelesa) i ze w calym
swoim dzialaniu zalezy od organéw ciala, a wiec nie moze istnie¢ w ode-
rwaniu od ciala — Pomponacjusz odrzucal jeden z gléwnych dogmatow
religii: nieSmiertelno$¢ duszy. Skoro myslenie jest niemozliwe bez organu
cielesnego, to ze Smiercig ciala muszg sie skonczy¢ réowniez funkcje ludz-
kiego umystu.

»,Jak wynika z doswiadczenia — pisze Pomponacjusz w rozdziale 9 — umyst
ludzki nie posiada zadnego innego sposobu poznawania niz poprzez wrazenia; ten
spos6b poznawania jest wlasciwy czlowiekowi“?!. Wigze sie to z definicjg duszy
jako aktu ciata fizycznego, organicznego, ,poniewaz dusza do wszystkich swoich
dziatan potrzebuje organu“? ,Tym, co wprawia intelekt w ruch, jest wrazenie...
Intelekt bowiem rozumuje tylko dzieki wrazeniom... bedgac czyms$ posrednim po-
miedzy wiecznymi (inteligencjami — A. N.) a zwierzetami, intelekt (ludzki — A. N))
poznaje to, co ogdlne, i w ten sposéb zbliza sie do wiecznych (inteligencji — A. N.),
a rézni sie od zwierzat. Oglada jednak to, co ogoélne, tylko w tym, co jednostkowe,
i w ten sposéb rozni sie od wiecznych (inteligencji — A. N.), a zbliza sie do zwierzat.
Zwierzeta bowiem... nie majg poznania ani po prostu ogdélnego, ani ogdélnego w szcze-
g0Ilnym, lecz tylko to co jednostkowe poznajg jako jednostkowe. Sg wiec we wszech-
Swiecie trzy rodzaje istot (poznajgcych — A. N.).. i sg trzy rodzaje poznawania. Sa

! Pietro Pomponazzi De immortalitate animae. Messina 1925, s. 47.
? Tamze, s. 48.
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istoty wieczne, sa istoty catkowicie $miertelne i sg posrednie miedzy nimi. Pierwsze
to ciala niebieskie, ktére w poznawaniu w zaden sposéb nie sg zalezne od ciala. Inaczej
zwierzeta, ktore zaleza od ciata jako od podmiotu i jako od przedmiotu; dlatego
poznaja tylko to, co jednostkowe. Posrednie miejsce zajmujg ludzie, ktorzy zalezg
od ciata nie jako od podmiotu, ale tylko jako od przedmiotu; i dlatego nie poznaja
po prostu ogodlnego, tak jak wieczne (inteligencje — A. N.), ani poznanie ich nie
ogranicza sie tylko do tego, co jednostkowe, tak jak u zwierzat, ale poznaja to, co
ogolne, w tym, co jednostkowe .

Wielokrotnie podkre§la Pomponacjusz znaczenie doswiadczenia. ,Przeczy¢ do-
Swiadczeniu to bezwstyd i szalenstwo* 2. , Twierdzenia nasze wszystkie zgadzajg sie
z rozumem i doswiadczeniem, nie ma w nich niczego mitycznego, niczego przyjmo-
wanego tylko na wiare“ 3. Niemniej ze wzgledu na cenzure Pomponacjusz dodawatl,
ze Pismo $w. nalezy przeklada¢ nad rozum i doswiadczenie!. Taki sam charakter
maja ostatnie zdania traktatu, gdzie po zbiciu wszelkich argumentéw za nie$mier-
telnoscig duszy dodaje ironicznie brzmiacg formutke: ,,Tak uwazam, zawsze jednaik
w tej sprawie i we wszystkich innych podporzadkowujac sie Stolicy Apostolskiej...
Na chwale niepodzielnej Troéjcy*.

Szczegblne znaczenie ma 14 rozdziat traktatu’, w ktérym Pompona-
cjusz zbija osiem argumentéw za nieSmiertelnoscig duszy:

1) Przede wszystkim Pomponacjusz rozprawia sie z argumentem, ja-
koby z uznania $miertelnoéci duszy wynikaly konsekwencje hedoniczne,
1 stwierdza, ze w kazdym wypadku, a wiec takze uznajgc $miertelnos¢
duszy, nalezy przeklada¢ zycie rozumne, oddane nauce nad tryb zycia
tyrana-rozpustnika.

2) Drugi argument jest wariantem pierwszego i zaklada, jakoby czlo-
wiek nie wierzgcy w zycie przyszle nie by! zdolny w zadnym wypadku
do poswiecenia wlasnego zycia. Pomponacjusz odpowiada, ze czlowiek nie
uznajacy nieSmiertelnosci duszy bedzie sie poswiecal — gdy zajdzie po-
trzeba — ale nie ze wzgledu na zycie przyszle, lecz ze wzgledu na dobro
spoleczenstwa, ktorego jest czgstka.

3) Twierdza — pisze Pomponacjusz — z€e ze $miertelnosci duszy wy-
nika niemoc lub niesprawiedliwo$¢ boga, skoro cnota nie nagrodzona w tym
zyciu — nie bedzie nagrodzona réwniez w zyciu przyszlym, a wystepek
nie ukarany w tym zyciu — nie bedzie ukarany rowniez w zyciu przy-
szlym. Rozprawiajac sie z tym argumentem Pomponacjusz stwierdza, ze
sg nagrody dwojakiego rodzaju: a) istotne, nierozerwalnie zwigzane z tym.,
co jest nimi nagradzane i b) przypadkowe, wystepujace oddzielnie. Ot6z
istotna nagroda za dzielno$¢ jest ona sama, to znaczy szczeScie nierozer-
walnie zwigzane z zyciem etycznym. Inne nagrody za dzielno$¢, np. ztoto,
sa znacznie mniejszej warto$ci. Podobnie jest z wystepkami: z kazdym

! Tamze, s. 59—60.
2 Tamze, s. 85.
3 Tamze, s. 55.
4 Por. tamze, s. 30.

5 Por. tamze, s. 36—118.
Wyktady z filozofii odrodzenia §
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wystepkiem zwigzana jest nierozerwalnie kara w postaci poczucia winy.
Inne kary, jak grzywna pieniezna czy kara $mierci, s karami przypadko-
wymi i mniejszymi od tej kary istotnej. Dlatego zaden czlowiek madry,
nawet najbiedniejszy, nie zamienilby sie na tryb zycia z tyranem. Poza
tym ten, kto postepuje etycznie dlatego, ze spodziewa sie nagrody albo
obawia sie kary, jest mniej wart od tego, kto postepuje etycznie bez zad-
nego wyrachowania. A wiec wlasnie ze wzgledu na konsekwencje etyczne
nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ pogladowi, ze dusza jest Smiertelna.

4) Twierdzg, ze gdyby dusza byla $miertelna, to caly $wiat byltby oszu-
kany, poniewaz caly Swiat wierzy w nie$miertelnos¢ duszy. Pomponacjusz
odpowiada, ze caty §wiat, a przynajmniej wiekszo$¢ ludzi, i tak jest oszu-
kany. Sg bowiem trzy religie: Chrystusa, Mojzesza i Mahometa. Jako
roézne, nie moga by¢ jednoczes$nie prawdziwe. Wynika z tego, ze z tych
trzech religii albo wszystkie trzy, albo w kazdym razie dwie sg na pewno
falszywe, i w ten sposéb wiekszos¢ ludzkosci znajduje sie w bledzie.

Religie — pisze dalej Pomponacjusz — s3g dzietem prawodawcow, ktd-
rzy glosza niesmiertelno$¢ duszy nie troszczgc sie o prawde, ale tylko
o moralnosé ludzi. Mity politykdw nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, ale
po prostu potrzebne, pozyteczne ze wzgledu na wiekszosé ludzi, ktérych
do postepowania etycznego mozna sklonié jedynie straszac ich pieklem.
Ludziom rozumnym sg takie mity niepotrzebne.

W tych sformulowaniach wyrazita sie klasowa ograniczono$¢ Pompo-
nacjusza. Jakkolwiek wyrazal on dazenia bardziej demokratycznych
warstw burzuazji wtoskiej, to dzielgc z resztg burzuazji lek przed masami
ludowymi, uwazal, ze ateizm moze by¢ $wiatopogladem jedynie warstwy
wybranej, wyksztatconej, uprzywilejowanej. Bedac ateista uwazal! Pom-
ponacjusz, ze koSciét jest potrzebny do trzymania mas ludowych w kar-
bach. Te ograniczono$¢ burzuazyjnego ateizmu zaobserwujemy nawet
u wielu ateistow francuskiego oswiecenia XVIII wieku.

5) Jako dowod nieSmiertelno$ci duszy podaje sie istnienie upioréow
straszgcych po cmentarzach, prorocze sny i inne cuda. Wiekszosé przykla-
déw tego rodzaju — powiada Pomponacjusz — to puste bajki i zludzenia
prostakéw. Upiory i inne cuda sg bardzo czesto dzielem kaplanéw-oszu-
stow, ktorzy zmienili cztery cnoty giéwne w pyche, chciwos$é, obzarstwo
i rozpuste. Za naszych czasow — pisze Pomponacjusz — znane sg réwniez
przyktady takich oszustw, popelnianych przez duchowienstwo dla wzboga-
cenia sie.

6) Na dowo6d nieSmiertelnosci duszy przytacza sie réwniez fakty ope-
tania ludzi przez duchy zmartych. Pomponacjusz odpowiada, ze tak zwani
»opetani®, to po prostu chorzy.

7) Jednym z dowodow niesmiertelnosci duszy bylo w czasach Pompo-
nacjusza powotywanie sie na autorytet Arystotelesa. Pomponacjusz mogt
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odrzuci¢ ten argument, ale bedac sam arystotelikiem podejmuje go dla
wykazania, ze ko$ciol sfalszowal Arystotelesa i ze tomistyczna interpre-
tacja arystotelizmu jest niezgodna z prawda.

8) Wreszcie Pomponacjusz stwierdza, ze nie jest prawda, jakoby tylko
ludzie z1i uwazali dusze za $miertelna. Jest wielu ludzi ztych, ktorzy wie-
rzg w nie$miertelno$¢ duszy, natomiast ,bardzo wielu ludzi $wietych
i sprawiedliwych uznawalo $miertelno$¢ duszy‘, na przyklad Simonides,
Hippokrates, Galen, Aleksander z Afrodyzji, Alfarabi, Abubacer, Awem-
pace, Pliniusz Mlodszy, Seneka i wielu innych. Poza tym — dodaje Pom-~
ponacjusz — wielu myS$licieli, ktorzy uwazali dusze ludzka za $miertelns,
pisato mimo to, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna; czynili to, aby zache-
ci¢ ludzi nie kierujacych sie rozumem do postepowania etycznego.

W ostatnim rozdziale (15) Pomponacjusz podsumowuje wnioski trak-
tatu: nie ma zadnych argumentéw za nie$miertelno$ciq duszy. NieSmier-
telno$¢ duszy jest artykutem wiary. Tak uczy religia, ktérej zadaniem jest
czyni¢ ludzi nie madrymi, lecz dobrymi.

W traktacie Pomponacjusza znajduje sie kilka zdan skierowanych przeciw tyra-
nom feudalnym. Pomponacjusz byt wrogiem'feudalnych ksigzat: ,,Na milion rzadza-
cych zdarza sie zaledwie jeden cnotliwy. Prawie wszyscy ci, ktorzy rzadza, sg te-
pymi i wystepnymi ignorantami.

Aleksandryzm padewski, a wraz z nim awerroizm zostaly potepione przez sobor
lateranski w roku 1512. 4 maja 1515 roku na X posiedzeniu«<soboru lateranskiego
papiez Leon X zabronit pod karg ekskomuniki i wysokiej grzywny pienieznej dru-
kowaé¢ ksiazki bez zezwolenia biskupow i inkwizytorow; dodat przy tym, ze wszelkie
ksigzki wydane bez zezwolenia cenzury koscielnej nalezy pali¢. W roku 1516 traktat
Pomponacjusza, zaledwie ujrzat $wiatlo dzienne, zostal uroczyscie spalony przez
franciszkanskich inkwizytoré6w Wenecji. Jednoczesnie papiezowi udato sie pozyskaé
do walki z Pomponacjuszem awerroistow. Najwybitniejszy z nich, Agostino Nifo
(1473—1546), zaatakowal Pomponacjusza, ktory odpowiedziat mu dzieltem Defensorium
contra Niphum. _

W dziejach tacinskiego awerroizmu mozna wyroéznié cztery okresy: W pierwszym,
francuskim (wiek XIII), ktoérego glownym przedstawicielem byl Siger z Brabancji,
zainteresowania koncentrowaly sie przede wszystkim na doktrynie o jednosci inte-
lektu. W *drugim okresie, wloskim, obejmujgcym wiek XIV, zainteresowania awer-
roistOw przesuwaja sie w kierunku polityki (Jan z Jandun i Marsyliusz z Padwy)
i medycyny (ISi-otr z Abano, zalozyciel ,,awerroizmu padewskiego*); gtéwng doktryna
staje sie w tym czasie u awerroistow teoria dwoch prawd, stluzgca postepowemu
zadaniu uniezaleznienia polityki i nauk przyrodniczych od teologii. W ciggu tych
pierwszych dwoch stuleci swego istnienia awerroizm jest jednym z opozycyjnych
kierunkow scholastyki i walczy przede wszystkim z tomizmem. W trzecim okresie,
w XV wieku, we Wloszech, awerroizm rozpada si¢ na dwa przeciwstawne kierunki:
7 jednej strony, Gaetano z Thiene (1387—1465) probuje ztagodzi¢ opozycyjny cha-
rakter awerroizmu i przystosowaé szkole do potrzeb kosciota; z drugiej strony,
jego uczen Nicoletto Vernia (1420—1499) prébuje nadaé¢ szkole charakter rene-
sansowy i przestawié¢ ja z jalowych dociekan scholastycznych na tor badan przyrod-
niczych. W oKkresie renesansu nie ma miejsca na opozycyjna scholastyke: dlatego
jedni rezygnowali z opozycji, a drudzy zrywali ze scholastykag. W ten sposob
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w czwartym okresie, w XVI wieku, awerroizm powoli wygasa. U jednych zlewa
sie z aleksandryzmem i z interpretacji arystotelizmu staje sie coraz bardziej na-
turalistyczna filozofia oparta na doswiadczeniu, u drugich zlewa sie z tomizmem,
stajac sie — jak u Nifa — zacietym wrogiem renesansowego materializmu. U kar-
dynata Tomasza Kajetana de Vio watki awerroistyczne ging niemal calkowicie
w tomistycznej ortodoksji'.

Napisany w 1520 roku traktat Pomponacjusza De fato, libero arbitrio
et de praedestinatione (O przeznaczeniu, wolnej woli i predestynacji, 1520)
sklada sie z pieciu ksigg. Pierwsza ksiega jest obszernym wyktadem pogla-
doéw Aleksandra z Afrodyzji i gwaltowna polemika przeciw Tomaszowi
z Akwinu. O argumentach Tomasza z Akwinu pisze Pomponacjusz, ze sa
,nie tylko bzdurne, ale wyraznie falszywe* ?; w innym miejscu nazywa
je ,,majaczeniami i dziecinnymi zludzeniami‘“ ?. Gléwna tendencjg dialogu
jest walka z fatalizmem: chodzi o to, by ocali¢ niezbedny w naukach przy-
rodniczych materialistyczny determinizm, a jednocze$nie teoretycznie uza-
sadni¢ wazng dla ludzi odrodzenia mysl o wielkim znaczeniu wolnej dzia-
}alnosei ludzkiej.

Trzecie dzielo Pomponacjusza O przyczynach naturalnych zjawisk,
czyli o zakleciach oméwimy w rozdziale o renesansowym ateizmie.

Wykladéw Pomponacjusza stuchat w Padwie Mikotaj Kopernik. Do
wybitnych uczniéw Pomponacjusza nalezeli takze Fracastoro, Juliusz Ce-
zar Scaliger i Szymon Porta (zm. 1555); ten ostatni rozwijal mysli Pompo-
nacjusza o Smiertelnosci duszy.

W XVII wieku przeciwstawial w Padwie prawdziwy arystotelizm tomizmowi
materialista Cesare Cremonini (1552—1613). Najbardziej ptodng mys$lg Cremo-
niniego by!a koncepcja przyrody jako procesu, jako nieustannego stawania sie.
Wbrew metafizykom, ujmujgcym przyrode statycznie, Cremonini — nawigzujac
do naiwnie dialektycznej wizji sSwiata materialistow starozytnych — stwierdzat,
ze ,$wiat nie jest, ale stale rodzi sie i umiera“. Dla ochrony przed przesladowa-
niami ze strony inkwizycji Cremonini, jak wielu innych myslicieli Sredniowiecza
i odrodzenia, zaslanial sie awerroistyczna teoria dwoéch prawd.

RENESANSOWA FILOZOFIA PRZYRODY
Rozwdéj przyrodoznawstwa i techniki

Renesansowy przewrot $wiatopogladowy byl jak najscislej zwigzany z wielkim
skokiem w rozwoju przyrodoznawstwa i techniki. Rozwdj nauk przyrodniczych byt
rezultatem spolecznego zapotrzebowania burzuazji, ktérej pozycja ekonomiczna, spo-
feczna i polityczna zalezata od rozwoju sit wytworczych, od rozwijania i podnoszenia
produkcji na wyzszy poziom techniczny.

Waznym zroditem poznania naukowego byla w owym okresie praktyka produk-

! Por. C. Carbonara Il secolo XV. Cyt. wyd., s. 428—435.

2 Petrus Pomponatius De fato, libero arbitrio et de praedestinatione. W: Opera.
Basileae 1567, s. 374.
3 Tamze, s. 819.



Rozwdj przyrodoznawstwa i techniki 69

cyjna warsztatow rzemie$lniczych i powstajacych manufaktur. W toku pracy gro-
madzila sie tam wielka ilo$§¢ obserwacji, powstawaly nowe metody badania zjawisk
i nowe pojecia naukowe. Dla nagromadzenia materialu naukowego wielkie znaczenie
mial rozwdéj zeglugi oceanicznej i zwigzane z nim ozywienie stosunkéw handlowych
ze Wschodem oraz odkrycie nowych ladéw. Rozwoj filologii klasycznej utatwil uczo-
nym odrodzenia przyswojenie sobie materialu naukowego zawartego w dzielach
uczonych starozytnych, zwlaszcza dzieki epokowemu wynalazkowi druku (ok. 1445)
dckonanemu przez Jana Gutenberga (1400—1468).

Potrzeby zeglugi oceanicznej — orientowanie sie w kierunku wedlug polozenia
gwiazd i planet — przyczyniajg sie do szybkiego rozwoju astronomii. W przeci-
wienstwie do $redniowiecznych scholastykow, ktorzy uprawiali spekulacje astrono-
miczne nie patrzgc na niebo, astronomowie renesansu opierajg sie przede wszystkim
na obserwacjach usilujgc sperzadzi¢ poprawne tablice pofozen cial niebieskich, przede
wszystkim na uzytek praktyvczny. W XV wieku na czolo astronoméw wybijajg sie
dwaj uczeni niemieccy: Jerzy Peurbach (1423—1461) i jego uczen Jan Mdiller — Re-
giomontanus (1436—1476). Obserwacje ich przygotowuja grunt pod wielki przewroét
w astronomii, bedacy dzielem Mikotaja Kopernika. Po Koperniku astronomie wzbo-
gaca precyzyjnymi obserwacjami uczony dunski Tycho de Brahe (1546—1601), a jego
uczen Jan Kepler (1571—1630) odkrywa donioste prawo ruchu planet. Wraz z Keple-
rem Sladami Kopernika idzie wielki uczony wloski Galileusz, ktory w roku 1609
kieruje teleskop na niebo, odkrywajac setki nowych zjawisk, nie znanych przedtem
uczonym. Od astronomii renesansowej prowadzi prosta droga do wielkich osiggniec
Newtona (1643—1727).

Dzieki astronomii — mechanice cial niebieskich — szybko rozwija sie mechanika
cial ziemskich, ktorg podnosza na wysoki poziom prace Leonarda da Vinci, Mikotaja
Fontany zwanego Tartaglia (1499—1557), Stevina (1548—1620), Galileusza i jego ucznia
Torricellego (1608—1647).

Potrzeby astronomii, mechaniki, sztuki wojskowej i nowych gatezi produkcji
stajg sie dzwignig rozwoju matematyki, ktéora posuwajg naprzod prace Cardana
(1501—1576), tworcow algebry — Franciszka Viete (1540—-1603) i Stiefela (1486—1567),
oraz autora pierwszych tablic logarytmicznych, uczonego szkockiego Johna Napiera
(1550—1617).

Odkrycia geograficzne Krzysztofa Kolumba (1451—1506) Ameriga Vespucciego
(1451—1512), Fernanda Magellana (Magalhaes, 1480—1521) i innych zeglarzy tego
okresu stajg sie dzwignig rozwoju botaniki, zoologii i poczatkow geologii. Renesan-
sowy arystotfelik Andrea Caesalpino (1519—1603) tworzy poczatki fizjologii, morfo-
logii i klasyfikacji ro$lin, francuski uczony Bernard Palissy (1510—1590) zaktlada
w Paryzu wielkie muzeum mineralogiczno-paleontologiczne i — podobnie jak Leo-
nardo da Vinci, Giordano Bruno i Vanini — snuje trafne domysty o ewolucji w dzie-
jach Ziemi i zwierzat.

Medycyne posuwajg naprzod prace niemieckiego lekarza i filozofa Paracelsa
(1493—1541), zapoczatkowujace nauke o leczniczych wilasciwosciach srodkow che-
micznych. Lekarz i astronom Girolamo Fracastoro (1483—1553) posuwa naprz6d
nauke o chorobach zakaznych, anatomie rozwija Leonardo da Vinci; nowa epoke
w dziejach anatomii rozpoczyna wydana w roku 1543 praca Andrzeja Vesaliusa
(1514—1564) O budowie ludzkiego ciata. Uczony hiszpanski Miguel Servet (ok. 1509—-
1553) bliski jest juz odkrycia krazenia krwi. Zagadnieniami embriologii zajmuje sig
Fabrizio di Acquapendente (1537--1619). Pojawiaja sie prace z dziedziny metalurgii
i gornictwa. Uczeni zwiedzajg huty i kopalnie, uwaznie obserwujac i opisujac metody
produkcji.
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Filozofia renesansowa uogdlnia osiagniecia wszystkich nauk i stara
sie dopoméc w ich dalszym rozwoju, wypracowujac teoretycznie nowe
metody badawcze i walczac z zaleznoScig nauki od teologii. Dla rozwoju
nauk przyrodniczych wielkie znaczenie ma walka filozoféw odrodzenia
ze scholastyka, z rozmaitymi falszywymi teoriami nauki starozytnej i sred-
niowiecznej, ktérych bronit swoim autorytetem kosci6t katolicki, zakazujac
nauce przekracza¢ granice nakreslone przez Tomasza z Akwinu.

Nic wiec dziwnego, ze 6wczesna burzuazja zainteresowana we wszech-
stronnym rozwoju nauk podejmuje walke z kosciotem i jego skostnialtymi
dogmatami.

Droga tworzenia nauk przyrodniczych byla trudna i pelna sprzecznosci. W sze-
regu dziedzin trzeba bylo zaczynaé od poczatku i przezwyciezaé, usuwac balast sta-
rych pseudonaukowych tradycji i nawarstwien, balast Sredniowiecznego, sfalszowa-
nego przez kosSciol arystotelizmu. Trzeba bylo gromadzi¢ material czerpany z do-
Swiadczenia (nie z ksigg autorytetow kosScielnych) i jednocze$nie wykuwaé metode
dla systematyzacji i uporzgdkowania tego materialu w teorie naukowa. Zacieta walka
nowego ze starym na terenie naukowo-filozoficznym byla swoistg forma walki kla-
sowej. Starly sie tu sily postepu spolecznego z reakcyjnymi silami rozkladajgcego
sie feudalizmu. Walka z barbarzynstwem s$redniowiecznym miala swoich meczen-
nikéw, ktorzy zaplacili zyciem lub wolnoscig za propagowanie nowych idei.

Niemniej trudna i pelna sprzecznosci byla droga tworzenia nowej materiali-
stycznej filozofii. Przez dlugi czas w filozofii przyrody elementy naukowe przepla-
taly sie z najbardziej fantastycznymi wyobrazeniami o przyrodzie, z astrologia, alche-
mig, magia, mistyka.

Kuzanczyk

Glownym poprzednikiem wloskich filozoféow przyrody byl Mikotaj
Krebs-Kuzanczyk (1401—1464). Niemiec, ktory zdobyt rozlegte wyksztal-
cenie i zrobil wielkg kariere ko$cielng, osiggajgc stanowisko kardynala.
Poglady tego mysliciela, ksztaltujace sie pod wplywem neoplatonskiego
mistycyzmu i starozytnego atomizmu, ockhamowskiego nominalizmu i zy-
dowskiej kabaty — byly pelne sprzecznosci. W swoich dzielach De docta
ignorantia (O uczonej niewiedzy, 1440), Prostak (1450), O zdobywaniu
madro$ci (1463) Mikotaj Kuzanczyk wzywal do badania przyrody — nie
w drodze scholastycznych dysput i spekulacji, ale przez doswiadczenie,
eksperyment, rozumowsg intuicje. Matematyka i eksperyment — twier-
dzil — to najwazniejsze drogi poznania. Pseudouczonym scholastykom
trzymajacym sie niewolniczo sfalszowanego arystotelizmu, Kuzanczyk
przeciwstawial ,,prostaka“, czlowieka z ludu, poznajacego prawde poprzez
do$wiadczenie. W dialogu pt. O doswiadczeniach statycznych gléwna po-
stacig jest mechanik dajacy filozofii material i impuls do uogélnief.
»W nauce nie ma niczego pewnego oprocz matematyki“ — pisal Ku-
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zanczyk. ,,Bez liczb nie mozna niczego stworzy¢“. W filozofii Kuzanczyka
zawarte sg elementy dialektyki, np. jego teoria zbiezno$ci przeciwienstw
(coincidentia oppositorum), ilustrowana przykladami z geometrii (np. tréj-
kat o bardzo wielkim kacie rozwartym staje sie linig prosta). Niektoére
idee kosmologii Kuzanczyka wyprzedzaja mys$li Kopernika i Giordana
Bruna. Ziemia kreci sie woko6l swej osi, nie jest $rodkiem $wiata, bo.
$wiat w ogoéle nie ma Srodka — twierdzi Kuzanczyk. Wynika z tego, ze
Ziemia nie jest gorsza od innych cial niebieskich. Kuzanczyk przestrzegat,
aby z ciemnego koloru Ziemi nie wyciagaé¢ falszywego wniosku, jakoby
byla ona czyms$ mniej szlachetnym od innych cial niebieskich. Wbrew
scholastykom, przeciwstawiajacym doskonalo$¢ niebios marno$ci ziem-
skiego Swiata, byl Kuzanczyk renesansowym entuzjastg piekna i dosko-
nalosci przyrody; stanowisko swoje uzasadnial jednak w spos6b teolo-
giczny przez panteistyczne roztapianie boga w przyrodzie. Pojmowanie
przyrody jako emanacji boga i utozsamienie przyrody z bogiem laczyt
Kuzanczyk z dialektycznym ujeciem boga-przyrody jako jednosci prze-
ciwienstw. Te koncepcje Kuzanczyka mialy wielkie znaczenie dla roz-
woju renesansowe]j filozofii przyrody. Postepowe bylo takze jego nawig-
zywanie do starozytnego atomizmu.

Kuzanczyk byl geografem, sporzadzi! m. in. pierwsza mape Europy
srodkowej i wschodniej.

Mimo tych postepowych idei, mimo wypowiadania sie za tolerancja
w sprawach wiary !, mimo krytyki wad duchowienstwa, Kuzanczyk nie
zdecydowal sie na zerwanie z kosciotem i religia; piastowal urzad biskupa,
a nastepnie kardynala i obok teorii postepowych glosit takze Srednio-
wieczne, idealistyczne poglady na temat boga, anioléw i tajemnego zna-
czenia liczb (kabalistyka).

Leonardo

Wspominali$my juz o zdaniu Pomponacjusza, ze ,,bezwstydem i sza-
lenstwem jest przeczy¢ do$wiadczeniu*. Jeszcze bardziej konsekwent-
nym zwolennikiem poznania doswiadczalnego byl wielki wszechstronny
artysta, inzynier, przyrodnik i filozof Leonardo da Vinci (1452—1519).
Leonardo propagowal trzezwe, naukowe badanie, oparte na S$cistej nau-
kowej metodzie.

»Prozne i pelne bledéw sa nauki, ktére nie zrodzily sie z dosSwiadcze-
nia, macierzy wszelkiej pewnosci i nie konczg sie doSwiadczeniem‘. ,, Kto
dyskutujgc powoluje sie na autorytet, uzywa nie rozumu, lecz pamieci‘.

! Warto przy tej okazji wspomnieé, ze Kuzanczyk byl przyjacielem i obronca
Lorenza Valli.
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,,Nie umiem tak jak oni przytaczac¢ autoréw, ale przeciez czytaniem wiek-
szych i godniejszych rzeczy jest przytaczanie doswiadczenia, mistrzyni
ich mistrzéw... Chodza nadeci... wystrojeni w cudze trudy.. i gardza
mna — wynalazca‘’.

Podstawa metody Leonarda jest, précz oparcia sie na zmystowym do-
Swiadczeniu, matematyczne opracowanie jego wynikéw. , Nie ma zgola
pewnosci — pisal Leonardo — tam, gdzie nie mozna zastosowa¢ jedncj
z nauk matematycznych, lub tych, ktére zwigzane sa z matematyka‘.

Leonardo uwazal nauke za narzedzie podporzagdkowania przyrody
czlowiekowi. ,, Nauka jest kapitanem — pisal — a praktyka to zolnierze‘.
,Leonardo da Vinci — pisal Engels — byl nie tylko wielkim malarzem,
ale i wielkim matematykiem, mechanikiem i inzynierem, ktéremu naj-
rozmaitsze galezie fizyki zawdzieczajg donioste odkrycia“!. M. in. spo-
rzadzil Leonardo szkice i projekty automatycznej przedzarki, koparki
ziemnej, tokarki, przyrzadu do nacinania $rub i zeboéw pil. Wynalazl cyr-
kiel redukcyjny, wiertlo mechaniczne, narzedzia wiertnicze; byl tworcy
idei spadochronu. Prekursorska byta jego rola w zakresie wielkich plan6éw
melioracyjnych, jak np. gigantyczny na owe czasy plan odwroécenia biegu
rzeki Arno i przeksztalcenia jej doliny, projekt kanalu majacego potlgczyé
Florencje z Piza i Livorno oraz drugiego kanatu laczacego Sekwane
z Loara.

Dla odtworzenia $wiatopogladu Leonarda wazne jest — jak stusznie
wskazuje marksista wloski Luporini — nie tylko to, co jest zawarte w jego
pismach, ale takze i to, czego tam absolutnie nie ma. Nie ma tam za$ wcale
ani teologii, ani scholastyki, ani Biblii. Jest natomiast wyrazne skoncen-
trowanie sie na problemach mechaniki i fizjologii oraz polemika z tomi-
stycznym i platonskim ujeciem ,,ducha‘.

Decydujacy byt dla Leonarda taki oto dowdd: ,,Nie moze by¢ dzwieku tam, gdzie
nie ma ruchu i drgania powietrza; nie moze by¢ drgania powietrza bez narzedzia
(narzadu — A. N.); nie ma narzedzi (narzgdow — A. N.) niematerialnych. Duch nie-
materialny nie mégiby wydawaé¢ zadnego dzwieku, nie mialby zadnego ksztaltu ani
zadnej sity“. Gdyby za$ duch byt ,,z powietrza‘ czy jakiej$ innej bardzo delikatnej
materii, to bylby miotany wiatrem i nie moégltby przenikaé¢ przez zamkniete drzwi.
Réwniez z badan anatomicznych i fizjologicznych — powstawanie kataru, lez, snu,

glodu wysnul Leonardo wniosek, ze ,,duch® nie jest niczym innym, jak tylko ,,po-
tencja zlaczona z cialem®, czyli jak to interpretuje Luporini — funkcjg ciala 2.

Leonardo odrzuca istnienie boga i duszy substancjalnej jako rzeczy
,.sprzecznych z do$§wiadczeniem zmystow*‘.

Materializm Leonarda byl w owym czasie wyrazem najbardziej przo-
dujacej mysli naukowej i filozoficznej. Szesnastowieczny autor stawnych

! F. Engels Dialektyka przyrody. Cyt. wyd., s. 8.
2 Por. C. Luporini La mente di Leonardo. Cyt. wyd., s. 18, 54—63.
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Zywotéw najwybitniejszych malarzy, rzetbiarzy i architektéw Giorgio
Vasari pisze w I wydaniu tej pracy o Leonardzie: ,,Przez studia wlasnosci
ro$lin, ruchu nieba, ksiezyca, stonca... uformowat sie-w jego umysle po-
glad tak heretycki, ze przestal wyznawa¢ jakakolwiek religie, uwazajac
za wiekszg rzecz by¢ filozofem niz chrzescijaninem*.

Notatki Leonarda zawierajg wiele ironicznych uwag pod adresem duchowien-
stwa, ktéremu zarzucal chciwos$é, oszustwo, oblude i ignorancje. ,Faryzeusze to sa
$wieci braciszkowie klasztorni... sprzedaja raj — ktéry do nich nie nalezy i to bez
wiedzy wiasciciela — a wladze temu nie przeszkadzaja“. ,,Wielu jest takich, ktérzy
opuszczajg prace, trudy i nedze zycia i ida, zeby zamieszka¢ wsrod bogactw i trium-
falnych palacow i pokazuja, ze to jest sposéb milowania boga‘“. , Reszte definicji
duszy pozostawiam duchowi braciszkow Kklasztornych... ktorzy przez natchnienie
znajg wszystkie tajemnice*.

Leonardo, podobnie jak inni materialisci epoki odrodzenia, kochat przy-
rode w calym bogactwie jej barw i form. Pisal hymny na czes¢ przyrody
i réznorodnosci jej przejawow. To nadato filozoficznemu materializmowi
Leonarda charakter radosny, optymistyczny. Materializm ten by! odbiciem
walki ludu z porzadkami feudalnymi i obroncg tych porzadkow — ko-
Sciotem katolickim, gloszacym pokore, ascetyzm i pogarde dla zycia. Dy-
tyramby Leonarda na czes¢ przyrody i czlowieka wyrazaja 6wczesne lu-
dowe dazenie do wyzwolenia osobowosci ludzkiej z pet sredniowiecznycn
przesadéw, dazenie do stworzenia szczeSliwego zycia tu, na ziemi, wsrod
przepieknego, kwitnacego $wiata.

Telesio

Powazny krok naprzéd w rozwoju filozofii materialistycznej i metody
do$wiadczalnej stanowila twoérczos¢ Wiocha Bernardina Telesia z Cosenzy
(1508—1588). W roku 1565 Telesio wydal w Rzymie swoja gléwng prace
De rerum natura juxta propria principia (O przyrodzie wedlug jej wta-
snych zasad). Tytul pracy streszczal filozoficzny program Telesia: da¢ Sci-
§le przyrodnicze (naturalne) objasnienie zjawisk przyrody bez odwolywa-
nia sie do sil ,,nadprzyrodzonych* (nadnaturalnych). Przyroda zawiera
w sobie samej zasady wlasnej budowy, a wiec wlasnego wyjas$nienia; nie
odsyta nas nigdy do niczego poza nig (tj. do boga). Zeby poznaé przyrode,
czlowiek nie musi czyni¢ nic innego, jak tylko pozwoli¢ méwi¢ samej przy-
rodzie, ktora przemawia jezykiem zrozumialym dla czlowieka, poniewaz
cztowiek jest jej czastka.

Telesio daje materialistyczne rozwigzanie gtéwnego zagadnienia filozo-
fii. Zadaniem nauki jest dla niego poznanie naturalnego, materialnego
Swiata, w ktérego obiektywne istnienie nigdy nie watpit. Materializm Te-
lesia by! jednak niekonsekwentny. Telesio uznawat istnienie boga, ozywio-
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nych ,,zywiotow‘ i nieSmiertelnej duszy. Inna sprawa, ze z jego filozofii
przyrody bylo zupelnie wyeliminowane nadprzyrodzone dzialanie boga;
dzialalno$¢ boga utozsamial Telesio z naturalnym porzadkiem przyrody.
(Totez byly proéby interpretowania jego pogladéw w duchu ateistycznym;
zdania o bogu mialy wedlug tej interpretacji maskowaé prawdziwe zna-
czenie jego pogladéw). Telesio byt wrogiem autorytetéow filozoficznych
i teologicznych. Powolywanie sie na Arystotelesa i inne autorytety —
twierdzil Telesio — niczego nie objasnia, tylko pokrywa niewiedze na-
gromadzeniem wymyS$lnych stéw. Poznaniu przyrody wecale nie sprzyja
tez powolywanie sie¢ na Pismo $w. i wole bozg. Bog — powiada Telesio —
kiedys$ stworzyl swiat i obdarzy! go prawidlowos$cig. Ale przyrodnik nie
powinien zajmowac¢ sie aktem stworzenia, lecz bada¢ przyrode taks, jaka
ona jest, to znaczy wedlug jej wlasnych niezmiennych praw. W ten spo-
s6b bog jest faktycznie usuniety z telezjanskiej filozofii przyrody.

System Telesia sktada sie z dwéch cze$ci. W jednej Telesio krok za
krokiem krytykuje bledy arystotelesowsko-scholastycznej filozofii przy-
rody, w drugiej — rozwija wlasne koncepcje. Telesio uczyl, ze obiektyw-
nie istnieje wieczna i niezmienna materia, niestworzona i niezniszczalna.
Uwazal ja jednak za bierng mase, w ktorej toczy sie walka dwoch ele-
mentéw: ciepla i zimna.

W pracach Telesia byly zawarte pewne elementy naiwnej dialektyki.
Pisal na przyklad, ze ,kazde zjawisko przygotowuje sie, zaczyna sie, ro-
$nie, maleje i konezy sie zgodnie z prawami, ktorym podlega wszystko, co
istnieje*’. Wszystko w przyrodzie wynika nie z harmonii, ale z walki prze-
ciwienstw, z walki przeciwstawnych sit $ci$le zwigzanych z materig, tj.
z walki ciepla z zimnem.

Swoisty materializm Telesia przejawia sie réwniez w jego ujeciu czlo-
wieka. ,,Zasada‘‘ czlowieka jest jego spiritus — delikatny, ciepty i ru-
chomy ,,duch“. ,,Materia duchowa' przebywa w moézgu i nerwami roz-
chodzi sie po calym ciele!. ,,Duch* jest poruszajaca i koordynujaca sila
ciata, zapewniajgcg jedno$¢ wszystkim jego funkcjom. ,,Duch‘ umiera
wraz z czlowiekiem. Procz tego Telesio — niewatpliwie ze wzgledu na
cenzure — uznawal, jak juz wspominaliS§my, istnienie nieSmiertelnej du-
szy (forma superaddita), wlozonej w czlowieka przez boga — ale ta nie-
$miertelna dusza stanowi przedmiot wiary, nie za$ nauki.

Naiwne sprowadzanie wszystkich zjawisk do walki ciepta z zimnem
bylo niewatpliwie upraszczaniem i przystosowywaniem faktéw do meta-
fizycznych zatozen. Byl to jednak wstep do wlasciwego zadania, ktore
Telesio sformutowal — wyrazajac jednoczesnie zal, ze warunki nie po-
zwalajag mu do niego przystgpi¢ — mianowicie do matematycznego spre-

! Por. Bernardini Telesii De rerum natura juxta propria principia. T. 3. Roma
1923, s. 8.
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cyzowania, jaka ilo$¢ ciepta potrzebna jest do spowodowania okreslonych
zmian w okre$lonej iloSci materii!. Gdyby sie to udato, wowczas stwo-
rzone zostalyby podstawy nauki, ktéra czynilaby ludzi nie tylko mgdrymi,
lecz takze poteznymi (ut homines non omnium modo scientes, sed omnium
fere potentes fiant).

Stawiajgc taki cel nauce Telesio wyprzedzal Bacona, kiéry tez cenil go bardzo:
»O samym Telesiu — pisal Bacon — mam jak najlepsze mniemanie i uznaje w nim
poszukiwacza prawdy, pozytecznego dla nauki, reformatora niektérych pogladéw
i pierwszego mysliciela przeniknietego duchem wspdéiczesnosci®. .

Telesio wspomina w swych dzielach o oszczerstwach rzucanych na niego przez
scholastykow i o krzywdach, jakie mu wyrzadzano. Kuria papieska zamknela tzw.
Akademie Telezjanskg w Cosenzy kolo Neapolu, a w roku 1606 dzielta Telesia zo-
staly umieszczone na indeksie ksiag zakazanych.

Cardano

Na drodze rozwoju mysli filozoficznej odrodzenia, ktéra prowadzi od
Kuzanczyka do Bruna, wazne miejsce zajmuje Girolamo Cardano (1501—
1576), wybitny wloski matematyk, filozof i lekarz. Prace Cardana ode-
graly powazng role w rozwoju algebry: zajmowal sie on réwnaniami trze-
ciego stopnia i pierwszy postawil problem liczb urojonych. Uwazany byt
tez za jednego z najwybitniejszych lekarzy swojej epoki. Wykladal medy-
cyne w Mediolanie, Pawii i Bolonii.

Jako filozof byl Cardano jednym z mysélicieli najmniej zaleznych od
autorytetow Sredniowiecznych i starozytnych. Uwazal, Ze osnowg calej
rzeczywistos$ci jest bierna pramateria, formowana i ozywiona przez ,,dusze
$wiata‘‘; istotg duszy $wiata bylo dla Cardana ciepto i $wiatlo. Wszystko
powstalo pod wplywem dzialania ciepta i $wiatta na ziemie, powietrze
i wode. ‘ -

Cardano byt przeciwnikiem teologicznego ujmowania zjawisk: uwazat,
ze kazda rzecz istnieje sama dla siebie, a nie po to, zeby stuzy¢ innej;
mialo to duze znaczenie w walce z finalizmem scholastyki, umacniajacym
feudalne podporzadkowanie chlopéw szlachcie. U Cardana wigzalo sie to
z typowo renesansowym entuzjazmem dla niewyczerpanej réznorodnosci
form przyrody, z entuzjazmem ktéry stwarzat atmosfere sprzyjajaca pracy
naukowo-badawczej przyrodnikéw. Cardano wyliczyt 500 gatunkéw roslin,
badal wplyw barwy na absorpcje promieni cieplnych, zauwazyl wiele
zjawisk magnetycznych i elektrycznych, staral sie obliczy¢ ciezar po-
wietrza i opisal — podobnie jak Leonardo — wiele maszyn, ktére dopiero
pozniej zostaly wynalezione.

Wybitny anatom Vesalius zaprosit go do Danii; jednakze Cardano nie

1 Por. tamze. T. 1. Modena 1910, s. 17. Na doniosto§¢ tej mysli stusznie zwraca
uwage wloski historyk filozofii Nicola Abbagnano (Telesio. Milano 1941, s. 76).
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zdecydowal sie na opuszczenie Wloch i zerwanie z katolicyzmem. Zaj-
mowal jednak postawe wolnomyslng i na przyktad uwazal widma, duchy,
upiory za chorobliwe urojenie wyobrazni.

Paracels

Pionierem poznania doswiadczalnego — przeciwstawionego schola-
stycznemu komentowaniu autorytetow — byt niemiecki lekarz Filip Teo-
frast von Hohenheim, zwany Paracelsem (1493—1541). Wedlug opinii Gior-
dana Bruna by! on najwiekszym lekarzem w dziejach ludzkosci.

Paracelsa filozofia przyrody, réwnie jak Cardana, byla przygotowa-
niem poézniejszych osiggnie¢ Bruna. Paracels uznawal wprawdzie stworze-
nie Swiata przez boga, ale w rozpatrywaniu dalszego rozwoju $wiata oby-
wal sie juz bez sil nadprzyrodzonych, dzialajacych na przyrode z zewnatrz.
Uwazal wszechswiat za ozywiony i dzieki temu ozywieniu rozwijajacy sie
samodzielnie od wewnatrz. Prawa rozwoju $wiata uwazal za istniejace
obiektywnie i poznawalne przez czlowieka. Poznawanie praw przyrody
jest najszlachetniejszym zajeciem; ale droga do ich poznania prowadzi nie
poprzez scholastyke, lecz przez badania doswiadczalne.

Paracels polozyl tez wielkie zastugi dla rozwoju chemii, obalajgc ary-
stotelesowska teorie elementdéw i zblizajac sie do nowozytnego pojecia
pierwiastka chemicznego.

Praktyka lekarska skianiala go do pogladu, ze podmiotem czynnosci
duchowych jest cialo. Jego zasadniczo materialistyczne poglady uwiklane
byly jednak w sie¢ przesadéw astrologicznych i mistycznych.

Najwybitniejszym z licznych uczniéw Paracelsa byl belgijski lekarz
ichemik Van Helmont (1577—1644), ktéry za Paracelsem i Cardanem
przyjmowal, ze cata przyroda jest ozywiona i nawet rozumna, a wszystkie
zjawiska powstaja w naturalny sposéh poprzez kombinacje zasadniczych
pierwiastkow.

Pewna kontynuacja filozofii Paracelsa — cho¢ w zmienionej, teologicz-
nej formie — byta ,,materialistyczna mistyka Jakuba Boehme.

Materialistyczne tendencje w mistyce Jakuba Boehme

Interesujacym przyktadem skomplikowanych drég rozwoju renesan-
sowej filozofii jest mistyka luteranskiego teologa, Jakuba Boehme (1575—
1624) ze Slaska.

Boehme by} szewcem, samoukiem; pisal w calkowitym oderwaniu od $rodowisk

uniwersyteckich. Dzieta jego (najwazniejsze — Aurora z roku 1610) obejmuja blisko
4 tysigce stron pisanych jezykiem niezmiernie ciezkim i metnym '. Rozwazania teo-

' J. Bohme Theosophia revelata. Tomow 2. [Hamburg] 1715.
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logiczne sg w nich $cisle splecione z dociekaniami astrologicznymi, alchemicznymi
i kabalistykg. Calos¢ jednak uklada sie w spoisty, oryginalny $wiatopogiad, w kto-
rym pod ciemna, mistyczna formg kryje sie nowa, renesansowa tres¢. Klasycy
miarksizmu zwrécili uwage na filozoficzna wartosé¢ jego mysli. Engels pisal, ze
Boehme ,to dusza ciemna, ale gteboka‘“!. Marksa zainteresowalo jego pojecie aktyw-
nej materii 2. Bylo to po Brunie, ale Boehme doszedl do tego pojecia w inny sposob.

Z filozoféw najwiekszy wplyw na Jakuba Boehme wywart Paracels. Boehme
przejal od niego niektére charakterystyczne terminy filozoficzne i dalej rozwijal
jego antyscholastyczng, naiwnie dialektyczna filozofie przyrody *.

Boehme jest teologiem, wciaz pisze o bogu, ale jednocze$nie — wlasnie
w oparciu o fizyke Paracelsa — uwaza teologiczna koncepcje stworzenia
$wiata przez boga ex nihilo (z niczego) za niedorzeczng, bo przeciez z ni-
czego nic powsta¢ nie moze!. Materia (Boehme uzywa terminu matrix)
istnieje wiecznie. Boehme odrzuca roéwniez koncepcje bezposredniego
ksztaltowania $wiata przez boga. Dzialanie boga ograniczylo sie tylko do
wydania przyrodzie nakazu; reszta byla wynikiem dzialania samej przy-
rody °. W ten spos6b teolog Boehme faktycznie usunal boga z fizyki i jako
jedyny podmiot dzialania pozostawil w niej samg materie. Ujecie takie
prowadzilo z koniecznosci do odkrycia, ze materia jest czyms$ aktywnym.
Boehme opisuje materie jako pelng zycia, lecz nieSwiadomg site, ktéra
zywiolowo niszczy i stwarza coraz to nowe istoty, nowe cechy i jakosci.
Ten proces tworzenia okresla Boehme stowem Qual, ktéore zdaniem kla-
sykéw marksizmu $wietnie oddaje istote renesansowej koncepcji materii.

»«Qual» — pisze Engels — jest to filozoficzna gra stow. «Qual» znaczy dostownie
meka, boél, ktéory pcha do pewnego dziatania. Jednocze$nie mistyk Boehme wprowa-
dza do tego niemieckiego wyrazu rowniez co$ z tacinskiego stowa qualitas (jakos$c¢).
Jego Qual jest to, w przeciwienstwie do bdélu zadawanego z zewnatrz, pierwiastek
aktywny, wynikajgcy z samorzutnego rozwoju rzeczy, stosunku lub osoby, ktére mu
podlegaja, i wywolujgcy sam Ow rozwoj* s,

Genialny domyst pozwala Jakubowi Boehme wykry¢ zasadnicze prawo
rzadzace calg rzeczywistosciag, prawo walki przeciwier'lstw ,,Tak i Nie —
moéwi Boehme — to istota wszystkich rzeczy“?. Calo$¢ jest syntezg tak
i nie, ktére sie wzajemnie zakladajs. Tw1erdzen1e i przeczenie walczg ze
soba, ale nie mogg istnie¢ bez siebie. Tworzenie nie moze istnie¢ bez nisz-
czenia, zycie splecione jest nierozerwalnie ze $miercia, Swiatlto z mrokiem,
dobro ze zlem.

1 K. Marks i F. Engels Soczinienija. T. 2, s. 4717.

2 Por. K. Marks i F. Engels Dzieta wybrane. T. 2. Cyt. wyd., s. 87. Por. W. Lenin
Filosofskije tietradi. Moskwa 1936, s. 65.

3 A. Koyré La philosophie de Jacob Boehme. Paris 1929, s. 349, 447.

4 Por. tamze, s. 417.

5 Por. tamze, s. 423.

§ K. Marks i F. Engels Dzieta wybrane T. 2. Cyt. wyd,, s. 87 (przypis Engelsa
do angielskiego wydania Rozwoju socjalizmu od utopii do mauki).

" Cyt. wg A. Koyré La Philosophie de Jacob Boehme. Cyt. wyd., s. 394.
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Obie strony przeciwienstwa sa realnymi sitlami. Mrok nie jest tylko brakiem
$wiatla, zlo nie jest tylko brakiem dobra, a $mieré nie jest tylko brakiem zycia, lecz
zaré6wno mrok, jak zlo i $§mieré¢ istniejg rzeczywiécie i s3 — na swoim miejscu —
niezbedne. Walka miedzy tymi przeciwienstwami toczy sie nieustannie we wszyst-
kich rejonach rzeczywistoSci. Cata rzeczywisto$é jest produktem tej walki, wynikiem
zmagania sie sprzecznych sit!l. Tu jednak trafia Boehme na jedng z gléwnych trud-
nosci swego $wiatopogladu, wynikajgcg ze sprzeczno$ci miedzy dazeniem do pozo-
stania w ramach ortodoksyjnej teologii luteranskiej a wizjg $§wiata, ktéra sie w tych
ramach nie miesci. Trudno$é ta zwigzana jest ze sprzecznos$cig miedzy dwoma poje-
ciami boga: z jednej strony, bdg jest dla niego tylko zasadg dobra, ale w takim razie
bylby tylko czescig $§wiata; z drugiej strony, bog jest dla niego wszystkim, ale w ta-
kim razie jest nie tylko dobrem, lecz takze ztem. Idea boga jako najwyzszej jednosSci
przeciwienstw wyrasta w naturalny sposéb z jego systemu, stajgc w sprzecznosSci
ze $wiatopogladem chrzescijanskim 2.

W etyce jego rowniez znajduja wyraz pewne aspiracje renesansowe. Boehme do-
strzega w postepowaniu ludzkim dzialanie praw calej przyrody. Czlowiek jest dla
niego ,,malym $wiatem* (mikrokosmosem), w ktérym zachodzi ten sam proces rozwoju
poprzez walke przeciwienstw. Przyroda nieustannie niszczy i tworzy, bo nie ma
innego sposobu urzeczywistnienia wszystkich swoich mozliwosci. Podobnie czlowiek
musi tak postepowacé, azeby sie w pelni realizowala cala jego istota. Etyka sprowadza
sie wiec do tego, zeby czlowiek urzeczywistnial swojg istote i stawal sie sobg 3. Istote
czlowieka stanowi za$ to, ze jest on panem i krdlem przyrody. W ten spos6b realizo-
wanie wlasnej istoty wigze sie¢ w tej mistyce z renesansowym — przejetym od Para-
celsa — postulatem opanowania przyrody.

Taka wydaje sie istota tej filozofii. Trzeba jednak powtérzy¢, ze Boehme pisze
w spos6b niezwykle metny i niezrozumiaty, totez wydobycie rzeczywistego sensu
jego dziet jest bardzo trudne.

Fracastoro

Sposrod wielu renesansowych filozofow przyrody nalezy jeszcze wymieni¢ Giro-
lama Fracastoro z Werony (1483—1553), lekarza, poete, wszechstronnego uczonego,
ktéory w roku 1501 wraz z Kopernikiem stuchal w Padwie wykladéw Pomponacjusza,
a nastepnie zostal tam profesorem medycyny.

Fracastoro interesowal sie astronomig, a w roku 1538 wydal traktat astrono-
miczny, w ktéorym wspomina o skonstruowanych przez siebie szklach powiekszajg-
cych do ogladania nieba. Najwieksze zastugi potozy! na polu medycyny, w nauce
o chorobach zakaznych. Nawigzujgc do atomizmu Lukrecjusza, Fracastro opracowat
pojecie niedostrzegalnego, lecz materialnego zarazka, ,nasienia choroby*?.

Giordano Bruno znal dzieta Fracastora, cenit go za $miale nawigzanie do atomi-
zmu i w dialogu O nieskorniczono$ci, wszech§wiecie i Swiatach uczynil go obronca
teorii Kopernika. ‘

! Por. famze, s. 394—396.

2 Por. tamze, s. 424.

3 Por. tamze, s. 454, 460, 491—492.

4 P. Zabludowskij Uczenije o zaraznych bolezniach i kniga Frakastoro. W: Dziro-
lamo Frakastoro O kontagii, kontagioznych bolezniach i leczenii. Moskwa 1954,
s. 198 i in,

rd
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MIKOLAJ KOPERNIK

Przewrét w astronomii dokonany przez wielkiego uczonego polskiego,
Mikolaja Kopernika (1473—1543) byt przelomowym wydarzeniem w hi-
storii nauki i filozofii .

Zrodla tego przewrotu tkwig nie tylko w obserwacjach i wyliczeniach poprzed-
nich astronoméw — szukaé ich nalezy przede wszystkim w humanistycznej atmo-
sferze S§wiatopogladowej, ktéra oSmielata do targniecia sie¢ na Sredniowieczne Swie-
tosci. Potrzebna byla bowiem nie lada odwaga, by nie cofna¢ sie przed materialistycz-
nymi, antyreligijnymi konsekwencjami heliocentrycznego ukladu planet. Na
wymierzenie tego ciosu $wiatopogladowi $redniowiecznemu — przy pelnej $wiado-
mosci, ze istnieje sprzecznos$é miedzy systemem heliocentrycznym a opierajgcymi sie
na tekstach Pisma $w. poglagdami teologow — moégt sie zdecydowaé jedynie czlowiek
wewnetrznie wolny od S$lepej, bezkrytycznej wiary w autorytet Pisma $§w. i ojcow
koS$ciota.

Odwaznie antyscholastycznej postawie Kopernika torowalo droge pogodne wol-
nomyslicielstwo humanistow, a w czasie kilkuletniego pobytu na studiach we Wio-
szech pogarde dla scholastyki umocnil! w nim wielki filozof-materialista Pompo-
nacjusz.

Kopernik opowiadal, ze do odrzucenia geocentryzmu zmusity go niejako ,,mimo
woli“ zjawiska niezgodne z teorig ptolemejska.

Zauwazona niezgodnos$¢ teorii geocentrycznej z obserwacjami skierowata mysl
Kopernika ku poszukiwaniom prawdziwego systemu planet. W przedmowie do De
revolutionibus (O obrotach) Kopernik podkreslal, ze do swego odkrycia doszed! ,,po
wielu dtugoletnich obserwacjach‘. ,,Wiedzial — pisze Retyk o Koperniku — ze zja-
wiska astronomem Kkieruja“.

Teoria Ptolemeusza byla uogdlnieniem obserwacji starozytnych astronomoéw.
Dawata caloSciowsg wizje §wiata, w ktorej ruchy planet uporzadkowane byly wedlug
dwoch zasad: po pierwsze, ze nieruchoma Ziemia zajmuje centralne miejsce we
wszech§wiecie, po drugie, ze wszystkie ciala niebieskie poruszajg sie dokola Ziemi’
po kotach. Teoria Ptolemeusza przyjmowala, ze dokota Ziemi jako $rodka wszech-
Swiata biegng planety w nastepujacej kolejnosci: Ksiezyc, Merkury, Wenus, Slonce,
Mars, Jowisz i Saturn, drogi za$ wszystkich tych planet otacza sfera gwiazd stalych,
obracajaca sie wokét osi raz na dobe.

Gdyby jednak planety biegly po kolach wokoét Ziemi z jednakowsg predkos$cia,
wowczas widzielibySmy ich ruch na niebie odbywajacy sie w jednym Kkierunku,
z jednostajng predkos$cig w stosunku do gwiazd, na ktoérych tle ten ruch obserwu-
jemy. Tymczasem obserwowany na niebie ruch planet jest znacznie bardziej skom-
- plikowany, poniewaz planety poruszaja sie raz szybciej, raz wolniej, przez pewien
czas naprzod, przez pewien czas wstecz, zataczajac przy tym na niebie petle.

Aby wytlumaczy¢ te petle, Ptolemeusz zalozyl, ze dokola Ziemi biegnie po kole
ruchem jednostajnym nie sama planeta, lecz §rodek mniejszego kola, po ktérego
obwodzie biegnie planeta. Pierwsze z tych ké! nazywane bylo ,deferensem* (kolem
niosgcym), drugie ,epicyklem* (kolem unoszonym przez wieksze kolo).

1 Zgodnie z koncepcja wydawanej serii prac z historii filozofii wylgczona zostala
z tego zeszytu problematyka historii filozofii w Polsce. Dlatego tez Kopernika oma-
wiamy tu tylko w takim zakresie, w jakim to jest niezbedne dla zrozumienia pogla-
déw Bruna i Galileusza.
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Przyjecie zasady epicyklow wyjasnialo — w sposob oczywiscie falszywy, ale
pomystowy — dlaczego planety poruszaja sie raz naprzod, raz wstecz, zataczajac
petle na niebie.

Ten prosty schemat, wyjasniajacy zakreslanie petli przez planety, nie wyjasniat
jednak trudniejszej kwestii: dlaczego mianowicie planety biegng raz szybciej, raz
wolniej? W tym celu Ptolemeusz nakladal na giéwne epicykle jeszcze wtoérne i przyj-
mowat fikcyjne kola tego rodzaju, ze z ich $rodkéw niejednostajne ruchy srodkow
epicyklow wydawaty sie jednostajnymi.

W ciggu nastepnych stuleci nagromadzilo sie wiele obserwacji ruchu planet,
ktore — nie dajac sie wyjasni¢ przyjetymi przez Ptolemeusza epicyklami — wyma-
galy wprowadzenia dodatkowych, coraz liczniejszych epicyklow. W ten sposéb uktad
Ptolemeusza stawal sie coraz bardziej zawila gmatwaning fikcyjnych kot.

Dalszy rozwdj astronomii w ramach falszywej teorii Ptolemeusza stal sie nie-
mozliwy. Astronomowie grzezli w szczegoétach, zajmowali sie ruchem kazdej planety
z osobna i wyjasniali kazde poszczegbélne zjawisko niewatpliwie pomysitowo, ale
w oderwaniu od innych zjawisk, a wiec w sprzecznos$ci z naogoélniejszymi prawami
wzajemnego powigzania zjawisk. )

Kopernik poddat glebokiej analizie stan wspoéiczesnej mu astronomii i stwierdzit,
7¢ astronomowie zajmujgc sie szczegoélami oderwanymi, izolowanymi od innych zja-
wisk majg tu pewne czgstkowe osiggniecia, ale poszczegdlne wyjasnienia pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci i nie ukladaja sie w zadng caloSciowg wizje $wiata. Starej
ptolemejskiej, geocentrycznej wizji $wiata nie potrafili astronomowie zastapi¢ nowym
systemem, w ktéorym by jedno wyjasnienie harmonizowalo z drugim. Mowigc sto-
wami Kopernika, astronomia stala sie podobna do dziwolgga skleconego z przypad-
kowo dobranych cze$ci ciala réznych istot. Astronomow stojacych na gruncie ptole-
mejskiej teorii nieruchomos$ci Ziemi i usilujgcych ratowac te teorie skomplikowa-
nymi kombinacjami epicyklow — przyrownat Kopernik ,,do takiego czlowieka, ktory
by to stad, to zowad wzial rece, nogi, gtlowe i inne cze$ci ciala i namalowal je, co
prawda bardzo dobrze, ale tak, ze w proporcji do jednego i tego samego ciala nie
odpowiadatyby sobie nawzajem i powstatby z nich raczej jaki§ dziwolgg niz obraz
czlowieka. Okazuje sie wiec, ze w toku samych dowodéw, a wiec w tym, co nazy-
waja metoda, albo opuscili co$ koniecznego, albo tez przyjeli co$ obcego, co zgota
do rzeczy nie nalezy*.

Zacytowane slowa Kopernika majg szczegolng doniostos¢é dla jego metody nau-
kowej, totez nie przypadkowo wlasnie w tym fragmencie pada z jego ust stowo
,,metoda“. Kopernik zarzuca swoim poprzednikom brak wtasciwej metody (rozpatry-
wanie zjawisk w izolacji) i wysuwa doniosly, dialektyczny postulat, aby wszelkie
zjawiska rozpatrywaé we wzajemnym zwigzku, w $cistej wzajemnej tacznosci.

Kopernik zrozumial, ze dalszy rozwoj astronomii nie moze sie odbywaé
w dotychczasowy sposob, polegajacy na wyjasnianiu kazdej trudnosci
z osobna. Dalsze poprawianie i uzupelnianie teorii Ptolemeusza wiktato
ja tylko w sprzecznos$ci. Astronomia dreptala w miejscu, poniewaz astro-
nomowie ,nie zdotali odkryé rzeczy najwazniejszej, jakg jest uktad
wszech$wiata. Kopernik zrozumial, ze warunkiem dalszego rozwoju
astronomii stalo sie rewolucyjne obalenie starej teorii, i w genialny sposéb
potrafil okresli¢ gtéwne zadanie tego etapu: zastgpienie starego, falszywego
obrazu $wiata — obrazem nowym, calo$ciowym, prawdziwym.

Ten nowy obraz $wiata polegal na odkryciu przez Kopernika rzeczy-
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wistych ruchéw Ziemi, dzieki czemu ,,zaré6wno kolejnos¢ wszystkich tych
gwiazd i sfer oraz ich wielkos$¢ i same niebiosa w taki ujete zostaly zwia-
zek, ze w kazdym ich miejscu nie daje sie nic przestawié bez wywotania
zamieszania w innych miejscach, jako tez w calo$ci wszech§wiata‘.

Pierwsze przypuszczenie, Ze geocentryczna teoria Ptolemeusza jest falszywa,
zrodzitlo sie¢ w umysle Kopernika jeszcze podczas studidéw na uniwersytecie krakow-
skim. Prawdopodobnie takze juz wtedy zaczat ,rozmysla¢ o ruchu Ziemi“ — jak
o tym pisze w przedmowie do swego dziela. ,,Przyjawszy ruchy, ktére w tym dziele
przypisuje Ziemi, po wielu dlugoletnich obserwacjach przekonalem sie wreszcie, ze
jezeli ruchy pozostatych planet odniesie si¢ do krgzenia Ziemi i ujmie w liczby
w stosunku do obiegu kazdej oddzielnej planety, to stad dadza sie wywiesé ich zja-
wiska...“. Jednocze$snie — i to wlasnie byla rzecz najwazniejsza — otrzymal nowa,
calo$ciowa wizje Swiata, ktorej prawdziwo§¢ potwierdzajg wszystkie obserwacje.

Gléwne dzielo Kopernika rozpoczyna sie od tezy, ze ,,Ziemia posiada ksztalt kuli*.
Byta to teza sprzeczna z prymitywnymi wyobrazeniami ojcéw kosciola o ksztalcie
Ziemi.

Nastepnie Kopernik postawit drugie donioste pytanie: jaka jest przyczyna kuli-
slosci Ziemi? Postawienie tego problemu bylo wielka zastugg Kopernika, a sposéb
rozwigzywania go prowadzit do genialnego domystu o istnieniu — odkrytego pd6zniej
przez Newtona — prawa powszechnego cigzenia. Przede wszystkim bowiem Kopernik
stwierdzil, ze kulisto§¢ Ziemi nie jest czym$ wyjatkowym, ale stanowi przejaw ogodl-
nej prawidlowosci, jako ze wszystkie ciata niebieskie — ,,Stonce, Ksiezyc i planety,
w tym (kulistym — A. N.) ksztalcie przedstawiajg sie naszym oczom“. Co wiecej,
,,wszystkie ciala dazg do zamkniecia sie w takim wtasnie ksztalcie, co mozna dostrzec
na kroplach wody i na innych cialach cieklych, gdy same z siebie usilujg zamknac¢
sie w odrebng cato§é¢. Jezeli teraz zastanowimy sie nad tym, dlaczego ,,wody plynace,
z natury swej, dazg zawsze ku nizszym miejscom‘, to nie ulega przeciez watpliwosci,
ze ,woda podagza do srodka skutkiem ciezko$ci“. A wiec wody morskie ukladajg sie
do postaci kulistej dlatego, ze ,,nie ma zadnej réznicy pomiedzy $rodkiem ciezkosci
Ziemi a Srodkiem jej objetosci®.

Jezeli taka jest prawdziwa przyczyna kulisto$ci Ziemi, to takie same musza by¢
przyczyny kulisto$ci innych cial niebieskich. W nich réwniez $rodek ciezkoSci znaj-
duje sie w $rodku ich objetosci. , Jest rzecza prawdopodobng — pisat Kopernik —
ze takze Stonce, Ksiezyc i $wiecgce planety obdarzone sg taka samg daznoscia, azeby
za jej sprawg utrzymywaly sie¢ w widocznej swej kulistoSci“. Bladzili wiec schola-
stycy, ktorzy z pospolitej obserwacji spadania réznych przedmiotéw na Ziemie wy-
prowadzali nieuzasadnione uogolnienie, ze srodek ciezkosci Ziemi jest srodkiem cigz-
kosci catego $wiata. Kulisty ksztalt Stonca i planet dowodzi, ze ,istnieje wieksza
ilosé takich srodkow*, a ,nie bez przyczyny mozna mie¢ watpliwosci réwniez co do
srodka wszechswiata....

Kopernik trafnie przypuszczal, ze kulisty ksztalt Ziemi nie tylko po-
twierdza hipoteze, iz jest ona jednym z wielu ciat niebieskich, ale ze réw-
niez przyczyna tej kulisto$ci jest najprawdopodobniej ta sama, zaré6wno
jesli chodzi o ksztalt Slonca, jak ksztalt Ziemi czy Ksiezyca. Przyczyne
kulistosci stusznie upatrywal Kopernik w ciezko$ci, bedacej ,naturalna
daznoscig czgsteczek*, czyli atomdw, ,,azeby tgczyly sie w jednosé i calose,
skupiajgc sie razem w ksztatt kuli*.

Wyktady z filozofii odrodzenia 6



82 Mikotaj Kopernik

Dajac takg odpowiedz Kopernik nawigzywat do najbardziej postepowej
tradycji w dziejach filozofii starozytnej, mianowicie do atomizmu wiel-
kich materialistow: Demokryta, Epikura i Lukrecjusza!. Oparcie sie na
teorii atomistycznej budowy materii utatwito Kopernikowi odpowiedz na
pytanie, jakie sg przyczyny kulistego ksztaltu cial niebieskich, a zarazem
pozwolilo mu wysnué — na sto pietdziesigt lat przed Newtonem — ge-
nialny domyst o istnieniu prawa powszechnego cigzenia.

Jak bliski byt Kopernik odkryciu tego prawa, jak doskonale potrafil obserwowac,
Swiadczy zamieszczone w dziele O obrotach uogodlnienie prawa spadania cial ruchem
jednostajnie przyspieszonym (wbrew panujgcej woOwczas teorii Arystotelesa, wedlug
ktorej ciata mialy spadaé ruchem jednostajnym). ,,Wszystko, co spada — pisal Ko-
pernik — z poczatku odbywa ruch powolny, lecz w miare spadania szybko$¢ sie
zwiegksza“. Trafno§é¢ obserwacji Kopernika potwierdzit w sto lat pézZniej Galileusz,
ktory dokladnie zbadal prawo spadania cial.

Doniosle znaczenie miato rozwiniecie przez Kopernika zasady wzglednosci ruchu.
Byla to jedna z jego najwiekszych zastug naukowych; nikt przed nim nie wypowie-
dziat tej zasady rownie dokladnie i nikt przed nim nie wyciggnal z tej zasady tak
powaznych konsekwencji.

, Wszelka dostrzegana przez nas zmiana co do miejsca — stwierdzit Kopernik —
powstaje albo na skutek ruchu obserwatora, albo tez na skutek niejednakowej zmiany
jednego i drugiego“ 2.

Sprawa najwazniejszg bylo odkrycie, ze Ziemia jest tylko jedng z wielu planet
krazacych dokota Storica; wyjatkowa, uprzywilejowana pozycja Ziemi jako nierucho-
mego Srodka Swiata zostala w ten sposob obalona.

Kopernik wykazal, ze Srodkiem orbit planet nie jest Ziemia, lecz Stonce. Ten
system — umieszczajgcy Stonce w Srodku uktadu planetarnego — nazwany zostal
heliocentryzmem.

Caly system sloneczny jest tylko drobnym pylkiem w przeogromnym, nieskon-
czonym wszech$§wiecie. DomyS$lali sie tego juz starozytni materialisci. ,,Cato$é wszyst-
kiego rozcigga sie bez konca — pisal Lukrecjusz — a na zewnatrz wszechcatosci nie
ma niczego, co by ja konczylo“.

Prowadzac do materialistycznego wniosku o nieskonczonosci wszech-
Swiata 3 — zbiorowiska nieskonczonej ilosci stonc i planet — teoria Koper-
nika stawalta w wyraznej sprzecznosci z teologia, dla ktérej swiat byt skon-
czonym w czasie i przestrzeni dzielem boga, stworzonym z nicosci i ogra-
niczonym nicoscig. Z tego ograniczenia $wiata nico$cia Kopernik  drwi
w swym dziele nazywajac dziwacznym twierdzenie, ze ,,cos powstrzymy-
wane jest przez nic“. Przyjecie nieskonczonosci wszechswiata jest jedna
z gléwnych zastug naukowych Kopernika, ktére sprawily, ze od jego dziela
zaczal sie rozwdj nowozytnego, materialistycznego przyrodoznawstwa.

1 O atomach pisze Kopernik w zakonczeniu 6 rozdziatu 1 ksiegi O obrocach.

? W tym kontekscie Kopernik cytuje Wergiliusza. Przed Wergiliuszem o wzgled-
nosci ruchu pisal Lukrecjusz (O rzeczywisto$ci. Lwéw 1923, s. 114—115).

3 Doniostos¢ filozoficznego sporu o nieskonczono$é wszechswiata polegalta na tym,
ze z nieskonczonoS$ci przestrzennej wyciggano wniosek o nieskonczono$ci w czasie,
a wiec i wiecznosci wszech§wiata, co bylto sprzeczne z religijnymi mitami o stworze-
niu §wiata przez boga.
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.Ziemia cho¢ jest olbrzymig bryla, nie wytrzymuje zadnego poréwna-
nia z ogromem nieba...” — pisze Kopernik udowadniajac to twierdzenie
zjawiskiem, ze horyzont przecina kule nieba na dwie réwne czesci; ,na
podstawie tego dowodzenia okazuje sie, ze niebo jest niezmierzone w po-
réwnaniu z Ziemig i przedstawia sie jako co$§ nieskornczenie wielkiego...".
To, co u materialistow starozytnych bylo tylko genialnym domystem, stato
sie dzieki Kopernikowi niewzruszong prawdg, oparta na naukowych pod-
stawach. ,,Te prawde wszystkie nastepnych wiek6w obserwacje stwier-
dzily..." — napisat Jan Sniadecki w rozprawie o Koperniku — ,,t3 jedyna
mys$la znidst (Kopernik — A. N.) granice w przepasciach nieba i wskazat
roje niezliczonych stonc i $wiatéw, podobnych do naszego $wiata stonecz-
nego, w ktoérego ogromnosci cata Ziemia staje sie punktem*.

Nawigzujgc do Kopernika uczeni odkrywajg podstawowe prawa me-
chaniki; opracowane zostajag najwazniejsze metody matematyczne: geo-
metria analityczna, logarytmy, rachunek rézniczkowy i catkowy. Rozw6j
mechaniki i matematyki staje sie podstawag rozwoju mechanistycznego
materializmu — najbardziej postepowego w owych czasach $Swiatopogladu,
oreza burzuazji w walce z feudalizmem — materializmu Galileusza, Kar-
tezjusza, Newtona i materialistow francuskich XVIII wieku.

Jak z tego widaé, Kopernik odegral doniostg role w toczgcej sie walce
materializmu z idealizmem. Istnieje Scisla, nierozerwalna jedno$¢ miedzy
dziejami rozwoju nauk przyrodniczych a dziejami rozwoju filozofii mate-
rialistycznej. Jedng z najbardziej istotnych cech materializmu jest prze-
ciez wlasnie jego $cisty zwiazek z przyrodoznawstwem, opieranie sie na
najnowszych odkryciach i przodujacych teoriach przyrodniczych. Dlatego
wilasnie Kopernik zajmuje szczegdlnie wazne miejsce w historii filozofii.
Rewolucja kopernikanska w astronomii stanowi centralne ogniwo miedzy
filozofia materialistyczng weczesnego odrodzenia a filozofia materiali-
styczng XVI, XVII i XVIII wieku. Ani przewrotu kopernikowskiego nie-
spos6b zrozumie¢ bez tego poteznego bodzca, jakim stat sie dla Kopernika
materialistyczny $wiatopoglad humanistéw, ktéry pomodgt wyzwoli¢ sie
jego umyslowi od $lepej wiary w autorytety Sredniowieczne, ani filozofii
materialistycznej Giordana Bruna i Galileusza niesposéb zrozumie¢ bez
rewolucyjnej teorii Kopernika.

Wyjasniajac pozorne ruchy Slonca i planet rzeczywistymi ruchami
Ziemi dookola wtlasnej osi i wokoét Stonca, Kopernik zadat decydujacy cios
teologicznemu pogladowi, ze nieruchoma Ziemia zajmuje uprzywilejowane
miejsce w ,,Srodku wszechswiata' i ze caly wszech§wiat zostal specjalnie
stworzony przez boga dla ludzi. Z nieba teologéw zapelnionego hierar-
chiami anielskimi i duchami, poruszajacymi ciata niebieskie, uczynit Ko-
pernik rzeczywiste niebo astronomii, przedmiot badania naukowego, glo-
szac i stwierdzajac dobitnie wlasnym dzielem mozliwo$é poznania obiek-
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tywnej prawdy, rzeczywistych ruchéw cial niebieskich za pomocg obser-
wacji, wyliczen 1 rozumowania, bez zadnej nadprzyrodzonej pomocy.
Bylo to wyrazem usprawiedliwionego optymizmu poznawczego renesan-
sowej, postepowej burzuazji i godzito w scholastyczny agnostycyzm, odma-
wiajgcy umystowi ludzkiemu zdolnos$ci poznania catej rzeczywistosci wia-
snym wysitkiem.

Dzieto Kopernika zostalo wciggniete w roku 1616 na indeks ksiag zaka-
zanych przez ko$ciél. Zakaz ten zostal zdjety dopiero w roku 1822. Gléwny
zastuga Kopernika jest to, ze swojg teorig heliocentryczng stworzyt funda-
ment pod wspanialy rozw6j nowozytnego przyrodoznawstwa. Teoria ta
mogla odegra¢ tak doniosta role wiasnie dlatego, ze byla w zasadniczych
swych tezach preawdziwa; ruch Ziemi nie jest przeciez jedng z wielu
mozliwych hipotez, ale jest obiektywnym, istniejacym rzeczywiscie ru-
chem, nie wymyS$lonym, ale odkrytym, poznanym przez Kopernika i do-
kladnie po6zniej obliczonym.

Niektorzy uczeni burzuazyjni usilujg zamazaé rewolucyjng role dziela Koper-
nika. Francuski konwencjonalista, klerykalny pisarz P. Duhem usilowal wykazaé,
ze Kopernik tkwi jeszcze gleboko w $redniowieczu i w gruncie rzeczy powtarza to,
co przed nim pisali scholastycy (Albert Saksonczyk, Mikolaj Oresme, Buridan), ze
zatem myS$li Kopernika nie mozna interpretowaé w duchu fizyki pogalileuszowskiej !.

* *
*

W dobie rozkiladu feudalizmu, kiedy nauka stala sie sztandarem burzu-
azji walczacej o miejsce dla rozwoju burzuazyjnych stosunkéw produke;ji,
kosciél pozostajacy w stuzbie reakeji feudalnej wzmodgt — toczong zreszty
przez wieki srednie — ofenzywe przeciw nauce.

W roku 1487 papiez Innocenty VIII wydatl bulle Inter multiplices, w ktorej naka-
zywal biskupom, aby zaprowadzili w swoich diecezjach cenzure prewencyjng wszyst-
kich drukéw. W kilka lat po6zniej jeden tylko inkwizytor (Torquemada) w jednym
tylko roku 1491 spalil przeszlo szes$¢ tysiecy ksigzek. W roku 1501 papiez Aleksan-
der VI (Borgia) odnowil bulle Innocentego VIII, wyznaczajgc za drukowanie ksigzek
bez koScielnego zezwolenia wysokie kary pieniezne. W roku 1515 papiez Leon X
wydat bulle, w ktdérej nakazywal spali¢ wszystkie ksigzki wydane bez zezwolenia
cenzury koscielnej. W roku 1516 inkwizytorzy weneccy spalili ksigzke wielkiego filo-
zofa wtloskiego, Pomponacjusza. W roku 1521 legat papieski Ferrari palit ksigzki na
rynku w Toruniu.

W roku 1557 Inkwizycja opracowala z polecenia papieza Pawla IV dilugi wykaz
ksigzek, ktére nalezy spali¢. Od tego czasu w Rzymie i dziesigtkach innych miast
katolickiej Europy plong raz po raz stosy z setkami i tysigcami ksiazek. Jak podaje
katolicki historyk papiestwa Pastor, w jednej tylko Wenecji jednego tylko dnia spalit
inkwizytor przeszto dziesie¢ tysiecy ksigzek.

! Prace Duhema powaznie zacigzylty, moim zdaniem, na komentarzu Aleksandra
Birkenmajera do I ksiegi dziela O obrotach (Warszawa 1953). Wydana w roku 1953
praca Barycza o Koperniku rozwija niestusznie, jak sgdze, koncepcje o rzekomo neo-
platonskich zrédiach §wiatopogladu Kopernika.
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Wydany w Krakowie w roku 1603 indeks ksigzek zakazanych, podawat
wsrod autoréw, ktérych dziela nalezy pali¢, m. in. nastepujgce nazwiska:
Boccaccio, Bernardino Telesio, Marot, Cardano, Erazm z Rotterdamu,
Rabelais, Ockham, Wiklef, Hus, Bodin, Valla, Vives, Petrarka, Marsyliusz
z Padwy, Servet, Miinzer, Abelard, Ramus, Aretino, Machiawel, Poggio
Bracciolini, Pomponacjusz, Paracels, Marcin Bielski, Mikolaj Rej, An-
drzej Frycz-Modrzewski i wielu innych!. 24 lutego 1616 roku konsul-
torzy rzymskiej inkwizycji wypowiedzieli sie w sprawie teorii Kopernika,
uznajac teze, ze Ziemia obraca sie dokola Stonca, za ,,glupig i niedorzeczng
ze stanowiska filozofii (katolickiej), a heretycka ze stanowiska religii ze
wzgledu na wyrazng sprzecznos$¢ z Pismem $w.“ 2, w PiSmie $w. bowiem
powiedziane jest, ze Jozue zatrzymal na pare godzin Stonce na niebie,
z czego wynika, ze — wedlug tekstu spisanego objawienia boskiego —
Slonce obraca sie dokota Ziemi. Na wniosek kongregacji Indeksu 5 marca
1616 roku papiez Pawel V umiescil na indeksie ksigzek zakazanych przez
kosciot dzielo Kopernika O obrotach oraz wszelkie dziela rozwijajgce
i propagujace teorie Kopernika. Broniac gnijgcego feudalizmu ko$ci6t ka-
tolicki chcial spali¢ wszystkie dziela naukowe i wszystkie wybitniejsze
dziela literatury pieknej, zniszezyé¢, wyrwaé¢ z korzeniami calg kulture
$wiecka, pozostawi¢ ludziom do czytania jedynie oglupiajgce zywoty swie-
tych, bajki o cudach i traktaty scholastyczne o bogu i aniolach. Azeby
oceni¢ upadajagcy feudalizm, trzeba bylo zagasi¢ plomien rozbudzonego
ruchu umystowego, przywroéci¢ wczesno$redniowieczne panowanie ciem-
noty, scholastyki, wiary w cuda. Ofensywa koS$ciota katolickiego, odniosta
zwyciestwo w tych krajach, gdzie elementy bazy kapitalistycznej byly
stabo rozwiniete albo zahamowane w rozwoju w wyniku zmiany szlakoéw
handlowych, a wiec tam, gdzie burzuazja byla zbyt staba, by bronié
wlasnej $wieckiej kultury, powstalej poza kosciotem, wbrew kosciotowi
i w walce z kosciotem.

GIORDANO BRUNO. FILOZOFICZNE UOGOLNIENIE TEORII KOPERNIKA
I NOWE POJECIE MATERII

Gloéwng postacig filozofii odrodzenia jest Giordano Bruno (1548—1600).
Dat on filozoficzne uogélnienie teorii Kopernika, ukazujac jej $wiatopo-
gladowy rewolucyjny, materialistyczny sens. Filozofia Bruna byla szczy-
towym osiggnieciem calej renesansowej filozofii przyrody.

Filip Bruno urodzil! sie w malym miasteczku Nola pod Neapolem. Rodzice jego
byli ludzmi biednymi, ojciec byl najemnym Zolnierzem, matka chlopka. Bieda i nie-
dostatek towarzyszyly mu przez cate zycie. Kiedy miat lat 10, wystano go na nauke

1 Por. Index librorum prohibitorum. Cracoviae 1603.
2 1, Pastor Geschichte der Pidpste. T. XII. Freiburg im Breisg. 1927, s. 207—211.
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do Neapolu, gdzie wkrotce (1562—1563) przyjety zostal do klasztoru dominikanow.
W klasztorze Filip Bruno otrzymal zakonne imie: Giordano. W roku 1575 Bruno
zostal oskarzony o sprzyjanie arianizmowi; akt oskarzenia o herezje zawieral 130
punktéw. W roku 1576 Bruno opuszcza zakon dominikandéw rozpoczynajgc szesnasto-
letnig tutaczke (1576—1578 Rzym, Genua, Noli koto Savony, Genua, Turyh, Wenecja,
Padwa, Brescia, Bergamo, Mediolan, Chambery, Lyon, kalwinska Genewa, gdzie byt
aresztowany; 1578—1579 Lyon, Tuluza; 1579—1583 Paryz; 1583—1585 Londyn i Oks-
ford; 1585—1586 Paryz; 1586 Moguncja, Wiesbaden, Marburg; 1586—1588 Witten-
berga; 1588—1589 Praga, Helmstedt, gdzie wyklety zostal przez pastora; 1590—1591
Frankfurt; 1591 Zurych, Wenecja, Padwa; 1592 Padwa, Wenecja). W ciggu tych kilku-
nastu lat Giordano Bruno zajmuje sie nieprzerwanie dzialalno$cia naukowa: pisze
i drukuje ksigzki, wyklada filozofie na uniwersytetach, $§miato propaguje teorie Ko-
pernika i z calg pasja zwalcza scholastyke, $ciggajgc na siebie przesladowania ze
strony teologéw katolickich, kalwinskich, anglikanskich i luteranskich. 23 maja 1592
roku zostaje podstepnie schwytany i uwigziony przez inkwizycje wenecka. 27 lutego
1593 roku inkwizycja wenecka przekazuje go rzymskiej. Bruno zostaje wtracony
do wiezienia. Przez osiem lat inkwizytorzy usilowali bezskutecznie zmusi¢ go do
odwolania swych pogladéw. 8 lutego 1600 roku Bruno otrzymat wyrok $mierci,
a 17 lutego 1600 roku w Rzymie spalony zostal na stosie.

Glowne dziela Bruna, to przede wszystkim sze$§¢ dialogéw napisanych w jezyku
wloskim: La cena de la ceneri (Wieczerza wielkopostna, 1584), De la causa, principio
e uno (O przyczynie, poczatku i jednos$ci, 1584), De linfinito, universo e mondi
(O nieskonczonosci, wszechswiecie i $wiatach, 1584), Spaccio della bestia trionfante
(Wygnanie triumfujgcej bestii, 1584), Kabala konia Pegazowego z dodaniem Osta Kil-
lenskiego (1585) i De glheroici furori (O bohaterskim entuzjazmie, 1585); nastepnie
kilkusetstronicowy poemat w heksametrach lacinskich De Immenso et innumera-
bilibus seu de universo et mundis (O niezmierzonym i o niezliczonych, czyli o wszech-
Swiecie i Swiatach, 1591), zbior tez tacinskich (Akrotyzm, czyli twierdzenia z zakresu
fizyki przeciw perypatetykom, 1586) oraz lacinski skrypt wykladéw z filozofii Summa
terminorum metaphysicorum (1595). Wiekszo$¢é pozostalych dziet Bruna dotyczy
mnemotechniki oraz logiki Rajmunda Lullusa.

Dla poznania pogladéw Bruna wazne znaczenie ma rowniez jego komedia
Candelajo (Swiecznik, 1582) oraz dwie antykatolickie mowy: Oratio valedictoria
(1588) i Oratio consolatoria (1589).

Pewnym obrazem jego pogladéw — choé oczywiScie znieksztalconym falszer-
stwami protokolantéw — sa akta trybunalu inkwizycji z protokolami zeznan Bruna
(wydane w roku 1953 w przektadzie polskim).

Poprzednikiem osiggnie¢ naukowych Bruna jest przede wszystkim Xopernik.
W filozofii nawigzywal Bruno do atomistow starozytnych, lewicy arystotelesowskicj
i renesansowych filozoféw przyrody, takich jak Kuzanczyk, Telezio, Cardano i Pa-
racels. W walce ze scholastykg i papiestwem nawiazywat do Valli, Erazma, Agryppy
i Rabelais’go. W rozwijaniu ,,wielkiej sztuki‘ Lullusa poprzedzil! go Agryppa. Przy
krytycznym, twérczym wykorzystaniu catego dorobku poprzedniej filozofii, filozofia
Bruna ma charakter gleboko oryginalny.

Rozwiniecie i uogdélnienie filozoficzne teorii
Kopernika. Giordano Bruno byl wielkim popularyzatorem teorii
Kopernika; niezmordowanie wyjasnial jg, odwaznie bronil, przekonywatl
o jej slusznosci, oSmieszal jej wrogoéw. Mialo to olbrzymie znaczenie dla
rozwoju nauki, a wymagalo wielkiej odwagi, poniewaz starej, falszywej
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teorii geocentrycznej bronil swoim autorytetem kosciét. Propagowanie
teorii Kopernika stawialo uczonego w konflikt nie tylko z ko$ciolem
katolickim, ale rowniez ze wszystkimi koSciolami protestanckimi, prze-
kreslalo kariere uniwersytecks, narazalo na represje, wygnanie, wiezienie
i $mier¢.

Ale Giordano Bruno byl nie tylko popularyzatorem kopernikanizmu;
moéwitl o sobie — i bylo to prawda — ze patrzy na rzeczywisto$¢ nie
oczyma Kopernika, ale swoimi wlasnymi. W genialny sposéb potrafil
uchwycié to, co bylo w teorii Kopernika gltéwna mys$la; i rozwijajac te
my$l odwazyt sie odrzucié to, co w dziele Kopernika znalazlo sie sila bez-
wtadu tradycji i co nalezalo oddzieli¢ od gtéwnej, stusznej mysli. Bruno
nie tylko glosit, ale takze twoérczo rozwijal teorie Kopernika. Kopernik
stwierdzil, ze Ziemia jest jedng z planet; Bruno poszed! dalej i stwierdzil,
ze Stonce jest tylko jedna z gwiazd, a uklad stoneczny tylko jednym z nie-
skonczonej ilo$ci uktadéw planetarnych. Ruszajac z posad Ziemie Koper-
nik unieruchomit sfere gwiazd stalych; Bruno wyrzucil z astronomii
ostatnie resztki nieruchomego, rozszerzajac w nieskonczono$¢ granice
wiecznego ruchu materii.

W pracach swoich Bruno zawar! wiele genialnych domystéw, ktére do-
piero po wielu, nieraz po kilkuset latach zostaly potwierdzone przez nauke.
Stuszny by! jego domyst ze planet jest wiecej niz dostrzegamy !, sluszny
byt domyst o zmiennosci cial niebieskich i o ruchach atmosfery ziemskiej,
trafny byl ogélny poglad na dzieje Ziemi i na role rak w dziejach ludz-
kos$ci. W swoich pracach matematycznych, wprowadzajac pojecie nie-
skonczenie matych, bliski by? zrozumienia rachunku rézniczkowego. Po-
dejmujac atomistyczne teorie starozytnych materialistéw opracowat Bruno
nowe pojecie atomu-monady, wyprzedzajac pojecia znacznie pézniejszej
fizyki. Tak wiec ma Bruno wiele zastug, dzieki ktérym wchodzi do historii
nauk matematyczno-przyrodniczych.

Bruno bronit teorii Kopernika zaréwno przed jej jawnymi wrogami, jak
tez przed jej subiektywno-idealistyczna interpretacja, zawartg w przed-
mowie Osjandra. Kopernik byl nie tylko matematykiem stawiajgcym hi-
potezy, ale rowniez fizykiem dowodzacym rzeczywistego ruchu Ziemi —
powiada Bruno. Propozycja Osjandra, aby teorie Kopernika traktowaé
jedynie jako rachunkowa hipoteze, usuwa w ogéle cala problematyke filo-
zoficzng. Jezeli dzielo Kopernika jest tylko swobodnym tworem jego umy-
stu i dowcipng konstrukcja matematyczng, jak epicykle Ptolemeusza —
to na kopernikanizmie nie mozna budowa¢ swiatopogladu, natomiast od-

! Genialny domyst Bruna zostal potwierdzony dopiero po 200 latach, gdy w 1781
roku Herschel odkryt planete Uran; pézniej w latach 1801—1804 odkryte zotaly
male planetoidy miedzy Marsem a Jowiszem, w 1846 roku — Neptun, a w 1930 —
Pluton.
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krycie prawdziwego ukladu cial niebieskich musi nieuchronnie obali¢
$wiatopoglad zwigzany z falszywym przekonaniem o nieruchomos$ci Ziemi.

Wielko$¢é Bruna polega m. in. na tym, ze zrozumial znaczenie teorii
Kopernika dla toczgcej sie walki materializmu z idealizmem. Sprawa bo-
wiem przedstawia sie nie tylko tak, ze z powodu gloszenia teorii Kopernika
Bruno wszed! w konflikt z teologami. Gdyby tylko o to chodzito, Bruno
moéglby z tatwoscig ulagodzi¢ teologbéw, idge droga wskazang przez Osjan-
dra. Kardynat Bellarmin, ktéry skazywal! Bruna na $mier¢, byl gotow
przyja¢ zaproponowany przez Osjandra kompromis, a w roku 1620 koscio6t
faktycznie przyjal Osjandrowa propozycje pogodzenia nauki z religia, po-
godzenia na takich warunkach, ze religii pozostawia sie monopol na
prawde, a nauce zezwala sie tylko na $wiatopogladowo nieszkodliwe, bo
juz w samym zalozeniu subiektywne, konwencjonalne fikcje. Cala rzecz
w tym, ze Bruno wecale, nie chcial takiego kompromisu. Nie kosSciél, ale
Bruno byt w tej walce strong atakujaca.

Wyrazajac interesy ugodowej burzuazji Osjander stara sie zatuszowac,
zlagodzi¢, zamaza¢ sprzeczno$¢ miedzy nauka a religia. W przeciwienstwie
do Osjandra Bruno jest renesansowym olbrzymem, wolnym od burzuazyj-
nej ograniczonos$ci poédzniejszych ideologéw burzuazji. I dlatego zamiast
lagodzi¢ sprzecznosé i prosi¢ kosciét o aprobate dla gloszenia kopernika-
nizmu, Bruno — przeciwnie — wyostrza teorie kopernikanska w $wiato-
pogladowy orez materializmu i uderza nim w ideologie teologiczno-
feudalna.

W przeciwienstwie do Pomponacjusza i Bacona, ktérzy — w celu za-
bezpieczenia nauki przed atakami koSciola — stali na stanowisku teorii
dwéch prawd, Giordano Bruno stwierdza, ze prawda jest tylko jedna,
a dochodzi sie do niej zmystami i rozumem, bez pomocy religii. Prawda
nalezy niepodzielnie do nauki, a religia jest dziedzing bzdury, ,,Swietej
niewiedzy i btogostawionej ostowatosci‘.

Wedlug scholastykéw, bezwzglednemu podzialowi na doskonaly swiat
nieba i marny $wiat ziemski odpowiadaly dwie rézne fizyki. Stanowisko
takie negowalo mozliwos¢é wykorzystania zdobyczy astronomii do rozwoju
mechaniki cial ziemskich. Temu dualizmowi scholastyki przeciwstawit
Bruno materialistyczng teze jednosci nauki. Jest tylko jedna nauka —
twierdzi Bruno — odnoszaca sie¢ zaréwno do Ziemi jak do nieba, poniewaz
jeden jest wszech$wiat i jedna jest materia Ziemi i ciat niebieskich. Nie
ma absolutnie zadnych podstaw do przeciwstawienia nieba Ziemi. Ziemia
nie zajmuje bowiem zadnego szczegdlnego (szczegdlnie upo$ledzonego)
miejsca we wszech§wiecie, ale jest jedyna z wielu planet krazacych wokot
Stonca.

Jednym z argumentéw scholastycznych za doskonalo$cig cial niebie-
skich i marno$cig Ziemi byta rzekoma niezmienno$é¢ niezniszezalnych ciat
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niebieskich w przeciwienstwie do nieustannych zmian i niszczenia sie,
przemijania wszystkich rzeczy ziemskich. Obalenie scholastycznego prze-
ciwstawienia Ziemi niebu wymagato dowodu, ze réwniez ciala niebieskie
ulegajg zmianom.

Argumentem Bruna za materialng jedno$cig $wiata, a przeciw schola-
stycznej tezie o rzekomej niezmienno$ci nieba -— jest istnienie komet.
,,O tym, ze substancja niebios — pisze Bruno — nie rézni si¢ od substancji
tych rzeczy, ktore sag wsrod nas, ucza dobitnie komety, bedace najwyraz-
niej produktem rozpadu cial niebieskich, ktére w takim razie ,,zmieniaja
sie, rozpadaja i rozktadaja‘.

Walka Bruna z fizycznym dualizmem scholastyki prowadzila réwniez
do bardzo $mialych wnioskéw w pogladach na zycie ludzkie. Ziemia nie
byla dla Bruna wiecznym padolem ptaczu i miejscem pokuty; teoria Bruna
wytrgcala teologom z rak jeden z argumentéw za ascetycznym umartwia-
niem sie i potepianiem radosci zycia.

Wréémy raz jeszcze do Osjandra. Bruno zaatakowal z pasja jego
subiektywno-idealistyczng przedmowe nie tylko dlatego, ze rezygnowala
ona z wielkiej prawdy o wszech§wiecie, ale réwniez dlatego, ze rezygno-
wala ona z wielkiej prawdy o czlowieku. Bruno dostrzegl, ze teoria Ko-
pernika — jezeli nie jest tylko matematyczna hipoteza, dowolnie porzad-
kujacg obserwacje, ale prawda o wszech§wiecie — moze by¢ jednym z naj-
lepszych dowodéw potegi umystu ludzkiego. Wysitkiem zmystow i rozumu,
obywajac sie bez laski boskiej i objawienia, czlowiek poznaje prawdziwy
uklad cial niebieskich. Ten wielki akt za jednym zamachem obala to
wszystko, co teologowie mowili o stabosci i marnos$ci umystu ludzkiego.

Renesansowe rozwiniecie epikureizmu. Filozofia
Giordana Bruna, to najmocniejsze uderzenie w $wiatopoglad teologiczno-
feudalny, a silg jej jest jednoczesne oparcie sie na wielkich odkryciach
renesansowego przyrodoznawstwa — w szczego6lnoéci na teorii Koper-
nika — i na tradycji najbardziej postepowego nurtu filozofii starozytnej,
na ateistycznym atomizmie Epikura i Lukrecjusza. Po Valli, ktéry odno-
wil jedynie etyke epikurejska, Giordano Bruno jest pierwszym wielkim
odnowicielem calo$ci wojujgcego materializmu Epikura i Lukrecjusza .

Moéwi o tym wielu historykéw burzuazyjnych: R. Honigswald stwierdza, ze
Bruno ,,do$¢ czesto powoluje sig¢ na Lukrecjusza‘“2 O atomizmie Bruna pisza wiele
F. Tocco i H. Brunnhofer, a E. Namer stwierdza, ze atomizm nie jest bynajmniej
jakim$é dodatkiem zewnetrznym do filozofii Bruna, lecz podiozem, z ktérego ona

1 W. Tatarkiewicz, wedlug ktorego ,,epikureizm... obcy byt umystom renesansowym-
(Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1949, s. 24), nie dostrzega epikureizmu Bruna,
twierdzac, ze ,jego teorie odnawialy zaréwno poglady neoplatonskie, jak stoickie*
(s. 27) i przeciwstawialy sie materializmowi (s. 29). Ocena ta pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z faktami, lecz takze z twierdzeniami wielu innych historykéw filozofii.

2 R. Honigswald Denker der italienischen Renaissance. Gestalten und Probleme.
Basel 1938, s. 174.
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wyrasta !. Wiele miejsca po§wieca atomizmowi Bruna K. Lasswitz w swej dwutomo-
wej Historii atomizmu?, piszac m. in., ze Giordano Bruno ,laczy nauke Kopernika
z teorig nieskonczonosci §wiatéw gloszong przez starozytnych atomistéw 3. Najstusz-
niej — wséréd burzuazyjnych uczonych — sformulowal rzeczywisty stosunek Bruna
do starozytnego materializmu W. Dilthey piszac: ,,Decydujgce (dla Bruna — A. N.)
bylo to, ze w astronomii Kopernika lezala mozliwo$é dalszego naukowego rozwijania
tych pogladow na $wiat, ktére znalazl u Lukrecjusza‘“4. Stusznie tez zwraca Dilthey
uwage na to, ze wielki tacinski poemat O niezmierzonym i o niezliczonych napisat
Giordano Bruno ,biorgc za wzér swojego ukochanego Lukrecjusza‘ 3.

Jakie poglady Lukrecjusza rozwijal Giordano Bruno? Przede wszyst-
kim: 1) materialistyczne przekonanie o jedno$ci, wiecznosci i nieskonczo-
nosci wszechswiata zawierajgcego w sobie niezliczong ilo$¢ $wiatéw,
2) dialektyczne ujecie przyrody i spoleczenstwa w nieustannym ruchu
i rozwoju, 3) materialistyczng etyke i poglad na donioste znaczenie pracy
i w ogoéle aktywnosci ludzkiej oraz 4) wojujacy ateizm.

Nieskonczonos$é¢ wszech$§wiata i nieskonczonos$e
$§wiatéw. Mimo wielkich rozbieznosci w interpretacji pogladéw Bruna,
co do jednej sprawy w kazdym razie wszyscy historycy filozofii sg zgodni:
ze przekonanie o nieskonczonosci wszechswiata i niezliczonej wielo$ci
Swiatow zajmuje w Swiatopogladzie Giordana Bruna miejsce centralne.
Sam Bruno réwniez wysuwatl to jako sprawe najwazniejsza, nadajac swo-
im podstawowym dzietom filozoficznym tytuly streszczajace gtéwna mys$l
jego filozofii ¢. Do pogladu tego przyznaje sie Bruno w czasie procesu,
moéwiagce: ,,Oswiadczam wiec, ze istniejg niezliczone poszczegdlne Swiaty,
podobne do naszej Ziemi... Mnogos¢ ich jest nieograniczona. Tworza one
w nieskonczonej przestrzeni nieskonczong nature i to nazywam nieskon-
czonym wszech§wiatem, w ktérym zawarte sa niezliczone $wiaty. W ten
sposo6b istnieje dwojakiego rodzaju nieskonczono$é — nieskonczona wiel-
koS¢ wszechswiata i nieskoficzona mnogo$é $wiatéw, z czego posrednio
wynika zaprzeczenie prawdy opartej na wierze* "

Obie te myS§li znalazt Bruno u Lukrecjusza. ,,Calo$é¢ wszystkiego nie ma w zad-
nym kierunku wytyczonych granic“® — pisat Lukrecjusz — ,gdzie indziej istnieja
jeszcze inne zbiorowiska materii, takie jak to nasze..* ,Niebo, Ziemia, Slonce, Ksie-

! Por. E. Namer Les aspects de Dieu dans la philosophie de Giordano Bruno.
Paris 1926, s. 74.

2 Por. K. Lasswitz Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton. T. 1.
Leipzig 1926, s. 359—401.

3 Tamze, s. 396.

4 W. Dilthey Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation. Leipzig 1940, s. 326.

5 Tamze, s. 310.

8 Jeden dialog nosi tytul O mnieskoniczonosci, wszechswiecie i $wiatach (1584),
a wielki, pieésetstronicowy poemat lacinski nosi tytul O niezmierzonym i miezliczo-
nych, czyli o wszech$wiecie i $wiatach (1591).
19537 Cyt. wg Giordano Bruno przed trybunalem inkwizycji. Akta procesu. Warszawa

, S. 58.

& Lukrecjusz O rzeczywistoéci. Cyt. wyd., s. 48.
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zyc i wszystkie inne istniejace rzeczy nie sa jedynymi, lecz raczej licza sie na nie-
zliczone krocie...““ 1. Nie jest to przy tym zbiezno$é przypadkowa, poniewaz Giordano
Bruno cytuje i powoluje sie wlasnie na te fragmenty Lukrecjusza. Rozwija takze
domyst Lukrecjusza o istnieniu zycia na innych planetach.

O tych zwigzkach bardzo slusznie pisze W. Dilthey: ,,obraz swiata, ktéry spo-
tykamy u Demokryta, Epikura i Lukrecjusza, wykazuje liczne glowne cechy nowo-
zytnego mys$lenia przyrodniczego... Przez przyjecie nieskonczonej ilo$ci atomow
i nieograniczonej mozliwosci polaczen atoméw w nieskonczonej przestrzeni dochodzi
sie do przvjecia nieograniczonej wielo$ci Swiatow* 2.

Dialektyczne ujecie przyrody i spoteczenstwa. Fakt, ze epi-
kureizm by! wlasnie szczegdlnie bliski najwybitniejszym my$licielom renesansu, wigze
sie niewatpliwie z tym, ze mial on charakter nie mechanistyczny, lecz zywiotowo
dialektyczny 3.

Bardzo stusznie stwierdza Dilthey, ze ,z zalozen atomistyki wynika zmiennosé
i przemijanie poszczegélnych $wiatow‘ 4. Lukrecjusz wielokrotnie i na licznych przy-
kladach pokazuje, ze ,,wszelkie rzeczy stajg sie ciggle w nieustannym ruchu“’ i ze
,.stechta starzyzna zawsze ustepuje miejsca zwycieskiej nowosci®. W sposéb dialek-
tyczny stawia Lukrecjusz zagadnienie powstania cial niebieskich i zycia na ziemi,
zagadnienie rozwoju spoleczenstwa oraz powstawania i przemijania religii. ,,Wszystko
ustawicznie plynie“?. '

Oczywiscie Bruno nawigzywal rowniez do dialektyki Kuzanczyka i innych rene-
sansowych filozoféow przyrody i rozwijaj'ac ich mys$li wnidst wiele nowego i cennego
do dialektycznego ujecia przyrody. Ale fakt nawigzywania przede wszystkim do
dialektyki Lukrecjusza nie ulega najmniejszej watpliwosci.

,,Nie ma spokoju — powiada Bruno — zaréwno to, co znajduje sie na
niebie, jak to, co znajduje sie pod niebem, wszystko porusza sie i obraca.
I kazdej rzeczy... wlasciwy jest ruch“® , Nie ma nic takiego, co by z na-
tury bylo wieczne, procz substancji, ktora jest materig, ale i materii po-
doba sie by¢ w wiecznej zmiennoSci* 9.

Lukrecjusz wyrazil domyst o nieustannym przechodzeniu materii nie-
organicznej w organiczng i odwrotnie 1°. My$ te podejmuje Giordano Bruno

1 Tamze, s. 76, 717.

2 W. Dilthey Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation. Cyt. wyd., s. 327.

3 Niezauwazenie epikurejskiego podloza swiatopogladu Bruna lgczy sie u W. Ta-
tarkiewicza z blednym rozumieniem epikurejskiej fizyki. W przytoczonym juz zdaniu
moéwi W. Tatarkiewicz, ze ,,epikureizm... ze wzgledu na swéj mechanistyczny cha-
rakter, obcy byl umystom renesansowym* (W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 2.
Cyt. wyd., s. 24).

4 W. Dilthey Weltanchauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation. Cyt. wyd., s. 327.

5 Lukrecjusz O rzeczywistosci. Cyt. wyd., s. 48.

¢ Tamze, s. 102.

7 Tamze, s. 142. Por. M. Dynnik Mirowozzrienije Dzordano Bruno. W: Dzordano
Bruno Diatogi. Moskwa 1949, s. 21, 28, 32—33.

8 Dzordano Bruno Dialogi. Cyt. wyd., s. 362.

9 Tamze, s. 149.

10 Wszystkie rzeczy — pisal Lukrecjusz — ... ulegajg przeobrazeniu. Rzeki, liscie
i bujne pastwiska przeobrazajg sie w bydlo, bydlo przeobraza sie w nasze ciata...
Natura przeobraza wszystkie pokarmy w zywe cialo“ (Lukrecjusz O rzeczywistosci.
Cyt. wyd., s. 72).
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piszac: ,,To, co bylo nasieniem, staje sie zdzblem, z tego, co bylo zdzbtem,

powstaje klos, z tego, co bylo klosem, powstaje chleb, z chleba — sok
zotadkowy, z niego krew, z niej — nasienie, z niego — zarodek, z niego —
czlowiek, z niego — trup, z niego — ziemia, z niej — kamien lub inna

rzecz i w taki spos6b mozna doj$¢ do wszystkich form przyrody* !.

Bruno prébowal rozpatrywaé wszechswiat i wszystkie zjawiska w roz-
woju, a w szczegdlno$ci w takich weztowych momentach, kiedy mozna byto
uchwycié jako$ciows zmiane. ,, Tam, gdzie istnieje ruch i zmiana — powid=-
dal — tam zawsze koniec jednego przeciwienstwa jest poczatkiem dru-
giego. Dlatego tez maximum i minimum albo sa jednym i tym samym,
albo sa ze sobg najscislej polgczone* 2. Na tworcze rozwijanie tych mys$li
powazny wplyw wywarla postepowa tradycja wczesniejszej renesansowej
tilozofii przyrody. W szczegélnosci Kuzanczyk podkreslal donioste zna-
czenie badania maksiméw i miniméw dla uchwycenia istoty proceséw za-
chodzacych w przyrodzie.

Przykladem plodnosci naiwnie dialektycznej metody Bruna byl jego
stuszny domyst o nieustannych przemianach geologicznych na powierzchni
Ziemi. ,,Widzimy — pisal Bruno — ze wiele obszaréw zajetych niegdys$
przez wode stalo sie teraz suchymi, a na wielu innych rozlato sie morze.
Widzimy, ze takie przemiany zachodzg bardzo powoli... ale czy wszystkie
kamienie rozsypane po polach nie opowiadajg o czasach, w ktérych byly
unoszone przez fale? 3. Wynikal z tego wniosek, ze ,,powierzchnia Ziemi
zmienia si¢ w ciggu bardzo dlugich okresow czasu, epok, stuleci, w ciggu
ktérych morza przeksztalcaja sie w kontynenty, a kontynenty w morza* *.
Podobne mysli wypowiadat Leonardo da Vinci oraz wspétczesny Brunowi
przyrodnik francuski, Bernard Palissy (ok. 1510—1589), prze$ladowany
przez kosciél za gloszenie stusznego poglagdu na skamieliny (osadzony
w Bastylii w roku 1588, zmart w wiezieniu).

Domyslat sie tez Bruno, ze wszystko we wszech$wiecie ulega podobnym
przemianom, poniewaz jest zlozone z tych samych elementéw, co Ziemia,
i jest tak jak ona przedmiotem jednej i tej samej fizyki. Nie ma ciat nie-
zmiennych i doskonalo$é nie polega wcale na niezmienno$ci, a przemiany
zachodzace na Ziemi nie swiadczg wcale o tym, ze jest gorsza od Slonca
i Ksiezyca.

Przeciwnie — to co doskonale, powstaje wlasnie dzieki nieustan-
nemu przeobrazaniu sie wszystkich rzeczy, dzieki ich roéznorodnosci,

! Dzordano Bruno Diatogi. Cyt. wyd. 230.

? Cyt. wg Giordano Bruno przed trybunatem inkwizycji. Cyt. wyd., s. 137 (przy-
pisy).

3 Dzordano Bruno Dialogi. Cyt. wyd., s. 151.

4 Tamze, s. 373.
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zmienno$ci i przeciwienstwom . Do tych mysli nawiaze Galileusz, dajac
nieodparte, do$wiadczalne dowody zmiennosci cial niebieskich 2.

Dialektyczne ujmowanie przyrody — mimo swej naiwnosci, wynika-
jacej z zalgzkowego stadium rozwoju nauk przyrodniczych — stalo w wy-
raznej sprzeczno$ci z teologicznym obrazem $wiata. Bruno nie poprzestatl
zreszta na tym i rozciaggnal metode dialektycznego ujmowania zjawisk
réwniez na dziedzine zycia spolecznego. W Wygnaniu triumfujgcej bestii
Bruno powiada, ze rowniez ,bogowie starzeja sie i umieraja 3, przy czym
ma tu na my$li fakty powstawania i upadania religii.

Nowe renesansowe pojecie materii. Gléwna zasluga
filozoficzng Giordana Bruna jest opracowanie nowego pojecia materii.
Bruno w sposob krytyczny i twérczy wykorzystal caly dorobek dwéch ty-
siecy lat filozofii europejskiej, w szczegblno$ci atomizm Epikura, hilozoizm
jonczykow, hilemorfizm lewicy arystotelesowskiej i dialektyke renesanso-
wej filozofii przyrody. Opracowane przez Bruna pojecie materii skiero-
wane bylo przeciw idealizmowi Platona i Tomasza z Akwinu.

Wiemy, ze w oKkresie renesansu linia frontu walki filozoficznej prze-
biega w spos6b nastepujgcy: po jednej stronie jest obdz feudalny, ktérego
orezem ideologicznym jest scholastyczna filozofia Tomasza z Akwinu,
wspomagana przez inne (niegdy$ opozycyjne) systemy scholastyczne (sko-
tyzm, okhamizm, awerroizm) oraz przez florencki neoplatonizm; po dru-
giej stronie jest ob6z antyfeudalny, ktérego orezem ideologicznym sa
rozne kierunki renesansowego materializmu i doktryny reformacyjne. Kie-
runki materialistyczne idg zasadniczo dwoma nurtami: nurtem neoepiku-
reizmu i nurtem lewicowego arystotelizmu (aleksandryzmu); potaczeniem
obu nurtow jest filozofia Giordana Bruna.

Oba nurty renesansowe materializmu, neoepikurejski i arystote-
lesowski walczyly z platonizmem. Rozpatrzmy wiec najpierw stosunek
Bruna do platonizmu. Jest to tym wazniejsze, ze wielu burzuazyjnych
historykéw filozofii przedstawia Bruna jako platonika.

Istotg platonizmu jest — jak sie wydaje — rozgraniczenie transcendent-
nego $wiata idealnych wzoréw i pochodnego $§wiata materialnej przyrody:
hierarchiczna struktura bytu i zdegradowanie materii do roli biernego
i nijakiego materiatu. Otéz filozofia Giordana Bruna jest wroga wszelkiej
transcendencji, wroga wszelkiemu hierarchizowaniu rzeczywistosci. Mate-
ria jest dla Bruna pierwotna, a pojecie materii jest u niego przeciwienstwem
biernosci i nijakoéci. Tak wiec we wszystkich swych gléwnych punktach
filozofia Giordana Bruna jest przeciwienstwem platonizmu, totez Bruno

! Por. Giordano Bruno Spaccio de la bestia trionfante. Bari 1908, s. 21—22.

2 Por. Galileo Galilei Dialog o dwu najwazniejszych uktadach $wiata Ptolemeu-
szowym i Kopernikowym. Warszawa 1953, s. 53—63.

3 Por. Giordano Bruno Spaccio de la bestia trionfante. Cyt. wyd., s. 23—24.
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wielokrotnie w swoich dzietach poddaje ostrej krytyce i drwinom platon-
ski idealizm, nazywajac — bytujacy poza $wiatem cielesnym — $wiat idei
platonskich ,,okretem $mieci*?.

Przy zasadniczym antyplatonizmie Bruna znajdujemy jednak w jego
dzielach fragmenty (na przyklad w wydanym w roku 1582 traktacie O cie-
niach idei), w ktérych Bruno moéwi o ideach, starajac sie wydoby¢ z pla-
tonizmu jakie$ racjonalne jadro. Tym racjonalnym jadrem — jak to stu-
sznie zauwazy! francuski burzuazyjny historyk filozofii Charbonnel —
jest sprawa obiektywnej prawidlowosci. Wrég platonizmu, Bruno, widzi
niestuszno$¢é nominalistycznego sposobu zwalczania platonskiego realizmu
w pojmowaniu uniwersaliéw i broni tych cennych elementéw, ktére nomi-
nalisci cheg wyrzuci¢é wraz z idealistycznymi fikcjami platonizmu. Broni
obiektywnosci tego, co ogdlne, broni obiektywnos$ci praw przyrody.

,,Dla Bruna — pisze stusznie Charbonnel — idee nie sg po prostu ogoél-
nymi pojeciami, ogdlnoscig logiczng i abstrakcyjna; sa to dla niego pojecia,
ktére wyrazajg rzeczywiste powigzanie zjawisk, w ten sposéb, ze zamiast
bezksztaltnej réznorodnosci czesci, ktérych nie mozna pojag¢ w stanie izo-
lacji, otrzymujemy zwartg i spoistg calo$¢. Najwyzsza jedno$é¢, idealny
cel naszego poznania, nie jest wiec jakim$ dalekim i by¢ moze chimerycz-
nym kresem, ale stanowi zasade rzeczywistego i obiektywnego powigzania,
rzgdzonego prawami, i to wtasnie czyni zrozumialym powigzanie zjawisk.
To znaczy, krotko méwiac, Bruna interesuje pojecie prawa, poniewaz na-
stawil sie juz na badanie konkretnego, fizycznego $wiata‘ 2.

Sprawa polega na tym, ze w XVI wieku rozpoczyna walke z materia-
lizmem nowa odmiana idealizmu — idealizm subiektywny. Zalazki ide-
alizmu subiektywnego, tkwigce w nominalizmie czternastowiecznym, staja
sie¢ dominujacg tendencjg tego kierunku w wieku XVI. Nominalizm, ktéry
w XIV wieku bronit praw rozwoju przyrodoznawstwa, zwroécit sie teraz
przeciwko najwyzszemu osiggnieciu materialistycznego przyrodoznaw-
stwa, przeciw teorii Kopernika (swiadectwem tego jest choc¢by wspo-
mniana juz przedmowa Osjandra).

Bruno jest przeciwnikiem platonskiego idealizmu, platonskiej trans-
cendencji, platonskiego hierarchizowania rzeczywisto$ci. Jednocze$nie jed-
nak, zwalczajac idealizm obiektywny Platona, daleki jest od solidaryzowa-
nia sie z idealizmem subiektywnym nominalistéw. Wykrywa, ze we wza-
jemnej walce nominalistéw z platonizmem oba obozy niestusznie wigzg
platonski ,okret $mieci z obiektywnoscia ogélnych praw przyrody;
widzi, ze nominali$ci pod pozorem oczyszczania okretu filozofii z platon-

! Giordano Bruno De immenso et innumerabilibus. W: Opera. T. 1, cz. 2. Napoli
1884, s. 312.

? J. R. Charbonnel La pensée italienne au XVI siécle et le courant libertin. Pa-
ris 1917. s 527—528.
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skich $mieci chcg wyrzuci¢ giéwng zdobycz materialistycznego przyrodo-
znawstwa. A tej zdobyczy broni Bruno, jak wiemy, nieustraszenie, az po
$mieré¢ na stosie.

Z Platona, a w szczegodlnosci z platonskiego Timaiosa przejat Giordano
Bruno fantastyczny poglad na Ziemie i inne ciala niebieskie jako na ,,bo-
skie, myS$lace zwierzeta'. Z pogladem tym zetkniemy sie w Wieczerzy
wielkopostnej, ktorej kontekst wyjasnia filozoficzng tendencje tej recepcji.
Nie znajac jeszcze prawa powszechnego cigzenia, ktére wyjasnia przy-
czyne ruchu poszczeg6lnych cial niebieskich, Bruno byl zajety polemika
ze scholastyczng koncepcjg zewnetrznych ,,poruszycieli i staral sie jej
przeciwstawi¢ wyjasnienie ruchu gwiazd i planet wewnetrznym zrédiem
ruchu. Z tej samej tendencji do odrzucenia pozaswiatowego zrédla wszel-
kiego ruchu powstata panteistyczna — roéwniez zaczerpnieta przez Bruna
z platonizmu — koncepcja ,,duszy Swiata", wyjasniajaca ruch materii jej
zyciem i bosko$cig. W éwezesnych warunkach panteizm, roztapiajacy boga
w przyrodzie, a wiec faktycznie usuwajgcy- osobowego boga panujacej
religii i przenoszacy jego cechy na przyrode, mial wyrazne ostrze anty-
scholastyczne i byt specyficzna, renesansowag forma przejawiania sie ten-
dencji materialistycznych i ateistycznych. Droge mial tutaj Bruno juz
utorowang przez Sredniowiecznych heretyckich mistykéw i filozofow przy-
rody, w szczegoblnosci przez Kuzanczyka.

Rozpatrzmy teraz stosunek Bruna do arystotelizmu. Bruno zasadniczo
solidaryzuje sie z walkg autentycznych arystotelikéw przeciw platoniz-
mowi. Przyjmuje arystotelesowski hilemorfizm, a wiec poglad, ze wszy-
stko, co istnieje, sktada sie z materii i formy. Najogdlniej biorgc, istnialty
jednak dwie interpretacje hilemorfizmu — idealistyczna i materiali-
styczna. Wedlug interpretacji idealistycznej hilemorfizm rozumiano w ten
sposob, ze oprocz konkretnych przedmiotéw zlozonych z materii i formy
istniejg rowniez formy niematerialne. Wedlug interpretacji materialistycz-
nej hilemorfizm rozumiano w ten sposéb, ze nie istniejg zadne niemate-
rialne formy. Idealistyczng interpretacje arystotelesowskiego hilemorfizmu
Bruno namietnie zwalczal.

Nijaka, bezksztaltna (nie posiadajgca zadnej formy) materia i niemate-
rialna forma — dowodzit Bruno — sq abstrakcjami; realny byt maja jedy-
nie w swej jednoscil. Przypisywanie im odrebnego bytu, a wiec materii
poza formg i formie poza materig, jest niedorzeczno$cig. Oczywiscie wolno,
dla wygody, méwi¢ z osobna o materii i formie, nie nalezy jednak sadzié,
jakoby forma i materia byly rozdzielone w naturze 2.

! Bardzo stusznie podkreslajg to Carriere (Die philosophische Weltanschauung der
Reformationszeit. T. 2. Leipzig 1887, s. 125) i E. Namer (Les aspects de Dieu dans la
philosophie de Giordano Bruno. Cyt. wyd., s. 97).

2 Por. Dzordano Bruno Diatogi. Cyt. wyd., s. 230.



96 Giordano Bruno

Druga réznica miedzy idealistyczng a materialistyczng interpretacja
arystotelesowskiego hilemorfizmu polegata na tym, ze w idealistycznej
interpretacji formy byly czym$ pierwotnym, a materialne przedmioty
czym$ wtérnym, gdy w interpretacji materialistycznej pierwotng w sto-
sunku do wszystkich poszczegélnych form byta materia. Bruno stoi oczy-
widcie na tym drugim stanowisku. ,,Materia — pisze Bruno — jest wszyst-
kich form macierzg i rodzicielkg, natomiast zadna z form nie jest poczat-
kiem materii““ !. ,,Forma drzewa to forma pnia, nastepnie kloca, nastepnie
deski, nastepnie krzesla, nastepnie laweczki, nastepnie ramki, nastepnie
grzebyka i tak dalej, ale drzewo zostaje zawsze tym samym drzewem;
ot6z tak samo i w przyrodzie, przy nieskonczonej zmiennosci i nastepstwie
jednej po drugiej rozlicznych form, zawsze jest jedna i ta sama materia...
Formy nie maja bytu bez materii, z ktorej tona wychodza i do ktérej lona
powracaja‘ 2.

Niematerialne formy nie istniejg w ogoéle; nadto formy w powigzaniu
z materig nie wystepuja wszystkie rownoczesnie, ale jedne po drugich.
W ten sposo6b, jakkolwiek nie ma materii nie posiadajacej zadnej formy,
w stosunku do kazdej poszczegdlnej formy materia jest zawsze pierwotna,
poniewaz formy zmieniajg sie, a materia trwa wiecznie. Materia jest pier-
wotna, poniewaz jest wieczna, a formy wiecznie zmieniajg sie, pojawiaja
i przemijaja. Nie przychodza przy tym z zewnatrz, lecz wylaniajg sie od
wewnatrz, z samej materii. Twierdzenie Bruna, Ze nie istnieje materia
bez formy, oznacza wiec nie to, ze materia jest niczym bez formy i dopiero
dzieki formie staje sie czyms$ rzeczywistym, ale to, ze materia sama w so-
bie nie tylko nie jest niebytem, ale wtaénie pelnig bytu, poniewaz zawiera
w sobie wszystkie formy terazniejsze, przeszle i przyszte.

Bruno pisze, ze niegdy$ wraz z Demokrytem, cyrenaikami, cynikami
i stoikami uwazal, ze ,,formy nie sg niczym innym, jak tylko pewnymi
przypadkowymi ukladami materii*“; przemyslawszy jednak wszystko
w sposéb dojrzaly, doszedt do przekonania, ze ,,w naturze nalezy uzna¢
dwa rodzaje substancji: jedna — to forma, a druga materia‘ 3.

Walczace z arystotelizmem jako z pewng odmiang platonizmu, w ktérej
dla platonskich idei zostalo wymyslone tylko nowe stowo ,,formy*, Bruno
zorientowatl sie, ze calkowite odrzucenie realnosci form i przyznanie real-
nego bytu jedynie czystej (pozbawionej wszelkich form) materii prowadzi
do zubozenia pojecia materii i odbiera realno$é¢ temu, co jest w przyrodzie
najwspanialsze i zachwycajace.

W idealistycznej interpretacji arystotelizmu materia jest nijaka, zadna,

! Giordano Bruno Camoeracensis Acrotismus seu Rationes articulorum physi-
corum adversus Peripateticos. W: Opera. T. 1. Napoli 1879, s. 104.

? Dzordano Bruno Dialogi. Cyt. wyd., s. 226.

3 Tamze,
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bierna, prope nihil; ubogie jest pojecie materii rowniez u wielu materia-
listéw mechanistycznych. Subiektywizujac ,,formy* i jakoSci, materialisci
mechanistyczni degradowali materie do samej rozcigglo$ci. Natomiast ma-
terialistyczna linia arystotelizmu, arystotelesowska lewica, prébuje opra-
cowaé inne pojecie materii, bardziej trafnie odbijajace jej istote.

Od Aleksandra z Afrodyzji przez Awicenneg, Awicebrona, Awerroesa, Dawida
z Dinant do renesansowej filozofii przyrody prowadzi trudna droga dochodzenia
do niemechanistycznego, aktywnego pojecia materii. Droge te pokazal — w Swiet-

nej, glebokiej rozprawie — marksista niemiecki E. Bloch?, widzac bardzo stusznie
zakonhczenie tej drogi ,,aktywizowania materii“ w filozofii Giordana Bruna.

Opracowanie przez Bruna nowego pojecia materii bylo jednym z naj-
wazniejszych wydarzen w dziejach filozofii. W pojeciu tym wyrazita sie
renesansowa postawa wobec przyrody, zachwyt jej pieknem i wspaniato-
$cig, podziw i zdumienie, wywolane niewyczerpalng réznorodnoscia jej
form, rado$¢ z nieprzebranego bogactwa jej zmyslowych jakosci, barw,
ksztaltéw, smakow, zapachow i dzwiekéw. Realno$é materii, to dla Bruna
realno$é wszystkich jej form, realno$é wszystkich zmystowych jakosci.
Przejawem materii jest dla Bruna $piew ptakéow i zapach kwiatow. Uzy-
wajac stéw Marksa, ,,materia w poetycko-zmystowym blasku $mieje sie do
catego czlowieka“ 2. Dotyczy to nie tylko pojecia materii u Bacona, ktory
je przejal od Bruna, ale takze — i przede wszystkim — filozofii Giordana
Bruna.

Bloch za$ bardzo slusznie wskazuje, ze dalsze stowa Marksa o teologicznych
niekonsekwencjach doktryny dotyczg juz tylko samego Bacona, poniewaz u Bruna
tego rodzaju niekonsekwencji nie ma. Natura naturans Bruna, materia bedaca

aktywna, nieskonczona, niewyczerpalna potencjg calkowicie odbywa sig¢ bez ducha
dzialajgcego na nig z zewnatrz3.

Obywajac sie calkowicie bez pojecia transcendentnego boga, Giordano
Bruno podkreslat swéj materialistyczny monizm — wzorem Dawida z Di-
nant — przez utozsamienie materii z bogiem. Po Brunie p6jdzie ta droga
Spinoza. :

Jakkolwiek z filozofii Giordana Bruna czerpali natchnienie Bacon, Spi-
noza i Leibniz, wydaje sie, ze rozwoj filozofii renesansowej zatrzymatl sie

! Por. E. Bloch Avicenna und die Aristotelische Linke. ,,Sinn und Form* 1952, s. 3,
s. 8—59. ,Jest linia — pisze Bloch — ktéra od Arystotelesa prowadzi nie do To-
masza i transcendentnego ducha, ale do Giordana Bruna i do kwitngcej Wszechma-
terii“ (s. 9). ,,Hegel stat sie wazny przez swa dialektyczng metode, natomiast Arysto-
teles i jego lewica s wazni przez swe pojecie materii“ (s. 37). ,,W materializmie
dialektycznym pojecie materii dialektycznej... jest i zawsze pozostanie zobowigzane
do wdzieczno$ci Arystotelesowi... i arystotelesowskiej lewicy... Tysigczna rocznica
Awicenny... jest jednoczesnie przypomnieniem dawnego nieobalonego obrazu materii
bez mechanicyzmu‘ (s. 41).

~ 2 K. Marks Batalia krytyczna przeciw materializmowi francuskiemu (rozdzial

2 Swietej rodziny). ,,Mysl Filozoficzna — Przektady* 1955, nr 1 (2), s. 6.

3 Por. K. Bloch Avicenna und die Aristotelische Linke. Cyt. wyd., s. 39.
Wyklady z filozofii odrodzenia 7
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na Brunie, osiggajac w jego filozofii szczyt. Po nim — cho¢ to sie moze
wydawa¢é paradoksem — filozofia materialistyczna poszta w zupelnie in-
nym kierunku.

O zmianie kierunku rozwoju filozofii materialistycznej zadecydowat
dalszy rozwoéj przyrodoznawstwa. Filozoficzne uogoélnienie teorii Koper-
nika, dokonane przez Giordana Bruna, okazalo sie przedwczesne dla 6w-
czesnego etapu nauki. Kopernik i Bruno wzywali do rozpatrywania zjawisk
w ich wzajemnym powigzaniu, w calo$ci, wskazujac na to, ze rozpatry-
wanie izolowanych czesci prowadzi do zagubienia tego, co najwazniejsze.
Nauki jednak poszly droga izolowania zjawisk, drogg metafizycznej me-
tody Kartezjusza i Bacona, albowiem dalszy ich rozw6j w kierunku usci-
$lania i poglebiania wiedzy przyrodniczej wymagal metody metafizycznej
i materializmu mechanistycznego, a wiec innego uogodlnienia teorii Ko-
pernika.

Renesansowe ujecie materii, jako zywiotu aktywnego, twoérczego, za-
wierajacego w sobie nieskoniczone bogactwo obiektywnych, jakos$ciowo
roznych form, jest oczywiscie znacznie blizsze naszemu, dialektycznemu
ujeciu materii, niz posiadajgca wylacznie geometryczne cechy materia
Kartezjusza i Hobbesa. Ale w XVII wieku i w pierwszej polowie XVIII
mechanistyczne i metafizyczne pojecie materii posuwalo badania przy-
rodnicze naprzéd. Pod tym wzgledem materializm mechanistyczny byt
wyzszg formag materializmu od materializmu renesansowego.

Genialne idee filozoficzne Giordana Bruna nie mogly wiec sta¢ sie
wowczas dzwignig rozwoju nauk przyrodniczych.

Pierwszymi wielkimi materialistami, ktorzy pod wplywem naukowej problema-
tyki biologicznej XVIII wieku weszli na droge Giordana Bruna, byli Toland i Diderot,
usilujacy oddzieli¢ materializm od mechanicyzmu. Dopiero jednak w materializmie
dialektycznym pojawia sie dialektyczne pojecie materii, ktérego genialng, choé naiwng
antycypacja byla renesansowa koncepcja Giordana Bruna.

Bruno w burzuazyjno-klerykalnej historiografii. Nieprze-
jednana postawa Giordana Bruna wobec wszelkiego wstecznictwa i jego wojujacy
ateizm robily mu S$miertelnych wrogow w kazdym Kkraju i w kazdym mieScie,
w Srodowisku katolickim, luteranskim i kalwinskim. Burzuazyjni i klerykalni hi-
storycy filozofii nienawidza go jeszcze dzi§ jak zywego wroga. Nienawis¢ burzua-
zyjnych historykéw filozofii do Bruna wystapita ze szczegdlng ostroscig w okresie
imperializmu, w procesie ideologicznego uwsteczniania sie burzuazji i zrywania
z materialistycznymi i rewolucyjnymi tradycjami odrodzenia i o$wiecenia. Jed-
nakze juz znacznie wecze$niej, nawet wtedy gdy liberalna’ burzuazja proébowata
wykorzysta¢ posta¢ Giordana Bruna do walki z ko$ciotem, wida¢ obawe burzuazji
przed wojujacym materializmem Bruna i proby przykrawania go do ,rozsgdnych*
rozmiaréw kompromisowego liberalizmu, przerabiania go na modle ideologéw burzua-
zyjnej przecietnosci i ograniczono$ci. Znacznie wygodniej zresztg bylo wykorzystaé
$mier¢ Bruna niz nawigzywac¢ do jego niebezpiecznie rewolucyjnej filozofii; w libe-
ralnej walce z obskurantyzmem ko$cielnym szczegélnie popularne byly roznego
rodzaju ,obrony“ Bruna przed zarzutem ateizmu, materializmu, herezji — préby
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wykazania, ze zostal skazany przez inkwizycje na $mier¢ ,niestusznie”, jako ofiara
fanatyzmu koscielnego.

Na ogdl biorge, w burzuazyjnej historiografii mozna wyrézni¢ dwa rodzaje ujecia
postaci i filozofii Giordana Bruna. Jedno ujecie — przedstawicieli wojujacego obsku-
rantyzmu otwarcie wrogie, pelne nienawisci i aprobujgce wyrok inkwizycji. Drugie
ujecie, pozornie beznamietne, obiektywnie wypacza i oslabia rewolucyjng tresc
renesansowego materializmu Giordana Bruna. W pierwszym ujeciu nie neguje sie
na ogo6l ateizmu i materializmu Bruna, w drugim za to mamy bardzo szeroki wachlarz
najrozmaitszych postaw, poczawszy od catkowitego dyskredytowania jego filozofii,
odmawiania jej jakiejkolwiek oryginalnosci i cech renesansowych, a skohczyw.szy
na wyrafinowanych sposobach wypaczania jego mysli, na przyklad Diltheya.

Dla ilustracji pare przyktadéw. Docent Uniwersytetu Warszawskiego dr Janusz
Pajewski pisal w roku 1939 w miesieczniku jezuickim ,Wiara i Zycie*“ (nr 1), ze
Giordano Bruno ,,szedl przez zycie bez celu i bez myS$li przewodniej, targany namiet-
nosciami, miotany nienawiscig“ i dlatego ,jest symbolem nienawisci bezplodnej“.
W tym pi$mie podano, ze wedlug apologety belgijskiego J. Vieujeana ,,dzieta G. Bruna
nie zawieraja nic szczegdlnie oryginalnego i godnego wiekszej uwagi. Znany bur-
zuazyjny historyk filozofii R. Honigswald w pracy o my$licielach wtoskiego rene-
sansu nie dostrzega renesansowos$ci Bruna i dowodzi, ze ,,Bruno tkwi zupelnie
i catkowicie jeszcze w kregu Sredniowiecznego filozofowania‘“'. Prawie wszyscy
burzuazyjni historycy filozofii szukajg przyczyny konfliktéw i przesladowan Bruna
w jego psychice, to znaczy w wadach jego charakteru, nie zas w spotecznym konflik-
cie miedzy materializmem renesansowej nauki a feudalnymi wstecznikami. Emile
Saisset uwaza, ze Bruno niestusznie byl oskarzony o ateizm i bezbozno$é¢, ze syste-
mowi jego brak oryginalnosci i wielkosci, a takze wewnetrznej spoistos$ci, ze w grun-
cie rzeczy racje mial nie Bruno, lecz Bellarmin, ale ,,potomnos$¢ przebaczy* renesan-
sowym myslicielom ich walke z chrzescijanstwem, poniewaz przyczynili sie do odno-
wienia uczu¢ religijnych 2. ,,Religijno$¢* Giordana Bruna jest przedmiotem specjal-
nych studiéw Blancheta, Namera? i innych historykéw, a Dilthey, ktory odwazyt
sie przyzna¢, ze filozofia Bruna wyrasta z atomizmu Lukrecjusza i prowadzi do Dide-
rota, jednoczes$nie podsuwa czytelnikowi falszywy wniosek, iz trwate miejsce w hi-
storii filozofii zajmuje Giordano Bruno jako pierwszy przedstawiciel... ,,nowozytnej,
panteistycznej religijnosci* 4.

Streszczajac: w filozofii Giordana Bruna widzimy szczytowe osiggnie-
cte mysli filozoficznej odrodzenia. Filozofia Giordana Bruna ma charakter
bojowo antyscholastyczny, a przez to rowniez antyfeudalny. Istotg tej filo-
zofii jest wydobycie i pokazanie rewolucyjnego, materialistycznego i atei-
stycznego sensu teorii Kopernika; do filozoficznego uogoélnienia koperni-
kanizmu przyczynilo sie za$ przede wszystkim tworcze nawigzanie do
atomistycznego materializmu Epikura i Lukrecjusza. Gléwng zastuga filo-
zoficzng Giordana Bruna jest wprowadzenie nowego, renesansowego po-
jecia aktywnej, tworczej materii, zawierajacej w sobie nieskonczone bo-

I R. Hi):nigswald Denker der italienischen Renaissance. Cyt. wyd., s. 169.

* E. Saisset Giordano Bruno et la philosophie du sieziéme siécle. ,,Revue des deux
Mondes‘“ 1847, t. 18, s. 1101—1105.

% Charakterystyczny tytul ksiazki Namera: Aspekty boga w filozofii G. Bruna.

* W. Dilthey Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
7Reformation. Cyt. wyd., s. 340.
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gactwo jakosciowo zréznicowanych, obiektywnie istniejgcych form; bylo
to logiczne zakonczenie diugiego i trudnego procesu przyblizania sie do
uchwycenia istoty materii przez materialistyczng linie arystotelizmu. Glo-
szona przez Bruna idea nieskonczonosci wszech$wiata i nieskonczonej
wielo$ci $wiatéw, skladajacych sie z jednej i tej samej, wiecznie poru-
szajace]j sie materii, wigze sie z jego powaznym wktadem do rozwoju nauk
matematyczno-przyrodniczych. Doniosle znaczenie mialo samo zycie Bru-
na, przyklad mestwa i entuzjazmu w walce o zwyciestwo $wiatopogladu
malerialistycznego, przyklad nieprzejednanej wrogosci wobec wszelkich
wstecznikéw, dogmatykéw, scholastykow, pedantéow. Jego $mier¢ z wy-
roku inkwizycji jest symbolem zasadniczej sprzeczno$ci miedzy nauka
a religia !.

RENESANSOWY ATEIZM

Dazenia spoteczne warstw antyfeudalnych znalazly wyraz w okresie
odrodzenia nie tylko w zarliwosci religijnej husytéw, luteran, kalwinéw,
anabaptystéw i arian, ale takze w renesansowym wolnomyslicielstwie
i ateizmie humanistow i przyrodnikow.

Do ateizmu dochodzg ludzie odrodzenia réznymi drogami: jedni dzieki lekturze
dziel wojujgcych ateistow starozytnosci, Lukrecjusza i Lukiana z Samosaty, inni —
wyciggajac ateistyczne wnioski z lektury Arystotelesa; jedni dzieki krytycznej lektu-
rze Pisma $§w., drudzy w procesie walki z wyzyskiem koscielnym i reakcyjnag polityka
kosciota. Wsér6d uczonych, przyrodnikow i filozoféw przyrody obserwujemy jeszcze
inng droge do ateizmu — zwigzana z walkg ze scholastyka o niezalezno$¢ badan na-
ukowych od autorytetu teologii. Obfitos¢ i réznorodnos$é ateistycznych wypowiedzi,
wystgpien, argumentow, rozpraw, a nawet drukowanych ksigzek — stawia problem
klasyfikacji argumentéw i postaw ateistycznych. Tak wiec na przykiad Jan Henryk
Alstedius (1588—1638) dzieli w swojej Etyce znanych sobie ateistow na dziewieé klas,
a Tomasz Campanella (1568—1639) potrafi wyliczy¢é ponad dwadziescia argumentéw
za ateizmem.

Niemiec Alstedius, najzdolniejszy uczen gdanszczanina Keckermanna, byt —-
jak i jego mistrz — kalwinem i umysiem encyklopedycznym; w jego pogladach
znalez¢ mozna pewne momenty postepowe; oddzialal na Jana Amosa Komenskiego
a polski ateista Kazimierz Lyszczynski interesowal sie jego dzietem.

Do pierwszej grupy ateistow zaliczyt Alstedius ludzi podobnych do Lukiana
z Samosaty, a wiec takich, ktorzy otwarcie zaprzeczajg istnieniu boga; do drugiej —
zwolennikow Epikura i Lukrecjusza, ktorzy zaprzeczajg istnieniu opatrzno$ci boskiej;
do trzeciej — pogan i papistow; do czwartej — tych, ktérzy nazbyt ufaja dobrom
ziemskim. Do piatej zaliczal tych, ktérzy sprawy ludzkie przekladajg nad sprawy
Swiete @chiawelistc’)w, ktérzy sadza, ze panstwo moze istnie¢ bez religii i uwazajg,

ze religia jest rodzajem wiezi politycznej), dalej zwolennikoéw tolerancji religijnej,
rastepnie £O tZUjacych poetow, wreszcie humanistow lekcewazgcych Biblie (z tych

I Warto zbada¢ blizej kwestie rozmiardéw recepcji pogladow Bruna w Polsce
XVI i XVII wieku.
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ostatnich wymienia Hermolausa Barbara, ktory w lisScie do Sadoleta skarzyt sie, ze
lektura Biblii popsuta mu jego tacine; dalej moéwi o jakim$ humaniscie, ktéry ostrze-
gal przyjaciela, ze od lektury Biblii popsuje sobie wykwintny cyceronianski styl,
wreszcie — o kim§, kto o$wiadczyl, ze woli ody Pindara od psalméw Dawida). Do
szostej grupy zaliczat Alstedius tych, kmmmm
nie wspominajgc o bogu; do siddmej — tych, ktéorzy szydzg z boga i jego dziel; do
ésmej — apostatow; do dziewiatej — tych, ktoérzy lgcza religie z zabobonem !. Podzial
Alstediusa urgga wszelkim zasadom klasyfikacji, ale przyktady z klas 1, 2, 5,6, 7i 8
sa w kazdym razie interesujgcym s$Swiadectwem obfitoSci i réznorodno$ci przeja-
wOw renesansowego wolnomys$licielstwa. e
PisaliSmy juz, ze o ateizm oskarzono Akademie Rzymska w zwiazku z jej nawig-
zywaniem do epikureizmu, lekcewazeniem obrzedéw koscielnych i ,teorig trzech
oszustow*. PisaliSmy takze o drwinach z religii w 66 rozdziale Pochwaly gtupoty
Erazma z Rotterdamu. Os$mieszal religie w jej wszystkich mozliwych postaciach (do-
gmatach, rozprawach teologicznych, obrzedach i instytucjach) Rabelais. Wtérowal mu
w tym jego przyjaciel, bedgcy rowniez przedstawicielem plebejskiego nurtu fran-
cuskiego humanizmu, Bonawentura Despériers (1510—1544). W roku 1538 w Pa-
ryzu ukazala sie jego ksigzka Cymbalum mundi, autor z niezwykls odwaga wpro-
wadzit Chrystusa pod postacig kretacza i przechery Merkurego, ktory rzuca ludziom
gars¢ piasku i poleca szuka¢ jego ziarenek. Glupi teologowie wysilajg sie w tej pracy,
grzebig w piasku, kléca sie, sprzeciwiajg i kazdy z nich, zdobywszy ziarenko zwy-
czajnego piasku, wyobraza sobie, ze jest posiadaczem prawdy boskiej i dumnie po-
}za%w.osic_naimzmaitszq i najSwietszg niedorzeczno§¢?
roku 1546 zostaje spalony na stosie za ateizm i kwestionowanie niesmiertel-

nosci duszy przyjaciel Rabelais’go i wydawca jego dziel, humanista Stefan Dolet.
W roku 1572 réwniez w Paryzu zostaje spalony na stosie za ateizm GeoFIroy. Y
de Vallée wraz ze swa ksiazka De arte nihil credendi (O szutuce niewierzenia

w nic). W roku 1582 zostaje uwieziony przez ink_wizycje — za ateizm — Giordano
Bruno i spalony na stosie w roku 1600. Rok weczesniej zostaje uwieziony — na 27
lat — Tomasz Campanella, réwniez oskarzony, nie bez powodu — o ateizm.

W roku 1619 zostaje spalony przez inkwizycje Tuluzy za ateizm Juliusz Cezar Vanini,
a w roku 1689 w Warszawie — polski ateista Kazimierz ¥.yszczynski._

Mimo tych okrutnych przesladowan przedstawiciele ko$ciota stwierdzaja, ze
stulecia renesansu (XV—-XVII) obfitowaly w ateistow, w szczegdlnosci we Francji,
w Niemczech, w Anglii, we Wtoszech, a takze w Polsce. Teolog Mersenne twierdzil,
ze w Paryzu jest 50 tysiecy ateistow, teologowie Sturmius i Duraeus twierdzili, ze
bardzo wielu ateistow jest w Niemczech i w Polsce ®.

Dla ochrony swoich materialistycznych pogladéw przed przesladowa-
niami ze strony inkwizycji my$liciele sredniowiecza i odrodzenia zastaniali
sie awerroistyczng teoria dwoéch prawd i raz po raz przy kazdej $mielszej
myS$li zastrzegali sie, ze do takich wnioskéw prowadzi ich filozoficzne

! Johannis-Henrici Alstedii Encyclopaedia septem tomis distincta. Herbornae
1630, s. 1265.

2 Bonaventure des Périers Cymbalum mundi ou dialogues satyriques sur diffe-
rents sujets. Amsterdam 1732, s. 91—118 (w szczegodlnosci dialog 2).

3 Bardzo wielu ateistow renesansowych wymieniaja wydawane w XVII i XVIII
wieku historie ateizmu. Por. A. Reiser De origine, progressu et incremento Anti-
theismi seu Atheismi. Augsburg 1669; Jenkinus Thomasius Diatribe historico-philo-
sophica de Atheismo sive Historia Atheismi. Altorf 1713; J. F. Reimmann Historia
universalis Atheismi et Atheorum. Hildesheim 1725.
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rozumowanie, ale z tego nie wynika, ze uwazajg te wnioski za prawde,
poniewaz za prawde uwazajg tylko i wylacznie to, w co nakazuje wierzyé
kosciét katolicki. Terror inkwizycji zmuszat mys$liciela odrodzenia do ma-
skowania wlasnych mysli, do zaszyfrowania ich w ochronny kontekst,

Jednym ze sposoboéw formulowania materialistycznych i ateistycznych tez oraz
oglaszania ich drukiem bylo takie komponowanie dziel, ze pozornie wchodzilo sie
w nich w polemike z wlasnymi poglgdami; jedynie wtajemniczeni uczniowie wie-
dzieli, ze wlasnie te rzekomo zwalczane w dziele poglady sg prawdziwymi pogladami
ich mistrza. ZatrzymalisSmy sie nad tym diuzej, poniewaz takie zaszyfrowywanie
wlasnych tez — bylo typowe dla wielu myS§licieli odrodzenia, a wiec dla Pompona-
cjusza, Bruna, Campanelli, a takze dla Vaniniego. Inna rzecz, ze zadnego z wymie-
nionych mysSlicieli metoda ta nie uchronita przed przesladowaniami inkwizycji. Ale
tez nie o unikniecie przesladowan chodzito, tylko przede wszystkim o rozpowszech-
nienie pogladéw materialistycznych, w nadziei, ze przeciez wszystkich egzemplarzy
wydrukowanej ksigzki inkwizytorzy zniszczy¢ nie zdolajg a inteligentny czytelnik
latwo domysli sie, ze poglady te sa tylko pozornie zwalczane przez autora.

Ateizm Pomponacjusza

Piotra Pomponacjusza (1462-—1524) znamy juz jako autora traktatow
O przeznaczeniu, wolnej woli i predestynacji (1520) i O niesmiertelnosci
duszy (1516). W obu tych traktatach Pomponacjusz stal na stanowisku
materialistycznego arystotelizmu Aleksandra z Afrodyzji i z tych pozycji
atakowatl sfalszowany arystotelizm Tomasza z Akwinu. Niektore sformu-
lowania miaty odcien ateistyczny, maskowany jednak teoriag dwoch prawd.

Najbardziej antyreligijnym dzielem Pomponacjusza byt traktat
O przyczynach naturalnych zjawisk, czyli o zakleciach (1520), wymierzony
zasadniczo przeciw wierze w cuda i duchy, ale zawierajgcy réwniez
uogdlnienia dotyczace istoty religii. Calo$¢ rozwazan ujeta jest w taki
sam ochronny kontekst, jak dwa pozostale traktaty; Pomponacjusz de-
klaruje sie jako chrzescijanin pokornie wierzacy we wszystko, czego na-
ucza kos$ciét katolicki, mimo ze rozum prowadzi go do zupelnie innych
wnioskow.

,Cudowne uzdrowienia“ wyjasnia Pomponacjusz przyczynami calko-
wicie naturalnymi!. Stosowane czasem przy uzdrawianiu znaki krzyza,
zaklecia i modlitwy do $wietych uwaza Pomponacjusz za oszustwa 2.

Jezeli chodzi o cudotwoérczg, uzdrawiajacg moc relikwii, Pompona-
cjusz — jako lekarz — wyjasnia tego rodzaju uzdrowienia przede wszyst-
kim imaginacja chorego. ,,Wiedza lekarze i filozofowie, jak wiele moze
zdziala¢ imaginacja i wiara w to, ze sie wyzdrowieje lub nie wyzdrowieje.

) ! Por. Petrus Pomponatius De naturalium effectuum causis sive de Incantatio-
nibus. Basileae 1567, s. 39.
2 Por. tamze, s. 43.



Ateizm Pomponacjusza 103

Stad tez gdyby gdzie$ byly koSci psa i wierzono by, ze moga uzdrawiac,
niewatpliwie zdarzalyby sie uzdrowienia‘ .

Przewaznie uzdrowienia zawdziecza sie sztuce lekarza, a to, co sie
uwaza za czary, polega na niezwyklej zrecznos$ci magikéw 2. W zadnym
wypadku nie nalezy sadzi¢, aby w tym uzdrawianiu i czarach bralty udzial
zte czy dobre duchy, demony czy aniolowie, a to dlatego, ze duchy takie
nie istniejg. Arystoteles stanowczo twierdzil, Zze zadnych demonéw nie ma 2.
,»Aniotow i demonéw wprowadzano ze wzgledu na prosty lud (propter
vulgares introducti sunt angeli et daemones)... Albowiem jezyk religii po-
dobny jest do jezyka poetéw — jak powiada Awerroes“ *. Poeci wymyslaja
nieprawdopodobne bajki, a religia méwi o aniotach i diabtach, ,,aby$Smy
pouczali prosty lud, ktéry trzeba sktania¢ do dobrego i odstrasza¢ od zlego,
tak jak sie sklania i odstrasza dzieci, to znaczy nadziejg nagrody i stra-
chem przed karg‘?.

Juz Sokrates, Platon i Scewola uwazali, ze w sprawach religii wolno
wymysla¢ mity i ktamac (licet mentiri vel fingere) i ze ,jest rzecza ko-
rzystng oszukiwac¢ spoteczenstwo w dziedzinie religii‘* (expedit in religione
civitates falli) — stwierdza Pomponacjusz .

Podaje tez, ze Arystoteles napisal jakas$ ksigzke ,,0 nieSmiertelnosci duszy, w kto-
rej zwalczal bogéw, religie i kaptanow, ale ksigzka ta zostata zniszczona albo przez
kaptan6éw poganskich, albo przez naszych papiezy. Pisze bowiem Platina w swoich
zywotach papiezy, ze papieze zniszczyli wiele ksigzek, dlatego tez nie jest wykluczone,
7ze ksigzka ta byla w ich liczbie“’. Za ateiste uwaza Pomponacjusz réwniez Cyce-
rona, kilkakrotnie podkreslajgc, ze takie odniést wrazenie, kiedy czytal jego De na-
tura deorum ™.

Wiara w cuda $wiadczy o ciemnocie. ,,Ciemny lud przypisuje to, czego
nie rozumie, demonom i $wietym“ ® sg réwniez tacy, co sami wymyslaja
rozne cuda ,,w celu wyludzenia pieniedzy‘ (ad surripiendum pecunias) ".

W kazdym razie stwierdza Pomponacjusz, ze za jego czaséw nie bylo
zadnych prawdziwych cuddéw, tylko wymys$lone i udane . Wigze to Pom-
ponacjusz ze zblizajacym sie upadkiem religii. ,,Religia bowiem — pisze
Pomponacjusz — posiada okres wzrostu i trwania, jak wszystkie zjawiska,

! Tamze, s. 232.

? Por. tamze, s. 56—57.

3 Por. tamze, s. 2, 43, 111.

4+ Tamze, s. 201.

5 Tamze.

% Tamze, s. 103—104.

" Tamze, s. 207—208.

8 Por. tamze, s. 295—296. Za ateiste uwazali Cycerona pézniej Vanini, Struvius,
Collins, Jaquelotius i inni. Por. J. F. Reimmann: Historia universalis Atheismi et
Atheorum. Hildesheim 1725, s. 273—278.

9 Petrus Pomponatius De naturalium effectuum causis sive de Incantationibus.
Cyt. wyd., s. 272.

' Tamze, s. 297.

'' Por. tamze, s. 286.
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ktore powstaja i psuja sie; tak wiec (obecnie), religia zaczyna sie roz-
kiadae*“ L.

W dzielach swoich Pomponacjusz stawil filozoféw za ich umilowanie prawdy,
ktére kaze im naraza¢ sie na przesladowania. ,Nie oszczedzalem nikogo — pisze
0 sobie — jezeli sadzilem, ze méwi nieprawde 2. Filozofowie maja nature prometej-
skg; gdy chodzi o poznanie prawdy. gotowi sg nie je$¢, nie pi¢, nie spa¢; nie zwazajg
na_to, Zze uwaza sie ich za szalencow i $wietokradcow; ,filozof jest przesladowany
przez inkwizytorow*“3. A przesladowany jest dlatego, ze to, co jest dobrze powie-
dziane ,,wedlug religii“?, ,nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia wedtug filo-
zofow* 7, Dlatego tez filozofow nazywa kilkakrotnie Pomponacjusz ziemskimi bogami.

Ateizm Giordana Bruna

Punktem wyjscia etyki Bruna jest ocena znaczenia dzialalnosci ludz-
kiej w dziejach rozwoju spotecznego. Poglady, najogélniej biorge, moga
by¢ tutaj dwa: jeden — wedlug ktérego podmiotem dziejow ludzkich jest
boég, a ludzie sg tylko biernymi przedmiotami jego oddzialywania, przed-
miotem opatrzno$ci, taski, kar i zbawienia; drugi — wedlug ktoérego
podmiotem dziejow ludzkich, twércami historii sa ludzie. Wedlug pierw-
szego pogladu $wiat wychodzi doskonaly z ragk boga, pierwszy okres dzie-
jow ludzkosci jest ,,ztotym wiekiem* lub ,rajem‘, potem dziatalno$¢
ludzka czyni $wiat coraz gorszym, wywolujgc gniew i kary boze. Wedtug
drugiego pogladu dzieje ludzkosci otwiera nie ,,ztoty wiek", lecz dzikosé
i barbarzynstwo, z ktérego ludzie wydobywaja sie stopniowo wlasnym,
ciezkim trudem. Wreszcie, wedlug pierwszego pogladu stosunki spoleczne
sa raz na zawsze przez boga ustanowione i wszelka ich krytyka, nie mé-
wiac juz o aktywnej probie obalenia ich sila, jest obraza boga i przestep-
stwem wobec religii. Wedlug drugiego pogladu stosunki spoleczne sa
dzietem ludzi lub rezultatem warunkéw, w jakich ludzie zyja, ze zmiang
warunkow ulegajg zmianie réwniez stosunki spoleczne i oczywiscie lu-
dziom wolno je krytykowd¢, a takze dazy¢ do zastgpienia ich lepszymi.

Pierwszy z tych pogladéw jest pogladem gloszonym przez wszystkie
niemal religie oraz przez wielu filozoféw-idealistéw. Z drugim pogladem
wystapil, prawdopodobnie po raz pierwszy, Lukrecjusz. Filozofowie odro-
dzenia, a wéréd nich Giordano Bruno, nawigzuja oczywiscie do pogladu
Lukrecjusza, przeciwstawiajagc go panujgcemu pogladowi teologicznemu.

T Quoniam lex habet augmentum et statum wveluti et caetera generabilia et
corruptibilia sic et lex labefactari incipit*. Stow ,lex* i ,,religio* uzywa Pomponacjusz
zamiennie. Z calego kontekstu wynika niezbicie, ze mowa jest o religii — o ,,prawie*
Chrystusa (Petrus Pomponatius De naturalium effectuum causis sive de Incantatio-
nibus. Cyt. wyd., s. 284—285).

2 Petrus Pomponatius De fato. Cyt. wyd., s. 1014.

3 Tamze, s. 709.

+ Por. tamze, s. 434.

3 Tamze (Secundum Philosophos... non est demonstrabile aliqua ratione).
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Wedlug Lukrecjusza nie istnieje zadna opatrznosé. Cztowiek zyje wsrod $lepych
sit przyrody, ktéra by go zniszczyla i zdruzgotala, gdyby sie jej nie przeciwstawil.
W ten sposdb dzieje ludzkosci stajg sie w Swiatopogladzie Lukrecjusza wypadkowg
dzialania dwoéch sit: z jednej strony dziata vis naturae (Slepa sila przyrody)?!, z dru-
giej — przeciwstawiajgca sie jej i probujgca ja ujarzmi¢, vis humana (sita ludzka) 2.
Ludzie nie dajg sie zniszczy¢ przyrodzie i utrzymujg sie przy zyciu ,dzieki cigzkiej
pracy‘ (magno labore)®. Z dzikosci i barbarzynstwa, z niedoli tulaczego zycia na wzor
dzikich zwierzat 4, ludzie wydostajg sie wlasng praca na szczyty cywilizacji?.

Bruno odrzuca opatrzonos$¢, wysuwajac argument Lukrecjusza, ktéry
wskazywal na niemozliwo$¢ kierowania nieskonczonym wszech§wiatem.

Bruno odrzuca mit o raju i zlotym wieku. Co wiecej — Smiato twierdzi,
ze gdyby w takich idealnych warunkach ludzie kiedykolwiek zyli, to nigdy
nie staliby sie bardziej dzielnymi od owiec i ostow ¢. Jedynie dzieki temu,
ze ,.pojawily sie trudnosci i powstawaly potrzeby, wyostrzaly sie umysty
ludzi, zostaly wynalezione rzemiosta, odkryte sztuki i weciaz, z dnia na
dzien, w rezultacie odczuwanych brakéw, z giebi umystu ludzkiego rodzity
sie nowe i wspaniale wynalazki. I w ten sposéb przez wytrwaly, pilny
trud ludzie oddalili sie od stanu zwierzecosci...“ 7. Wszystko to osiggneli
ludzie dzieki umystowi i rekom, przy czym w zdobyciu panowania nad
przyroda i zwierzetami wieksze bodaj znaczenie mialy rece ludzkie niz
rozum ®. Byl to — mimo naiwnej formy — genialny domyst Bruna o tym,
jak olbrzymie znaczenie ma w zyciu cztowieka i w historycznym rozwoju
ludzkosci praca. ’

Wysoka ocena znaczenia pracy wigze sie u Bruna z odrzuceniem mitu o dosko-
nalo$ci nauki starozytnej. ,,Madros¢ rosnie z biegiem lat — twierdzit Bruno —...
JesteSmy starsi i bardziej dojrzali anizeli nasi poprzednicy*“. Odkrycie Kopernika
nastgpilo po blisko 19 stuleciach uprawiania przez ludzko$¢ astronomii. ,,Jezeli jednak
niektorzy zyjacy w poézniejszych latach nie sg bardziej przenikliwi anizeli ci, ktérzy
urodzili sie w dawnych wiekach, i jezeli wielu z tych, ktérzy zyja obecnie, nie ro-
zumie wiecej anizeli starozytni, nie wynika to z tego, ze nie zyli w tamtych dobrych
czasach, ale z tego, ze zyja jak trupy w swoich czasach‘*.

Wraz z calym zyciem ludzko$ci, w procesie wznoszenia sie od barba-
rzynstwa ku coraz wyzszym osiggnieciom cywilizacji, rozwija sie rowniez
nauka wcigz idac naprzéd i wcigz odkrywajac nowe prawdy, a obalajac
stare twierdzenia. Nie nalezy si¢ przeto trzyma¢ zadnych autorytetéw, ale
przyswoiwszy sobie caly dorobek wiedzy poprzednich pokolen, trzeba

Por. Lukrecjusz O rzeczywistosci. Cyt. wyd., s. 140.

Por. tamze,.

Por. tamze, s. 141.

Por. tamze, s. 157 (Vulgivago vitam tractabant more ferarum).

Por. tamze, s. 168.

Por. Giordano Bruno Spaccio de la bestia trionfante. Cyt. wyd., s. 144.
Tamze, s. 143—144.

Por. tamze, s. 143.

Dzordano Bruno Diatogi. Cyt. wyd., s. 63—64.
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patrze¢ na rzeczywistoé¢ wlasnymi oczami' i wlasng pracg posuwaé nauke
naprzod.

Jednakze w tym procesie posuwania sie ludzkos$ci naprzod przeszkadza
kos$cidl. Przeszkadza nie tylko dlatego, ze przy pomocy swojego aparatu
inkwizytorskiego przesladuje uczonych i niszezy ich prace, ale takze —
i to w powaznym stopniu — dlatego, ze swoja etyka zniecheca ludzi do
pracy naukowo-badawczej i do aktywnej walki o lepsze zycie na ziemi.
Religia chrzesdcijanska zwraca ludzi ku zyciu zas$wiatowemu odciagajac
ich tym samym od zycia ziemskiego.

Giordano Bruno przeciwstawia sie temu wielokrotnie, cytujac na przyklad
z aprobata wiersze swego starszego przyjaciela, Tansilla:

Jezeli nie bierzecie dobra, ktore jest przy was,

Jakze wezZmiecie to, ktore jest od was dalekie?. ..
Szukajcie prawdy i zapomnijcie o cieniach,

Bo to, co jest teraz, cenniejsze jest od przyszltych dobr 2.

Jeszcze ostrzej wyraza Bruno te sama mys$l w Wygnaniu triumfujacej bestii, pi-
szgc o religii chrze$cijanskiej, ktéra wystepuje tam pod postacig Oriona: ,,Oglasza
jako kradziez to, co jest darem natury. Byloby dlan mile, abysSmy gardzili wszyst-
kim, co piekne, przyjemne i dobre, a cenili tylko niedobre, gorzkie i zte. Kusi $wiat,
zeby odrzucil on rzeczywiste i prawdziwe szczesScie, ktéore znajduje sie w naszych
rekach i skazywal sie na wszelakie cierpienia dla ziudy przysztej chwaly*?* Orion
kaze ludziom ,wierzy¢, ze biale jest czarne, ze umyst ludzki jest Slepota, a to, co
wedlug rozumu ludzkiego wydaje sie wspaniate, dobre, doskonale, jest nedzne,
grzeszne i jak najbardziej zle... ze filozofia... jest szalenstwem, ze wszelki czyn boha-
terski jest czyms$ godnym pogardy, natomiast ignorancja jest najpiekniejszg wiedza
na $wiecie, poniewaz zdobywa sie jg bez trudu...“®.

Bruno potepia moralnos¢ chrzes$cijanska za to, ze wzywa ona do unikania trudu
i do nietroszczenia sie o sprawy ziemskie; imponujg mu — i w tym Bruno jest ty-
powym czlowiekiem odrodzenia — ,ludzie wyjatkowi, bohaterscy i boscy, ktérzy idg
naprzeciw trudnosciom, aby konieczno$¢ musiala im odstgpi¢ palme nieSmiertelnosci.
Do tego trzeba doda¢ — pisze dalej Bruno, ze nawet wtedy, kiedy nie mozna osig-
gnac¢ celu i otrzymaé¢ nagrody, nalezy przeciez biec i wytezaé¢ sity w tak waznej
sprawie i stawia¢ opdr przeciwnosciom do ostatniego tchnienia. Nie tylko ten zdo-
bywa stawe, kto zwycieza, ale i ten, kto nie umiera jako tchorz i czlowiek podtly...c 7.
»Zwycieza wytrwato$c... i wszystkie rzeczy cenne zdobywa sie z trudem® ®.

Najbardziej oburza Bruna — tak jak Valle — chrzescijanska zasada niesprzeci-
wiania sie¢ ziu. Obaj przeciwstawiajg tej zasadzie piekny wiersz z Eneidy Wergi-
liusza:

Tu ne cede malis, sed contra audentior ito.

Blanchet, francuski burzuazyjny historyk filozofii, slusznie zwraca uwage na
podobienstwo postawy moralnej Lorenza Valii, Pomponacjusza, Bruna i Campanelli,

! Por. tamze, s. 54.

2 Tamze, s. 60—-61. _

3 Cyt. wg Giordano Bruno przed trybunatem inkwizycji. Cyt. wyd., s. 151.
i Tamze, s. 194.

> Dzordano Bruno Dialogi. Cyt. wyd., s. 79. -

¢ Tamze, s. 80.
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stwierdzajac, ze nie ma ona w sobie nic z ducha chrzescijanskiego . ,,Chrzescijan-
skiemu idealowi zycia mistycznego i ascetycznego — pisze Blanchet — trzeba (we-
diug Bruna) przeciwstawi¢ ideal zycia aktywnego, calkowicie poswieconego sprawie
postepu cywilizacji materialnej, politycznej, naukowej i estetycznej... Bruno reha-
bilituje dumne umitlowanie stawy... a w dobrowolnie ponoszonym cierpieniu zgadza
sic widzie¢ dobro jedynie o tyle, o ile wigze sie ono z wysilkami ludzkos$ci zmierza-
jacymi do polepszenia warunkow zycia i do wydobycia sie z tego stanu ignorancji
i zwierzecosci, jakie byty udzialem ludzi w dawnych czasach rzekomo zlotego
wieku‘ ?

Etyka Bruna nakazywala odwaznie stuzy¢ nauce, $mialo glosi¢ prawde
i zwalcza¢ falsz, nie lekajac sie przesladowan i $mierci. %ycie Bruna byto
“dowodem wiernosci tym zasadom moralnym.

Renesansowa etyka Bruna stawiala go w sprzecznosci nie tylko z kato-
licyzmem, ale réwniez z luteranizmem, kalwinizmem i w ogdle ze wszyst-
kimi religiami. Dla wszystkich religii czlowiek jest nedznym, marnym
prochem, igraszka w rekach sit nadprzyrodzonych, istota godng pogardy;
dla wszystkich religii umyst ludzki nic nie jest wart i powinien w pokorze
zginaé¢ sie przed religia. Tym antyludzkim pogladom materialisci odro-
dzenia — Bruno, Galileusz, Campanella — przeciwstawiali dumne przeko-
nanie o potedze ludzkiego umysltu, o poznawalnosci wszech$wiata i o moz-
liwosci opunowania przyrody *

Stad mogla prowadzi¢ — i niejednokrotnie prowadzila — droga do
$mialej krytyki panujacych stosunkéw spotecznych, tym S$mielszej, ze
opartej na przekonaniu o mozliwos$ci ich obalenia. Skoro sile rak ludzkich
i potedze umystu ludzkiego poddaje sie przyroda, dlaczego silami ludzkimi
nie mozna by stworzy¢ bardziej rozumnego i sprawiedliwego spoteczen-
stwa? Na tym podlozu wyrastaja renesansowe utopie spoleczne Morusa
i Campanelli; tu réwniez tkwi zrédlo zasadniczo optymistycznego tla
$mialej krytyki panujacych stosunkéw spolecznych, zawartej w dzielach
Giordana Bruna.

Najwiecej elementow tej krytyki jest w mlodzienczej komedii Bruna pod tytulem
Swiecznik, w ktoérej wydrwieni sa: szlachcic Bonifacio, chciwiec Bartolomeo i pseu-
doarystotelik, przedstawiciel bezuzytecznej uczonosci, Manfurio. Szlachcic Bonifacio
stanowi uosobienie calej klasy, ktoéra jest uprzywilejowana, a nie ma nic do roboty
i jest zupeilnie bezuzyteczna, a przy tym skgpa, glupia, zabobonna. Temu staremu
szlachcicowi przeciwstawiony jest — ,nie lekajgcy sie ludzi ani bostw epikurej-
czyk* — malarz Giovanni Bernardo, ktéry w ostatnim akcie wypowiada gtéwng mysl
komedii: ,,Wszystkie btedy powstajg z winy przeniewierczej fortuny, ktéra data
wszystkie dobra twemu panu, Malefacemu, a mnie ich pozbawita. Czyni ona szanow-
nymi tych, ktéorzy na to nie zastuguja; daje ona dobraq ziemie tym, ktorzy jej nie
uprawiajqg, dobry ogrod temu, kto w nim nie pracuje, wiele pieniedzy temu, kto ich
nie umie wydawa¢, wiele dzieci temu, kto ich nie moze wychowaé¢, dobry apetyt

! Por. L. Blanchet Campanella. Paris 1920, s. 375.
2 Tamze, s. 390—391.
3 Por. Giordano Bruno przed trybunatem inkwizycji. Cyt. wyd., s. 136 (przypis 35).
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temu, kto nie ma co jesé, a smakotyki temu, kto nie ma zeboéw‘ . Dobra tego swiata
sa niesprawiedliwie podzielone, a dzielno$¢ polega na tym, zeby ,,wytrwaloscig zwy-
ciezy¢ zly los i zdoby¢ to, czego sie pragnie® 2.

W postaci Bartolomea mamy satyre na rodzgcg sie klase kapitalistow, ktora
Bruno potepia za dazenie do wzbogacenia sie nie przez wlasna prace, ale cudzym
kosztem. Motyw ten podejmie Bruno pézniej w przedmowie do Wieczerzy wielko-
postnej, charakteryzujac ,klimat“ angielski jako ,klimat, gdzie handlarze bez su-
mienia i wiary latwo staja sie Krezusami, a ludzie uczciwi, nie posiadajgcy ziota —
Diogenesami 3, .

W komedii Swiecznik znalazt rowniez Bruno miejsce na to, aby przypomnieé, ze
,bapiez Hadrian, ktory sprzedawal benificja, robigc na tym szybko dobry interes,
bez troski o wiare, przez caty dzien wazy!l pieniadze, aby sprawdza¢, czy majg dobra
wage‘ 3.

Lukrecjusz z dwoéch stron atakowatl religie: po pierwsze, wykazywal, ze religia
jest produktem historycznym — powstala i upadnie — zrodzil ja strach przed $le-
pymi silami przyrody i nieznajomos$¢é przyczyn zjawisk budzacych groze; po drugie,
dowodzil, ze religia jest niepotrzebna, bo ludzie moga by¢ moralni i szczesliwi bez
religii, gdy — przeciwnie — religia czesto prowadzi do zbrodni i przynosi ludziom
wiele nieszczese.

Giordano Bruno wyprowadza religie z ignorancji i utozsamia oba pojecia. Utoz-
samieniu wiary z glupota poswiecony jest caty dialog Bruna Kabata konia Pegazo-
wego. Bruno pisze tam o ,boskiej drodze dochodzenia do prawdy*; drogg tg krocza
ci, ktorzy sa ,ostami z natury“ i ci, ,ktorzy dajg sie prowadzi¢ przy Swietle lampy
wiary, oddajagc umyst swoj w niewole temu, ktéry na nich siada.. Oni nie zblgdza
z drogi, poniewaz idg uzywajac nie swego wilasnego, omylnego rozumu, ale nieomyl-
nego $swiatta najwyzszego rozumu. Ci ludzie wlasnie przeznaczeni sg do osiggniecia
Jerozolimy blogosci i do oglagdania boskiej prawdy.. Wynika z tego, ze oslowato$é
jest konieczna i boskg taskg... dzieki ktorej swiat jest zbawiony... O §wieta niewiedzy!
o boska giupoto! o nadludzka ostowatosci! Z jakim zachwytem gleboki i bystry Dio-
nizy Areopagita twierdzi w liScie do Kajusa, ze niewiedza jest najbardziej doskonalg
wiedza, pragngc wyrazi¢ tymi stowami to, ze ostowatos¢ jest boskoscig. A uczony
Augustyn, silnie upojony tym boskim nektarem w Rozmowach z samym sobag os§wiad-
cza, ze niewiedza bardziej niz wiedza prowadzi go do boga‘“?’.

Za Erazmem z Rotterdamu i Agryppa z Nettesheim Bruno przypomina,
ze ,,glupcy $wiata byli twoércami religii, obrzedoéw, prawa; wiary, prawidet
zycia; najwieksze oslty $wiata, ci ktéorzy sa pozbawieni wszelkiej mysli
i wszelkiej wiedzy, dalecy od zycia i cywilizacji, gnija w wiecznym pe-
dantyzmie -— z laski niebios reformuja bezmys$lng i popsuta wiare, lecza
wrzody przegnilej religii i kladgc kres naduzyciom przesadéw latajg
dziury w jej szacie‘®. To ostatnie zdanie wskazuje, ze Giordano Bruno
nie zamierzal wcale reformowa¢, poprawia¢, ulepszaé religii, ale wszelkg
religie uwazat za bzdure.

! Giordano Bruno Candelajo. W: Opere. T. 1. Lipsjae 1830, s. 100 (akt 5, scena 19).

W postaci Bernarda mozna domys$la¢ sie samego Bruna, na co wskazuje anagram.
2 Tamze.

Dzordano Bruno Diatogi. Cyt. wyd., s. 49.

Giordano Bruno Candelajo. Cyt. wyd., s. 81 (akt 5, scena 8).

Dzordano Bruno Dialogi. Cyt. wyd., s. 486.

% Tamze, S. 464.
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W szczegdlnosci Bruno atakowal oczywiscie chrystianizm i judaizm,
o$mieszal dogmaty, sakramenty, kult $wietych i relikwii.

W przedmowie dc Wygnania triumfujgcej bestii Bruno zapowiada, ze bedzie
nazywal chleb chlebem, a wino winem !. W Sigillus sigillorum nazywa Bruno dogmat
o eucharystii ,,zabobonng wiara w Cerere i Bachusa“. Mit o Chrystusie nazywa ,,mi-
sterium syryjskim“, polaczenie dwoch natur w Chrystusie o$miesza na przykladzie
dwoch natur centaura Chirona, piszac ,,ze to jest taka rzecz, ktorej nie zrozumiem ani
ja, ani nikt, kto ma choé¢ krzte zdrowego rozsgdku* 2.

Bruno nie mial najmniejszych watpliwosci, ze wszelkie opowiadania o karach
piekielnych sa bzdurg. O ile jednak samo pieklo jest czym$ nierealnym, o tyle wiara
w pieklo jest zupelnie realnym zlem, ktére wielu ludziom zatruwa niepotrzebnie
zycie. Podejmujgc wiec my$l Lukrecjusza, pisal: ,,Chociaz nie istnieje zadne pieklo,
to jednak przedstawienie i wyobrazenie piekla czynig je prawdziwym i rzeczywistym
bez wszelkich podstaw rzeczywistosci i prawdziwos$ci. Gdyz obraz fantastyczny po-
siada realno$¢, a z tego wynika, ze dziala on realnie i wywiera realny i najpotez-
niejszy przymus na to, co zdolne mu sie jest podporzgdkowac* ®.

Tak samo wiara w boga mimo nieistnienia boga, jest zrodlem wielu zbrodni
i nieszcze$¢. Znany argument Lukrecjusza nasyca Bruno nowg trescia, piszac: ,,Wszy-
scy rodzimy sie ignorantami, latwowiernymi... roSniemy i wychowujemy sie w po-
stuszenstwie i przyzwyczajeniach naszego domu i styszymy, jak nasi pogardzajg
prawami, obrzedami, wiarami i obyczajami innych ludzi nie mniej niz oni nami
i naszymi sprawami. W ten sposo6b rosna w nas korzenie fanatyzmu... Totez latwo
moze sie sta¢ nawykiem, ze nasi zaczng uwazaé¢ dlawienie, podbijanie i mordowanie
wrcgéw naszej wiary za przynoszenie ofiar bogom; to spotyka sie w nie mniejszym
stopniu i u nich, gdy dziataja podobnie do nas..“?* ,Nie ma i nie bylo ani jednej
sekty... ktora by gardzac wszelkimi innymi nie pretendowala do pierwszego miejsca,
uwazajac za najwyzszg nieprawos$¢ i plugastwo mie¢ jakiekolwiek stosunki z innymi.
Tego rodzaju poboznos$¢ jest przyczyna, ze.. wigzy natury s zerwane, a z podusz-
czenia duchéw nienawidzgcych ludzi i przy udziale piekielnych Erynii (ktére roz-
palajgc ptomien nienawi$ci miedzy narodami mienig sie postami pokoju i wnoszac
miecz niezgody... mienig sie Merkuriuszami, wystannikami niebios, uzywajgc przy
tym najréoznorodniejszych oszustw)’® — w ostatecznym rezultacie ludzie doszli do
tego, ze czlowiek walczy z czlowiekiem zacieklej anizeli z innymi stworzeniami* 6.
Wsréd zbrodni, do ktorych prowadzi religia, wyrmienia Bruno inkwizycje, wojny
religijne, umacnianie ciemnoty i wyzysk ludu przez ko$ciol.

Do cytowanych wyzej zdan o chciwosci papiezy z komedii Bruna
Swiecznik warto jeszcze dodaé zdanie o papiezu z wittenberskiego prze-
moéwienia Bruna z roku 1588. Wspominajac Wystapiénie Lutra przeciw
papiestwu Bruno moéwil, ze papiez ,,by! uzbrojony w pelny rynsztunek,
w klucze i miecz, w przebieglo$¢ i sile, w oszustwo i przemoc, w obltude

Por. Giordano Bruno Spaccio de la bestia trionfante. Cyt. wyd., s. 207—208.
Tamze, s. 207—208.

Cyt. wg Giordano Bruno przed trybunalem inkwizycji. Cyt. wyd., s. 143.
Dzordano Bruno Dialogi. Cyt. wyd., s. 68.

5 Zwraca uwage podobienstwo tych sformulowan do drugiego dialogu z Cym-
balum mundi ou dialogues satyriques sur differents sujets Bonaventury Des
Periérs.

6 Cyt. wg Giordano Bruno przed trybunatem inkwizycji. Cyt. wyd., s. 148.
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i okrucienstwo, byt lisem i lwem, wikariuszem tyrana piekielnego, ktory
zatrut ludzko$é zabobonnym kultem i bardziej niz bydleca ignorancja pod
nazwa boskiej madrosci i Bogu milej prostoty... nie byto nikogo, kto by
o$mielit sie wystapi¢ przeciwko tej najzarloczniejszej bestii, stawi¢ jej
op6r w celu przywrécenia naszemu shanbionemu i zgubionemu pokoleniu
lepszego i rado$niejszego stanu; ty, Lutrze.. odwaznie wystapites prze-
ciwko wrogowi, przed ktérym drzeli ksiazeta i krolowie*!. Zasadniczo
przeciwny dogmatyce luteranskiej, podobnie jak wszystkim innym reli-
giom, Bruno wysoko cenil burzgcy, antyfeudalny i antypapieski aspekt
reformacji.

W tym samym przemoéwieniu nazywa Bruno papieza ,irdjglowym piekielnym
psem, Cerberem, noszgcym potréjng korone, tiare“?, w innym przemoéwieniu przy-
rownuje ,tyranie papieskg“ do ,potwornego lba Gorgony, majacej zamiast wloséw
jadowite zmije“3, o katolicyzmie mdwi, ze jest to ,,zabobonny i jak najglupszy kult¢
i ,,mequissima religio* *.

Zakonnikow atakuje Bruno przede wszystkim za to, ze wiekszo$¢ ich ,,unikala
przyrodzonej ludziom sklonno$ci do pracy i troszczenia sie o byt.. uczg oni ludzi,
by nie lekali sie popelniania lotrostw oraz wierzyli w niestworzone, idiotyczne
brednie...©“ 3,

»Stowo mnich — pisze Bruno — oznacza sam zabobon, sama chciwo$é, samy
oblude i sklad wszelkich wystepkow* . Dlatego ,,chcac uczyni¢ zado$é¢ sprawiedliwo-
$ci nalezatoby ich niszezyé jako bicz naszych czaséw, jak robactwo albo szarancze,
albo nawet wytepi¢ do cna, jak skorpiony czy jadowite zmije“7.

Niezmiernie interesujgce sg rozwazania Bruna nad metodami walki
z religia, zawarte w Wygnaniu triumfujacej bestii. Bruno ujmuje je
w forme dialogu pomiedzy uosobieniem Madro$ci — Minerwg a Jowiszem.
Minerwa uwaza, ze ,,powinny zosta¢ unicestwione kulty, religie, obrzedy
i prawa, nieludzkie, bydlece, dzikie i bestialskie* i sadzi, ze do tego nie
wystarczy sama jej madro$¢ bez dzidy. Jowisz odpowiada: ,,Wystarczy,
wystarczy sama madro$¢ przeciwko tym rzeczom, poniewaz one same
z siebie starzeja sie, upadaja, sg gryzione i pozerane przez czas, jako rze-
czy posiadajace niezmiernie kruche fundamenty*. Minerwa jednak sadzi,
ze zanim same z siebie upadna, trzeba z nimi walczyé ®.

Walke te uwazal Bruno za swdj obowigzek moralny. W swojej mto-
dzienczej komedii napisal, ze muszg by¢ ludzie, ktérzy maja odwage mo-

! Giordano Bruno Oratio valedictoria. W: Opera. T. 1, cz. 1. Napoli 1879, s. 21.

2 Tamze, s. 21.

* Giordano Bruno Oratio consolatoria (z 1 lipca 1589). W: Opera. T. 1, cz. 1.
Cyt. wyd,, s. 49. .

4+ Tamze.

5 Cyt. wg Giordano Bruno przed trybunatem inkwizycji. Cyt. wyd., s. 147.

¢ Cyt. wg M. Carriere Die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit
in ihrer Beziehungen zur Gegenwart. T. 2. Leipzig 1887, s. 76—177.
1872 Giordano Bruno Sigillus sigillorum. W: Opera. T. 2, cz. 2. Florentica 1890,
s. .

$ Por. Giordano Bruno Spaccio de la bestia trionfante. Cyt. wyd., s. 196—197.
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wi¢ prawde !, i chociaz zdawatl sobie sprawe, ze za te dziatalno$¢ demaska-
torskg czeka go $mier¢ 2, w kazdym kraju i w kazdym miescie $mialto
glosil swoje przekonania, narazajgc sie na prze§ladowania, utrate stano-
wiska, wyklecie, wiezienie, wygnanie, a wreszcie tortury i stos.

Anonimowy traktat «O trzech oszustach»

Donioste miejsce w dziejach ateizmu renesansowego zajmuje anonimowy traktat
De tribus impostoribus* z roku 1598. Autor wysuwa przeciw religii argumenty na-
stepujgce:

1) Za dowdd falszywosci religii poganskich uwaza sie zbrodnie, do ktérych pro-
wadzily. To samo odnosi sie jednak i do religii zydowskiej (mordowanie ludzi przez
Mojzesza i Jozuego z rozkazu boga) oraz do religii chrzescijanskiej. 2) Za dowodd
falszywosci religii poganskiej uwaza sie mity o stosunkach bogow ze $miertelnymi
kobietami, jednak rowniez w religii chrzescijanskiej Jezus jest synem boga i ko-
biety. 3) Za dowdd falszywosci religii pogaiskiej uwaza sie jej $miesznos¢, ale religia
chrzescijanska tez sie wydaje $mieszna ludziom innych religii. 4) Z istnienia boga
nie wynika jeszcze wecale konieczno$¢ oddawania mu czci, podobnie jak z faktu
istnienia Wielkiego Mogota nie wynika, ze nalezy go czci¢; z tego zas, co chrze$cijanie
mowig o bogu, ze za grzech jednego czlowieka ukaral wielu niewinnych, nie wynika,
aby mozna go bylo za to kocha¢; z twierdzenia zas, ze bdg zada od nas oddawania
sobie czci, wynikaloby, ze nie jest istotg doskonala, ale proézng, kidérej zalezy na
chwale ludzkiej. 5) Argument o istnieniu boga z powszechnosci wiary w boga jest
falszywy, poniewaz nikt nie zadal sobie trudu, aby sprawdzi¢, czy wszystkie ludy
rzeczywiscie wierza w boga; ci, ktorzy wysuwajg ten argument, czytali w najlep-
szym wypadku trzy lub cztery ksigzki o innych ludach, a jednocze$nie nie majga
pojecia o tym, co rzeczywiscie mys$lg ludzie w ich wtasnym kraju. A tymczasem nawet
we Wloszech, w tej okolicy $swiata chrzeS$cijanskiego, jest — jak wiadomo — wielka
ilo$¢ libertynéw i ateistéw. 6) Religia jest ustanowiona przez bogaczy i ludzi posia-
dajacych wtadze. Dzierzac wladze groza oni opornym zemstg niewidzialnych poteg,
z ktorymi — rzekomo — utrzymujg intymne stosunki. 7) Nie sg argumentem :za
istnieniem bogh opowiadania ksiezy na ten temat. Ksieza tak nauczaja, bo taki jest
wlasdnie ich sposéb zarabiania na zycie. Z tatwowiernosci Tudu czerpig oni olbrzymie
dochody, przekraczajace nawet potrzeby luksusowego zycia. 8) Nie sg rowniez argu-
mentem za istnieniem bhoga wyriuty sumienia, gdy sie postgpi zle. Te wyrzuty su-
mienia pochodzg po prostu z zycia w spoteczenstwie, ktore jedne czyny chwali, a inne
potepia. 9) Nie jest argumentem za istnieniem boga wiara prostego ludu, bo prosty
lud nie ma czasu na rozmyslanie nad tymi rzeczami. Prostemu ludowi wiara zostala
narzucona nie tyle przez madrzejszych, ile przez tych, ktérzy umiejg imponowaé
ludziom ciemnym. 10) Boga nikt nigdy nie widzial, pojecie boga jest niejasne, a rézne
,sobjawienia“ nie tylko go nie rozjasniajg, ale zaciemniajg jeszcze bardziej; wszystkie
objawienia zydowskie, hinduskie, chinskie wylegly sie w moézgu kaplanéw, a szerzg
sie przez pobozne falsze. 11) Tworcy religii uwazaja sie wzajemnie za oszustow.

! Por. Giordano Bruno Candelajo. Cyt. wyd., s. 99.

2 Por. Dzordano Bruno Dialogi. Cyt. wyd., s. 160.

3 Korzystalem tu z dwoch wydan: Paryz 1867 i Heilbronn 1876. Kwestionowang
date pierwszego wydania przyjmuje za prawdziwa: dzielo nie powstato pdzniej, bo
znaja je i piszg o nim w XVI wieku. Moglo powsta¢ nieco wczesniej, ale w kazdym
razie po zalozeniu zakonu jezuitéw, ze wzgledu na wzmianke o $w. Ignacym.
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Oszustwem (impostura) jest narzucanie innym wiary dla czyjejs korzysci. 12) Swie-
o8¢ zycia i meczenstwo nie sg zadnymi dowodami prawdy. Zawsze bowiem bylo
wielu hipokrytow i szalencéow, ktérzy dla zdobycia stawy gotowi byli oddaé zycie.

Ateizm Vaniniego 24 34 (ATH

Lucilio Vanini (1585—1619) urodzil sie w Taurisano, kolo Lecce w Apulii. Pn
Smierci ojca znalazl sie¢ w bardzo ciezkich warunkach materialnych. Nie majac pie-
niedzy a pragnac studiowaé¢, Vanini byl zmuszony do przywdziania zakonnego ha-
bitu karmelity. W roku 1606 ukonczy! w Neapolu prawo.

W roku 1608 Vanini udal sie do Padwy, gdzie stluchat wykladéw Cremoniniego
(patrz s. 68) i Galileusza. Poniewaz we Wloszech nie mozna bylo dosta¢ dziet Pom-
ponacjusza, Vanini wyruszy! na poszukiwania w daleka podréz po $wiecie. W roku
1611 przyby! do Frankfurtu, stamtgd udatl sie do Holandii. Po drodze, w Strasburgu
oddal do druku swoje Komentarze astronomiczne. Z Amsterdamu Vanini udat sie do
Paryza, gdzie zaczgl studiowaé medycyne. Zmuszony przez obskurantéw do opuszcze-
nia Paryza, Vanini udal si¢ do Anglii, gdzie mieszkal przez blisko trzy lata (1612—
1614). Po powrocie do Francji wydrukowal! w roku 1615 Amfiteatr, a w roku 1616
Dialogi. Zaszyfrowanie jego ateistycznych i materialistycznych pogladow w tych dzie-
tach jest tak przejrzyste, ze dzi§ trudno wprost uwierzy¢, jak to bylo mozliwe, ze
ksigzki te Vaniniemu wydrukowano, a nawet udzielono im aprobaty koscielnej. Zre-
sztg natychmiast po ukazaniu sie ich kosciét cofngl swojg aprobate, w Paryzu zaka-
zano sprzedawania dziet Vaniniego, za$ znalezione egzemplarze inkwizycja natych-
miast palila. Inkwizytorzy zaczeli oczywiscie szukaé¢ autora, zeby go wtragci¢ do
wiezienia. Vanini musial uciekaé¢. Zmienil nazwisko i jako Pompeo Usciglio ukryt
sie w Tuluzie. Przybyt tam w roku 1617 i utrzymywal sie z wlasnej pracy jako
lekarz. Wkroétce utworzylo sie wokoél niego spore grono uczniow, wobec ktorych Va-
nini nie tait swego ateizmu. W polowie roku 1618 inkwizytorzy pochwycili Vaniniego
i przez sze$¢ miesigecy poddawali go okrutnym torturom.

Tortury nie ugiety Vaniniego. Inkwizycja wydata wyrok skazujacy go ,za ateizm
i bezbozno$¢ na uciecie jezyka, spalenie ciala na wolnym ogniu i rozsypanie pro-
chow na cztery wiatry“. Wyrok zostal' wykonany w Tuluzie 9 lutego 1619 roku.

Vaniniego przywiazano za nogi do kopyt konskich i pognawszy konia wiloéczono
po calym miescie. Nastepnie pokrwawionego przywiazano do stupa na stosie, wokot
ktorego zebratl sie kilkutysieczny tlum mieszkancow Tuluzy. Zapytany po raz ostatni
przez inkwizytora, czy gotéow jest wyznaé, ze BoOg istnieje, Vanini zawotlal: '

,Nie ma ani boga, ani diabta. Ale gdyby boég istnial, modlitbym sie do boga, zeby
uderzyt swoim piorunem w wasz niesprawiedliwy i nikczemny trybunal. A gdyby
istniatl diabel, modlitbym sie do diabta, zeby pieklo pochlonelo wasz trybunal. Ale
nie modle sie, poniewaz nie istnieje ani bég, ani diabel... A ja pokaze wam, ze potrafie
umrze¢ odwazniej niz Chrystus*.

Kat wyrwal mu jezyk. Podpalono stos i wielki filozof ateista zginal w plomie-
niach.

Vanini napisat okoto 15 dziel, ale do naszych czaséw przetrwaly tylko
dwa, a mianowicie Amfiteatr wiecznej opatrznodci bosko-magiczny, chrze-
Scijansko-fizyczny, a takze astrologiczno-katolicki przeciwko starozytnyin
filozofom, ateistom, epikurejczykom, perypatetykom i stoikom, wydany
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w Lyonie w roku 1615 oraz Dialogi o cudownych tajemnicach przyrody,
krélowej i bogini $miertelnych wydane w Paryzu w roku 1616.

W Amfiteatrze Vanini pozornie zwalcza ateistow, ale czyni to w taki
sposob, ze argumentacja ateistyczna dzwieczy przekonujgco, a dowody
cbronicow religii sg stabe i blade. Sam tytul zestawiajgcy bosko$é z magia
i katolicyzm z astrologia jest juz szyderstwem. W drugim rozdziale ksiazki
Vanini stawia pytanie: czym jest Bég? i odpowiada, ze w gruncie rzeczy
nikt nie wie, co to takiego jest. W trzecim rozdziale Vanini podaje okre-
Slenie Swietego Tomasza (bég to ,racja porzgdku rzeczy skierowanych ku
jakiemus$ celowi“) i dowodzi, ze to uznane przez koscié! tomistyczne okre-
$lenie boga jest niedorzeczne (perabsurde)!. Inne sg rowniez ,bardzo
glupie“. W piatym rozdziale Vanini dowodzi, ze materia jest jedyna, nie-
zniszczalna i wieczna i cytujac swoje — zaginione dzi§ — Komentarze filo-
zoficzne powiada: ,,DowiedliSmy, ze materia nieba niczym nie rézni sie
od materii czlowieka czy materii skarabeusza‘‘ 2.

Za uwielbianym przez siebie Pomponacjuszem Vanini dowodzi, ze
czynnosci duchowe nie moga istnie¢ w oderwaniu od ciata:

»Jednym z twierdzen epikurejczykéw jest, ze dusza jest Smiertelna.
Bardzo wielu doktoréw chrzescijanskich pisalo przeciwko ateistom na ten
temat, ale w sposéb tak blahy i niedorzeczny, ze kto czyta te komentarze
najwiekszych teologéw, ten zaczyna w to watpi¢. Co do mnie, wyznaje
szczerze, ze nie$miertelno$¢ duszy nie moze by¢ udowodniona zasadami
fizycznymi... i gdybym od ko$ciola — tej najpewniejszej i nieomylnej na-
uczycielki prawdy — nie otrzymal nauki, ze dusza jest nieSmiertelna,
wiele by kosztowalo trudu, zebym w to uwierzyi“ 3.

W rozdziale VIII Vanini z wlasciwg sobie ironig pisze o cudach, pole-
mizujac rzekomo z Machiawelem, wedlug ktérego ,,cuda zostaly wymy-
Slone i wynalezione przez wladcéw dla opanowania poddanych ludéw
oraz przez kaplanéw, polujgcych na zyski i zaszezyty‘‘ ¢. Swietne jest jego
udane oburzenie: ,,Jakze to?... Kaplani, ktérzy reprezentuja na ziemi Chry-
stusa, mieliby uprawia¢ handel cudami““? 5. Zreszta — pisze Vanini —-
Machiawelowi mozna przeciwstawi¢ autorytet wielkiego Pomponacjusza,
ktéry ,,pisze, ze cuda religii zydowskiej i chrzeScijanskiej sg prawdziwe,
z tym ze przyczynami tych cudéw jest badz dzialanie gwiazd, badz dzia-
lanie naszej wyobrazni‘ é.

W dialogach Vanini préobuje daé¢ naturalne wyjasnienie zjawisk przy-

! Tulius Caesar Vanini Amphitheatrum Aeternae Providentiae Divino-magicum
Christiano-physicum mec non Astrologico-catholicum... Lugduni 1615, s. 11.

2 Tamze, s. 25.

3 Tamze, s. 164.

+ Tamze, s. 50.

5 Tamze, s. 51.

¢ Tamze, s. 52.

Wyktady z filozofii Odrodzenia 8
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rodniczych. Raz po raz spotykamy tam genialne domysty, wyprzedzajace
nieraz o kilka stuleci p6zniejsze teorie naukowe. Na przykilad w dialogu
trzydziestym Vanini wskazuje na paralelizm miedzy embriologig a ewolu-
cja 1 wysuwa przypuszczenie o zmiennosci gatunkéw roslin i zwierzat,
to znaczy o powstawaniu jednych gatunkéw z drugich.

Prawo wiecznej zmiennosci, rodzenia sie i przemijania rozcigga Vanini
rowniez na zjawiska spoteczne, miedzy innymi takze na religie. ,,Kazda
rzecz — pisze Vanini — jakiegokolwiek rodzaju, rosnie, zyje przez pewien
okreSlony czas i wreszcie zaczyna sie psu¢.. Ta regula jest prawdziwa
nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych ludzi, ale takze w odniesieniu
do miast, do panstw i do religii... wszystko, co rodzi sie, biegnie ku $mierci
i wszystko co ro$nie, starzeje sie, takze z codziennego do$wiadczenia kazdy,
przegladajac historie, moze zobaczy¢, ze kazde panowanie i kazda religia
ma swoj poczatek i swoj koniec... 1.

Zagranicg Lucilio Vanini zmienit swoje imie chrzestne na nowe imiona:
Giulio Cesare. W jego dialogach wystepuja dwie osoby, on sam (Juliusz
Cezar) i jego uczen, Aleksander.

»W jakiej religii — pyta Aleksander — zdaniem filozoféw starozyt-
nych, Bog byl czczony w prawdzie i $wietosci?
Jedynie w religii Przyrody — odpowiada Juliusz Cezar — w religii

Przyrody, ktéra sama jest Bogiem, poniewaz w rzeczywistosci jest przy-
czyng ruchu, w religii Przyrody wyrytej w sercu wszystkich ludéw. Nato-
miast wszystkie pozostale religie — zdaniem filozoféw starozytnych —
nie byly dzielem ztych demonéw, bo dla filozoféw plemie demondw jest
wypedzone do krolestwa cieni, lecz wymyslone zostaly przez wtadcéw dla
opanowania poddanych ludéw, a takze przez kaplandéw chciwych chwaty
i bogactw... nie za pomoca cuddéw, lecz za pomocg tak zwanych ksiag
Swietych, ktérych oryginatu nigdzie nie ma. Ot6z te swiete ksiegi... obie-
cuja nagrody i kary za dobre i zle uczynki, ale nie w tym zyciu, lecz
w tamtym, aby nie mozna bylo wykry¢ oszustwa. Bo zaiste, kt6z kiedy-
kolwiek powrédeil z krolestwa Smierci? W ten sposdb lud wiejski utrzy-
mywany jest w jarzmie z obawy przed najwyzszym bdstwem, ktoére
wszystko widzi i za wszystko ptaci wiecznymi nagrodami i wiecznymi
karami. Dlatego tez epikurejczyk Lukrecjusz $piewal, ze pierwsze bostwa
sprowadzil na $wiat strach* 2.

Spoleczna funkcja religii jest niezalezna od jej prawdziwosci. ,,Kazda
religia — powiada Vanini — nawet jezeli jest falszywa... czyni poddanych
ulegtymi dla panujgcych* 3.

! Tulius Caesar Vanini De Admirandis Naturae Reginae Deaeque Mortalium Ar-
canis. Lutetiae 1616. Dialog 52, s. 385.

2 Tamze, s. 366.

3 Tamze, s. 389.
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Ateizm Campanelli

Swiatopoglad Campanelli (1568—1639) uksztaltowat sie w latach osiem-
dziesiatych XVI wieku, Campanella mial wéwczas okoto 20 lat. Najwiek-
szy wplyw — tak jak na Giordana Bruna — wywarl na niego poemat
wielkiego materialisty starozytnego, Lukrecjusza. Rozczytujac sie w Lu-
krecjuszu Campanella — podobnie jak Bruno — napisal po tacinie poemat
filozoficzny, dodajac w tytule, Ze jest on napisany carmine Lucretiano
(na wzor pie$ni Lukrecjusza). Bardzo wczesnie stal sie Campanella zwo-
lennikiem teorii Kopernika, doskonale znal wloska materialistyczng filo-
zofie przyrody; mozna go tez uwaza¢ za bezposredniego kontynuatora
Telesia (wyjasnianie przyrody wedlug jej wlasnych zasad, przeciwstawia-
nie badania przyrody — ksiazkowej uczonosci scholastykow).

W swoich wierszach Campanella wielokrotnie powtarza, ze przyszed?l
na $wiat, ,,zeby zwalczaé trzy najwieksze zla: tyranie, sofistyke i obtude‘.
Przez tyranie rozumial Campanella feudalizm, przez sofistyke — filozofie
scholastyczna, a przez obtlude — kazania koscielnych obskurantéw. Prze-
ciwko tyranii Campanella propaguje republike, piszac w jednym z sone-
tow, ze ,,nie rodzi sie czlowiek z korong na glowie... wiec ludzie powinni
zy¢ w republice“ . Wielokrotnie powtarza Campanella w swych wierszach
renesansowsy, antyscholastyczng mysl, ze wiedzy o przyrodzie nalezy szu-
ka¢ w samej przyrodzie, a nie w scholastycznych ksigzkach, ze nalezy
uciekaé¢ od ,,martwych ksigzek* do ,,oryginalu“, do zywej ksiegi przy-
rody 2. Rozwija Campanella my$l o rozwoju ludzkosci, o powstawaniu,
psuciu sie i przemijaniu réznych kolejnych religii, co wyraza sie w tym,
ze w kazdej religii z biegiem czasu pojawiaja sie faryzeusze; np. obecnie
jego przeS§ladowcy inkwizytorzy bardziej przypominajg przesladowcow
Chrystusa niz apostotéow 3.

Dzielo Atheismus triumphatus (Ateizm .zwyciezony) napisal Campa-
nella w wiezieniu inkwizycji w roku 1605, przerobit je — réwniez w wie-
zieniu — w roku 1618 i wydal drukiem najpierw w Rzymie w roku 1631,
a nastepnie w Paryzu w roku 1636.

Warunki, w jakich Campanella zyt i pisal, uniemozliwiaty otwarta sze-
roka publiczng propagande ateizmu drukiem, dlatego tez dzieto jego
miato charakter traktatu skierowanego rzekomo przeciw ateizmowi.

Juz wspoétczesni zorientowali sie jednak, ze dzielo Campanelli rzekomo ,,zwycie-
zajgce ateizm‘ w gruncie rzeczy ,propaguje ateizm, zamiast obala¢‘ (potius docet
Atheismum quam evertit — pisal ksigdz Athanasios w roku 1637 w dziele pod tytulem
Anticampanella; a juz wcze$niej, w roku 1636, nuncjusz Bolognetti sktonil Sorbone
do cofniecia zezwolen na druk dziel Campanelli). Zauwazono, ze argumenty ateistow

! T. Campanella Poesie. Firenze 1939, s. 40.
2 Por. tamze, s. 21—23.
3 Por. tamze, s. 28, 41.

8g*



Traktat «O trzech oszustach»

116 ‘
przedstawil Campanella w spos6b przekonujacy, z pasja i polotem, natomiast replika
wypadla blado i stabo. Zreszta, nawet gdyby racje mieli ci, ktérzy broniag Campanelli
przed zarzutem ateizmu, nie ulega watpliwosci, ze obiektywnie dzielo to stuzylo pro-
pagandzie ateizmu, poniewaz Campanella wydobyl na Swiatlo dzienne i zebrat te
argumenty przeciw religii, ktére od wielu stuleci pogrzebane byly w otchtani niepa-
mieci — jak pisat autor Anticampanelli’.

Argumenty za ateizmem wyliczyl! Campanella nastepujace:

1) Istnieje wielka ilo§¢ walczacych ze soba religi, herezji, sekt; skad mozna mieé¢
zatem pewnos$¢, ze akurat jedna z nich jest prawdziwa?

2) Jezeli $wiadectwem prawdziwosci religii mialaby by¢ jej starozytno$¢ oraz
cuda, to trzeba pamieta¢, ze inne religie sg starsze od chrzescijanstwa, a o cudach
mowig wyznawcy wszystkich religii.

3) Jezeli chrzescijanin powie na 1o, ze inne religie i ich cuda sg klamstwem, to
innych religii. W sposéb naturalny (przypadkiem lub chytroscig oszustow) wyja-
$niali cuda: Tacyt, Pliniusz, Lukian, Awicenna i Pomponacjusz. Dalej wspomina
Campanelila o noweli Boccaccia (Dekameron, dzien pierwszy, nowela trzecia), z kto-
rej 'wynika, ze nie wiadomo, ktéra z trzech religii (Mojzesza, Chrystusa czy Ma-
hometa) jest prawdziwa; wspomina tez o podobnych bezboznych nowelach Masuccia
7 Salerno.

W dalszym ciggu wylicza Campanella 20 argumentow skierowanych szczegolnie
przeciwko religii chrzescijanskiej:

4) Chrystus obiecal, ze wkroétce powrdci i nie powrocit.

5) Obecno$é ciata Chrystusa w hostii jest niemozliwa.

6) Niemozliwe jest narodzenie z dziewicy.

7 Niemozliwe jest, zeby bog byl jednoczesnie jednym i trdjca.

8) Jak wierzy¢, ze bdg ponizyt sie, wcielil w czlowieka i zbawil nas, jezeli mimo
to wiecej jest potepionych niz zbawionych.

9) Gdyby catg ludzkos$¢ przyrownaé¢ do czlowieka, to chrzescijanie tworzyliby
nie wiecej niz jeden palec. Niedorzecznoscig jest wierzy¢, ze bog chcial zbawic¢ tylko
jeden palec, a cale cialo zatracic.

10) Dlaczego bdg nad swymi wilasnymi dzietami wiekszg dal wladze diablu niz
samemu sobie? Czy mniejszej mu daé nie modgl, czy nie chcial? Wynikaloby z tego,
ze jest slaby, niewszechwiedzacy, leniwy, okrutny albo ze nie istnieje.

11) Przed narodzeniem Chrystusa przez trzy tysigce lat, albo i wiecej, nie znali
ludzie Chrystusa. A jeszcze i dzi§ Tatarzy, Japonczycy, Chinczycy, mieszkancy Afryki,
Arktyki i Antarktydy umierajg nie poznawszy Chrystusa. Dlaczego Bo6g dopuszcza
do tego? Czy mozna go w takim razie uwazaé¢ za dobrego ojca, ktéory moze i chce
zbawié¢ czlowieka?

12) Jezeli zmart tylko za wybranych, to dlaczego wybral tak niewielu? Jezeli
jednak byli wybrani i predestynowani do zbawienia, to i tak nie mogliby by¢. pote-
pieni. Po co w takim razie przybieral posta¢ czitowieka? I po co umart, jezeli w ten
sposéb nie zbawil ani ztych, ani wybranych?

13) Dlaczego ani Mojzesz, ani Chrystus nie wspominajg o ludziach z drugiej

1 Za ateiste, ktory sam wymyslal argumenty na rzecz ateizmu i ,raczej wznosit
mury ateizmu, niz je burzyl*, uwazali Campanelle w XVII wieku Voetius, Gro-
cjusz, Barlaeus, Reiser, Spizelius i inni (por. Spizelius De Atheismo eradicando
ad... Antonium Reiserum Epistola. Augsburg 1669, s. 42—45). Hermann Conring
uwazal, ze dzielo Campanelli powinno raczej nosi¢ tytul: , Ateizm triumfujacy*
(por. J. F. Reimmann Historia universalis Atheismi et Atheorum... Hildesheim 1725,
s. 377--380.
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potkuli? I skad sie tam wzieli ludzie? I dlaczego B6g nie zatroszczyl sie o nich, po-
zwalajac, aby przez tyle lat pozostawali w bledzie?

14) Dlaczego Bog — jezeli istnieje — dopuszcza do istnienia zia i nie zapobiega
zarazie, glodowi, wojnom, herezjom i schizmom?

15) Dodajmy do tego zlo i szkody wyrzadzone przez muchy, komary, zmije, hura-
gany i powodzie. Jezeli B6g jest istota wszechdobrg i wszechobecng, skad bierze sie
tyle zia? ‘

16) Jezeli jest to — jak powiadajg — wynikiem grzechu pierworodnego, w jaki
spos6éb moze on nas obciaza¢, skoro na ten grzech nie wyrazaliSmy zgody? I za jaka
wine cierpig zwierzeta?

17) Podobnych rzeczy pragng, podobne rzeczy czynig i podobnie tez cierpig
zwierzeta jak my: jesteSmy wiec tej samej natury. Rodzimy sie, zyjemy, oddychamy
w taki sam sposob jak zwierzeta. I zmystéw nie mamy wiecej niz one.

18) Wydaje sie, ze losem ludzi rzadzi przypadek.

19) Ci, ktoérzy bronia religii powolujac sie na meczenstwo i cuda jej zaltozycieli,
sami nie potrafia robi¢ zadnych cudéw i tylko wymys$lajg nieprawdziwe. Pozadajgq
takze bardzo dobr ziemskich, a nam zachwalajg niebianskie. Podobni sa kaptani do
cyganow, ktorzy — zachecajgc do patrzenia na niebo — oprézniajg tymczasem patrzg-
cym sakiewki. Tak robig rézni bonzowie, marabuci, bramini i inni. Ludzie, ktorzy
z takg pozadliwo$cig odnoszg sie do dobr tego swiata, musza budzi¢ podejrzenie, ze
sami nie wierzg w to, o czym prawia kazania, i ze oszukujg nas w tym celu, zeby
sie wzbogacic.

20) CzeSciej dobrych niz ztych dotykaja rozne nieszczescia; dlatego niektérzy
przeczg istnieniu boga, poniewaz niedorzecznoscia wydaje sie, aby bog najlepszy
i najpotezniejszy mogt dopuszczaé do krzywdy swoich przyjaciot i do weselenia sie
WIrogow.

21) Niektérzy powiadajg w ten sposob: albo bog jest, albo go nie ma. Jezeli go
nie ma, oszukujmy $wiat i rzadzmy. Jezeli bog jest, to albo nas predestynowal do
zbawienia, albo potepil. Poniewaz za$ wyrokow boskich nic nie zmieni, wiec poste-
pujmy tak, jak nam sie podoba. Co bowiem raz postanowit bog, tego juz zadna sila
nie zmieni.

22) Arystoteles, ktorego chrzescijanie uwazajg nie tylko za najlepszego z filo-
zoféw, ale nawet za nieomylnego, uczy, Zze swiat jest wieczny i ze Bog nie jest stworcag
¢wigta, i ze dusze ludzkie sg zniszczalnymi formami cial, a wiecznie zywa jest tylko
jedna powszechna dusza, ktéra nie jest aktem ciala. W taki sposéb rozumieli Ary-
stotelesa komentatorzy greccy i arabscy, ktorzy chyba lepiej wnikneli w mysl Arysto-
telesa niz Tomasz, nie bedgcy Grekiem, a inaczej wyktadajacy greckie ksiegi Ary-
stotelesa o duszy; przeciw interpretacji Tomasza wystgpil zresztg nie tylko Duns
Szkot, ale rowniez kardynal Kajetan. Nastepnie, Arystoteles zaprzeczal istnieniu kar
i nagrod po $mierci, a opowiadania o bogach i piekle, i w ogdle religie uwazat za
pozyteczne bajki politykdéw, a nie co$ istniejacego z natury. Nawigzujac do tej jego
mysli Awerroes pisal przeciwko trzem prawodawcom, Chrystusowi, Mojzeszowi
i Mahometowi, dajgc material autorowi dzieta De tribus impostoribus (O trzech oszu-
stach). I na takim to Arystotelesie opiera teologie $w. Tomasz. W rezultacie panuja-
cego uwielbienia dla Arystotelesa, tak jak niegdys$ filozofowie mahometanscy, Awer-
roes, Alfarabi, Almubassar i inni, wyrzekli sie Mahometa dla Arystotelesa, tak teraz
wielu chrzescijan wyrzeka sie Chrystusa. Tak wiec Pomponacjusz, Jan z Jandunu,
Cremonini, Zimara i inni moéwig, ze inaczej wierzag w teologii, inaczej zas sadzg filo-
zofujac. Powiedzial o nich (tzn. o arystotelikach padewskich — A. N.) Melchior Ca-
nus: ,,Majg Arystotelesa za Chrystusa, Awerroesa za Piotra apostola, a Aleksandra
z Afrodyzji za Pawla‘“
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23) Dodal do tego Lukrecjusz argument. ze religia rodzila czyny zbrodnicze
4 bezecne i dlatego Epikur jg odrzucal.

Tak wyglada wykaz argumentéw za ateizmem w drugim rozdziale Ateizmu
zwyciezonego. Ale Campanella nie poprzestat na tym i wplétt propagande ateistyczna
réwniez do drugiej czesci tego dzieta. Co wiecej, w rozdziale siddmym Ateizmu zwy-
ciezonego, ktory ma dowodzi¢ istnienia bdstwa, umiescit Campanella najsilniejszy
argument ateizmu, dowodzac istnienia boskosci w $wiecie... boskoscig czlowieka. Roz-
dzial ten jest wspanialg renesansowg pochwalg sztuk, nauk i techniki. Czlowiek —
pisze Campanella — podporzadkowatl sobie metale, z ktérych sporzadza bron i na-
rzedzia, przezwyciezajgc kamienie, gory, ziemie, drzewa. Czlowiek opanowal ocean,
a dzieki opanowaniu ognia ,,z nocy czyni dzien w mieszkaniach®. Wymysla automaty,
sztuczne golebie, orty i poruszajgce sie posagi. ,Jeszcze bardziej zadziwiajgcym jest
jednak to, ze bez skrzydel wznosi sie w niebo... i ustala porzgdek cial niebieskich...
Spojrz na odkrycia Kopernika... i podziwiaj bosko$¢ czlowieka“. A c6z powiedzie¢
o okretach, zegarach, drukarniach. ,,A jednak wszystkie te rzeczy robia prosci ludzie*
(tamen haec rudes homines tractant). A robiliby jeszcze wiecej wspaniatych rzeczy,
gdyby spoleczenstwo zostalo przeksztalcone w komunistyczne Panstwo Slonca.

W niektérych listach ,ateistami‘“ nazywa Campanella tych $wieckich
i duchownych feudatéw, ktdérzy ,nie wierzg ani w Biblie, ani w Koran,
ani w Ewangelie, ani w Lutra, ani w papieza, chyba o tyle tylko, o ile
to przynosi im korzy$¢. W te rzeczy wierzy ludek (plebicula), natomiast
ludzie wyksztalceni i prawie wszyscy ksiazeta sq machiawelistami, uzywa-
jacymi religii jako narzedzia rzadzenia (utentes religione ut arte domi-
nandi)‘“ 1.

Byla to cenna mysl, demaskujgca klasowsg funkecje religii.

MECHANISTYCZNY MATERIALIZM GALILEUSZA

Renesansowa filozofia przyrody zaczela od fantastycznych, spekula-
cyjnych konstrukeji Mikotaja Kuzanczyka i Pico della Mirandoli, lecz
z biegiem czasu coraz wiekszego znaczenia zaczyna nabiera¢ poznanie do-
$wiadczalne oparte na matematyce i mechanice. Przelomowa postacia
W rozwoju renesansowego przyrodoznawstwa byl Mikotaj Kopernik. Filo-
zoficzne wnioski z przewrotu kopernikanskiego wyciggnal Giordano
Bruno. Poczatkiem nowej .linii rozwoju jest juz mechanistyczny mate-
rializm Galileusza.

Galileusz (1564—1642) by! synem zbiednialego toskanskiego szlach-
cica, zajmujacego sie muzyka i kompozycjg. Studiowal medycyne w Pa-
dwie, lecz nie ukonczyt jej i dalej ksztalcit sie sam. W latach 1589—1592
jest profesorem matematyki w Pizie, a nastepnie — przez osiemnascie lat
(1593—1611) — w Padwie.

Gloéwng zasluga Galileusza jest stworzenie podstaw mechaniki. Kie-
runek jego badan naukowych wyznaczyly potrzeby praktyczne: rozwdj

! T. Campanella Lettere. Bari 1927, s. 103.
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techniki wymagal w tym czasie naukowego opracowania probleméw me-
chaniki. Na przeszkodzie stal autorytet uswieconego przez kosciét Arysto-
telesa, ktérego falszywa nauka o ruchu panowala przez kilkanascie stuleci.
Galileusz obalil autorytet Arystotelesa, wykazujgc eksperymentalnie, ze
ruch ciatl podlegajacych dzialaniu okres$lonej, stalej sily nie jest — jak
twierdzit Arystoteles — ruchem jednostajnym, lecz ruchem jednostajnie
przyspieszonym. Jednocze$nie Galileusz wykazal, ze ruch raz nadany ja-
kiemukolwiek cialu nie moze usta¢ sam przez sie, ale bedzie trwat dop6éty,
dopoki nie zatrzyma go jakas przeszkoda lub nie zacznie dziala¢ nan jakas
sita. To donioste twierdzenie weszto na zawsze do mechaniki i obowigzuje
do dzi$§ pod nazwa prawa inercji. Galileusz odkry! dokladny, ilosciowy

wyraz prawa spadania cial, wykazujac — wbrew Arystotelesowi — ze
wszystkie ciala, niezaleznie od ich masy — spadajg z jednakowym przy-
spieszeniem.

Szczegblne znaczenie mialy astronomiczne obserwacje Galileusza.
W roku 1609, dowiedziawszy sie o wynalezieniu teleskopu przez kilku
Holendréw, Galileusz sam skonstruowatl teleskop powiekszajacy 30 razy,
po czym ustawil go na kopule kosciota §w. Marka w Wenecji i skierowat
na niebo. Za pomocg teleskopu Galileusz ujrzal zupeinie nowy obraz nieba.
Droga mleczna, uwazana dotychczas za spoiwo dwoch poétkul niebieskich,
okazala sie — zgodnie z genialnym domystem Demokryta — zbiorowi-
skiem milionéw gwiazd. Ksiezyc, ktory nieuzbrojonemu oku wydawat sie
gladkim dyskiem, okazat sie kulg podobng do Ziemi, z gérami, wulkanami
i morzami. W poblizu Jowisza Galileusz dostrzeg! cztery ksiezyce, wokoét
Saturna zobaczyl pierscien, na Stoncu ujrzal poruszajgce sie plamy, do-
wodzace obrotu Slonca dookota wlasnej osi. Oszolomieni wspoétezesni po-
wiedzieli, ze ,,Kolumb odkry! nowy lad, a Galileusz — nowy wszech$wiat*.
Niektore z tych obserwacji opisat Galileusz w ksigzce Nuntius sidereus
(Gwiezdny poset) wydanej w roku 1610. Obserwacje te i stuszne naukowe
wnioski wyciggniete z nich przez Galileusza — potwierdzaty stusznosc
teorii Kopernika. Ale katoliccy obskuranci uznali teleskop za wynalazek
diabelski i nie chcieli nawet spojrze¢ przezen, twierdzac, ze to, co Gali-
leusz dostrzegl przez teleskop, jest tylko zludng gra szkiel.

Galileusz $miato wystapit w obronie teorii Kopernika, zadajac decydu-
jace ciosy twierdzeniu o nieruchomosci Ziemi i jej rzekomym central-
nym polozeniu w ,,Srodku $wiata'* oraz twierdzeniu o jakiej§ zasadniczej
Ttéznicy miedzy sferg ziemska a sferg niebieska. Dziela swoje pisat Ga-
lileusz po wtlosku, piegknym, zrozumialym jezykiem i w ten sposéb zdo-
bywal dla teorii kopernikanskiej coraz szersze kregi zwolennikéw.

Poset florencki w Rzymie pisal w tym czasie, ze panstwo koScielne nie jest kra-

jem, w ktérym mozna by bezkarnie dyskutowaé¢ na temat Ksiezyca; stwierdzal, ze
papiez jest $miertelnym wrogiem nauki i ze ktokolwiek w panstwie koscielnym ma
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troche rozumu w glowie, doklada wszelkich staran, aby tego po sobie nie pokazaé¢
i nie narazi¢ sie papiezowi; przewidywal, ze Galileuszowi w zwigzku z jego praca
naukowa grozi ze strony inkwizycji powazne niebezpieczenstwo. Przewidywania te
szybko sie sprawdzily. W roku 1616 dzielo Kopernika zostalo umieszczone na indek-
sie ksigg zakazanych przez ko$ciét i w tym samym czasie papiez Pawel V polecit
kardynalowi Bellarminowi, aby poinformowal Galileusza, ze o ile nie porzuci teorii
kopernikanskiej, zostanie uwieziony.

Galileusz, mimo grozacych mu przesladowan, nie porzucit pracy nau-
kowej ani propagandy teorii kopernikanskiej. W roku 1632 ukazalo sie
glowne astronomiczne dzielo Galileusza Dialog o dwdéch najwazniejszych
uktadach $wiata, ptolemeuszowym i kopernikowym, w ktérym Galileusz
dat wspaniala, wszechstronng obrone i przyrodnicze uzasadnienie teorii
Kopernika, a zarazem druzgocacg krytyke teorii Ptolemeusza i catej ko-
Scielnej scholastyki. Dzielo to stalo sie programowym dokumentem nauki
doswiadczalnej i zwigzanego z nig Swiatopogladu mechanistyczno-materia-
listycznego, ktéry zdobyt juz pierwsze, ale powazne i bardzo istotne, su-
kcesy w objasnianiu zjawisk przyrodniczych.

Galileusz twardo i konsekwentnie stoi na stanowisku uznania obiek-
tywnosci przyrody. Stwierdza tez wyraznie, ze przyroda istniata wczesniej,
zanim powstaly umysty zdolne do jej poznania !. Wbrew teologom, odma-
wiajgcym umyslowi ludzkiemu zdolnosci dochodzenia wlasnym wysitkiem
do prawdy, Galileusz — przedstawiciel postepowej burzuazji przetomu
XVI—XVII wieku — pelen jest optymizmu poznawczego, wiary w site
umystu ludzkiego. Poznanie, wedlug Galileusza, mozna rozpatrywaé¢ od
dwbch stron: ekstensywnej i intensywnej. Ekstensywnie ,,wobec mnéstwa
rzeczy dostepnych poznaniu“ zdolno$¢ pojmowania ludzkiego jest nie-
wielka, natomiast jezeli rozpatrywa¢ poznanie od strony intensywnej, tzn.
od strony jego wartosci, pewnosci i doskonalo$ci — ,,umyst ludzki po-
znaje... niektére zagadnienia tak doskonale i z takg absolutng pewnoscia,
jaka posiada tylko przyroda... gdyz dochodzi do zrozumienia zawartej
w nich koniecznos$ci‘ 2.

W zakoneczeniu pierwszego dnia Dialogu optymizm postepowej klasy
spolecznej znajduje przepiekny wyraz w rozwazaniach Galileusza nad
potega umystu ludzkiego.

Galileusz zastanawia si¢ nad tym, jak wiele wspaniatych i zadziwiajg-
cych rzeczy poznali, zbadali i stworzyli ludzie, przebiega myslg liczne i za-
dziwiajace odkrycia i wynalazki, dzieta sztuki i literatury, dzieta Mi-
chala Aniota, Rafaela, Tycjana, arcydziela muzyki, poezji, architektury,
zeglarstwa itd. i dochodzi do przekonania, ze najwiekszym z wynalazkéw
jest wynalazek pisma, umozliwiajgcy przekazywanie swoich my$li ludziom

! Por. Galileo Galilei Dialog o dwdch najwazniejszych ukladach‘ Swiata. Cyt.
wyd., s. 285.
2 Tamze, s. 102.
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oddalonym od nas w przestrzeni (znajdujacym sie np. na drugiej po6tkuli)
i w czasie. Jakze nedznie w zestawieniu z tymi wspaniatymi osiagnieciami
nauki i techniki wyglada scholastyka i jej zainteresowanie nie Swiatem
rzeczywistym, lecz ,,$wiatem papierowym®.

Galileusz, zajmujac sie swiatem rzeczywistym i gloszac potege umystu
ludzkiego, zdawal sobie sprawe, ze umiejetne popularyzowanie gloszonych
nauk przyczynia sie do ich rozwoju, ze nalezy przeto wyklada¢ i pisa¢
w jezyku zrozumialym dla wszystkich. Cheac wiec spopularyzowaé nauke
Kopernika, wyktlada i pisze w jezyku wloskim, aby wszyscy mogli zrozu-
mie¢ sens nowych odkry¢. Tym bardziej tez jest niebezpieczny dla swoich
przeciwnikow.

Pelen podziwu dla ztotych ragk i wspanialych umystow prostych ludzi
pracy, Galileusz tak pisal o ich zdolnoSciach poznawszych: ,,Nie sadze...
by warstwie pospolitej, chlopskiej lub plebejskiej braklo czegos wiecej
niz sposobnoséci, by zaprawi¢ sie ¢wiczac umyst swéj i sad, a brak tej za-
prawy powoduje, ze wydaja sie oni mniej bystrzy od szlachetnie uro-
dzonych‘ 1.

To przekonanie o zdolnosciach mas ludowych, o nieograniczonych zdol-
noéciach opanowania nauki spowodowato, ze pisat dla ludu piekng wtoska
proza i stal sie twoérca wloskiego jezyka naukowego, wloskiej bojowej
publicystyki naukowej. '

Dialog pisany pieknym, latwym jezykiem jest najSwietniejszym przy-
kladem prozy naukowej i bojowej zarazem. Galileusz, mistrz ironii i szy-
derstwa, oSmiesza swoich przeciwnikéw i zbija ich argumenty: autorytety
Sredniowieczne, kiedy nie potrafiag wyjasni¢ jakiego$ zjawiska, zaraz moé-
wig o ,,cudzie’. Zwolennik tych autorytetéw, wprowadzony do dialogu
pod przejrzystym imieniem Simplicio (tzn. Prostak), jest przez Galileusza
niemilosiernie wydrwiony, a 6wczesny papiez, Urban VIII, miat podobno
podstawy, by ujrze¢ w tej postaci swéj wlasny portret.

Galileusz stal na stanowisku nieskonczono$ci wszechswiata i wieczno-
$ci materii. Uznajac materialng jedno$¢ przyrody Galileusz stwierdzit, ze
gwiazdy i planety sa takimi samymi cialami niebieskimi, jak Ziemia,
i podlegaja wszedzie jednakowym naturalnym prawom mechaniki. Przy
wszystkich procesach zachodzgcych w przyrodzie nic nie ginie i nic z ni-
czego nie powstaje, zachodzg tylko zmiany w ukladzie czgstek. Materia —
wedlug Galileusza — sklada sie z absolutnie niezmiennych atomoéw.
Wszystkie przejawy materii sprowadzaja sie do wymiernych, czysto ilo-
$ciowych cech. Jedynym ruchem materii jest ruch mechaniczny.

Wszystko w przyrodzie podlega bezwzglednej, mechanicznej przyczy-
nowoséci. Celem nauki nie jest samo zbieranie i opisywanie poszczegdlnych

! Cyt. wg M. Brahmer Przedmowa. W: Galileo Galilei Dialog o dwdch najwaz-
niejszych uktadach Swiata. Cyt. wyd., s. XI.
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faktéw, ale wyszukiwanie przyczyn zjawisk. Podstawa nauki jest doswiad-
czenie, eksperyment, praktyka.

»Do czaséw Galileusza poprzez tysigclecia nauka opisywata zjawiska,
objasniata je i niekiedy doprowadzata do konstruowania uzytecznych
przyrzadéw i maszyn. Galileusz pierwszy dowidd}, ze nauka jest zdolna
do rzeczy wielkich, do odkrywania nowych, nieoczekiwanych zjawisk,
rozszerzajacych niezmiernie naszg znajomo$¢ przyrody“ — pisat o Gali-
leuszu wybitny fizyk radziecki, Wawilow 1.

Galileusza cechuje umiejetnos$¢ przeprowadzania obserwacji za pomoca
przyrzadéw, polaczong ze zdolnoscia trafnego uogélniania i wyciggania
$miatych wnioskéw. WySmiewa on bezplodne usilowania scholastykéw,
dazacych do wydobycia prawdy z zestawienia tekstow uznanych autoryte-
tow, ze spekulacji oderwanych od realnej rzeczywisto$ci. Twierdzi, ze
prawdziwa ,,filozofia napisana jest w najwiekszej ksiedze, ktora stale jest
otwarta przed naszymi oczyma‘: tg ksiegg jest sam wszech$wiat, sama
przyroda, nalezy tylko nauczy¢ sie w niej czytaé. Galileusz $mialo o$wiad-
czal, ze twierdzenia sa sprzeczne z pogladami scholastykéw, ale zgadzaja
sie z rozumem i z doswiadczeniem.

Galileusza uwieziono i zagrozono mu torturami. Prze§ladowanie uczo-
nego $Swiatowej stawy bylo jednym z licznych w historii przejawéw nie-
przejednanej wrogosci kosciota wobec nauki. W materialistycznym przy-
rodoznawstwie Galileusza kos$ci6él widziat wieksze niebezpieczenstwo dla
religii i porzadku feudalnego, niz w pismach Kalwina i Lutra.

Upadek gospodarczy Wloch, a w §lad za nim zwyciestwo reakeji feu-
dalnej, ktérej narzedziem byl koscioét katolicki, doprowadzity do upadku
nauki we Wloszech. Po spaleniu Giordana Bruna na stosie, po umieszcze-
niu dzieta Kopernika na indeksie, po przesladowaniach Galileusza przez
Swietg inkwizycje nauka we Wloszech zaczyna przygasa¢. Na dwiescie lat
udalo sie reakcji feudalnej zahamowaé¢ rozwo6j nauki wloskiej. Ale osta-
teczne zwyciestwo nalezalo do postepowych sit spolecznych, ktére row-
niez we Wloszech utorowaly wreszcie droge kapitalistycznym stosunkom
produkecji.

1 S. I. Wawilow Izaak Newton, Warszawa 1952, s. 39.
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W lonie feudalnego spoteczenstwa XIV—XV wieku w najbardziej roz-
winietych pod wzgledem gospodarczym krajach Europy zaczynaja rodzic¢
sie stosunki kapitalistyczne i powstaje kultura mlodej, rosnacej klasy —
burzuazji. Kultura ta, nazywana umownie kulturg odrodzenia, szeroko
wykorzystata dziedzictwo kultury starozytnej i w przeciwienstwie do
Sredniowiecznej scholastyki miata $wiecki, ziemski, humanistyczny cha-
rakter. Postepowi myséliciele tej epoki starali sie wyzwoli¢ ideologie spod
przyttaczajacego ciezaru katolickiego obskurantyzmu. Przezwyciezajgc —
w toku stale zaostrzajacej sie walki klasowej — zaciety opér obroncow
ustroju feudalnego, scholastykow, narazajac sie na okrutne przesladowania
$Swietej inkwizycji, przodujacy mys$liciele, uczeni i filozofowie odrodzenia
glosili materialistyczne poglady.

Przejsciowy charakter epoki, przeplatanie sie zaczgtkowych form sto-
sunkéw Kkapitalistycznych ze starymi stosunkami feudalnymi, wptyngt
na liczne wewnetrzne sprzecznos$ci i niekonsekwencje w poszczegélnych
systemach filozoficznych. Pomieszanie elementéw materializmu i ide-
alizmu, tendencji ateistycznych z panteistyczng forma i mistyka — wszy-
stko to bylo charakterystyczne nawet dla niektérych najbardziej poste-
powych ideologéw mtodej burzuazji. Stad tez specyficzny charakter walki
materializmu z idealizmem w okresie odrodzenia: na pierwszy plan wy-
suwata sie walka o Swiecka nauke przeciwko teologii, przeciwstawianie
wiedzy do$wiadczalnej — scholastyce.

Rozwbj sit wytworczych, wielkie wynalazki techniczne i odkrycia
geograficzne rozbudzily zainteresowanie przyroda. Nowe przyrodoznaw-
stwo odrywa sie od filozofii obejmujacej dotychczas caltos¢ wiedzy.
Z mawiskiem wielkiego polskiego uczonego Kopernika, zwigzane jest
pierwsze wielkie zwyciestwo nauki nad teologiq. Dalszy rozwo6j teorii ko-
pernikanskiej i materialistycznego pojmowania przyrody zwigzany jest
z filozofig i badaniami przyrodoznawczymi wielkich bojownikéw i me-
czennikow nauki — Giordana Bruna i Galileusza.

Wskutek zaostrzenia sie walki klasowej pojawia sie w tym okresie
wiele teorii spoleczno-politycznych. Burzuazyjni mysliciele tego okresu
opracowali teorie formujgcego sie woéwecezas silnego, scentralizowanego,
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narodowego, $wieckiego panstwa. W tym samym czasie cierpienia i nedza
rujnowanych mas ludowych okresu akumulacji pierwotnej skierowaty
mys$l najbardziej postepowych i przenikliwych teoretykéw (Morus, Cam-
paneila) ku krytyce powstajacych stosunkéw burzuazyjnych, rodzac ma-
rzenia o idealnym ustroju spotecznym, w ktéorym nie bedzie prywatnej
wlasnosci. Tak powstaly pierwsze utopie socjalistyczne.

Swiatopoglad humanistow pochodzacych z klasy burzuazji, mial dosé
ograniczony charakter i czesto przenikniety by} obojetnoscig — jezeli nie
nienawi$ciag — wobec rewolucyjnego ruchu mas ludowych. Walka uci-
skanych klas przybierala w tym okresie religijna szate ,,reformacji ludo-
wej (Miinzer, anabaptysci) i herezji. Ale niektorzy przywddcy mas ludo-
wych, jak Miinzer, zblizali sie do ateizmu.

Feudalnym obskurantom, dysponujgcym szeroko rozgalezionym apa-
ratem krwawej inkwizycji, nie udalo sie mimo wszystko zahamowaé
rozwoju kultury. W ostatecznym wyniku dyktatura duchowa ko$ciota
zostala w okresie odrodzenia ztamana, panowanie $redniowiecznej schola-
styki obalone, nastapil szybki rozwo6j materialistycznej filozofii i mate-
rialistycznego przyrodoznawstwa.
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